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1. Uvod

Ceska republika je rozdélena na nékolik mensich tizemnich celkd, pfi¢emz nékteré z
nich maji vlastni samospravu. Hranice téchto celkli se v pribéhu ¢asu vyvijeji a méni,
piesto jejich vymezeni stale neni idedlni a ani nikdy nebude, protoze je mozné hranice
vymezovat nékolika rtiznymi zplsoby. Za idealni vymezeni lze povazovat takové, kdy
bude z mensiho uzemniho celku kratsi vzdéalenost do takového vétsiho celku, kterého je
mensi celek soucasti, zaroven by vSak méla byt brana v potaz populace center téchto
regiontll, protoze populacné vEétsi mésta jsou pocitana za vyznamnéjs$i nez mésta mensi, a
tudiz by méla mit i vétsi sféru vlivu neboli vétsi spadovou oblast. Z tohoto diivodu bude
pouzita topografickad verze Reillyho modelu, ktera pracuje s obéma témito faktory. Prace
se bude zabyvat nesrovnalostmi mezi aktudlnim ¢lenénim a regiony, které¢ vzniknou
aplikaci Reillyho modelu. V ¢em tato metoda spociva, jaky je jeji princip a na jaké verze

se déli, popisuje kapitola 4.

Cilem préce tedy je vytvofit né€kolik map, které zobrazuji nové regiony rozlohou
podobné soucasnym krajim. Nové regiony budou porovndny se soucasnymi kraji a
zachyti, kde se tyto nesrovnalosti nachazeji. Hodnoticim kritériem bude nejkratsi silni¢ni
vzdalenost mezi centralnim bodem (stfediskem) mensiho celku a centralnim bodem
vétSiho celku. Centralnimi body budou zvoleny takova mésta, podle kterych jsou uzemni
celky pojmenovany (protoze nemusi jit vZdy o nejvétsi mésto celku). Nasledné budou
zjiSténé nejkratsi vzdalenosti piepocitany 1 poctem obyvatel, jelikoZ se da predpokladat,
Ze vétsi mésta budou mit vétsi spadovou oblast nez mésta mensi. V poslednich letech se
totiz stale vice rozviji trend st¢hovani mladSich rodin do okrajovych oblasti mést a do
obci nedaleko velkych mést, na zéklad¢ ¢ehoz se da predpokladat, Ze budou mit vetsi

mésta zaroven 1 veétsi spadové oblasti.



2. ResSerse literatury

Tato prace byla vypracovdna s vyuzitim literatury a internetovych zdroju, pricemz
nékteré z nich budou v této kapitole struéné predstaveny. V teoretické ¢asti byly vyuzity
jak zdroje popisujici uzemné-spravni Clenéni od historie az do soucasnosti, tak zdroje
zabyvajici se riznymi metodami regionalizace. V praktické c¢asti pak byly vyuzity
vybrané podklady z databaze ArcCR 500, které byly nasledné zpracovany na zakladé

vlastnich vypocti.

Uzemni sprava dnesni Ceské republiky byla velice pestra a proménliva. Nejen jeji
problematikou se zabyvé kniha Déjiny spravy Ceskych zemi (Janak, Hledikova, Dobes,
2005). Kniha pojednava o vyvoji statni spravy od pocatku sttedoveéku az do soucasnosti,
tedy do roku 2005, kdy byla kniha vydana. Nejde pouze o spravu tizemni, ale i politickou,
finan¢ni ¢i justicni. Jandk, Hledikova a Dobes kromé jiného podrobné popisuji piisobnosti
jednotlivych organti riiznych sprav véetné spravy izemni (naptiklad pravomoci krajskych

hejtmantl) v riznych obdobich existence spravniho ¢lenéni na nasem uzemi.

Semotanova (2001) ve svém dile Mapy Cech, Moravy a Slezska v obraze staleti
doplnuje fakta i 0 mapové vystupy pochazejici z riiznych obdobi historie. Dilo obsahuje
jak mapy znamé, naptiklad z obdobi vojenskych mapovéani, tak 1 méné znamé, napt. mapy

vy

od kartografa J. W. Wielanda, Zijiciho na pfelomu 17. a 18. stoleti.

VEtsi pozornost je vénovana tém dilim (pfedevsim ¢lanktim), kterd popisuji prab¢h a
vysledky vyzkumil s podobnou tematikou, jakou ma tato prace. Takovy c¢lanek napsali
napiiklad Halas a Klapka (2017). Tento ¢lanek pojednava o gerrymanderingu, tedy
manipulaci s hranicemi volebnich obvodi, konkrétné je o ném fe¢ na ptikladu Slovenska.
Tato manipulace vSak miize mit velmi negativni dopady na vysledky. Volebni obvod totiz
muze byt tmysln¢ vymezen takovym zpisobem, aby zahrnoval vyhradné lokality
s riiznymi specifickymi potfebami, coZ miiZze vyraznym zpiisoben ovlivnit vysledky voleb
v téchto oblastech. Clanek zmifiuje i omezenou funké&nost regionii vytvofenych na
zaklad¢ narodnosti. Pokud by hranice byly vymezeny tak, ze bude region vyrazné

nesourody, mohlo by v lokalité dojit k riznym etnickym konfliktim.



Dal8im ¢lanek s podobnou tematikou napsali i Haugen, Holm, Stromgren, Vilhelmson
a Westin (2012), jejichz vyzkum se zabyval dostupnosti riiznych zatizeni v oblasti sluzeb
ve Svédsku. Clanek reaguje na to, Ze ve zkoumaném obdobi, tedy v letech 19952005, se
tato zafizeni na Gizemi Svédska velice rozsifila a nemalé procento taméjsiho obyvatelstva
se presouva do mist, odkud budou vSechny sluzby dobie dostupné. Obdobné to ostatné
funguje i v Ceské republice, kde se &im dal vice lidi stéhuje do zazemi velkych mést,

odkud budou mit k riznym sluzbam blize.

O stejné metodice, kterd byla pouzita pro tuto bakalaiskou praci (tedy o Reillyho
modelu), pisi Rehak, Halas a Klapka (2009). Této metodice se bude vice dopodrobna
vénovat kapitola 4. Autofi v této publikaci pisi mimo jiné o tom, na jaké verze se Reillyho
model d€li, jaké jsou vyhody a nevyhody kazd¢ z téchto verzi a na konkrétnich ptikladech

v ramci Slovenské republiky modeluji, jak regiony po aplikaci této metody vypadaji.

Dalsi zajimavou préaci o aplikaci Reillyho modelu napsala Adamickova (2014). Jeji
prace se tykala vyzkumu spadovych oblasti pro obce ve spravnim obvodu obce
s roz§ifenou pasobnosti (SO ORP) Zelezny Brod a zkoumala, zda by bylo mozZné tyto
obce na zaklad¢ pouziti této metody zatadit do jinych SO ORP. Téma prace je tedy velice

blizké tématu této prace, pouze Adamickova pracuje s jinymi izemnimi jednotkami.
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3. Historie uzemniho ¢lenéni dnesni Ceské republiky

Tato kapitola popisuje, na jaké mensi izemni jednotky se Ceska republika déli a jaké
byly historické souvislosti pravé tohoto &lenéni. Pogatky &lenéni tizemi dne$ni Ceské
republiky sahaji az do 10. stoleti, kdy knize Boleslav I. nechal zfidit tzv. hradskou
soustavu (Prazédk, 2016). Ta ma vSak s dneSnim tzemnim ¢lenénim pramalo spole¢ného,
proto se budeme vénovat az mnohem mladsimu tzemnimu ¢lenéni, z né¢hoz po nékolika

ruznych inovaci vzesly takové tizemni celky, které se pouzivaji dnes.

3.1 Uzemni ¢lenéni Ceskych zemi mezi lety 1627 a 1850

Pocatky izemné-spravniho €lenéni, jak ho zname dnes, sahaji az do roku 1627, kdy
bylo v Cechach vydino tzv. Obnovené ziizeni zemské, které bylo o rok pozdgji
uzakonéno i1 na Moravé. Tato reforma, s niz ptiSel kral Ferdinand II. Habsbursky, méla
nahradit piivodni stavovské ztizeni, §lo o reakci na porazku stavovskych vojsk v bitvé na
Bil¢ hote v listopadu 1620. V tomto ziizeni byla uplné¢ zméneéna tehdej$i ustava a
v tehdejsich Ceskych zemich nastala absolutisticka vlada. Hlavnim dfivodem tohoto
ziizeni v8ak bylo zajisténi dédi¢ného prava na Ceské zemé piimym potomkim
vladnoucich Habsburkti (Mikulec, 2016). Zemé Koruny ¢eské se tehdy délily na pét
celki, kterym se fikalo zemé, a to konkrétné Ceské kralovstvi, Moravské markrabstvi,
Vévodstvi slezské, Horni Luzice a Dolni Luzice, pfi¢emZ posledni dvé zminéné zemé
byly soucasti Ceskych zemi pouze do roku 1635. Nasledn& ob& uzemi piipadla Saskému
jednou z podminek uzavieni pfiméfi mezi fiSskymi kniZzaty a Zemémi Koruny ceské
(Kosatkova, 2011). Ceské kralovstvi se dale ¢lenilo na 14 samostatnych kraji, a sice
Bechyiisky, Boleslavsky, Caslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Koutimsky, Litoméficky,
Plzensky, Pracheiisky, Rakovnicky, Slansky a Zatecky. Kromé toho mély zvlatni
postaveni oblasti Kladska a Loketska (Semotanova, 2001). Praha byla soucasti
Koufimského kraje, se kterym se nasledné sloucila. Sidlo kazdého kraje se obvykle
nachazelo ve mésté, po némz byl kraj pojmenovan, v piipad€ Pracheiiského kraje bylo
meésto. V roce 1714 doslo k pfipojeni Slanského kraje k Rakovnickému a nové vznikl kraj
Berounsky. Zatimco na tizemi Cech existovalo krajské zifizeni davno pred Obnovenym
zfizenim zemskym, na Morav¢ byla situace takova, Zze zde prvni kraje byly zfizeny az
vroce 1637 (Janak, Hledikova, Dobes, 2005), a to Brnénsky, Hradist'sky, Jihlavsky,
Olomoucky a Znojemsky. V roce 1714 se od Olomouckého kraje odloucila jeho vychodni

¢ast, kterd byla nové nazvana Prerovskym krajem. Vévodstvi slezské bylo rozdéleno na
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kraje az v roce 1783 v ramci josefinskych reforem, kdy se na jeho tizemi vyc¢lenily dva
kraje, a sice Opavsky a TéSinsky (L., Blanka, 2015). Pouze o rok pozdéji byly v ramci
téchto reforem zfizeny krajské utady, v jejichz Cele stéli voleni rychtafi. Tehdejsi clenéni

zobrazuje mapa na Obr. 1. Toto ¢lenéni se na naSem uzemi udrzelo aZ do roku 1850.

Cechy: 16 kraji
Morava: 6 krajli
Slezsko: 2 kraje

1. BEROUN 7. KLATOVY 13. HRADEC KRALOVE ~ 19. BRNO

2. MLADA BOLESLAV 8. PLZEN 14. CHRUDIM 20. UHERSKE HRADISTE
3. CESKE BUDEJOVICE 9. LOKET 15. CASLAV 21. OLOMOUC

4. PRAHA 10. ZATEC 16. TABOR 22. HRANICE

5. SLANY 11. LITOMERICE 17. JIHLAVA 23. OPAVA

6. PISEK (PRACHENSKO) 12. JICIN 18. ZNOJMO 24, TESIN

Obr. 1 Uzemni ¢lenéni Ceskych zemi pred rokem 1850
(L., Blanka, 2015)
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3.2 Uzemni ¢lenéni Ceskych zemi mezi lety 1850 a 1918

Po revoluci v roce 1848 bylo potieba upravit izemni Clenéni statu a vytvofit takové
uzemni celky, které¢ budou jest¢ podrobnéjsi nez kraje. Z toho diivodu bylo 26. Cervna
1849 vydano cisatské natizeni, které ustanovilo, ze zékladnimi izemnimi celky se stanou
obce, které se budou shlukovat do vétSich jednotek, tzv. soudnich a politickych okrest
(Szczyrba, b.r.1). Politické okresy byly oproti okresim soudnim rozlehlejsi. Obvykle
dochazelo k tomu, Ze se jeden politicky okres skladal z vice soudnich okresti, ale ne vzdy
toto pravidlo platilo, konkrétné byl rozdil ve vymezeni v okoli Prahy, Brna a Olomouce.

Rozmisténi politickych okresti zobrazuje Obr. 2.
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3 zeme: 1. CHEBSKY 7. PARDUBICKY
Cechy: 7 krajl, 79 politickych okresti 2. PLZENSKY 8. BRNENSKY
Morava: 2 kraje, 25 pol. okresli 3. BUDEJOVICKY 9. OLOMOUCKY
Slezsko: 1 kraj, 7 pol. okrest 4. PRAZSKY 10. SLEZSKO
5. CESKOLIPSKY
6. JICINSKY

Obr. 2: Politické okresy v letech 1850—1855
(L., Blanka, 2015)

Politické okresy teSily predev§im vetfejnou spravu a soudni okresy, jak je z ndzvu
ziejmé, mély predevsim justiéni moc — v jejich sttediscich byly zfizeny okresni soudy.
V tomto rozlozeni se vSak okresy pfili§ dlouho neudrzely. Jiz v roce 1855, tedy pét let od
vyhlaseni soudnich a politickych okresti, doSlo ke slouceni téchto jednotek pouze do

okresti soudnich, kterych bylo v Cechach 208, na Moravé 76 a ve Slezsku 22 (Pecina,
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2005). Nicméng ani v tomto stavu se uzemni ¢lenéni ptili§ neudrzelo, jelikoz v roce 1868
opct doslo k rozdéleni na spravni a soudni moc a opét byla ziizena hejtmanstvi
v politickych okresech, jak tomu ostatné bylo i pied rokem 1855. Pocet politickych
okresii vsak oproti stavu v letech 1850—1855 vzrostl, divodem navyseni bylo nartast poctu
obyvatel Ceskych zemi. V Cechach se podet politickych okresti navysil ze 79 na 89, na
Moravé se jejich mnozstvi zvedlo z 25 na 30 a ve Slezsku se zachoval stejny pocet 7
politickych okresti. V tomto stavu se tzemni &lenéni Ceskych zemi zachovalo az do

mezivalecného obdobi (Pecina, 2005).

3.3 Uzemni ¢lenéni Ceskoslovenska mezi lety 1918 a 1993

3.3.1 Vymezeni hranic Ceskoslovenska a statti s nim sousedicich

Prestoze v fijnu 1918 doslo k rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku samostatného
Ceskoslovenska, na jeho vnitinim uzemnim &lenéni se vlastné nic nezménilo. Mnohem
hranic s Némeckem bylo ustanoveno Versailleskou smlouvou na Patizské mirové
konferenci, kde se vedla mirova jednani po 1. svétové valce. Bylo stanoveno, ze oblast
Hlu¢inska pripadne Ceskoslovensku, oblasti Luzice a Kladska byly Ceskoslovenskem
odmitnuty a zlstaly souc¢asti Némecka. Tato smlouva byla podepséana jako prvni, a to 28.

cervna 1919 (Szczyrba, b.r.2).

Druhd smlouva tykajici se vyclenéni hranic vymezovala hranice mezi
Ceskoslovenskem a Rakouskem. Tyto hranice byly stanoveny podpisem Saintgermainské
smlouvy z 10. zati 1919. Vysledkem bylo pfipojeni dvou pivodné rakouskych oblasti
k Ceskoslovensku, a to Vitorazska a Valticka. Vitorazsko je oblast u mésta Ceské Velenice
v dneSnim JihoCeském kraji, tj. jizn€ od Tiebong. Hranice prochazi skrz mésto a jeho
historicka cast ziistala stale na rakouské strané ve mésté¢ Gmiind. Valticko se pak nachazi
na jizni Moravé zapadnim smérem od Bfeclavi. V obci Hlohovec dokonce stoji hrani¢ni
zamecek oddélujici Moravu a Rakousko, nicméné po podpisu Saintgermainské smlouvy

se cely zamecek uz nachdzi na uizemi Moravy.

Tteti smlouvou, kterd vymezovala hranice mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem,
byla smlouva Trianonskd ze 4. Cervna 1920. Mad’arsko kvili této smlouvé utrpélo
vyznamné tzemni ztraty, v piipadé Ceskoslovenska §lo o pfipojeni Slovenska a

Podkarpatské Rusi. Dalsi tzemni ztraty Mad’arsko utrpélo i vii¢i Rakousku, Rumunsku a
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kralovstvi Srbii, Chorvatt a Slovinct, z néhoz nasledné vzesel stat Jugoslavie (Mahdal,

2009).

Nejkomplikovangjsi bylo vymezovani hranic mezi Ceskoslovenskem a Polskem,
konkrétné se jednalo o oblast T¢Sinska, kde nadpoloviéni vétSinu populace tvofili Poléci,
ale i piesto si tuto oblast narokovali Cechoslovaci, protoze odjakziva patiila Ceskym
zemim. Nakonec bylo Versailleskou smlouvou rozhodnuto, ze bude oblast rozd€lena mezi
oba staty hrani¢ni fekou OISi, a jako kompenzace za tuto ztratu byly Polsku ptidéleny

Casti oblasti Oravy a Spise na severu Slovenska (Urban, 2023).

3.3.2 Vnitini élenéni Ceskoslovenska mezi lety 1918 a 1993

Ke zméné vnitintho uzemniho ¢lenéni doslo poprvé od vzniku samostatného
Ceskoslovenska az v roce 1921, a to pouze ve slovenské &asti zemé, kde byly zfizeny
Zupy. Na uzemi Cech a Moravy taktéZ existoval navrh na jejich vytvoreni, k realizaci viak
nikdy nedoglo. Zupy mély brat v potaz historické hranice mezi Cechami a Moravou, na

rozdil od izemniho ¢lenéni, které je uplatiiovano dnes.

Vroce 1928 doslo k zemskému ziizeni a vznikly také zemské ufady, které se na
Ceskoslovenském izemi nachéazely Ctyfi, jelikoZz zemé moravskd a slezska byly spojeny
vjednu (Kralik, b.r). Zemsky ufad pro Cechy sidlil v Praze, pro slougenou
moravskoslezskou zemi bylo sidlo v Brn¢€, slovensky zemsky ufad sidlil v Bratislaveé a
podkarpatsky v UZhorodu. Zemé¢ byly stale ¢lenény na politické a soudni okresy. K dalsi
reformé¢ uzemniho ¢lenéni doslo v roce 1949, kdy nabyly ucinnosti dalsi rozsdhlé zmény
administrativniho ¢lenéni, které byly navrzeny o rok diive. Bylo zruseno ptivodni zemské
zfizeni a nahradilo jej zfizeni krajské, které vSak historické celky na uzemi
Ceskoslovenska nebralo v potaz. Krajii bylo vymezeno 13 na tizemi dneini Ceské
republiky, 6 na uzemi Slovenska a jako samostatna uzemni jednotka byla vymezena
Praha. Tyto kraje mély podobné hranice s dneSnimi kraji, ale urcité odliSnosti tam byly.

Porovnani tehdejSich kraji se souasnymi kraji je na Obr. 3.
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Obr. 3: Porovnani krajii z obdobi 1949-1960 se sou¢asnym vymezenim kraju
(Cesky statisticky urad, 2016)

Kazdy kraj byl v tomto obdobi ¢lenén do tzv. malych okresii, coz byla uzemni
jednotka, ktera velikosti odpovida zhruba velikosti do té doby platnych soudnich okresti
(Szczyrba, b.r.1). Téchto malych okresii bylo na izemi dnesni Ceské republiky vyé&lenéno
celkem 187 a na slovenském tzemi jich vzniklo 89 (L., Blanka, 2015; Smolova, 2008).
V tomto stavu vSak ¢eskoslovenské uzemi nevydrzelo pftili§ dlouho, dalsi zdsadni reforma

piisla jiz v roce 1960.

V roce 1960 doslo k vyraznému snizeni poctu kraji i okrest, a tim padem i k navySeni
rozlohy téchto jednotek. Na tizemi Ceska byl pocet krajii snizen na 7 (Stfedocesky,
Jihocesky, ZapadocCesky, Severocesky, VychodoCesky, Severomoravsky a
Jihomoravsky), uzemi Slovenska bylo rozClenéno na tii kraje (Zapadoslovensky,
Stfedoslovensky a Vychodoslovensky), okresii pak bylo vyc¢lenéno na tzemi dne$ni
Ceské republiky 75 (a navic byla jako samostatna tizemni jednotka vy&lenéna Praha) a na
uzemi dnesniho Slovenska bylo okresti vy¢lenéno 33. Toto sloZzeni se na naSem uzemi

udrzelo az do roku 2000, kdy doslo k dal$i vyznamné Gzemni reformé.
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3.4 Uzemni ¢lenéni Ceské republiky po roce 1993

Prvni zmé&na izemniho ¢lenéni po vzniku samostatné Ceské republiky, ke které doglo,
byl rozpad okresu Sumperk na dva okresy, a sice Sumperk a Jesenik. Ke vzniku tohoto
nového okresu doslo 1. ledna 1996. Pod okres Jesenik kromé obci z ptivodniho okresu
Sumperk piipadlo i mésto Zlaté Hory, které bylo ptivodné souéasti okresu Bruntél (Cesky
statisticky arad, b.r.). Celkem se zména tykala 24 obci.
Mnohem vyznamnéj$i zména nastala roku 2000, kdy bylo opét navraceno pivodni
krajské ¢lenéni z obdobi pted rokem 1960, které zahrnovalo 13 kraji a Prahu. Hranice
téchto kraju v§ak byly vymezeny jinak nez pted rokem 1960, a to ptiblizn¢ tak, jak existuji
dnes. O rok pozdéji, roku 2001, byly nazvy nékterych kraji pfejmenovany na takové,
které jsou pouzivany dodnes, napi. pivodni Bud¢jovicky kraj byl piejmenovan na
Jiho&esky aj. (Cesky statisticky ufad, 2016). To vSak neznamend, Ze kraje mély i stejné
tvary jako dnes, i po roce 2001 dochazelo ke zménam v krajském vymezeni.

Nejvyraznéjsi zména se uskutecnila v roce 2005. Tehdy probchla zména vymezeni
Kraje Vyso¢ina a Jihomoravského kraje, v ramci kterého bylo n&kolik obci z okresu Zd’ar
nad Sazavou pietazeno do rozsifujiciho se okresu Brno-venkov (Szczyrba, b.r.1). V témze
roce doslo i k pfesunu tii obci z okresu Bruntdl v Moravskoslezském kraji do okresu
Olomouc v Olomouckém kraji. Zatim posledni zména ve vyclenéni krajli pochézi z roku
2016, kdy zanikl vojensky 0jezd Brdy, ktery byl soucasti okresu Pfibram ve Sttedo¢eském
kraji. Po jeho zruSeni bylo Uzemi rozdéleno mezi okresy Piibram a Beroun ve

Stfedoceském kraji, nicméné cast izemi pfipadla i okresu Rokycany v kraji Plzenském.

Co se ty¢e zmén €lenéni mensSich celkd, nejvyraznéjsi z nich prob&hly na zacatku roku
2003. V tomto roce totiz doslo ke zruSeni okrest jakoZto spravnich jednotek, protoze byly
zruseny okresni ufady, a okresy zustaly ponechany pouze jako jednotky statistické. Presto
se hranice okresti ménily 1 po roce 2003, naposledy v roce 2021. Dlivodem bylo zejména
to, Ze okresy se skladaji z urcitého poctu spravnich obvodii obci s rozsirenou pusobnosti
(SO ORP, viz nize), avSak nékteré obce na rozhrani okresii byly soucasti takového SO
ORP, které se vyskytovalo v jiném okrese. Konkrétnim ptikladem je mésto Harrachov,
které bylo vzdy soucasti okresu Semily, ale zarovenn i SO ORP Tanvald, ktery mimo
Harrachov cely pattil okresu Jablonec nad Nisou. Po upravé hranic v roce 2021 uz
Harrachov patii taktéZz do okresu Jablonec nad Nisou. Po téchto zménach uz zbyva pouze
jeden SO ORP zahrnujici obce z vice okresii, a tim je SO ORP Turnov, do né¢hoz spadaji

obce z okresti Semily, Jablonec nad Nisou i Liberec. Aktudlné neexistuje vhodné feSeni
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tohoto problému, i kdyZ se nad nckterymi uvazovalo. Existoval navrh na vytvofeni
samostatného okresu Turnov nebo k piejmenovéani okresu Semily na okres Semily-
Turnov, k realizaci ani jednoho z névrhii vSak nedoslo (Pavlickova, 2016; Bernathova,

2019).

V roce 2003 doslo ke vzniku dvou novych uzemnich jednotek, kterymi jsou vyse
zminéné spravni obvody obci s rozsirenou piisobnosti (SO ORP) a spravni obvody obci
s povérenym obecnim vradem (SO POU). Centry téchto jednotek jsou tedy obce
s rozSitenou pusobnosti (ORP, té€z obce I11. stupn¢), pripadné obce s povéfenym obecnim
ttadem (POU ¢&i obee II. stupng). ORP jsou vzdy obce se statutem mésta (piipadné
statutarniho mésta) a maji pfenesenou plsobnost statni spravy, maji naptiklad pravo
vydavat rtizné doklady ob¢aniim obci ve spravnim obvodu této ORP. Obce s povéfenym
obecnim ufadem pftili§ mnoho pravomoci nemaji, ne vSechny maji totiz statut mésta (napf-.
Hlubocky v okrese Olomouc, Osoblaha v okrese Bruntal ¢i Vranov nad Dyji v okrese
Znojmo). SO ORP je v Ceské republice dohromady 205, SO POU je pak 392 (Praha neni

do souctu zahrnuta).

Mimo tyto celky je jesté Ceska republika rozdélena do tzv. regionti soudrznosti, které
jsou casto oznaCovany jako jednotky NUTS 2. Jedna se o celky, které jsou sloZeny z vice
krajt, a tyto celky maji vZdy podobnou populaci. Vyuzivaji se hlavné pro porovnavani
dat napfic¢ celou Evropu. Dohromady se jich na naSem uzemi vyskytuje 8 — Praha, Stfedni
Cechy, Jihozapad (Jiho&esky a Plzefisky kraj), Severozapad (Karlovarsky a Ustecky kraj),
Severovychod (Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj), Jihovychod (Kraj
Vysocina a Jihomoravsky kraj), Stfedni Morava (Olomoucky a Zlinsky kraj) a

Moravskoslezsko.

V predchozim odstavci byla zminéna zkratka NUTS 2. Jedna se o Nomenklaturu
uzemnich statistickych jednotek (z anglického Nomenclature of Units for Territorial
Statistics) a zahrnuje dohromady 6 riznych stupiii velikosti tizemi, ze kterych jsou
ziskavana data. NUTS 0, nejvyssi stupent nomenklatury, zahrnuje uzemi celého statu,
pokud je &lenén na dostatecné velké regiony. V Ceské republice je tento stupei shodny
se stupném NUTS 1, nebot’ je Ceska republika pfili§ maly stat. Regiony NUTS 1 zahrnuji
tizemi velikosti napt. némeckych spolkovych zemi, v Ceské republice je do tohoto stupné
tedy zatrazen cely stat. NUTS 2 jsou takova uzemi, jejichZ populace ¢ita alespoiit 800 000

obyvatel (Evropska unie, b.r.). ProtoZe tuto podminku nespliiuji v§echny ceské kraje, bylo
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potieba vytvofit regiony, které tuto podminku splni. Kraje jsou pak soucasti irovné NUTS
3. Dale existovaly na Ceském tizemi i regiony NUTS 4 v podob¢ okrestt a NUTS 5
v podobé obci, od roku 2008 jsou oznacovany zkratkami LAU 1 a LAU 2 (z anglického

Local Administrative Unit).

Souhrnny piehled aktualniho uzemniho ¢&lenéni Ceské republiky tedy vypada

nasledovné:

NUTS 0: Ceska republika, 1 celek
NUTS 1: Ceska republika, 1 celek
NUTS 2: Regiony soudrznosti, 8 celkil
NUTS 3: Kraje, 13 celkli + Praha
LAU I: Okresy, 76 celkli + Praha

Spravni obvody obci s rozSifenou ptisobnosti (mimo nomenklaturu): 205 celki +
Praha

Spravni obvody obci s povéfenym obecnim Gfadem (mimo nomenklaturu): 392
celku + Praha

LAU 2: Obce, 6258 celki, z toho 4 vojenské ujezdy
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4. Reillyho model

Pro vymezovani regioni neboli regionalizaci existuji rizné metody (viz napf.
Matyasova, 2009). Pro tuto praci byla vyuzita metoda znamé pod nazvem Reillyho

model.

Reillyho model neboli zakon maloobchodni gravitace je jednim ze zdkladnich modeld
prostorové interakce (Reilly, 1931). Je nazvan podle svého autora Williama Johna
Reillyho. Piivodné byl tento zplisob modelovani urcen pro nalezeni tzv. bodu rovnovahy
mezi dvéma misty, ¢imz se méla urcit obchodni oblast kazdého z nich (Rodrigue, 1998).
Nazorné to ukazuje Obr. 4, kde Map je bod rovnovahy mezi misty a a b. Vzdalenost mezi
témito misty je v tomto piipadé 75 km a misto a ma vétsi masu oproti mistu b. Z toho

vyplyva, Ze se bod rovnovéahy bude piesouvat blize k méstu b, jehoz masa je mensi.

45.9 km

73 km
250,000 100,000

Obr. 4: Priklad uplatnéni Reillyho modelu
(Rodrigue, 1998)

Nevyhodou pivodniho Reillyho modelu je, Ze pracuje s piimymi vzdalenostmi mezi
sttedisky, coz je v praxi neaplikovatelné. Piesnéjsi vysledky vyjdou v piipadé€, ze se ve
vzorci zohledni realna dostupnost (napf. terénni nerovnosti, vzdalenosti po
komunikacich, ¢asovéa dostupnost apod.). Dalsi nevyhodou je, ze vzorec ve spodni ¢ésti
Obr. 4 pracuje pouze se situaci, zZe se porovnavaji dvé stiediska. Pro tuto praci je vSak

kli¢ové porovnani vétSiho mnozstvi stiedisek, proto je tento vzorec nepouzitelny.
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4.1 Geometricka verze Reillyho modelu

Reillyho model se d€li na tfi zakladni verze, které se 1isi praveé zptisobem zjistovani

vzdalenosti.

Geometrickad verze Reillyho modelu je nejjednodussi verzi (Halés, Klapka, 2010), se
kterou pracoval 1 sém William Reilly pti hledani bodu rovnovahy v oblasti maloobchodu.
Je vSak velice nepfesna, jelikoz nebere v potaz existenci terénnich piekazek a pracuje
pouze s pfimymi vzdalenostmi mezi stfedisky. Pokud bychom tedy chtéli vymezit
spadové oblasti geometrickou verzi Reillyho modelu, mély by tyto oblasti tvary kruznic,
jejichz velikost by zavisela na populaci center. V pfipad€ porovnévani dvou stejné
vyznamnych center (napf. dvou mést o stejném poctu obyvatel), nebude vyslednym
tvarem kruznice, ale pfimka (Adamickova, 2014). Geometrické verze pracuje nejcastéji

S€ vZorcem

M, djz—n
M; n

(1)
pricemz M4 > Mg jsou masy obou sttedisek, d4p je pfiméa vzdalenost mezi nimi a n je

vzdalenost mezi mensim stfediskem a bodem rovnovéahy (Rehak, Halas, Klapka, 2009).

Vyuziti této verze je tedy pouze orientacni, mnohem piresnéjSi bude pouziti

topografické verze Reillyho modelu.

4.2 Topograficka verze Reillyho modelu

Topograficka verze Reillyvho modelu je takova, ktera bere v potaz konkrétni
geografické charakteristiky tizemi (Haléds, Klapka, 2010). Nejednd se tedy o piimé
vzdalenosti mezi stfedisky, ale pracuje se s redlnymi vzdalenostmi, které je potfeba mezi
témito stiedisky urazit (napf. po komunikacich). Je proto daleko 1épe vypovidajici nez
verze geometricka, ktera viibec nepracuje naptiklad s problematikou piekonani vodnich

toku.

Dalsi nespornou vyhodou této verze je, Ze dokdze pracovat s vice nez dvéma
sttedisky, diky ¢emuz je vhodné ji vyuzit pii regionalizaci. V tomto ptipad¢ je vyuzivan

VzZorec

DAB = dA + dB (2)
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kde d4 je redlna silnicni vzdalenost mezi zjiStovanou obci a vétsim stiediskem a ds je
realna vzdalenost mezi stejnou obci a vétsim stfediskem. Nemusi se vSak nutn€ jednat o
nejkrat$i vzdalenost. Klicové je porovnavani hodnoty dz s hodnotou n ze vzorce (1),
pricemz testovand obec pfipadne k oblasti, ktera v této metod¢ obstala (Adamickova,

2014).

Diulezity je také vybér vhodného exponentu, kterym bude podil mas stfedisek
odmocnén. Nejcastéji jsou pouzivany exponenty 2, 3 a 5. Obecné plati, ze ¢im vyssi
exponent je zvolen, tim mensi dilezitost je mase stfedisek kladena. Podle Schwartze
(1963) bylo za zékladni exponent zvoleno ¢islo 2, avSak za jeho pouziti dochazi stale
k obrovskému zvyhodnéni stiedisek, jejichz masa (populace) je vyrazné€ vyssi neZ masa
vSech ostatnich stfedisek. Proto je vhodnéjsi vyuzivat takovy exponent, ktery zohledni

v

oba faktory. Nejvhodnéjsi je proto vyuziti exponentu 5.

Pro potteby této prace byl vzorec poupraven do podoby
TVRM = 1000 X — 3)

pticemz TVRM je zkratka pro topografickou verzi Reillyho modelu, P je pocet obyvatel
stiediska hierarchicky vyssiho centra, D je nejkratsi silni¢ni vzdalenost mezi stredisky,
exponent x je piirozené Cislo, které urcuje dilezitost poctil obyvatel stfedisek. Nasobeni
tisicem neni nezbytnou soucésti vzorce, ale pii vypoctu bylo uplatnéno, aby vysledné
hodnoty obsahovaly takova ¢isla, s nimiz se 1épe pracuje a jsou piehledné;jsi. K nasobeni

1ze pouzit 1 jakékoli jiné kladné ¢islo.

4.3  Oscila¢ni verze Reillyho modelu

Tteti zakladni verzi Reillyho modelu je verze oscilac¢ni, kterd zkouma oblasti,
jejichz sféra vlivu neni zcela jednoznacna (Rehak, Halas, Klapka, 2009). Jejim cilem je
tedy urcit, jak moc velka podobnost vysledkii musi nastat, aby byla oblast povazovana za

oscilujici. V této praci se oscilujicim oblastem bude vénovat kapitola 5.4.
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5. Aplikace topografické verze Reillyho modelu na
stiediska izemnich celki v Ceské republice

5.1 Pouzita metodika zjiStovani vysledkii

Pro tvorbu vysledkl byla vyuzita topograficka verze Reillyho modelu. Zakladem pro
tvorbu mapy na zakladé topografické verze Reillyho modelu je liniova vrstva komunikaci
pro program GIS, po téchto komunikacich se bude dostupnost zjistovat. V. mém piipadé
§lo o vrstvu silnic z roku 2016 z databaze ArcCR 500. Novéjsi vrstva nebyla pouzita
z toho diivodu, Ze se mi nepodatilo dohledat zadnou, kde by byla silni¢ni sit’ dostate¢né
husta, coz je velice dilezité kritérium pro co nejpresnéjsi vysledek. Dal§im podstatnym
komponentem je program GIS, ktery je schopen vypocitat nejkratsi vzdalenosti po liniové
vrstve. Tuto podminku spliiuje program QGIS, jehoZ soucasti je 1 nastroj] QNEATS3, ktery
presné k tomuto ucelu slouzi. Posledni podstatnou soucasti je bodova vrstva stiedisek,

mezi nimiz je silni¢ni vzdalenost zjist'ovana.

V tuto chvili je na misté otazka, jaky konkrétni bod ve stfedisku bude povazovan za
centrum. Jednou z moznosti bylo vyuZiti bodové vrstvy obci z databaze ArcCR 500, kde
zvolil bodovou vrstvu obci a vyfiltroval si z ni pouze okresni mésta a obce s rozsifenou
pusobnosti, v n€kterych piipadech by doslo k tomu, Ze by byla zjiStovana vzdalenost
nikoliv do centra téchto mést, ale do nahodného bodu, ktery je mnohdy 1 mimo zastavbu
téchto mést. K tomuto doSlo naptiklad v ptipadé Moravského Krumlova, jehoz
geometrické teéZisté se nachazi ptiblizn€ 2 km od samotného méstského jadra a vysledky
by vlivem této odchylky byly méné& pfesné. Proto bylo potieba vytvofit takovou bodovou
vrstvu, kde veSkeré body budou v centralni ¢asti zastavéné plochy jednotlivych mést.
Jinymi slovy bylo potteba urcit objekt, ktery se nachdzi v kazdé obci s rozsitenou
pusobnosti a neni daleko od jejiho jadra. MozZnych objektl bylo na vybér vice, napiiklad
v né¢kolika malo obcich s rozsifenou plisobnosti se Zadna zelezni¢ni stanice nenachdzi
(napf. v Orlové ¢i v Trhovych Svinech) a v jinych se stanice nachazi velice daleko od
centra obce (napf. v BystFici nad Pernstejnem nebo v Zamberku). Proto byly Zelezniéni

stanice zamitnuty.

Nasledovala dalsi mySlenka, Ze by se v kazdé obci s rozsifenou plsobnosti stanovil

stted hlavniho ndmésti, nicmén¢ nastal problém s ur¢ovanim, které ndmésti je hlavni,
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obzvlasteé v nejvétsich méstech, jako jsou Praha ¢i Ostrava. Proto jsem se nakonec rozhodl
vytvotit bodovou vrstvu zahrnujici méstské urady a magistraty vSech obci s rozsifenou
pusobnosti. V pfipadé, Ze jsou tyto instituce tvofeny vice budovami, zvolil jsem vZdy tu,
ktera je nejbliZe historickému jadru — toto se tykalo napf. magistrati v Karlovych Varech

nebo v Olomouci.

Po vytvofeni bodové vrstvy méstskych Ofadi a magistrati pro vSechny obce
s rozSifenou pisobnosti nasleduje vyuziti vySe zminovaného nastroje QNEAT3. Tento
nastroj vytvaii rastrovou vrstvu, kterd pro tuto praci neni dilezitd, a predevSim
vektorovou polygonovou vrstvu, kdy kazdy polygon spojuje vSechny body se stejnou
vzdalenosti po vybrané liniové vrstvé (v tomto piipadé po vrstve silnic) od zvoleného
sttedu. Zvolenymi stfedy se staly magistraty viech tfindcti krajskych mést Ceské
republiky. Sit’ polygonii byla vytvarena tak, ze rozestupy mezi jednotlivymi polygony
byly 5 km. Nejvzdalené€jsi vytvoreny polygon tvofil okruh do 600 km od zvolené¢ho
sttedu, coz je vzdalenost, ktera pokryje celou republiku i z nejodlehlejSich stiedisek, jako
jsou Ostrava nebo Karlovy Vary. Na Obr. 5 lze spatfit, jak tyto polygony vypadaji

v ptipadé, Ze je stfedem zvolena Olomouc.

Obr. 5: Sit’ polygonii se stfedem v Olomouci
(ArcCR 500, vlastni zpracovani)
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DalSim krokem bylo vypsat vzdalenosti od vSech tfinacti center ke kazdé obci
s rozSifenou pilisobnosti do tabulky a nésledné¢ piepocitat dle upraveného vzorce

v kapitole 4.2

Stiedisko hierarchicky vyssiho celku (napt. krajské mésto), u n¢hoz vyjde vysledna
hodnota TVRM nejvyssi, se stane centrem nového regionu neboli spadové oblasti pro ty
hierarchicky nizsi celky (napf. okresy, nebo SO ORP), jejichz vzdalenost od tohoto

sttediska byla pouzita pro vysSe uvedeny vzorec. Konkrétni piiklad zobrazuje Tab. 1.

Tab. 1: Vypoéet hodnot TVRM pro SO ORP Usti nad Orlici s vyuzitim exponentu x = 5

Usti nad Orlici Praha Brno Ostrava |Plzeft  |Liberec |Olomouc |Ceské Budéjovice |Hradec Kralové IPardubice IUstl' nad Labem |Zlin Jihlava |Karlovy Vary
Vzdalenost 160] 101 173[  244] 149 91 205 56 53 215| 148] 106 280
TVRM 001] 004 000 000 000 002 0,00 0,17 0,00] 0,00[ 0,00 0,00
Populace kr. mést |1 357 326] 396 101] 283 504] 181 240] 107 389] 101 825 96 417 93506] 92149] 91 963[ 74 191] 52 548] 49043

Jako piiklad byl zvolen SO ORP Usti nad Orlici a exponent x = 5. Pro kazdé krajské
meésto byla pomoci nastroje QNEAT3 vypocitana vzdalenost do jednotlivych SO ORP a
z veiejné databaze CSU jsem prevzal populace jednotlivych krajskych mést. Po dosazeni
do vzorce vySe vznikly hodnoty, jeZ se nachdzeji na tfetim tadku v Tab. 1. Nejvyssi
hodnota vysla pro Pardubice, proto bude Usti nad Orlici za pouziti 5. mocniny souéésti

spadové oblasti Pardubic. Cela tabulka se vS§emi vypocty se nachazi v Priloze 1.

V této praci jsem provadél vypocet se vSemi tfemi nejcastéji pouzivanymi hodnotami
exponentu x a porovnaval jsem, jaky vliv to mélo na spadové oblasti. Vysledek je takovy,
ze ¢im niz$i exponent byl pouzit, tim vétSi oblast se dostala pod spadovou oblast
nejveétsich mést, tedy Prahy a Brna. Opacny ptipad, pouziti vyssich exponentt (napt. 7),
naopak zpiisobil to, ze vyznam populace center téméf ztratil vyznam a dominantnim
faktorem se stala vzdéalenost mezi stfedisky. Proto za nejvhodné€js$i povazuji pouzit
exponent 5, ktery nejlépe kombinuje dillezitost populace stiediska a vzdalenost tohoto

stiediska od obce s rozsifenu plisobnosti.
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5.2 Vysledné regiony vytvorené za pouziti druhé a tieti mocniny

V ramci této prace jsem se rozhodl potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze v ptipad¢ pouziti
exponentu X = 2 bude naprosta vétsina Cech patiit do spadové oblasti mésta Prahy a
naprostd vétSina Moravy pro zménu do spadové oblasti Brna. Vysledek se nachazi
na Obr. 6. Tento obrazek porovnava realné vycélenéni kraju s regiony vzniklymi aplikaci

topografické verze Reillyho modelu za pouziti exponentu X = 2, neboli druhé mocniny.

Je patrné, Ze hypotéza byla potvrzena pouze Vv piipadé¢ Prahy (samotné mésto je
vyznaceno tmave cervenou barvou, spadova oblast mésta je pak svétlejSim odstinem
ervené barvy), protoze skuteéné velka &ast historického izemi Cech spada vyhradné pod
Prahu, pficemz je ve spadové oblasti Prahy utvofeno nékolik exklav. Nejvétsi z nich je
v zapadnich Cechach, nejprekvapivéjsi asi v SO ORP Jesenik, kde byl rozdil mezi
vyslednymi hodnotami velice podobny pro Prahu a Ostravu, pro Prahu vSak byl vysledek

lehce vyssi.

[ spadova oblast Brna Spadova oblast Pardubic
- Spadové oblast €. Budéjovic - Spadova oblast Pizné
|:| Spédova oblast Hr. Krdlové - Spéadova oblast Prahy
B spadova oblast Jihlavy B Praha

[ spadova oblast K. Var@ I spadova oblast Ustin. L.
- Spédova oblast Liberce D Spadova oblast Zlina
B spadova oblast Olomouce  [C) Kraje Ceské republiky

I spidové oblast Ostravy Odlisnost mezi
realnym vymezenim

[7 /] kraijli a vymezenim
regioni pomoci
topografické verze

Reillyho modelu

Data: ArcCR 500, vlastni zpracovani

Obr. 6: VyClenéni spadovych oblasti pro krajskd mésta s vyuzitim druhé mocniny
(ArcCR 500, vlastni zpracovani)

26



V piipad¢ Moravy se vSak hypotéza nepotvrdila, protoze rozdily mezi pocty obyvatel
jednotlivych krajskych mést nejsou tak velké jako v Cechach. Je sice pravda, e nejveétsi
spadovou oblast tvoii Brno (spadova oblast Brna je vyznacena zluté), ale urcité tato

spadova oblast nezabira tak velkou cast uzemi Moravy, jak jsem oCekaval.

Opacénym extrémem je Kraj Vyso€ina, ktery by v pfipadé vyuziti 2. mocniny
prakticky zanikl, jelikoz jedinym SO ORP, ktery v tomto kraji zbyva, je Jihlava, tedy
samotné centrum skutecného Kraje Vysocina. Ostatni izemi dneSniho Kraje Vysocina,
ktera se nachdzeji zapadnim smerem od Jihlavy, by opét presla do spadové oblasti Prahy

a vychodni ¢ast kraje by naopak nové nalezela spadové oblasti Brna.

[ spadovaé oblast Brna [ spadova oblast Pardubic
- Spadova oblast €. Budéjovic -Spédové oblast Plzné
[ spéadové oblast Hr. Krélové [l Spédové oblast Prahy
I spadova oblast Jihlavy B Praha

[ spadova oblast K. Varti I spidova oblast Usti n. L.
[ spéadové oblast Liberce [ spédové oblast Zlina
I spadova oblast Olomouce [ Kraje Ceské republiky

Il spédova oblast Ostravy QOdlisnost mezi
realnym vymezenim

/ /) krajdl a vymezenim
regionfi pomoci
topografické verze

Reillyho modelu

Data: ArcCR 500, vlastni zpracovani

Obr. 7: Vy¢lenéni spadovych oblasti pro krajska mésta s vyuzitim tfeti mocniny
(ArcCR 500, vlastni zpracovani)

Z divodu vyrazného nepoméru mezi velikosti spadovych oblasti jednotlivych mést je
urcité lepsi vyuzit vyssi hodnotu exponentu. Proto jsem vytvotil obdobnou mapu i pro
pfipad, Ze je pouzit exponent X = 3. V tomto piipadé uz jsou spadové oblasti urcité
rozlozeny rozumnéji, nicméné stale rozhodné ne idedlné. I pres smysluplné;jsi rozlozeni
by region zahrnujici spadovou oblast Prahy obsahoval exklavu v podobé SO ORP
Chotgbot a také by do tohoto regionu spadalo velké mnoZstvi oblasti v Cechach, jez se

nachazeji dale od samotnych Krajskych mést, tedy pobliz hranic mezi jednotlivymi kraji.
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V mape na Obr. 7 lze toto rozlozeni vidét. Vysrafované oblasti jsou ty, které by za
pouziti tieti mocniny spadaly pod jiny region, nez pod ktery spadaji v redlném krajském
¢lenéni Ceské republiky. Jak je z mapy ziejmé, vétsina vysrafovanych oblasti by za

pouziti tfeti mocniny patiila skutecné do spadové oblasti Prahy nebo Brna.

Zajimavosti je bezesporu to, ze rozloha spadové oblasti Brna se pii pouziti tieti
mocniny piili§ nezmensSila, pouze se vliv velikosti Brna piesunul do jinych casti
republiky, které byly za pouziti druhé mocniny souéasti spadovych oblasti Prahy. Reg je
o spravnich obvodech ORP Ceska Ttebova a Kraliky. Naopak z této oblasti spadajici pod
Brno oproti druhé mocning vypadly spravni obvody ORP Zd’4r nad Sazavou, Krométiz a
Veseli nad Moravou, které jsou od Brna skute¢né velmi daleko a zarovein se daleko bliz
nachdzi jiné krajské mésto. Zajimavé je také to, Ze jiz za pouziti tfeti mocniny z Brnénska
vypadl vyse zminény spravni obvod ORP Veseli nad Moravou, ktery je v aktualnim
¢lenéni Ceské republiky soudasti Jihomoravského kraje. Tento spravni obvod ma dle
vypocti topografické verze Reillyho modelu ur€ité bliz ke Zlinskému kraji, zejména

K okresnimu méstu a zaroven obci s roz§itenou pusobnosti Uherské Hradiste.
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5.3 Vysledné regiony vytvorené za pouZziti paté mocniny

Jak jsem jiz nastinil vySe, nejvhodnéjsi je pro ziskani relevantnich vysledka pracovat
s exponentem x = 5, jelikoz po pouziti tohoto exponentu vzniknou regiony velikostné
nejpodobnéjsi aktudlnim ceskym krajim. Mensi krajska mésta uz nejsou tolik omezena
tim, ze se v jejich relativni blizkosti nachézi jiné krajské mésto, které je mnohem vétsi, a
spadové oblasti mensich mést jsou tedy tentokrat rozlehlejsi. I piesto vSak pocet obyvatel
sttedisek stale hraje pfimétenou roli v tomto ¢lenéni a spadové oblasti nejsou tvarovany
pouze dojezdovou vzdalenosti. Nazorn¢ to je vidét napiiklad ve spravnim obvodu SO
ORP Kutna Hora, jelikozZ mésto Kutna Hora je rozhodné blize k Pardubicim ¢i k Hradci
Kralové nez k Praze, ale ptesto jesté¢ spadd dle modelu do spadové oblasti Prahy.

Vysledna mapa je vyobrazena na Obr. 8.

:l Spéadova oblast Brna - Spadova oblast Pardubic
B spidové oblast €. Budéjovic [l Spadova oblast Pizné
[ spédova oblast Hr. Kralové [l Spédova oblast Prahy
[ spidova oblast Jihlavy B Praha

l:l Spadové oblast K. Varfi - Spadova oblast Ustin. L.
- Spadova oblast Liberce :I Spéadova oblast Zlina
[ spadova oblast Olomouce [ Kraje Ceské republiky

- Spadova oblast Ostravy Odlisnost mezi
redlnym vymezenim

/) kraj a vymezenim
regionll pomoci
topografické verze

Reillyho modelu

Data: ArcCR 500, vlastni zpracovani

Obr. 8: Vymezeni spadovych oblasti pro krajska mésta s vyuzitim paté mocniny
(ArcCR 500, vlastni zpracovani)

Nejvétsi odchylky od skutecného c¢lenéni jsou patrné na rozhrani kraji
Jihomoravského, Pardubického a VysocCiny. Veskeré spravni obvody v této oblasti by za
vyuziti paté mocniny patiily do spadové oblasti Brna a toto trojmezi regioni by se
posunulo vice na zapad do okoli mé&sta Svratky na Zd’arsku. Mimo to by dle nového
¢lenéni pod spadovou oblast Brna spadl SO ORP Lanskroun, coz je vcelku piekvapivé,

jelikoz LanSkrounsko je od Brna uz skutecné daleko. Je vSak pravda, Zze od Lanskrouna
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jsou velice daleko i ostatni krajskd mésta, tudiZz se na tomto vyclenéni opét podepsala
populace Brna, které¢ je ze vSech mést, kterd by pfichazela v uvahu, nejvétsi. Méné
piekvapiva je ptislusSnost SO ORP Namést nad Oslavou k Brnu. Mésto Namést' nad
Oslavou skutecné k Brnu nema pfilis daleko a na ptislusnosti pravé k jeho spadové oblasti

ma nemalou roli i velky rozdil mezi populacemi Brna a Jihlavy.

LanSkrounsko vsSak neni jediny spravni obvod ORP ve vychodni Ccasti
Pardubického kraje, ktery po aplikaci Reillyho modelu ptipadl k jinému regionu. Toto se
tyka i spravnich obvodit ORP Zamberk a Kraliky. SO ORP Kréliky je velmi specificky
tim, Ze pti pouziti riznych mocnin spadne vzdy do jiného regionu. Za pouziti exponentu
X =2 byl soucésti spadové oblasti Prahy, pfi exponentu X = 3 nalezel brnénskému regionu
a za pouziti exponentu X = 5 je soucasti kralovéhradecké oblasti. V Zadném piipad¢ vSak
nebyl soucésti pardubické spadové oblasti, ackoli se nachazi v Pardubickém kraji.
Piislugnost Zamberka ke kralovéhradeckému regionu téZ neni piili§ prekvapiva, jelikoz
je Zamberk s Hradcem Kralové propojen silnici 1. tiidy I/11, kdezto pii dojizd'ce
z Pardubic do Zamberka je pii pouziti nejkrat§i mozné cesty nutné projet tzemim

Kralovéhradeckého kraje.

Pardubickému regionu vSak také dvé oblasti pfibyly, a sice spravni obvody ORP
Caslav ze Stfedodeského kraje a Chotébof z kraje Vyso¢ina. Na Chotébotsku byla
hodnota vypocitana vzdalenosti Pardubic velice blizka hodnoté vypocitané z Jihlavy,
Pardubice v§ak mély tuto hodnotu lehce vyssi. Pokud by byl méstsky ufad v Chotéboti o
1 km bliZe k Jihlav¢, patfil by tento spravni obvod ORP jiZ do jihlavské spadové oblasti.
Spadovost uzemi tedy neni zcela jednoznacna, coz bude zfejmé i z mapy Vv kapitole 5.4
(Obr. 9), ktera tato nejednoznaéné piifazena izemi zobrazuje. Pfislusnost SO ORP Caslav
k pardubickému regionu taktéZ byla vcelku oéekavatelna, protoze vzdalenost Caslav —
Praha je vice nez dvojnasobna oproti vzdalenosti Caslav — Pardubice, takze ani daleko
vyssi populace Prahy nestacila na to, aby Caslavsko ziistalo soudasti jeji spadové oblasti,

jako tomu je ve skutecnosti.

Né&kolik odliSnosti lze také nalézt mezi vymezenimi StfedocCeského kraje a
spadové oblasti Prahy, a to zejména na rozhrani s Usteckym krajem, odkud se do regionu
se stiediskem v Praze pfesunulo rovnou 5 spravnich obvodi ORP. Je zde velice zvlastni
to, ze region spadovych oblasti Prahy v jednom kratkém useku sousedi i S Némeckem,

jelikoz pod Prahu i pies pouziti vcelku vysoké mocniny spada SO ORP Chomutov. To je
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dano relativné pifimou dalnici D7, ktera bude v budoucnu spojovat pravé Prahu a
Chomutov, aktudlné je vSak ve stadiu stavby. U spravniho obvodu ORP Podbortany, ktery
patfi mezi nejvétsi vnitini periferie v Ceské republice, je problém, Ze je od n&j daleko
nejen do krajskych mést, ale také do stiedisek vSech okrest, které se v okoli vyskytuji,
tedy do Loun, Rakovnika, Plzn¢, Karlovych Varti i do Chomutova. Proto je logické, ze i
tato oblast se dostala do regionu, jehoz stiediskem je Praha, ktera je oproti ostatnim
krajskym méstim, ktera by piichazela v Gvahu (Plzeti, Karlovy Vary, Usti nad Labem),
vyrazné lidnat&j$i. U ostatnich SO ORP Usteckého kraje, které patii dle Reillyho modelu
do prazského regionu, neni jejich piislusnost k Praze také prilis prekvapiva. Jde zkratka
o izemi na rozhrani obou kraj, pti¢emz do Usti nad Labem je to bliz, ale pouze o nékolik

jednotek kilometrd, tudiz je populace Prahy stéle relevantni.

Necekana mtize byt i prislusnost k Praze u stfedisek v severni ¢asti Jiho¢eského
kraje, tedy Tabor a Milevsko, a také Pacov z kraje Vysocina. U vSech tfi zminénych
spravnich obvodl je situace téméf stejna jako v pfipadé¢ vySe zminénych SO ORP
Usteckého kraje, které dle Reillyho modelu spadaji pod Prahu, agkoli jsou blize k jinému
centru, které je vSak vyrazné¢ méné lidnaté. U SO ORP Tébor je ptisluSnost k Praze
oduvodnéna témét stejné jako u SO ORP Chomutov, tedy existenci ptimé spojky téchto

mest — V piipade Tébora je fe€ o dalnici D3 a silnici I/3.

Méné piekvapivymi odchylkami jsou ty na rozhrani Olomouckého a
Moravskoslezského kraje, protoze SO ORP Rymarfov a Bruntal jsou vyrazné blize
Olomouci nez Ostrave, a to dokonce tak vyrazné€, ze téméf trojnasobny pocet obyvatel
Ostravy nedostacoval k tomu, aby do jeji spadové oblasti tyto spravni obvody patfily.
Dale jsou méné prekvapivé rozdily na rozhrani Usteckého a Libereckého kraje, kde
spravni obvody ORP Rumburk a Varnsdorf, nachazejici se ve Sluknovském vybézku,
maji o nékolik jednotek kilometri blize k populaéng vétsimu Liberci nez k Usti nad
Labem, zatimco Ceskolipsko se naopak z Libereckého kraje piesunulo do regionu, jehoz
sttediskem je Usti nad Labem. V tomto spravnim obvodu byly spo¢itany velice podobné
hodnoty nejen v piipadé vypoétt dojezdové vzdalenosti z Liberce a z Usti nad Labem,
ale i z Prahy. Ptislusnost ke spadové oblasti tedy nelze zcela jednoznacné urcit. Obdobné
problematickych oblasti, kde je p¥islunost k regionu nejednoznaéné, se viak v Ceské
republice nachazi vice. O jaka konkrétni uzemi jde, bude zfejmé z mapy v kapitole 5.4,

0 které jiz byla fe€ vyse. Ke spadové oblasti Liberce vSak ptesly 1 spravni obvody jinych
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krajti, konkrétné SO ORP Vrchlabi z Kralovéhradeckého kraje a SO ORP Mnichovo

Hradisté ze Stredoceského kraje.

SO ORP Dacice a jeho nova prislusnost ke spadové oblasti Jihlavy také neni ptilis
ptekvapiva, ponévadz ¢ast jeho tizemi se jiz nachazi na historickém uzemi Moravy. Mésto
Dacice lezi pouze 14 km od mésta TelCe, kterd je zaroven obci s rozsifenou ptisobnosti
v Kraji Vysocina, tudiz je ocekévatelné, Ze za pouziti paté mocniny budou oba tyto
spravni obvody soucasti jednoho regionu. Zaroven to znamend, Ze nov¢ vznikla spadova
oblast mésta Jihlavy, na rozdil od redlného Kraje Vysoc€ina, bude pfihrani¢nim regionem,

ktery sousedi s Rakouskem.

Z Obr. 8 je ziejmé, Ze velka odlehlost mésta Ceskych Budgjovic zpuisobila vyrazné
zmenS$eni spadové oblasti tohoto mésta oproti vymezeni JihoCeského kraje. Okrajové
&asti JihoGeského kraje se nachazeji od Ceskych Budé&jovic skute¢né velmi daleko, a proto
jedna z dalSich vyraznych vnitinich periferii, tedy SO ORP Blatn4, pfipadla k regionu

daleko bliz$i Plzné.

Spravni obvody SO ORP v nejsevernéjsi ¢asti Zlinského kraje, tedy SO ORP ValaSské
Meziti¢i a Roznov pod Radhostém, byly prefazeny ke spadové oblasti mésta Ostravy.
Valasské Mezifici je totiZ situovano na miste, z jehoz centra je velice podobné vzdalenost
hned do tfech krajskych mést, a to do Ostravy, do Zlina a do Olomouce. Pfestoze je
z téchto mést Zlin nejbliZe, zvitézila zde populaéné daleko siln€jsi Ostrava. Pfesun SO
ORP Roznov pod Radhostém na Ostravsko je tedy ocekavatelny, nebot’ lezi v misté

vvvvvvv

vzdalenost od Ostravy se naopak snizuje.

Posledni zménou oproti sou¢asnému uzemnimu ¢lenéni je nova ptislusnost SO ORP

cvwr

krajskych mést, nachazeji se od Kadané dostatecné blizko na to, aby se Kadan dostala do

jejich spadové oblasti.

Zajimavosti je také to, ze vycClenéni spadovych oblasti s vyuzitim paté mocniny je
velmi podobné byvalému vyc¢lenéni kraji z obdobi 1949-1960, které je zobrazeno na Obr.

3 v kapitole 3.3.2.
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5.4 Nejednoznacnosti v urcovani spadovych oblasti za vyuziti
paté mocniny

Pfi vymezovani regionti ¢asto nastavaji situace, ze ptislusnost k regionu neni zcela
jednoznacna, protoze vychazeji z vice stiedisek velmi podobné hodnoty. Tato situace
nastala i u nékterych SO ORP pii aplikaci Reillyho modelu za pouziti exponentu X = 5.
Ackoli je ke kazdému spravnimu obvodu pfifazeno takové stfedisko, u kterého po
dosazeni do vzorce z ivodu kapitoly 3 vysla nejvyssi hodnota, doslo nekdy k tomu, ze
druhé nejvyssi hodnota nebyla o tolik nizsi, a tudiz by se dalo uvazovat o zarazeni daného
spravniho obvodu ORP do jiné spadové oblasti. Proto byla vytvofena nasledujici mapa,
ktera znazortiuje takoveé oblasti, kde druha nejvyssi hodnota vznikla aplikaci topografické

A4

verze Reillyho modelu je vyssi neZz polovina hodnoty nejvyssi (plati tedy, ze

druhé nejvyssi hodnota

100 x

— > 50), a mohlo by se zde tedy uvazovat o ptislusnosti daného
nejvyssi hodnota

SO ORP do vice spadovych oblasti. Barva vyplné oznacuje piislusnost k tomu regionu,
kde byla zjisténa hodnota nejvyssi (¢lenéni odpovida mapé v kapitole 5.3), barva
Srafovani pak odkazuje na region, z jehoz stfediska byla druha nejvys$si hodnota nameétena

dostate¢né blizko nejvyssi hodnoté. Tyto oblasti jsou nazvany oscilujicimi oblastmi.

[ Spadova oblast Brna Il Spadova oblast Ostravy
- Spadova oblast C. Budéjovic ﬁ Spadova oblast Pardubic
[ spéadova oblast Hr. kralové [l Spadové oblast Plzné
D Spédova oblast Jihlavy - Spadova oblast Prahy
[ spadova oblast K. Varti Bl Praha

[ spadova oblast Liberce Il spidova oblast Usti n. L.
[ spédova oblast Olomouce  [[] Spadové oblast Zlina

_ Oscilujici oblasti
(primarmni spadovost = podklad,
sekundarni spadovost = Srafovani)

Data: ArcCR 500, vlastni zpracovani

Obr. 9: Oscilujici oblasti pfi vymezeni regiont s vyuZzitim paté mocniny
(ArcCR 500, vlastni zpracovani)
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Z této mapy je ziejmé, ze nejvice oscilujicich oblasti se nachdzi ve vychodni ¢asti
vychodoceskych regiontl, zejména Pardubického kraje. To je dano predevsim vzajemnou
blizkosti dvou stfedisek v této oblasti, Hradce Kralové a Pardubic. Vzhledem k tomu, ze
vychodni ¢ast Pardubického kraje je silni¢né 1épe napojena na populacné vétsi Hradec
Kralové nez na Pardubice, byt jsou Pardubice vétSinou z téchto stiedisek trochu blize,
vysla aplikaci Reillyho modelu velmi podobna ¢isla pro obé tato mésta. V ptipadé SO
ORP Zamberk byla dokonce vypo¢itana hodnota pro Hradec Kralové vys§i neZ pro
Pardubice, v SO ORP Litomysl, Vysoké Myto, Holice, Usti nad Orlici a Ceska Ttebova
byly vysledné hodnoty vypocitany s lehkou pfevahou Pardubic. Z prvnich tii ¢asti vede
veelku ptima silnice 1/35 ptfimo do Hradce Kralové, zatimco do Pardubic vede nejkratsi
cesta po mén¢ vyznamnych a méné vytizenych silnicich druhé a tteti tfidy, ale i pfes to
jsou od vsech vyse zminénych center lehce bliz pravé Pardubice. V piipadé Usti nad
Orlici a Ceské Tiebové je situace podobna, jen je v téchto méstech fe¢ o silnicich I/14 a

nasledné 1/11.

Zajimava situace nastala v ptipadé¢ SO ORP Lanskroun, kde byla vice nez polovi¢ni
hodnota druhého nejvyssiho vysledku namétena hned pro tii riizna stiediska — Pardubice,
Olomouc a Hradec Kralové. Druha nejvyssi hodnota z téchto moznosti vsak byla

vypocitana Pardubice, proto je tedy LanSkrounsko vysrafovano Sedou barvou.

Zajimavé bylo téz hodnoceni druhé nejvyssi hodnoty v SO ORP Téabor a Chomutov,
kde vysledek dosahl zaokrouhlené hodnoty 51 % (v Tabote byla tato t€snd odchylka od
Ceskych Budgjovic, v Chomutové od Usti nad Labem). Nicméné se jedna o nadpoloviéni
hodnotu, tudiz byly tyto oblasti v mapé téz vysrafovany. Tésné vysledky byly zjistény i
ve spravnim obvodu ORP Podbotany, kde byla druha nejvyssi hodnota vztahujici se ke

Karlovym Varim rovna zhruba 49 %. Proto Podbotansko na Obr. 9 vysrafovano neni.

Nejvetsi procentualni shoda nejvyssi a druhé nejvyssi hodnoty nastala v SO ORP
Moravska Tiebova, kde vysledna hodnota pro Olomouc dosahla 99 % hodnoty pro Brno.
Pro Pardubice, které jsou krajskym méstem pro tento spravni obvod, vysla shoda
s nejvyssi hodnotou pouhych 13 %, jde tedy 0 jednu z oblasti S nejvétsSim nesouladem

s aktualnim ¢lenénim.
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Zcela nejvetsi procentualni nesoulady vici skuteénému ¢lenéni byly vsak zjistény pro
SO ORP Kadati a Podborany, kde shoda s piislusnosti ke spadové oblasti Usti nad Labem
Cinila pouze 8 %, dale v SO ORP Bysttice nad Pernstejnem se shodou 7 % ke spadové
oblasti Jihlavy. Dalsi extrémné nizka hodnota byla zjisténa v SO ORP Dacice, kde byla
tato shoda k Ceskym Budg&jovicim pouhych 6 %. Zcela nejnizsi shoda byla zjisténa v SO
ORP Namést’ nad Oslavou, jejiz shoda s prislusnosti ke spadové oblasti Jihlavy byla

pouze 2 %.

ewvwr

5.5 Tvorba regioni nizsi hierarchické urovné ve vybraném kraji

Druhou hierarchickou urovni, jiz se prace vénuje, je ¢lenéni tizemi na regiony, které
jsou rozlohou nejpodobné&jii Eeskym okrestim. JelikoZ je ale okrest v Ceské republice
daleko vice nez krajii a tvorba by byla tak ¢asové naro¢nd, ze by nebylo mozné praci
dokoncit v¢as, rozhodl jsem se tuto kapitolu omezit a zpracovat pouze pro okresy jednoho
kraje. K tomuto ucelu jsem zvolil Kralovéhradecky kraj, jelikoz jsem diky znalostem
uzemniho ¢lenéni tohoto kraje tusil, ze by zde k né¢jakym zménam dojit mohlo. Metodika
zpracovani vysledkll byla témér totozna jako v kapitole 5.1, pouze byla za stfediska
zvolena byvald centra okresti Kralovéhradeckého kraje, a to Hradec Kralové, Jicin,
Trutnov, Nachod a Rychnov nad KnéZznou. Vzdalenosti k témto stiediskiim pak byly

pocitany z obci s povéfenym obecnim ufadem, a to opét od méstskych tirada téchto obci.

[ spadova oblast Hradce Kralové
[ spédova oblast Jicina

[ spadova oblast Nachoda
[ spadova oblast Rychnova n. K.
[ spadova oblast Trutnova

= Okres Kralovéhradeckého kraje

QOdlisnost mezi redlnym vymezenim
7 A okresti a vymezenim regionfi pomoci
topografické verze Reillyho modelu

Obr. 30: Vymezeni spadovych oblasti pro okresni mesta Krélovéhradeckého kraje s vyuzitim 5. mocniny
(ArcCR 500, vlastni zpracovani)
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Vypocty byly provedeny za pouziti exponentu x = 5, vysledek zobrazuje mapa na Obr.
10.

Vysledky nejsou nikterak prekvapivé. Nejveétsi nartist uzemi zaznamenal region
s centrem Vv Hradci Kralové, coz bylo ocekavatelné, jelikoz je toto stfedisko populacné
nejvetsi. Hypotéza byla, Zze do hradecké spadové oblasti ptipadnou Jaromét a Hofice,
protoze od samotného Hradce Kralové nejsou prilis daleko, ale pfesto jsou soucasti jinych
okresti (Jaromét je soucasti okresu Nachod a Hotice spadaji pod okres Ji¢in). Tato
hypotéza se potvrdila, jelikoz pomoci nastroje QNEAT3 vyslo najevo, ze obé zminéna
meésta maji velice podobnou vzdalenost jak do stfediska okresu, tak i do samotného
Hradce Kralové, rozdil mezi témito vzdalenostmi byl v obou piipadech pouhy 1 km.
Proto se tedy oba spravni obvody staly soucasti spadové oblasti Hradce Kralové, jelikoz
vzhledem Kk vyrovnanosti vzdalenosti bylo zfejmé, Ze oblast ptipadne do spadové oblasti

vétsiho stiediska.

Nejvetsi ubytek uzemi zaznamenal okres Rychnov nad Knéznou, jehoz stiedisko
je v ramci okrest Kralovéhradeckého kraje populaéné nejmensi. Rychnovsko pfislo o tii
spravni obvody POU, pifi¢emz dva z nich (Tyni$té nad Orlici a Opo¢no) se staly soucasti
spadové oblasti Hradce Kralové a tfeti, Dobruska, pfibyl do spddové oblasti Nachoda.

Zadny Gzemni narist okres Rychnov nad Knéznou nezaznamenal.

Posledni zména, ke které v tomto kraji doslo, nastala na rozhrani okrest Trutnov
a Nachod, konkrétné se tykala spravniho obvodu POU Teplice nad Metuji. Tato oblast,
jez je znama zejména diky adrSpaSsko-teplickému skalnimu méstu, je vzdalenosti
skutecné blize k Trutnovu nez k Nachodu, byt velmi tésné. A jelikoz zije v Trutnovée
pfiblizn€ o 10 000 obyvatel vice nez v Nachod¢, vysla pfi aplikaci topografické verze

Reillyho modelu vyss§i hodnota prave pro Trutnov.
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6. Zavér

Tato prace se zabyvala aplikaci topografické verze Reillyho modelu na uzemni celky
v Ceské republice, konkrétng byly touto metodou vymezovany spadové oblasti
soucasnych krajskych mést. Nejprve byla tato metoda pouzita tak, ze byla vzdalenost ve
jmenovateli zlomku umocnovana druhou mocninou, coz znamena, ze pii vzniku
spadovych oblasti bude kladen daleko vétsi diiraz na populaci stfedisek nez na vzdalenost
mezi nimi. Z tohoto diivodu spadla neoby&ejné velka ¢ast Gizemi Ceské republiky do
spadové oblasti Prahy, ackoli se od Prahy nachazeji mnohem dale nez od jinych, mensich

stiedisek.

Obdobna situace nastala i pii umocnéni vzdalenosti tfeti mocninou. Do spadovych
oblasti mensich krajskych mést, jako jsou Jihlava nebo Karlovy Vary, uz vSak pattilo vetsi
uzemi nez pii umocnéni druhou mocninou, presto se na rozdéleni podepsal vyrazné vyssi
pocet obyvatel hlavniho mésta oproti populaci ostatnich krajskych mést, takze vymezeni

novych regiont stale nebylo idedlni.

Pti pouziti paté mocniny se uz vliv daleko vétsi populace Prahy vyrazné snizil, pfesto
ale pfi tvorbé spadovych oblasti pocty obyvatel jednotlivych stfedisek hraly vyznamnou
roli. Vtomto pfipadé také vznikly takoveé regiony, které byly svym rozloZenim
nejpodobnéjsi aktualnimu krajskému &lenéni. Potvrdilo se, Ze se v Ceské republice
skutecné nachazeji oblasti, které by mohly byt soucasti jiného uzemniho celku, neZ realné
jsou. Podrobné jsou tyto odliSnosti diskutovany v kapitole 5.3 a ptehledné zobrazeny na

Obr. 8.

Kromé toho byly jest¢ vymezeny tzv. oscilujici oblasti, tedy takova tzemi, jejichz
spadovost do vétsiho regionu neni zcela jednoznacna. Jsou to takové oblasti, kde byly
vysledné hodnoty pro rizna krajskda mésta velmi podobné. Oscilujici oblasti jsou
diskutovany v kapitole 5.4 a zobrazeny jsou na Obr. 9. Zaroven jsou v této kapitole

uvedeny i oblasti nejvetsiho nesouladu s aktudlnim ¢lenénim.

V posledni ¢asti byly vymezovany regiony velikostné podobné okrestim na ptikladu
Kralovéhradeckého kraje. I zde jsem odhalil fadu oblasti, kterd po pouziti modelu
nalezela jinému okresu nez ve skute¢nosti. Nesoulady v této oblasti se zabyva kapitola

5.5 a znéazornuje je mapa na Obr. 10.
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/. Summary

This thesis deals with an application of topographical version of Reilly’s law to
territorial units in the Czech Republic, specifically new regions were created using this
method. First, this method was used that way that the distance between the centres was
raised to the power of two, which menas that the population of these centres is much more
emphasized than their population.That’s the reason why new region of Prague takes too
many areas despite they are quite far from this city and they are closer to other smaller

centres.

Very similar situation occured even if the distances were raised to the power of three.
Smaller centres like Jihlava or Carlsbad suddenly made larger regions the in the previous
case, nevertheless, big population of Prague still influenced size of the regions

sufficiently. Demarcation of new regions definitely still wasn’t ideal.

If I raise the distance to the power of five, impact of population of Prague will
decrease rapidly. However, that impact of population of the largest cities still exists. When
the fifth power is used, new created regions are the most similar to real regions in the
Czech Republic. It was beared out that there are some areas in the Czech Republic which
could be demarcated in the other way. Discussion about it can be found in chapter 5.3.

and it’s displayed at Obr. 8 clearly.

Moreover, there were specified oscilling areas, which means those areas where it’s
not fully clear which region these areas should belong to beacuse the results were too
close. Discussion about oscilling areas can be found in chapter 5.4 including the map of
them at Obr. 9. In this chapter there are mentioned areas with the biggest discrepancy with

current administrative regions.

In the last part of the thesis there were demarcated regions which have similar size
like Czech districts, specifically in the Hradec Kralové region. There were also found
couple of areas where is discrepancy with current districts. Discussion about this subtopic

can be found in chapter 5.5 and areas of discrepancy is at Obr. 10.

38



Seznam pouzitych zdroj

Tisténé zdroje
HALAS, Marian a KLAPKA, Pavel. Functionality versus gerrymandering and

nationalism in administrative geography: lessons from Slovakia. Regional studies. 2017,

ro€. 51, ¢. 10, s. 1568-1579.

HALAS, Marian a KLAPKA, Pavel. Regionalizace Ceska z hlediska modelovani
prostorovych interakci. Geografie. 2010, ro¢. 115, €. 2, s. 144—160.

HAUGEN, Katarina; HOLM, Einar; STROMGREN, Magnus; VILHELMSON,
Bertil a WESTIN, Kerstin. Proximity, accessibility and choice: A matter of taste or

condition? Papers in Regional Science. 2012, roc. 91, ¢. 1, s. 65-85.

JANAK, Jan; HLEDIKOVA, Zdeiika a DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych
zemich od pocatku statu po soucasnost. NLN - Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005.

ISBN 80-7106-709-1.

MIKULEC, Jifi. Ceské zemé v letech 1620-1705. Libri, 2016. ISBN 978-80-7277-
553-8.

REILLY, William John. The Law of Retail Gravitation. Knickerbocker Press, New
York, 1931.

REHAK, Stanislav; HALAS, Marian a KLAPKA, Pavel. Nékolik poznamek k
moznostem aplikace Reillyho modelu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,

2009. ISBN 978-80-244-2464-4.

SEMOTANOVA, Eva. Mapy Cech, Moravy a Slezska v zrcadle staleti. Libri, 2001.
ISBN 80-7277-078-0.

SCHWARTZ, George. Development of Marketing Theory. Cincinnati: South-
western Publishing Company, 1963. ISSN 0422-6178.

39



Internetové zdroje

ADAMICKOVA, Lucie. Aplikace Reillyho modelu na mistni region Zelezny Brod.
Online, Bakalarska prace, vedouci RNDr. Jaroslav Vavra, Ph.D. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, Fakulta ptirodovédné-humanitni a pedagogicka, 2014. Dostupné
z: https://dspace.tul.cz/server/api/core/bitstreams/4503f9f1-8d99-4714-bacc-
6e336fe85c36/content. [cit. 2024-05-04].

BERNATHOVA, Ivana. Okres Semily by se mohl jmenovat Semily — Turnov.
Samostatny okres Turnov ministerstvo vnitra nepodporuje. Online. Cesky rozhlas. 2019.

Dostupné z: https://liberec.rozhlas.cz/okres-semily-se-mohl-jmenovat-semily-turnov-

samostatny-okres-turnov-ministerstvo-7777449. [cit. 2024-05-02].

Historie krajského ziizeni sahd hluboko do minulosti. Online. Cesky statisticky
urad. 2016, 1. 5. 2024. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xj/historie-krajskeho-
zrizeni-saha-hluboko-do-minulosti. [cit. 2024-05-01].

Charakteristika okresu Jesenik. Online. Cesky statisticky ufad. b.r. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/11276/17839352/okres Jesenik.pdf/a53e4{f2-8b&4-
4e56-b136-2c00a93b74fa?version=1.3. [cit. 2024-05-02].

KOSATKOVA, Anna. 30. kvéten 1635 — Prazsky mir. Online. Dny ¢eské statnosti.
2011. Dostupné z: https://www.dnyceskestatnosti.cz/novinky/kalendarium/30-kveten-
1635-prazsky-mir/. [cit. 2024-05-01].

KRALIK, Lukéas. Podkarpatské Rus a publikace pravnich predpisii. Online.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky. b.r. Dostupné

z: https://www.mvcr.cz/soubor/kralik-pdf.aspx. [cit. 2024-05-02].

L., Blanka. Political districts, court districts, district offices... Online. L., Blanka.

Czech Genealogy blog. 2015. Dostupné z: http://czechgenealogy.nase-
koreny.cz/2015/11/political-districts-court-districts.html. [cit. 2024-04-23].

MAHDAL, Marcel. Trianonska mirova smlouva. Online. Moderni d¢jiny. 2009.
Dostupné z: https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/trianonska-mirova-smlouva-4-6-

1920/. [cit. 2024-05-01].

40


https://dspace.tul.cz/server/api/core/bitstreams/4503f9f1-8d99-4714-bacc-6e336fe85c36/content
https://dspace.tul.cz/server/api/core/bitstreams/4503f9f1-8d99-4714-bacc-6e336fe85c36/content
https://liberec.rozhlas.cz/okres-semily-se-mohl-jmenovat-semily-turnov-samostatny-okres-turnov-ministerstvo-7777449
https://liberec.rozhlas.cz/okres-semily-se-mohl-jmenovat-semily-turnov-samostatny-okres-turnov-ministerstvo-7777449
https://www.czso.cz/csu/xj/historie-krajskeho-zrizeni-saha-hluboko-do-minulosti
https://www.czso.cz/csu/xj/historie-krajskeho-zrizeni-saha-hluboko-do-minulosti
https://www.czso.cz/documents/11276/17839352/okres_Jesenik.pdf/a53e4ff2-8b84-4e56-b136-2c00a93b74fa?version=1.3
https://www.czso.cz/documents/11276/17839352/okres_Jesenik.pdf/a53e4ff2-8b84-4e56-b136-2c00a93b74fa?version=1.3
https://www.dnyceskestatnosti.cz/novinky/kalendarium/30-kveten-1635-prazsky-mir/
https://www.dnyceskestatnosti.cz/novinky/kalendarium/30-kveten-1635-prazsky-mir/
https://www.mvcr.cz/soubor/kralik-pdf.aspx
http://czechgenealogy.nase-koreny.cz/2015/11/political-districts-court-districts.html
http://czechgenealogy.nase-koreny.cz/2015/11/political-districts-court-districts.html
https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/trianonska-mirova-smlouva-4-6-1920/
https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/trianonska-mirova-smlouva-4-6-1920/

MATYASOVA, Martina. Vymezovani regionii v cestovnim ruchu v CR. Online,
Diplomové prace, vedouci Ing. Bc. Andrea HoleSinska. Brno: Masarykova univerzita,
2009. Dostupné
z: https://is.muni.cz/th/ym126/Vymezovani_regionu_v_cestovnim_ruchu_v_CR.pdf.

[cit. 2024-05-05].

PAVLICKOVA, Jana. Turnov chce vlastni okres. Online. Denik. 2016. Dostupné
z: https://krkonossky.denik.cz/zpravy region/turnov-chce-vlastni-okres-20160708.html.
[cit. 2024-05-02].

PECINA, Tomas. Okres. Online. Iuridictum. 2005. Dostupné
z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Okres. [cit. 2024-05-01].

PRAZAK, Zden&k. Hradskd soustava. Online. ABCzech, Abeceda ceskych redlii.
2016. Dostupné z: https://www.abczech.cz/Hradska-soustava-P7031895.html. [cit.
2024-05-01].

RODRIGUE, Jean-Paul. Reilly s Law. Online. The Geography of Transport Systems.
1998. Dostupné z: https://transportgeography.org/contents/methods/market-area-
analysis/reilly-law-retail/. [cit. 2024-05-02].

SMOLOVA, Irena. Slovensko - regiondlni geografie. Online. Univerzita Palackého
v Olomouci. 2008 Dostupné
z: https://geography.upol.cz/soubory/lide/smolova/RGSR/ucebnice/portrety/admin_clen
eni.html. [cit. 2024-05-01].

Spolecné klasifikace vizemnich jednotek pro statistické potreby (NUTS). Online.
Evropska unie. b.r,, 5. 4. 2023. Dostupné
z: https://publications.europa.eu/resource/cellar/3686a361-aee7-415d-8549-
127ed6370bf0.0006.03/DOC_1. [cit. 2024-05-02].

SZCZYRBA, Zden¢k. Statni vizemi, statni hranice. Online. b.r.o. Dostupné
z: https://geography.upol.cz/soubory/lide/szczyrba/ GCR2/GCR2 _prednaska_01.pdf.
[cit. 2024-05-01].

SZCZYRBA, Zdendk. Vyvoj tizemné-spravniho ¢lenéni CR. Online. b.r.;. Dostupné
z: https://geography.upol.cz/soubory/lide/szczyrba/ GCR2/GCR2 _prednaska_02.pdf.
[cit. 2024-05-01].

41


https://is.muni.cz/th/ym126/Vymezovani_regionu_v_cestovnim_ruchu_v_CR.pdf
https://krkonossky.denik.cz/zpravy_region/turnov-chce-vlastni-okres-20160708.html
https://iuridictum.pecina.cz/w/Okres
https://www.abczech.cz/Hradska-soustava-P7031895.html
https://transportgeography.org/contents/methods/market-area-analysis/reilly-law-retail/
https://transportgeography.org/contents/methods/market-area-analysis/reilly-law-retail/
https://geography.upol.cz/soubory/lide/smolova/RGSR/ucebnice/portrety/admin_cleneni.html
https://geography.upol.cz/soubory/lide/smolova/RGSR/ucebnice/portrety/admin_cleneni.html
https://publications.europa.eu/resource/cellar/3686a361-aee7-415d-8549-127ed6370bf0.0006.03/DOC_1
https://publications.europa.eu/resource/cellar/3686a361-aee7-415d-8549-127ed6370bf0.0006.03/DOC_1
https://geography.upol.cz/soubory/lide/szczyrba/GCR2/GCR2_prednaska_01.pdf
https://geography.upol.cz/soubory/lide/szczyrba/GCR2/GCR2_prednaska_02.pdf

URBAN, Jaroslav. Sedmidenni valka - Tésinsko, leden 1919. Online. Prazsky
straznik. 2023. Dostupné z: https://ps.mppraha.info/rubriky/historie/sedmidenni-valka-
tesinsko-leden-1919. [cit. 2024-05-01].

Datové zdroje

ArcCR 500: digitalni geografickd databdze Ceské republiky 1:500000 ; verze 2.0a -
2003. Online. Praha: ARCDATA, ¢1996-1997. [cit. 2024-05-04].

Verejnd databdze. Online. Cesky statisticky tfad. b.r. Dostupné
z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=statistiky#katalog=33155. [cit.
2024-05-04].

42


https://ps.mppraha.info/rubriky/historie/sedmidenni-valka-tesinsko-leden-1919
https://ps.mppraha.info/rubriky/historie/sedmidenni-valka-tesinsko-leden-1919
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=statistiky#katalog=33155

Seznam zKkratek

SO ORP
ORP

SO POU
POU
TVRM
CSU
GIS

b.r.

Spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti

Obec s rozsifenou plisobnosti

Spravni obvod obce s povéfenym obecnim tfadem
Obec s povefenym obecnim ufadem

Topograficka verze Reillyho modelu

Cesky statisticky tfad

Geograficky informacni systém
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