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Zakladni udaje: rozsah 62 stran vlastniho textu + soupis celkem 55 titull pouZité literatury (19 tisténych
a 36 elektronickych zdrojd, mezi nimi 14 cizojazy¢énych) + 1 pfiloha dokumentujici empirické setieni

Téma prace: zatim jen minimalné fesené; vzhledem k zdvaZnosti rozhodné potiebujici zkoumani
Struktura prace: pfimérena rozsahem i posloupnosti jednotlivych soucasti, vystizné mapujici vSechny
potiebné aspekty fesené problematiky; jen nazev podkapitoly 2.1 Charakteristika je diskutabilni

Cil prace: v ivodu na str. 9 neni formulovan souhrnné, nybrZ zvlast pro teoretickou a empirickou ¢ast (a
to velmi vystizné); s pfekvapenim jsem vzala na védomi pozdé;jsi formulaci naptiklad v zavéru na str. 67:
yhlavnim cilem bakaldiské prace bylo uskutecnit dotaznikové Setfeni ke zjisténi miry obezndmeni
pedagogickych pracovnik(l”; tuto formulaci nepovaZzuji za stastnou, ale pfijmeme-li toto pojeti cile prace,
Ize konstatovat jeho splnéni

Teoreticka cast prace: kvalitni text vhodné kombinujici vlastni pasaze s komentovanymi parafrazemi,
pfipadné citacemi ze zdroju

Pouziti terminologie: vystizné, bez pochybeni; v ndzvu kapitoly 2 bych volila spiSe ,ve Skolnim prostiedi
Prace se zdroji informaci: odpovédna a disledna

Citace a parafraze: vhodné vybrané, v pfiméreném poctu a rozsahu, jen nejednoznacné vymezené; skoda
hojnéjsich citaci z druhé ruky

Zpusob odkazovani: jevi se byt svédomité, presto nikoli idedlni, protoZe i pres peclivost v odkazech
vétsinou neni dodrZen poZadavek Rozhodnuti dékana ¢. 27/2017 o nutnosti zfetelného odliSeni parafrazi
a vlastniho textu (zde je bud na pocatku, nebo na konci, ale rozhodné ne na obou hranicich); nesouhlasné
se stavim k rozdilnym odkazlm na tentyz zdroj (,,Valkova a kol.”, 2019, jindy jinak)

Soupis pouZité literatury: poétem a skladbou nadprimérny, s drobnymi nepresnostmi/nedislednostmi
v nékolika (5) pfipadech; zvlasté je zapotiebi ocenit praci s cizojazyénymi elektronickymi zdroji

Jazykova a stylisticka droven: po jazykové strance kvalitni text s kultivovanymi formulacemi a bez
jazykovych pochybeni, ndlezité v mantinelech odborného stylu; [drobnost na okraj: Proc je na str. 68
formulace ,,domnivam se”, zatimco na str. 70 ,,podle autorky prace“? (Jde ptitom bezpecné o autorku
této bakalarské prace.)], [druha drobnost na okraj: Neni v poslednim radku prace na str. 81 preklep?]
Koncepce empirického Setfeni: podrobné a prehledné prezentovana od cile a dilcich cil( pfes hypotézy
s jejich kvalitnim zdlvodnénim az k zdméru vyzkumného souboru a zdivodnéni metody a vyzkumného
postupu

Interpretace vysledkii: dikladn3, vystizné prezentujici shromazdéna data v potiebné posloupnosti
Formalni stranka prace: prikladna, se vSemi prfedepsanymi naleZitostmi

Vyuzitelnost pro praxi: nadéjna — doporucuji konkretizovat u obhajoby bakalarské prace

Celkové hodnoceni:

Posuzovana prace splfiuje poZadavky kladené na bakalarské prace studijnimi predpisy. Mira shody textu
s jinymi zdroji ¢ini 2 %, jde nazvy zakonl a dokument( a bibliografické Gdaje zdroja.

Naméty pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:

“«

1. Doporuduji doplnit vymezeni cile prace jako celku (resp. pfehodnotit vyse zminénou formulaci).
2. Do jaké miry je mozno z odpovédi (jen) 84 respondentl usuzovat na stav problematiky v regionu?
3. Je moiné vysvétlit specifitnost vyzkumného souboru z hlediska véku? Ceska republika sice

vykazuje pomérné vysoky vékovy primér ucitelll, avsak ne tak, jak to vypada podle udajl
z vyzkumu. Jaky dopad muzZe mit tato skutecnost na ziskana data?
4. Jak konkrétné by mohlo vypadat vyuziti vysledkl bakalarské prace v praxi?
Vysledné hodnoceni:
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