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1 Uvod

,jasnost kazdyho okamZiku je znamenim cesty vpred
predevsim se nebat vyslovit cokoliv - o cem Vis, Ze
chces a zZe je treba vyslovit

kdosi chce navockovat nam zvireci instinkt strachu -

aby clovék vo sviij Zivot bojoval hole jako ztiesténej dravec

V ukézce, jez pochézi z dila Zdpisky z podzemi, autor vystizn¢ vyslovuje
pravé to, co povazuji za stézejni spoleny rys dvou dé€l, kterda budou hlavnim
pfedmétem analyzy v mé diplomové praci. Tvirci téchto dél jsou Pavel Zajicek
aJan Zabrana, autofi, jejichz zivotni i spisovatelské cesty jsou sice velice
rozdilné, ale zarovenl maji také hodné spolecného. Jednim z rysti podobnosti, jenz
ve velké mife formoval jejich literarni praci, je nesouhlas s oficidlni sférou
v druhé polovin€ 20. stoleti. Oba autofi méli s totalitnim reZimem Spatné
zkuSenosti. Domnivam se, ze Uvodni ukazkou je velice vystizné vyjadieno
ovzdusi 70. let, jez je hlavnim jadrem obou analyzovanych dé¢él — Zapisky
z podzemi a Cely zivot. Oba autory rovnéz vaze dohromady touha vyslovit nahlas
své myslenky, pocity a dojmy v dobé¢, kdy kazdy nazor liSici se od predem
schvalené normy byl povazovan za bufi¢sky a protizakonny. Jak Pavel Zajicek,
tak 1 Jan Zabrana si své myslenky zapisuji velice oteviené a bez zabran, cemuz je
naklonéna oblast dokumentarni literatury, jiZz bude v této praci vénovéna
pozornost.

Z vyroku Pierra Nory ,,O0 paméti se tolik mluvi jen proto, Ze jiz zadna
neni.“* vyplyva, Ze na konci dvacatého stoleti se za¢ina v mnoha oborech zkoumat
novy fenomén — fenomén paméti. Dle Nory dochdzi zhruba od 70. let 20. stoleti

ke krizi historie a d¢jinnosti. Proti historii, ktera ptedstavuje to, co uz neni, se

' ZAJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 196.
2NORA, Pierre. ,Mezi paméti a historii. Problematika mist.* In: Politika paméti : antologie
francouzskych spolecenskych véd / Praha : Francouzsky ustav pro vyzkum ve spole¢enskych

védach, 1998 s. 7.



zaina stavét pamét’, jez je reprezentovana zivotem a zivymi lidmi, ktefi neustale
vzpominaji 1zapominaji. Pierre Nora se ve své praci Mezi paméti a historii
zamétuje predevsim na zapadni zemé (zvlasté na Francii), ja se vSak domnivam,
Ze tato problematizace dé&jin a samotny fenomén paméti, jehoz rozkvét pocinajici
v 90. letech zmifiuje také Assmannova®, se neodehrava pouze na Zapads, ale také
v Ceskych zemich, v odlisSnych ideologickych podminkach. Z hlediska stale se
rozvijejiciho fenoménu paméti je dilezité sledovat rozli¢né cesty tohoto vyvoje a
zaméfit se na rdzné zpusoby piistupu k paméti. Tyto pfistupy bych chtéla
demonstrovat na dvou jiz zminénych dilech — Celém Zivoté a Zapiscich z podzemi
— jejichz autofi ukazuji, jak odlisné¢ mutize fungovat pamét’ ve vyvoji evropské
moderny.

Tomuto fenoménu paméti se v Ceském prostiedi vénoval napiiklad jiz

ree
1

Tomas§ Kubicek. Jeho studie ,,Obrana paméti piedstavuje odrazovy mistek
predevsim pro prvni ¢ast mé prace, v niz se budu soustiedit na Zzanrovou analyzu.
Kubicek se detailn¢ zaméfil na kategorii Casu, obecné se zabyval pievazné
zanrovym vymezenim deniku, paméti ¢i korespondence a rovnéz se snazil
vymezit hranice fikéni literatury. AvSak 1 ptes dikladnou analyzu se vénoval
pouze dil¢im fenoménlim, které nejsou propojeny s dalSimi moznymi faktory.
Mou snahou je uchopit tento fenomén Sifeji a skrze analyzu Zanru, tématu, jazyka
a stylu provést komparaci dél, kterd byla napsdna autory, z nichz jeden psal
z pozice spisovatele Sedé zony a druhy z pozice undergroundu. Mym cilem je
uchopit jednotlivé komponenty a provést komplexni analyzu, jenz povede
k vétSimu osvétleni fenoménu paméti v literatufe.

Impulsem k napséani této prace byly rovnéz tituly a podtituly obou d¢l.
Zéabraniiv Cely Zivot ma v podtitulu uvedeno ,,Vybor z deniki 1948 / 1984 a dilo
Pavla Zajicka ma své zanrové vymezeni piimo v nazvu Zdpisky z podzemi.
Zapiskova literatura mé velmi zaujala, nebot’ jsem se domnivala, stejn¢ jako Jifi
Cieslar, ze zanr deniku zahrnuje Siroké pole zanrii a ze jim Ize snadno pokryt

1 Zdpisky z podzemi. Je tomu ale skutecné tak?

3 ASSMANN, Aleida. Prostory vzpomindni: podoby a promény kulturni paméti. Praha: Univerzita
Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2018, 482 s.



Dalsim cilem mé diplomové prace je tedy prozkoumat zanr deniku a Zanr
zapiskll za pomoci d€l Jana Zébrany a Pavla Zajicka a zjistit, zda se daji Zapisky
z podzemi oznacit jako denik ¢i nikoliv a zda je ¢i neni mozné tyto dva literarni
zanry zaménovat. V prvni Casti prace se vénuji zanrové analyze, v rdmci které
bude prozkoumdna otdzka autenticity a stylizace stejné jako rozliSeni osobni a
kulturni paméti, coz povazuji za kliCovy bod své prace. V druhé Casti, jenz je
zamé&fena na lingvistickou a stylistickou analyzu vybranych d¢l, bude kladen
daraz na autora v pozici svédka a také na pfitomnost ¢tenaie v textu. Analyzovan
bude také jazyk oficidlni sféry, jejz vyuzivaji oba autofi. Pozornost bude
vénovana 1 rozliSeni mluvenosti a psanosti, coz je rovnéz dilezit¢ méfitko pro
porovnani obou texti. Tfeti a posledni ¢asti mé diplomové prace je tematicka
analyza, jejiz soucasti bude rozliSeni Zajickovy pozice undergroundu a Zabranovy

obrann¢ pozice vnitiniho exilu.



2 Zanrova analyza

Prvni ¢ast diplomové prace bude vénovana zanrovému vymezeni deniku
a zapisk a jejich naslednému srovnani, stejné jako 1 analyze konkrétnich d¢l Jana
Zébrany (Cely zivot) a Pavla Zajicka (Zapisky z podzemi). Budou srovnany
nejraznéjsi pristupy k zanru deniku a zapiskl. Kazdy z autort zabyvajici se timto
typem literatury totiz ve své studii ¢i ve svém dile jednak vyzdvihuje jiné
charakteristické rysy zminénych zanrti a jednak se snaZi zodpovédét nékteré
z otazek, kterych zanr deniku nastoluje vskutku mnoho. Vychozi studii a zaroven
klicovym problémem pii zkoumdni rozdilii mezi denikem a zdpisky je prace
Tomase Kubicka s ndzvem ,,Obrana paméti®, zabyvajici se krom¢ jin¢ho také
denikovym zZanrem. Dtiraz bude kladen ptredevs§im na rozliSeni kulturni a osobni
paméti a jednim ze styCnych boda k dosazeni tohoto cile bude otazka autenticity

a stylizace.

2.1 Autenticita a stylizace

Zasadni otazkou, kterd rezonuje v odborné literatufe zabyvajici se
denikovym zanrem, je otazka autenticity ¢i naopak stylizace, ktera dale déli zanry
na ty, jeZz jsou soucasti dokumentdrni literatury, a ty, které naopak patii do
literatury fik¢éni. Linie mezi autenticitou a fikci neni pfesné urcitelnd a podle
Kubicka neni ani zdaleka tak dilezita, jak by se zdalo. Sam vSak podotyka, ze
diraz na autenticitu svédectvi je zdkladem mnoha d¢l Ceskych autorti 70. let 20.
stoleti. Ve studii ,,Obrana paméti“ je upozornéno na napéti mezi denikem jako
literarnim artefaktem a denikem jako historickym materidlem. ,Na rozdil od
fikéni literatury se denik na skutecnost ptimo odvolava, je na ni zalozen a sam
sebe jeji pomoci verifikuje...*

Kubicek nazyva prvky, které urcuji, zda je dilo na lince mezi autenticitou
a fikci blize jednomu ¢i druhému poélu, tzv. atributy ctenarské situace. Mezi né

fadi naptfiklad ohled na ctenafe, coz je rozhodujici pfi posouzeni miry

* KUBICEK, Tomés: ,,Obrana paméti. Cas a skute¢nost v eské literatute sedmdesatych let, jejich
povaha a diisledky aneb Co zptisobuje narativ.“ In: Ceskd literatura. Ro¢. 52, rok 2004, &. 3, s.

328.



stylizovanosti v denikovém zanru. U Zabrany je v 70. letech v kontrastu se
Zajickem piitomnost Ctendie zietelna. Zajicek neciti potfebu nic v textu
podrobnéji komentovat ¢i ¢tenaifim dokonce vysvétlovat, zatimco Zabrana se o to

obcas pokousi, jak je zfejmé z ukazky.

., Papouskuji je jako znaky, ale uvédomil si nékdo, jaky pravy vyznam maji nazvy
poslednich knih Sklovského? Odyseus napind luk... Proc¢ asi? No piece, aby zabil
nehodné Zenichy... Uméni napina luk, aby zabilo ty nehodné, kteri se jej v tomto
stoleti pokouseli zmocnit, aby se znova stalo uménim, aby znova patrilo

14 . 14 Vo 3 r v {(5
zdkonitému muzi... Vratte mic do hry!...

Stejn¢ jako ohled na ctenare, také Casté uzivani analepsi je jedna ze strategii
sméfovand ke Ctenafi. Tuto strategii v Zapiscich z podzemi nelze najit. Zajicek se
soustedi na pfitomny okamzik, nesnazi se podat informace o své minulosti jako
Zabrana. Cim vice atributll étenaiské situace je mozné v dile najit, tim vice je dilo
stylizovano a obsahuje mén¢ autentistnich prvka. Prestoze deniky Jana Zabrany
byvaji oznacovany za dilo typické svym svédeckym charakterem a snahou
zobrazit hrizy totalitnitho rezimu, a tudiz ve velké mife autentické (pravé,
hodnovérné), je také ukazkou toho, jak zminuje Lubomir Machala v Literdrnim
bludisti, ze 1 v tomto druhu textu, jehoz nejvétsi piednosti méa byt praveé
autenticita, je tato kvalita vyrazn¢ relativizovana jednak subjektivnim hodnocenim
okoli a osob a jednak v Zabranové ptipad¢ i pravdépodobné chybéjicimi ¢astmi
denik.’

V  Encyklopedii literarnich zZanru je denik charakterizovan jako
»chronologicky tazené, zpravidla datované osobni zdznamy, pofizované
v kratkych intervalech a bez Gasového odstupu®.” Je zde zdiraznéna piinaleZitost
deniku do oblasti dokumentarni literatury, coZ znamend, ze se primarn¢ nejedné o
fikci, ale naopak diraz je kladen na autenti¢nost sebevyjadieni. Mezi dalsi

charakteristiky deniku, které autofi hesla povazovali za dulezité, patfi mimo jiné

> ZABRANA, Jan. Cely zZivot: vybor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s. 400.

S MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté: bilance polistopadové prézy. Praha: Nakladatelstvi
Brana, 2001, s. 35-36.

"MOCNA, D.; PETERKA, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanri. Litomysl, Paseka 2004, s. 98.



také jeho autokomunika¢ni charakter, chronologicky princip a v oblasti tématu
tzv. aktualng prozivané drama lidské existence®.

Jednim z autort, ktefi se zabyvali denikem a autenticitni linii literatury, je
Petr A. Bilek. Ve svém ptispévku ,,Moznosti L JA“: Autenticita, autobiografie,
autor(sky obraz)“ se zamySli nad tim, co se vlastn¢ s literaturou o ,,ja“
v poslednim stoleti stalo. Vyporadava se s typem literarniho i neliterarniho deniku
a dochdzi k zavéru, ze praveé ,,v oné kompozic¢né-zanrové nestabilité 1ze snad také
spatfovat jednu z pfi€in fascinace denikem a autobiografii obecné v nasem

stoleti.*

Chybéjici norma a vymezeni zadnru deniku zplsobuje to, ze kazdé nové
dilo tohoto typu posouva denikovy zanr trochu jinam. Bilek vyzdvihuje
argumenty Paula de Mana, ktery tvrdi, Ze je tfeba rozliSit autora textu a autora
v textu. Jakykoli autobiograficky zanr podle ngj totiz nenabizi pouze sérii
historickych udalosti, ale také sérii pokust a usili psat, napsat & sepsat.'® Denik i
paméti jsou podle Bilka autobiografické zanry, které jsou zalozeny na
rekonstrukci urcité individudlni zkuSenosti. LiSi se mirou odstupu od této
zkuSenosti a rozsahem. Deniky a ostatni zanry této autobiografické literatury se

ree
1

mohou pohybovat na ose od fiktivnich az po ty ,,autenticitni*, mezi né¢z zahrnuje
Bilek i Jana Zabranu. Psanim o sobé autor textu ztraci svoje ,,ja* a nutné dochazi
ke stylizaci. Tématem autobiografické literatury je tedy psani o ,,ja“, nikoli ,,;ja*
samotné.!' Autenticitu jako takovou neni tedy mozno nikdy postihnout, ,.ja* ve
vSech autobiografickych textech, tedy 1 v denicich, bude vzdy né€kdo jiny. Jedina
autorova moznost podle Bilka, jak byt sebou samym, je nepsat viibec.

Jiti Cieslar, jehoz, jak uvadi v knize Hlas deniku, Zanr deniku vzdy
fascinoval, vnima denik jako podstatny vyraz moderni sebereflexe.'” Jedna
z kapitol, které se zabyvaji autory, jimz byla vzdy spole¢nad tzv. ,denikova
vnimavost®, je vénovana i Janu Zabranovi, ktery se denikovym zapisim vénoval

od roku 1948 az do smrti v roce 1984. Piestoze se Cieslar tak uplné nezajima

¥ MOCNA, D.; PETERKA, I. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zinrii. Litomysl, Paseka 2004, s. 98.
 BILEK, Petr A.: ,Moznosti ,,JA“: Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz).* In: Tvar, rok
1996, ¢. 14, s. 8.

' Ibidem s. 9.

" Ibidem s. 9.

"2 CIESLAR, Jifi. Hlas deniku. Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 5.
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o zanrov¢ vymezeni deniku, zminuje v prubéhu nékteré z jeho dulezitych a nékdy
trochu paradoxnich ryst. V podobném duchu jako Bilek pise, ze ,,s pravosti
deniku neni vrozporu i jeho mystifikaéni rys: autor (Zdbrana) jej vétSinou
vyhledaval v okamzicich stesku, bolesti, rozhoi¢eni, ,temné‘ koncentrace — ze
Zébrany, vyhlaseného spolecnika, zkuSené¢ho bavitele a ve vSem prozivaném
outsiderstvi 1 velmi privilegovaného piekladatele, tu poznavame takika vyhradné
jeho nevefejnou — hoikou, pe¢livé skryvanou, soudcovskou tvai.“® A tedy lze
,bilkovskymi‘ slovy fici, Ze autor, ktery pise text, nikdy nebude stejnym autorem
v textu, 1 pfesto, ze maji totozné jméno, vzdy se do né&j bude pouze stylizovat.

Jak z Bilkovych, tak i1 z Cieslarovych stanovisek tedy vyplyva, Zze
denikovy Zanr je Zanr, ve kterém se piSici musi nutné stylizovat, nebot’ autor na
papife nikdy nebude ta sama entita jako ve skute¢nosti. Piesto vSechno je ale tfeba
fici, ze budeme-li se pohybovat na ose od autenticitni po fikéni literaturu, bude
Zéabrana ftazen 1 pres jistou miru stylizace k linii autenticitni. Stejné tak se
domnivam, ze 1 Zdpisky z podzemi Pavla Zajicka patii k této linii literatury.
Zajicek nepocita pii svém psani se Ctenafem, velkd vétSina uzitého Casu v jeho
dile s minimalnimi vyjimkami mifi do pfitomného okamziku. Nedochéazi u ng;
témer k zadné stylizaci, piSe vyhradné pro svou potiebu, nebot’ na nikoho jiného

nejsou brany zadné ohledy.

2.2 Otazka casu

Shledavam zajimavym, Ze pfestoze se téméf ve vSech odbornych zdrojich,
ze kterych bylo pro tuto praci €erpano, autofi shodnou na tom, Ze zadnrové lze Cely
Zivot zatadit k zanru deniku, jediny Cieslar upozoriiuje, ze jiz od prvnich zapist
Jan Zabrana spiSe vzpomina, ba dokonce pozdéji vzpominky skoro dominuji.
Tento rys je blizsi spiSe zanru paméti nez zanru deniku.

Od deniku se paméti odlisuji pfedevSim uzitym Casem vypravéni. Zatimco
denik je psan predevsim v pfitomném case, u paméti je uzivano ¢asu minulého.
Dle Encyklopedie literarnich Zanrii jsou paméti ,,vzpominkové vypravéni

zamétené predevSim na prostfedi a osobnosti, které autor poznal, a na udalosti,

3 CIESLAR, Jifi. Hlas deniku. Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 340-341.
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jichz byl svédkem.“'* Autor pamdti se snaZi predeviim o objektivni podani
udalosti, coz stoji v protikladu proti zanru deniku, v némz jde piedevSim o
subjektivitu. V pamétech je rovnéz predem pocitano se ¢tendfem, coz se v deniku
Casto nedéje, nebot’ tam se jednd o vyuziti intimniho prostoru. Co je ovsem
nezpochybnitelné, a tedy to povazuji za rozhodujici faktor pfi urovani zanru
Celého Zivota, je slovy Kubicka to, ze: ,,.Denik zachycuje spise ,,ja* v aktudlnim
Gase, paméti pak zpritomiiuji ,.ja“ v d&jinach. "

Lze tedy shrnout, ze deniky se ve vétSin¢ zaméfuji na zachyceni
soucasnosti a pfitomného okamziku. Mohou sice obsahovat 1 stfipky toho, co uz
bylo, avsak 1 tyto zapisky se v deniku ur¢itym zplisobem vazou k pfitomnosti a
tak je tomu i v pfipad€ Jana Zabrany. ,,Denikové rysy v tomto dile prevazuji, a
proto je Cely Zivot, jak se domnivam, spravné fazen pravé k tomuto zanru.

Nejen denik, ale také zapisky sméfuji pouzitim cCasu piedevSim
do soucasnosti. Jak jiz ale bylo nastinéno, v urcitych momentech se v obou dilech
dostavaji autofi do minulosti, prezentuji své vzpominky. Naprosto rozdilny je
vSak zpisob této prezentace. Zatimco u Zabrany se vzpominky na minulost, jez
jsou predevsim ke konci dila dosti Casté, nevymykaji z logickych souvislosti, vzdy
jsou jasn¢ ¢asoveé ohranicené a tim zapadaji do linearniho a uspofadané¢ho podani
fetézce, které ho napadaji pfi aktu psani, ¢imz piiliS nedba logického vélenéni
vzpominek do pfitomného proZivani. Linearita pro Pavla Zajicka neni dileZita.
Proud védomi, jehoZ pti psani vyuziva, zplsobuje, Ze vzpominky jsou do textu
integrovany tak, Ze €asto nejsou od pfitomnosti rozeznatelné. Naptiklad pii popisu

o¢ekavani dalsiho jara vzpomind autor na jaro o rok diive:

" MOCNA, D.; PETERKA, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanri. Litomysl, Paseka 2004, s.
436.

" KUBICEK, Tomas: ,,Obrana paméti. Cas a skute&nost v &eské literatuie sedmdesatych let, jejich
povaha a diisledky aneb Co zptisobuje narativ.“ In: Ceskd literatura. Ro¢. 52, rok 2004, &. 3, s.

327.
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., Zrody jara - Marenice 76 - pukani snéznych ploch, jako kdyz puka télo, které se
trese a meéni. (marenickej chameleon promeén-zvratii, neviditelnej ve svy Zivotnosti,

v jaky se zjevoval, az se STYK pretrh a nastalo postupny MIZENI..) “'®

Sam Zajicek ale v textu piSe: ,,POHYB jako pohybujici se obraz nevotdcej se
dozadu! stoji tam MINULOST!*'" Tento vyrok trefnd vyjadiuje, o co Zaji¢kovi
v zapiscich jde piedevSim. Jde o to =zachytit v ¢ase bez vétsi logiky c¢i

uspofadanosti pfitomnost a uchovat si tak svoji pamét’ pro vlastni potiebu.

2.3 Kaulturni vs. osobni pamét’

Kubicek uvadi svou studii slovy: ,,V zddném jiném obdobi Ceské literatury
nezli pravé v sedmdesatych letech nezni tak mnohohlase potfeba vydat svédectvi.
Stvrdit své Ja v ubihajicim case. (...) A jedinou obranou proti nepaméti je
nastoleni paméti.“'® Pro rozlifeni Zanru deniku a Zanru zapiski je stéZejni rozdil
mezi onou kulturni paméti, jenz je Ctendiim prezentovana v Celém Zivote, a
paméti  osobni, kterd je v Zdpiscich zpodzemi pro vymezeni Zzanru

S ohledem na mou snahu rozlisit od sebe pamét’ kulturni a pamét’ osobni,
ilustrované na ptikladech textli Jana Zabrany a Pavla Zajicka, je dilezité uvést
jeden rys denikového zanru, ktery se podle autort Encyklopedie literarnich zanru
aktualizoval v pribéhu 20. stoleti, a tim je dokumentarnost. V souladu
s Kubickem autofi tvrdi, Ze je akcentovan svédecky charakter a reportdzni
vécnost, stejné jako i stale naristajici otevienost, se kterou se autoii vyjadiuji k
(nejen) spoleCenskym tématim. To je typické piedevSim pro autory, jez byli
spolecCensky izolovani a pro né€z bylo vedeni deniku umélecky i lidsky doslova

sebezachovnym aktem." Lze fici, e pravé tato dokumentarnost a svédecky

charakter dohromady vytvari zéklad pro kulturni pamét, v jejimz duchu byl

1 ZAJICEK, Pavel. Zapisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 150.

" Ibidem s. 164.

'8 KUBICEK, Tomés: ,,Obrana paméti. Cas a skute¢nost v &eské literatuie sedmdesatych let, jejich
povaha a dtisledky aneb Co zptisobuje narativ.“ In: Ceskd literatura. Ro¢. 52, rok 2004, &. 3, s.
325.

" Ibidem s. 101.
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Zéabrantiv Cely zivot napsan. S timto postojem by vSak nesouhlasil autor souboru
eseju s nazvem Svedomi slov, Elias Canetti, jenz zdUraziuje, ze deniky psané ,,pro
nékoho* jsou faleSné. V uvodni poznamce ke své knize autor zdiraziiuje, ze
moznd nékterym C¢tendifam piijde zvlastni spojeni takovych naméti jako je
naptiklad Kafka a Konfucius, hiroSimskéa katastrofa nebo psani denikd ¢i vznik
romanu, o kterych v knize pojednava. Vzapéti ale dodava, ze o véci neslucitelné
jde jen na prvni pohled, nebot’ v 2. pol. 20. stoleti jiz vefejné a privatni d¢je nelze
od sebe oddélovat, prostupuji se navzajem.” Tato charakteristika naprosto presné
vystihuje styl, jakym byl napsan Zabrantv Cely Zivot, v némz rovnéz neni mozno
zcela oddélit osobni a kulturni sféru. Canetti dale vysvétluje, ze hlavnim divodem
k vedeni deniku je uklidnéni. Existuji totiz véci, které nemtizeme kvili ostychu
fici nikomu jinému, neni v§ak dobré je v sobé dusit. Denik ale také slouzi k tomu,
abychom vSechny své dojmy, zazitky, pocity ¢i napady soustavné nemuseli
pienaset na dalsi osoby, nebot’ by se jejich mnozstvim mohli zalknout. V deniku
podle autora promlouvame hlavné sami k sobé. Existuji také deniky, pii jejichz
psani si autor predstavuje posluchacstvo, ty vSak Canetti, jak jiz bylo zminéno,
nazyva faleSnymi. Piestoze i takovéto deniky mohou mit svou hodnotu, jejich
autofi jednoduse podvadi.?' Jednim zrysti deniku je, Z¢ v ném vedeme dialog
sami se sebou. Obracime se k nasemu fiktivnimu Ja, které sice bedlivé nasloucha,
na druhou stranu ale mize byt dosti zlomysIné, nebot’ i ono zna vSechny detaily a
vSechny neptesnosti, kterych by se snad autor deniku mohl dopustit. Pro
Canettiho je denik, v némz neni veden takovyto dialog, naprosto bezcennym.?
Pozoruhodné tedy je, Ze jak Kubicek, tak autofi hesla v Encyklopedii akcentuji u
deniku pravé svédecky charakter a dokumentarnost, coz je v rozporu s Canettiho
vnimanim, nebot’ je-li v deniku bran ohled na adresata nebo je-li akcentovan onen
svédecky charakter, nema pro Canettiho denik zadny smysl.

V dob& komunistického rezimu v Ceskoslovensku nebyl Zabrantiv denik
ojedinélou praci tohoto typu. Autofi, ktefi neméli jinou moznost tvurci

komunikace, se uchylili k zdnru deniku jako k mistu, kde je mozné vést dialog se

20 CANETTI, Elias. Svédomi slov. Praha, Torst 1992, s. 7.
2! bidem s. 58.
2 Ibidem s. 60—61.
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sebou samym. Takovéto deniky se posléze pro dalsi generace stavaly svédectvim
0 nesvobodé a hriznych podminkéach.” Nejen u Zabrany je tedy mozné pozorovat
zdaznam oné kulturni paméti. Mezi dals$i autory piSici v podobném duchu patii
naptiklad Ivan Divis. Ani v jeho Teorii spolehlivosti se primarné nejedna o vlastni
sebereflexi, jako spiSe o zprostiedkovani svédectvi o Zivotd tviirce.”* Jak Kubitek
velice vymluvné poznamenava: ,,Pamét, k niz se odvolavaji tyto texty (Divisiv,
Zabranlv), je sice opfena o vnimajici individuum, soucasné jej vSak ptesahuje,
protoze takovyto jedinec stanovuje sam sebe jako soufadnici procesit mnohem
rozséahlejsich, vpravdé nadindividudlnich.«*

Protip6l kulturni paméti, kterou piredstavuje Zabrantv Cely Zivot, tvori
Zajickovy Zapisky z podzemi. O zapiskové literatufe a Zanru zapiskl ¢i zapisnika
nebylo v minulosti napsano tolik jako o hojné diskutovaném zanru deniku. Jednim
z autord, ktery zapiskovou literaturu ve svém dile zmifuje, je Elias Canetti.
Zaémerem jednoho z jeho eseji v knize Svédomi slov bylo poskytnout informace
o funkci denikt. Dfive, nez k tomu vS8ak pfikrocil, uvedl: ,,...chtél bych vyclenit,
co ktéto problematice nefadim. RozliSuji mezi poznadmkami, zapisniky a
vlastnimi deniky.*

Vysvétleni zapiskové literatury u Canettiho ptfedchazi ptirovnani
takovéhoto zplisobu psani ke kalendati. Kalendar totiz nikdy nekonci, pokracuje
potrad dal a nedad se zastavit. Kazdy z nds ma pravo takovyto kalendat zaplnit,
nebot’ kazdy znas je stiedobodem svéta. Pokud dny, které mijeji, oznacime
nckolika slovy ¢i pismeny, stane se takovyto kalendaf jedineCnym a nikym
nezcizitelnym. Kazdy den v kalendafi tak ziskdvd svou vlastni historii. Pro
Canettiho zapisniky byly a jsou zarodkem skuteénych deniki.?’ Zatimco mnozi
autofi od sebe tyto dva zanry neodtrhuji, Canetti je dle svych slov pfisné rozlisuje.

PiSe: ,,Do zapisnikill, coZ jsou témét vzdy malé kalendare, si poznamenavam jen

» KUBICEK, Tomas: ,,Obrana paméti. Cas a skute¢nost v deské literatute sedmdesatych let, jejich
povaha a dtisledky aneb Co zptisobuje narativ.“ In: Ceskd literatura. Ro¢. 52, rok 2004, &. 3, s.
330.

# Ibidem s. 332.

% Ibidem s. 335.

26 CANETTI, Elias. Svédomi slov. Praha, Torst 1992, s. 55.

*7 Ibidem s. 56.
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zcela v kratkosti, co se mne obzvlasté tykd nebo co mne uspokojuje. Stoji zde
jména vzacnych lidi, s nimiz jsem byl sptfiznén télem i dusi a diky kterym jsem
byl s to zit dny nasledujici. (...) potom jsou to dny napadi, které na mne prsi jako
mece, jez se mi zanofuji do téla (...) Je to vSechno popsano jen tfemi Ctyfmi
slovy, podstatna jsou jména, jde o den, kdy se do mého zivota vepsaly nové véci,
novi lidé nebo kdy se znovu ohlésilo néco zmizelého v néjaké dosud neznamé
podobg.«?*

Takovéto zapisky slouzi pouze pro vlastni potiebu, nikomu jinému do nich
slovy Canettiho nic neni. Cte-li je nékdo jiny, pravdépodobné je ani nepochopi
a pfijdou mu nezajimavé. Nejsou psany pro zadné nadosobni ucely, nepiedstavuji
svédectvi a postrddaji onu dokumentarnost, kterd je pro Zabranu tak
charakteristickd. Oproti kulturni paméti jdou po ose autorovy osobni paméti. Je
vSak ziejmé, Ze tento Zanr nemd k Zanru deniku upln€ daleko. Podle Canettiho
do deniku tento Zzanr ptfechdzi ve chvili, kdy se stémito zapisky zacne
clovék/autor konfrontovat a vypotadavat. V takovém piipadé uz spisovatel
vstupuje do sféry deniku.”

Klicovou otazkou zlstava, jak se osobni pamét podili na utvareni oné
kulturni paméti. Zaméfime-li se na text Jana Zabrany, lze fici, Ze ani u néj
se nejedna Cisté o zobrazeni kulturni paméti. I v Celém Zivoté je vyuzivana osobni
pamét, avsak co ji odliSuje od té v textu Pavla Zajicka, je fakt, Ze je naprosto
podfizena pravé paméti kulturni/historické. Zabrana se v dile opird o vnéjskové
faktory, tedy udalosti, které se opravdu staly, a tyto udélosti jsou zcela nadtazeny
osobnimu vyvoji, jenZ byl jimi zna¢né ovlivnén. Proto si také Zabrana znovu
vybavuje jiz uplynulé udalosti, fadi je chronologicky za sebou a dava je
do souvislosti s pfitomnosti. Opakem jsou Zajickovy Zdpisky z podzemi, kde
hlavnim a dominantnim principem psani je asociace. Zaji¢ek si nevybavuje davné
déje, ani se nerozpomind na véci, které se udaly, pracuje s asociaénimi fetézci, jez

jsou dikazem prave vyuzivani osobni paméti pro autorovy vlastni tcely.

2 CANETTI, Elias. Svédomi slov. Praha, Torst 1992, s. 57-58.
? Ibidem s. 58.
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2.4 Cely Zivot Jana Zabrany

V souladu s Encyklopedii literarnich Zanru se domnivam, Ze je moZné
oznacit Cely zZivot za denik. Zabranovy zapisy jsou datovany a fazeny
chronologicky za sebou. Tyto zapisy jsou pofizeny v kratkych intervalech, nemayji
mezi sebou vétsi Casové prodlevy. I presto, Ze se podle Encyklopedie zanr deniku
vyznaCuje také nulovym casovym odstupem, v Celém Zivoté lze najit mnoho
pasazi, ve kterych autor vzpomind na padesata 1éta. Tyto zapisy ale nepievazuji, a
proto neni mozné dilo tfadit k zanru paméti, ve kterych je Casovy odstup od
udalosti jednim ze zdkladnich ryst.

Velice vyrazny je dokumentarni charakter Celého Zivota, coZz je podle
Encyklopedie podstatnym rysem denikového zanru. Ve 20. stoleti se totiz deniky
stavaji mnohem oteviengjsi, a to v nejriiznéjSich oblastech. Zabrana ve svém dile
zcela otevien¢ kritizuje politickou situaci za komunistické nadvlady
v Ceskoslovensku. Velice ¢asto byly deniky ve 20. stoleti psany autory, ktefi
neméli jiné publikacni moznosti, psali tedy pouze ,,do Supliku®, coz je ale pro
denik pfirozena komunikacéni situace. Ve stejné situaci se ocitl 1 Jan Zabrana.
Z hlediska této prace je vSak zajimavéj$im ditvodem pro psani denikil osaméni, a
to pfedev§sim v souvislosti se Zabranou, pro néhoz denik ptedstavoval krajni
moznost sebevyjadreni. Dal§im pro tuto praci relevantnim divodem pro psani
deniku je rovnéz sebeobhajoba a vymezovani se vic¢i okoli, coz stejné jako
osaméni mohlo byt pro Zabranu impulsem k napsani Celého zZivota. ,,V deniku je
mozné si vytidit své nendvisti a kiivdy. Zesmésnit ty, ktefi se jinak zesmé&$néni
brani. Spilat tém, kterym jinak nemulze byt spilano. Tedy vypsat ze sebe

nespravedlnosti, kterych se viiéi mné svét dopustil.**°

U Zabranovych denik lze
také vycitit, ze diraz je kladen na jiz zminény svédecky charakter celého dila,
nebot’ ne jednou je v textu napsdno, ze autor doufd v pfedani svych zazitkli a
zkuSenosti s rezimem dalSim generacim.

Do kontrastu s dokumentarnosti je u Jana Zabrany dana jeho subjektivni

konfese. Nedockame se u néj pouze vécné informovanosti a pravdivého zachyceni

30 KUBICEK, Tomas: ,,Obrana paméti. Cas a skute¢nost v Seské literatute sedmdesatych let, jejich
povaha a diisledky aneb Co zptisobuje narativ.“ In: Ceskd literatura. Ro¢. 52, rok 2004, &. 3, s.

329.
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skutecnosti a holych faktl, ale také subjektivniho hodnoceni a nejrozmanitéjSich
projevi interpretace udalosti. Jeden z jeho zdznamu naptiklad zacCina premitanim
o divce Lid¢, pokracuje obecnou uvahou o rozdilné mentalit€¢ chlapcii a divek
a konéi zpravou o tom, Ze Arabové v Palesting vitézi a zidovské ztraty rostou.’’
Z dalSich paradoxti, jimiz se =zabyvala Hoffmannovd a jez dohromady
charakterizuji denikovy zanr, lze u Zabranova textu uvést vztah mezi
intencionalitou a neintencionalitou. Na jedné strané autor autenticky a spontdnné
zaznamenava zivotni udalosti, na té druhé se vsak stylizuje a predpoklada, ze jeho
deniky by mohly byt jednoho dne vydany. Posledni paradox, jejz povazuji za
zajimavy vzhledem k zanrovému vymezeni Celého Zivota, je vztah mezi jednim
textem a celou koldzi textl. Jednd se v analyzovaném deniku o jedno nebo o
druhé? Opét lze fici, Zze jde o paradoxni spojeni obou moznosti. Denik Jana
Zéabrany piedstavuje jeden text, jenz je dohromady tvofen mnoha texty, citaty,
aluzemi, aforismy, odposlechy, novinovymi ¢lanky apod.

Kubickova studie je dllezitd, chceme-li dokazat, ze Zabrantv Cely Zivot
miize byt opravdu Zanrové vymezen jako denik. Cemu Kubigek vénuje u deniku
znacnou pozornost, je celkovy divod pro jeho psani. Timto hlavnim divodem je
sebepozndni a v piipadé¢ Zabrany také jiz zminéné osaméni, sebeobhajoba
a vymezovani se vic¢i okoli (v Zabranové piipadé viici rezimu). Prestoze jeho
pocateéni zapisy jsou euforické a dokumentuji Zabranovo Stastné obdobi,
v 50. letech, v dob¢, kdy rezim tolik kiivdil jemu i jeho rodin€, se charakter zapist
zaCind proménovat a v 70. letech uz jsou oteviené¢ plné zloby a nendvisti
k oficidlni sféfe a jejim predstavitelim. Denik se tedy stdva mistem, kde muize
Zabrana odhalit své pocity a bez skryvani napsat, co citi, aniz by se musel nékomu
svefovat €1 s nékym mluvit.

Vsechny vySe zminéné rysy, jeZ je mozné vysledovat v analyzovaném dile
Jana Zabrany, napovidaji, Zze Cely Zivot vskutku lze Zanrov€é pomérné presné

vymezit, a to jako denik.

3 HOFFMANNOVA, Jana: ,Paradoxy denikové a memoarové literatury.” In: Tvar, ro€. 6, ¢. 20,
rok 1995, s. 1.
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2.5 Zapisky 7z podzemi Pavla Zajicka

Canettiho pfirovnani ke kalendafi zd4a se byti v piipadé¢ Pavla Zajicka
velice trefné. Zajicek si zapisuje proto, aby sdm pro sebe uchoval vlastni historii.
Zajickova volba stylu zapisovani sestavajici z mnoha grafickych znacek, témét
zadné interpunkce, preruSovanych a nedokonCenych vét a také jeho
nezohlediovani adresata, spontaneita ¢i fragmentace naznacuji, Ze autor ptivodné
nemél v umyslu své zapisky vydat a ze byly opravdu pofizovany jen pro vlastni
potiebu. Zajic¢ek v uvodu Zapiskit z podzemi pise: ,, PFed nékolika lety mé navstivil
Viktor Stoilov z nakladatelstvi Torst a nabidl mi, Ze by vydal moje psani ze
sedmdesatych let. Rekl jsem tenkrat NE, protoze jsem se nechtél otacet dozadu, do
nejakyho ciziho zZivota, kterej nepoznavam. Viktor S. rekl, Ze nabidka plati i do
budoucna, a tak jsme se rozesli. Po néjakém case jsem se mu sam ozval s tim, Ze
moje piivodni NE se proménilo v A PROC NE? - a dal jsem svoleni k tomu, aby ty
SLOVA-SLOVA vysly. “** Zajicek tedy pivodné na vydani svych zapiski zfejmé
vibec nepomyslel.

Nejen Zabrana, ale také Pavel Zaji¢ek datuje své zapisky. Jeho datace jsou
ovSem ponckud svéraznéjsi. Nekteré znich zni napiiklad takto: ptl cervna,
UNOR 76, biezen nebo JARO 74. Ne viechna data jdou chronologicky po sobg,
vétSina vSak ano. V nékterych ¢astech Zapiskii z podzemi si autor zapisoval kazdy
den, v jinych zapisoval napftiklad i s palmésicni prodlevou. To souvisi s faktem,
ze na rozdil od Celého Zivota nebylo v Zapiscich z podzemi o€ividné pocitano se
¢tenafem, a proto jsou jednotlivé zapisy datovany tak, aby je pozdéji pochopil
hlavné sdm pisatel, ktery si chce uchovat svou vlastni osobni pamét’.

Zapisnik je podle Canettiho psan primarné pro vlastni potifebu. I Pavel
Zajicek piSe, aby si pozdé€ji mohl své pocity vybavit. Silny autokomunikacni
charakter jen posiluje fakt, Ze pokud c¢te autorovy zapisky nékdo cizi,
pravdépodobné jim nikdy do vSech detailli neporozumi. Rozs4hla fragmentace,
Casté vyuzivani nominalizace a také dlouhé asociacni fetézce spolu s deformaci
syntaxe délaji ze Zajickovych Zdpiski z podzemi text, ve kterém mize ziistat

vyznam nékterych zapiski, ¢te-1i je nékdo jiny nez autor sam, lehce zamlZeny

32 ZAJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s.7.
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2.6 Srovnani

V prvni kapitole jsme se pokusili o vymezeni zékladnich bodli Zanru
deniku a zénru zapiskl. Jak ale tikd Jana Hoffmanova ve svém piispévku
Paradoxy denikové a memoarové literatury, tento typ literatury se dnes vyznacuje
tak extrémni individudlnosti a zanrovou a stylovou nevyhranénosti, ze je témet
nemozné pro n¢j zformulovat jakoukoliv jednotici charakteristiku, coZ je také
diivodem, pro¢ denikovy Zanr nazyva literaturou paradoxi.” Mezi paradoxy,
kter¢ Hoffmanova jmenuje, jsou kromé rozdill v dikci, Zanrového synkretismu,
vztahu autorova zivota a jeho dila, intencionality a neintencionality také paradox
monologic¢nosti vs. dialogi¢nosti a jiz vySe zminéné paradoxni spojeni subjektivni
konfese autora a dokumentarnosti, které jsou z hlediska této prace nejzajimavé;jsi.
Autor deniku se totiZ mnohdy nezamétfuje pouze na sebe, piestoZe sebevyjadieni
a sebehodnoceni jsou podstatou tohoto zanru, ale Casto je v textu zakodovana také
dialogickd povaha. U Jana Zabrany se jednd pfedev§im o to, Ze bere v potaz
potencidlniho ¢tenafe a v nemalo pfipadech se sdm stavi na jeho uroven, do pozice
svédka.

Pravé tato dialogickd povaha je pro srovnani Celého Zivota a Zapiskii
z podzemi velice dilezitd. Lze fici, Ze ob¢€ dila se na ose, jejiz dva konce tvoii
autenticita a fikce, pohybuji u linie autenticitni. I piesto ale, jak tvrdi Bilek, je-li
literatura ,,0 sob&¢*“ napsana, vzdy nezbytné¢ dochazi ke stylizaci. Srovnaji-li se
texty Zajicka a Zabrany, je ziejmé, Ze u Jana Zabrany dochazi ke stylizaci
v mnohem vyssi mife nez u Pavla Zajicka. Diikkazem toho je ohled na Ctenare, na
néjZ je v textu bran zietel, a také pocetné analepse, které jsou dle Kubicka rovnéz
vyraznou strategii orientovanou na ctenafre. Zajicek tuto stylizaci odbourava,
v textu nejsou k nalezeni zadné diikazy o tom, Ze by autor pocital se Ctenarem, ¢i
se na né¢j dokonce obracel.

Pii srovnani kategorie ¢asu v obou dilech lze dojit k zavéru, ze zatimco
Zabrana se sice soustfedi na pritomnost, dochazi u n¢j k pomérné castym vhledim
do minulosti, jimiz se snazi ozfejmit nejriznéjsi situace a podat tak Ctenafi

uceleny ptibéh. Udalosti jsou prezentovany tak, jak Sly za sebou v Case, linedrnost

33 HOFFMANNOVA, Jana: ,Paradoxy denikové a memoarové literatury.” In: Tvar, roc. 6, ¢. 20,
rok 1995,s. 1 a4.
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a usporaddanost v Zabranové piipadé¢ hraje velkou roli. Tento pfistup je
pochopitelny, zvazi-li se fakt, ze autor predem pocital se Ctenafem, nebot’ chtél
pfedat diikaz o utrpeni, jehoZ se jemu a jeho rodiné dostalo, dal§im generacim.
Oproti tomuto pristupu stoji v kontrastu zamér Pavla Zajicka, jenz se primarné
soustfedi ve svych zapiscich na pfitomny okamzik a nic jiného. Dojde-li v jeho
textu ke vzpominani ¢i rychlému pohledu do minulosti, stava se tak jen
prostiednictvim asociaéniho fetézce tvofené¢ho asociacemi, kterym déava autor
naprosty prachod.

Vsechny poznatky, ke kterym jsme v prvni ¢asti prace dosli a které jsou
nezbytné pro oddéleni zanru deniku od zénru zapiskl, vedou k rozliSeni osobni
a kulturni paméti. Zatimco Zajicek se z pozice undergroundu snazi odtrhnout své
zapisky od soudobé kultury, soustfedi se jen na sebe a popousti uzdu svému
védomi, Zébrana se snazi o pravy opak. Kubickovymi slovy: ,,Osobni tu mé az
prilis§ blizko k nadosobnimu. V tomto smyslu nejsou Zabranovy deniky
skute¢nym intimnim denikem kazdodennosti. Stavaji se spiSe poselstvim, dopisem

Pl s 34
v 14hvi.

Lze tedy shrnout, Ze spolecné s mirou stylizace a ohledem na Ctenare,
otazkou Casu a svédeckym charakterem textu, jez naznacuji uplatnéni kulturni
paméti, je mozné oznacit Cely Zivot za denik. A naopak s ohledem na zaméfeni se
na svou osobu, na piitomny okamzik, na vlastni svérazny zpiisob zapisu je nutno
oddélit Zapisky z podzemi od deniku a pftifadit je k vlastnimu zénru — Zanru

Zépiski.

3* KUBICEK, Tomas: ,,Obrana paméti. Cas a skute¢nost v Seské literatute sedmdesatych let, jejich
povaha a diisledky aneb Co zptisobuje narativ.“ In: Ceskd literatura. Rog. 52, rok 2004, ¢&. 3,
$.332.

21



3 Lingyvisticka a stylisticka analyza

V druhé ¢asti diplomové prace bude provedena prakticka analyza obou d¢l
za ucelem nalezeni spole¢nych rysii ¢i naopak odlisnosti, které by prokazaly, ze
Zabranlv Cely Zivot a Zajickovy Zapisky z podzemi nelze pfifadit k jednomu
zanru. Duraz bude kladen predevSim na prvky, jez rozliSuji osobni pamét od
kulturni (kolektivni), a rovné€z na pozici svédka a pfitomnost ¢tendie, coz povazuji

vvvvv

zapisku.

3.1 Pritomnost ¢tenare

Po roce 1948 doslo v literatufe k nucené izolaci autora od Ctenéfe.
Podminky k vydavani literarnich dél byly velmi Spatné, ne-li zddné. Mnoho
star§ich autort trpélo zasahy cenzury, jejich knihy byly stahovany z ob&hu, mladsi
autofi pak neméli viibec pfilezitost se v literarnich kruzich etablovat. V totalitnim
rezimu byl naruSen trojuhelnik vztahli mezi autorem, dilem a Ctendfem, jenz
predstavuje komunikativni funkci literatury. Izolace od ¢tenafe se samoziejmé
odraZzi v samotném zplsobu psani, coZ muize mit jak negativni, tak pozitivni
dasledky. Na jednu stranu muze dilo pisobit velmi sebestfedné, na druhou stranu
se vSak autor vyhne nebezpeci podtizovat své dilo zcela vkusu publika. Absence
Ctendfe Casto vede k tomu, ze autor své texty koncipuje jako fragmentarni,
nehotové nebo zdanlivé neliterarni.”

V souvislosti s izolaci autora od ctenafe lze najit v Celém Zivote
a v Zapiscich z podzemi jisté odliSnosti. Jan Zabrana v Sedesatych letech piSe:
,Snaha o komunikaci: vira v eventualniho posluchace nebo Ctendre, prosté
zdjemce, znamend hodnotu samu o sobé. Toto gesto nabidnuti je humanistické

v ;v 07 v, r 36 o cr1r v I
gesto a nad né neni uz nic dilezité.*”° Autor tedy pocita s potencidlnim Ctendiem,

k némuz se také obcas obraci:

3% ZAND, Gertraude. Totdlni realismus a trapnd poezie: ceskd neoficialni literatura 1948-1953.
Vyd. 1. Brno: Host, 2002, s. 38-39.
3 Ibidem s. 38.
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., A tak nakonec pripoustim to, o cem jsem nikdy nechtél ani uvazovat, obskurita
toho mimo nas, co vi driv, nez my vime, co rozhodlo driv nez my, driv nez jsme
vyruckovali po té nesnadné hrazdé uvedomeni si sebe sama, své situace ve svete.
A tak: jsme marionety? Co je to, co vi, co védélo predem? Bith?. "’

,, M vidét, jak jejich (moje, tvoje) dny konci noci“®

,m To, Ze se znds ze vSech vytrvale snazi udeélat nemyslici, nesrovnavajici,
nehodnotici a nesoudna hovada namisto lidi — hovada, kterd se nikdy neodvazi
zeptat, proc to ¢i ono musi byt tak, a ne jinak, ktera se micky a bez protestu smiri

’, v ’ r7r o, v . v ’ v ’ v r7r 39
s tim, Ze musi o bilem tvrdit, Ze je to cerné, a o cerném, Ze je to bilé...

Zatimco u Jana Zabrany zUstavaji Ctenafi, byt jen fiktivni, v povédomi autora,
ba dokonce se autor ¢asto stava jednim z nich, jednim z lidu, u Pavla Zajicka neni
Ctendf, tedy adresat, viibec zohlednén. Pokud by byl na adresata bran ztetel, bylo
by nutné zasadit utrzky zapiski do kontextu a predev§im by bylo nezbytné
aplikovat prostfedky koherence, které zajistuji to, ze Ctendi muize bez potizi text
¢ist a vnimat. Mezi takovéto prostiedky patii napt. spojovaci vyrazy €i zajmena,
ktera pomahaji text zcelovat, jasné Clenéni a fazeni myslenek a vét tak, aby na
sebe logicky navazovaly. Zatimco Zabrana si adresata pripousti, Zaji¢ek v textu
komunikuje piedevSim sdm se sebou a obraci se k sobé. Dokladem tohoto tvrzeni

je Casté sebeosloveni, které je vyraznym autokomunikacnim rysem jeho zapisku.

., miluju este?
moje drzeni ---snaha po dosazeni ,,solnyho sloupu

Ve v r v r 40
okamziku“ pocatek ---konec --- konec ---pocatek *

, Zdaly se ti sny? Ne — zdaly
se mné bremena, kameny, uzkost.
Budu Zit ve velkejch méstech.

V rozporech opojnosti a hledani.

37 ZABRANA, Jan. Cely Zivot: vybor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s. 206.
3* Ibidem s. 329.

% Ibidem s. 267.

7 AJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 213.
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(Kdyz neobalis se neproniknutelnou

mlhou a rdany se rozeviraj pdlej.)

Nevim...(nechci?)...DEJCHAM. “*!

Soucasti Zapiskii z podzemi je 1 Cast nazvana Dopisy, ve které jsou otiStény
Zajickovy dopisy adresované predevSim Zen¢ Marii a dcefi Michalce. Nekteré
z nich jsou uvedeny oslovenim, jiné se zase prolinaji tak, Ze dva dopisy riznym
lidem jsou oddé€leny pouze lomitky nebo pomlckami. Jedna se o dopisy, u nichz
se vétdinou daji odhadnout adresati.** Pisatel se v nich ale dasto zam&fuje sam na
sebe, zprostfedkovava sviij svét, popisuje své dojmy a duSevni rozpolozeni. Proto
se spiSe nez o rozmluvu dvou lidi jedna o zpoveéd ¢i sebevypovéd, ¢imz je
vyrazn¢ posilen autokomunikaéni rys textu. Co je tedy od denikli naprosto
odliSuje, je jejich funkce. Pro¢ byly napsany a posléze také zatazeny do Zapiskii z
podzemi? Diivodem je pfedevsim potieba si dané véci zapsat, nebot’ je to nezbytné
pro uchovéani autorovy osobni paméti. Originaly dopisi byly pravdépodobné
doruceny adresatiim, avSak pravé nutnost uchovat si tyto odeslané informace je to,
co potvrzuje zapiskovy rdaz zkoumaného textu. Diky lomitkiim a pomlc¢kam je
mozno fici, ze zdpisnik funguje spiSe jako ,,potfadac*, ktery zakldda informace

nezbytné k zachovani osobni paméti Pavla Zajicka.

3.2 Dichotomie ja — oni a pozice svédka

Vnimani adresata oproti jeho absenci, prace s kontextem a koheren¢nimi
prostfedky oproti naprosté rezignaci na né, komunikace se C¢tendfem oproti
autokomunikaci. To a dalsi protikladné rysy nasvédcuji faktu, ze zanr deniku a
zanr zapiskl nelze ztotoznovat. Jestlize Pavel Zajicek piSe sam pro sebe, Jan
Zébrana piSe, aby sveédcil.

Vyrazny rozdil mezi textem Jana Zéibrany a Pavla Zajicka spociva

ve vymezeni dichotomie ja — oni. Jifi Travni¢ek nachazi onu dichotomii v 50.

1 ZAJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 311-312.
2 HOFFMANNOVA, Jana et al. Stylistika mluvené a psané cestiny. Vydani prvni. Praha:
Academia, 2016, s. 84.
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letech u vice autort, kazdy se vSak vymezuje vi¢i nékomu jinému. Napiiklad
z4jmenem ,,0ni“ u Jana Zahradnicka je odkazovano k lidem a jedinctim, ktefi
odmitaji Boha asnimiz tedy nemlZe navézat spoleCnou fe€. Jeho ,,oni“ je
vyjadienim despektu, odstupu, ale také litosti. Podobné vymezeni lze nalézt
rovnéZ u Bohuslava Reynka. Jifi Kolaf obdobné jako také Zbyn&€k Havlicek
neurc¢itym ,,oni“ odkazuje k primérnym, stadnim lidem.

Jan Zabrana vymezeni j4 — oni uplatiiuje nejen ve své poezii, ale velmi
vyrazné¢ 1 ve svych denikovych zdznamech. Podle Travnicka Zabrana ve své
poezii ,situuje ,,je do role téch, kdo ,,nam* uloupili d¢jiny a po zplsobu barbart
si v této chvili vychutnavaji své vitézstvi. (...) Patii ,,jim* sice pfitomnost, ,,ndm*
pak jenom uz minulost, tj. onen ¢as, nez se zmocnili déjin, ale pokud jde o
budoucnost, pak v ni se stejné viechno srovna.“* V Celém Zivoté pak Zabrana
vztah k ,,nim“ snad jeSté vyostiuje a dava tak najevo svou nenavist k ,,nim*,
k vladnoucim lidem, k rezimu. Na jedné stran¢ u Zabrany stoji jeho osobni snahy,
osobni pocity, kiivda, jez byla spachana na ném a jeho rodin€, a do opozice proti
tomuto jsou postaveni nositelé komunistické ideologie. Touto dichotomii
vyjadiuje nepochopeni, bolest a zradu, tedy pocity, které v ném pretrvavaji jiz od

50. let.

, Kdo jiny nez vy by mél lip vedet, kolik klasteru zavreli, znicili (...), mnichy
rozehnali a pozavirali, knihovnu vyhazeli z oken na nadvori (...), kdo jiny by tohle
mel vedet lip nez vy a nenaletét jim, nedat se osalit tim, Ze — ani ne jako
kompenzaci, ale jako kourovou clonu toho, jaci byli a jaci jsou — dali jeden
svatojirsky klaster ,,zrenovovat“ — kdo jiny by tohle mél védet a nepodléhat jejich

; 1 44
prolhanému propagandistickému autoobrazu.

Oproti Janu Zabranovi ma vymezeni ja — oni Pavla Zajicka jiny charakter a
nehraje az tak dalezitou a vyraznou roli. Postoj podobny Zajickové lze najit také
v poezii Egona Bondyho. Zajickovy zapisky maji urcit¢ shodné rysy s jeho
konceptem totdlniho realismu, jenz je zalozen na pravdivém zobrazeni reality

50. let. Ani jeden z autori nezaujiméa onen konfrontacni postoj, ktery lze najit u

® TRAVNICEK, Jifi. ,,0ni* (K &eské poezii po&atku 50. let). Tvar. 2000, 11(14), s. 4.
# ZABRANA, Jan. Cely Zivot: vybor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s. 601-602.
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Jana Zabrany ¢i naptiklad u Jana Zahradnicka. Jejich reflexe je Ctenafi predlozena
autorem, jenZ stoji v jakési neosobni €1 neutralni pozici. Ani Zajicek, ani Bondy
netikaji, co je Spatné ¢i dobré, pouze kladou tutrzky vnitini a vnéjsi reality vedle

sebe, propojuji osobni svéty s vnéjsi realitou (viz ukazka).

., Dostal jsem také néco jiného, takze 30. srpna zacina nase souzeni, ale o tom nic
vic nez ze jsem rad a ze ZNAM -- DEN.
Vybavoval jsem si Studenou — hrad: kamenny obrubnik, sklo, palandy, mnoho

o v . , Ly . ve . , . L. . 45
tvoru vSech velikosti a stari, Michalcinejch 5 let na tyto zemi, Javorici..

Znacné problematické je vSak u Zdbrany samotné chapani pojmu ,,ja%
Autor totiz ne vzdy pouzivd prvni osobu jednotného cisla, jak se u denikii da
o¢ekavat, naopak velmi Casto piSe v neurCité¢ form¢ infinitivu. U téchto tvart
sloves nelze urcit, zda se jednd o minulost, ptitomnost ¢i budoucnost, a stejné tak
je neurcita osoba 1 slovesny zpisob. Podle Gertraude Zandové tedy otazkou
zustava, kdo zde vlastné mluvi. Cieslar u Zabrany dochazi k zavéru, ,,ze je
mluvéim mrtvych. Ze je tu v zastoupeni téch, které rezim nevylé¢itelné zranil &i

usmykal az k smrti.*“*°

Zabrana prestal pouzivat ,,ja* pro osloveni sebe sama, ale
zacal pouzivat osloveni ,,ty*. Stejnou funkci maji v jeho textech i infinitivy, které
neoslovuji pouze autora, ale jsou jimi oznaceni i vSichni ostatni — ,;ja* 1 ,,oni*.
Nemluvi tedy pouze k sob¢ a za sebe, ale oslovuje vSechny a mluvi i za né&.

., chodit na promoce, chodit na kremace... smrt a svatba podoba se jako facka

facce

Autortiv subjekt neni aktérem, nejednd, ale pouze pfiihlizi jako svédek, coz
navazuje na poetiku Skupiny 42, s niZ se Zabrana seznadmil na konci Ctyficatych
let. Ve srovnani se Zabranou se Pavel Zajicek do pozice svédka rozhodné nestavi.
Neotac¢i se ke ctenafi ani k spoleCnosti, pouze si zaznamenava své pocity,
poznamky, vSe, co ho zrovna napadne. Prave tato Zabranova pozice svédka je tim,

co vyrazné odliSuje Zanr deniku a zapiskd.

* ZAJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 116.
* CIESLAR, Jiti. Hlas deniku. Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 341.
4 ZABRANA, Jan. Cely Zivot: vybor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s. 333.
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Vzhledem k pozici, do jaké se stavi Jan Zabrana, pozice svédka, je vhodné
rozlisit dvé feCové funkce, a to funkci expresivni, jez je orientovana na mluvciho,
a funkci referencni neboli denotativni, jez se vztahuje ke skute¢nostem. Funkce
denotativni je velice vyraznd pravé u Jana Zaibrany, nebot ten tematizuje
kazdodenni zkuSenost, cemuz odpovida také forma deniku, kterou si zvolil. Jako
vypraveéC vSak nestoji v centru déni, ba pravé naopak si vybird spiSe pozici
nezucastnéného pozorovatele. Oproti Zabranovi si Zaji¢ek vybira jiny zpisob
vyjadieni, a to takovy, jejz Zandova nazvala ,zdznamem existence”. Rika:
,»Z autorova hlediska funguje kazdy text jako moznost vyjadfit se, a to zvlasté
v situaci, kdy je jakakoliv jind forma projevu nemozna. V Zivotnich podminkach
totalitniho statu nabizi UtoCiSté pravé literatura, jako jeden z mala svobodnych
prostoril (...) V textech je stale vice zfetelna pfitomnost autora, ktery hleda
odpovédi na otdzky tykajici se vlastni existence ve stavu vnéj$iho ohrozZeni. Psani

se tak promé&fiuje v predpoklad existence.**®

3.3 Jazyk a ideologie

Vzhledem k tomu, Ze zkoumané texty Pavla Zajicka a Jana Zabrany
vznikaly v dob€, kdy cesky stat byl pod nadvladou komunistli, povazuji za
zajimavé prozkoumat, jakym zpisobem je jazyk zminénych textl ovlivnén onou
totalitni demagogii. Podle Tomase Vani, jenz se ve své knize Jazyk a
totalitarismus krom¢ jiného opira i o Deutschovu teorii komunikace, byl totiz
jednim z fenoménd, ktery se sebou totalitarni rezimy pfinesly, i specificky jazyk,
kterého vyuzivaly k vytvafeni masové spole¢nosti. Proto v téchto rezimech
dochazi casto k transformovani jazyka a jeho zneuzZivani pro potieby politické

moci.®

Je dilezité zdaraznit, Ze jazyk a komunikace jsou jednémi
z nejucinngjSich nastrojl, kterymi rezimy uchovavaji svou moc.
Jednim ze zptisobu, jakym tohoto vysledku totalitarni rezimy dosahuji, je

zneuziti arbitrarnosti jazykového znaku. Komunikace je mozna a bezproblémova

* ZAND, Gertraude. Totdlni realismus a trapnd poezie: Ceskd neoficialni literatura 1948-1953.
Vyd. 1. Brno: Host, 2002, s. 58.
¥ VANA, Tomas. Jazyk a totalitarismus. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a

kultury, 2013, s. 5.
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v ptipad¢, kdy u uzivatela jazyka dojde ke konsensu. Jako ptiklad uvadi Petr Vana
slovo dim. U materialnich jsoucen je mnohem jednodussi se shodnout na tom,
jakym oznaenim budeme oznacované oznacovat. U abstraktnich konceptl
(napt. slovo domov) nemusi byt vymezeni vyznamu jednoznac¢né. A pravé zde se
nachazi prostor pro piipadné zneuziti jazyka. Totalitni jazyk tedy zachovava
formu konceptu, ale méni jeho podstatu, zachovava staré pojmy, ale méni jejich
vyznamy na nové.”

Zakladni charakteristikou totalitdirniho jazyka je jeho jednoduchost. Jsou
vytvafena jednoznac¢nd hesla, o nichZ neni nutno premyslet. Jasné€ jsou definovany
kategorie dobra a zla, typické je Cernobilé vidéni reality — vSe je bud’ kladné nebo
zaporné. Slovim jsou davany nové vyznamy, které se stavaji stereotypnimi.
Vyskytuji se neustale tytéz vyznamotvorné vyrazy, které se staly alfou a omegou
komunistického jazyka. Jsou jimi napiiklad tfidni boj, beztfidni spolecnost, boj
za mir, imperialismus, budovani, pokrok, socialismus a dalsi.’! Rozsifeni tohoto
zideologizovaného jazyka vSak znamena, Ze ti, kdo jej neuZivaji, se ocitaji mimo
spole¢nost. Dochazi ke vzniku nekonformnich skupin, které nerozumi systému
ajsou zng postupné vyloudeny.”> Zhrouceni komunistické moci a tim tedy
celého systému pak tento ideologicky jazyk nejen archaizovalo, ale ucinilo jej
z hlediska b&Zné, neexpertni komunikace takika nesrozumitelnym.>

Pravé diky uzivanym jazykovym prostiedkim bylo za totality mozné
snadno urcit politické a spolecenské postaveni jejich uzivateli. Tento rezimni
jazyk byl ale také Ccasto ironizovan a karikovan, a to hlavné v dilech
protirezimnich autord. Domnivam se, ze mezi spisovatele, ktefi si ve velké mife
pohravaji sironii a karikaturou, patii pravé Pavel Zajicek a jeho Zapisky

z podzemi. V Zajickovych zapiscich jsou Casto pouzita frekventovand slova

Y VANA, Tomés. Jazyk a totalitarismus. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2013, s. 69.

' CERMAK, Frantisek, CVRCEK, Vaclav a SCHMIEDTOVA, Véra. Slovnik komunistické
totality. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 14.

2 VANA, Tomés. Jazyk a totalitarismus. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2013, s. 84-86.

33 CERMAK, Frantisek, CVRCEK, Véclav a SCHMIEDTOVA, Véra. Slovnik komunistické
totality. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 15.
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totalitni doby, ktera jsou zasazena do jiného kontextu, a jsou tedy prostiedkem

vvvvv

doby.

Pti srovndvani Zajickova textu s hesly ve Slovniku komunisticke totality,
jenz je zaloZzen na vyzkumu korpusovych dat, byly zjistény mnohé shody.
Jednotliva slova jsou vSak u Zajicka uzita tak, ze znich vyplyva autorovo
opovrhovani komunistickym systémem. Jednim z hesel je napiiklad ,;revoluce®.
Zatimco v totalitirnim jazyce byla revoluce slovem, jenz bylo uzivano ve
spojenich jako proletaiska revoluce, Rijnova revoluce, socialistick4 revoluce nebo
unorova revoluce, a bylo tedy pouzivano v souvislostech s vaznymi a dulezitymi

tématy doby, u Zajicka je slovo ironizovéno a je jim vyjadien odpor k systému.

,,spim-sedim-dejcham v ,, revolucnim pokoji““: jak ho nazval cunas
revoluce je mi vzdalena — blizkej je mi bordel — veéci litaj — padaj kam padaj —

: 54
formujou se

Stejné tak si autor hraje naptiklad se slovem ,,duch* nebo ,,boj*“. Je obecné¢ znamo,
ze komunisticky rezim nebyl naklonén kiestanstvi ani jinym ndbozenstvim, coz je

opét ,,zajickovskym* zptisobem zdiiraznéno v textu.

,,ducha nemiizou znicit ani amputovat — duch vody — duch prahy — duch zvuki —
duch blbosti — hry na mazlavy duchovno — vyD U CHlo — cesty JABLONNY —
PASEKY cunas si podriz motorovou pilou koleno — salam si nariz kabat — cvrtky
v hermanicky hospodé — otdzky?: nejsté fidkda sekta? nejste teply? vy véFite

. e L
v boha? n e ni. nevérte. je jenom to co vidite.

Pavel Zajicek ironizuje jazyk komunistické ideologie stejné tak, jako to
pted nim provedl jiz napt. Egon Bondy ¢i Jan Han¢. Egon Bondy se ve spojitosti
s ironii jazyka zapsal do literd&rniho povédomi mimo jiné svym konceptem
totalniho realismu. Za neustdlé relativizace hodnot a nepietrzitého uzivani
totalitarniho jazyka dosahl Bondy podobného jazykového tcinku jako Zajicek.

Stejné analyze jazyka byl podroben i Cely Zivot Jana Zabrany. Autorova

,Disiecta membra* jsou komunistickymi hesly a frazemi doslova proseta. AvSak

> ZAJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 48.
> Ibidem s. 81.
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pii porovnani se Zajickovymi zapisky shleddvam u Zabrany ironii pro bézného

ce e

. m Zen buddhismus = buddhismus s lidskou tvdii. “°

N Starec o dvou berlach
tezko zleze Gerlach.
Taktéz Jakub Deml
st&3 zboit Kreml. 7

Podobné¢ jako Zajicek si i Jan Zabrana v nekterych piipadech pomize grafickymi

prostiedky, jimiZ zdlrazni ironicky podtext.

., VZdyt ji na to misto dosadila STRANA, zastava je s vedomim STRANY. Proti
tomu se nelze odvolat, jakékoli namitky jsou bezvysledné, a nechce-li se clovek

cve, v ’ v . ’ rov. 7z «58
nadobro znicit, i nepripustné. A cas, jeden kratky Zivot utika...

V ¢asti vénované jazyku a ideologii bylo poukazano na to, ze v tomto
bodé, tykajici se totalitdirniho jazyka, se oba autofi shoduji v jeho castém
ironizovani a karikovani. Zatimco Zaji¢ek v tomto modu pise vSechny své zapisky
z let 1973—-1980, u Zabrany je tomu jinak. Jeho deniky z let 1948/1949 nevykazuji
témet Zadné znadmky ironie ¢i parodovani totalitarniho jazyka, na rozdil od jeho
pozd¢jsich zapist z let 19701984, kde, pokud se zaméfime na ideologii, 1ze najit

podobné jazykové rysy jako v textu Pavla Zajicka.

3.4 Mluvenost vs psanost

Tato cast diplomové prace je opfena predev§im o poznatky z publikace
Jany Hoffmanové a spol. Stylistika mluvené a psané cestiny (2017). Autofi
publikace zdiraznuji a neustale pfihlizeji k napéti, které se vytvaii mezi
mluvenosti a psanosti, jako k stylotvornému faktoru, jenZ determinuje stylovou
podobu textu. I v pfipadech autorti Pavla Zajicka a Jana Zabrany je zminéné

napéti zfeymym a dilezitym faktorem utvarejicim celkovy dojem z textu. I piesto,

*0 ZABRANA, Jan. Cely Zivot: vybor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s. 542.
" Tbidem s. 543.
¥ Ibidem s. 377.
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ze ve Stylistice mluvené a psané cestiny autoii, co se tyka propojeni mluvenosti a
psanosti, mifi spiSe k textim vznikajicim v soucasnosti ¢i v poslednich dvou
desetiletich, domnivam se, Ze pro analyzovana dila Zajicka a Zabrany lze nékteré
z jejich postiehl rovnéz pouzit.

Lingvisticka 1 stylisticka analyza Zajickovych Zapiskit z podzemi odhaluje
velké mnozstvi jazykovych a stylovych zvlastnosti a odchylek, které nejsou
u psanych mainstreamovych textti ze 70. let minulého stoleti bézné k nalezeni.
Autor vyuzivd mnoho lingvistickych prostfedkt, které text na prvni pohled

od ostatnich odlisuji.

,nase pokusy o ziti JINAK budou v nejblizsim case zadupdny — neprijemny
svrbéni kiuze a Zaludku a duse — totalitni systémy nesnesou skupinky
wpoblouznilcit — jejich ,,uceni” mize zasahnout masy novejch lidi — mareny
z marenic «— «— — nebezpecny sou lidi sami o sobé — nebezpecny sou sny téchto
lidi — nebezpecny je jejich nezajem vo hmotny statky tohoto svéta — mareny
z marenic — staci nepatrnd stopa jinosti — nepatrna stopa nezachytitelnosti —
(hrad ostroh 1973) — pusto je ve mésté: jeremidas — hudba — co se to odkryva
v zaplavé zvuku? — brany pekla? — brany nebe? — pekelnénebeskou smés zvukii
ulozime do kamennyho chladku -PP- ohnivej kei pldapolajici svym di'evénym

nehoiicim ohném... ’

Velice vyraznym rysem Zajickovych Zdpiskit z podzemi je rozbiti
syntaktické stavby véty, které spolu s dalsSimi znaky piiblizuje styl tohoto textu
ke stylu bézné kazdodenni komunikace, jenZ je uzivan piedev§im v mluvené
sféte. Jednim z téchto znakl je ¢astd nominalizace vypovedi a s tim souvisejici
nejasné hranice vét a vypovednich celkl, coz je rys charakteristicky pro mluvenou
syntax. Pro tuto oblast je rovnéz pfiznacné 1 volné fazeni asociaci a jednoduché

konstrukce ve vétach.

,,OC Virit — nejprve — jesté v pocatku noci —
probuzeni v jezeru krve + slz atd. — Seda sténa
domu po navratu — vétve stromii —

Jjejich nocni stiny —

%9 ZAJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 80.
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to vse v doteku pred mésicnim uplitkem —

i . Lo 60
nékolik opakovanych navratit — “

Stejné rozbiti syntaxe, velice volné asociacni fetézeni a chrleni promluvy, které
nam jasné neohranicuje vypovédni celky, lze najit také v Uddlostech Jana Hance.
Mohlo by se zdat, ze HanCovy Uddlosti svou formou tvoii jakysi ptredstupen
Zajickovych Zapisku. Zajicek Hancovo drobné naruseni syntaxe (viz ukdzka)

dovadi do extrému.

,Roman? Ne!

Poesii? Nekdy, ale jen tolik, kolik je ji v Zivote. To je stézi pét procent.

Denik? Obcas.

Zpoved? Jen aby nebyla exhibicionismem.

Lez? Asi tolik, co soli a pepre.

Dopisy? Kdyby je lidé nenechavali po Suplatech, kdyby existovalo listovni
tajemstvi!

Literaturu? Pokud mozno ne.

v r v 4 4 (4'6]
Umeni? Ano, umeéni umirat!

Rozdilnd situace je k nalezeni v Celém Zivoté Jana Zabrany. Zatimco
Zajickav styl téméf odpovida spontannimu mluvenému jazyku, styl Jana Zabrany
ma blize kjazyku psanému. Jeho denikové zéapisy nejsou spontannim
nepfipravenym projevem, ale pravé naopak vykazuji vyrazné rysy promyslenosti
a ptipravenosti. PrestoZze v denicich zlet sedmdesatych lze najit jistou miru
fragmentace, v porovnani s Pavlem Zajickem je zanedbatelna. I ptes ono ,,rozbiti*
textu 1ze stale rozpoznat véty a souvéti a diky neustalému uzivani interpunkce je
snadné se v textu orientovat. Oproti Zajickové dekontextualizaci, Zabrana sviij
text do kontextu zasazuje, coz ¢tendfi umoZznuje pochopit vyznam. Také zminény
rys kontextualizace lze ve vétsi mife najit v psanych textech nez v mluveném
projevu. Syntakticka stavba véty u Jana Zabrany je odliSna od textu Jana Zajicka.

Zabrana uziva komplexni rozvita souvéti, v nichz je zachovana spravna syntax.

0 7 AJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 380.
S' HANC, Jan. Uddlosti. Vydani paté, v tomto zn&ni prvni. Praha: Torst, 2016, s. 208.
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Nevynechava vétné Cleny, buduje vztahy mezi jednotlivymi vétami tam, kde je
Pavel Zaji¢ek Casto nahrazuje Sipkami ¢i spojovniky nebo pomlc¢kami.
3.4.1 Grafické prostiedky

Jiz na prvni pohled je znat, ze Pavel Zajicek v nezvyklém mnoZstvi
vyuzivd nejrozmanitéjSich grafickych prostredki, které plni rozlicné funkce.
Velice Casto je vyuzito kontrastu mezi malym a velkym pismem. Obecné vzato

1ze tici, ze velkd pismena jsou uzita v téch pasazich nebo jednotlivych slovech,

ktera chce autor zdlraznit ¢i je povazuje za zasadni.

, Nékde mezi lezi POCHYBA... ktera je mozaikou slepenou z malych pochyb.
POCHYBA, ktera té drazdi, nenechava vyschnout studnu tvoji snahy; POCHYBA,
ktera te strhava do propasti, uvadi do bludist¢é — POCHYBA — pokusitel.
POCHYBA, ktera té jidassky obejme, aby té posléze mohla zadusit; POCHYBA,
ktera té polibi, aby do tvého téla mohla vypustit JED — vzit ti veSkerou chut’ —

udélat z tebe trosku nebo paralytika cekajiciho na smrt. “*

Stejny ucel plni u Zajicka také tuéné pismo, jenz je v Zapiscich z podzemi rovnéz
hojn€ uzivano. Jsou jim psany nejen slova a fraze, ale dokonce i celé basné ¢i
textové useky. Stejné jako velkd pismena, tak 1 tuéné zvyraznéné pasaze
upoutdvaji na strance ¢tenartiv pohled vzdy jako prvni, coz, jak se domnivam, je
v tomto piipadé spisovateliv zamér. Krom¢ riznych druhii pisma autor text
proklada i pomlckami, Sipkami a spojovniky. Zatimco v nékterych pitipadech jsou
Sipky snadno odlvodnitelné, vyjadiuji totiz kauzalitu, v dalSich je jejich uziti
nejasné a muze se zdat, ze jejich vyznam spociva pouze v grafickém ozvlastnéni

textu.

., Zivot chdpanej jako neustaly cekani (na co? na explodujici hovno?) — ten kdo
naskace do divokyho Zhavyho Zivlu — bez toho — Ze by cokoliv ocekaval — a

takto napliwje poslani viastniho zaniku. “%

V Zapiscich jsou dosti ndpadn€ pouzita také interpunkéni znaménka, a to
predevsim vykticniky, jejichz uzitim je vyjadfena naléhavost vypovédi nebo

rozCileni (viz ukazka). AvSak na rozdil od vykii¢nika a otaznikii Zajicek témet

62 ZAJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 132.
5 Ibidem s. 352.
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nepouziva tecky a carky, misto nich se v textu Casto vyskytuji pravé pomlcky,
Sipky nebo spojovniky. Spojovniki a pomléek je n¢kdy uzito i vice najednou,
stejn¢ jako lomitek, ¢imz autor opticky oddéluje jeden zépis od druhého nebo
jedno téma od tématu dalsiho.

. Neivi! Je CAS HLUCHOTY!

. i
Nic nenasloucha!

Ve srovnani se Zajickem lze fici, ze Jan Zabrana vyraznéjSich grafickych prvki

ve svém denikovém dile Cely Zivot nepouziva.

3.4.2 Expresivita

S pozici, do jaké se autofi stylizuji, souvisi diiraz na rozdilné¢ funkce
jazyka. V ptipadé, Ze se snazime o rozliSeni dvou zanra na ptikladech Zapisku
z podzemi a Celého Zivota, nejvyraznéjsi rozdil predstavuje ptistup k expresivni
funkci jazyka. Jan Zabrana, jenz se v dile stylizuje do role svédka, ktery chce
uchovat hriizy déjici se v druhé polovin€ 20. stoleti a podat tak platné svédectvi
pro pfisti generace, nepracuje s expresivitou tak vyrazné jako Pavel Zajicek, ktery
se snazi v daném okamziku zaznamenat vSe, co citi a proziva, a tudiZz nebere
v potaz potencidlniho Ctenare.

NejvyraznéjSim typem expresivity v Zapiscich z podzemi je (kromé
expresivity vyjaddifené syntaxi, jez je u Zajicka reprezentovana cCastymi
nominalizacemi vypovédi) lexikalni expresivita, kterd je pifi bézném
dorozumivani typicka pro vyjadfovani emocionalnich postoji.’ Zcela ziejmou
pfevahu maji vtextu vulgarismy, jejichz funkci je vyjadieni rozpoloZeni
mluv¢iho, coz v tomto ptipadé, jak se domnivam, poukazuje na autorovo nastvani,

zlobu, zklamani ¢i frustraci z rezimu.

. ...KRISTUS NASRANEJ
KOUKA 7 NEBE

6 ZAJICEK, Pavel. Zapisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 353.
% HOFFMANNOVA, Jana et al. Stylistika mluvené a psané cestiny. Vydani prvni. Praha:
Academia, 2016, s. 88.
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VIDI TY BLBY... “%

,,cesta nekoncici + kolikrat jsem se chtél na VSECHNO vysrat — ale — co to je

to VSECHNO? “%

14 . r v O 4 ((68
., Nehrat si na chytraka — na curdka..

Krom¢ vulgarismil, jimz bude vénovana také nasledujici samostatné podkapitola,
lze najit vtextu i &etnd pejorativa (cejtim se nahnile”, sviné zradnd”,
hajzlmisa™"), ktera spolu s nimi pfispivaji nejen k vyraznému projevu opovrzen,
ale také k celkovému negativné ladénému vyznéni dila mificimu proti tehdejsi
spolecnosti. Stejné¢ jako u Zajicka, také 1 u Zabrany je lexikdlni expresivita
pfitomna. Zatimco ve CcCtyficatych letech jsou jeho deniky psany piedevSim
spisovnou ceStinou, v sedmdesatych letech je slovni zisoba deniki rovnéz
obohacena o &etné vulgarismy (,,zrejdila mu biicho prdeli, sviné si pockaly ™).
Expresivni vyrazy jsou chapany jako vyrazy, které¢ vyjadiuji vedle prvki
nocionalnich i osobni citovy vztah k vyjadiované skutecnosti.”” MizZe se jednat o
vyjadieni libosti nebo nelibosti &i zhrubéni. Podle Zimy'* lze rozlidit tii typy
expresivity. Prvnim typem je expresivita inherentni, kterou ptedstavuji slova, u
nichz je jejich expresivni charakter zjevny i1 bez kontextu. Expresivita tohoto typu
Casto souvisi s hlaskovou ¢i slovotvornou podobou slova. U Pavla Zajicka
najdeme slov s inherentni expresivitou mnoho. Jedna se naptiklad o: mareny”,

kocour kejval'®, LZIHRAD "nebo lidsky mravenecky'™. Autor zde hojné vyuziva

expresivitu plynouci z hldskovych zmén uvnitt slova.

5 7 AJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 55.
7 ZAJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 405.
% Ibidem s. 352.

% Ibidem s. 159.

" Ibidem s. 36.

" Ibidem s. 38.

> ZABRANA, Jan. Cely Zivot: vybor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s. 210.
CSAV, 1961, s. 5.

" Ibidem s. 10.

7 7ZAJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s 80.
"8 Ibidem s. 82.

35



V opozici proti expresivité¢ inherentni stoji expresivita adherentni. Takové
vyrazy maji svij neutrdlni, zdkladni vyznam a vyjadiuji odraz skutenosti. Zda se
stanou ¢i nestanou expresivnimi, zalezi na kontextu, ve kterém se nachdzeji.
Zatimco v jednom kontextu si mohou ponechat sviij zékladni vyznam, v kontextu
jiném se ten snadno zméni na expresivni. U ZajiCka l1ze najit nejen expresivitu
inherentni, nybrz i mnoho slov s expresivitou adherentni. V nasledujici ukazce

jsou tato slova zvyraznéna tucn¢:

X krdt sem si to chtél mrsknout (slovem). hovno mrsknout! LZIHRAD! spocinuti
v kravim kolddi..

(..)

krdvo jorddnska (lojza).”

Tretim typem je expresivita kontextova, jez je oproti prvnim dvéma typim
jevem stylistickym. Jedna se o expresivitu, kterd je zptisobena interferenci dvou
ruznych stylistickych vrstev. Jazykové vrstvy se od sebe ndpadné odlisuji a tim je
Casto dosazeno znac¢né pusobivosti. Slova plsobi expresivn€, nebot’ jsou
neocekavané pouzita v jiném kontextu, nez je jim vlastni.

Skrze srovnani ZajiCkova textu s Celym Zivotem Jana Zabrany jsem dosla
k zavéru, ze pfestoze Jan Zabrana rovnéz vyuZziva lexikalni expresivity, u Zajicka
ji Ize nalézt v mnohem vét§im métitku. Domnivam se, Ze i tento poznatek souvisi
s pozici svédka, do které se Jan Zabrana stylizuje. Zatimco Zajicek piSe, aby mohl
prozivat realitu, psani je podminkou jeho existence, u Zabrany je tomu naopak,
ten zachycuje realitu, aby mohl psat. Podle Jiffho Cieslara® sice zadal psat
Zabrana své deniky jako chlapec kvali tomu, aby zachytil svou Ccerstvou
milostnou zkuSenost, v 50. letech se v nich vSak jiz zcela vazné vyrovnava
s kiivdou, kterou jeho rodin€ zpusobil totalitni systém. Prestoze se snazi
vyporadat se pfedevsim s osudem svych rodic¢ii, postupem casu zacina hovofit za
vSechny, proti nimZ se rezim vymezoval, ¢i kterym ublizil. ,,Tak 1ze pochopit,

pro¢ v denikovych zapisech, jejichz obsah Zabrana nikomu nesvétoval, je

" Ibidem s. 167.

7 Ibidem s. 133.

" ZAJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 167.
8% CIESLAR, Jiti. Hlas deniku. Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 341-342.
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soucasn¢ ulozena intence, aby jednou spatiily svétlo svéta: nejen proto, aby
spisovatel dal alesponi opozdéné na pamétnou piiStim generacim, ale 1 pro

w1 . oy T 81
metafyzické az bésovské zadostiucinéni, ze mstivosti az za hrob.*

3.4.3 Vulgarismy

V obou zkoumanych textech lze nalézt velké mnozstvi jak pejorativ, tak
vulgarismi, coz by bylo mozné povazovat za rys podobnosti, ale pfesto se
domnivam, Ze jejich uziti v textu neni totozné, a proto v tomto bod¢ spatiuji
znatelny rozdil mezi Zapisky z podzemi a Celym Zivotem. Zna¢n¢ odliSna v tomto
ohledu je frekvence uziti vulgarismil. Zatimco Zajickliv text je jimi prosety,
u Zabrany je sice mozné je nalézt, le€ v mnohem mens$im poctu. Nejen frekvence,
ale také funkce vulgarismu v textu se u obou autori lisi.

Jan Zabrana pracuje s vulgarismy v Celém Zivoté cilené. Uziva jich
vétSinou proto, aby jimi pojmenoval urcitou skutecnost. V jeho ptipadé je tedy
zdiraznéna predevSim funkce pojmenovaci. Ve srovnani se Zajickem maji
vulgarni slova, ktera Zabrana pouziva, mnohem vétSi referencni potencial. Je
tomu tak predevSim proto, ze se autor snazi zobrazit absurditu ziti v
Ceskoslovensku v 70. letech. Nejéastéji se u Zabrany vyskytuji vulgarismy

v kratkych versich, jez jsou soucasti jeho denik.

., Basnik Sermir ,,Ani dnes nepoustej si k télu
a basnik serif Basnika ktery se dal zkurvit
basnik: ,, Kunda? Zac? “ Kdyz chtel bejt kurva patii do bordelu

v 82

a basnik udavac. To nejde — nechcem-li bejt otroci

Sprahnout se s bachari a dozorci
To nejde triinit na Parnase

Kdyz druhej basnik bruci v base "

81 CIESLAR, Jiti. Hlas deniku. Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 342.
82 ZABRANA, Jan. Cely Zivot: vybor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s. 629.
% Ibidem s. 266.
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V obou ukéazkach lze najit vulgarismy, které intenzifikuji zpisob, jakym autor
odkazuje ktehdejSi situaci v nasem staté. Vulgarismy jsou vyuzity také
ke zdlraznéni metaforizace, pomoci které autor formuluje obzalobu spole¢nosti,
v niZ je nucen jako basnik zit.

V kontrastu s Janem Zabranou jsou vulgarismy v dile Pavla Zajicka uzity
jinym zpusobem. Zatimco Zabrana jich cilené vyuziva k tomu, aby jejich
prostiednictvim pojmenoval skute¢nost a odkazal tak k realit¢ 70. let, Zajicek
pomoci vulgarismi vyjadiuje svij afektivni postoj. Jsou pro néj prostredkem

pro vyjadfeni vlastnich citl a postojli ke skutecnosti.

,, 1000e idiotstin kery sem nadeélal — abych pak pred nima moh udtikat — nebot
vozily do masek — kery prondsledovaly a chtely zabit — nakonec sem se topil

v HOVNOVYM MORI ™

., NeprozZivam zklamani
ale vrcholici nasranost —

PRYC!%

Pojmenovaci role vulgarismil je v textu Pavla Zajicka oslabena. Misto oné funkce
pojmenovaci je mnohem dominantnéj$i funkce expresivni, diky niz autor

vyjadfuje svlij pocitovy stav.

3.5 Fragmentace

Rozdil mezi analyzovanymi dily, jenZ je patrny na prvni pohled, spoc¢iva
ve strukturaci textu. Naprosto viditelny je, zaméfime-li se na Zajickuv text
ana Zabranovy zéapisy z konce ctyficatych let. Zatimco u Zajicka se jedna o
zapisy fragmentované, nesouvislé, utrzkovité a zkratkovité, v Zabranové denicich
ze Ctyficatych let onu utrzkovitost nelze najit. Denikové zapisy jsou komplexni
a celistvé, zachycuji mladého Zéabranu ve skolnich letech. Spole¢nou vlastnosti
téchto dvou texti je fakt, Ze se jedna o texty psané. Piesto je ale mozné piredevSim
u Zajicka vysledovat rysy spontannosti, nepfipravenosti, neuzavienosti

a kontaktovosti, které pfiblizuji jeho text textim mluvenym vice neZ textim

% ZAJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 92.
% Ibidem s. 330.
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psanym. Jak uvadi Jana Hoffmannova: ,Distinkce mezi mluvenosti a psanosti
zasadnim zplisobem determinuje podobu komunika¢niho kédu. Mluvené a psané
texty se vyznacuji odliSnymi, mnohdy protikladnymi rysy — uvadi se napf.
kontextualizace proti dekontextualizaci, dynamicnost proti stati¢nosti,
fragmentarnost  proti  komplexnosti,  pfitomnost  parajazykovych a
mimojazykovych prostiedki proti uplatnéni interpunkce.*®

V prvni a potazmo i druhé &asti (Clanky z casopisu Vykvet) Celého Zivota
autor zachycuje ro¢ni obdobi mezi dubnem roku 1948 a 1949. Tento usek dila
zcela zieteln¢ vykazuje znaky psanosti. Pfestoze se jedna o denikové zdznamy,
text neobsahuje mnoho rysti, které by poukazovaly na spontaneitu,
improvizovanost ¢i neuzavienost, coZ by se u zanru deniku dalo o¢ekavat.

Pokud by bylo mozné odhlédnout od toho, jak se vyjadiuji ostatni lid¢,
které¢ Zabrana v dialozich zachycuje, pak samotny autoriv jazyk by byl ve velké
vetsing  spisovny. Ziidkakdy do né&j prosakuji slova znespisovné cCestiny,
nenajdeme zde ani mnoho dialektismi, coz mize byt podle Hoffmannové rovnéz
jednim ze znakd, ktery odkazuje k psanosti. Co piehlédnout nelze, je, ze Zabrana
nejenze uziva spisovného jazyka, ale v textu lze najit 1 spoustu slov, ktera dnes jiz

povaZzujeme za knizZni.

,,Prodlel jsem odpoledne nad Pisovou studii Poezie své doby. Je to nejucelenéjsi
studie o vyvojové cesté hlavnich nasich soucasnych bdsnikii v dobé prvni
republiky. Mél jsem ovsem uz tyto védomosti, ale v PiSové spisku je to shrnuto

. ’ v v . v 87
a systemizovano. Pisa je zasvéceny vykladac.

V prvnich dvou ¢astech Celého Zivota je velice disledné dodrzovana interpunkce
astejn¢ tak 1 gramatickd pravidla. K fragmentaci textu zde nedochézi vibec,
pomineme-li fakt, ze samotny denikovy Zanr je do jist¢ miry fragmentaci.
Jednotlivé véty a textoveé iseky na sebe kontextudlné navazuji a autor tak podava
uceleny obraz o svém zivoté béhem jednoho roku.

V sedmdesatych a osmdesatych letech vsak dochazi k mirné proméné

textu. V ¢asti nazvané ,,Disiecta membra® se zapisy stavaji vice fragmentované.

% HOFFMANNOVA, Jana et al. Stylistika mluvené a psané cestiny. Vydani prvni. Praha:
Academia, 2016, s. 23.
87 ZABRANA, Jan. Cely Zivot: vybor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s. 54.
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K této fragmentaci vSak dochdzi spiSe v tematické oblasti nez v oblasti stylistické.
»S léty se z jeho zapist stava oteviend kolaz, kam vedle sebe klade nejdrobné;si
postiehy, portréty ptatel, obdivovanych spisovatell i ddvnych partdkil z tovaren,
nejriznéjsich lidskych kreatur, poptlno¢ni piekladatelské reflexe, politické
1 literarni glosy, citaty, slova zaslechnutd ¢i po dlouhé dobé vyplavena
z podvédomi 1 nahle vytanuté verSe, sny ¢i sarkastickd pozorovani zivotniho
provozu, ktery zachycuje do litanickych fad slovesnych infinitive, < Samotny
nazev této casti odkazuje k nesouvislym, nespojenym castem ¢i nesourodym a
nejednotnym védomostem nebo myslenkam.® Jednotlivé odstavece (fragmenty)
jsou uvedeny grafickou znackou — =. V porovnani s prvni casti Zabranovych
denik je tato ¢ast smésici myslenek, vyrokil, basni, dennich zéapisi ¢i citatd, které
na sebe nezbytné nenavazuji.

OvSem zdmérem prace je srovnani zanru deniku a zapiska a potazmo tedy
srovnani textu Jana Zabrany a Pavla Zajicka. S timto na paméti lze fici, ze
pfi komparaci dél téchto dvou autori dochazi u Zabrany pouze k minimalni
fragmentaci. Jeho denikové zapisy, tfebaze se stylisticky proménuji, jsou psany
vysokym stylem, gramaticky 1 stylisticky spravné a na vysoké tirovni. Pfestoze se
v obou dilech objevuji prvky fragmentace, nejsou ve stejném poméru. U Zajicka
povazujeme za bézné chrleni slov, ktera jsou mnohdy stézi zaraditelnd do
kontextu. AvSak u Zabrany, pfestoze odstavce na sebe Casto tematicky nenavazuji,
jednotlivé vyroky jsou neobyCejné promysSlené a vzdy napsané s hlubSim

zamérem.

3.6 Spojovani vypovédi

Texty Zajicka a Zabrany se lisi také ve spojovani vét. Jan Zabrana spojuje
své vety do souvéti predevSim hypotakticky, coZz znamend, Zze véty nejsou
rovnocenné, ale jedna z nich se stava vétou zakladni (nadfazena struktura) a druha
vétou vedlejsi (podfazend struktura). V opozici k Celému Zivotu stoji Zdpisky
z podzemi, nebot u Pavla Zajicka je hypotaxe znacné odbourdvana. Zaji¢ek

pouziva ve velké mife jednak paratakticka spojeni, v nichz prevazuji asyndeticka

8 CIESLAR, Jiti. Hlas deniku. Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 340.
8 Slovnik cizich slov. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2000, s.434.
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spojovani vét, tzv. juxtapozice.” Klade vty & vétné &leny za sebou bez vyuziti
spojek, coz stejné¢ jako obrovské mnozstvi grafickych znacek ztézuje celkové
porozuméni textu. V piipad€ Zajickovych Zapiskii z podzemi si ¢tenaf musi Casto
domyslet, jak spolu dané véty ¢i vyrazy souvisi.

V Zapiscich z podzemi je znatné¢ komplikované vnimani koheze
a koherence. , Koherence je dulezitym aspektem obsahové struktury textu

13

a projevem jeho vécné, myslenkové i komunikaéni integrity.“”! Zapisky Pavla
Zajicka jsou velice Casto nekoherentni, coz znamend, Ze ¢tendfi se jen obtizné
chape smysl zapisovaného. Projevy koheze v textu jsou sice pfitomny, jsou vSak
velmi oslabeny. AvSak koherence mnohdy chybi uplné. Koheze je v tomto textu
na mnoha mistech suplovana pravé grafickymi znackami, jejichz Gcel zlstava
nezasvécenému Ctendfi skryty. Pouze autor takového textu je schopen rozlisit
funkce vSech aplikovanych znacek, které jsou v ramci udrzeni kohezivnich vztahti
uzity. Fakt, ze mnohdy jen autor muze rozsifrovat tyto znacky, podporuje tezi, ze
zapisnik je Zanr, jenz je ur¢en pouze pro vlastni potiebu. Ukédzka je jednak
ptikladem toho, jakym zplsobem Zajicek diky grafickym znackdm pracuje
s kohezi (povrchovou strukturou), a jednak onéch nekoherentnich useku, jejichz

vyznam miiZze byt pro kazdého odliSny a u nichZ nelze s jistotou oznacit referenty
(napt. jich).

., kolik jich ziistalo bez svého zrodu? —

psani knih rukou - stinovy divadlo

ve skalach — hledani mist a vytvareni

novejch mytologii —

92

ohnivej balet — pruniky do kouzelnych krajii -

Jan Zabrana pracuje s kohezi a koherenci jinak neZ Pavel Zajicek. Prestoze
se nekteré jeho vyroky €i tvrzeni mohou jevit jako zdanlivé nesouvislé a jejich

koheze je tedy rozvolnéna, ve skute¢nosti ma koherentni vazby velice silné a

% DANES, Frantisek, Miroslav GREPL a Zdenék HLAVSA. Mluvnice cestiny. (3), Skladba.
Praha: Academia, 1987, s. 446-447.

*! Ibidem s. 633.

2 ZAJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 257.
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pevné. Pokud Zabrana pouzije spojeni, které se nezda byt souvislym, déje se tak
vzdy za ur€itym ucelem a z néjakého divodu. Prvek nahody u néj na rozdil od
Zajicka, u néhoz je dillezitym principem, nehraje zddnou roli, v§echny vyroky ma
do hloubky promyslené. Nasledujici tryvek je ptikladem takového vyroku.

., Meélka brazda nizkého tlaku (nad stiedni Evropou) a proroctvi slepého mladence

se vyplije. "

Jedné se o velice dobfe promysleny aforismus. Koheze je v této ukazce oslabena,
dvé pulky aforismu nejsou povrchové spojeny viibec, nebot’ pocasi a proroctvi
slepého mladence spolu nikterak nesouvisi. AvSak zasadi-li se vyrok do kontextu
druhé poloviny 20. stoleti, vyjde najevo, Ze koherentni vztah je velice silny, nebot’
je odkazovéano k politickému ovzdusi t¢ doby. Autor dokdze spojit i zdanlive

nespojitelné a prave timto je Zabraniv styl tak vyjimecny.

3.7 Spontaneita zapisi

Jak Pavel Zajicek, tak 1 Jan Zabrana zachycuji ve svych zéapiscich ¢i
denicich utrzky své bésnické tvorby. Zatimco u Pavla Zajicka je vSak mnohdy
nesnadné rozpoznat basné¢ od béZnych zapisi, které jsou také nckdy psany
v rymech ¢i strukturovany do strof, u Jana Zabrany tento jev nenastava, své zapisy
totiz piSe prozaickym textem a basné jsou tedy v dile dobfe rozpoznatelné.
V zapiscich Pavla Zajicka dochazi ¢asto k rozplyvani hranic mezi poezii a prozou.
Dochazi ke slévani a krozruSovani zanrovych znaki, které, pfestoze neni
soustavné, je velice vyrazné. Zatimco u Zabrany je zanrové vymezeni poezie a
prozy zcela jasné (poezie psdna ve versich tvofici strofy a proza nestrukturovana
do slok, ale do odstavcil) a jejich hranice neni ptekrocCena, Zajicek dé&la pravy
opak a tyto hranice zanri mozna i nevédomé smyva.

Jak jiz bylo naznaceno v podkapitole, v niz byla pozornost vénovana
grafickym prostfedkiim, v Zapiscich z podzemi Pavel Zaji¢ek uziva nadmérné
mnozstvi pomlcek, spojovnikd, ale také Sipek. V mnoha ptipadech vyjadiuji Sipky
kauzalitu, tedy vztah mezi pfi¢inou a nasledkem. Jednim piikladem z mnoha

muze byt tento zapis:

% ZABRANA, Jan. Cely Zivot: vybor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s. 279.
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., Kdyz zlomis hranice obrazcii —

v v . * ((94
zacnes bloudit — neoslepni!

V dile se vSak neobjevuji Sipky jen jednoho druhu. Autor pouziva Sipky také
opacné, tedy proti sméru ¢teni («—), a rovnéz lze najit i oboustranné Sipky («»). Ne
vSechny vSak vyjadiuji kauzalni vztah. N&které z nich mohou byt oznaceny jako
nastroj pro vyjadieni naslednosti. Velice Casto jsou Sipky pouzity bez vétSiho
smyslu (viz nésledujici ukédzka), coz, jak se domnivam, by mohlo naznacovat
pouhé oddé€leni nového fadku. Zda se, jako by autor nemél dostatek prostoru na
to, aby vénoval jednomu versi jeden fadek, a proto si v ramci Setfeni prostoru
vypomohl Sipkami. Tento typ zapisu by se dal povazovat za jeden zryst
zapiskové literatury. Mimo jiné je zminované uziti Sipek také dokladem ocividné

spontaneity, s niz byly zapisy napsany.

,,Je to divny — nelezis ve svych loZich —
je to divny — Zvanil jsem celou noc s tim —
co nenasloucha — pouze vyckava — je to divny —

. . , L, 95
Jjakou vzdcnosti se stalo setkani — je to divny.

Spontanni zapis je jednou z dalSich odliSnosti, které stavi Cely Zivot Jana
Zabrany a Zdpisky z podzemi Pavla Zajicka do opozice. Zajickiiv zéapis je oproti
Zabranovu velice spontanni. Véty v jeho textu nemusi byt a ani nejsou do detailu
promyslené. Autora slova, fraze ¢i véty napadaji v prubéhu procesu psani, a proto
je vjeho vypovédi casto pritomen afekt, jenz je vyjaddien pravé onou
neuspotfadanosti a nepfipravenosti vypoveédi. Tok Zaji€kovych mySlenek je
naprosto nepfedvidatelny. Domnivam se, Ze mnohdy ani autor sim neveédé€l, co ho
uprostied zapisu napadne a jak jej v danou chvili dokonci. Jedna se o prosté
pfenaseni pocitli, mysSlenek a dojmt na papir bez vétsi kontroly. To, co Pavel
Zajicek napiSe, se vyznacuje jistou nedourcenosti ¢i nedovyfeCenosti, coZ
umoziiuje Ctenafi promitat si do autorovych zapiskl své fantazie a piedstavy.
Velice Casto se béhem jednoho zdpisu méni predmét feci, a to ne pouze jednou,

coz budi u ¢tenate dojem dlouhych asociacnich fetézct.

% ZAJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 366.
% Ibidem s. 382.
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., Horizont - éara - slunce - kotouc -

spojeni hvezd - cesty

Hukot - krev - jaro zmrzlo

. 2% . v v v v 696
Neobjevis prales tim — Ze se v ném uveéznis!“

Srovndme-li obé zkoumana dila, nelze fici, ze by Zabranovy denikové
zaznamy byly spontdnni. Oproti spontaneit¢ zde stoji spiSe promyslenost,
vyvazenost a uzavienost denikovych zapisu, které, prestoze se v 70. letech staly
kratSimi a vice fragmentovanymi, jsou charakteristické krasnym a vysokym
slohem. Zabranovy véty jsou promyslené, jak stylisticky, tak gramaticky. UZivani
interpunkce v textu zd4 se byt znamenim toho, Ze véta je vytvofena zdmérn¢ a zZe
diiv, nez je prevedena na papir, autor zna jeji ucel a smysl. Dikazem toho, ze
textu Jana Zabrany spontaneita chybi, je predevSim cCasté uzivani
mnohovyznamovych slov, aforismii a vyrazné pointace. Dle Slovniku literarni
teorie je aforismus ,strucné vyjadfend, vtipna, neziidka ironicky zabarvena
origindlni mySlenka nebo soud, zakladdajici se obvykle na srovnani, protikladu

97
nebo rozporu.*

Zabranovy aforismy jsou zvelké vétSiny zaméfeny na
komunisticky rezim, jeho zesmé$néni €i ironizovani. Casto srovnava predstavitele
oficidlni sféry s nonkonformisty. Cetné uzivani aforismi svéd¢i o hloubce a

promyslenosti textu.

 Mluvit za némé je krdsné. Ale mluvit k hluchym je smutné. “**

v r r v (l99
,, Nevstoupis dvakrat do téze strany.

Pfi srovnani textl vybranych dvou autori je tedy opét nutné rozliSit zanr
zapiskové literatury a denikovych zaznamt, nebot’ co do spontaneity zapisi by

texty nemohly byt rozdilng;si. Zatimco Zajicek piSe bez zabran, co mu piijde na

% ZAJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 331.

7 Slovnik literdrni teorie. Vyd. 2., roz. Editor Stépan VLASIN. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1984, s. 12.

% ZABRANA, Jan. Cely Zivot: vybor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s. 717.
% ZABRANA, Jan. Cely Zivot: vybor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s. 566.
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mysl, véty méa fragmentované, protkané grafickymi prvky a ¢asto neukoncené,
Zéabranovy denikové zaznamy jsou charakterizovany ucelnosti, zdmérnosti, véty

maji jasnou strukturu, jsou uzaviené te€kou, a ptiznacné svou promyslenosti.

3.8 Cas

K zajimavému a zasadnimu rozdilu dojdeme, zamétime-li se na to, jak se
oba autofi vypotfadavaji s casem. Jak pracuji s minulosti? Jak s pfitomnosti? Jedna
se o stejné zachdzeni s touto kategorii, ¢i je nesrovnatelné odlisné?

Jan Zabrana ve svych denicich reflektuje jak pfitomnost, tak minulost.
PiSe-1i v pfitomném case, jednd se vétSinou o jeho nazory na soucasnou situaci, o
to, co se zrovna dé&je v literarnim svété, o poznamky k jeho vlastni tvorbé ¢i
pfekladim nebo o rodinnou situaci. VSe je ale vSudypfitomné provazano
s politickym rezimem, s nimz Zabrana bojuje velkou vétsinu svého zivota. V 70. a
80. letech vSak autor stale castéji utikd ve svych zapisech zpét do minulosti,
pievazné do padesatych let, se kterymi se timto zptisobem snazi vyrovnat. Mnohé

Zabranovy zapisy z této doby zacinaji slovy: ,, Porad vzpomindam na ten rok 65,

«100 «101

jak se ti hoSici..." ™, .,V 50. letech, kdyz byli tdta s mamou ve vézeni... nebo

((] 2 14 14
92 Stale vice se

tteba ,,Jedna historka z 50. let, kterou jsem dodnes nerozlustil...
odklani od prozivané piitomnosti zpatky do historie, srovnava pravé prozivané
s jiz uplynulym. ,, Povzneslo mé to, o¢ mé Zivot pripravil? Kdyz pomyslim na 50.
rok a ty dalsi, vyl bych dodnes jako pes... Ze se clovék nema litovat a nemd byt
sentimentalni? Ale! Kaslu na tyhle moralni kategorie pionyrskych vedoucich.
Svijim se steskem a zoufalstvim, kdyz na néktery z téchto roku pomyslim. A myslim
na né vlastné porad. Tohle obdobi mého Zivota je jediné, které je jesté palcive,
Jjediné, o které mam dodnes Zivy zdjem.“'” Autor v podstatd mapuje 1éta stravena

v totalitnim rezimu, jenz mu hodné ublizil, a vystihuje tak obecné udél ¢loveka,

ktery je nucen pod touto nadvladdou zit. Zdé se, jako by jej minulost nepustila

10 Ibidem s. 274.
" Tbidem s. 485.
12 Ibidem s. 503.
1% ZABRANA, Jan. Cely zivot: vybor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s. 262.
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z pout a neustale ovliviiovala jeho pfitomné byti, a tedy i psani. Zda se, jako by se
chtél s 50. 1éty vyporadat tak, ze skrze své deniky poda svédectvi o dob¢, ve které
byl nucen zit.

V dile Pavla Zajicka lze rovnéz pozorovat, jak se autor vyporadava
s ptitomnosti, jak jej ovliviluje, jak na n¢j ptsobi. I on se té€Zce vyrovnava se
soudobym rezimem, ktery ho zbavil svobody. Na rozdil od Jana Zabrany vsak
Zajicek témét viibec nepracuje s minulosti. Jeho zépisky se odehravaji tady a ted’
a reflektuji jeho ptitomné pocity, mysSlenky, nalady ¢i nazory. Nevraci se zpatky,
jde hlavné€ o spontanni reflexi a zaznamenani ptitomnych stavt.

Pomoci lingvistické a stylistické¢ analyzy bylo dokazano, ze mezi texty
panuje znacny rozdil. At uZz se jedna o lexikalni slozku (uziti lexikalni
expresivity, vulgarismil) ¢i o zohlediovani adresata, grafickou stranku zadznamu,
uzivani totalitniho jazyka, nebo naptiklad fragmentaci. Fakt, Ze se jedna o zanr
deniku a zanr zépiskl, nas vede k tomu, abychom u Zajicka a Zabrany rozlisili
pamét’, se kterou, 1 kdyZ kazdy z nich po svém, oba pracuji. Zatimco u Zajicka by
se tento fenomén mohl nazvat tzv. autobiografickd pamét, u Zabrany by pamét
mohla byt oznacena jako kulturni.

Podle Douwe Draaismy lze z psychologického hlediska rozliSit nékolik
druhli paméti. Jednim z nich je tzv. autobiografickd pamét’, tedy pamét, ktera
slouzi predeviim pro ukladani vzpominek na osobni zazitky.'® Zajicek se ve
svych Zapiscich z podzemi zabyva vyluéné svymi vlastnimi prozitky, myslenkami
a tim, co se d¢je jemu osobné. Zatimco Zajicek jde tedy po ose svého Zivota a své
vlastni pamé&ti, Zabrana ma $irsi spolecensky zabér a zapojuje do textu také to, co
se zrovna déje nebo délo ve spolecnosti €i v literarni sféte. Jeho text je sice velice
osobni, ale krom¢ svych vzpominek predklad4 také piibéhy jinych lidi, at’ uz
kamaradi ¢i osob nezndmych. Znovu je tedy nutné zdlraznit, Ze tento rozdil mezi
autobiografickou a kulturni paméti hraje tedy dileZzitou roli, ¢i je moznéd piimo

klicovy, pfi rozliSeni zanru zapiskt a Zanru deniku.

" DRAAISMA, Douwe. Proc zivot ubihd rychleji, kdyz starneme: o autobiografické paméti. Vyd.
1. Praha: Academia, 2009, s. 10.

46



3.9 Srovnani

Lingvisticka 1 stylistickd analyza odhalily jak podobnosti, tak i radikalni
odlisnosti dvou zkoumanych textd — Celého zivota Jana Zabrany a Zapiski
z podzemi Pavla Zajicka.

Jednim z vyraznych rozdili deniku a zapisk( je zohlediovani adresata.
Vzhledem k pozici, do které se Jan Zabrana stavi — pozice svédka, je zfejmé, Ze at’
jiz zamérné ¢i nezamérné je pocitano s potencidlnim ctenarem. Autor, piestoze
v sedmdesatych letech pouziva hodné infinitivii a vyhyba se tak oslovovani, se
piece jen v textu obraci k adresatovi. Pise, aby svédcil. Oproti Zabranovi se Pavel
Zajicek obraci predevS§im sam k sobé, vtextu lze najit Cetna sebeosloveni
a autokomunikacni rysy. NepiSe, aby svédcil, piSe sam pro sebe z vnitini nutnosti.

Oba texty maji nejen rozdilné, ale 1 shodné rysy. Jednim znich je
karikovani a ironizovani totalitniho jazyka. Jak Zajicek, tak i Zabrana si berou na
paskal jazyk oficidlni propagandy, s nimz si ve svych textech pohravaji. U Zajicka
se jedna o cely text, u Zabrany se zminéné ironizovani projevuje piedevsim
v utrZcich basni.

Deniky od zapiskli vyrazn€ odliSuji také rysy mluvenosti a psanosti.
Zatimco Zajickiiv text je charakterizovan spontaneitou, nepfipravenosti
a kontextovou neukotvenosti, coz je typické pro kazdodenni mluvenou ftec,
Zéabranovy denikové zapisy se blizi spiSe psanému projevu, a to predevsim kviili
vysokému stylu, gramatické spravnosti, uzivani interpunkce a stylistickému
bohatstvi.

Velice vyrazny rozdil mezi Celym Zivotem a Zapisky z podzemi predstavuje
grafickd stranka zaznamu. Neskute¢né mnozstvi grafickych znacek, které 1ze najit
v Zapiscich, se u Zabrany neobjevuje. Zajicek, jak jiz bylo vySe zminéno, pouziva
Sipky, spojovniky, lomitka, tu¢né pismo, kurzivu a dalsi znacky, které délaji jeho
text vyjimecnym, ale Casto také na prvni pohled méné srozumitelnym. Je
pravdépodobné, Ze tyto Sipky a grafické prostedky jsou viceucelové. Sipky
mohou vyjadfovat kauzalni vztah, mohou byt ale také pouzity kviili nedostatku
mista. Tyto grafické prostfedky mohou vSak také signalizovat spontaneitu, se

kterou byly zapisy potizeny. Oproti Janu Zabranovi, ktery ma véty a text predem
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promysleny, nejsou zapisy Pavla Zajicka omezovany interpunkci a nesvazovany
jakymikoliv pravidly. Snadno se tak smyva zdnrova hranice mezi poezii a prézou.

U obou autort 1ze najit prostiedky lexikalni expresivity. Mnohem vice je ji
vSak uzito v Zapiscich z podzemi Pavla Zajicka. Autor pouziva nespocet
vulgarismi, ¢imz dava najevo svlij postoj k rezimu. UZito je vSech tfech typl
lexikalni expresivity — inherentni, adherentni i kontextové.

Také podil fragmentace je u obou autorit odliSny. Zatimco u Zajicka by se
fragmentace dala oznacit za hlavni stylisticky rys, u Zabrany k ni nedochéazi témér
vubec. Piestoze se u n¢j 1isi zapisy z let Ctyficatych a sedmdesatych, ve srovnani
se Zajickem se jednd o minimalni fragmentaci. Zabrana uziva vyttibeny styl, piSe
gramaticky spravné, pouziva interpunkci, a pfedev§im pro Ctenafe nejdilezitéjsi
kontextualizaci. Tento rys a vSechny vyse zminéné nasvédcuji tomu, ze je tfeba
od sebe odd¢lit zanr deniku a zanr zapiskli, nebot’ 1 kdyz oboji patfi do
memoarové literatury, existuje piili§ rozdilnych znakii na to, aby mohly byt
oznacovany za totozné.

Naprosto rozdilné je u Zajicka a Zabrany vnimani Casu. Zatimco Zaji¢ek
Zije ptitomnosti, coz se odrazi i v jeho zapisech, Zabrana se od 70. let vraci spiSe
do minulosti, se kterou se snazi vyrovnat. Pojmy autobiograficka a kulturni pamét’
jsou oznaceni, ktera dobie vystihuji onen rozdil. Zatimco Zajicek se zabyva jen
a pouze svou osobou a vlastnimi prozitky a mySlenkami, Zabranovy denikové
zapisy maji SirSi spoleCensky zabér, nejde v nich pouze o proZivajici subjekt a
jeho pfitomnost. A pravé to se stava jednim z dalSich ryst, jenz od sebe oddé€luji

zanr deniku a zapisk.
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4 Tematicka analyza

Zatimco prvni a druhd cast prace byly zaméfeny na stylisticko-
lingvistickou analyzu a zadnrové vymezeni, v tfeti ¢asti bude v Zabranové Celém
Zivoté a Zajickovych Zapiscich z podzemi analyzovéna oblast tematicka.
Z hlediska tématu je mozné dila dobfe srovnat, nebot’ ¢asov€ vznikala ve stejném
obdobi. Zajickovy zépisky jsou ohraniceny roky 1973—1980. I piesto, ze zapisy

2%

tzv. Modré sesity (Disiecta membra), jez byly napsany mezi lety 1970 a 1984,
a pro srovnani se tedy nabizi téméf totozné ¢asové obdobi.'”

Na uvod lze fici, ze ptestoze v analyzovanych dilech dominuji pfi jejich
srovnani Cetné odliSnosti, vykazuji také nékolik spole¢nych ryst. Jak jiz bylo
zminéno, ob¢ dila maji své jadro v 70. letech 20. stoleti, a to tedy v dobé, kdy
v Ceskoslovenském staté, jenZ se nachazel pod nadvladou komunistického rezimu,
probihalo obdobi normalizace. Jak Zabrana, tak i Zajicek méli v pribéhu zivota
s rezimem Spatné zkuSenosti. Jan Zabrana vid¢€l jiz v pievratu roku 1948 zanik
vlastnich prvorepublikovych ideald a krach svéta svych rodi¢ii a obecné
demokracie. Autorovi rodice byli po vykonstruovaném obvinéni z velezrady
odsouzeni k dlouholetym trestiim a amnestovani byli az v roce 1960. Ani pozd¢ji
se jim nedostalo zadné satisfakce. Sam Zéabrana byl vystéhovan z rodinného domu
a poté, co musel nucené¢ ukoncit studia, se ucil zamecnikem, posléze pracoval
napiiklad jako brusi¢. Na konci 50. let sice pofdad nemohl psat vlastni dila, ale
zacal se zivit jako piekladatel, ¢imz zlstal s literaturou aspoil v minimalnim
kontaktu.'”® Také Pavel Zajicek prosel nejrizngjsimi délnickymi profesemi jako
naptiklad umyva¢ oken, kulisdk, difevorubec ¢i lepi¢ pytlikd. Stejné jako
Zabranovi rodice 1 on byl ve vykonstruovaném procesu v roce 1976 s ostatnimi
¢leny pohybujicimi se kolem skupiny Plastic People of the Universe zatcen a na

jeden rok odsouzen. Po svém propusténi podepsal Chartu 77 a roku 1980

1% MAGDON, Libor. Zabrana, Jan: Cely Zivot. Slovnik ceské prozy [online]. 16. 3. 2019 [cit.
2019-16-03]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1608.

1% SVOZIL, Bohumil. Jan Zabrana. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 16. 3. 2019
[cit. 2019-16-03]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1166.
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emigroval do Svédska.'” Neni tedy divu, Ze zjejich textd vyznivaji negativni
pocity vici totalitnimu rezimu. U Jana Zabrany lze tento pocit oznacit ptimo jako
nenavist. To se projevuje at’ uz ptfimymi adresnymi vytkami vic¢i rezimu, coz je

Cast¢j$i u Zabrany, nebo v rdmci basni, které jsou soucasti zapist.

., Tenhle zpiisob lhani a viadnuti lidem samoziejmé neni domaciho piivodu. Jsou
to soveétske praktiky, sovétské zkusenosti, podle nichz si v Ceskoslovensku ,,viGdne
lid*“  prostrednictvim svych zastupcii, v zdadnych svobodnych volbdch sice
nezvolenych, ale za to dosazenych, ,,pristavenych‘ k vykonné moci okupacnimi
armadami... Clovék si chté nechté polozi otazku: Na cem se tenhle odpudivy rezim

drzi v SSSR celd 1éta? 1%

,,myslej, ze se dotkli hvezd

a nedotkli se niceho

Zijou v sardinkovym prostoru
a nedotkli se niceho

maj kus plizivy moci

a nedotkli se niceho
prebejvaj v babylonsky hieararchii
a nedotkli se niceho

myslej, ze vedi vse

a nedotkli se niceho

myslej, Ze viastnéj vse

a nedotkli se niceho

jejich téla se vyparily
servilni hrby

v kolobéhu

omezenost kouka

"""MACHOVEC, Martin. Pavel Zajicek. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 16. 3.
2019 [cit. 2019-16-03]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1170&hl=Pavel+Zaj%C3%AD%C4
%8Dek+.

1% ZABRANA, Jan. Cely zivot: vybor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s. 697.
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z voken
barevny mlhy barvéej

obzor

ZMATENI HVEZD
ZNICENI CEST“'"”

4.1 Tematicka roztristénost

Jan Zabrana, jak se zda, podal a popsal v Celém zivoté pomoci kratkych
reflexi, textll, vzpominek, glos, novinovych utrzkli a basni dlouhy vysek svého
zivota, diky némuz si ¢tendi mize udélat pomérné uceleny obraz o dob¢, v niz
autor vyrostl a zil. Otazkou, kterou si polozili také Z. BratrSovska a F. Hrdlicka,
ale je, pro¢ mluvi autor v dile tak malo o sob& o své soukromé, ale piesto
svrchované profesionalni pripravé ¢i o svém rodinném zivotd.''’ Z dila je patrna
jistd nedotecenost €1 nedourcenost, kterd by vSak podle Pavla Janouska mohla byt
zpusobena zasahy redaktord, nebot se, jak se Janousek obava, mohli fidit
principem, podle které¢ho cokoliv, co by mohlo poSkodit obraz osobnosti, a vie, co
by se mohlo dotknout piatel, zndmych autora a celebrit, bylo pro jistotu ze
souboru vynechano.'"

Tematicky nejsou Zabranovy deniky viibec jednotné. Nejvyraznéjsi ¢asti
souboru tvofi nejrozmanitéj$i komentafe k politické situaci, rezimu a jeho
predstavitelim. Dale ale obsahuje také uvahy o jazyku a o ptekladatelském
femesle, ukazky autorovy basnické tvorby, postifehy o dalSich spisovatelich, a to
nejenom Ceskych, a také charakteristiky lidi, ktefi prosli Zabranovym Zivotem,
jako napftiklad kolegové, spolupacienti, anonymni cestujici nebo zndmi z tovaren.

Tato tematickd roztfiSténost a v podstaté¢ chybéjici reflexe autorova

soukromi a také subjektivni hodnoceni, které vSak plisobi velice objektivné, stoji

19 7 AJICEK, Pavel. Zapisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 195-196.
"OBRATRSOVSKA, Z., F. HRDLICKA. ,,Volné zamysleni nad Celym Zivotem Jana Zabrany.“
In: Tvar, rok 1993, ¢. 5, s. 1-5.

"I JANOUSEK, Pavel. ,,Cely Zivot?“. In: Tvar, rok 1993, &. 1, s. 10.
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v opozici proti Zajickovym Zapiskiim z podzemi. V textu Pavla Zajicka nejde o
nic jiného nez o vhled do autorova vlastniho nitra, skrze které ctenar miize vnimat
dobu, v niZz autor své zapisky tvofil. Obraz doby ale neni v tomto dile vibec
stézejni. Zajicek si kromé€ vlastnich pocitd, volnych asociaci a velice

subjektivniho vnimani svéta zaznamenava naptiklad 1 své sny.

., podium snu - cesta autobusem, kterej nema kola - Fezani a lamadni chleba -
mojzisSovskej typus s dlouhym fousem - jeho divka, ktera mné chce ukazat
tajemstvi telesnyho doteku - oba nazi se k sobé priblizujem - sem nadsenej jejim
teplem - nedochazi k zadnymu aktu - muj konec a vrchol je daleko driv - pri
pouhym pribliZzeni se - pri pouhym nahlidnuti - Ze ten - kdo lezi proti ni, nese taky

. v v v . ooy rv . 112
svoje télo - nase horecnaty setkani - nas letmej dotek

Zatimco Zabrana do svého soukromi ¢tenaifim nahlédnouti neda, u Pavla
Zajicka nejde vlastné o nic jiného nez o odhalovani vlastniho ja za ucelem
zachovani vlastni paméti. Zabranuv styl v Celém Zivoté by se dal charakterizovat
jako denik, ktery ma svédc¢it o dobé, Zajicklv pak jako zépisky, jez za prvé
sveédcit vilbec nemaji a za druhé maji postihnout autorovo vnimani, pfemysleni a

citéni, jez je tak trefn€ reprezentovano asocia¢nimi fetézci.

Jak v zanrové, tak 1 v stylisticko-lexikalni analyze jiz byla vénovéana
pozornost kategorii Casu. Bylo zjisténo, Zze oba autofi se snazi reflektovat
ptitomny okamzik, coz je u Zanru deniku i zapiskli naprosto pfirozené. Avsak Jan
Zébrana se v 70. letech mnohem cast¢ji vraci do minulosti. Ve srovnani s nim se
Zajicek minulosti zabyva vskutku jen okrajov€. Zminéné rozdéleni na
autobiografickou a osobni pamét’ je pro rozliSeni Zanra v této praci velice dilezité.
V ramci zanrové analyzy pak bylo nastinéno, Ze vzpominky maji u kazdého
z autorti jinou formu. Zatimco Zabranovi se nevymykaji z logickych souvislosti a
jsou sefazeny linearn€ dle ¢asové posloupnosti, Zajicek mé vzpominani zaloZeno

pfedevsim na ndhodnych asociacich. Tento dvoji zptisob formovani minulosti je u

"2 7 AJICEK, Pavel. Zapisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 250.
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autortl tak rozlisny, ze také v oblasti tematické povazuji za zajimavé prozkoumat
zminénou kategorii ¢asu.

Pocet analepsi v Celém Zivoté v 70. letech neustéale roste. Tematicky jsou
tyto vzpominky rozmanitého charakteru. Zabrana vzpominad na své kamarady,
kolegy, spisovatele, na své piihody, které v mladi zazil, ale uvadi také
dokresluje charakter soudobé atmosféry zivota v totalitni spolecnosti. Pomérné
Casté je u Zabrany spojeni osobni vzpominky s pfirodnim vjemem (viz ukazky).

Ptiroda autorovi obvykle evokuje mladé 1éta a s nimi spojeny Zivot na venkové.

., V té nekonecné a cisté velikonocni dalce porad néekde dymaji horici, pro mne
nevychladlé rozvaliny a trosky mladi; do blata, do hliny zaslapany Zivot téch

W13
let.

., Vzpomnél jsem si na stranky Buninovych knih, ten silny pocit prirody mi je
vybavil a vzpominany prozZitek z nich zpétné znasobil viem lesa, vzpomnél jsem si
na sva venkovska léta do osmnacti, tehdy jesté ne tak daleka, na téch deset let

e e 114
jezdeni po navstévach v krimindalech, ...

Dalsi tematickou oblasti, jez se objevuje v Zabranové vzpominkéch, je obdobi
prvni republiky, které bylo pro Zabranu zlatym vékem. Diky nému vyznivaji

,,ctnosti‘ soudobého totalitniho rezimu velice ostfe.

,Narodil jsem se v maximalné svobodné a ke stile vetsi svobodeé spéjici
Masarykoveé republice. Umiu v zemi zavezené asijskym hnojem az po krk, umiu
v rozvojové zemi... A cely miyj Zivot je exemplum pravdivosti tohoto Stevensova

v «ll5
verse.

Vzpominani, jak bylo vySe vysvétleno, je tedy bezpochyby nedilnou
soucasti Celého Zivota, coz se o Zapiscich z podzemi rozhodné tici neda. Pavel
Zajicek si zapisuje vyhradné pifitomné prozivani. Objevuje-li se u néj urcity druh

vzpominek ¢i vzpomindni, jedna se vZzdy o soucést asociacniho fetézce, jenz byl

13 ZABRANA, Jan. Cely Zivot: vwbor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s. 819.
"4 Ibidem s. 547.
15 Ibidem s. 404.
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zapocat v pritomnosti. Ukézka je ptrikladem takového ftetézce. Nezapisuje si
vzpominky na nejriznéj$i mista ze stejného divodu jako Zabrana proto, aby
pomoci nich dokreslil nebo naopak kontrastoval rozmanité rysy komunistického
rezimu, zapisuje si je, aby si uchoval svou osobni pamét. Ctenat Zdpiskii
z podzemi nemuze pravdépodobné bez Zajickovy zivotni zkuSenosti ani zcela
pochopit vyznam zapisovaného, nebot’ autor informace blize nerozviji ani
nevysvétluje (,, houska a jeji nabita knihovna - seeberg s desitkama prichozich -
a s matracemi na zemi - projekty vznikajici v téchto mistech - s touhou po

v v ’ (([1 4 r ~ W . . M
uskutecnéni... “''%) a neni tedy snadné drZet s tmito asociacemi krok.

,,bez melancholie - (melancholie je sviné) - naznak kapajici sklenény slzy - mista -
ktery v case kdysi dejchaly nasim dechem - v case ted’ jsou vymazany z nasich
map, aby stopa nasi nohy je nezneuctila - obéti likvidacniho taZeni

seeberg - houska - marenice - rychnov atd.. cary naseho Ziti vstoupily do jejich

kamenii - Zivej pohyb v ¢ase kdysi - prostory, kde nebyl mrtvolnej pach ... "'’

4.3 Jedinec nebo cela generace?

,Jisté 1 pod vlivem celozivotniho uhranuti smrti a pozdéji 1 pod naporem
nemoci narustd v Janu Zabranovi rok od roku orficky pocit, Zze je mluvéim
mrtvych. Ze je tu ,,v zastoupeni téch, které rezim nevylé¢itelnd zranil ¢ usmykal
az k smrti, byt se soustfedi — pravda — takfka vyhradn& na osud svych rodi¢t.«'"®
V souladu s Jifim Cieslarem se domnivam, Ze Jan Zabrana nemluvi ve svém dile
pouze sam za sebe. V Celém zivoté, jak jiz bylo uvedeno v prvni ¢asti prace, je,
piestoze se jedna o zanr deniku, patrny urcity pomér stylizace. Ta spociva
piredevsim ve stylizovani se nejen do role svédka, ale také do této role — role
mluvéiho — mluvciho generace, ktera prozila roky v komunistickém rezimu a jiz
totalita ublizila nejen lidsky, ale také profesné. Velice Casto se ve svych zapisech,
ttebaze ncékdy jen jednou ¢i dvéma vétami, zmifluje o smrti svych pfatel ¢i
znamych mezi néz patfil naptiklad Vladimir Holan, jehoz smrt Zabranu hodné

zasédhla. Ve spojitosti s antipatiemi, které Zabrana vici totalitnimu rezimu choval,

16 ZAJICEK, Pavel. Zapisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 253.
"7 Tbidem s. 252-253.
18 CIESLAR, Jifi. Hlas deniku. Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 341.
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denik myslenkami, kterymi vyjadiuje sounalezitost a spojitost se svou generaci,

s generaci, ktera zila svilj Zivot v nesvobodné dobég. Tato generace je pro n¢j jiz

pomalu ztracend. A nejvétsi vinu dava prave politickému systému.

Jsou lidé zmé generace, s nimiz mé navzdjem spojuje pocit spolecného
ztroskotani. Jsme si navzdjem sympaticti ztroskotanci. S nékterymi se ani moc
neznam, nebo jen letmo. Ale kdyz se nékde potkame nebo sejdeme, jsme k sobé
mimoradné ohleduplni, naramné si ve vsem vychazime vstric. Protoze oba vime.
Spolecny pocit ztroskotanectvi, promeény v Zivotniho outsidera, je mezi dostatecné

. . Fe 7. . v . vy ’ . 119
inteligentnimi lidmi néco, co z nich déla malem blood relations. *

V téchto a podobnych zapisech je dle Cieslara schovédna intence autora nechat své
dilo jednou spatiit svétlo svéta. Nejen, ze chce uchovat tyto kiivdy
a nespravedlivosti jako svédectvi pro dalsi generace, chce také dat priichod svému
pocitu zadostiucinéni, chce, aby vSichni védéli, jak velkd nendvist viici rezimu ho
uvnitf szirala. Zabrana navic diky rozsahu svého dila dokazal neuvéfitelnou véc.
Nejen, ze se ztotoziluje se svou generaci a stavd se mozna nevédomky jejim
mluvéim, ale diky své uptfimnosti, zasadovosti a Casovému rozpéti oslovuje
(a vlastné také ndzorové stmeluje) rizné generace.lzo Zatimco pro jeho generaci
byl Cely Zivot pojmenovanim skutecnosti, pro generaci mladsi uz jeho denikové
zapisy mohou znamenat davéryhodny zdroj poznani zkuSenosti z let
pod komunistickou nadvladou.

O to, ¢eho dosahl Jan Zabrana, Pavel Zaji¢ek nikdy neusiloval. Jeho cilem
nebylo podat svédectvi o dobé, prestoze 1 ze Zapiskii z podzemi si o Zivoté
v totalité 1ze leccos domyslet. Pavel Zajicek sice také vyjadfoval soundlezitost se
svou generaci, ne vSak na strankach svého zapisniku. Tam existuje jen on sam se
svymi vlastnimi pocity. Ve srovnani se Zabranou zda se, jako by Ctenaf stejné
obdobi v Ceskoslovensku poznaval dvojima o¢ima. Jednou
ze ,,zabranovského® objektivniho hlediska s detaily, konkrétnimi lidmi, misty

a kfivdami a podruhé jako by byl uvnitf autorovy hlavy, poznaval jeho

19 ZABRANA, Jan. Cely Zivot: vwbor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s. 565.
20 BRATRSOVSKA, Z., F. HRDLICKA. ,,Volné zamysleni nad Celym Zivotem Jana Zabrany.“
In: Tvar, rok 1993, €. 5, s. 4.
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nejniternéjsi pocity a myslenky. Ona dvoji moznost poznéni stejné doby, pozice
svédka stejné jako pozice generacniho mluvciho, do niz se stavi Zabrana, a také
postaveni undergroundu, jez bude vzapéti nastinéno, to vSe vytvari nesmazatelny

rozdil mezi dvéma analyzovanymi dily Celym Zivotem a Zapisky z podzemi.

4.4 Postoj vnitiniho exilu vs. pozice undergroundu

Jak Pavel Zajicek, tak i Jan Zabrana pfisli za svlij zivot nckolikrat do
piimé konfrontace s moci, kterd byla v Ceskoslovenském staté reprezentovana
Statni bezpecnosti. Zabrana tézce prozival odsouzeni svych rodi¢i ve
vykonstruovaném obvinéni z velezrady a omezovani své tvorby, stejné¢ jako se
Zajicek musel smifit se svym odsouzenim a pobytem ve vézeni v 70. letech. Jak
Zébrana, tak 1 Zajicek si zvolili svlij zpisob obrany proti oficidlni moci. Kazdy
z nich vS§ak plné¢ jiny.

Jiz z ndzvu Zapisky z podzemi, ktery odkazuje k ¢eskému nejen literarnimu
podzemi, a tedy k aktivitam neoficidlnim a nepovolenym, je ziejmé, ze Pavel
Zajicek si jako svou obranu proti oficidlni moci zvolil pfinaleZitost k ceskému
undergroundovému hnuti. Rozhodl se pro ignoraci oficidlni politiky, stejné jako
ipro jeji ironizaci a pohrdani jejimi hodnotami, coz bylo blizké vSem
ptislusnikim této podzemni komunity. Dle Jirouse i Machovce ,,underground neni
uménim, je zivotnim postojem, popiipadé svétondzorovym stanoviskem, jistou —
v daném okamziku adorovanou a preferovanou — interpretaci role Clovéka ve
spolecnosti a ve svéte, ktera ma tendenci byt vic¢i jinym interpretacim znacné
netolerantni  a kritickd.“'*' Underground spojoval mnoho umélcii v jedno
spolecenstvi, které vSak bylo zaloZeno na nazorové pluralité. Prestoze ale byli
umélecky nejednotni, spojoval je velky cil: diky svému podilu na pospolitosti
vydrZet ve svém individualnim vzdoru.'”* V Zajickove textu je tento vzdor patrny
témet z kazdého zépisu. V prvni casti Zdpiskii z podzemi, v tzv. ,Marenické
knize®, kterd svymi zaznamy pokryva ¢asové obdobi mezi lety 1973 az 1976, je

tento vzdor ilustrovan naptiklad na Zajickove zazitku se Statni bezpec¢nosti.

12l ALAN, Josef, Tomas BITRICH, Michal BREGANT, et al. Alternativai kultura: piibéh ceské
spolecnosti 1945-1989. Praha: NLN, 2001, s. 184.
122 Ibidem s. 184.
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,,3 mifej ke mné - ja se vSema novejma textama v ruce
kery nemam kam vodlozit - ukrejt
Silené se bojim - potim - tresu
osloveni - co ty, co v tvy ruce?
odpoved’ - pisnicky
osloveni - ukaz pisnicky!
odpoveéd’ - to sou blby pisnicky
ty nehrajem
osloveni - nevadi - ukaz!
(...)
osloveni - dalsi ukaz - rozbiham se a prcham z jejich silnyho dosahu - v béhu
trham papiry na miniaturni cdry - rozhazuju je

osloveni (obuskem) - trhal papiry! «l23

V 70. letech piestali predstavitelé¢ Ceského literarniho podzemi vnimat sviij stav
jako docasné zlo a zacali jej vnimat jako stav trvaly, coz vedlo k stoupajici mife
soudrznosti, provazanosti a jakési ,solidarity psanca“.'** Podle Machovce
v poezii spojovalo undergroundové basniky nekolik vyraznych prvki, mezi néz
patiily tendence ,,antitabuizacni®, ,,neumelecké®, ,,antipoetické® Ci ,,provokativné
konkretistické“. Tohle tvrzeni jde ruku v ruce se Zajickovymi Zapisky z podzemi,
at’ uz se jedna o zameérnou neuméeleckost, provokaci nebo odkryvani nejriznéjsich
tabu.

Zatimco Zajickovou obrannou reakci na zasahy oficialni sféry a
nesvobodu byl vzdor a pfinaleZitost k undergroundovému spoleCenstvi,
Zabranova reakce byla naprosto opacnd. Nepiidal se v 70. letech k opozici
revoltujici proti oficialnimu rezimu, nebot ,,oporu nelze najit v disidentech,
protoze 1 nesouhlasit znamend se umazat, ani v pomylenych zapadnich

intelektudlech, ktefi naivnimi protesty nebo sobecky motivovanou snahou o

12 7 AJICEK, Pavel. Zdpisky z podzemi: (1973-1980). Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 16—17.
124 ALAN, Josef, Tomas BITRICH, Michal BREGANT, et al. Alternativai kultura: piibéh ceské
spolecnosti 1945-1989. Praha: NLN, 2001, s. 172—-173.
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kompromis situaci je§t¢ zhor§uji.'?

Otazkou tedy je, pro¢ se vlastné
k podzemnimu hnuti nepfipojil. Domnivam se, stejn¢ jako Jifi Cieslar, Ze Zabranu
osud rodict zdrtil natolik, Ze se rozhodl, kvili rezimu, ktery jeho rodiné tolik
ublizil, vliibec nic neriskovat. Dle Cieslara: ,,Rezimu patii jen mrazivé pohrdani — i
protestovat znamena pak ,,umazat se*! Sviij protest uklada dovniti — do deniku —
do piipadné v&&nosti, soutasnici si jej nesméji zaslouzit.“'*® Reakce Zabrany na
oficidlni sféru by se tedy dala oznacit jako rezignace. Rezignoval na jakékoliv

boje a vzdorovani, stdhl se do sebe a na stranky svého deniku vypsal vse, co

nemohlo byt v tehdejsi dobé nahlas feceno.

., Zijeme v dobe, kdy je clovek cela desetileti nucen predstirat, Zze neni basnik, Ze
ani ve snu nepomysli na to, aby se jim stal, nebo ze uz na to aspon davno prestal

pomyilet — kdy musi viechno tohle predstirat, aby jim mohl byt. “"*’

Zabranova pozice ve spolecnosti v 70. letech miize byt oznafena jako
vnitini exil. Mnoho ceskych autorti odeslo do skute¢ného exilu, mezi nimi také
jeden ze Zabranovych nejblizsich pratel Josef Skvorecky. Autor se uzaviel sam
do sebe a pravé tato samota, ze které uz mu rezim nemohl nic vzit, stala se jeho
nejveétsi obranou. Velice Casto vSak kromé této samoty a odlouceni, jeZ je mnohdy
opiedena zavojem melancholie, 1ze najit i Zabranovy svétlé chvile, a to predev§im
na mistech, kde se zmiiuje o své prekladatelské praci. Mezi jeho oblibené autory
patfili naptiklad I. Babel, S. Plathova, N. Parra a hlavné 1. Bunin. Domnivam se,
Ze s Buninovym Zivotnim postojem a jeho protikomunistickymi a protisovétskymi
nazory se Zabrana ve velké mifte identifikoval. Pravé ono ptekladani d€l umoziuje
Zabranovi ziistat v pro ného nepiatelském prostiedi Ceskoslovenska nazivu. Jeho

prace mu poskytuje tolik potiebny azyl v bezutésné situaci 70. let.

12 MAGDON, Libor. Zabrana, Jan: Cely Zivot. Slovnik ceské prozy [online]. 24. 3. 2019 [cit.
2019-24-03]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1608.
126 CIESLAR, Jifi. Hlas deniku. Vyd. 1. Praha: Torst, 2002, s. 342.

127 7ABRANA, Jan. Cely zivot: vybor z denikii 1948/1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, s.866.
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4.5 Srovnani

Po tematické strance se srovndni Celého Zivota Jana Zabrany a Zdpiskil
z podzemi Pavla Zajicka pfimo nabizi, nebot’ nejstézejnéjsi casti obou dél spadaji
do 70. let 20. stoleti, tedy mimo jiné i do obdobi normalizace, ktera se ze strany
komunistického rezimu vyznacovala piedev§im tvrdymi zasahy cenzury, zdkazy
tvorby a omezovanim svobody slova, na coZ rtizni basnici a spisovatelé reagovali
kazdy jinak. Silnym pojitkem mezi analyzovanym dilem Zabrany a Zajicka je
vSeprostupujici negativni pocit vii€i oficialni sféte, coz je s ptihlédnutim k tomu,
jaké zZivotni zkuSenosti oba autofi s rezimem m¢li, naprosto pochopitelné.

AvSak 1 pfes zminény stejny pocit vi¢i rezimu je z hlediska tématu
v dilech patrno mnoho odliSnosti. Stejn¢ jako v prvnich dvou ¢éastech mé prace
také v tematické analyze byl vénovan prostor kategorii ¢asu, kterd, jak se ukazalo,
je pro ob¢ dila znacné¢ odlisna. V Celém Zivoté tvoti vzpominky podstatnou cast
textu. Zabrana rad zdiraziiuje obdobi prvni republiky, které pro néj bylo ve
srovnani s druhou polovinou 20. stoleti nepfekonatelné. Na druhou stranu
v Zapiscich z podzemi se vzpominky vyskytuji dosti ojedin€éle a pokud jsou
zaznamenany, jedna se vétSinou pouze o soucasti volnych asociacnich fetézcu.

Pii srovnavani dél rovnéz vySlo najevo, Ze Zabrana se, byt mozZna
nevédomky, stylizuje do role generacniho mluvciho. Opakované stoji v textu
v pozici jednoho z lidu, ktery musi zit pod taktovkou totalitniho rezimu. Stejné
jako u Zabrany 1 u Zajicka lze najit vyjadiovani sounalezitosti s jeho generaci, ne
vsak v dile, ale spiSe v pozici, v niz se kvuli oficidlni sféfe moci ocitl. Zatimco
Zabrana jako svou obranu pied vypady politické moci zvolil pozici vnitini
distance, vnitfniho exilu, pozici samoty, Pavel Zajicek se naopak sblizil
s podzemnim literd&rnim hnutim, v némz jde predevSim o provazanost a
pospolitost jeho piedstaviteli. Ztéchto dvou odliSnych pozic, dobie

rozpoznatelnych i z textu, byly Cely Zivot a Zapisky z podzemi napsany.

59



5 Zavér

Ve své diplomové praci jsem svou pozornost zamefila na oblast
dokumentéarni literatury, ptredev§Sim pak na Zanr deniku a Zanr zapiskd.
Na konkrétnich ptipadech Celého Zivota Jana Zabrany a Zapiskii z podzemi Pavla
Zajicka jsem se rozhodla prozkoumat hranice zminénych dvou zanr a
v poslednich desetiletich vyrazné se rozvijejici fenomén paméti, ktery meé k témto
autorm piivedl.

Komplexni analyza, jenz byla rozdélena do tii ¢asti (zanrova, stylisticko-
lingvistickd a tematickd), odhalila mezi obéma dily mnoho rozdild. StéZejnim
bodem pro oddé€leni zanru deniku od Zanru zapisku je rozliSeni kulturni a osobni
paméti. V pribéhu 20. stoleti byl kladen ¢im dal vétsi diraz na dokumentarnost
dél, ktera byla typicka ptredevSim pro autory, jiz byli spoleCensky izolovéni a
nem¢li jinou moznost kontaktu s literaturou. Chtéli zanechat svédectvi o dobé
plné nesvobody a hriznych pocinti ve spolecnosti. V ptipadé Celého zivota chtél
autor piimo piedat tuto obzalobu spolecnosti dal$im generacim, aby ji neziistal nic
dluzen. Oproti tomu Zajickovy Zapisky zpodzemi nemaji se svédeckym
charakterem nic spole¢ného, nebot’ jedingé, co chtél Zajicek ve svém dile uchovat,
byly vlastni pocity, myslenky a dojmy, které¢ dohromady tvofi autorovu osobni
pamét’. Stylisticko-lingvistickd analyza odhalila, ze Zapisky z podzemi Pavla
Zajicka obsahuji velké mnozstvi jazykovych a stylovych zvlastnosti. Mezi ty
nejvyrazngj$i patfi volné asociacni fetézce, rozbiti syntaxe, chrleni promluv,
nejriznéjsi pouziti grafickych prostiedkli (od Sipek, pres pomlcky, spojovniky,
velkd pismena, tuéné pismo), uziti lexikalni expresivity, silnd fragmentace textu
a dalsi. VSechny tyto rysy poukazuji na spontaneitu Zajickovych zapist a stavi je
do kontrastu k Zabranovu Celému zZivotu, vnémz je zfejma promyslenost
vypovédi, jenz zcela jasné ptifazuje autoriv styl k psanému jazykovému projevu.
Posledni ¢ast prace, jez je tvofena tematickou analyzou pak odhalila pfedevSim
odlisnost autorskych pozic, z nichz byly tato dvé¢ dila napsana. Zatimco Zajicek
naSel obranu proti zasahtim oficialni moci v undergroundovém sdruzeni, a bojoval
tedy proti zlu spolené s ostatnimi ucastniky podzemniho hnuti, Jan Zabrana se
uzaviel do sebe a misto bojkotu a boje zustal ve fazi rezignace. Osamélost, ktera

je z jeho denikovych zapist ziejma, byla zaroven jeho nejveEtsi obranou.
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V tomto bod¢ by se dalo fici, ze vice odlisSna dila existovat snad ani
nemohou. Je tomu ale opravdu tak? Na jednu stranu maji Zabranovy denikové
zapisy zcela jisté $irsi spolecensky zabér nez zapisy Zajickovy, nejde v nich pouze
o prozivajici subjekt, ale naopak o tisice prozivajicich subjektt, které tvoii jednu
generaci, jeZz byla poznamenana zitim v komunistickém rezimu. RozliSenim
kulturni a osobni paméti bylo poukézano na odlisné ucely a zadméry, s nimiz byla
dila napsana. AvSak na druhou stranu shleddvam zajimavym, ze i pfes znacné
mnozstvi odliSnosti a rozdilti vykazuji tato dvé dila také mnoho znakt spolecnych,
a¢ to na prvni pohled nemusi byt hned ziejmé.

Ptestoze byl Zabrana v mé praci oznacCen jako autor, ktery pise se
zamé&fenim predevSim na kulturni/spoleCenskou pamét, v Celém Zivote lze najit
také mnoho typicky ,,zajickovskych® rysl, z nichZ jednim je pravé i vyuzivani
osobni paméti. Také u Zéabrany lze nalézt mnoho uzitych asociaci, které¢ jsou
v jeho pripad¢ velice Casto spjaty s narazkami na oficialni sféru a komunisticky
rezim. Stejné jako u Pavla Zajicka, 1 v Celém zivoté je mozné rozpoznat urcitou
fragmentaci textu, a to pfedevSim v 70. letech. Nejen tato fragmentace a
asociativni mysleni, ale rovnéz i1 Casté apoziopeze naznacuji, ze také v Zabranove
piipadé lze alespon castecné hovofit o znamkach spontaneity v textu. Ne sice
v takové mife jako u Zajicka, ale i pfesto lze v Zabranové dile vysledovat
autorovu osobni stopu, s niz si své zapisy pisSe, a lze tedy potvrdit ,,canettiovsky*
postoj, podle n¢hoz je denik denikem pouze v tom piipadé, kdyz jeho autor pise
jen pro vlastni potfebu, pro sebe sama.

Stejné jako byly nalezeny znamky Zajickova stylu u Jana Zéabrany, je také
mozné dokazat rysy ,,zabranovského* psani v Zapiscich z podzemi. Piestoze jsem
dospéla k zavéru, ze obrana kulturni paméti je zalezitost Zabranova, rovnéz i
Pavel Zajicek kni jistym zpiisobem ptispiva. Ze zéapiskl, které se vyznacuji
pfedev§im asociacnimi fetézci, vyraznou spontaneitou, fragmentaci, syntaktickym
rozbitim véty a nadmérnym uzivanim grafickych znacek, 1ze pomérné jednoduse
poskladat dohromady plasticky obraz svéta disentu v normalizatnim obdobi.
Dozvime se, s kym z undergroundového hnuti se Pavel Zajicek stykal, v textu je
nazyva jmény jako napiiklad Saldam, Bovi, Cufas, Carli, Kindl. Z autorovych

popist zkuSenosti s StB vyplyva, jakou nenavist vici jejim predstaviteltim choval.
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Z textu je mozné si poskladat celkovou Zajickovu zkuSenost s dobou normalizace
— zakazy, nesvoboda, vézeni, 1zi, odlouceni od blizkych. Je tedy mozné fici, ze 1
ptfesto, ze ZajiCek vyuzivd pfedevSim osobni paméti a piSe si proto, aby sam
uchoval své prozivani, pravdépodobné nevédomky piispiva také ke svédectvi o
historické situaci. Piekracuje svou osobni pamét’ a podobné jako Zabrana, 1 kdyz
ne zrovna cilené, napomaha udrzeni déjinného svédectvi.

Jednim z cilli této prace bylo prozkoumat hranice mezi dvéma Zanry —
zanrem deniku a zanrem zapiski. Toho bylo vySe zminénymi body dosazeno. Oba
zanry maji svou podstatu nékde jinde, a piestoze pifesah mezi nimi neni propastny
a spolu nalezi do dokumentarni literatury, souhlasim s Canettim, ktery tvrdi, ze
tyto dva Zanry je tfeba dusledné rozliSit. Zavérem lze fici, Ze po komplexni
analyze a komparaci Celého Zivota Jana Zabrany a Zdpiskii z podzemi Pavla
Zajicka, ktera zahrnovala zkoumdani Zanru, lingvistické a stylistické stranky textu
a také tematické oblasti, jsem dosla k zjisténi, ze piestoze kazdy z autort piSe své
dilo za jinym ucelem, at’ uz za ucelem zachyceni d¢jin a predani svédectvi nebo
pro vlastni uchovani paméti a jeji pozdéjsi vybaveni, oba texty maji v sob&
zakodovanou obranu hodnot, téch hodnot, které se 1 pifes veSkerou snahu
komunistického rezimu za doby normalizace nevytratily a diky dilim Zajicka a

Zabrany mohou byt zprostfedkovany dal§im generacim.
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6 Anotace

Autor prace: Tereza Pankova

Nazev katedry a fakulty: Katedra bohemistiky, Filozoficka Fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci

Studijni obor: ceska filologie — anglicka filologie

Nazev prace: Zapisky z podzemi Pavla Zajicka a Cely Zivot Jana Zabrany
(srovnavaci analyza)

Vedouci prace: Mgr. Petr Komenda, Ph.D.
Pocet znaku: 128 432
Pocet priloh: 0

Pocet tituli pouZité literatury: 31

Kli¢ova slova: Cely Zivot, Zapisky z podzemi, Jan Zabrana, Pavel Zajicek, pamét,
denik, zapisky, normalizace, Cas, autenticita a stylizace, mluvenost a psanost,

underground

V této diplomové praci byla komparovana dila Zapisky z podzemi Pavla Zajicka
a Cely zivot Jana Zabrany. Prace se soustied’ovala na spolecné rysy a odlisSnosti
v oblasti zanrové, lingvisticko-stylistické a tematické a byla v ni provedena
komplexni analyza zminénych dél. Cilem bylo se zamé&fit na hranice zanru deniku
a zapiskd a rovnéz prozkoumat fenomén paméti v literatuie. RozliSenim osobni
a kulturni paméti byl objasnén hlavni rozdil mezi obéma dily, jejichz stéZejni casti
vznikaly v 70. letech. Pfestoze u zminénych dél bylo prokdzdno mnoho rozdild,
v zévéru jsme dospéli k faktu, ze i kdyz byla napsédna pravdépodobné za jinym
ucelem a s jinym zamérem, presto ob¢ dila — kazdé z nich psano pro obranu jiné

paméti — preddvaji dneSni generaci hodnoty, které by nemély byt zapomenuty.
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7 Resumé

In the theses, we turned our attention to the area of documentary literature.
The genres of diary and notes were our main focus of interest. We decided
to examine these two genres using two works which were written in 1970s — Cely
Zivot by Jan Zabrana and Zdpisky z podzemi by Pavel Zajicek. Both works were
written during the period of normalization which is the reason why they could not
be published. Except for studying the above mentioned genres this theses is also
concentrated on the phenomenon of memory in literature. This phenomenon has
also been gradually being studied by historians and sociologists since 1990s.

The first part is aimed at the analysis of genres. We dealt with the
matter of authenticity and stylization in literature and we found out that both
authors work with certain amount of stylization. However, it is more obvious in
Zabrana’s Cely Zivot. What is more, while Zajicek is using primarily the present
tense in his book, Zabrana is focusing on past events a lot. The second part of my
work deals with linguistic analysis as well as with the stylistic one. The graphic
features, amount of fragmentation, features of spoken and written language or
expressivity are discussed in this part. The outcomes prove that we can recognize
Zajicek’s text as being much more spontaneous than Zabrana’s work. The final
part of my work consists of thematic analysis. The main idea that is being
explored is the different social position of both authors in 1970s. While Zajicek
was fighting against the official sphere by joining the illegal group of
underground poets and musicians, Jan Zabrana did not join any community.

According to the complex analysis and comparison we found out that each
author uses different way of working with memory. Jan Zabrana worked with
memory that could be called cultural or social. He wants the readers to learn about
terrible life conditions in the second half of 20™ century as well as he wants to
hand his own experience over to other generations. On the other hand, Pavel
Zajicek works with so called personal memory which enables him not to pay so
much attention to social background. He is not a witness because he puts down his
notes just for his personal use. It is possible that nobody else would understand his
notes considering the fact that he uses large number of associations, unusual

graphic symbols and great amount of fragmentation. We find this division on

64



personal and cultural memory being the main difference between those two
writers’ texts.

Finally, we would like to emphasize the fact that despite Cely Zivot and
Zapisky z podzemi being extremely different works, they still have something
in common. Although we proved that we should separate the analysed genres, we
can say that authors of both texts defend the important life values which
unfortunately were not emphasized by the official communist regime in 1970s.
To conclude, it is possible to say that thanks to Zabrana and Zajicek’s works these

values can be easily accessible to another generations.
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