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Cile prace

Parezeni je tradicni zplsob hospodafeni v lesich, od kterého bylo v minulosti upu3téno. Pareziny ve forme
nizkého nebo stiedniho lesa jsou ale stale dastéji obnovovany na mncha mistech Ceské republiky. Hliavnim
divodem je, 72 umoZfiuji rychlou produkci drevni biomasy a zérovefi podporuji biodiverzitu. Informaci

o prevodech a managementu nove zakladanych pafezin je viak malo. Cilem prace bude vyhodnotit rist,
produkci biomasy a pfefivani pafezenych strom( ve stfednim a nizkém lese na trvalé experimentalni plo3e
pafezin TARMAG Hady.

Metodika

Mérfeni budou provadéna na plose TARMAG Hady, kde je od roku 2009 prevadén les vysoky na les nizky
a stiedni. Zéroven je vivoje stromi na ploZe diouhodob& monitorovan. V rdmci bakaldfské prace budou na
vyzkumné plo3e zrevidovdny viechny pafezy plvodné smycenych (v roce 2009) stromi (za dCelem pfevodu
na pafezinu), u kterjch bude zaznamendvano, zda maji i nemaji Zivé vwmladky. V pfipadé pfitomnost vy-
miadkil budou tyto vymladky piemé&feny. Na kaZdém pafezu bude méfena touitka v prsni wie u 5 nejtlust-
Zich vymladki. Tyto Odaje pak budou pomod alometrickych rovnice prepofitény na biomasu. Pocty Zivych
dat bude vyhodnoceno, kolik z plvodné smycemych stromi vytvofilo vwymiadky, kolik z nich preFilo a jak
rychle rostly. Rychlost ristu, produkce biomasy a pfedivani budou porovnany mezi druhy.
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Abstrakt

Vymladkové hospodafistvi se v poslednich 15 letech zacina ¢im dal vice aplikovat na
tizemi Ceské republiky. Divodem je kladny vliv na biodiverzitu a produkci biomasy.
Pafeziny jsou uto¢istém mnoha druhu rostlin a Zivoc¢ichd, ktefi nejsou schopni se
adaptovat na jiné zivotni prostiedi. Vyzkum probihal na experimentalni ploSe
TARMAG Hady nachazejici se severovychodné od Brna. Hlavni cilem bylo zjistit
produkci a narist dfevni biomasy ve stifednim a nizkém lese. Biomasa se vypocetla
z naméfené DBH vymladkt pomoci alometrickych rovnic. U kazdého patezu se
zméfilo pét tloustek (DBH) kazdého vymladku v ojedinélych pfipadech i méngé,
pokud strom nedisponoval vétsim mnozstvim. Kazdy strom se zaznamenaval do
aplikace Field-map v terénnim pocitaci. Vysledky ukazaly, ze vliv na Gmrtnost
paiezti a narist vymladkt maji jednotlivé dil¢i plochy zkoumaného tzemi, respektive
typ tézebniho zasahu. Na zaklad¢ vypoétenych hodnot biomasy lze potvrdit, Zze

stiedni a nizké lesy maji pozitivni dopad na tvorbu dfevni biomasy.

Kli¢ova slova: vymladkové hospodafstvi, druhové rozmanitost, pafeziny



Abstract

In the last 15 years, coppice management has been increasingly applied in the Czech
Republic. The reason for such a positive impact is biodiversity and biomass
production. Coppices are a refuge for many species of fauna and flora that are unable
to adapt to different environments. The research was carried out in the experimental
area TARMAG Hady, located northeast of Brno. The main goal was to determine the
production and growth of wood biomass in coppices. Biomass was calculated from
the measured DBH outlets using allometric equations. For each stump, five thickest
(DBH) sprouts were measured, in rare cases even less, if the tree did not have a
larger amount. Each tree was recorded in a Field-map application in a field computer.
The results showed that the individual partial areas of the studied territory, or more
precisely the type of mining intervention, have an effect on the mortality of stumps
and the increase of sprouts. Based on the obtained biomass values, it can be

confirmed that coppices have a positive impact on the production of wood biomass.

Keywords: coppice management, species diversity, coppices
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Seznam pouzitych zkratek

BK: buk lesni (Fagus sylvatica)

BO: borovice lesni (Pinus sylvestris)
BR: biiza bélokora (Betula pendula)
DBZ: dub zimni (Quercus patraea)
DG: douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii)
HB: habr obecny (Carpinus betulus)
HR: hrusen plana (Pyrus pyraster)
JRD: jetab biek (Sorbus torminalis)
JS: jasan ztepily (Fraxinus excelsior)
JVb: javor babyka (Acer campestre)
JVk: javor klen (Acer pseudoplatanus)
JVm: javor mlé¢ (Acer platanoides)
LPs: lipa srd¢ita (Tilia cordata)

LPv: lipa velkolista (Tilia platyphyllos)
MD: modfin opadavy (Larix decidua)



1 Uvod

Vymladkové hospodaieni bylo uzivano né€kolik staleti po celé Evropé, avSak béhem
poslednich sto padesati let doslo k zna¢né redukci jeho vyskytu, coz vedlo k rozsifeni
vysokych lesti na tkor lesti nizkych (Matula et al., 2012). Po druhé svétové valce se
ptevazné upustilo od tohoto kdysi bézného zpisobu hospodafeni. V kombinaci
sucinky depozice dusiku a tlaku bylozravci toto vSechno vedlo ke ztraté
biodiverzity (Vild et al., 2013). Po piechodu z pafezeni na péstovani vysokych lest

byla snizena biodiverzita organismt zijicich v nizkych lesich (Miillerova et al.,

2015).

Byvalé porosty paiezin byly pietvoreny na lesy vysoké, zejména ve stiedni a zapadni
Evropé. 1 pfesto se v nynéjsi dobé objevil zdjem o obnovu patfezin v uréitych
oblastech. Je nutno podotknout, Zze tvorba vymladku je dulezitou soucéasti dievnich
porosti v mnoha ekosystémech, ale chybi tady spolehlivdi metoda méfeni rychlosti
a vahy piirustu dievni biomasy (Matula et al., 2015). Primarnim zajmem Vv ramci
obnovy pafezin je produkce biomasy a ochrana ptirodniho prostiedi (Matula et al.,
2012).

Vétsina dievin ve vymladkovych lesich ma schopnost se zregenerovat z tézby
ajinych zasahti tvorbou vymladkd. Vymladky jsou dulezitou slozkou znovu
zalesnéni, diky jejich rychlému rlstu jsou nezbytnou soucésti nizkych a sttednich
lest. Pocate¢ni rist vymladki v porovnani S obnovenim lesa pomoci semen se ukazal
znaéné€ rychlej$i. V tomto piipadé se tedy svizné obnovuje lesni porost, ktery také

potlacuje vyskyt nezadoucich druhti (Matula et al., 2019).

ZvySeni pruméru patfezu vede Kk vyssi produkci vymladki, také ke zvySeni stfedni
vysky a bazalniho priméru vymladki. Podili se i na vysokém mnozstvi
vyprodukovaného chlorofylu v jednotlivych listech. Cim vys3i je primér pafezu, tim
maji jeho listy vétsi fotosyntetickou schopnost. Na zakladé vyzkumi véEtsi pafezy
zpusobuji vyssi koncentraci uhliku a dusiku v porovndni s malymi pafezy, coz je
jeden z mnoha davodt, pro¢ disponuji siln€jsi vymladnou schopnosti. Av§ak prumér

pafezu nestanovuje stromu zcela jistou Sanci na pteziti (Zou et al., 2020).
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Biodiverzita je nezbytnou slozkou pro nasi planetu a je podporovana paiezinami.
Tato bakalaiska prace se zabyva rastem vymladkd, celkovou produkci dievni
biomasy, vlivem téZebnich zasahi na hustotu porostu, slozenim lesniho porostu

a umrtim dievin Vv letech 2016-2020 podle namétenych dat na plose TARMAG
Hady.
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2 Cile prace

Hlavnim ukolem bylo zhodnotit produkci biomasy a rast vymladki Vv nizkém
a stiednim lese. Cilem této bakalaiské prace bylo také odhalit, jak vysoky byl nartst
biomasy vymladka vrozmezi let 2016 a 2020. Vyzkum byl proveden na
experimentalni ploSe TARMAG Hady nachazejici se pobliz Brna.
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3 Literarni reSerse
3.1 Lesy nizké (vymladkové) a lesy stFedni (sdruzené)

Vymladkové lesy existuji na nasi planet¢ od dob mezolitu a neolitu. Vymladkové
hospodafeni bylo v minulosti aplikovano na lesech v oblastech nizin, pahorkatin
i vrchovin nejen na uzemich naseho statu, ale na tizemi celé Evropy. Prvni zminky
o téchto lesich se datuji od roku 1384 na tzemi Ceské republiky. Obnovni t&Zba
v téchto letech probihala v sedmiro¢nich cyklech a postupem c¢asu dochazelo

k prodluzovani téchto cyklta (Madéra et al., 2016).

Tyto typy lest vznikaly jejich takzvanym profezavanim a naslednym ponechanim
paifezu v zemi, z n¢hoz vyrostly vymladky. Lesy nizké a lesy stfedni jsou tedy

vytvoreny za spolutcasti ¢loveka a regenerace dievin (Zlatnik., 1957).

Po staletich byly nizinné lesy obhospodatovany jako pafeziny. Béhem dvacatého
stoleti se upustilo od tohoto tradi¢niho typu hospodateni (Vild et al., 2013). Nyni je
pfevazné mnozstvi lesi spravovano jako vysoké lesy a to bud’ holose¢i nebo
vybérovym profezdvanim. Patezeni je shledavano jako optimalni systém podporujici
biodiverzitu, jelikoz vede k sukcesi jak prostorové a ¢asové mozaiky, tak oteviené

I zaviené klenby (Weiss et al., 2020).

Tvorba pafezin je definovana vykacenim vymladkd a vymladnou schopnosti jejich
pozistalych patezi. Kli¢ovymi faktory pro zakladani a vyvoj pafezin jsou pafezy,
které musi ziistat v zemi po jakékoliv obnové lesa, z téch poté rostou nové vymladky,
jimz se musi nechat volny riist. Tim padem je ziejmé, Ze tento typ lesniho biotopu je

transformovan zasahy ¢lovéka (Zlatnik, 1957).

Plosné zastoupeni pafezin je dano stafim porostu. Ty jsou ¢lenény do Ctyf skupin.
Prvni je tvofena Cerstvé pokacenymi dievinami rostoucimi prvnim rokem jiz po
zminéném zasahu. Druha je sloZzena z mladych pafezin. Vyznacuje se staiim tii az

sedmi let po pokaceni. Ve tieti skupiné se jedna o dfeviny, jez jsou ve stitednim véku

14



deseti az patnacti let po obmyti. Poté nasleduje finalni faze, kdy stromy dovrsily

téiceti az Ctyficeti let. (Weiss et al., 2020).

3.1.1 Specifikace nizkych lesu

Nizké lesy se nejvice vyskytuji v nizinnych polohach i pahorkatinach. Jsou tvofeny
vymladky, jejichz velikost je vyrazné niz§i nez u stromu rostoucich v béznych lesech
(Simon et al., 2014). Existence lesa je zavisla na pravidelné obnové dievin. Nizkym
lesem rozumime takovy porost, jenz je utvoien z patezl, ze kterych rostou nové

vymladky (Kadavy et al., 2007).

V rozmezi dvaceti az padesati let se odehrdva produkéni doba. Mezi silné stranky
nizkého lesa patii rychlda obmytni doba a obnova. Bujné rozsahla kofenova sit
zpisobuje extra rychly rust u uplné prvnich vymladkt (Simon et al., 2014). Pomoci

této sité ziskavaji latky podporujici jejich znacny rist (Konvicka et al., 2006).

3.1.2 Specifikace stiednich lesi

Stiedni lesy jsou sloZeny ze dvou pater. Nazyvaji se spodni vymladkové patro, které
je tvofeno vymladky a horni vystavkové patro, jenz je utvareno pievazné dosp€lymi
mohutnymi stromy semenného pivodu nebo ojedinéle stromy vymladkového
ptuvodu. Tento typ lesa slouzi jako opakovany zdroj dfeva zvlast€ ze spodniho patra
s vyjimkou ob¢asného vyuziti vystavku z horniho stromového patra. Jeho zrod z ¢asti
spo¢iva v ponechani patezli, z nichZz rasi nové vymladky a zaroven ze stromul
vzniklych semennym ptvodem. Obmytni doba se pohybuje kolem patnacti az
pfiblizné padesati let. V sousednich statech obmytni doba vymladkt byla ptiblizné
dvacet pét let (Konvicka et al., 2006).

Nejtypictéjsim znakem stiedniho lesa jsou vystavky, jejichz obnova, ktera spociva
vV udrzovani idealniho pocetniho stavu vystavki, jenz nijak negativné neovliviiuje
rust vymladki, probihd zpravidla za dvé obmytni obdobi nebo v delsich intervalech
Vv ramci obmytnich dob. Mnozstvi dospélych stromi méa byt rozmérné tak, aby
nebylo branéno ristu vymladkid ze spodniho patra, jelikoz pateziny slouzi jako
obranny mechanismus proti erozi a jsou vyuzivany, jak jiz bylo zminéno, jako zdroj

palivového diivi (Kadavy et al., 2007).
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V Ceské republice je obnova vystavki dana porostem spodni etaze. Obmyti vystavki
je umérné obmyti spodni etaze, tudiz dordstajici vystavky jsou dulezitym prvkem,
jimZ se nasobi dfeviny spodni etaze. Aby nedochazelo k ristu spodnich mohutnych
vétvi u vystavkid, na pudach, které nejsou piili§ bohaté na produkci vystavki, mélo
by se prodlouzit obmyti spodni etaze. Na druhou stranu prodlouzeni obmyti spodni
etaze piinasi razné nedostatky obzvlast ve formé ristového ubytku vymladki

(Kadavy et al., 2007).

3.2 Dreviny urcené predevs§im k produkci vymladki

Mezi druhy dievin vhodné K patfezeni patii zejména takové dieviny, jejichz kofenovy
systém & pafez disponuje vymladnou schopnosti. Radi se sem z hojn&jsiho poétu
pievazné zastupci listnatych dievin. Jako priklady v podminkach sttedni Evropy lze
uvést dieviny: olSe lepkava (Alnus glutinosa), dub zimni (Quercus patraea), habr
obecny (Carpinus betulus), topol ¢erny (Populus nigra), lipa srd¢ita (Tilia cordata),
buk lesni (Fagus sylvatica), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a mnoho dal$ich.
Obmytni doba je stanovena v kratkém rozmezi, hraje zde také vyznamnou roli,
0 jaky typ dfeviny se jedna. Ve vét§iné ptipadi se tato doba pohybuje ptevazné mezi
dvaceti az padesati lety (Hornik., 1889).

3.2.1 Lipa srdcita (Tilia cordata)

Lipa srd¢ita (Tilia cordata) je listnaty strom, ktery dortstd vysky 30-40 metru.
Koruna stromu je Siroka a ma polokulovity tvar. Vétve ma lehce vystoupavé, ale ve
spodu koruny jsou téméf vodorovné. Listy jsou velké 4-7 cm, okrouhle srdéité
s pilovitym obvodem. Plody jsou kulovité ofechy se slabou skotapkou a s tloustkou
6 mm. Lipa je pokryta hladkou, hnédou kurou, ktera se stafim stromu tmavne
(Martinkova., 2010). Kmen je nepravidelny, pribézny a boulovity. Ma silnou
vymladnou a regeneraéni schopnost. Doziva se ptiblizné 150 let. Kolem véku 30-40
let zacind plodit drobné ofechy. Roste na chladnéjsich, zastinénych lokalitach
S priznivejsimi vlihkostnimi podminkami a s riznym sklonem terénu. Lipa preferuje

pudy, které jsou humozni, Casto skeletovité, mélké 1 sttedné hluboké. Svym rychlym

rozkladem listG zlepSuje nejen ochrannou, ale i trodnou funkci ptidy. Roste ve
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smiSenych lesich, kde tvofi porost spodni etaze (Musil et al., 2005). Rast je
nepravidelny, hodn¢ pomaly, avsak vzdycky mirny. Roste v jizni Skandinavii i po
celé vychodni Evropé (Martinkova, 2010).

3.2.2  Dub zimni (Quercus petraea)

Dub zimni (Quercus petraea) dorusta kolem 20-40 metrd. Koruna stromu ma
pomérné nepravidelny tvar a je protahla. Kmen je téméf rovny a muze dosahovat
priumé&ru az 1 metru. Mé silnou vymladnou schopnost. Je nachylny k vyvratu, protoze
nema vyvinuty kulovy kofen (Musil et al., 2005). Dubem preferované pudy jsou
kyselé, kamenité, chudé na ziviny, suché ale vyskytuje se i ve vlihkych lokalitach.
Neroste na oglejenych a pfemokienych pudach. Je to teplomilny a svétlomilny strom,
ktery nesnasi mrazy. V Ceské republice se vyskytuje na pahorkatinach a v oblastech
s piikrym terénem (Burianek et al., 2009). V jiznich oblastech roste spolecné
s habrem i s bukem. Maximalni vyskyt dubu zimniho je ve vySce 850 m.n.m. Je

roz§ifen téméf po celé Evropé a v Asii (Musil et al., 2005).

3.2.3 Dub letni (Quercus robur L.)

Dub letni (Quercus robur L.) dortsta vysky 20-50 metrt. Doziva se véku kolem 100-
500 let. Vétve jsou zprohybané a Sitka kmene je 1,5 metru. Kofenovy systém je
kilovy, rozlozity a disponuje silnou opornou funkci. Ma dobrou kmenovou
| pafezovou Vymladnou schopnost. Dubem preferované puady jsou hlinité, vlhké,
hluboké, humozni, nicméné se vyskytuje i ve sprasovych lokalitach (Musil et al.,
2005). Je to svétlomilny a teplomilny strom, ktery je velmi citlivy na podzimni i jarni
mrazy. V Ceské republice roste v Moravskych tvalech, Jihodeskych panvich
a Vv Polabi. Vyskytuje se v Recku, kromé severu i po celé Evropé a na Pyrenejském
poloostrové. Maximalni vyskyt dubu letniho v Ceské republice je ve vysce 950
m.n.m. (Burianek et al., 2009). Dub letni se déli na lesostepni a luzni ekotyp.
jara. Lesostepni ekotyp roste na vysychavych, mélkych pudach, nicméné s vysSim
obsahem zivin spole¢né s dubem pyfitym a s dubem zimnim. V Ceské republice je

jeho vyskyt méné Casty (Musil et al., 2005).
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3.2.4 Dub py¥ity (Quercus pubescenes WILLD.)

Dub pyfity (Quercus pubescens WILLD.) je teplomilny a svétlomilny strom, ktery je
vysoky 6-20 metru. Kmen je nepravidelny a borka rozpraskana. Dubem preferované
pudy jsou kamenité a vétSinou vysychavé s bazickym podkladem. Pidy mohou byt
hluboké i mé¢lké, avSak na prekyselenych pidach se dubu nedafi (Musil et al., 2005).
Vyskytuje se hlavné v Ceském krasu, Ceském stfedohoti a na Moravé. Nejvyse
v Ceské republice roste ve 470 m.n.m. Je rozifen v Malé Asii a na jihu Evropy
(Burianek et al., 2009).

3.2.5 Habr obecny (Carpinus betulus)

Habr obecny (Carpinus betulus) dortsta vysky 6-30 metrt. Listy jsou S$picaté
s pilovitym obvodem a velké 4-12 cm (Jirova, 2008). Kmen je nepravidelny,
pokrouceny, svalcovity a jeho maximalné dosahovany primér je 1 metr. Strom se
doziva prumérné véku 150 let. Patéi mezi stromy, které maji nejlepsi kofenovou
vymladnou schopnost. Habr preferuje pudy, které jsou humozni, vihké a hluboké, ale
vyskytuje se i v mélkych a vysychavych lokalitach. Roste ptedev§im na slunnych
mistech, ale snese i lehké zastinéni. Je odolny vii¢i mraztim, ale nesnasi kyselé pady
a zaplavy (Musil et al., 2005). V Ceské republice se vyskytuje na vychodé a na jihu.
Je hojny ve Svédsku, Recku, Italii, Anglii a v franu (Jirova, 2008).

3.2.6 Lipa velkolista (Tilia patyphyllos Scop.)

Lipa velkolista (Tilia patyphyllos Scop.) je vysoka 20-40 metrt. Listy jsou opadavé,
dlouhé 8-16 cm a srd¢ité s pilovitym obvodem (Hoskovec, 2010). Doziva se
ptiblizn¢ véku 200 let. Kmen je valcovity, pfiblizné ve véku 150 let zacina vyhnivat.
Lipa preferuje pudy, které jsSou humozni, rendzinové, vlhké a hluboké s dostatkem
zivin. Kmenova i pafezova vymladna schopnost je silna. Strom ma statny kofenovy
systém, ktery ma dlouhé kofeny v nadzemni cCasti, diky ¢emuz dokaze silné ukotvit
strom (Musil et al., 2005). V Ceské republice se vyskytuje v lipovych a klenovych
bucinéch, v roklinovych lesich a na pahorkatinach. Je rozsifena v jizni Italii, Dansku,

severnim Spanélsku, jihovychodni, zdpadni a stiedni Evropé (Hoskovec, 2010).
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3.2.7 Liska obecna (Corylus avellana)

Liska obecna (Corylus avellana) se dorista 6-8 metri. Doziva se véku kolem 60-80
let. Maximalni pramér kmene je 25 cm. Kofenovy systém je povrchovy. Liskou
preferované pudy jsou vlhké, hlinité, ale i suché. Je to teplomilny a svétlomilny
strom, ktery snese i lehké zastinéni. Neroste na bahnitych padach a na pudach, které
jsou chudé na ziviny. Ma silnou kofenovou i pafezovou vymladnou schopnost.
V Ceské republice se vyskytuje na mezich i pii okrajich lest, a to do vysky 800
m.n.m. Vzacné roste ve vyskach kolem 1310 m.n.m. Je rozsifena v Syrii, v Kavkazu

a téméf po celé Evropé (Musil et al., 2005).

3.2.8 Olse lepkava (Alnus glutinosa)

Olse lepkava (Alnus glutinosa) je vysoka 20-35 metrd. Primér kmene stromu je
1metr. Ma silnou pafezovou vymladnou schopnost. Roste na pudach
provzdusnénych, huméznich a vlhkych. Neroste na raseliniStich. Je to svétlomilny
strom, ktery je odolny i vi¢i mirnému zastinéni. Kura je Supinovitd, tmava
a s ptibyvajicim vékem zacina byt brazditd. Roste maximaln¢ ve vyskach 850 m.n.m.
Doziva se kolem véku 200 let. V Ceské republice se vyskytuje v luznich
lesich, horskych oblastech, nizinach a v okoli riznych vodnich ploch. Je rozsifena

v severozapadni Africe, na zapadu Asie a po celé Evropé (Musil et al., 2005).

3.3 Biodiverzita vymladkovych lest

3.3.1 Faktory ovliviiujici biodiverzitu

Nejvétsi piinos pro ochranu zivodisnych druhd maji mladé pafeziny, jak je
prokazano velkym mnozstvim studii. Na zakladé experimentdlniho zkoumani
zastupcu stievlikovitych brouku, jeZ maji naro¢né podminky pro zivot, kvuli ¢emuz
byli studovani, se potvrdila G¢innoSt pafezin na podporu biodiverzity. Mimo jiné
pafeziny poskytuji moznost rozmnozit se druhiim, které nejsou schopny se
rozmnozovat mimo oblast lesa, ale to se vSak jedna o starSi pafeziny (Miiller-

Kroehling et al., 2020).

19



Mezi velmi bohaté porosty na biodiverzitu patii zejména sutové lesy. Po nich
nasleduji porosty bylinné bohatych bukovych lest, které jsou stifedné hojné na
druhovou rozmanitost. Tyto druhy lesi si uchovavaji svou biodiverzitu, diky
maloplo$nym metodam, jak bylo prokazano jejich pozorovanim, které trvalo 55 let.
Konkrétné se jedna o selektivni kaceni, clonnou se¢ a 0 pafezeni. Pouzitim téchto
maloplosnych metod, dochazi k narGstu stinomilnych nitrofilnich rostlin, které jsou
naro¢né na ziviny a vlhkost. Nicméné dochazi k ubytku svétlomilnych bylinnych
druhti. Pafeziny v porovnani S vysokymi lesy maji niz$i druhovou rovnovahu, avsak
jejich druhové bohatstvi je VEtsi. V pafezinach sutovych lesi vznika obnova i nardst
druhové rtiznorodosti, ale pouze ve stromovém patie, nikoliv v bylinném (Hajek et

al., 2020).

Po obmyti nizkych lest dochazi béhem prvnich let k rozkvétu viceletych bylin, jako
napiiklad prvosenky vyssi (Primula elatior) a fefisnice lu¢ni (Cardamine pratensis).
Dulezita je listova fenologie stromi, ktera uréuje nacasovani vrcholu fotosynteticky
aktivniho zafeni. Je dana pocasim, druhem stromu a ma schopnost ovlivnit
reprodukci rostlin. Mezi negativni dopady na zemni floru souvisejici s pafezenim
patii 1 odstraiiovani popinavych rostlin, pastva dobytka béhem tvorby vymladka

a sekani bylinného patra (Van Calster et al., 2008).

Biodiverzita lesu je negativné ovlivnéna vysokou depozici atmosférického dusiku.
Velky pozitivni vliv maji antropogenni ¢innosti jako kaceni lesd, hrabani podestylky
a seCeni travy. Poklesem téchto lidskych zéasahti dochazi kubytku druhové
rozmanitosti skupin saproxylickych broukt, motyla a rostlin (Douda et al., 2017).
Tézba patezin ve veéku, kdy pafezy maji silnou vymladnou schopnost je pro nizké

lesy piiznivé (Zlatnik., 1957).

Mezi dalsi neptiznivé faktory ovliviujici biodiverzitu patii pretvareni nizkych lest
na drobné celky, které¢ jsou ohrani¢eny umélym bezlesim. Dale okus a ni¢eni kofenti
dobytkem. Siroky vyskyt divoké zvéfe, kypieni piidy a jeji chemické hnojent,
respektive veskeré umélé zasahy do pudy, pii kterych dochazi ke zméné¢ jeji struktury
a zvysSeni pH. Nepfiznivé se projevuje i ponechavani stromd, které uz v ur¢itém veku

nedisponuji vymladnou schopnosti. Mimo jiné sem patii i zanedbana péce
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0 pareziny, diky ¢emuz se prestava utvaiet novy kofenovy systém a pafezy zacinaji

hnit, kvtli velkému poctu vymladkl (Zlatnik., 1957).

Zanedbavani vymladkového hospodafeni usti v uzavirdni piavodné profidlych
patezin. Tento proces velmi ohrozuje zastupce riznych druhd motyll, pavoukd,
stonozek a vyssSich rostlin. Hustota lesa nema vliv na zastupce stfevlikovitych
broukt. Ti jsou schopni Zzit v hustych nebo fidkych porostech s nizkou i vysokou
zveii (Spitzer et al., 2008).

3.3.2 Hojnost Zivo¢isnych druhii a vliv jejich ¢innosti na biodiverzitu

Stiedni a nizké lesy jsou obyvany velkym poctem motyll (Konvicka et al., 2006).
Vyskytuje se v nich celkem 36 druhti dennich motyld, z ¢ehoz 13 jich je silné
ohrozenych. Obmyti nizkych lesii se pozitivné projevuje na bohatosti a hustoté
usedlych druhi motyld, avSak ve fazi kolem druhého roku rdstu vymladkda.
V zavislosti na sukcesnim gradientu se snizuje hustota a bohatost migrujicich druht.
Tento proces se projevuje od doby, kdy jsou vymladky staré jeden rok az do faze,
dokud nezdtevnati (Fartmann et al., 2013). Mezi ohrozené denni druhy motyld
vyskytujici se Vv pafezinach patii oka¢ hnédy (Coenonympha hero), ostruhacek
Cesvinovy (Satyrium ilicis), oka¢ bélopasy (Hipparchia hermione) ahnédasek
podunajsky (Melitaea britomartis). Okaci se vyskytuji ve skalnatych luznich
a borodubovych lokalitach stfednich lest. Ostruhacek a hnédasek preferuji nizké

dubové lesy (Konvicka et al., 2006).

Pafeziny jsou obyvany i no¢nimi motyli, kterych je pocetné i druhové vice nez
dennich motylid. Mezi typické druhy noc¢nich motylt vyskytujicich se v nizkych
lesich patii zejkovec osikovy (Epirrhanthis diversata), zejkovec biezovy (Epione
vespertaria), prastevnik stremchovy (Pericallia matronula) a ockovec rudopasny
(Cyclophora quercimontaria). Zejkovci, prastevnik a oc¢kovec se vyskytuji prevazné

Vv nizkych svétlych lesich (Konvicka et al., 2006).

Ve svétlych nizkych lesich Zije také velké mnozstvi druhti broukd. Tito brouci

ey

vyhledavaji oslunéné dfevo nebo dutiny listnatych stromt. Mezi druhy Zijici
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Vv dutinach stromu patii zdobenec proménlivy (Gnorimus variabilis), kovatik fialovy
(Limoniscus violaceus), kovatik ¢tyftecny (Ampedus quadrisignatus) a tesarik
jilmovy (Necydalis ulmi). Druhy, které vyhledavaji oslunéné dievo jsou tesafik
obecny (Stictoleptura erythroptera), kovatik dubovy (Lacon querceus), roha¢ obecny

(Lucanus cervus) a tesaiik obrovsky (Cerambyx cerdo) (Konvicka et al., 2006).

Pateziny V porovnani S uzavienymi lesy hosti vice zivoc¢isnych a rostlinnych druhi.
obhospodarovani paiezin, spole¢enstvi bylin a bohatost zvitecich i rostlinnych druhd.
Zvysovani hustoty zvéte prispiva k udrzeni otevienych struktur pro lesy, které slouzi
k t&Zb¢ dieva (Benes et al., 2006).

Mimo jiné Vv pafezinach Ziji i ohrozené druhy ptaka. Z ptaka je to dudek chocholaty
(Upupa epops), zluva hajni (Oriolus oriolus) a pachnik hnédy (Osmoderma
barnabita). Tyto druhy davaji pfednost mladym nizkym lestm, borovym lesim

a lesostepim (Bergerova., 2014).

3.4 Riist parezin

3.4.1 Metody a faktory ovliviiujici rust vymladkovych dievin

Neptiznivy vliv na produkci vymladkti ma podrost, ktery dokaze omezit jejich rist
tim, Ze na né vrha stin. Zameérnou podsadbou jehli¢natych strom, za ucelem ziskani
kvalitniho sortimentu, je také mozné snizit produkci vymladka. Tyto jehli¢naté

stromy disponuji schopnosti riistu V porostnim zapoji (Soucek., 2009).

Biomasa patezin je ovlivnéna podminkami, v kterych jsou nizké lesy péstovany.
Jejich preziti vyrazné ovliviiuje kvalita pudy, vodni stres a zimni mrazy (Fernandez

et al., 2020).

Dulezitym faktorem je, aby byly patfezy v nizkych lesich neustale schopny
produkovat vymladky. Klesajici urodnosti pady se snizuje tvorba vymladkd.

Nepfiiznivé na tvorbu vymladka ptlisobi i vysoké srazky (Vacchiano et al., 2017).
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3.4.2 Vliv klimatickych podminek

Na nizké lesy maji znaény Vliv zejména mrazy. Ty jsou rozdéleny na zimni, ¢asné
apozdni. Casné mrazy probihaji bdhem podzimniho obdobi, pozdni mrazy se
vyskytuji naopak na jafe. Zimni mrazy dokazou byt skodlivé pro pafeziny, pokud je
jejich teplota mensi nez minus dvacet stupiiti. Casné mrazy jsou schopny poskodit
nezdievnatélé vymladky. Pozdni mrazy poSkozuji listy, kvéty a letorosty parezin.
(Hornik., 1884).

Nepftiznivy vliv na pafeziny ma také snih a kroupy. Kroupy poskozuji kiiru mladych

vymladkd a ni¢i jejich listy. Mimo jiné sem patii i silny vitr. Mezi vymladné stromy,

které jsou odolné viici silnym vétrim paii dub a buk (Hornik., 1884).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika vyzkumné plochy TARMAG Hady (prevzato
z Kadavy et al., 2009)

Jako soucast projektu TARMAG byla roku 2008 zaloZena vyzkumna plocha nesouci
nazev Hady (Piiloha 1). Plocha je souéasti reviru Bilkovice, SLP , Masaryktv les®
Kitiny. Rozloha experimentalni oblasti ma velikost ¢tyt hektara. Sklada se z mensich
bun¢k s rozméry 50 X 50 metrti (Ptiloha 2). Téchto bun¢k je celkem Sestnact a na
kazdé Ctyti sloucené buniky ptipadaji jednotlivé Ctyfi zakroky v rdmci mistni tézby
(Pfiloha 3). Obmytni doba probiha v ruznych ¢asovych intervalech pohybujicich se
ptiblizn¢ od 10 do 40 let.

V prvni poloviné 19. stoleti zde rostl vymladkovy les tvofeny pievazné porostem
dubu zimniho. Béhem tohoto stoleti se tyto lesy diversifikovali habrem, liskou,
javorem a lipou. O téméf dvacet let pozdéji doslo k renovaci lesa. Starsi stromy byly
pokaceny a z jejich pafezt zacaly postupné rist nové vymladky. Pocatkem 20. stoleti
doslo k prevedeni pafeziny na vysoky les. Tento les se skladal z listnatych stromu a
také z jehli¢nant, avSak Vv poloviné tohoto stoleti, doslo k vyhynuti téchto stromi
vlivem klimatu. Dochovaly se pouze nepokacené vystavky. V padesatych letech byl
navrzen novy koncept slozeni lesniho porostu, konkrétné ze dievin jako jetadb biek
(Sorbus torminalis), dub letni (Quercus robur), habr obecny (Carpinus betulus),
borovice lesni (Pinus silvestris), buk lesni (Fagus silvatica), lipa srd¢ita (Tilia
cordata) a modiin opadavy (Larix decidua). Podle tohoto konceptu zastoupeni
listnatych a jehli¢natych dievin postupnym pietvafenim pafeziny na vysoky les bylo
50/50.

Cetnost vyskytu smrku na Hadecké plose vyrazné klesla mezi lety 19512003,

nicméné od roku 1983 nastal rapidni nérst dubu zimniho. U zastoupeni modiinu

a habru nedoslo téméf k zadné zméné (Ptiloha 4).
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Od roku 2008 podle lesnického hospodaiského planu stoji na této lokalité lesni kryt
s jednim patrem. Je sloZen z dvou modelti oznacenych 2H2 a 2X2. V letech 2008 —
2012 se kryt lehce obménil (Ptiloha 5).

4.2 Sbér dat v terénu za rok 2020

K sbéru dat byl pouzit terénni pocitac s aplikaci Field-Map, ktera vyuziva systém
jednoduché trigonometrické katastralni sit¢. Pomoci map vystavkt a vymladku, které
byly v minulosti zmapovany, jsme jednotlivé dieviny dohledali a preméfili. U kazdé
oznadené dieviny byl v systému uveden jeji druh. Ukolem bylo zadat do systému ke
kazdému jednotlivému ¢iselnému oznaceni téchto parezi vycetni tloustku (DBH)
jejich péti nejtlustSich vymladkd, kterd byla vétsi nez 7 centimetrid. V nékterych
ptipadech se DBH méfila a zaznamenavala pouze u 1-4 vymladkl, nebot’ nebyl
jejich odrostly dostatek. V piipadé vystavku byla métena pouze jedna DBH. Do
systému se uvadeél i stav mrtvych vymladkt. Zaznamenavala se zde i DBH vymladkt
na patezech, které byly pivodné povazované za odumielé v roce 2016, ale v prib&hu

nadchazejicich let u nich probéhla tvorba vymladka.

Vymladky se méfili pomoci posuvného méfitka. Méficim pasmem se zaznamenavala
vycetni tloustka vystavkli. Nové zaevidované dieviny dostaly hlinény Stitek, na némz
bylo vyryto jejich nové Ciselné oznaceni, takto bylo provedeno i v piipadech kdy, byl
stitek z vymladku ztracen. Prace probihala ve dvouclennych skupinach, v nichz byly
ukony rozdéleny na meéfeni, Stitkovani, evidenci dfevin do systému Field-map

a vyhledavani stromli pomoci terénniho pocitace.

4.3 Zpracovani vyslednych dat

Data byla vyjmuta z databaze programu Field-map v terénnim pocitaci v podobé
dvou excelovych souboru. Kazdy z téchto souborti obsahoval udaje k jednotlivé
polovin¢ zkoumané plochy, kterd je rozdélena na severovychodni a jithozépadni Cast.
Soubory byly slouc¢eny dohromady, aby se mohlo s daty pracovat. Na zakladé DBH

vymladkil byla pomoci alometrickych rovnic vypocitana jejich biomasa na parez
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(Matula et al. 2015). Sjednoceny soubor obsahoval ¢iselné ID vSech stroml na
zkoumané plose, druhy stromt, jejich GPS polohu, primérné tloustky vSech stromi
pred t€Zzbou, DBH vymladki za roky 2016 a 2020, po¢et mrtvych pafezti, mnozstvi
pateza s vymladky a biomasu za 1éta 2016 a 2020.

4.4 Analyza dat

Pomoci funkci v excelu bylo vypocteno mnozstvi jednotlivych druhd Stromt pred
tézbou. Také bylo spocteno mnozstvi jednotlivych druhid vystavki po tézbé, které se
odecetlo od poctu stromu pred tézbou, ¢imz se ziskal individualni pocéet pokacenych

stromu.

Nastavenim funkce filtr v excelu, bylo mozné roztiidit pokacené stromy na mrtvé
paiezy a pafezy s vymladky. Po tomto kroku se postupovalo stejné jako u stromu
pted té€Zbou. Byl zjistén pocet vSech mrtvych a zivych pafezi. Z téchto tdaju se
vypocetlo v procentech u kolika pokacenych stromi doslo k tvorbé vymladku, kolik

patezt s vymladky ubylo a jaky byl narst mrtvych pateza.

Dale byla vypoc¢tena primeérna tloustka vSech stromu pied tézbou, jejich smérodatna
odchylka a konfiden¢ni interval. Tento postup se opakoval pro individualni druhy

stromu, kromé konfiden¢niho intervalu.

V excelu byl z hodnot biomasy vypocten pramér ke vSem druhtim stromii na dané
plose, také byla spoctena smérodatna odchylka, rozdil v kg a procentech a velikost
biomasy za méfené roky. Pramér biomasy, smérodatna odchylka, rozdil vkg a

konfiden¢ni interval byly vypocteny i pro celkovou pramérnou biomasu.
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5 Vysledky prace
5.1 Zastoupeni dievin na zkoumané plose

Na vyzkumné plose Hady se nachazelo pied tézbou, kterd probé&hla v roce 2008,
celkem 2670 kusi dievin. Nejvétsi zastoupeni mél dub zimni (1268 ks), habr obecny
(660 ks), javor babyka (223 ks), lipa srd¢ita (203 ks) a jefab biek (200 ks). Nejmensi
zastoupeni m¢l modiin opadavy (63 ks), borovice lesni (22 ks) a ostatni (31 ks) (obr.
1).

Pocetstromii pied téZbou podle druhi
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Obrazek 1: Graf znazornujici pocet stromu pred tézbou podle druht k roku 2008.
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5.2 Pocet vystavkii po tézbé

Po t€zbé v roce 2008 se na Hadecké plose nachdzi celkem 437 kust vystavk.
Nejvétsi zastoupeni ma dub zimni (318 ks) a jefab biek (92 ks). Nejmensi zastoupeni
ma javor babyka (12 ks), habr obecny (7 ks), lipa srd¢ita (5 ks), jasan ztepily (2 ks)
a javor mléc (1 ks) (obr. 2).

Pocetvystavki po téZzbé podle druhi stromi
350 318

300

[ ]
o %]
(=] o

Pocet (ks)
Z
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Druhy stromi

Obrazek 2: Graf znazorfujici pocet vystavku po t€zb&, ktera probéhla v roce 2008.
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5.3 Pocet pokacenych stromi po tézbé

Na Hadecké plose bylo béhem tézby v roce 2008 pokaceno celkem 2233 kusa
stromt.. Nejvétsi zastoupeni mél dub zimni (950 ks), habr obecny (653 ks), javor
babyka (211 ks) a lipa srd¢ita (198 ks). Nejmensi zastoupeni mél modiin opadavy
(63 ks), borovice lesni (22 ks) a ostatni (28 ks) (tab. 1).

Tabulka 1: Pocet pokacenych stromt, vystavki po t€zbé a stromi pted tézbou. V kazdém ze
tiech sloupci, které obsahuji hodnoty, je uveden pocet pfislusnych stromu.

- 4
- 22
- 2
318 950
- 1
7 653
- 3
92 108
2 6
12 211
- 4
1 6
5 198
- 2
- 63
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5.4 Primérna tloust’ka stromi pred tézbou

Nejvétsi praimérnou tloustku pied t€zbou na Hadecké plose méla borovice (364 mm),
modrin opadavy (333 mm), douglaska tisolista (302 mm), dub zimni (293 mm), buk
lesni (278 mm), biiza b&lokora (275 mm), lipa velkolista (266 mm) a javor klen (220
mm). Nejmensi pramér mél jasan ztepily (194 mm), jefab biek (192 mm), hrusen
plana (182 mm), javor mlé¢ (180 mm), lipa srd¢ita (150 mm) a ostatni. Celkovy
prumér na strom byl 225 mm (tab. 2).

Tabulka 2: Tabulka znazornujici primérnou tloustku jednotlivych druht stroma pied tézbou,
jejich smérodatnou odchylku. Je zde uvedena také celkova primérna tloustka, smérodatna
odchylka a konfidenéni interval.

278 (197,5)
364 (61)
275 (43)
293 (75)
302 (0)

143 (51,3)

182 (66,7)

192 (92,1)

194 (79,1)
135 (64,2)

220 (93,7)

180 (120,9)

150 (103,1)
266 (81)

333 (11,9)

225
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Mezi stromy s nejvétsi smérodatnou odchylkou pattil buk lesni (197,5 mm), javor
mlé¢ (120,9 mm) a lipa srd¢ita (103,1 mm). Stromy s nejmensi Smérodatnou
odchylkou byly javor klen (220 mm), jefab biek (92,1 mm), lipa velkolista (81 mm),
jasan ztepily (79,1), dub zimni (75) a ostatni (tab. 2).

5.5 Parezy s vymladky za roky 2016 a 2020

Mezi stromy s nejvétsim poctem vymladkia za rok 2016 pattil habr obecny (603 ks),
dub zimni (579 ks), lipa srdéita (190 ks) a javor babyka (174 ks). Nejmensi
zastoupeni pafezi s vymladky mél jefab biek (34 ks) a ostatni (17 ks). Celkovy
pocet pafezt, s vymladky za rok 2016, byl 1597 kust (obr. 3).

Za rok 2020 mél nevétsi zastoupeni patfez s vymladky habr obecny (583 ks), dub
zimni (527 ks), lipa srd¢ita (184 ks) a jetab biek (157 ks). Nejmensi vyskyt parezi
s vymladky mél jefab biek (24 ks) a ostatni (13 ks). Celkovy pocet paiezi,
s vymladky za rok 2020, byl 1488 kust (obr. 3).

Pocet paiezii s vymladKky za roky 2016 a 2020
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Obrazek 3: Graf znazornujici pocet pafezl s vymladky za roky 2016 a 2020.
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5.6 Mrtvé parezy za roky 2016 a 2020

Mezi nejveétsi zastoupeni mrtvych patfezti za rok 2016 patiil dub zimni (371 ks).
Nejmensi zastoupeni mél jetab biek (74 ks), modiin opadavy (63 ks), habr obecny
(50 ks), jefab biek (37 ks), borovice lesni (22 ks) a ostatni (19 ks). Celkovy pocet
mrtvych pafezt, za rok 2016, byl 636 kusut (obr. 4).

Nejveétsi pocet mrtvych pafezti za rok 2020 mél dub zimni (423 ks). Nejmensi pocet
mrtvych pafezti mél jetab biek (84 ks), habr obecny (70 ks), modiin opadavy (63 ks),
javor babyka (54 ks), borovice lesni (22 ks) a ostatni (28 ks). Celkovy pocet mrtvych
paiezt, za rok 2020, byl 745 kusu (obr. 4).

Pocet mrtvych paiezi za roky 2016 a 2020
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Obrazek 4: Graf znazoriujici poc¢et mrtvych patrezl za roky 2016 a 2020.
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5.7 Tvorba vymladku vyjadiena v procentech za rok 2016

K tvorb¢ vymladkd doslo nasledovné u javoru klenu (0 %), lipy srdc¢ité (- 4 %),
habru obecného (-7,7 %), javoru babyky (-17,5 %). Vétsi ubytek se projevil u jefabu
bieku (-68,5 %), jasanu ztepilého (-50 %), lipy velkolisté (-50 %), dubu zimniho (-
39,1 %) a ostatnich. K tvorbé vymladkt viibec nedoslo u borovice lesni (-100 %)
a modiinu opadavého (-100 %), protoze jehlicnany nemaji vymladnou schopnost.
Tvorba vymladkt neprobéhla také u brizy bélokoré (-100 %) a douglasky tisolisté (-
100 %) (tab. 3).

Tabulka 2: Tvorba vymladkii po t€Zzbé za rok 2016 vyjadiena v procentech.

3 -25
- -100
- -100
579 -39,1
- -100
603 7
2 -33,3
34 -68,5
3 -50
174 17,5
4 0
4 -33,3
190 -4.,0
1 -50
- -100
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5.8 Tvorba vymladki vyjadiena v procentech za rok 2020

K tvorbé vymladki doslo nasledovné u lipy srd¢ité (-7,1 %), habru obecného (-10,7
%) a javoru babyky (-25,6 %). Vétsi tbytek se projevil u jefabu bieku (-77,8 %),
jasanu ztepilého (-66,7 %), lipy velkolisté¢ (-50 %), javoru klenu (-50 %), dubu
zimniho (-44,5 %) a ostatnich. K tvorbé vymladkt viibec nedoslo u borovice lesni (-
100 %) a modiinu opadavého (-100 %), protoze jehliCnany nemaji vymladnou
schopnost. Tvorba vymladkt neprobéhla také u btizy bélokoré (-100 %) a douglasky
tisolisté (-100 %) (tab. 4).

Tabulka 3: Tvorba vymladkt po tézb¢é za rok 2020 vyjadiena v procentech.

2 -50
- -100
- -100
527 -44,5
- -100
583 -10,7
2 -33,3
24 -77,8
2 -66,7
157 -25,6
2 -50
4 =33,3
184 -7,1
1 -50
- -100
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5.9 Ubytek paiezi s vymladky mezi roky 2016 a 2020

K tbytku pafezii s vymladky nedoslo u javoru mléce (0 %), lipy velkolisté (0%)
a hrusné plané (0 %). Nejveétsi ubytek se projevil u javoru klenu (-50 %), jasanu
ztepilého (-33,3 %), buku lesniho (-33,3 %) a jetabu bieku (-29,4 %). Nejmensi
pokles mél javor babyka (-9,8 %), dub zimni (-9 %), habr obecny (-3,3 %) a lipa
srdéita (-3,2 %) (tab.5).

Tabulka 4: Ubytek patezt s vymladky mezi roky 2016 a 2020.
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5.10 Narust mrtvych parezi mezi roky 2016 a 2020

Nejveétsi nartst mrtvych pareza se projevil u buku lesniho (100 %), javoru klenu (100
%) a lipy srd¢ité (75 %). Nejmensi pfirastek mrtvych pafezit mél javor babyka (45,9
%), habr obecny (40 %), jasan ztepily (33,3 %) a dalsi. K zadnému piiristku nedoslo
u modiinu opadavého (0 %), lipy velkolisté (0 %), javoru mléce (0 %), borovice lesni
(0 %) a ostatnich (tab.6).

Tabulka 5: Nardst mrtvych patezi mezi roky 2016 a 2020.

Mrtvé parezy | Mrtvé parezy
Druh zarok 2016 |za rok 2020 Zména v %
BK 1 2 100
BO 22 22 0
BR 2 2 0
DBZ 371 423 14,02
DG 1 1 0
HB 50 70 40
HR 1 1 0
JRb 74 84 13,5
JS 3 4 33,3
JVb 37 54 45,9
JVk - 2 100
JVm 2 2 0
LPs 8 14 75
LPv 1 1 0
MD 63 63 0
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5.11 Biomasa za léta 2016 a 2020

Prirastek biomasy na strom za rok 2016 se nejvic projevil u dubu zimniho (8610,4
kg), habru obecného (6247,9 kg), lipy srd¢ité a javoru babyky (1012,2 kg). Biomasa
nejméné narostla u jetabu bieku (156,6 kg), javoru mléce (77,7 kg), jasanu ztepilého
(35,1 kg) a ostatnich (62,8 kg). Celkova biomasa na plochu za rok 2016 ¢inila 19594
kg (tab. 7).

Nejvyssi biomasu na strom za rok 2020 mél dub zimni (13413,8 kg), habr obecny
(8509,2 Kkg), lipa srdc¢ita (4881,4 kg) a javor babyka (1645,9 kg). Nejnizsi biomasa
byla u jetabu bieku (244,8 kg), javoru mléce (133,5 kg) a ostatnich (85,9 kg).
Celkova biomasa na plochu za rok 2020 ¢inila 28914,6 kg (tab. 7).

Mezi roky 2016 a 2020 doslo k nartstu biomasy u hrusné plané (101,8 %), javoru
mléce (71,7 %), javoru babyky (62,6 %), dubu zimniho (55,8 %) a dalsich. Pokles
biomasy se projevil u javoru klenu (- 58,7 %) a jasanu ztepilého (-55,2 %) (tab. 7).

Tabulka 6: Tabulka znazortiujici celkovou biomasu a biomasu jednotlivych druht stromt za

léta 2016 a 2020 a jeji zménu v procentech.

9,1 12,5 36,8
8610,4 13413,8 55,8
6247,9 8509,2 36,2

17,0 34,3 101,8

156,6 2448 56,3
35,1 15,7 -55,2
1012,2 1645,9 62,6

23,3 9,6 -58,7

717 133,5 71,7
3391,8 4881,4 43,9

12,8 13,8 8,1

Celkem 19594,0 28914,6 47,6
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5.12 Pramérna biomasa za léta 2016 a 2020

Nejvyssi primérnou biomasu za rok 2016 mél javor mlé¢ (19,4 kg), lipa srd¢ita (17,9
hrusen plana (8,5 kg), javor klen (5,8 kg), javor babyka (5,8 kg) a ostatni (7,6 kg).
Celkova pramérna biomasa za rok 2016 byla 12,3 kg (tab. 8).

Nejvyssi primérnou biomasu za rok 2020 m¢l javor mlé¢ (33,4 kg), lipa srdcita (26,5
kg), dub zimni (25,5 %), hrusen plana (17,2 kg), habr obecny (14,6 kg) a ostatni
(20,7 kg). Nejnizsi praimérnou biomasu mél jasan ztepily (7,8 kg), buk lesni (6,2 kg)
a javor klen (4,8 kg). Celkova primérna biomasa za rok 2020 byla 19,4 kg (tab.8).

Nejvyssi smérodatnou odchylku za rok 2016 mél dub zimni (14,3 kg) a lipa srd¢ita
(12,1 kg). Nejnizsi smérodatnou odchylku m¢l habr obecny (7,6 Kg), jasan ztepily
(6,5 kg), jerab bick (6,4 kg) a ostatni. Celkova smérodatna odchylka byla 5,2 kg
a konfiden¢ni interval 10,2 (tab.8).

Nejvyssi smérodatnou odchylku za rok 2020 mél dub zimni (38,75), lipa srd¢ita
(19,2), javor mlé¢ (14,1), jefab biek (12,09) a habr obecny (10,8). Nejnizsi
smérodatnou odchylku mél javor babyka (9,2), jasan ztepily (3,5) a ostatni. Celkova
smérodatna odchylka byla 8,8 kg a konfidenéni interval 17,3 (tab. 8).

Primérna zména v kilogramech na kus se mezi lety 2016 a 2020 nejvic projevila
srd¢ité (8,7 kg), hrusné plané (8,7 kg), jefabu bieku (5,6 kg) a ostatnich. Ubytek
praimérné vahy se projevil u jasanu ztepilého (-3,8 kg) a javoru klenu (-1 kg).
Celkova primérna zmeéna ¢inila 7,2 kg. Smérodatna odchylka méla hodnotu 5 kg

a konfiden¢ni interval m¢l 9,8 (tab. 8).

Nejvyssi procentualni zména biomasy mezi lety 2016 a 2020 se ukazala u jerabu
bieku (121,5 %), buku lesniho (105,1 %), hrusné plané (101,8 %), javoru babyky
(80,2 %) a ostatnich. Nejnizs§i zména se projevila u lipy srdc¢ité (48,6 %), habru
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obecného (40,9 %) a lipy velkolisté (8,1 %). K poklesu doslo u jasanu ztepilého (-
32,8 %) a javoru klenu (-17,5 %) (tab. 8).

Tabulka 7: Tabulka znazornujici u jednotlivych druhd stromd primérnou biomasu, jeji
zménu v kilogramech i procentech a smérodatnou odchylku za roky 2016 a 2020. Je zde
uveden i celkovy pramér biomasy, smérodatna odchylka, konfiden¢ni interval, primérna
zména v Kilogramech a procentech za roky 2016 a 2020.

3,0(4,1) 6,2 (0,92)
14,9 (14,3) 25,5 (38,75) 10,6 71,2
10,4 (7,6) 14,6 (10,8) 4,2 40,9
8,5(0,39) 17,2 (2,6) 8,7 101,8
4,6 (6,4) 10,2 (12,09) 5,6 1215
11,7 (6,5) 7,8 (3,5) -3,8 -32,8
58(5,1) 10,5 (9,2) 4,7 80,2
5,8 (2,05) 4,8 (0,8) -1,0 -17,5
19,4 (8,7) 33,4 (14,1) 13,9 71,7
17,9 (12,1) 26,5 (19,2) 8,7 48,6
12,8 (0) 13,8 (0) 1,0 8,1
Primér 12,3 19,4 7,2 58,4
Smérodatna
odchylka 5,2 8,8 5,0 -
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6 Diskuse

Matula et al. (2012) poukazuji na to, Zze tvorba vymladkt dubu zimniho probiha
u starSich pafezt piiblizn¢ ze 40 % celkového poc¢tu a u mladych dubd ¢ini tato
hranice kolem 80 %. Po zpracovani vysledkt se ukazalo, Zze z pokacenych 950 kust
dubu po t&zbé obrazilo pouhych 527 jedinci, coz je zhruba 55 % stromu (tab. 4).
Mezi lety 2016 a 2020 z 579 kust pateza s vymladky klesl po¢et na 527 kusu, coz je
rozdil 9 % (tab. 5). Necela polovina pafezii dubu pied téZbou byla starsich, proto
byla jejich vymladna schopnost slabsi. Zbylé mnozstvi bylo zastoupeno ve vétsi mite
mlad$imi jedinci, ktefi méli silngj$i vymladnou schopnost. Na zakladé vysledku lze

usoudit, Ze vysledky prace jsou v souladu s vysledky Matula et al. (2012).

Matula et al. (2012) také uvadi, ze vliv na tvorbu vymladki ma i pramér pafezu.
S vys$§im prumérem je kira pafezu dubu silnéjsi, coz zabranuje tvorbé vymladkd.
Habr a lipa maji slabou kuaru, coz je pravdépodobny divod, pro¢ maji lepsi
vymladnou schopnost. Podle vysledku prace bylo béhem tézby pokaceno 198 kusu
lipy srd¢ité a po t€zbé nedoslo k tvorbé vymladki u 4 %. Podobné to bylo i u habru
obecného, kdy z 653 kusti nedoslo po t€zbé k tvorbé vymladki u necelych 8 %. Tyto
vysledky ukazuji, Ze tloustka kary koreluje s vymladnou schopnosti.

Mezi stromy s nejvyssi vymladnou schopnosti a produkci biomasy patii lipa srd¢ita.
Spolu s javorem jsou tyto stromy typické svou toleranci vuci nedostatku svétla, jak
uvadi Mejstiik et al. (2022). Stimto tvrzenim koresponduji vysledky primérné
biomasy, kde rozdil v kilogramech za mé&fené roky ¢ini u javoru mléce necelych 14

kg a u lipy srd¢ité téméf 9 kg (tab. 8).

Mejstiik et al. (2022) také uvadi, ze k ubytku biomasy na strom doslo nejvic u dubu
zimniho a habru obecného. Pfi¢inou byla zvySujici se hustota stfednich lesi. Podle
vysledku se ukazalo, ze vliv na ubytek dubu a habru ma skute¢né hustota sttednich
lest (obr. 3). Také se ukazalo, ze primérna biomasa dubu narostla o necelych 72 %
au habru se zvysila téméf na 41 % (tab.8), z ¢ehoz vyplyva, Ze vysledky castecné

odpovidaji tomuto tvrzeni.
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Vyzkum Prochazky (2016) na Hadecké plose ukéazal, ze vliv na produkci biomasy
maji tézebni zasahy. Pii ¢emz dub zimni disponuje intoleranci vici zastinéni, které je
zpusobeno i zastoupenim vystavki. Holose¢ny zasah se projevil jako nejvic piinosny
pro narust biomasy, protoze duby nesnesou zastinéni. Ostatni zasahy nemély az tak
pozitivni vliv, kvili ponechani ur¢itého mnozstvi vystavku (Pfiloha 3). Hodnoty
prumérné biomasy mezi méfenymi lety ukazaly primérny narust 10 kg (tab 8.)
anavysSeni mrtvych patezii ze 471 ks na 423 ks, coz je 14% rozdil. Vysledky

odpovidaji intenzité té¢Zebnich zasahi a vyzkumu.

Kazdopadné¢ ubytek dubu neni natolik zavazny, aby mohl kriticky ovlivnit biomasu
pafezin, ale do budoucna by bylo rozumné zvazit, jestli by nebylo lepsi situovat
zastoupeni druhti dievin tak, aby druhy odolné vici vys$simu zastinéni byly soucasti
stfednich lestu, kde by nedochazelo k jejich pocetnimu poklesu a druhy zavislé na
svétlu jako naptiklad dub byly soucasti ploch, kde se uplatiuji holose¢né tézebni

zasahy, ¢imz by nebyly zastinény vystavky.
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[ Zavér a prinos prace

Béhem poslednich desetileti se stava ¢im dal vic atraktivnéjsi obnova vymladkového
hospodaistvi v Ceské republice. Hlavni pii¢inou je kladny vliv na druhovou
riznorodost a produkci dfevni biomasy. Pafeziny poskytuji UtoCisté pro tadu
rostlinnych a zivo¢isnych druhti, z nichz spousta neni schopna vyskytu mimo jejich

oblast.

Cil bakalatské prace byl zhodnotit rast vymladkt a produkci dievni biomasy
V nizkém a stfednim lese. Vyzkum byl proveden na plose TARMAG Hady, ktera je
rozdélena na 16 dil¢ich ploch s riiznou silou tézebniho zasahu (Kadavy et al., 2009)
(Ptiloha 3). Hlavnim zamérem bylo zjistit, kolik pafezti s vymladky piezilo, jak
velky byl nardst mrtvych pafezi a jaky byl nardst praimérné i celkové biomasy za
leta 2016 a 2020.

V pribéhu roku 2016 bylo zaznamenano celkem 1579 kust patezi s vymladky, 437
kusti vystavkt a 636 kustt mrtvych patfezt. Za rok 2020 bylo zméieno celkové 1488
kusti patfezt s vymladky, 437 kust vystavkd a bylo zaznamenano 745 kust mrtvych
pafezti. Celkovy ptirGstek biomasy byl 47,6 % mezi lety 2016 a 2020. Narust
prumérné biomasy byl 58,4 % od roku 2016 az 2020.

Nejvyssi pocet patezd s vymladky mél habr obecny, dub zimni, lipa srd¢ita a javor
babyka. K nevy$§imu naristu mrtvych pafezii doslo zejména u dubu zimniho
a habru obecného. Lipa srd¢ita disponuje velmi dobrou vymladnou schopnosti, diky

¢emuz u ni nedoslo témét k Zadnému nardstu mrtvych parezi.

Na vysledcich se ukazalo, Zze pafeziny maji skutecné pozitivni vliv na produkci
biomasy, ktera se béhem sledovaného obdobi zvysila téméf o polovinu. Nicméné
ubytek pafezii s vymladky se projevil zejména u dubu. Problém predstavuje jeho
zastoupeni ve stfednich lesich, kde jsou pafezy zastinény vystavky. Dub je na
zaklad¢ studii znamy svou intoleranci vuci Spatnym svételnym podminkam. Svétlo

nemélo vliv na lipu srdc¢itou a javor babyku. Tyto stromy dobie odolavaji Spatnym
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svételnym podminkam a jejich vliv na biomasu neni povazovan za velmi podstatny

(Prochazka., 2016). Ze vsech dievin na plose mél nejvyssi vliv na biomasu dub.
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9 Prilohy

Piiloha 1: Zajmové tzemi Hady (Zdroj: www.googlemaps.com, upravil Sysel,
2021)
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Piiloha 2: Clenéni zkoumaného uzemi (Zdroj: Kadavy et al., 2009)
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Priloha 3: Sila té¢Zzebnich zasahd na jednotlivych polich a jejich rozliseni podle barev
na plose Hady (Zdroj: Kadavy et al., 2009)

- holose¢ = 100% (perspektiva: nizky les)
- velmi silna (perspektiva: stiedni les)

- silna (perspektiva: stiedni les)
_ - stiedné silna (perspektiva: stiedni les)

Piiloha 4: Preména vegetacniho krytu v uplynulych letech (Zdroj: Kadavy et al.,

2009)
Rok |DB |[HB|BR | OS |LP|BB|BRK | OR | OL | KR | SM | BO | MD | Celkem
(%)
1951 | 27 | 23 43 7 100
1963 | 24 | 21 6 6 34 8 100
1973 | 30 | 14 6 6 2 1 2 27 3 7 100
1983 | 28 | 15 5 8 4 4 24 7 100
1993 | 46 8 7 6 1 1 1 17 4 13 100
2003 | 48 | 10 9 7 1 1 1 14 1 7 100
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Priloha 5: Relativni zastoupeni dfevin v letech 2008 — 2012 (Zdroj: Kadavy et al.,
2009)

Dfevi'na DBZ SM HB MD BRK BO Celkem

-2
—

Zastoupeni 54 18 15 10 100
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