OPONENTSKY POSUDEK

bakalarské prace Kristyny Simakoveé,

studentky III. ro¢niku oboru Prezentace a ochrana kulturniho dédictvi na FF UHK,

Libice nad Cidlinou v kontextu modernich déjin

Vedouci: PhDr. Vlastimil Havlik, Ph.D., HU FF UHK, 2020, 81 s. a prilohy

PredloZena bakalairska prace je prispévkem do historicko-spoleCenské regionalistiky
obce Libice nad Cidlinou. Bakalaureantka si pro svou praci vybrala kontext tzv.
,modernich déjin“ (k tomuto vymezeni kladu otazku niZe), které vjejim podani
pokryvaji pomérné Siroké obdobi kratkého 20. stoleti, véetné presahu do prvni svétové
valky. Jako studentka oboru Prezentace a ochrana kulturniho dédictvi se zabyva apriorné
spolec¢enskym a kulturnéhistorickym kontextem vyvoje obce, didle pamatkami a dal$Simi
historickymi souvislostmi.

Prace je rozdélena (po kratkém exkurzu do problematiky prament a literatury,
ktery je po technické strance deskripce prament v poiradku, ale mohl by snad obsahovat
i zakladni pojeti pouzité metodologie) do dvou hlavnich kapitol, které jsou dale vhodné
Clenény. Po kratkém uvodu do predchozi historie obce se text druhé kapitoly prace
soustred'uje na zakladni determinanty vyvoje modernich déjin. Vybér udalosti, které
autorka prezentuje, plisobi ponékud neprihledné. Uvadi (s. 14), Ze vybrany byly
udalosti, které se zdaly jako nejzasadnéjsi pro vyvoj obce, neuvadi vsak, podle jakého
presného klice byly tyto udalosti vybrany. Obsah pilisobi jako poplatny textu obecni
kroniky, jejiZz vnitini kritiku ovSem autorka nedotahla dle mého soudu uplné do konce.
Naopak velmi pozitivné plisobi pramenna heuristika a rozsah archivni pramenné
zakladny, ktera je na dobré trovni a ma odpovidajici aroven. Diky provedené komparaci
jednotlivych vypovédi prament tak u mnoha regionalii vznika celkem zretelny obraz
obecnich déja.

Postupem textu druhé kapitoly se bakalaureantka stale vice soustiedi na lokalni
déjiny, souvislosti s SirSimi déjinami se postupné bohuZel stale vice a vice vzdaluji.
Hodilo by se alespon v odkazech uvést poukazy na SirSi déjinny kontext a historické
analogie, napt. v otazce jednotlivych viln zatykani v Protektoratu Bohmen und Mahren
vztahu k nadrizenym slozkam (s. 22), obrodného procesu r. 1968 viibec, a tak dale.

DalSi Cast prace se pak vsouladu se studovanym oborem vénuje predevSim
historickym pamatkam. Autorka pojednava predevsim o historické genezi jejich vzniku,

pricemz stale vychazi z pivodnich prament.



Velkou ¢ast druhé kapitoly autorka vénuje spolkové ¢innosti v obci, kulturnim,
akcim, vyznamnym osobnostem a dililezitym podnikiim. Systematicky a chronologicky
podava vznik a plsobeni jednotlivych elementli, pricemZ vytvaii pomérné plasticky
obraz spolecCenského, kulturniho i ekonomického libického vyvoje. Text se opét pevné
opira o pramennou zakladnu a v podstaté témto SirSim medailoniim nelze nic zasadniho
vytknout. Podkapitoly 2.4 az 2.7 povaZzuji za viibec historicky neprinosnéjsi ¢ast prace.

Text prace zvolil ve treti kapitole zajimavy pristup. Nejde uZ jen o autorcinu
reflexi minulosti, ale téZ o dobovou reflexi této reflexe, a to v podani libické pamétni
siné, oteviené vroce 1964. Od navrhu tohoto kulturnéhistorického centra, pres jeho
spolupraci s edukativnimi zarizenimi, aZ po programy se rozhodné jedna o zajimavy
pristup. Je proto velkd Skoda, Ze autorka stimto pristupem vice nepracovala, napf.
nekonfrontovala vlastni zjiSténi o minulosti obce s reflexi tychZ udalosti tak, jak je
pamétni siit sama reflektovala (napt. u udalosti r. 1968 se to vyloZené nabizi). Je zfejmé,
Ze zde autorka trpéla pramennou nouzi, nebot' v kapitole v podstaté chybi jakékoli citace
a neni zfejmé, jak ke zjisténym faktim dospiva. Smysl kapitoly, tak zajimaveé zvolené, se
v této souvislosti vytraci. Kapitolu by Slo bez problémi zaradit do kapitoly ¢. 2 jako
jednu z jejich ¢asti.

Celkové konstatujme, Ze bakalaureantka predloZila praci, jejiz téma koresponduje
se zamérenim a profilem absolventa oboru Prezentace a ochrana kulturniho dédictvi.
Autorc€in zajem na regiondlnim tématu je zirejmy, stejné jako ocividna systematicnost pri
pramenném vyzkumu, ktery zvolené metodologii zcela dominuje. Tento pristup, na
rozdil od napf. pouhé kompilace z dostupné literatury, se da neZ ocenit. Musim téz
zminit, Ze v textu je znatelny i velmi kladny a prospésny prinos vedouciho prace, ktery
nepochybné celé téma peclivé sledoval a vhodnym zpiisobem orientoval.

Zavérem tedy doporuuji, aby Kristyna Simakova piredstoupila k obhajobé
bakalaiské prace. Pokud pii vlastni obhajobé bude spravné reagovat na nize polozené

otazky, doporucuji hodnoceni BP celkovou znamkou:

V Déciné dne 25. 5. 2020

PhDr. Tomas Hradecky, Ph.D.
odborny asistent HIU FF UHK

prodekan FF UHK pro studijni zalezZitosti a vzdélavaci cinnost



Otazky k obhajobé:

1. Pro¢ se vymezeni prace na ,,moderni déjiny” zaméfilo primarné pravé na léta (cca)
1914-1989? Nejde spis o ,,soudobé dé&jiny*“? Ktefi soucasni historikové povazuji vyse
uvedenad 1éta za ,,moderni d&jiny*? Jaky je z odborného hlediska rozdil mezi terminy
,moderni d&jiny* a ,,soudobé d&jiny* u soucasnych historika?

2. Na s. 21 autorka piSe: ,Strana byla po tunoru zaloZena, ale nebyla ustanovena.”
Soucasné stranu jmenuje jako ,socialisticka strana“. O jakou stranu jde? Ma jit o
Ceskoslovenskou stranu socialistickou? Pro¢ by pak bylo jeji zaloZeni oddaleno
na reformni rok 1968, kdyz byla jiZ pres 20 let soucasti Narodni fronty a jeji
mistni organizace mohla byt zaloZena kdykoli predtim? Nebo autorka mysli jinou
stranu? Jaky je rozdil mezi ,zaloZenim strany“ a ,ustanovenim strany“?



