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Uvod

V ramci své diplomové prace na téma ,Problematické otdzky feSeni Upadku
oddluzenim® se zamétuji na praktické problémy, které nastavaji pii feSeni tipadki a hrozicich
upadkt a jejich feseni formou oddluzeni v praxi. Téma jsem si zvolil, protoze se jiz dva roky
soustavné vénuji feSeni upadkl dluznikli v praxi a je mi toto téma velmi blizké. VE&tim, ze mi
praktickaznalost pomohla zaméfit se na problematicka ustanoveni IZ. Podival jsem se na
vybrand ustanoveni z teoretického i praktického hlediska a dok4zu uchopit a popsat hlavni
problémy, se kterymi jsem se setkal pfi feSeni konkrétnich ptipadi a snazil jsem se navrhnout
jejich smysluplnou napravu zménami zakona tak, aby odpadly procesni a hmotnépravni
nedostatky 17, které ve stavajici platné a G€inné Gprave spatiuji a které jsou feSeny metodou,
pokud zdkonodarce nevi, jak situaci feSit prakticky, nechd vyklad zédkona na jednotlivych
soudech. Soudy vétSinou feSi metodou co senat, to jiny piistup k vyslednému feSeni
problematiky. Tento pfistup je samoziejmée Spatny, nebot’ v zajmu zachovani pravni jistoty by
mél mit dluznik vzdy v obdobnych piipadech narok na fteSeni obdobnym piistupem
a s obdobnym feSenim bez ohledu na to, ktery senat ¢i soud danou véc projednava. Avsak
z praxe vim, Ze je to nerealné. S ohledem na rozsah 31 paragrafi v IZ vénujici se
problematice oddluzeni, se mi to jevi jako velmi nedostatecné. V praxi to ma za nasledek, ze
stejny ptipad podany k dvéma senatiim téhoz soudu bude feSen mnohdy velmi odlisné.

Jednim zcili diplomové prace je poukdzat na Spatnd ustanoveni platné a ucinné
upravy, navrhnout zmény piislusnych ustanoveni zakona a podpofit své ndzory a navrhy na
zménu obsahlymi odkazy na judikaturu ¢eskych soudt a konkrétnimi priklady.

Pro vypracovani mé diplomové prace jsem zvolil kombinaci jednotlivych metod, a to
konkrétn€ analyzy (analyzuji pravni Upravu a s tim souvisejici judikaturu), dedukce (vyvodil
jsem praktické pouziti jednotlivych zdkonnych ustanoveni a zavéra judikatury), komparace
(srovnam zékonnou Upravu s jeji praktickou aplikaci a srovndvam upravu ucinnou do
31.12.2013 a po 1.1.2014) a v neposledni fad¢ i uvadim svij vlastni nazor, jak by mél
zakonodarce pravni tpravu novelizovat.

V ramci své diplomové prace jsem pracoval zejména s aktudlnim znénim IZ, dale
s divodovou zpravou a komentaifem k IZ. S ohledem na zaméieni na judikaturu jsem
nastudoval velké mnozstvi rozhodnuti krajskych, vrchnich soudii a Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. Dal§im zdrojem mé diplomové prace jsou ¢lanky, zejména internetovych serveri

zabyvajici se insolvenénim pravem. Ackoliv se domnivam, Ze oddluzeni je velky fenomén
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dnesni doby a s ohledem na pocty dluznikiti v rezimu oddluzeni bych oc¢ekaval velké mnozstvi
monografii vénujici se tomuto tématu, neni mnoho autorti a aktudlnich zdroji, které by se
problematice oddluzeni vénovaly. Problém je, Ze praxe soudii a vyklad zdkona jednotlivych
senatli je velmi riiznorody, a tak je i velmi t€Zké pro odborniky toto téma uchopit praktickym
zpliisobem.

Ve své diplomové praci jsem se veénoval Ctyfem oblastem. Prvni z nich je stfet
exekuci a insolvenénich fizeni a postaveni zajiiténého a zastavniho véfitele v IR. Zajimalo
mé, zda-1i je aktudlni G¢inna pravni Gprava spravnd, nebo je zapotfebi nékterd ustanoveni
upravit. Z praxe vim, ze jsou jisté mezery, ale v podstaté je to jedna z nejlépe upravenych
casti IZ.

V dalsi kapitole jsem se zabyval otazkou poctivého zdméru, nebot’ 1Z vyzaduje, aby
v ramci kazdého navrhu byl prokazan poctivy zdjem, respektive nebyl prokdzan nepoctivy
zamér dluznika. Toto se mi zd4 jako velmi dulezité¢ téma, nebot’ poctivy zdmér musi byt
po celou dobu trvani oddluzeni a z praxe vim, Ze ten dan vzdy neni. Dluznici se snazi
vSemozn¢ obchéazetzakon, aby zaplatili co nejmén¢. Podrobné se také vénuji novele 1Z, kdy
po novele vypadly taxativné¢ vymezené divody pro nepovoleni oddluzeni a dale rozebirdm
priklady z judikatury a posuzuji piipady a uvadim ptiklady, kdy se jedna jeste€ o poctivy zdjem
a kdy se jiz o poctivost nejedna.

V ramci novely IZ zroku 2013 je umoznéno podavat manzelim spole¢ny navrh
na oddluzeni. Zamérem zakonodarce bylo co nejvice situaci manzelt dluznika zjednodusit,
aviak vysledek je dle mého nazoru naprosto tristni. Uprava spoleéného navrhu spojeného
s oddluZenim a postaveni manzeli jako solidarnich dluzniki v IR po celou dobu oddluZeni
se jevi jako naprosto Spatnd, avSak s ohledem na délku platnosti a i€innosti neni z praxe jesté
znamo, zda-li je Uprava tak Spatnd, jak se osobné domnivam. V kapitole vénujici
se spole¢nému oddluzeni jsem se zamé&fil na zmény 1Z, které jsou podle m¢ velmi podstatné
a dluznikiim ku prospéchu.

Dalsi kapitolu jsem vénoval velmi zasadnimu tématu v ramci oddluzeni a tj. stanoveni
vySe splatek vramci plnéni splatkovym kalendafem. Podrobné se vénuji jednotlivym
moznostem, jak stanovit vysi splatky a dale rozebiram moZznosti v rdmci snizeni splatky ve
smyslu § 398 odstavec 4 IZ.

V dalsi kapitole se zabyvam velmi dilezitym tématem a to oddluzovani podnikateld

a zévazkl pochdazejici z podnikatelské cinnosti. Do této kategorie patii také dluhy osob



samostatné vydélecné Cinnych. S ohledem na rozmanitost rozhodovaci praxe jednotlivych
soudil je velmi zajimavé sledovat, jak jednotlivé soudy a dokonce i senaty soudl pfistupuji
k vykladu zakona a jeho jednotlivych ustanoveni.

S oddluzenim jsou také spojeny urcitd prava a povinnosti dluznika, které musi dodrzet
v prubéhu trvani G¢inkd oddluzeni. S ohledem na dopady oddluzeni do majetkové sféry
ucinku oddluzeni, nebot’ dluznici si mnohdy mysli, Ze schvéalenim oddluzeni pro né kon¢i ,,
veskeré povinnosti a jejich jedinou povinnosti je zaplatit v rdmci splatkového kalendare
meésicni splatku®.

V piiloze jsem doplnil oficialni statistiku Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky a
okomentoval jsem aktudlni ¢isla z oblasti oddluzeni a porovnal statistiky tykajici se

oddluZeni mezi roky 2012-2014.



1 Vztah insolven¢niho a exekucniho Fizeni

Novela IZ'posilila jeden ze zékladnich principti IR, kterym je prednost kolektivniho
uspokojovani véfitelti v ramei IR pied individualnimi uspokojovanimi v izenich nalézacich
a exekucnich. V minulosti hladkému prubéhu insolvenci branila praveé probihajici paralelni
exeku¢ni fizeni’. V praxi pak bylo Castym problémem zdvojené piihlaSovani pohledavek,
zdvojené naklady fizeni, jak v ramci IR, tak v ramci exekuéniho fizeni. Dulezitym
okamzikem jsou ¢inky zahajeni IR, které , nastavaji okamzikem zverejnéni vyhldsky, kterou
se oznamuje zahdjeni IR, v insolvencnim rejstitku. >

Smyslem exekucniho fizeni je uspokojeni konkrétniho naroku véfitele, zatimco
smyslem IR je uspokojit v co nejvétsi mife co nejvice véfiteld. Velmi vyznamny z hlediska
ucinkt je § 109 odst. 1 pismeno c IZ na zaklad¢ néhoz ,,vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by
postihovala majetek ve viastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty, Ize naridit nebo zahdjit, nemiize vsak byt proveden.“* Je nutné rozliSovat terminy
provadéni a provedeni exekuce. Provadénim exekuce se rozumi sled utkonl exekutora
k provedeni exekuce a provedenim exekuce se rozumi samotna realizace, faktické postizeni
majetku dluznika.’ Zakaz provedeni exekuce se vztahuje na vSechna exekuéni fizeni, tedy jiz
na probihajici, i ta nové natizena po zahéjeni IR. Zakon v$ak vyslovné neupravuje, zda-li se
jednd o exekuci na penczité ¢i nepenézité plnéni. V ptipad€ penézitého plnéni se ucinky
zahéjeni IR projevuji v plném rozsahu, tedy v naprosté blokaci penézitych prosttedkil, nebot
tyto prostiedky jsou soucasti majetkové podstaty. Zpfesiujici novela® v novém ustanoveni
§ 140e IZ brani dokonce samotnému zahajeni nebo natfizeni exekuce, ktera by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika. Zakonodarce se tak snazi zabranit stfetu obou fizeni

a uptednostituje kolektivni uspokojovani pohledavek véritelt.

! zakon &. 182/2006 Sb., Insolvenéni zékon, ve znéni zdkona pozdé¢jsich predpist

2 PRECECHTELOVA, Tereza. Prednost kolektivniho uspokojovani pohledavek veritele pred individualnim-
nyni duraznéjilonline]. epravo.cz, 24. unora 2014 [cit. 28.unora 2014]. Dostupné na
<http:/www.epravo.cz/top/clanky/prednost-kolektivniho-uspokojovani-pohledavek-veritele-pred-individualnim-
nyni-durazneji-93574.html>.

3 zakon & 182/2006 Sb., Insolvenéni zékon, ve znéni pozdgjsich predpist, § 109 odst. 4

4 zékon &. 182/2006 Sb., Insolvenéni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 109

> KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni iad, komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 203.

6 zakon &. 182/2006 Sb., Insolven&ni zakon, ve zndni zndni pozdgjsich predpist, § 140e
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1.1 DraZba nemovitosti versus zahajeni IR

Velice Castou situaci v praxi, jak zabranit drazb¢ nemovitosti ve vlastnictvi dluznika,
je vcasné podani insolvencniho navrhu. V souvislosti s § 109 odst. 1c a § 140e IZ nelze
provést vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty’. V praxi tak ¢asto dluznici podavaji
v ramci zachrany stfechy nad hlavou insolven¢ni navrhy par dni pfed samotnym dnem konani
drazby, ¢i dokonce i1 par hodin, ¢imz pferusi konani drazebniho jednani. Insolvencni soud ma
dvé hodiny od podani insolvenéniho navrhu na zapsani zahajeného fizeni do insolvencniho
rejstifku, teoreticky sta¢i tedy podat navrh na zahajeni IR dvé hodiny pied konanim drazby.
V mnohych piipadech navrhuji exekutofi, i pies zahajené IR a s tim spojené Gdinky zakazu
provedeni exekuce v souladu s § 82 odst. 2 pismeno b) IZ navrh na vydani ptedbézného
opatieni, tak aby se draZebni jednani konalo navzdory G¢inkim probihajiciho IR. Exekutofi
Casto namitaji zjevnou ¢asovou souvislost mezi podanym insolvencnim ndvrhem a drazebnim
jednanim a povazuji jej za mafeni exekucniho fizeni a Sikanozni piistup dluznika®. Exekutofi
argumentuji omezenim ucinkl z diivodu zvlastniho zfetele hodnym, které zakonodarce do 1Z
zavedl za ucelem zamezeni prave téchto nepoctivych zamért ze strany dluznika, kdy dluznici
blokuji podanim insolven¢niho navrhu probihajici exekucni fizeni. Insolvencni soud na
podkladé navrhu na vydani predbézného opatfeni bezodkladn¢, bud’ navrhu na nafizeni
exekuce vyhovi, nebo v opatném piipad¢ zamitne, strany se pak nasledn¢ mohou proti
rozhodnuti odvolat. Dle mého nézoru je vSak ve vétSing€ piipadi vyhodnéjSim feSenim pro
dluznika IR, nebot’ dochézi v piipadé zpenézeni nemovitosti pravé k pomérnému uspokojeni
vSech véfitell, coz je pro n¢j z hlediska thrady dluhii vzdy podstatné. Zatimco v ramci
exekucniho fizeni se neuplatni princip kolektivniho uspokojeni véfitelll, ale individualniho
uspokojovani, tak jak se jednotlivi véfitele piihlasili do exekuéniho fizeni, v piipadé IR
feSen¢ho oddluzenim se uspokojuji vSichni zajisténi véfitelé a nasledné se uspokojuji
nezajisténi vetitelé. To je v konecném dusledku pro dluznika vzdy vyhodnéjsi, nebot” pokud
by se vétitelé uspokojovali podle potadi tak, jak se ptihlasili do exeku¢niho fizeni ¢i jim
sveédEi zastavni pravo, mnohdy dojde k situaci, Ze k uspokojeni vSech véfitelli nedojde a ti
vétitelé, ktefi nebyli uspokojeni nadale vymahaji po dluznikovi pohledavku a dluznikovi

dluhy pietrvavaji. Casto dochazi k méné drastickému feseni pro dluznika, v p¥ipadech kdy je

zéakon €. 182/2006 Sb., Insolven¢ni zakon, ve znéni pozd¢jsich piedpist, § 2 pismeno e)
¥ navrh na vydani predb&zného opatieni ve véci MSPH 59 INS 221/2015, ze dne 13.1.2015
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mu schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendate a nikoliv prodejem majetku. Dluznik
tedy nemusi pfijit o svoji nemovitost viibec, takové feSeni ale v ptipadé drazby nepiipada
v uvahu.

NS se ve svém rozhodnuti’ zabyval otdzkou, ktery okamzik udé&leni piiklepu je
rozhodny pro posouzeni jako okamzik, zda udéleni piiklepu branila piekazka zahajeného IR
¢1 nikoliv. NS dosSel k zavéru, ze ,,pro posouzeni, zda udéleni priklepu branila prekazka
zahdjeného IR, neni podstatny okamzik zahdjeni drazby, nybrz okamzik, kdy byl priklep
udélen.“ Zejména je toto rozhodnuti voditkem v ptipadech online drazeb, které pirevazuji
v soucasné dobé a mohou trvat i hodiny a dluznik tak maze v pribéhu drazebniho jednani

podat insolvencni navrh.

1.2 Exekucni vytézek

Exekuéni vytézek v souladu s § 46 odst. 7 Exekuéniho fadu je soucasti IR. Exekutor
vyda IS vymoZené plnéni bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym rozhodne po odpoctu
nakladl exekuce o vydani vymozeného plnéni insolvencnimu spravci. V praxi vSak vyvstal
problém, jak nahlizet na véftitele, jehoz zastavni pravo k zastavé zaniklo zpenéZzenim v ramci
exekucniho fizeni, ale exekucni vytézek byl v souladu s § 46 odst. 7 Exeku¢niho fadu vydan
nikoliv zastavnimu véfiteli, ale IS. Otazkou tedy je postaveni zajisténého véfitele v ramci
exekuéniho Fizeni a jeho postaveni v ramci IR. Doslo-li ke zpenéZeni majetku dluznika pied
zahajenim IR, je zapotiebi zkoumat, zda-li usneseni soudniho exekutora o vydani vytézku
zpenézenim majetku nésledné nabylo pravni moci ¢i ne. V piipadé, Ze toto usneseni nabylo
pravni moci, zaniklo zastavni pravo zastavniho véfitele. V piipad€ Ze usneseni pravni moci
nenabylo, zastavni pravo na predmétu exekuce trva i nadale. Dulezité je, ze zaniklé zastavni
pravo k predmétu se netransformuje na zastavni pravo k finanénim prostfedkim.’ VS
v Praze ve svém rozhodnuti'' upozorfiuje, Zze pivodni zajistény véfitel se mize branit
vyluCovaci Zalobou'? na vydani vytéZku ze zpenéZeni majetkové podstaty insolvenéniho
dluznika. Problémem je nejednotnost rozhodovani, nebot’ VS v Olomouci v obdobném
piipad¢ konstatoval ptesny opak. ,,Do majetkové podstaty dluznika totiz nalezi penéZni

hotovost dluznika, do které nepochybné pati i financni castka, kterd pred zahdjenim IR byla

usneseni NS CR ze dne 26.6.2013, sp. zn. 20 Cdo 3794/2012
1" REHACEK, Oldfich. Exekucni vytézek v insolvencnim Fizeni [online]. epravo.cz, 16. ¥jna 2013 [cit. 16.Fjna
2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-a-insolvencni-rizeni-81054.htmI>.

" usneseni VS v Praze ze dne 18.4.2013, sp. zn. 101 VSPH 51/2013

12" zakon &. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisti, § 225
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ziskana zpenézenim majetku v jeho vlastnictvi ... Z toho pro pomeéry prezkoumdvané véci
vwwphvd, ze byt doslo ke zpenézeni majetku dluznika pied zahdjenim IR, vytézek, ktery timto
byl dosazen, jiz po zahdjeni IR nepodléhd rezimu exekuce, ale je nutno s nim nakladat jako se
soucasti majetkové podstaty dluznika a v souladu s insolvencnim zdakonem. V tomto pripade,
kdy zpenézeny majetek zajistoval pohledavku zajisteného veéritele ve smyslu ust. § 2, pism. g)
1Z na zakladeé zrizeného soudcovského zastavniho prdava, ma tento zajisteny véritel pravo
na uspokojeni z vytézku zpenéZeni této nemovitosti, ktera jeho pohledavku zajistovala,
prestoze ke zpenézeni doslo pred zahdjenim IR. Diisledek toho, Ze ke zpenéZeni nedoslo
v insolvencnim rvizeni, se projevi v tom, ze ndklady spojené se spravou a zpenézenim
a odmeénou nebudou vsak v této prezkoumavané veci prisluset insolvencnimu spravci, ktery
majetek nezpenézoval, ale soudnimu exekutorovi podle pravidel stanovenych v exekucnim
Fadu.“
1.3 Srazky ze mzdy

V prtipadech exekuci srdzkou ze mzdy dochazi v praxi k velkému poctu problémd.
Casto problémy vznikaji v situaci, kdy jiz dochazi ke srazkam ze mzdy dluznika na zakladé
exekucniho piikazu ve smyslu § 282 odst. 3 obcanského soudniho fadu a poté bylo teprve
zahdjeno IR. Povinny dluznik nema pravo na vyplaceni té &asti mzdy, ktera odpovida
stanovené vysi srazek podle zakona, tedy Gastky nad ramec tzv. nezabavitelné &astky.'
Otazkou v§ak je, co se ma dit se srazkou ze mzdy po zahajeni IR — zda-li ma platce mzdy tuto
¢astku i nadale vyplacet exekutorovi na zakladé exeku¢niho ptikazu, nebo si ji ma ponechat.
Tato otazka byla dlouho nejasnd, a proto VS v Praze ve svém rozhodnuti'® fesil jak nalozit
s prostredky, které jsou sraZzeny ze mzdy, ale nejsou vyplaceny exekutorovi. V téchto
ptipadech, kdy je po zahajeni IR nadale provadéna exekuce na mzdu dluznika, je
zaméstnavatel povinen tuto &astku deponovat po dobu trvani IR, nikoliv ji vyplacet
exekutorovi, a nasledné v ptipadé, ze soud povoli a schvali oddluzeni dluznika, musi byt tato
cast deponované mzdy vyplacena. V praxi vSak nastal dals$i problém s vyplacenim
deponované mzdy a ten dodnes pietrvavd. Otazkou je, zda-li ma byt deponovana castka

zaslana IS a zahrnuta do oddluzeni nebo ma byt vyplacena dluznikovi. Nékteii IS vyplace;ji

13 usneseni VS v Olomouci ze dne 13.3.2012, sp. zn. 1 VSOL 815/2011
14

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpist, § 282 odstavec 3

'S KUBIZNAK, Jan. Ucinky zahdjent IR ve vztahu k exekuci srazkami ze mzdy [online]. Pravniprostor.cz, 19.
74t 2014 [cit. 19.zafi 2014]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/ucinky-zahajeni-
insolvencniho-rizeni-ve-vztahu-k-exekuci-srazkami-ze-mzdy>.

' usneseni VS v Praze ze dne 5.11.2012, sp. zn. 3 VSPH 450/2012
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deponovanou ¢astku dluznikiim, nékteti IS zahrnuji deponovanou ¢astku do oddluzeni
a rozvrhuji deponovanou Castku mezi véfitele a neni zde jednotné rozhodovani v rdmci
totoznych piipadi. V rozhodnuti KS v Liberci se soudkyné piiklani k ndzoru, ze maji byt
deponované prostiedky vyplaceny a rozvrzeny mezi véfitele a doslova se v rozhodnuti piSe,
ze: ,, financni prostredky dluznice, deponované puvodné pro individuadlni uspokojeni jednoho
z veritelli, musi byt pouzity ke kolektivnimu uspokojeni vsSech veéritelii dluznice, tedy
nezajisténych veriteli, jejichz pohledavky byly do splatkového kalenddre pojaty. “'’

IS velmi Casto v téchto pfipadech argumentuji, Ze deponovand ¢astka je mimofadnym
piijmem ve smyslu § 412 IZ. KS v Praze v8ak ve svém rozhodnuti'® otdzku vyfesil presné
naopak nez KS v Liberci a rozhodl, Ze deponovana ¢astka neni mimotfadnym piijem a nalezi
dluznikovi a po schvaleni oddluzeni by méla byt cela deponovana castka vyplacena
dluznikovi. IS v tomto pfipadé podal odvolani k VS v Praze a ten rozhodl, ze spravné ma byt
deponovana ¢astka zahrnuta do splatkového kalendéafe a nema byt tedy vyplacena dluznikovi.
Nasel jsem vsak rozhodnuti KS v Usti nad Labem, ktery rozhodl ve véci dluznika v otézce
deponované mzdy zase takto: ,,Dle rozhodovaci praxe odvolaciho a dovolaciho soudu se
ustalil pravni nazor, ze castky odpovidajici zabavitelné casti mzdy, deponované platcem mzdy
(platcem diichodu CSSZ v Praze nebo exekutorem) pied schvilenim oddluzeni spldatkovym
kalenddarem (jak pred zahdjenim, tak po zahdjeni IR), ndlezi dluzniku. Pokud mu nejsou
vydany primo platcem prijmu a jsou vyplaceny do majetkové podstaty, maji byt vydany
dluzniku spravcem. Je v§ak mozné, aby dluznik (dluznici) souhlasil (souhlasili) s tim, Ze celd
Castka ci cast deponované vyse jejich prijmu bude ponechana jako mimoradny prijem pro
potieby splatkového kalendare. Souhlas musi stvrdit pisemné. Rovnéz preplatky na energiich
Jjsou financnimi prostiedky, nalezejicimi dluzniku, nebot po celou dobu trvani IR je dluznik
osobou s dispozicnim oprdvnénim ke svému majetku (tedy i finanénim prostiedkim). “ *

Vyse uvedend rozhodnuti povazuji za dalsi diikaz velké pravni nejistoty pro dluzniky,
nebot’ je zde videt, Ze si soudy a IS lidoveé feCeno dé€laji, co chtéji. Neni zde jednotna praxe
v rozhodovani a problém deponované ¢astky povazuji za velmi dilezity, protoze se v praxi
Casto vyskytuje. V jednom piipadé mému klientovi bylo deponovano asi 76.000,- K¢, nebot’
z diivodu dlouhé délky IR mu byla deponovana mzda po dobu 5 mésict a IS stejné rozhodl,

ze mu nebudou vyplaceny.

17 usneseni KS v Liberci ze dne 4.4.2014, sp. zn. KSLB 54 INS 10408/2013-B-15
'8 usneseni KS v Praze ze dne 19.3.2012, sp. zn. KSPH 39 INS 14325/2011
1 usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 01.03.2013, sp. zn. KSPH 45 INS 11853/2012

14



1.4 ZajiStény véritel versus zastavni véritel

V pribéhu IR je dilezité odliSovat zajisténého a nezajisténého véfitele. Zajisténym
véfitelem je pouze ten véftitel, ,, jehoZ pohledavka je zajistéena majetkem, ktery ndlezi do
majetkové podstaty,a to jen zdstavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim prevodu
nemovitosti, zajistovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisteni anebo
obdobnym pravem podle zahranicni pravni upravy“?’. Jedna se po novele o taxativni vydet
zajisténého véfitele, bez ohledu na dalsi pravni upravy v ramci pravniho fadu CR. Neni
dilezité, zda se jedna o zajisténi véfitele viuci dluzniku nachazejicim se v ipadku nebo zda-li
jde o zajisténi za teti osobou. Zakladni rozdil mezi zajiSténym a nezajiSt€énym vétitelem je ve
zptsobu uspokojovani. Zajistény véfitel se uspokojuje jen z predmétu zajisténi®', zatimco
nezajistény véfitel se uspokojuje z majetkové podstaty a zejména se uspokojuje v ramci
splatkového kalendare a postaci, kdyz je uspokojen v minimalni vysi 30 %, nedohodne-li se
s dluznikem jinak. Dtlezitd povinnost vyplyvajici pro zajisténého véfitele je moznost piihlasit
svoji pohledavku a uspokojit svoji pohledavku viici dluznikovi v tipadku pouze z majetku,
ktery byl poskytnut k zajisténi. Zajistény véfitel je povinen si svou pohledavku piihlasit* do

skonceni propadné procesni lhlity uvedené v rozhodnuti o upadku.

1.4.1 Zastavni véritel

Kromé zajisténého vétitele musime odliSovat termin zastavniho véftitele. Zastavnim
vetitelem je vétitel, jenz ma vici dluznikovi zéastavni pohledavku, tedy dluznik v upadku
je zastavnim dluznikem, nikoliv osobnim dluznikem. Ustanoveni § 166 1Z uklada povinnost
zajisténého véfitele prihlasit si pohledavku do IR. V praxi® vyvstal problém pii rozliSovani
zajiSténého a zastavniho véfitele. V posuzovaném piipadé soudy fesily otazku, zda-li si musi
zastavni véfitel prihlasit do IR svoji pohledavku a v jaké lhité tak musi uinit. Dovolatelka
totiz nesouhlasila s rozhodnutim VS v Olomouci, Ze 1 zastavni nikoliv zajiStény véftitel
je povinen uplatnit pohleddvku vii¢i dluzniku v upadku podanim ptihlaSky v predepsané lhite
uréené v rozhodnuti o upadku. Odiivodiiovala sviij nesouhlas tim, Ze se nejedna o uplatnéni
pohledavky za osobnim dluznikem, ale pouze o uplatnéni naroku zajisténého véftitele a tudiz
obecna lhiita pro ptihlaSeni pohleddvky nemé byt v posuzovaném piipadu uzita. Dovolatelka

tvrdila, ze pro pocatek béhu lhity k ptihlaSeni pohledavky zastavnim vétitelem, ktery

20 zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, ve znéni pozdé¢jsich predpist, § 2 pismeno g)

21 zakon ¢&. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 398 odst.3
22 usneseni NS Ceské republiky ze dne 27.11.2014, sp.zn. 29 NSCR 40/2014

2 usneseni NS Ceské republiky ze dne 27.11.2014, sp.zn. 29 NSCR 40/2014
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uplatituje narok na uspokojeni ze zajisténi, je podstatné, zda vibec a kdy bude predmét
zajisténi zahrnut do majetkové podstaty dluznika a teprve poté musi byt aplikovany
ustanoveni [Z. Dovolatelka dale namitala, ze teprve v okamziku zahrnuti predmétu zajisténi
do majetkové podstaty se aplikuji ptfisluSnd ustanoveni 1Z, a proto se domahala, Ze jeji
pohledavka byla piihlagena do IR véas a nikoliv opozdéng, nebot ji piihlasila az v okamziku
po zvetfejnéni majetkové podstaty, coz bylo po uplynuti propadné lhiity k ptihlaSeni
pohledavky v rozhodnuti o tipadku.

NS rozhodnul, Ze zéastavni véfitel je taktéZ povinen si svoji zastavni pohledavku
ptihlasit do skoneni propadné procesni lhity urcené v rozhodnuti o upadku v piipadé, ze
zastava je v dob& rozhodnuti o tipadku ve vlastnictvi dluznika. NS zdtraznil, ze ackoliv je
v ustanoveni § 166 zakotven zajiStény véfitel, nikoliv zastavni véfitel, tak 1 zastavni véritelé
uplatiiuji své pohledavky v IR piihlaskou pohledavky, tak jak je d4no v ustanoveni § 166 1Z.
Dale pfipomind ve svém rozhodnuti, Ze ma-li zastavni vétitel viici insolvencnimu dluzniku
pouze zastavni pohleddvku a nikoliv osobni pohleddvku, pak divod vzniku piihlaSované
pohledavky ve smyslu § 174 odst. 2 véty druhé 1Z splyva s uplatnénim prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi.

V piipadé, Ze zajistény véfitel véas uplatni v IR svoji pohledavku, ma tento véfitel
narok pouze na uspokojeni jen a pouze z vytézku *‘zpenéZeni zajisténi a nemiZze se tak
uspokojovat v ramci plnéni splatkového kalendate. V piipadeé, Ze se zajiStény véfitel
neptihlasil se svoji pohledavkou viiéi dluznikovi, po skonéeni IR se osvobozeni nevztahuje na
pohledavky =zajisténych véftiteld, ktefi a¢ mohli, po schvéleni oddluzeni nepozéadali
o zpenézeni majetkové podstaty. Toto zajisténi trva 1 nadale. ZajiSténi vétitelé se mohou po
skonéeni IR doméhat uhrady zpenézenim majetku, ktery pohledavku zajistoval. Vznikne-li po
schvaleni oddluZzeni plnénim splatkového kalendafe po Uplném uspokojeni pohledavky
zajisSténého véftitele piebytek vytézku zpenézeni zajisténi (hyperocha), vyda se dluznikovi do

jeho volné dispozice.”

1.4.2 Fikce horsiho poradi zajiSténych vériteli

Novelou® § 167 1Z doslo ke zpfisnéni postaveni zajisténého véfitele. Nadale plati,

ze se zajisténi véfitelé uspokojuji ze zpenézeni véci, ¢i jiné majetkové hodnoty, kterd je

2 usneseni VS v Praze ze dne 22.10.2012, sp. zn. 3 VSPH 1127/2012
2> usneseni VS v Praze ze dne 28.02.2012, sp. zn. 1 VSPH 175/2012

26 zakon ¢&. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, ve znéni zndni pozdgjsich predpist
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pfedmétem zajiSténi a to v pofadi podle vzniku zéastavniho prava nebo vzniku zajiSténi.
Véftitele se vSak mohou dohodnout i na jiném potfadi. Velmi dutlezitd je novela odstavce
trettho § 167 IZ. Pokud je vice zajisténych véfiteli a hodnota zajisténi je na zakladé
znaleckého posudku niZz§i neZz vySe zajisténé pohledavky, dochazi ke zméné postaveni
zajisténych vétitelli. Pohledavky zajisténych véfitell s pozdéjsim potradim, které nemohou byt
uspokojeny, se stavaji pohledavkami nezajiSténymi a toto postaveni maji az do doby
zpenézeni predmétu zajisténi. V disledku zmény postaveni pozdé€jSich zajisténych vétitela
dochézi také ke zméné jejich prav v ramci IR. Tito véfitelé nemaji pravo udilet pokyny
tykajici se pfedmétu zajisténi IS.

V ptipad¢, ze zajistény vétitel, jehoz pohledavka se uspokojuje zpenézenim predmétu
zajisténi, d4 pokyn k zpenézeni, neni tieba souhlasu véfitelského vyboru, ktery je jinak
vyzadovan. Zajistény véfitel s nejlepSim postavenim vSak nemuze sledovat pouze rychlost
a zajem na uspokojeni svého naroku. IS mé povinnost odmitnout jakykoliv pokyn zajisténého
vétitele, ktery by vedl ke Skod¢ ostatnich zajiSténych véfiteli a to z divodu, ktery by
sméfoval ke Spatné spravé predmeétu zajisténi nebo by Slo predmét zpenézit vyhodnéji. IS ma
povinnost respektovat pokyny zajisténého véfitele?’, jehoz pohledavka se uspokojuje jako
prvni v pofadi. V piipadé, ze zajiStény véfitel prvni v potfadi pokyn insolvenénimu spravci
neudé€li, ndlezi toto pravo véfiteli druhému v poradi se souhlasem ostatnich zajiSténych
vetitell. 'V opacném piipadé insolven¢ni soud nafidi jednani do 30 dnt, na kterém se
rozhodne jak dal ve véci postupovat. V piipadé, Ze neni shoda mezi véfiteli je mozno podat

namitky proti pokyntim.

1.4.3 Vznik zajisténi

Dilezité je pro potieby IR také stanovit okamzik vzniku zajisfovaciho prava
k pohledavce zajisténého véfitele tak, aby tento véfitel m&l v ramci IR opravdu postaveni
zajisténéhovetitele. V obecné roviné je podstatné fict, Ze neni rozhodny okamzik, kdy byl
podan navrh na vznik zajiStovaciho prava, ale samotny okamzik vzniku zajistovaciho préava.
V posuzované véci®* NS fesil okamzik vzniku soudcovského zastavniho prava.

Podle § 338b odst. 2 OSR, je sice pro nafizeni vykonu rozhodnuti ziizenim

soudcovského zastavniho prava rozhodny stav v dob¢ zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti, ale

2 REHACEK, Oldfich. Postaveni zajistenych véritelu po revizni novele insolvencniho zdakona [online].
epravo.cz, 26.Unora 2014 [cit. 26. bfezna 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-
zajistenych-veritelu-po-revizni-novele-insolvencniho-zakona-93686.htmI>.

28 usneseni NS Ceské republiky ze dne 30.11.2011, sp.zn. 29 NSCR 16/2011
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soudcovské zastavni pravo vznika az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz bylo zfizeno.
V konkrétnim sporu feSeného NS se dovolatel domahal zajisténi svého zdvazku soudcovskym
zastavnim pravem na nemovitosti namitaje, ze zakonnd konstrukce okamziku nabyti
soudcovského zastavniho prava na nemovitostech sméfuje k tomu, Zze okamzikem ,,nabyti,
¢i ,,ziskani* zajisténi je podle pravni fikce nabyti zajiSténi ex tunc, tedy od okamziku podani
navrhu na jeho zfizeni. Dovolatel namitd, ze zajiSténi zlstdva zachovano i1 v pfipade,
e usneseni o zfizeni zastavniho prava na nemovitosti nabude pravni moci aZ po zahajeni IR.
Dovolatel poukazoval na to, Ze pro postaveni zajisténého véfitele v IR je rozhodujici doba,
ve které soudu doSel navrh na zfizeni soudcovského zédstavniho préva, nebot’ zajisSténi bylo
pravé k tomuto okamziku zpétné pravni fikci ziskdno. NS rozhodl a na zaklad¢ ptedchozi
praxe jen shrnul: ,, Ze nabylo-li rozhodnuti soudu o narizeni vykonu rozhodnuti ziizenim
soudcovského zdstavniho prdava na nemovitostech ndlezejicich do majetkové podstaty
dluznika pravni moci poté, co nastaly vicinky spojené se zahdjenim IR, stavad se pravo véFitele

na uspokojent z takového zajisténi nevicinnym ... “*

1.4.4 Vznik exekutorského zastavniho prava na nemovitosti

., Exekutorské zdstavni pravo k nemovité veci, ktera je predmeétem evidence v katastru
nemovitosti, vznikd dorucenim exekucniho prikazu o zrizeni exekutorského zdstavniho prava
prislusnému katastralnimu uradu. Exekutorské zastavni pravo k nemovité véci, ktera neni
predmétem evidence v katastru nemovitosti, vznikd pravni moci exekucniho prikazu. %

V posuzovaném piipadé® doslo ke sporu, kdy vlastné vznika exekutorské zastavni
pravo. Obecné plati vySe uvedené. Tedy, Zze zastavni pravo exekutorské k nemovité véci
vznika dorucenim exekucéniho piikazu katastralnimu tGradu. AvSak je velmi dilezité, aby
exekutorské zastavni prdvo mohlo byt v katastru nemovitosti vyznaceno, musi byt rozhodnuti
pravomocné. V posuzovaném piipad¢ nedoslo k zépisu, nebot’ exekutor se domahal zapsani
exekutorského zastavniho prava na zakladé nepravomocného rozhodnuti. Na zdkladé
ustanoveni katastralniho zdkona ma vyznam pro exekucni fizeni i tzv. pozndmky. Poznamka
je forma zapisu, kterym se zapisuji vyznamné informace tykajici se bud’ v katastru
evidovanych nemovitosti, nebo v katastru zapsanych vlastnikd ¢i jinych opravnénych .

K zapisu poznamky dochazi na zdkladeé rozhodnuti ¢i oznameni soudu/soudniho exekutora,

2 usneseni NS Ceské republiky ze dne 30.11.2011, sp.zn. 29 NSCR 16/2011

3% zakon &. &. 120/2001 Sb. , exekuéni fad ve znéni pozdgjsich predpisi, § 69

31 usneseni KS v Plzni ze dne 17.1.2012, sp. zn. 122 ICM 1055/2011
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drazebnika nebo spravce dané, spravce obchodniho zdvodu, vyvlastnovaciho uradu,
pozemkového uradu, IS ¢i k doloZzenému navrhu toho, v jehoz prospéch

ma byt poznamka zapsdana.‘*’ Pokud se poznamka zapisuje na zéklad& rozhodnuti organii
vefejné moci, tj. v exekuénim fizeni typicky na zaklad¢ exekucniho piikazu soudniho
exekutora, nemusi byt toto rozhodnuti (exekuc¢ni ptikaz) opatfeno dolozkou pravni moci ani

dolozkou vykonatelnosti*.

r

1.5 Parcelace pohledavky zajiSténého véritele

Zajistény véfitel ma povinnost piihlasit svoji pohledavku do IR v rAmci zakonné tficeti
denni lhity a je zcela na vili zajisténého véfitele, zda-1i ptihlasi svoji pohledavku do fizeni
bud’ jako zajiSt€nou nebo jako nezajiSténou pohleddvku. V posledni dobé vSak véfitelé tyto
své pohledavky cilené rozd€luji za i¢elem maximalniho uspokojeni se v rdmci oddluzeni a to
zcela nezéakonn¢. Jednu a tutéz pohledavku ptihlasuji ¢asteCné jako zajisténou a caste¢né jako
nezajisténou pohledavku. V posuzovaném piipadé si véfitel piihlasil svoji jedinou pohledavku
castecné jako zajiSténou a Castecné jako nezajiSt€nou pohledavku, kdy si véfitel neuhrazeny
hypotecni Gvér piihlasil hned dvakrat. Rozdéleni a piihlaSeni své pohledavky castecné jako
zajisténou pohledavku castecné jako nezajisténou pohledavku, odivodnoval nedostate¢nou
hodnotou predmétu zajisténi. AvSak soud k tomu postupu konstatoval: ,, V insolvencnim
Fizeni nelze prihldasit pohledavku veritele castecné jako zajistéenou a castecné jako
nezajisténou, jestlize veritel dospéje k zaveru, zZe zastava ma nizsi hodnotu nez cela zajisténa
pohledavka. Hodla-li uplatnit své pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi, musi tuto
pohledavku prihlasit jako pohledavku zajisténou. Na této skutecnosti neméni nic, jestlize
dluznik je pouze spoluvlastnikem predmétu zajisteni a hodnota spoluvlastnického podilu je
nizsi nez pohledavka veritele. Veritel by mohl svoji pohledavku prihlasit castecné jako
zajisténou a castecné jako nezajisténou, jestlize by mél pohledavku zajistenou rucenim pouze
do urcité vyse nebo jestlize by pohledavka veéritele byla zajisténa do vyse nizsi nez je celkova
vyse pohledavky. “**

Podle § 398 odst. 3 véta posledni IZ se zajisténi véfitelé uspokoji jen z vytézku

32 KONECNA, Petra. Novy vkladovy rezim a jeho dopad na exekucni rizeni [online]. epravo.cz, 27. inora 2014

[cit. 27. unora 2014]. Dostupné na_< http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-vkladovy-rezim-a-jeho-dopad-na-
exekucni-rizeni-93680.html>.

33 zakon ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, § 22
3% usneseni KS v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 19.11.2013 , sp. zn. KSLB 82 INS 16257/2012
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zpenézeni zajisténi. Dulezita je v tomto ustanoveni z hlediska vykladu ustanoveni ¢astice jen.
Zajistény vetitel se uspokojuje tedy jen a pouze z pfedmétu zajiSténi. Vetitel se prihlaSenim
své jediné pohledavky skladajici se z jistiny a pfisluSenstvi snazil ziskat lepSiho postaveni
v ramci IR. Rozdélenim své pohledavky, kdy piihlasend jistina méla byt uspokojena ze
zajisténi a prislusenstvi této pohledavky mélo byt uspokojovdno v ramci splatkového
kalendare, by zajistény véfitel ziskal oproti ostatnim véfitelim lepsi postaveni a to z divodu
dvojiho pInéni. Véfitel by byl uspokojovan dvakrat a to jak ze zajisténi zpené¢Zzenim piedmétu
zajisténi, tak zbyla ¢ast pohledavky piihlaSena jako nezajist€na pohleddvka v ramci plnéni ze
splatkového kalendare. KS rozhodl, ze takovéto d€leni a parcelace pohledavky je neptipustna
a dle mého nazoru rozhodl velmi spravné, nebot zajistény vefitel nesmi  tézit ze svého
postaveni dvakrat. Vys$i instance jiz mnohokrat rozhodly, Ze =zajistény véfitel nemuze
zvyhodiiovat své postaveni, které je jiz tak oproti nezajiSt€énim véfitelim vyhodnéjsi a musi
nést riziko podnikatelského netspéchu a nemuze jej prenaset na ostatni vétitele. Pokud
zajiStény véfitel poskytne Uvér, ktery neni zcela moZné pokryt ze zpencéZeni predmétu

zajisténi, jedna se vzdy a pouze o podnikatelské riziko vétitele.

1.6 Navrh na zménu zakona

Pokud bych mél zhodnotit aktudlni pravni upravu tykajici se soub&hu insolvence
a exekuce, zhodnotil bych ji velmi pozitivné, zejména po novele ucinné od 1.1.2014, kdy jsou
dana jasna pravidla pii soub&hu exekuéniho fizeni a IR. Uprava se mi i z praxe jevi jako
dostatecnd a nevidim divod k rozsahlym zméndm. Jedinou vytku mam k praktickému
pribéhu v ramci srazek ze mzdy. Nebot po zahajeni IR je srizka ze mzdy ponechana
v depositu a neni vyplacena ani dluznikovi ani exekutorovi. Néasledné v ptipad¢, ze je
povoleno a schvéleno oddluZeni se rozchazi zplsob feSeni, jak nalozit s penézi v depositu.
Nekteti IS vraci penize z depositu dluznikovi, nékteti je naopak rozvrhnou mezi véfitele.
Z praxe vim, zZe si kazdy IS dé€la s deposity v podstaté co chce. Proto bych navrhnul vyslovné
pravni zakotveni, 1 kdyz jiz nyni dle mého nazoru je, aby v ramci pravni jistoty dluznik
dopfedu védél, jak bude s penézi naloZzeno. Zakon sice upravuje v § 409 odst 2, ze
»Dispozicni opravneéni k majetku, naleZejicimu do majetkové podstaty v dobé schvaleni
oddluzeni, vcetné toho majetku, s nimz dluznik nemohl dosud nakladat v diisledku ucinku
narizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ma od pravni moci rozhodnuti

o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare dluznik“, avSak z praxe vim, Ze IS

20



k depositu pristupuji rizné a brani se judikaturou soudi, ze maji deposit rozvrhnout mezi
vétitele a nikoliv je vydat dluznikovi. Takto argumentuji IS, ktefi znaji judikaturu. VS v Praze
k vySe uvedené problematice dokonce uvadi ve svém rozhodnuti, ze v piipadé, kdy
insolvencni soud schvalil dluznikovi oddluZeni plnénim splatkového kalendéare plati, ze
finan¢ni prostfedky, které byly v minulosti dluznikovi srazeny z ptijmu k provedeni exekuce,
avSak nebyly opravnénému vyplaceny, je tfeba pouzit k plnéni splatkového kalendaie a to tak,
ze je insolvenc¢ni soud rozvrhne rovnomérné mezi véfitele. Nize je uvedena citace z vyse
uvedeného rozhodnuti: ,Srazené cdsti mzdy dluznice, protoze nebyly k provedeni exekuce
pouczity-zistaly soucdsti jejtho majetku a nepochybneé tak dle § 205 odst. 1 a § 207 odst. 2 IZ
nalezeji do jeji majetkové podstaty. Z hlediska jejich pouZitelnosti v ramci oddluzeni dluznice
plnénim splatkového kalendare vsak nelze poustét ze zietele, Ze jde o financni prostiedky
dluznice, které (nucené) opustily jeji dispozicni sféru z toho ditvodu, aby byly pouzity
k uspokojent jednoho z jejich veritelii (opravnéného). Pokud v ramci dané exekuce takto uzity
nebyly a pokud po zahdjeni IR dluznice jakékoli dalsi individudlni vymdhani pohleddvek
veritelu z jejiho majetku jiz nebylo mozne (viz § 109 1Z), protoZe muselo ustoupit
insolvencnimu vizeni slouzicimu k reseni upadku dluznice a k uspokojent vsech jejich veritelii
(s 1 1Z), museji byt financni prostredky dluznice, deponované piivodné pro individualni
uspokojeni jednoho z véritelii, pouzity ke kolektivnimu uspokojeni vsech veritelii dluznice,

« 35

tedy nezajistenych veritelil, jejichz pohledavky byly do splatkového kalendare pojaty .

3% usneseni VS v Praze ze dne 05.12.2012, sp. zn. 3 VSPH 450/2012-B-24
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2 Nepoctivy zamér a lehkomyslny pristup dluznika v
insolven¢nim rizeni

V ramci rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni mize insolvencni soud
rozhodnout o povoleni oddluzeni v piipadé, ze dluznik splnuje zakonem pozadované
nalezitosti a podminky pro Usp&$né povoleni oddluzeni. Dale mliZze insolven¢ni soud névrh na
povoleni oddluzeni odmitnout z divodd uvedenych v 1Z, zejména z divodu nedostatku
pozadavkl zdkona nebo meritorné ve véci rozhodne zamitnutim. Insolvencni soud zamitne
navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zietelem ke vSem okolnostem lze divodné
ptedpokladat, ze podanim navrhu na oddluzeni je sledovan nepoctivy zamér nebo ze hodnota
plnéni, které by pfi oddluzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé, bude niz§i nez 30 % jejich
pohledavek, ledaze tito vétitelé s nizSim plnénim souhlasi a také tehdy, jestlize dosavadni
vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly piistup dluznika k plnéni povinnosti
vIR.* Lehkomyslnym piistupem miize byt napiiklad ,,podani dluznika k soudu, jeho
neuplnost, véasnost, projevy viici soudu, dodrzovani soudem stanovenych lhat.«’

Hlavnim zajmem a zdmérem dluznika je dosazeni oddluzeni. Nebo se d4 jeho zamér
také oznacit slovy dosdhnout legalniho zkraceni majetkovych prav véftitele®®, takze samotny

institut oddluZeni je jiz nepoctivy ze své podstaty.

2.1 Pojem poctivost

Hlavnim dtvodem, pro¢ navrh na povoleni oddluzeni dluznikovi neschvélit z diivodu
jeho nepoctivého zajmu vystihuje zédkladni zdsada obCanského prava, ze nikdo by nem¢l tézit
ze svého nepoctivého ¢i protipravniho jednani. Poctivost je v literatufe pojiména jako urcité
objektivni hledisko, které¢ zohlednuje Cestnost, slusnost, otevienost, vérnost, predvidatelnost
druhym, zietel na zdjem druhého (pozornost, zohlednéni, oc¢ekavani), spoleh na druhou
stranu.”

Dilezité je pti posuzovani poctivosti vyloucit jakékoliv subjektivni hledisko dluznika.
Rozhodné je, zda doslo k naplnéni a respektovani urcitych obecné akceptovatelnych hodnot

spole¢nosti. Poctivost zaméru je tedy nutné vzdy posuzovat s ohledem na objektivni nikoliv

36 zakon ¢&. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisi, § 395

37 HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zdkon, komentar. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1264.

3 PLEVA, Vitézslav. K pojmu nepoctivy zdmér v insolvencnim fizeni. Pravni rozhledy, 2014, roc€. 21, ¢.3,
s.104.

3 TELEC, Ivo. Poctivost a divéra, dobré vira, dobré mravy, vefejnd moralka a vefejny potadek. Pravni
rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 1, s. 1.
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subjektivni presvédceni a postoj konkrétniho dluznika k podanému navrhu.

Pojem ,,sledovani nepoctivého zdméru* je tedy tieba interpretovat tak, ze soud zamitne
oddluzeni v piipadé, ze dluznik podava navrh na oddluzeni s cilem poskodit véfitele. Vzdy se
musi v konkrétnim ptipadé¢ zkoumat hledisko, zda dluZznik takovy zamér védomé zamyslel,
subjektivni kritérium tedy, ze dluznik mél védomi o svém nepoctivém zadméru. Toho se docili
tak, Ze se vezme v Uvahu objektivni hledisko a vztdhne se na samotny zamér dluZnika.
V rozhodnuti VS v Praze se pravi, ze: ,, zavér o nepoctivém zdaméru pritom neni vazan
k povedomi dluznika o institutu oddluzeni, jak se dluznici domnivaji, ale je zkoumdn obecné
z hlediska poctivého chovani vii¢i vériteliim. “ Jiz samotna koncepce oddluzeni mize byt
brana jako nepoctiva, nebot’ ve vétSiné piipadd dluznik, pokud je mu oddluzeni povoleno
nezaplati véfiteli 100 % zavazkl, ale pouze Cast téchto zavazkl, nebot zdkon vyZzaduje
minimalné zaplatit 30 % hodnoty ptihlaSenych dluhti, zalezi vzdy na konkrétnim pi{jmu
dluznika nebo pokud dluznik zaplati ptfevaznou ¢ast dluhii, zaplati ji az v horizontu péti let.
Sama koncepce oddluzeni se jevi jako nespravedlivd, moznd i az nepoctiva vuci vétitelim,
nebot’ dluznik, ackoliv mu vznikl zévazek, tak jej sice splaci, avSak ve zcela jiném rezimu,
nez si strany na zac¢atku smluvniho vztahu ujednaly.

Otazkou tedy je, do jaké miry musi byt zamér dluznika nepoctivy, aby se jednalo
o naplnéni  smyslu § 395 [Z. Musime brat v Gvahu rozdil mezi jednotlivymi typy dluzniki.
Prvnim typem dluznika je dluznik, ktery si neustdle pajCuje penize, aniz by je nutné
potieboval a bezmySlenkovité je utraci, naptiklad hranim na automatech, ndkupem dovolené
na splatky, nadkupem nepottebnych véci. Druhym typem dluznika je dluznik, ktery si
zapujcuje dalsi a dalsi finan¢ni prostiedky, aby splacel své pifedchozi zavazky a dostava se tak
stale hloubé¢ji a hloubé&ji do nekonecné spirdly dluhii s myslenkou, Ze jednou se situace obrati
a on za¢ne fadné splécet, az jednotlivé dluhy zcela zaplati. DalSim typem dluznika je dluznik,
ktery mad od pocatku iimysl penize splacet a také je splaci. Ale nahle ptfijde o zaméstnani
a jelikoz mél vice zapujcek, tak nyni s ohledem na situaci, kdy dluznik ztratil zamé&stnani
a nema vytvorenou zadnou finan¢ni rezervu, nema z ¢eho zaptjcené prostiedky splacet.

OddluZeni je tedy urceno ptedevSim pro poctivé a zodpovédné osoby, avSak rozeznat
hranici *' mezi poctivosti a nepoctivosti dluznika je pro soud velmi obtizné. V kazdém piipadé
otazka poctivosti sledovaného zaméru navrhem na oddluZeni musi byt zkoumana individualné

a nemiize k ni byt pfistupovano Sablonovité. Soud musi brat v potaz skutecnosti, nejen ty pred

40 usneseni VS v Praze ze dne 23.8.2012, sp.zn. 3 VSPH 254/2012-A-18
#1' usneseni NS CR ze dne 28.3.2012, sp.zn. 29 NSCR 32/2011-B-37
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povolenim oddluZeni, ale také viechny skute&nosti, které zjistil v priib&hu probihajiciho IR.*

NS wuvedl ve svém rozhodnuti k otazce nepoctivého zdméru: ,, Ustanoveni
§ 395 odst. 1 pism. a) IZ patii k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, to jest
k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo prdavnim predpisem a které tak
prenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivéem pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Zaver, Ze dluznik
sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamer, zavisly vidy na posouzeni
konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného IR. MiiZe jit napr. o jedndni
smerujici k poskozovani veritelii (lhostejno, ze nesankcionované normami trestniho prava)
v dobé pred zahdjenim IR, o zatajovini skutecnosti tykajicich se majetkovych pomérii
dluznika a podobné.*#

Povinnost dluznika sledovat navrzenym oddluzenim poctivy zamér trva po celou dobu
oddluzeni — jak ve fazi povoleni oddluzeni, tak ve fazi po schvaleni oddluzeni. ,,Po celou
dobu je soud z moci uredni povinen sledovat poctivost dluznikova zaméru a v pripadeé, Ze
vyjdou najevo nové skutecnosti o nepoctivosti dluznika musi na né reagovat. V pripade, Ze by
vysly najevo okolnosti i po schvaleni, zZe dluznik nesleduje oddluzenim poctivy zdajem, zrusi
soud schvdlené oddluzeni podle § 418 odst 1 pismen a) IZ. “*

VS v Praze se zabyval otazkou® dosavadniho osobniho Zivota a ptistupu dluznika
k pInéni jeho povinnosti v minulosti. Rozhodnul, Ze jeho minulost neni zcela bezvyznamna,
ale neni rozhodujici pro povoleni oddluZeni. Byt se mohl dluznik v minulosti chovat
lehkovazné, nejednd se o nepoctivy zamér dluznika v situaci, kdy zada o oddluzeni. Samotné
oddluzeni mize byt dostateCnym ponaucenim a trestem pro dluznika s ohledem na nasledky
z n¢& vyplyvajici. ,, Jen pausalni poukazovani na udajny drivejsi lehkomysiny pristup
dluznika pred zahdjenim insolvencniho ndvrhu, nemiize byt ditvodem pro zamitnuti navrhu na

povoleni oddluzeni. “*

Problém abstraktnosti pojmu nepoctivy zamér vyustil az v ramci novelizace?
ustanoveni § 395 k uplnému vypusténi demonstrativniho vyctu nepoctivych jednani dluznika,

které zdkonodarce povazoval za nepoctivé. V souladu s judikaturou rozhodnutim NS tak musi

2 usneseni NS CR ze dne 30.1.2014, sp.zn. 29 NSCR 8/2012

3 usneseni NS CR ze dne 28.7.2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2009

*usneseni NS CR ze dne 26.2.2014, sp. zn. 29 NSCR 17/2013

45 usneseni VS v Praze ze dne 18.2.2013, 1 VSPH 223/2013

4 HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zakon, komentar. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1271.

47 Duvodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 395
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soudy vzdy peclivé zkoumat kazdy ptipad individudlné a posuzovat nepoctivost v kazdém
piipadé.

Ptipadem nepoctivého jednani dluznika muze byt zatajovani majetku, zatajovani
piijmu, bydlisté. Naopak nepoctivym zdmérem neni, kdyZ se snazi dluznik dodate¢né navysit
své piijmy, které po ném soud vyzaduje. NS také rozhodl*® v ptipadé dluznika, ktery nejprve
vyvedl majetek z majetkové podstaty tim, Ze pievedl sviij nemovity majetek s tmyslem
zachranit jej pfed prodejem na tieti osobu a nésledné jej prevedl zpét pro své lepsi postaveni
v ramci IR, Ze se nejednd o nepoctivy zamér, nebot véfitelé v ramci IR nebyly na svych
pravech zkraceni. Dal§imi ptipady, které jsou brany jako nepoctivé je uzavirani darovacich
smluv v obdobi, kdy evidentné dluznik jiz védél, Ze nedodrzi své zavazky a za ucelem
zachrany svého majetku jej daroval tfetim osobam. Za nepoctivé jednani dluznika je také
povazovano dlouhodobé nevykonavani ekonomické Cinnosti dluznika a jeho neusilovéani

o takovy ptijem, déle je nepoctivé také ziskani piijmu z trestné ¢innosti.

2.1.1 Problematika spachani trestného €inu a poctivost zaméru dluznika
Jednim ze zakladnich predpokladii pro uspé€sné povoleni oddluzeni bylo v ustanoveni
§ 395 odst. 3 IZ ucinného do 31.12.2013, mimo dalSich podminek, také podminka
bezuhonnosti dluznika ve smyslu ¢istého trestniho rejstfiku. DluZnik nesmél mit zaznam
o pravomocném odsouzeni pro trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy v trestnim
rejstiiku. Novelou u¢innou od 1.1.2014 toto ustanoveni bylo vypusténo s odiivodnénim, ze
piikladny vycet § 395 odst. 3 1Z byl zavadé&jici ®. V Zadném piipadé v8ak neznamena
novelizace, Ze by dluznik majici zdznam v rejstiiku trestu za spachany majetkovy nebo
hospodarsky trestny ¢in mohl bez problému zadat o oddluzeni. ,,Trestnépravni minulost
dluznika je pouze moznym voditkem, ze kterého lze usuzovat na nepoctivy zamer dluznika,
nikoliv ho mit za nezvratny.“ °’ Dulezita je také navaznost ustanoveni § 414 a § 415 1Z,
tykajici se osvobozeni dluznika od placeni pohledavek. ,, Osvobozeni se nedotyka penézitého
trestu nebo jiné majetkové sankce, kterda byla dluznikovi uloZena v trestnim Fizeni
pro umysiny trestni cin, a dale pohledavek na nahradu Skody zpiisobené umysinym porusenim
pravni povinnosti. ““ ' Dluznik tedy i po osvobozeni od placeni zbytku pohledavek ve smyslu

§ 414 1Z je povinen uhradit tyto pohledavky, majetkové sankce. Nemajetkovych sankci (trest

8 usneseni NS CR ze dne 28.7.2011, sp. zn. 29 NSCR 32/2011
4 Duvodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 395
% usneseni VS v Praze ze dne 6.2.2009, sp. zn. 1 VSPH 53/2009

31 zakon ¢&. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, ve znéni pozd&jsich predpist, § 416
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odnéti svobody) na strané dluznika se z logiky véci oddluZeni nevztahuje. Ugelem je, aby
dluznik, ktery byl v trestnim fizeni k této sankci pravomocné odsouzen, nezneuZil institut
oddluZzeni v podstaté k ,,osvobozeni“ a zlevnéni svych majetkovych sankci.”® Stejné tak
v piipad€, kdy dluznikovi vznikne pohleddvka na néhradu Skody zplisobend Umyslnym
poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu na pivod této povinnosti, at’ se jiz jedna
o obcanskopravni nebo pracovnépravni odpovédnost, nemad narok na osvobozeni od této
sankce a povinnost nahradit Skodu mu nezanika.

V rozhodnuti®® NS byla feSena otdzka, zda se jedna o nepoctivy zamér, v piipadé
kdy dluznik byl v poslednich péti letech pravomocné odsouzen za spachdni trestného Cinu
uvérového podvodu, tedy majetkového trestného Cinu, pfiCemz pravomocné odsouzeni
dluznikovi bylo zahlazeno podle trestniho zékoniku, tedy se na n¢j nyni pohlizi jako na osobu
bezthonnou. Nelze tedy pohlizet na pachatele dluznika, kterému bylo v souladu s trestnim
zakonikem zahlazeno odsouzeni, povazovat za nepoctivy zamér. NS dosel k zavéru, ze ani
tato skute¢nost, neni okolnosti, kterou je sledovan nepoctivy zamér dluznika. Soud odkazuje
na § 416, na zakladé néhoz majetkova sankce oddluzenim nezanika a dluznik neni osvobozen
od placeni této sankce.

Podle mého nédzoru by mél soud vzdy peclivé zkoumat minulost dluznika zejména
v téch pfipadech, kde ma dluznik zaznam v rejstiiku trestl o spachanych majetkovych
¢i  hospodarskych trestnych ¢ini a nikoliv pouze formaln¢ zamitat tyto navrhy.
V posuzovaném piipadé™ byl podan insolvenéni ndvrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni za situace, kdy manzelka dluznika nema Cisty trestni rejstiik a v minulosti byla
pravomocné odsouzena za umyslny majetkovy trestni ¢in ve smyslu § 211 TZ a byla ji
uloZzena podminka na 4 roky. Ve svém navrhu vSak manzelé navrhuji zpenézeni veskerého
nemovit¢ho majetku v hodnoté asi 2,8 milionu K¢ a zbyvajici ¢ast neuspokojenych dluhti
chtéji splacet v prubehu 5 let v ramci splatkového kalendéafe. V posuzovaném piipad¢ bych
ocenil snahu dluznik o nabidnuté feSeni, tedy zpenéZeni majetkové podstaty dluznikii, dale
bych zdiraznil, ze nedoslo ke vzniku Skody na stran¢ vétitele a nebyla pachatelce uloZzena
povinnost nahradit majetkovou S$kodu. Nevidim davod, pro¢ by nemélo byt oddluzeni

povoleno. Vzhledem k tomu, Ze jsem posuzovany ptipad sam zpracovaval a podaval ke KS

32 HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zdkon, komentar. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1413.
>3 usneseni NS CR ze dne 30.1.2012, sp. zn. 29 NSCR 8/2012

% insolven&ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni ze dne 10.3.2015, sp. zn. KSPH 71 INS

6068/2015
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v Praze a mé osobni znalosti situace manzelll, jsem presvédcen o poctivosti projednavaného
pfipadu a navrhu feSeni Gpadku formou oddluZeni. Dne 5.5.2015 bylo oddluzeni Gspésné

manzelim dluznikim uspésné povoleno.

2.1.2 Vypovéd’ prijmu ze smlouvy o dichodu

V dal$im rozhodnuti® se NS zabyval otdzkou poctivého zaméru v situaci, kdy dluznik,
ptijemce penéZzitého plnéni ze smlouvy o diichodu, vypovédél uzavienou smlouvu o dichodu
s darcem z divodu zvySeni svého piijmu. Dluznik uzaviel smlouvu o dichodu s darcem
v pribéhu IR, nebot’ jeho piijmy nebyly udajné dostatené, aby splnil v souladu se zakonem
minimdlni zakonnou hranici pro tspésné oddluzeni ve vysi 30 % zaplaceni dluhi z celkovych
ptihlasenych dluhd a dale odménu IS. Dluznik tedy dle pokynu IS uzaviel smlouvu o diichodu
s darcem, ve které bylo mimo jiné ujednéano, ze v ptipad¢, ze dluznik v budoucnu bude mit
vys§i pfijmy muze dojit k vypovézeni smlouvy. Dluznik, tedy piijemce dichodu, tuto
smlouvu jednostranné vypoveédél, nebot’ vlivem valorizace starobniho dichodu a spravného
vypoctu srazky z diichodu, doslo k navySeni pfijma do takové miry, ze jiz nebylo zapotiebi
mit dal§i pfijem ze smlouvy o dichodu pro splnéni minimalni hranice 30 % uhrazenych
dluht. Soudy prvniho a druhého stupné vSak tento postup dluznika vnimaly jako poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze splatkového kalendare tak, jak bylo v rozhodnuti soudu ulozeno
a zrusily schvalené oddluzeni v souladu s § 418 IZ. Soud druhého stupné argumentoval,
ze vzdat se pravidelného piijmu ze smlouvy o dichodu dluznikem je vyznamnym zésahem
do pomérh dluznika, nebot’ v ptipad€, Ze by dluznik , byt’ se mu v mezidobi zvysily piijmy,
i nadale pobiral na zdklad¢ smlouvy o dichodu tento piijem, by namisto tthrady 31 % dluhii
uhradil véfitelim celkove okolo 55 % dluht véetné odmeény IS. Argumentuje tim, Ze ujednani
stran o moznosti vypovedi smlouvy o diichodu obvykle sméfuje k omezeni celkové ¢astky, jez
v ramci oddluZeni zaplati véfitelim a cilem oddluzeni neni uspokojit nezajisténé véftitele
v minimalni zdkonem stanovené vysi 30 %, ale vySe uspokojeni méa byt co nejvyssi. Dluznik
se vSak dovolal k NS, protoze s rozhodnutim nesouhlasil. Kromé jiného namital, ze smlouva
o dichodu byla uzaviena na zaklad¢ pokynu IS, ktery v ptivodnim fizeni Spatné stanovil vysi
moznych srazek z dluznikova piijmu a tedy podminil schvaleni oddluzeni uzavienim smlouvy
o dichodu, ackoliv v ptipadé spravného vypoctu ji nebylo tfeba. NS vsak ve svém rozhodnuti
vratil véc soudu prvniho stupné ke zméné rozhodnuti, nebot’ se nejednalo v tomto piipade, tak

jak tvrdily soudy niz§iho stupné o vzdani se pfijma ze smlouvy o dichodu, ale o naplnéni

> usneseni NS CR ze dne 26.2.2014, sp. zn. 29 NSCR 71/2013
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podminky, kterou si darce a piijemce ujednali ve smlouvé o diichodu, tedy pro piipad,
ze dluznik nabude tolik novych pfijmili, Ze bude postacovat jeho novy pifijem na plnéni
schvalené¢ho oddluzeni, aniz by bylo zapotiebi mit dalsi pfijem ze smlouvy o dichodu, miize
kterakoliv ze stran, ukoncit smlouvu o dichodu. Nejedna se tak tedy o vzdani se dalSich
pfijml a zkraceni tak mozného vyssiho plnéni splatkovym kalendariim na strané¢ dluznika.
Déle namital dovolaci soud také nespravné pouceni a Spatny vypocet srazek z diichodu, které
zaptiCinily nutnost uzavieni smlouvy o dichodu pied schvalenim oddluzeni. V ptipadé, ze by
byla srdzka spravné stanovena jiz v rdmeci fizeni pied schvalenim, nebylo by viibec zapotiebi
smlouvu o dichodu uzavirat a posta¢ovaly by pfijmy dluznika jiz od samotného pocatku pro

uspésné oddluzeni.

2.1.3 Neuvedeni zahrani¢nich vériteli

NS rozhodl*®, Ze dluznik, ktery v podanych seznamech majetkii a zavazkl zatajil
zavazky a majetek v zahrani¢i, sledoval svym oddluZenim nepoctivy zdmér. Zahrani¢nim
véfitelim byla minimalné ztizena moznost v€as pfihlasit si své pohledavky a stat se tak
ucastnikem fizeni. V souladu s § 104 odst. 3 IZ je dluznik povinen uvést vSechny osoby,
o nichZ je mu znamo, Ze vic¢i nému maji nebo uplatiiuji pohledavky ¢i jina majetkova prava.
Zvlastni vyznam maé uvedeni zahrani¢niho véfitele dluznika, protoze pokud by je dluznik
spravné uvedl, soud by postupoval v souladu s § 430 IZ, na zédkladé néhoz musi zahrani¢nim
véfitelim z Evropské unie dorugit vyhlagku o zahdjeni IR a véfitelé by tak véas uplatnili své
naroky. ZamlCenim zahrani¢nich véfiteli se dluznik snazil podvodné zbavit téchto veétitell

a jednal tedy s nepoctivym zdmeérem.

2.1.4 PInéni splatkového kalendare tieti osobou

VS v Olomouci®’ se zabyval otazkou, zda je ndvrh na oddluzeni poctivy v piipadg,
kdy za dluznika zcela plati oddluzeni tieti osoba z divodu, ze dluznik nemé zadné piijmy.
V posuzovaném piipadé se jednalo dle mého ndzoru o spornou situaci, nebot’ dluznik
oCekaval pfijem z invalidniho dichodu, v dob¢é podani mél pifijem ze zaméstnani, avSak
nedostatecny, a proto uzaviel smlouvu o dichodu se svoji matkou jako darkyni. V pribéhu
fizeni vSak pfijem ze zaméstnani dluznika skoncil, nebot mu skoncil pracovni pomér

a dluznik ocekaval, ze mu bude pfizndn invalidni dichod. Na zdklad€ toho navrhl odvolacimu

%% usneseni NS CR ze dne 30.4.2013, sp. zn. 29 NSCR 45/2010
37 usneseni VS v Olomouci ze dne 20.10.2011, sp. zn. 3 VSOL 506/2011
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soudu poseckani s rozhodnutim o oddluzeni do doby nez mu bude tento invalidni dichod
pfiznan. Odvolaci soud viak rozhodl, Ze neni mozné posedkat na rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni o piiznani dichodu a ndvrh na oddluzeni zamitl jako nepoctivy,
ackoliv mél uzavienou smlouvu o dichodu, ze které by byl hrazen splatkovy kalendar
a vyhovél by tak zdkonnému pozadavku na splnéni minimalni hranice tthrady 30 % dluhu
veetné odmény IS. V daném ptipad€ se mi jevi toto rozhodnuti soudu jako nespravedlive,
nebot’ dluznik pokud by mu byl pfiznén invalidni dichod, pfijem mél a ackoliv by to byl
pfijem nedostate¢ny, na zédkladé¢ smlouvy o diichodu by splatkovy kalendat dodrzel. Naproti
tomu VS v Praze ve svém rozhodnuti rozhodnul:,, Neni s predpokladem poctivosti dluznikova
zameru slucitelné, pokud zjevné neusiluje o primérenu vydélecnou cinnost. Jinak receno,
poctivé se vici svym veritelim nechova dluznik, ktery pro splatkovy kalendar nabizi jen
prijmy ze sjednané financni pomoci treti osoby, aniz by se sam jakkoli snazil, a¢c mu v tom
objektivne nic nebrani, tyto prijmy ve prospéch maximalniho mozného uspokojeni veritelii
navysit vlastni vydélecnou cinnosti. “**

V daném ptipad¢ dluznik mél uzavienu smlouvu o dichodu na zaklad¢ niz mé¢ly byt
hrazeny povinnosti ze splatkového kalendare, dale se dluznik snazil po celou dobu fizeni najit
zaméstnani avSak netspé$né. Dluznik uzaviel dohodu o provedeni prace na 2 mésice, coz
povazoval soud prvniho stupné za nedostate¢né a oznacil takové plnéni splatkového kalendaie
za nedostatecné a rozhodnul, Ze navrh na oddluzeni je nepoctivy. VS v Praze, vSak rozhodl,
ze v tomto konkrétnim piipad¢ se vSak o nepoctivy zdmér nejednd, nebot’ dluznik se po celou

dobu fizeni snazil zaméstnani najit, tak aby uspokojil véfitele v co nejvetsi mozné mife.

2.1.5 Pievod nemovitosti pied zahajenim IR

Na nepoctivy zamér dluznika 1ze usuzovat 1 v situaci, kdy dluznik pfed podanim
insolven¢niho navrhu spojeného s ndvrhem na oddluzeni pouzije prevaznou ¢ast kupni ceny
za tyto pfevedené nemovitosti na uhradu dluhti vybranym véfitellim, nikoliv na thradu dluhii
rovnomérné mezi své vSechny véfitele. VS v Olomouci k tomu uvadi: ,, Jestlize dluznik dva
meésice pred podanim insolvencniho ndavrhu a navrhu na povoleni oddluzeni uzaviel kupni
smlouvu o prevodu nemovitosti, je opodstatnéna uvaha soudu prvniho stupné, Ze toto jednani
miize byt povazovano za nepoctivy zamer dluznika ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) IZ, nebot
kupni cenu zastavenych nemovitosti nevynalozil dluznik vyhradné na zaplaceni zavazkii vici

zastavnimu vériteli, ale podle svého tvrzeni cast kupni ceny pouzil k uhradé udajnych zavazkii

% usneseni VS v Praze ze dne 27.8.2012, sp. zn. 3 VSPH 848/2012
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vici rodinnym prislusnikim a znamym, coz navic, jak spravné uzavrel soud prvniho stupne,
dluznik ani nedolozil. V tomto sméru predlozil pouze prehled vydaju. Tim mohlo dojit
ke zvyhodnéni téchto osob pred ostatnimi veriteli dluznika. Zakonnym dusledkem zamitnuti

navrhu na povoleni oddluzeni je pak rozhodnuti o zpusobu reseni upadku dluznika konkursem

(§ 396 odst. 112).

2.1.6 Poskytovani penéZnich prostredki tretim osobam

VS v Olomouci ve svém rozhodnuti® rozhodnul ve véci dluznika, ktery podal
insolvenéni navrh na oddluZeni, ze jeho navrh je nepoctivy, nebot’ dluznik si opakované
pUjcoval financni prostfedky a vétSina z téchto penéZnich prosttedkl byla dluznikem déle
poskytnuta tfeti osob¢, synovi dluznika. Navic dluznik si paj¢il vétSinu penéznich prostiedki
v kratkeé dobé a pfevaznou vétSinu z nich ani nezacal splécet a piesto si bral dalsi pjcky.

Za ucelem skute¢ného zjisténi®, zda-li dluznik podanim insolvenéniho navrhu
spojeného s oddluzenim sleduje v daném ptipadé nepoctivy zadmér, je soud opravnén
vyzadovat udaje po dluznikovi, k jakému tucelu pouzil finan¢ni prostiedky, které mu poskytli

vetitelé, jejichz pohledavky maji byt predmétem oddluzeni.

3 usneseni VS v Olomouci ze dne 13.5.2010, sp. zn. 2 VSOL 135/2010
59 usneseni VS v Olomouci ze dne 24.6.2010, sp. zn. 2 VSOL 184/2010
o1 usneseni VS v Olomouci ze dne 15.7.2010, sp. zn. 2 VSOL 217/2010
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3 Spolec¢ny navrh manZzeli

3.1 Pojem a historie vyvoje spolecného navrhu manZeli

Od novely®” mohou manZelé podat spoleény ndvrh na oddluZeni. Spole¢ny navrh
na povoleni oddluzeni jsou opravnéni podat manzelé, jejichz manzelstvi trva ke dni, kdy
jejich navrh dojde pfisluSnému insolvencnimu soudu, pokud jsou osobami, které by mohly
podat navrh samostatné. Kromé& obecnych nalezitosti vyZzadovanych zakonem pii podani
navrhu na povoleni oddluZeni, je nutné podat zaroven spole¢né prohlaSeni manzeld, aby byl
jejich majetek pro ucely zpenézeni majetkové podstaty povazovan za majetek ve spolecném
jméni manzeld. V minulosti vSak spolecny navrh manzeld byt poddn nemohl, diky tomu
vznikaly velké komplikace pii oddluzovani manzelt. V zdsadé v minulosti existovaly tfi
ptistupy k oddluzovéani zavazkli ze spoleéného jmeéni manzeli. Nejcastéji byly upadky
manzeld feSeny samostatné, kdy v ramci rozhodnuti o upadku kazdého z manzeld byly
vydany samostatné vyroky o schvéleni oddluzeni. V piipad€ uplatnéni tohoto postupu se
majetek ze spolecného jméni manzeli zahrnul do samostatné majetkové podstaty. V piripadé
schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendate, piijem kazdého z obou manzell slouzi
k uspokojeni pohledavek jen téch véfiteld, kteii se piihlasili do IR toho kterého dluznika
(manzela). Pro tento typ oddluZeni tak slouzil vyhradné ptijem oddluzujiciho se manzela
a ptijem druhého z manzelu jim nebyl doten. V pfipadé€, Ze se oddluzoval pouze jeden
z manzeld, mohl byt zbyly majetek druhého manzela, ktery nebyl v upadku, postizen
vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Oddélené oddluzovani manzeld nalezneme napft.
v insolvenénich fizenich pod sp. zn. KSPH 39 INS 4124/2010.

Jeste pred novelou § 394a 1Z byla mysSlenka spolecného oddluzeni manzelii feSena
v ramci jediného fizeni v usneseni VS v Praze. Soud v rozhodnuti zaujal nazor, Ze podpis
druhého manzela na formulafi pro povoleni oddluzeni znamena ,, nejenom formdalni souhlas se
zahdjenim takového vizeni vyzadovany v § 392 odst. 3 1Z, ale téz timto kvalifikovanym
projevem zaroven souhlasila (rozumej manzZelka navrhovatele) s tim, aby veskery majetek
tvorici jejich spolecné jméni manzelii byl vyuZit pro potieby oddluZeni jejtho manZela.“*Soud
vychazel z tehdejsi definice spole¢ného jméni manzelti ve smyslu § 143 OZ a dale vychazel

z ustanoveni § 144 OZ, Ze pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze majetek nabyty

62 zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, ve znéni pozdé¢jsich predpist, § 394a

8 usneseni VS v Praze ze dne 15.12.2009, sp. zn. 1 VSPH 669/2009
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a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvofi spole¢né jméni manzeld. V duchu tohoto
usneseni je tedy majetkova podstata obou manzeli zasadné totozna. V piipadé, ze dojde
k oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, musi byt zpenézen majetek ve spolecném jméni
manzeld.  Je-li zplisobem feSeni Upadku obou manzelli oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe, bude potom mozné k thradé pohledavek vétitelt pouzit veskerych piijmi manzeld
dosazenych za trvani oddluzeni kazdym z nich & ob&ma spole¢né.* V piipadé, ze se
oddluzuje jen jeden z manzeld, zatimco druhy z manzeli o oddluzeni nepozadal, bude
k uspokojeni véfiteld, ktef se ptihlasili do IR, pouZita i odpovidajici &ast vyplacenych piijmi
neoddluZujiciho se manzela.”

Tteti ze zptisobi, ktery se v minulosti uplatiioval, byl kompromis, ktery uplatnil
KS v Praze ve svém rozhodnuti®, kdy soud schvalil oddluZeni plnénim splatkového kalendaie
a zarovenn ulozil insolven¢nimu spravci, aby oddluzeni dluznika provadél spolecné
s oddluzenim dluznikova manzela, které se projednavalo samostatné. Oddluzeni obou
manzell tedy probihalo v samostatnych fizenich a jeden z manzeli pomahal druhému,
zejména v piipadé, ze mu nepostacuji pfijmy na splnéni zakonné hranice thrady, alespon
30 % dluhd.

Po novele § 394a a noveé vzniknuvsi Upravé spoleéného navrhu manzelii na povoleni
oddluzeni viceméné vySe uvedené problémy odpadly. Manzel¢, ackoliv jsou opravnéni podat
kazdy navrh na povoleni oddluzeni samostatné¢, mohou podat tento navrh spolecné.
Rozhodné je, aby byli dluznici manzeli ke dni podani navrhu. Kromé obecnych pozadavki
musi navrh manzelll na povoleni oddluzeni obsahovat vyslovné prohlaSeni obou manzelt, ze
souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely schvaleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty povazovan za majetek ve spoleném jméni manzeli a navic podpisy musi
byt ufedné ovéfeny. V ramci spolecné podaného navrhu odpadla vétSina problémul spojena
s dvéma riznymi Fizenimi a déle manzelé dluznici uSetii celkové ndklady na odménu 1S,
nebot’ kazdy z nich musi jednotlivé platit mésicné odménu a ndhradu hotovych vydaji ve vysi
900,- K¢ bez DPH, tedy celkem 1800,- K¢ bez DPH, v piipadé¢ odmény a nadhrady hotovych

vydajii u manzell je to 1350,- K& bez DPH za mésic, celkem tedy manzelé dluznici uSetii za

6 REHACEK, Oldfich. Osobni bankrot manzeli a jeho feseni v soudni judikatute. Bulletin advokacie, 2011,
roc.22, ¢.7-8, s.42.

55 usneseni NS CR ze dne 29.6.2005, sp. zn. 30 Cdo 1642/2004

% usneseni KS v Praze ze dne 21.9.2010 , sp. zn. KSPH 40 INS 5210/2010

67 Vyhlaska 313/2007 Sb. , vyhlaska o odmeén¢ IS, o nahradéch jeho hotovych vydajd, o odméné ¢lenti a
nahradnikt véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji ve znéni pozd¢jsich predpist
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dobu 5 let 27.000,- K¢ bez DPH.

3.2 Fikce spolecného majetku

Kromé obecnych néleZitosti musi manzelé pti podani insolvenéniho navrhu doplnit
o vyslovné prohlaseni obou manzeli, ve kterém souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek
byl pro ucely schvéleni oddluZzeni zpenéZenim majetkové podstaty povazovan za majetek
ve spoleéném jméni manzeli a dale musi byt podpisy obou manzeli ufedné ovéreny.
Pokud tedy dojde k povoleni a nasledn¢ ke schvaleni navrhu na oddluzeni a ma dojit ke
zpenézeni majetkové podstaty, zavadi se pro tcely provedeni oddluzeni fikce, ze 1 majetek ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeli, je povaZzovan za majetek naleZejici do spolecného
jméni manzeld.®® Pro Gely zpenéZeni majetkové podstaty se tak za majetek ve spoleéném
jméni manzelll povaZzuje pohledavka na plnéni z pracovnépravnich, ¢i soukromopravnich
vztaht, ktera nalezi pouze jednomu z manzelii, ackoliv vznikla pied vznikem spolecného
jmeéni manzeldi, dale jsou to podily v obchodnich spole¢nostech nabyté pied uzavienim
manzelstvi, naroky na vyplatu mzdy, dale je to veskery majetek jednoho z manzel vlastnény
v podilovém spoluvlastnictvi. V piipadé, Ze vSak manzZelé nepodaji spole¢ny navrh na
povoleni oddluzeni, kazdy jej podd samostatné a nedojde-li ani ptes vyzvu soudu k nédprave,
tedy k podani spoleéného navrhu na oddluzeni, ma povoleni a nasledné schvaleni oddluzenim
zpenézenim majetkové podstaty za nasledek zanik spole¢ného jméni manzelt.

Pokud je navrh na povoleni oddluzeni podan pouze jednim z manzel a druhy manzel
se tak na oddluzeni nepodili, coZ je prakticky Spatné, tudiZz osvobozeni od zbytku dluhi
dosahne pouze manzel oddluzujici se, znamena to v kone¢ném disledku, Ze spole¢né jméni
manzelll oddluzeno nebude. Vii¢i manzelu dluznikovi, ktery nebyl v rezimu oddluzeni, mtize
véfitel i nadale uplatfiovat veSkeré dluhy a jsou vymahatelné ze spole¢ného jméni manzeld.®

S ohledem na dlouhou dobu trvani oddluzeni manzeld patii zejména situace, kdy dojde
k rozvodu za trvani U€inkli oddluZeni plnénim splatkového kalendafe, umrti jednoho
z manzell, ztraté vydélku jednoho z manzeli a s tim souvisejici neplnéni splatkového

kalendare. Tyto problematické situace z ¢asti vytesila novela IZ G€inna od 1.1.2014.

68 HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zikon, komentdr, 2.vydani. Praha:C.H.Beck, 2013, s. 1254.
% usneseni VS v Praze ze dne 21.09.2011, sp. zn. 3 VSPH 813/2011
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3.3 Rozvod v priabéhu trvani ucinki oddluZeni plnénim spldatkového
kalendaie

S ohledem na délku trvani oddluzeni, ktéré mtize trvat i pét let, mize dojit k rozvodu
manzelstvi. Oddluzeni skon¢i diive pouze tehdy, Ze dluznici uspokoji veéftitele ve vysi
100 % ptihlaSenych dluht. Rozpad manzelstvi v§ak z hlediska pravniho postaveni dluzniki
manzeld nemd na probihajici oddluzeni zadny vliv . Manzelé jsou omezeni pouze na
majetkovych pravech, nikoliv na pravech v rodinném Zzivoté. Proto se manzelé mohou po
schvaleni oddluzeni rozvést, i€inky oddluzeni trvaji i nadale, jedinou povinnosti je nahlésit
vSe insolvenénimu spravci, nebot’ vlivem zdniku vyzivovaci povinnosti viaci byvalému
manzelu musi dojit k pfepocitani nezabavitelné Castky, kterd se nové snizi, nebot’ zanikne
jedna vyzivovaci povinnost vii¢i byvalému manzelu. Rozvedeni manzelé nadale hradi splatky
dle usneseni soudu, tak jako by manzeli byli i nadale.” V piipadé, ze by se manzelé chtéli
rozvést v prubéhu fizeni o povoleni a schvaleni oddluZeni, tak také mohou ucinit, nebot’
rozhodné je datum podani navrhu na oddluZeni a to zda byli manzeli v den podani navrhu.
Manzelé maji ,,po dobu trvani IR o tomto navrhu a po dobu trvani icinkii oddluzeni postaveni

nerozlucnych spolecnikii a povazuji se za jednoho dluznika “.”

3.4 Umrti mansela v pritbéhu trvani tiéinki oddluzeni

Pted novelou a vytvofenim § 394a 1Z platilo, ze v pfipadé’ imrti jednoho z manzeld,
ktery byl ucastnikem spoleéného oddluzeni manzelti v pribéhu procesu oddluzeni a ztratil
zpusobilost byt dastnikem fizeni” doslo k zastaveni fizeni proti zemielému manzelu. IR
vyluCuje, aby bylo dale pokracovano s univerzalnim ndstupcem, dédicem ve smyslu
§ 107 odstavce 3 obcanského soudniho fadu, bylo tedy nutné, aby soud dany piipad
zemielého dluznika vyloudil k samostatnému projednani a ve smyslu § 107 odst. 5
obcanského soudniho fadu a fizeni zastavil, nebot’ nelze vést fizeni proti zemfelému. Muselo
tedy nejprve dojit k vypofaddani spolecného jmeéni manzeli a teprve vysledek tohoto
dédického fizeni urcil rozsah aktiv a pasiv zemielého dluznika. Tento postup se uzZije na

vSechna fizeni, kdy doslo ke spojeni navrhi manzeli dluznikti zahajend do 31.12.2013,

0 KUBESOVA, Jana. Nebojte se rozvodu v oddluzeni [online]. insolvence.cz, 7. dubna 2014 [cit.7.dubna

2014]. Dostupné na <http://insolvence.cz/rozvod-spolecne-oddluzeni-manzelu/>.
"1 zakon ¢&. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, ve znéni zakona pozdgjsich predpist, § 394a odstavec 3
72 usneseni VS v Praze ze dne 9.9.2011, sp. zn. 3 VSPH 574/2011

> zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 107 odstavec 1 a 3
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ackoliv dluznik manzel zemfiel az po 1.1.2014.” Déle v insolven¢nim Fizeni druhého dluznika
manzela bylo mozné pokracovat az poté, co bylo ukon¢eno dédické fizeni zemielého manzela
dluznika. Naopak novelou § 394a IZ odstavce 3 se situace znacné zjednodusila. Jelikoz maji
manzelé ve smyslu § 394a odstavce 3 IZ po dobu trvani IR a po dobu trvani Géinki oddluZzeni
postaveni nerozlu¢nych spolecnikii a povazuji se za jednoho dluznika, nema smrt jednoho
z manzeltl na pribéh IR vliv, tak jak tomu bylo pfed novelou, nebot’ dluznik manZel ma
povinnost i nadale splacet splatku dle soudem vydaného usneseni.” Avs8ak otazkou je, zda-li

je tento postup spravny.

3.4.1 ManZelé jako nerozlu¢ni spole¢nici

Praktickou otazkou zlstava, jak bude Zzijici manzel schopen splacet sam splatky
a zda-1i bude schopen pii samostatném splaceni celkem s piedchozimi splatkami dodrzet
alespoil hranici nutnou pro osvobozeni od zbyvajicich dluhii a uhradit tak zdkonem
vyzadovanych 30 % dluhi v horizontu 5 let a zda-li budou tedy viibec splnény zakonné
ptedpoklady pro ponechdni dluznikovi nezabavitelné castky, kterd mu ze zakona nalezi.
Ptikladem mize byt piezivsi manZzel, ktery vydélava nizs§i mzdu a je mu ze zdkona moZno
strhavat pouze 2500,- K¢ mésicné, na misto soudem v usneseni pozadovanych napiiklad
7000,- K¢&. Pokud by i tak manzel uhradil svymi splatkami 30 % vSech dluht za dobu péti let
spolu s piedchozimi splatkami obou manzelti a odménu insolvenénimu spravci, nemél by zde
byt problém ve smyslu ndsledného osvobozeni od zbyvajicich dluhd. V opacném piipade,
pokud by nestacila splatka Zijictho manZzela k dosazeni hranice 30 %, musel by byt pfijem
navySen pomoci smlouvy o dichodu nebo darovaci smlouvy, jinak by musel byt prohlasen
konkurs na zijictho manzela dluznika. Tuto problematiku jsem konzultoval s asistentkou
soudce 1 predsedkyni senatu prazského Méstskéhu soudu a s ohledem na kratkou tc¢innost
dané upravy se s danou kauzou jeSté nesetkala. Na jedné strané musi zistat dluznikovi
nezabavitelnd ¢astka, na kterou ma ze zakona nérok, na druhé stran€ vsak je soudem vydané
usneseni, na zéklad¢ n¢hoz je dluznik povinen splacet v ramci splatkového kalendare urcitou
castku.

Podle mého nézoru je vSak ustanoveni § 394a odstavce 3 IZ a postaveni manzelil

za solidarniho dluznika Spatny. Ackoliv se jedna o velmi zdsadni ustanoveni IZ, divodova

zprava k novele neuvadi niceho. Nechapu, jak zakonodarce muze takto zdsadn¢ zmeénit

™ usneseni VS v Praze ze dne 26.3.2014, sp. zn. 3 VSPH 562/2014
> usneseni VS v Praze ze dne 26.3.2014, sp. zn. 3 VSPH 562/2014
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postaveni manzelti dluzniki, aniz by se tomu vénoval v divodové zpraveé. Na jednu stranu je
pochopitelna snaha zakonodarce, aby co nejvice zjednodusil IR v piipadech imrti a rozvodi
a nepridélaval soudim dalsi praci projednavanim téchto piipadii a nezvySoval tak jejich
pfetizenost a dale predevSim zlepSil postaveni a ochranu véfiteli. Zakonodarce tedy udélal
hmotné-pravné z manzelti dluzniky majici postaveni po celou dobu nerozlu¢nych spolecnika.
V ptipadech spolecnych navrhii nelze podle mého nazoru pouze takto povrchné zjednodusit
celou problematiku na pouhé konstatovani solidarnosti dluznika vic¢i véfiteliim v radmci fizeni.
Podle mého nazoru bychom se méli vratit ke zpiisobu feSeni, jak tomu bylo pied novelou
a vznikem ustanoveni 394a 1Z. Nejprve by tedy mélo v piipadech umrti dojit k vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, tak jak by k tomu za normalni situace v pfipadech, kdyby manzelé
nebyli v rezimu oddluzeni doslo a teprve nasledné, az by se zjistil rozsah aktiv a pasiv
ptezivS§iho manzela, bylo pokracovano v fizeni a oddluZeni druhého manZzela. V souladu
s § 709 a nasledujicich, ob¢anského zakoniku je soucasti spoleéného jmeéni to, ¢eho nabyli
manzelé za dobu trvadni manzelstvi, tedy 1 dluhy. V pfipad¢, ze jeden z manzelii zemie, dojde
k  vyporadani  spolecného  jméni  manzeld a  urCeni rozsahu  dédictvi.

V ptipadech neexistence dédické smlouvy, zavéti, ¢i odkazu je dédictvi vypofadano na
zaklad¢ zakonné dédické posloupnosti. I v téchto pfipadech ma nabyvatel pravo dédictvi
odmitnout. V souladu s § 1635 OZ dédi v prvni dédické skupiné zlstavitelovy déti a jeho
manzel, kazdy stejnym dilem. V situaci, kdy je dédictvi predluzené dochazi zpravidla
k odmitnuti dédictvi ve smyslu § 1485 OZ. Zistavitelovy dluhy tak neptechazi na dédice.
Podle mého nazoru se jednd o zakladni popieni zdsad soukromého prava a zejména pravo
dédice, pteziv§iho oddluzujiciho se manzela, odmitnout dédictvi. Neni mozné v ramci
ustanoveni [Z popfit zakladni pravo piezivsiho manzela odmitnout dédictvi. Je pochopitelna
snaha zdkonodarce, aby dluhy byly v co nejvétsi mite uspokojeny, avSak nelze znevyhodiiovat
ptreziv§iho manzela v oddluZeni oproti pfeziv§imu manzelovi, ktery neni v rezimu oddluzeni
a ma pravo dédictvi odmitnout.

Navrhoval bych, aby zakonodarce zavedl do IZ nova ustanoveni tykajici se zaniku
SIM a vypotadani SIM. Prvni ptipadem zaniku SJM a povinnosti vypofadat aktiva a pasiva
SJM by mél byt ptipad umrti jednoho z oddluzujiciho se manzela. V téchto ptipadech by mél
soud rozdélit spole¢né fizeni do dvou samostatnych fizeni a nasledné po vypotadani
dédického fizeni pokracovat pouze v ramci oddluzeni s pfeziv§im manzelem a manzelé by

tedy neméli postaveni nerozluénych spole¢nikii. DalSim ptipadem, kdyby mélo dochazet dle
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mého nézoru ex lege k rozdéleni spolecného fizeni na dvé samostatnd a vypotadani aktiv
a pasiv ze SJM, je rozvod. To znamena, ze v piipadech, kdyby doslo po schvaleni oddluzeni
k rozvodu manzelli, automaticky by doSlo k zaniku SJM a vypofddani aktiv a pasiv
a oddluzujici manzelé by méli postaveni samostatnych dluzniki. Chépu samoziejmé
administrativni zatéz a prodlouzeni a komplikovanost takového fizeni, av§ak dle mého nédzoru
nelze pohlizet na rozvedené manzele jako na nerozlu¢né spolecniky. V piipad€ rozvodu
manzelstvi dochazi k zaniku SIM podle obecnych ustanoveni v OZ. Pfijde mi tedy
nespravedlivé, aby v pfipadé trvani oddluZeni i kdyZ dojde k vypotfadani SIM’, m&li manzelé
postaveni nerozlu¢ného spole¢nika a odpovidali za plnéni povinnosti toho druhého. Neni zde
zaddny zpusob v situacich, kdy neplatici manzel nechce splacet a dodrzovat povinnost
vyplyvajici ze zakona pro dluznika v rezimu oddluzeni, jak ho k tomu zakonnou cestou
donutit. Neni spravedlivé, aby v téchto piipadech poruSovani prav a povinnosti jednim
z manzell byl prohlaSen konkurs i na druhého manzela, ktery se ni¢eho nedopustil, a proto by
mu rozdé€leni oddluzeni do dvou samostatnych fizeni mohlo témto situacim piedejit. Otazkou
je, jakym zpusobem by doslo k rozdéleni spole¢ného fizeni a zda-li by v piipadé rozdéleni
oddluZeni do dvou samostatnych fizeni byl schopen druhy manzel sam dostat povinnostem,
zejména v ptipadech splatkovych kalendait zaplatit splatku na oddluzeni.

A proto tedy navrhuji k diskuzi zménu zdkona, aby v ptipad¢ umrti jednoho z manzel
ze zékona bylo standardné vypotadéano v ramci dédického fizeni. Vysledkem dédického tizeni
by bylo rozhodnuti, které dluhy pfejdou na preziv§iho manzela a které nikoliv. Proti
zemielému manzelu by mélo dojit standardné k zastaveni fizeni a teprve nésledné by mélo byt
pokracovano v fizeni s preziv§sim manzZelem. Je velmi nespravedlivé, aby preZziv§i manzel
musel splacet i nadale v idealnim piipad¢ splatku na veskeré dluhy i po zemielém manzelu
a nemél by pravo odmitnout dédictvi.

Stejny zplsob feseni, tedy vypotfaddani SJM v ptipadech rozvodl a nasledné rozdéleni
probihajiciho oddluzeni na dvé samostatna fizeni by mél nastat v ptipad¢ rozvodu manzelii.
Neni piece mozné vyzadovat a dle mého nazoru spravedlivé, aby jeden manzel po rozvodu
odpovidal za jednani svého byvalého manZela a riskoval tak v ptipadé¢ nedodrzovani
ulozenych povinnosti béhem oddluzeni své postaveni. V piipad¢é, ze dojde ke zruSeni
oddluzeni z divodu poruseni povinnosti a cely Upadek dluznikli bude feSen konkursem, jevi

se toto feSeni jako nespravedlivé va¢i manzelu, ktery se nedopustil zddného poruseni

® HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zékon, komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1256.
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povinnosti a dopada na n¢j negativni nésledek za jednani jeho byvalého manzela, které neni

schopen ovlivnit.

3.5 Ztrata vydélku jednoho 7z manzelii a s tim souvisejici neplnéni
splatkového kalendaie.

Manzelé museji v souladu se zakonem uhradit alespont 30 % z celkovych ptihlaSenych
dluhti a odménu insolvenénimu spravcei. V pfipade, ze dojde ke ztraté zaméstnani jednoho
z manzeld, musi si tento manzel v souladu s § 412 IZ nalézt nové zaméstnani. Pokud by tak
neucinil, je to jeden z diivodl, pro¢ by nemuselo dojit k osvobozeni od zbyvajicich dluht.
V ptipad¢, Ze by doslo ke ztrat€ zaméstnani napiiklad 3 mésice pred uplynutim pétiletého
obdobi, je podle mé i tak ucelné osvobozeni schvalit, nebot’ postaci, Ze je splnéna zdkonna
hranice thrady 30 % z celkovych dluhti a odména IS. V opacném ptipadé by byl prohlasen na

oba manzele konkurs.
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4 OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty a plnénim splatkového
kalendare

Oddluzeni Ize provést v souladu s § 389 IZ dvéma zplsoby. A to plnénim splatkového
kalendate, kdy dluznik je povinen nezajisténym vétitelim ze svych piijmu po dobu péti let splacet
ur¢itou ¢astku”’. Dluznik musi splacet v piipadé plnéni splatkovym kalendaiem po celou dobu
5 let, 1 kdyby ptesdhl zdkonnou minimalni hodnotu 30 % zaplacenych celkovych dluhii nebo uhradil
dle dohody s véftiteli pouze pomérnou ¢ast dluhti, nebot’ smyslem institutu oddluzeni je maximalni
mozna uhrada zavazka véfitelim, nikoliv pouze 30 % minimalné pozadovanych ze zakona.
Doba, po kterou je dluznik povinen splacet, mize byt zkrdcena pouze tehdy, pokud dluznik dosdhne
thrady 100 % svych dluh.”® Druhym zptisobem feSeni oddluzeni je zpenéZeni majetkové podstaty
dluznika. Ackoliv se zdkon nezmiiuje o plnéni obéma zplsoby zaroven, lze na navrh dluznika

nebo s jeho souhlasem plnit obéma zptisoby.”

4.1 Splatkovy kalendar

Dluznikovi, kterému bylo schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendatre je kazdy
mésic strhavana urcita splatka z jeho ptijmu. Soud po schvéleni v usneseni ulozi povinnost platci
mzdy nebo jiného piijmu, aby kazdy mésic zasilal tuto ¢astku insolven¢nimu spravci. V praxi €asto
dochazi k preposilani celého piijmu dluznika insolvencnimu spravci a ten jej pak nasledné snizi
o splatku a zbytek odeSle zpét dluznikovi, nebot’ ¢asto dochdzi k vykyvim mési¢nich piijmu
a splatka tedy neni vzdy dédna fixni ¢astkou. Dluznikovi vSak z jeho piijmu musi vzdy zistat
minimaln¢ tzv. nezabavitelnd cCastka ve smyslu § 278 Obcanského soudniho fadu, tj. Castka,
ktera musi dluznikovi kazdy mésic i po thrad¢ splatky na oddluzeni zGstat a pod tuto vysi pfijmu,
se dluznik nemuiZe, 1épe feCeno nemél by se nikdy dostat. VySe nezabavitelné castky se samoziejmeé
v prib¢hu 5 let s ohledem na osobni poméry dluznika mize ménit. Dluznikovi, kterému se narodi
dit¢ nebo se ozeni a vznikd mu tak nova vyzivovaci povinnost, se nezabavitelna ¢astka zvySuje,
naopak dluznik, ktery se rozvede a tudiz mu skon¢i vyzivovaci povinnost vi¢i vyzivovanému
manzelovi, se nezabavitelnd vySe pfijmu sniZzuje. Na internetovém portdle www.justice.cz je
elektronicka kalkulacka®, kde lze snadno vypocitat nezabavitelnou ¢astku z aktualniho piijmu,
ktery dluZznik pobird. Stejné€ jako se v prib&hu oddluZzeni méni vySe nezabavitelné castky, tak se

muze meénit vySe piijmu dluznika. V pfipad¢€, ze dluznik obdrzi tzv. mimofadné pfijmy ve smyslu

zéakon €. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, § 398 ods.3
78 HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zdakon, komentar. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1286.
™ usneseni KS v Brné ze dne 9.7. 2012 , sp. zn. KSBR 24 INS 4176/2008

Kalkulator splatek. Dostupné na <http://insolvencni-zakon.justice.cz/kalkukator-splatek.html>
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§ 412 1Z, naptiklad thrada dluznikovy pohledavky, thrada autorskych prav dluznika, musi byt tento
mimotadny piijem poskytnut na mimotadné splatky. To v praxi znamend, ze ackoliv dluznik musi
uhradit minimalné tficet procent z celkové vyse svych dluhli, uhradi v kone¢ném souctu splatek
vice. Mezi mimofadné pfijmy a majetek patii pifijmy i1 majetek ziskany dédictvim, darem, majetek,
ktery dluznik v priib&hu IR zatajil. Dluznik nesmi zadny ze svych piijmi zatajit a na Zadost
IS a véftitelského vyboru musi dat nahlédnout na sva daiova ptiznani. Dluznik musi dvakrat rocné
pfedkladat prehled svych veSkerych piijml a to k 15. bfeznu a 15. zafi, nestanovi-li soud jinak.
Dluznik je k zajiSténi svych piijmi povinen vykonavat pfimérenou vydéle¢nou ¢innost. Pro piipad,
ze by dluznik v pribéhu plnéni splatkového kalendaie o zaméstnani pfisel, je povinen si najit
co nejdiive zaméstnani nové.

Mezi hlavni problém plnéni splatkového kalendafe v praxi povazuji demotivaci dluZznika
vydélavat v priabéhu oddluzeni po dobu péti let co nejvice penéz, nebot’ dluznikovi stale zlistava
nezabavitelnd ¢astka, v ptipad¢ Ze mu neni povolena niZs§i nez zdkonem stanovena splatka. Dluznik
ma povinnost pro uspésné¢ oddluzeni a néasledné osvobozeni od zbyvajicich dluhii uhradit svym
vetitelim co nejvice. Dluznikovi ale postaci, kdyz za dobu 5 let uhradi alespoii 30 % z celkovych
piihlasenych nezajisténych dluhti a odménu a néaklady IS. V ptipadech, kdy dluznik skute¢né
vydélava vyssi piijmy a v prib&hu péti let zaplati vice nez 50 % celkovych dluhi®!, mize pozadat
v navrhu na povoleni oddluzeni o snizeni mésicni splatky a to tak, aby zaplatil alespon 50 % dluhd.
Avsak dluznik nema narok ze zédkona na toto snizeni splatky. 1Z ptikladmo uvadi kritéria, ktera
ma vzit soud v potaz pifi rozhodovani o sniZeni splatky, zejména , prihlédne k diivodiim,
pro¢ se dluznik dostal do upadku, dosavadnim a ocekavanym prijmum dluznika, k opatrenim
dluznika vedoucim ke zvyseni prijmii, k doporucenim véritelii“*. Casto soudy také v praxi piihlizi
k realnosti nakladi dluznika, kdy je jasné, ze dluznik Zijici sdm v Hlavnim mésté Praze neni redlné
schopen vyzit za ¢astku 9.283,- K¢ mésicné, ktera mu zbude na Zivobyti jako nezabavitelnd ¢éstka.
Dale soudy pfihlizeji k vyzivovacim povinnostem dluznikti a zohlednuji je v piipadech,
kdy rozhoduji o snizeni mésicni splatky. Zalezi ale pouze na tivaze soudu, zda-li ke sniZeni splatky
da souhlas ¢i nikoliv. A s ohledem na piistup ¢eskych soudi dochazi ke snizovani ve velmi malém
poctu, maximaln¢ bych odhadl v 10-20 % ptipadii. Oficidlni statistiky neexistuji.

Dal$im problémem, ktery ceské soudy chté¢ nechté ptehlizeji, je vySe piijml dluznika.
Z praxe vim, ze i vice nez 50 % dluznikd pobirad ¢ast svého piijmu neoficialni cestou, ,,na cerno®,
tedy bez toho, aniz by je fadné zdanila, zaplatila z nich zdravotni a socidlni pojiSténi. S ohledem

na naklady zaméstnavateli na zaméstnance, které dosahuji kromé zakladniho platu dalSich

81 zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 398 odst. 4

82 zakon &. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, § 398 odst. 4
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cca 35 %* nad celkovou mzdu vyplacenou zaméstnanci neni divu. S ohledem na konkurenéni
prostiedi tak v praxi dluznici maji na vyplatni pasce cca 10.000,- K¢ hrubého a zbyvajici ¢ast mzdy
je jim vyplacena ,,na ¢erno®. To je v mnohych ptipadech velmi zfejmé nebot” dluznik, ktery splaci
mesicné na splatkach 15.000,- K¢ a vydelava dle udaji z vyplatni pasky 9.000,- K¢ musi zakonité
pobirat n¢jaké dalsi piijmy. Dusledkem je pro potieby oddluzeni zapocitdni pouze oficidlnich
pfijmt a splatka je strhdvana z téchto oficialnich piijml, mnohdy je tato splatka nedostacujici
a zbyvajici c¢astka nutnd pro uspéSné oddluzeni je hrazena formou piispévku darce na zakladé
uzaviené smlouvy o dichodu®. To zda-li dluznik, pfjemce dichodu, zaplati poskytovanou ¢astku
poskytovateli diichodu, soud nemé jak prokazat. Toto celé¢ dluznikovo jednani by mohlo

byt posuzovano jako nepoctivy zamer.

4.1.1 Stanoveni nizSich splatek

Dluznik mtze v souladu s § 398 odstavec 3 IZ pozéadat insolven¢ni soud o snizeni splatky.
Zakladnim ptedpokladem pro snizeni splatky dluznikovi rozhodnutim soudu, dluznik platil jiné
nez zakonem urcené splatky, je uhrada dluznikem alespont 50 % dluhii svym nezajiSténym
vetitelam. Insolvenéni zakon uvadi v § 398 odstavec 3, Ze ,, insolvencni soud miize stanovit jinou
vysi mesicnich splatek.” Nabizela by se z nejednoznacného vykladu zakonodarce otazka,
zda-li mize dluznik pozadat i o vys$si splatku na oddluZeni neZ je splatka ze zékona. Zadost
dluznika, aby platil na sviij navrh vyssi nez zdkonem urcené splatky by postradala smysl. Tomuto
vykladu také napovida rozhodnuti NS.* V praxi se vSak i pfes zdkonnou povinnost ponechat
dluznikovi tzv. nezabavitelné minimum mnohdy dé&ji ptipady, kdy dluznikovi vlivem Spatnych
vypoctil nezlistdva ani toto nezabavitelné minimum.

Stavaji se také piipady, kdy dluznik vlivem vysokého piijmu, ackoliv se nachazi v tipadku,
zaplati 100 % dluhii svym nezajisténym vetitelim i1 za dobu krat§i nez pét let. Proto je v téchto
pfipadech zejména dluZzniky pozadovano sniZeni splatky tak, aby sice zaplatili 100 % dluht,
ale nikoliv v horizontu naptiklad tii let, ale az v horizontu péti let, tak aby jim ziistavala vyssi ¢astka
z piijmi mé&siéné na Zivobyti. Tato skute¢nost,*® Ze dluznik je schopen zaplatit nezajisténym
veétitelaim 100 % dluht diive nez za dobu péti let, vSak sama o sobé neni diivodem proto, aby soud
stanovil jinou vysi mésicni splatky, nez je ze zékona. Zalezi vzdy a pouze na uvaze soudu.

Zadost dluznika o stanoveni niz§i splatky musi byt podana nejpozdéji v navrhu na povoleni

8 GOLA, Petr. Jak vysoké jsou priimerné mzdové naklady zaméstnavatele?| online]. finance.cz, 28. biezna 2013
[cit.28.bfezna 2013]. Dostupné na <http://www.finance.cz/zpravy/finance/384002-oecd-jak-vysoke-jsou-prumerne-
mzdove-naklady-zamestnavatele/>.

8 zakon &. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, ve znéni pozd€jsih predpist, § 2701

8 usneseni NS CR ze dne 24.7.2014, sp. zn. 29 NSCR 53/2012

% usneseni VS v Olomouci ze dne 20.3.2013, sp. zn. 2 VSOL 218/2013
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oddluZeni, jinak soud k nému nepfiihlizi. V minulosti vSak vznikaly praktické problémy, nebot’
zakon vyzadoval, aby navrh na povoleni oddluzeni byl podan na ptedepsaném formuléfi, avSak
tento formulaf neumoziioval tento navrh o snizeni splatky do ndvrhu zakomponovat,
nebot’ ve formulafi nebyla piislusna kolonka obsazena. VS v Praze proto dovodil ve svém
rozhodnuti,*” 7e v takovém piipadé lze navrh na stanoveni niz§i splatky podat jakymkoliv

zpusobem, a to i po podani ndvrhu na povoleni oddluzeni.

4.1.1.1 Vécné podminky pro stanoveni nizSich splatek

Vécné podminky pro stanoveni splatek vyplyvaji s ustanoveni § 398 odstavec
4 1Z a dale je tato problematika rozebrana naptiklad v usneseni NS.*® Soud musi v ramci
rozhodovani o stanoveni niz$i mésicni splatky v ramci splatkového kalendate posoudit dostate¢nost
dluznikovy nabidky se zietelem k zadkonem ptedepsané thradé¢ minimaln¢ 50 % veSkerych dluht
nezajisténych veéfitell, dale piihlédne k dohodam véfiteld a dluznika. Toto kritérium je Cisté
matematické, nebot’ postaci, kdyz vypocet v dobé rozhodovani splni hranici 50 % uhrady dluht
nezajisténych veétiteltd. Dale soud posuzuje divody tUpadku dluznika, v tomto kroku se ptisnéji
posuzuje pozadavek na poctivost dluznika a okolnosti, za kterych se do upadku dostal. DalSim
kritériem je celkova vySe dluznikovych zavazki. Zde mél zdkonodarce s nejvétsi pravdépodobnosti
na mysli béznou vyse dluht, nikoliv v piipadech milionovych ¢i desetimilionovych dluhti, nebot’ je
rozdil platil 50 % dluhii z ¢astky 0,5 milionu a z ¢astky 10 miliond korun. Déle soud pfihlizi
k dosavadni vysi piijml a o¢ekavané vysi piijmi. U ofekavanych piijmi soud posuzuje pracovni
smlouvu, zda-li je uzaviena na dobu neurcitou, jak Casto dluznik v minulosti a z jakych divodu
ménil zaméstnani, zda-li vySe soucasnych pfijmii neni ovlivnéna néjakou odménou. A dalSimi
kritérii jsou opatieni, ktera ¢ini dluznik pro zachovani a zvySeni pfijma a doporuceni vétitela.

V praxi je vSak stanoveni nizSich splatek v oddluZeni velkym problém a doposud neni praxe
ustdlena, jakym zplGsobem se tak ma dit. Chybi jednotny piistup vSech soudi a chybi
tak predvidatelnost rozhodovani soudt, transparentnost a nikoliv jen dilo ndhody toho které¢ho
soudu a rozhodnuti soudce. V rozhodovaci praxi insolven¢nich soudt se rozvinulo nékolik variant
pro stanoveni niz8ich splatek.* Nejjednodus$im zplisobem pro stanoveni jiné vySe mési¢nich
splatek je urCeni konkrétniho castky, kterou je dluznik povinen splacet. Napiiklad dluznik majici
mésicni ptijem 16.000,- K¢ ¢istého ma celkové prihlasené pohledavky vici nezajisténym vetitelim

450.000,- K¢. Aby mohl pozadat o sniZzeni mésic¢ni splatky, musi uhradit alespont 50 % celkové

%7 usneseni VS v Praze ze dne 17.12.2010, sp. zn. 3 VSPH 1061/2010

% usneseni NS CR ze dne 24.7.2014, sp. zn. 29 NSCR 53/2012

[cit.10.listopadu 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-nizsich-splatek-v-oddluzeni-
rozhodnuti-soudu-95580.html?mail>.

42



hodnoty svych dluhti a odménu IS. Celkové tak musi zaplatit nejméné 290.340,- K¢ za dobu péti let,
coz mesicné vychazi 4.839,- K¢&. Pii této zdkladni varianté ¢ini nezabavitelna ¢astka dluznika
9.283 ,- K¢. Zékonna srazka je 6.717,- K& mésiéné. Dluznikovi je soudem sniZena splatka
na Castku 4.839,- K¢, avSak v pfipadé, kdy se dluznik oZeni a narodi se mu dit¢, vznikne
mu vyzivovaci povinnost ke dvéma osobam, klesne zakonna mési¢ni splatka na oddluzeni na ¢astku
4.477,- KE mésicné. M¢sicné mu bude ale strhavano vice nez ¢ini nezabavitelna cCastka,
nebot’ v pivodnim navrhu byla mésicni snizena splatka na ¢astku 4.839,- K¢, ale nyni mu mtize
byt strhavano pouze 4.477,- K¢. Takze je mu strhavano o 362,- K& mésiéné vice neZ ptipousti
zakon. Z vySe uvedeného piikladu jasné vyplyva, Ze je v praxi velmi nepraktické urcit fixné¢ danou
castku na dobu péti let, kterd musi byt strhdvana dluznikovi, nebot’ vlivem dlouhé doby péti let,
po kterou se dluznik oddluzuje, se miize situace v oblasti vyzivovacich povinnosti radikalné¢ zménit
a tudiz zde muze dojit ke zméné vySe nezabavitelné castky. Pfi této varianté se nabizi feSeni vzdy
v novém roce provést prepocet vyse splatky, zda-1i neni dluznikovi srdzeno vice nez ze zdkona
muze byt. Pokud by bylo srdzeno vice, musel by insolven¢ni soud rozhodnout o nové vysi splatky,
nafidit novou schizi véfiteli, ktefi se budou vyjadiovat ke stanoveni nové vyse splatky.

Druhou variantou stanoveni niz§i mési¢ni splatky je zpisob, kdy je ze zédkona vypoctena
mésicni nezabavitelna Castka a ta je mu pravidelné navysSena o urcitou financni ¢astku. Dluznik
majici nezabavitelnou ¢astku ve vysi 9.283,- K¢ mési¢né ji ma o 1.000,- K& navySenu. Kdyz dojde

w7

v pribéhu oddluzeni ke zméné vySe nezabavitelné ¢astky, tak mu vzdy zlstane nezabavitelna castka
zvysena o urcitou ¢astku. Predmétem hlasovani véfitelii a rozhodnuti soudu je tak stanoveni vyse
¢astky, o kterou bude vzdy kazdy mésic dluznikovi navySena jeho nezabavitelnd Céastka. Tento
zpisob je tedy vyhodny v tom, ze dluznikovi vzdy ziistane nezabavitelna ¢astka bez ohledu
na jeji vysi a navic mu bude splatka snizena. Diisledkem ale v tomto pfipad¢ je, Ze pokud vznikne
dluznikovi v pribéhu oddluZeni novéd vyzZivovaci povinnost, nebude dodrzena 50 % hranice
pro snizeni vySe splatek, kterou zdkon vyzaduje. Vyhoda je jednoduchost stanoveni vyse splatky
pro zaméstnavatele, ale také nemoznost dluznika obdrzet méné nez je zakonem stanovena
nezabavitelna ¢astka.

Tieti variantou stanoveni vySe mesicni splatky je zplsob, kdy soud rozhodne,
aby si IS ponechal svoji odménu, dale aby zaslal vétitelim pevnou ¢astku mésiéné z piijmu

4 v r

dluznika, ze zbyvajici castky nad nezabavitelnou castku vyplatil pevné stanovenou c¢astku
dluznikovi a ze zbyvajici ¢astce polovinu pficetl k ¢astce rozdélované mezi véfitele a druhou
polovinu k ¢astce vypoctené dluznikovi. Vyhodou této slozitéjsi varianty je motivace dluznika,

aby vydélaval co nejvice, nebot’ ¢im vice si dluznik mési¢né vydéla, tim vice mu zlistane penéz.
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4.1.1.2 Praktické problémy pii stanoveni vySe splatek

Obecné je problém v praxi, ze dluznikim nebyva splatka snizena, a to ma za nasledek
negativni pfistup dluznika k jakémukoliv zvySeni piijmu, protoZe dluznikovi je ve findle
naprosto jedno, pokud mu pouze zbyvd nezabavitelnd Ccastka, kolik vydéla, nebot
vSe co je nad nezabavitelnou castku je mu strzeno na splaceni dluhti. Dluznik je tak naprosto
demotivovan k jakékoliv ¢innosti z jeho strany, aby vyd¢lal co nejvice penéz. Dluznikovi je de facto
jedno, jestli splati 30 % nebo 60 % svych dluhil vétitelim, protoze zadkon vyzaduje zaplatit alespon
30 % svych dluhti za dobu 5 let a je pro né€j naprosto zbyte¢né se jakkoliv vice v oblasti zvySeni
pfijmu snazit. Proto mnozi z dluznikti pracuji na ,, cerno® tak, aby jim tyto nelegélni piijmy nebyly
strhavany a zapocitany na oddluzeni. To by se v konecném disledku v piipadé odhaleni tohoto
nepoctivého pristupu mélo projevit na vysledku oddluzeni, nebot’ je to posuzovano jako nepoctivy
zamgér, ktery tu ze strany dluznika nesmi byt po celou dobu trvani oddluZeni.

S ohledem na mé zkusenosti, kdy ze 100 % ptipadl ve kterych jsem navrhoval s dluzniky
snizeni splatky, soud vyhovél asi 10 % téchto zadosti, bych navrhnul, aby soudy musely
vice a detailnéji zkoumat konkrétni ptipady dluzniki. Béhem konzultace se soudkyni MS v Praze
mi bylo feceno, ze dluznici musi uvadét jako divod snizeni splatky zdravotni diivody ¢i vyzivovaci
povinnosti k détem. Socidlni divody nejsou divodem pro snizeni splatky. V zakoné jsou sice
stanovena kritéria, kterd jsou vSak dle mého nazoru velmi obecnd, nebot’ vychazet pouze z hranice
uhrady alesponn 50 % vSech dluht, ptihlédnuti k dluznikovym pi{jmim a divodim, které vedly
k upadku, vysi budoucich pfijmu, k doporucenim véfitelll je nedostacujici. Samoziejme zdkladnim
a stéZzejnim problémem je nedostatecnd persondlni obsazenost soudli a administrativnich
pracovnik,
ktefi by se mohli kazdému jednotlivému piipadu detailngji vénovat. Snazil jsem se ziskat
z Ministerstva spravedlnosti CR statistiku o poétu soudct, asistentli a dalstho pomocného aparatu,
ktery se vénuje vytizovani oddluzeni, avSak takovyto uceleny ptehled Ministerstvo spravedlnosti
nema. Jediné co mi bylo poskytnuto je celkovy pocet ftizeni, které soudy vedly.
V Ceské republice bylo v roce 2014 podano celkem 30 271 insolvenénich navrhi spojenych
s ndvrhem na povoleni oddluZeni.

Kromé¢ lepsiho pfistupu soudu pii zkoumdni podminek pro snizeni splatky, rozuméje
individualnéjsiho pfistupu v jednotlivych ptipadech, bych rozsitil i zakonna kritéria, kterd by méla
byt brana v uvahu a to zejména o povinnost soudu zkoumat v ptipadech, kdy ma dluznik zakonnou
vyZzivovaci povinnost vii€i tfeti osob€, redlnost splnéni této vyZivovaci povinnosti. Samoziejmé
to administrativu soudii zatizi, proces oddluzeni zpomali, ale podle m¢ by nemélo byt v téchto

vécech pfistupovano formalisticky a bez ohledu na realné posouzeni piipadu. V praxi
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se mi stal pfipad, Ze dluznik mé¢l vyzivovaci povinnost vii¢i své nezletilé dcefi 6000,- K& mési¢né.
Tato vyzivovaci povinnost byla soudem stanovena v dobé, kdy dluznik pobiral celou mzdu
cca 25.000,- K¢. Z divodu snizeni mzdy, ktera dluznikovi bude zistavat jako nezabavitelna ¢astka,
cca 11.000,- K& mési¢né, jsme navrhovali sniZeni splatky nad zdkonem stanovenou nezabavitelnou
¢astku. Soud dluznikovi nepovolil nizsi splatku, a proto mu zlstavala v daném piipad€ pouze
nezabavitelnd ¢astka cca 11.000,- K¢ z celkového platu cca 25.000,- K¢. Jelikoz ma vyzivovaci
povinnost, fakticky bude pfi primérmém platu 25.000,- K¢ splacet dluznik 8.000,- K& mésicné
a v daném ptipad€ dluznik uhradi 100 % dluhi 1 tak diive, namisto 60 mésicl asi za 38 mésica.
S ohledem na to, Ze dluznik Zije v Praze, kde jsou celkové Zivotni ndklady vyssi, ndklady
na bydleni, ndklady na dopravu, sluzby. AvSak po konzultaci s pani soudkyni mi bylo feceno,
ze socialni divod — v tomto pfipadé osobni stav otce, ktery zije sdm a md na meésic piijem
11.000,- K¢ cistého, neni diivod ke snizeni splatky. To ma za nasledek v mnohych piipadech,
ze dluznik snizi své celkové ptijmy, tak aby mu pfi celkové tthradé v pribéhu péti let v oddluzeni
doslo k uhrad¢ zakonem vyzadovanych 30 % z celkovych dluhi a odmény IS a zacne pracovat
nelegalné, tak aby své pfijmy nemusel zahrnovat do oddluzeni. Coz je v konecném dusledku Spatny
postup, nebot’ bude hrozit zruSeni oddluZeni v piipad¢, ze vSe vyjde najevo. Naopak soud
by mél dluznika podpofit a motivovat sniZzenim splatky, metodou napiiklad zvySeni celkové ¢astky,
ktera bude dluznikovi zbyvat podle druhého zpisobu uvedeného v této kapitole, kdy dluznikovi
bude nezabavitelna ¢astka fixné zvySena o urCitou castku, tak aby byly dodrzeny poZadavky
zakona, minimalni hranice thrady 50 % dluhi a navic dluznikovi zbude vys$si ¢astka na zivobyti
a nebude tak mit diivod podvadét s vysi svych piijmi, coz by mél také soud ve svém pftistupu
zohlednit.

V dal$im piipadé® soud stanovil fixni ¢astku na splatku oddluzeni a to ve formé 4.100,- K&
mésicné. Je to jeden z moznych zplsobl, jakym stanovit mési¢n€ nizs$i nez zdkonem stanovenou
splatku, avSak zdd se mi velmi nevhodny. Dluznice v daném piipadé pobird mési¢né¢ primérnou
mzdu od svého zaméstnavatele cca 19.881,- K&. Celkové si do IR pfihlasili véfitelé své pohledavky
ve vysi 351.198,- K¢. Celkoveé tedy dluznice musi uhradit v nésledujicich péti letech alespon
240.939,- K¢, coz mésicné vychazi na minimalni splatku 4.015,- K¢. Dluznice, Zijici v Praze,
pozadala o snizeni splatky v navrhu, tak jak zdkon vyZaduje a navrhla snizeni své splatky.
V ptipadé, ze by ji soud nevyhovél, zbyvalo by ji pouze z celkového mésicniho piijmu 19.881,- K¢
asi 9.200,- K¢, coz je objektivné velmi mald Castka na zivobyti na mésic pro jednotlivce,
tak aby zaplatil veSkeré nutné vydaje jako je bydleni, sluzby, jidlo, doprava do zaméstnani

a oSaceni. Soud tedy dluznici vyhovél a snizil splatku na 4.100,- K¢&. Bude ji tedy v idedlnim

% usneseni MS v Praze ze dne 18.11.2014, sp. zn. MSPH 88 INS 16959/2014
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ptipad¢ zbyvat vSe, co si vydéla. To je dle mého ndzoru opaény extrém oproti prvnimu uvedenému
ptipadu, nebot pokud by dluznice zacala vydélavat 30.000,- K¢ mési¢né Cistého i nadale
by splacela pouze 4.100,- K¢, tak jak ji soud v usneseni stanovil. Navic soud ve svém usneseni
do odiivodnéni jen opsal doslovné znéni § 398 odstavce 4 a napsal pouze vétu, ze: ,,Soud prihléd]
k duvodiim, které vedly k upadku dluznice a stanovil mésicni splatku vé. zalohy na odmeénu
a naklady IS ve vysi 4.100,- K¢*. Dluznice v daném ptipadé zaplati svym véfitelim 51 % veskerych
dluht, tak jak zdkon vyzaduje. Podle mého nazoru by soudy nemély stanovovat niz§i splatku timto
zpusobem, tedy fixni splatkou, nebot’ obecné lze fict, ze v pribéhu péti let, kdy dochazi
k oddluZeni, miiZe nastat jakakoliv zména v oblasti vyzivovacich povinnosti dluznika a ne vzdy
je stanovena splatka tak, Ze po odecCteni splatky dluznikovi zlstane zdkonem stanovena
nezabavitelnd ¢astka a mnohdy dluznikovi nezabavitelna splatka nezistane, coz je v rozporu
se zakonem, a proto se musi svolavat znova véfitelé a vydavat nova usneseni. Déle 1ze konstatovat,
Ze s ohledem na co nejvétsi uspokojeni véfiteld by nemélo byt znemoznéno vétiteli do budoucna
co mozna nejvyssi uspokojeni, nebot’ v tomto konkrétnim piipadé€ je dluznice naopak motivovana,
aby vydélavala co nejvice, nebot’ jeji splatka bude tak jako tak kazdy mésic €init fixni splatku pouze
4.100,- K¢ bez ohledu na vysi piijmu.

Dal8im problém, ktery v Gipravé stanovovani nizSich splatek vidim, jsou situace kdy dluznik
s ohledem na své piijmy uhradi 100 % véfiteli ptihldSenych dluhti a odménu IS, avsak
v dob¢ podani je v tipadku, nebot’ neni schopen plnit své dluhy a soudy mu ptesto neschvali nizsi
splatky i kdyz o to pozada, ackoliv splituje zakonné pozadavky. V posuzovaném piipadé dluznika®!
soud zamitl navrh na niz$i splatku i ptesto, Ze dluznik uhradi 100 % vSech svych zavazku tak jako
tak. Véfitelé dluznika si prihlasili celkové pohledavky v hodnoté 328.601,57 K¢&, dale dluznik musi
hradit odménu a ndklady IS. Dluznikiv ptijem je cca 20.571 K¢ a ma jednu vyzivovaci povinnost.
Celkové mésicné dluznikovi bude zbyvat 10.707,- K¢ jako nezabavitelna Céastka a zbyld Castka
ze mzdy nad ramec nezabavitelné ¢astky pijde na oddluZeni jako splatka na oddluZeni. V idedlnim
ptipad¢ bude Cinit splatka 9.864,- K¢ mési¢n€. Dluznik tedy bude namisto 60 mésict splacet splatky
na oddluzeni cca 38 mésicti, kdy splatka na oddluzeni bude Cinit 8.775,- K¢ mésicné a 1.089,- K¢
mési¢né bude ¢init odména IS. V tomto ptipadé bude tedy dluznik splacet 100 % dluhii v pribéhu
38 mésicli, namisto 60 mésict, tedy 5 let, tak jak zdkon vyzaduje, nebot’ dluznikovo oddluzeni
kon¢i nejpozdéji po 60 mésicich od schvéleni oddluzeni nebo jakmile dluznik uhradi 100 % vSech
svych dluhli. V posuzovaném ptipad¢ bych navrhoval zcela jiné feSeni. Za prvé soud mél vzit
v potaz vyZzivovaci povinnost ve vysi 3.000,- K¢ mésicné, dale dluznik argumentoval vysokymi

zivotnimi néklady, coZ na druhou stranu souhlasim s odivodnénim soudu, Ze dluznik ma Zit levné;ji

! usneseni MS v Praze ze dne 4.12.2014, sp. zn. MSPH 89 INS 16962/2014
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ve smyslu niz§iho najmu za bydleni, vyménou bytu za mensi a tudiz snizeni celkovych zivotnich
nakladi.

V téchto situacich bych navrhoval zménu zakon a to tak, Ze v ptipadech ve kterych je dana
v dob¢ podani vysoka pravdépodobnost, ze dluznik uhradi v pribchu péti let 100 % vSech véftiteli
ptihlaSenych dluhii, musi soudy ex lege v piipadé, Ze o to dluznik pozada v navrhu na povoleni
oddluzeni a fadn¢ to odtivodni, povolit nizs$i nez zdkonem stanovenou splatku, tak aby dluznik sice
uhradil 100 % vSech svych dluhti a odménu IS, ale nikoliv v co nejkratsi dob¢, tak jako v mnou
posuzovaném piipadu za 38 meésicli, ale za dobu standardniho délky trvani oddluzeni,
tedy 60 mésicli. V tomto piipadé Slo stanovit splatku nasledujicim zptisobem. Aby dluznik zaplatil
100 % vetiteli prihlaSenych dluhti a odménu IS, musel by uhradit za dobu péti let celkem
393.941,57,- K&, coz vychazi na mésicni splatku 6.566,- K¢. Cokoliv co by dluznik vyd¢lal,
by mu tak zistalo a mésicné by odchazela splatka fixni splatka 6.566,- K¢. Samoziejmé
je zde riziko, Ze dluznik pfestane vydélavat stejné penize v prabéhu péti let a nedojde
tak ke 100 % uspokojeni a miizeme tvrdit, Ze to bude nahravat spekulacim dluznikd, Ze po dosazeni
30 % dluht by dluznik jiz dale nemél snahu splacet, ale je zde piedpoklad, Ze dluznik bude hradit
tuto nizsi ¢astku dobrovolné a za tcelem, tak aby mu celé oddluzeni nebylo ve smyslu nepoctivého
zaméru a piistupu dluznika v pribéhu trvani oddluzeni zruSeno. JelikoZ dluznikovi by v daném
ptipad¢ zlstavalo namisto 10.707,- K& mésicné asi 14.005,- K¢, predpokladam poctivy ptistup
dluznika k plnéni povinnosti a snahu o dodrzZeni této splatky. O to pfisn¢ji by soudy musely
postihovat pfipadné nepoctivé zaméry dluznika, ktery by rliznym zptsobem manipuloval s vysi
své mzdy. Dluznik by mzdu uméle snizil mens$im poctem odpracovanych hodin nebo by dokonce
ukonc¢il své zaméstnani. Jelikoz by byla dana fixni splatka, nemél by dluznik divodu podvadét,
nebot” s ohledem na to, ze by pfesné veédél, kolik musi mésicné uhradit, pfedpokladam,
ze by se i snazil vyd¢€lavat vice, tak aby mu zbyla vyssi Castka na Zivobyti a tento pfistup by naopak
dluznika motivoval k co nejvétSimu vydélku, nebot’ ¢im vice by dluznik vydélal, tim vice

by mu také zbylo penéz.

4.2 ZpenéZeni majetkové podstaty

Zpenézeni majetkové podstaty dluznika je jednorazové vyrovnani dluht dluznika prodejem
aktiv, kdy jednotlivé pohledavky jsou uspokojeny formou zpenézeni aktiv dluznika. Majetek
Ize zpenézit formou vefejné drazby nebo prodejem z volné ruky.”” O zptsobu zpenéZeni rozhoduje
IS se souhlasem véfitelského vyboru. K prodeji majetku z volné ruky je zapottebi souhlasu

jak véfitelského vyboru, tak insolvenéniho soudu, souhlasu neni tfeba pouze u véci hrozici zkazou

92 HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zdakon, komentadr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1283.
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nebo znehodnocenim, typicky zemédélskych plodin. Pfi zpenézeni nemovitosti dluznika, ktery
jej uzival k bydleni, je dluznik povinen nemovitost opustit. Rozdil oddluzeni od tfeseni tipadku
konkursem spociva v rozsahu majetkové podstaty. Do majetkové podstaty v rdmci oddluzeni spada
majetek, ktery dluznik mél v okamziku ucinnosti rozhodnuti o schvaleni oddluZeni. Pfi feSeni
oddluZzeni formou prodeje majetkové podstaty tedy dluznik pozbyde aktiva v rozsahu zpenéZeni
majetkové podstaty, kterd mu nalezi v dob& schvaleni oddluzeni.” Vyhodou této formy oddluZeni
je, ze si zachova své budouci pfijmy a majetek, ktery nabyde po schvaleni oddluzeni. NS fesil
otazku, zda-li je dluznik osobou opravnénou k podani odvolani proti schvaleni oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty. Dosel k zavéru,”* Ze dluznik neni osobou opravnénou k podani
odvoléni, protoze dluznik podanim ndvrhu na povoleni oddluzeni souhlasi s oddluzenim jednim
ze dvou zakonem stanovenych zplsobi, o némz rozhoduji véfitelé nebo insolven¢ni soud.
Preference dluznika oddluzeni formou splatkového kalendaie pied zpenézenim majetkové podstaty,
které zvolili véfitelé nebo insolvencni soud je irelevantni a dluznik nemd pravo podat proti
takovému rozhodnuti odvolani.

V ptipadech, kdy u dluznika je moZzno dosahnout zhruba stejného uspokojeni véfiteli
jak plnénim splatkového kalendare, tak prodejem majetkové podstaty, neni opodstatnéné preferovat
prodej majetkové podstaty, zejména v piipadech, kdy dluznikovi ma byt zpenézeno obydli
a uvrhnout jej tak do tizivé socidlni situace, kterd je nezddouci i pro véfitele.Proto i pies to, ze se
vetitelé usnesli na prodeji majetkové podstaty, mize ve vyjimecnych ptipadech, je-li to zcela zjevné
opodstatnéné ve prospéch dluznika zasdhnout a insolvencéni soud miize navzdory rozhodnuti
vétitelll rozhodnout o oddluZeni formou plnéni splatkového kalendare. Musi byt brana v uvahu

nabidka dluZnika a jeho splatky pii pInéni splatkového kalendaie. *°

421 Problémy pf¥i zpenéZovani majetkové podstaty dluZnika

Pti zpenézovani majetkové podstaty vznikad podle mého nazoru v praxi problém pii zpisobu
zpené¢zovani majetkové podstaty. Insolvencni zdkon umoziuje v souladu s § 286 prodej trojim
zpusobem a to prodej vefejnou drazbou, prodejem podle obcanského soudniho fadu a prodejem
majetku mimo drazbu. Podle mého nézoru by s ohledem na co nejvétsi vynos z prodeje majetkoveé
podstaty méla byt majetkovd podstata ze zdkona ve vétSin€ piipadli povinné prodavana formou
elektronickych drazeb. Obecné je znamo, Ze v téchto ptipadech je vynos z takto provedené drazby
v nékterych piipadech 1 vicenasobny nez je vyvolavaci cena. Zdkonodarce by mél podle

me upiednostnit co nejvyssi vynos, minimalizovat prodeje mimo drazby, které jsou potencionalné

9 HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zdkon, komentar. 2.vydani. Praha:C.H.Beck, 2013, s. 1285.
% usneseni NS CR ze dne 22.5.2013, sp. zn. 29 NSCR 053/2013
% usneseni VS v Praze ze dne 9.3.2012, sp. zn. 3 VSPH 34/2012
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nevyhodné, vytvari korup¢ni prostedi a zaméfit si na prodeje majetkovych podstat online drazbami.
Vyhodnost online drazby se da prokazat napiiklad v posuzovaném piipadé,”® kdy doslo k prodeji
majetku dluznika v ramci online drazby a to konkrétné bytové jednotky v katastralnim uzemi Liben,
v obci Hlavni mésto Praha. Znalecky posudek ohodnotil danou bytovou jednotku na castku
1.500.000,- K¢, vyvolavaci cena byla stanovena v souladu se zakonem na 1.000.000,-K¢ a vysledna
cena vydrazené jednotky byla 1.770.000,- K&, coz jen dokazuje, ze v ptipadech online drazeb
dochdzi mnohdy k vy$Simu vynosu nez je uréena cena ve znaleckém posudku. Ne ve vSech
piipadech je vSak online drazba vhodna. V posuzovaném piipadé®” dluznik vlastni polovinu
rodinného domu v katastralnim tGzemi Hloubétin, v obci Hlavni mésto Praha.
IS navrhl v souladu se schvalenym zplisobem feseni Gpadku prodej majetkové podstaty dluznika

v ramci online drazby na portile www.exdrazby.cz, avS§ak s ohledem na to, Ze se jedna pouze

o polovinu nemovitosti a navic podilu pouze poloviny na dvou bytovych jednotkach v ramci
proddvané nemovitosti, nedoslo k GspéSnému zpenézeni majetkové podstaty. V tomto konkrétnim
ptipad¢ bych souhlasil s prodejem mimo drazbu a to i za cenu nizsi nez je ve znaleckém posudku,
nebot’ v daném piipadé je nemovitost prodejnd pouze druhému spoluvlastnikovi. Zakonodarce
by mél stanovit ptesnéjsi kritéria, v jakych piipadech a jakym zpiisobem ma byt majetkova
podstata zpen¢Zzovana. DalSim piikladem nevhodného prodeje majetkové podstaty je rozhodnuti
IS ve véci KSUL 79 INS 31692/2013, kdy je predmétna bytova jednotka proddvana mimo drazbu
a to s inzeratem v nasledujicim znéni: ,, Prodej probiha mimo drazbu, a to nejvyssi ucinéné
nabidce, s tim, Ze spravce si vyhrazuje zZadnou z predloZenych nabidek nevybrat. Nabidky
predkladejte insolvenénimu spravci pisemné .... .« °® Takto realizovany prodej, kdy je inzerat
umistén pouze na webovych strankach IS je zna¢né nevyhodny, nebot’ se o ném dozvi minimalni
mnozstvi potenciondlnich zdjemct a jedinym kritériem je stanovend minimalni cena. Navic je zde
velky korupéni potencial a v ramci transparentnosti a nejvysSiho vynosu se jevi jako zcela
nevhodny a v takovéto forme by mél byt prodej zakazan.

Pti prodeji majetkové podstaty je vzdy klicové dosahnout co nejvyssiho vynosu z prodeje.
K tomu je vzdy zapotiebi posoudit v ptipadech prodeje nemovitosti lokalitu a jeji zadanost
znaleckym posudkem, stanovit vhodny zpiisob prodeje majetkové podstaty, vhodné nastavit
v ptipadé drazeb vyvolévaci cenu, kterd by méla byt na Grovni 2/3 ceny nemovitosti, mozna i nizsi,

aby prilakala vice zajemcti, drazba by méla byt provadéna prosttednictvim popularnich drazebnich

% usneseni soudni exekutorky Mgr. Martiny Douchové, Exekutorsky urad Tébor, ze dne 5.2.2015, sp.zn. 101 Ex

688/14-193
97 usneseni MS v Praze ze dne 14.10.2014 , sp. zn. MSPH 78 INS 5117/2014

% BENES, Petr. Nabidky prodeje [online]. Insolvenci-spravci.com, 2. biezna 2015 [cit. 2. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.insolvencni-spravce.com/clanky/12 /163 _Oznameni_prodeje_nemoviteho_majetku z majetkove
podstaty_dluznice Iveta Zigmundove/>.
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spole¢nosti ¢i webovych portald. V piipade spravné zvolené taktiky prodeje dochazi k maximalizaci
vynosu a tedy i uspokojeni véfitelli v co nejvetsi mozné mire. Zarovenn by s ohledem na odménu
z prodeje majetkové podstaty mélo dochéazet k co nejvétsi maximalizaci vynosu, nebot’ v souladu
s vyhlagkou” maji insolvenéni spravei z vynosu stanovenou odménu. Proto by mélo byt i v jejich
zajmu vynos maximalizovat. Proto bych navrhnul Gpravu zédkona a ustanoveni tykajici se postupu
pfi realizaci zpenéZzovani majetkové podstaty, tak aby doslo k co nejvétsimu poctu prodeji
online aukcemi, které jsou velmi jednoduché, rychlé, v dneSni dob& popularni a jak dokazuji

vynosy online draZeb také z hlediska prodeje témét vzdy nejvyhodnéjsi postup pii prodeji.

9 Vyhlaska 313/2007 Sb. , vyhlaska o odméné IS, o nahradach jeho hotovych vydajd, o odméné ¢lenti a nahradnikt

vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji ve znéni pozdéjsich piepist
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5 OddluZeni podnikatele'®

5.1 Pojem podnikatel

OddluZzeni bylo ptivodné pfijato jako feSeni upadkové situace pro nepodnikatele. V ramci
revizni novely 1Z'' byl novelizovan § 389 IZ. Pavodni znéni zdkona zcela vylucovalo oddluzeni
pro podnikatele, nebot’ v ustanoveni zdkona v § 389 IZ se uvadélo, ze oddluzeni mize soudu
navrhnout pouze dluznik, ktery neni povazovan zdkonem za podnikatele a soucasné nema zavazky
majici plvod vzniku v podnikani.'” Nov& v ustanoveni § 389 odst. 1 IZ mize dluznik
insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho upadek anebo hrozici upadek fesil oddluzenim, pokud
jde o prévnickou osobu a neni podle zdkona povazovéna za podnikatele a souasné¢ nemé dluhy
z podnikdni anebo fyzickou osobu, podnikajici i nepodnikajici, ktera nemé dluhy z podnikéni.
Oddluzeni ma poskytnout poctivému dluznikovi moznost zaplatit ¢ast nebo celé své dluhy
v prubéhu péti let, tak aby mél motivujici Sanci napravit své chyby z minulosti a zacit zivot
bez dluhi. DluZznik tak dostane moznost bud’ uhradit dluhy zpenéZenim jeho majetkové podstaty

nebo v pritbéhu péti let plnénim dluhii v ramci splatkového kalendare.

5.1.1 Podnikatel '

IZ jednoznaéné nedefinuje pojem ,,podnikatel, vychdzime tedy =z ustanoveni
§ 420 - 422 OZ. Podnikatelem je ten, ,,kdo samostatne vykondva na vlastni ucet a odpovédnost
vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Ccinit tak soustavné
a ucelem dosaZeni zisku, je povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele. '™
Dale se ,,za podnikatele povazuje osoba zapsand v obchodnim rejstiiku.“'” A rovnéz se za
podnikatele povazuje osoba, ,,kterd mad k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravneéni podle jiného
zdkona. “1"
Mezi podnikatele tedy patii také zivnostnici podnikajici na zakladé Zzivnostenského
opravnéni a osoby vykonavajici svobodna povolani. Mezi nepodnikajici pravnické osoby mizeme
zafadit naptiklad spoleCenstvi vlastnik(.'”” IZ vyzaduje jako podminku piipustnosti oddluZeni,

aby pravnickd osoba podle zdkona nebyla povazovana za podnikatele. Rozhodujici

190 HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zdkon, komentdr. 2.vydani. Praha:C.H.Beck, 2013, s. 1210.

191" 74kon &. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi

102 74kon & 182/2006 Sb., Insolvenéni zékon, ve znéni u€inném do 31.12.2013

103 z&kon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

104" z4kon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik,ve znéni pozdgjsich predpisi, § 420/1
195 74kon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 421/1
106 z4kon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 421/2

17 'HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zikon, komentdF. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1211.
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tedy je, zda podle zdkona naplituje defini¢ni znaky, bez ohledu na to, zda podnikatelskou ¢innost
skute¢né vykonava. NS rozhodl ve svém rozhodnuti opakované'®®, Ze pouha ucast spole¢nika
v obchodni spole¢nosti neni podnikanim a pfevod obchodniho podilu bez dalsiho nelze povazovat

za ukon souvisejici s podnikanim.

5.2 Zavazek 7z podnikani
V praxi je Casto problém urcit co jesté je a co uz neni zadvazek z podnikani. NS ve svém

19 stanovil pravidla pro posouzeni, zda se jedna o zavazek z podnikani nebo nikoliv.

rozhodnuti
Vzdy se musi ptihlédnout k dobé vzniku dluznikova zavazku z podnikani, k dobé¢ ukonceni
podnikatelské ¢innosti, ¢etnosti neuhrazenych dluznikovych zavazkii z podnikani, vysi konkrétniho
dluznikova zévazku z podnikani v porovnanim s celkovou vysi vSech zavazkil, tomu zda véfitel,
o jehoz pohledavku se jedna, je s rozumén s tim, ze pohledavka bude podrobena oddluzeni. Zakon
také vyslovné uvadi, ze i1 kdyz se jedna o dluh z podnikani, mtize byt upadek, nebo hrozici upadek
feSen oddluzenim v pfipadé, ze s tim véftitel souhlasi, ze jde o pohledavku vétitele, ktera zastala
neuspokojena po skondeni IR, ve kterém insolvenéni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle
§ 308 nebo jde o pohledavku zajisténého vétitele. Judikatura rovnéz dovodila, ze dluh z podnikani,
nebrani povoleni oddluzeni ani tehdy, pokud nedochdzi k ptfenosu podnikatelského rizika
na véfitele proto, Zze v ramci oddluzeni dojde k plnému uspokojeni vSech pohleddvek zndmych
vefiteld dluznika."® Stavajici judikatura povazuje za dluhy z podnikani také dluhy, které

1111

na sebe dluznik dobrovolné pievzal'', pfislusenstvi dluhti, tak i smluvni pokutu souvisejici

s dluhem z podnikdni. Za dluhy z podnikdni jsou také povazovany dluhy vefejnopravni

"2 _ danové dluhy, dluhy z pojistného na socialnim zabezpeceni, pokud vznikly v souvislosti

povahy
s podnikanim. NS ve svém rozhodnuti'® rozhodl, Ze podminka pro oddluzeni podle
§ 389 1Z, je spInéna a dluznik, jez podnikatel nebyl, tak nema dluhy pochazejici z podnikani i tehdy,
pokud svym rozhodnutim dluznik zajistil jako sménecny rukojmi dluh jiné osoby z jejiho
podnikéani. Soudy argumentuji tim, aby nedochazelo k pfenaSeni podnikatelského rizika na véfitele,

toto riziko je dano pfedevsim hlavnimu dluzniku, podnikateli, nikoliv u rucitele.

1% usneseni NS CR ze dne 23.10.2012, sp. zn. 29 Cdo 2830/2011

19" ysneseni NS CR ze dne 21.09.2009, sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008, 29 NSCR 3/2009, Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek, sesit 7, judikat ¢. 79

19 ysneseni VS v Praze ze dne 5.2.2013, sp.zn. 3 VSPH 838/2012 -B-33

" ysneseni VS v Praze sp.zn.1 VSPH 273/2008 -A-20, KSUL70 INS 3940/2008, ze dne 15.8.2008

12 HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zdkon, komentar. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1214.

13 ysneseni NS CR ze dne 23.02.2011, sp. zn. KSUL 70 INS 3940/2008, 29 NSCR 9/2009, Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek
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5.2.1 Dluh na zdravotnim a socidlnim pojisténi

V komentaii k 1Z" je uvedeno, Ze za dluhy z podnikani jsou povazovany také dluhy
vetejnopravni povahy — dafiové dluhy, dluhy na pojistném na socidlni zabezpeceni, dluhy
na dluzném zdravotnim pojisténi. To také podporuje rozhodnuti'® VS v Praze z roku 2009,
kdy soud rozhodl, ze dluznik méa zavazky vzniklé z podnikatelské cinnosti vi¢i Zdravotni
pojistovné METAL-ALIANCE na pojistném na veiejné zdravotni pojisténi a Ceské republice, tedy
Ceské spravé socidlniho zabezpedeni na pojistném na socialni zabezpedeni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti, a proto nesplituje podminky pro povoleni oddluzeni v souladu s piivodnim
znénim IZ. Nyni soudy jiz povoluji oddluzeni i v pfipadech, kdy dluznik, ackoliv podnikatel
zivnostnik ma dluh na vetfejném dluhu, naptiklad zdravotni pojisténi nebo pojistném na socidlnim
zabezpedeni, pokud viak zdravotni pojistovna nebo Ceska sprava socialniho zabezpedeni''® aktivné
nevznese namitky proti povoleni oddluzeni. Soudy jiz také nevyzaduji souhlasy téchto véfiteld,
nebot’ pojistovny i CSSZ souhlas sice udéli, ale pouze s dodatkem, e pozaduji uhradu dluhu
ve vysi 100 % dluzné &astky. V piipads, Ze by véfitel, pojistovna &i CSSZ vznesli namitku zavazku
z podnikani a vyslovili nesouhlas, Ize tuto prekazku vyftesit pouze tak, ze bude tato pohledavka
zcela uhrazena.

Problém vsak ptetrvava v podobé velmi rozdilného ptistupu jednotlivych soudl a soudct
v otdzce vySe dluhu. Napftiklad ve véci vedené pod spisovou znackou MSPH 90 INS 28388 / 2014
soud povolil oddluzeni dluZznikim manzeltim, aniz by mél s tim jakykoliv problém, ackoliv dluznici
manzelé méli celkovy dluh na zdravotnim a socidlnim pojisténi ve vysi 1,1 mil. K¢. Celkova vyse
dluhti na dluzich vigi zdravotni pojistovné a CSSZ dosahovala okolo 80 % &astky celkovych dluht
dluznikt. V jiné véci vedené pod spisovou znackou MSPH 89 INS 17276 / 2014 dluznici dluzili
pouze 70.000,- K¢, coz bylo 8 % z celkovych dluhti a soud ve véci vydaval usneseni, aby dluznici
ptedlozili souhlas VSeobecné zdravotni pojistovny a Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
s teSenim dluznikova upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim. Coz se jevi jako zcela
nepochopitelné v poméru k celkové vysi dluhti. Navic VS v Praze ve svém rozhodnuti judikoval, Ze
,,podnikatelsky charakter vsak maji jen ty zavazky, které vznikly ze smluvniho vztahu,
jejz dluznik jako podnikatel uzavrel s jinym podnikatelem v ramci jejich podnikatelské cinnosti

(popi-. se statem nebo samospravnou jednotkou v ramci zabezpecovani verejnych potieb) """

14 HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zdkon, komentar. 2.vydani. Praha:C.H.Beck, 2013, s. 1214.

15" ysneseni VS v Praze ze dne 17.3.2009, sp.zn. 2 VSPH 95/2009-B-59

116 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon : s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 692.

"7 usneseni VS v Praze ze dne 18.2.2014, sp.zn. 3 VSPH 1582/2013
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5.3 Souhlas véiitele s oddluzenim™®

Podle ustanoveni § 389 odst.2 1Z plati, ze se soud miize o Upadku nebo hrozicim tpadku
rozhodnout oddluZenim, jestlize s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku z podnikani
jde. Je logické, ze pokud s oddluzenim souhlasi véfitel o jehoZz pohledavku jde 1 kdyz
je z podnikani, nebrani podnikatelsky zavazek oddluzeni. V praxi vSak vyvstal problém,

zda se jednd o souhlas vé&fitele aktivni ¢i pasivni. Divodova zprava'"

odkazuje na judikatorni
zavery, ze souhlas véftitele mize byt dan riiznymi zplsoby. VS v Olomouci ve svém rozhodnuti
rozhodl, ze ,, neni vyznamny podil dluznikovych zdvazkii z podnikani vzhledem k celkové vysi
dluznikovych zavazkii, ale rozhodujici je souhlas véFitele s oddluzenim.“'*® Souhlas vSak neni
vyjmenovan mezi povinnymi piilohami navrhu a tedy dluznik nemusi opatfovat ani dokladat
je k navrhu na povoleni oddluZeni. V praxi vSak soudy prvnich stupiiii Casto takto necini a vyzyvaji
dluzniky, aby dolozili aktivni pisemny souhlas s povolenim oddluzeni téch véfitelt, jejichz zdvazky

21 VS v Praze ve svém rozhodnuti'** konstatuje,

pochazeji z podnikatelské c¢innosti dluznika
ze vetitelé mohou svlij souhlas vyjadiit v souvislosti s poddnim ndvrhu na oddluzeni
nebo pfi projednani navrhu a pokud se tak nestane, soud nemd moznost feSeni upadku korigovat
a rozhodnout o neschvaleni z divodu podnikatelskych zavazkli. VS obecné konstatuji, Ze plati
zasada, Zze bdélym nalezeji prava a pouze véfitel, ktery vyjadii sviij nesouhlas aktivné namitkou
u soudu mize znemoznit feSeni tpadku formou oddluZenim. V nékterych ptipadech dokonce soudu
postupovaly zcela nezakonné, kdy samy z moci ufedni obesilaly véfitele dluznika a aktivné

je vyzyvaly k souhlasu ¢&i nesouhlasu s feSenim upadku formou oddluzeni'®.

Jak vyplyva
z ustanoveni § 403 novelizovaného znéni 1Z, vyzaduje se aktivni projev vile véfitelt, jejichz
pohledavky pochazeji z podnikatelské Cinnosti, Ze s oddluZzenim nesouhlasi. Pasivita véfitelt
je tedy povazovana fikci za souhlas s oddluzenim. Vzhledem k tomu, Ze vétSina véfitelll je pasivni
a na véfitelské schlize u osobnich tipadkli dluzniku nechodi, je tento zplsob souhlasu také v praxi

Cast€j$i nez aktivni souhlas vétitela.

'8 PLEVA, Miroslav. Zavazky z podnikani: Je dluznik povinen zajistit si souhlas veéritelii v pripade oddluzeni?
[online]. Epravo.cz, 4.8.2014 [cit. 4. srpna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zavazky-z-podnikani-
je-dluznik-povinen-zajistit-si-souhlas-veritelu-v-pripade-oddluzeni-94828.html>.

9" Diivodova zprava, k zédkonu &. 182/2006 Sb., Insolvenéni zékon, ve znéni zékona &. 294/2013 Sb.

120" \sneseni VS v Olomouci, sp.zn. VSOL 1197/2013-A-18, KSBR 37 INS 20247/2013 1 VSOL 1197/2013-A-18
121" ysneseni KS v Praze ze dne 13.6.2014, sp. zn. KSPH 68 INS 16147/2014-A-8

122 usneseni VS v Praze ze dne 23.6.2014, sp. zn. 1 VSPH 1211/2014-A-17

123 usneseni MS v Praze ze dne 15.8.2014, sp. zn.MSPH 99 INS 20147/2014
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5.4 Konkurs

Dalsim ptipadem, kdy dluh z podnikani nebrani feSeni dluznikova upadku nebo hroziciho
upadku oddluzenim je jiz prob&hnuvsi konkurs ve smyslu § 389 odst. 2 pismene b) IZ. V ptipade¢,
7e po skonleni IR zistaly pohledavky, které zistaly neuspokojeny, kdy soud zrusil konkurs
na majetek dluznika z diivodu, Ze pro uspokojeni vétitelil je majetek dluznika zcela nepostacujici.
Pokud tedy i po zruSeni konkursu pretrvavd podnikatelsky zavazek, mize dluznik sviy Upadek
nasledn¢ fesit oddluzenim. Otazkou je, zda véfitel, ktery z nedbalosti nebo umysIné do pivodniho
konkursu nepiihlasil v€as nebo viibec svoji pohledavku vici dluznikovi a nejedna
se tedy o neuspokojenou pohledavku ve smyslu § 389 odst.2 pismene b) IZ mulze zapfiCinit,
ze dluznik bude muset znovu projit konkursem a az nésledné poté bude moci podat navrh
na oddluzeni. Formulace zdkona v pfisluSném ustanoveni naznacuje, Ze se jedna o dluhy, které
,,proSly* konkursem, byly uplatnény a pfesto byly neuspokojeny.'** V opacném piipadé, pokud by
byl zakon vykladan tak, ze pokud se jednd o pohledavku, kterou sice mohl ptihlésit vétitel viici
dluznikovi v rdmci konkursu, ale neucinil tak a neuplatnil ji v fizeni, musel by dluznik znovu projit
konkursem. Ze znéni divodové zpravy nevyplyva, ze by zédkonodirce mél v umyslu opakovat
konkurs dluznika z diivodu existence neuplatnéného zavazku z podnikéni. Pod dluhy ve smyslu
§ 389 odst. pismene b) tedy fadime i dluhy z podnikani, které a¢ nebyly tadné uplatnény

v ptivodnim insolvenénim fizeni v ramci konkursu, uplatnény byt mély a mohly.'*

5.5 Zajistény vévitel

V ptipad¢, ze dluznik ma dluh z podnikéni, avSak tento dluh je zajistény, nebrani feseni
dluznikova upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim, u pohledavky zajisténé¢ho vétitele nema
posouzeni ji odpovidajicitho dluhu jako ,,dluhu z podnikani vyznam, jelikoz zajiStény véfitel
se upokojuje pii oddluzeni odd€lené, pouze ze zajisténi. To je vSak logické pouze v ptipadech,
kdy je zajisténi dluznikova zdvazku z podnikdni dostate¢né. V ptipad¢, Ze je zajiSténi nedostatecné,
tzn. ze zajisténi véfitele je nizsi nez je hodnota zavazku, véfitel neni tedy fakticky zajistén do vyse
100 % zavazku, je 1 presto vyfazen z moZznosti namitat podnikatelsky charakter pohledavky,
coz ho oproti nezajisténym véfitelim, ktefi tuto moznost maji, znevyhodnuje. V praxi s nejveétsi
pravdépodobnosti soudy umozni i zajist€énému vétiteli vyslovit nesouhlas v situaci, kdy zajisténi

bude zcela nedostatecné k vysi zavazku.

124 HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zdkon, komentar. 2.vydéani. Praha:C.H.Beck, 2013, s. 1213.
125 usneseni NS CR ze dne 28.3.2012, sp. zn. 29 NSCR 20/2012
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6 Povinnosti dluznika po schvaleni oddluZeni, osvobozeni dluznika
od placeni pohledavek
Po dobu trvani uc¢inkt schvaleni oddluzeni je dluznik povinen v souladu s § 412 IZ povinen
dodrZet urcitd zdkonna omezeni a povinnosti. Dluznik ma v zasad¢ dvé moznosti feSeni oddluzeni
a to bud zpenézenim majetkové podstaty nebo platit splatku formou splatkového kalendare.
V ptipad¢, Ze je rozhodnuto soudem o oddluZeni plnénim splatkového kalendate, je to v konecném

v

dasledku pro dluznika o dost naro¢néjsi feseni, nebot’ dluznik musi po dobu péti let dodrzovat urcita
omezeni a povinnosti vyplyvajici ze zakona, naproti zpenézeni majetkové podstaty. Celé oddluzeni
musi byt vedeno tak, aby se véftitel uspokojil co nejvice, a proto musi dluznik dodrzet po dobu
trvani oddluzeni omezeni a povinnosti vyplyvajici z §412 I1Z. Naésledky poruSeni povinnosti
uvedené v zakoné nelze mit za uzavieny vycet poruseni, ale vzdy bude zilezet mimo jiné
1 na povaze a dusledcich zjisténého poruSeni. Ptipadné zruSeni schvaleného oddluzeni soudem
ma pro dluznika fatdlni nésledky, nebot’ jeho veskeré dluhy jsou pak feSeny konkursem a nikoliv
oddluZzenim.'* Snazil jsem se timto pfehledem povinnosti, které zakon uklada dluznikim, upozornit
na jejich nezodpovédny piistup k oddluzeni po schvaleni oddluzeni soudem. Dluznici totiz Casto
nedodrzuji zadkonné povinnosti. Co je podstatnym a co neni podstatnym porusenim téchto
povinnosti ovSem zakonodéarce nedefinuje, a tak bude vzdy na uvaze soudu, aby urcil co je
podstatné poruSeni a co nikoliv. Za podstatné poruseni by mélo byt povazovano neodiivodnéné
odmitnuti vydéleéné Cinnosti, zatajovani ptijmi, nepodavani zprav, nesoucinnost s insolvenénim
soudem a insolven¢nim spravcem. Neplnéni povinnosti mtize kromé mozného prohlaseni konkursu

mit také za nasledek nepfiznani osvobozeni od thrady zbyvajicich pohledavek.'?’

6.1 Vydélecna Cinnost

Dluznik ma predevsim povinnost vykondvat pfimétenou vydéleCnou Cinnost a v piipadé
nezaméstnanosti musi o ptijem usilovat. Dluznik je povinen hradit mési¢ni splatky ze svych ptijmda,
takze je zapotiebi, aby téchto piijmi dosahoval. Zdkon mu ukladda, aby po celou dobu trvani
oddluZeni vykonaval vydélecnou ¢innost. Dluznik je povinen si udrZet stavajici zaméstnani nebo
ptipadné usilovat o jiné, a to v pfipadé ztraty zaméstnani. Nesmi odmitat moznost si pfijem obstarat
splnitelnou moZnosti a jeho tkolem je hradit splatky v co nejvyssi mozné mite. Problémem vSak je
naprosto demotivujici pristup zakonodarce a znéni zakona, nebot’ v ptipadech kdy dluznikovi neni

povolena niz8i nez zdkonem stanovend splatka, postaci ze strany dluZznika pro splnéni zakona

126 HANOUSKOVA, Miloslava a kol. Prakticky privvodce navrhem na povoleni oddluzeni. 1. vydani. Ceské
Budg&jovice: Jihoceska rozvojova, 2010.

127" z4kon &. 182/2006 Sb., Insolvenéni zékon, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 414
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uhradit alespon 30 % z ptihlaSenych dluht a déle odménu a naklady IS. Dluznik neni motivovan,
aby vyd¢laval a splatil co nejvice, nebot’ mu zlstava pouze nezabavitelnd ¢astka. V praxi tak
dluznici nemaji motivaci, v pfipadé neschvaleni nizsi splatky a ponechéni tak vyssi ¢astky nez je
Castka nezabavitelna, nez vydé€lavat pouze nutné minimum, tak aby pokryli splatku. Bézné pak
dluznici vyde€lavaji penize nezdkonnou cestou, lidové fe¢eno ,,na ¢erno®, coz je také diivodem pro
zruseni oddluzeni pro nepoctivy zdmér v ptipadé zjisténi. Divodem pro zruseni schvaleného
oddluZzeni nebo neschvéleni oddluzeni ve smyslu § 418 odst 1 pismene b) [Z vSak nemulze
byt momentalni zhorSeni finan¢ni situace dluznika v disledku kratkodobého nedostatku piijmu, kdy
v daném piipadé doslo ke sniZeni pfijml z divodu pracovni neschopnosti. Muselo by se jednat
o situaci, kdy dluznik nebude zfejmé schopen zjevné plnit splatkovy kalendar, dluznik nebude

ochoten tuto situaci zmeénit, ¢i se dluznikovi v rozumném ¢asovém horizontu nepodaii dosdhnout

potiebnych lepsich vydélka, ¢i dalsich prijmua.'**

6.2 Mimoiadné piijmy

Dluznik je povinen veskeré mimofadné pifijmy a hodnoty ziskané v pribéhu trvani
oddluzeni pouzit na mimoiadnou splatku pro své véfitele. Jednd se zejména o majetek ziskany
dédictvim, darem, majetek z neucinného pravniho ukonu, ¢i majetek, ktery dluznik neuvedl
v seznamu majetku, a¢ tu povinnost mél, dale vyhry, pfijmy z kratkodobého prondjmu svého
majetku.'” Smyslem tohoto ustanoveni v insolvenénim zakoné je dosaZeni co nejvyssi mozné miry
uspokojeni véfitell, nikoliv pouze z pravidelnych splatek, ale veskerych piijmt dluznika, které
ziskd v obdobi po schvéleni oddluzeni. Dluznik je tak na druhou stranu ve velké nejistote, nebot’
napiiklad maze ziskat v pribéhu oddluzeni dédictvi. Odmitnout dédictvi, dar, uzaviit dédickou
dohodu, vzdat se dédictvi, muze dluznik pouze se souhlasem IS, v opacném ptipadé
je toto odmitnuti ze strany dluznika ex lege neplatnym pravnim jedndnim. Zakon vSak netika,
ze musi byt dan souhlas doptfedu, postaci tedy pokud je dan i dodatecné.. Na druhou stranu mtize
zustavitel, kromé jinych zdkonnych divodi vydédéni, v souladu s § 1647 obcanského zakoniku
vydédit, a to 1 nepominutelného dédice, nebot” dédic, rozuméje dluznik, je z divodu zadluzeni
¢i marnotratnosti v situaci, kdy je tu obava, Ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil. Institut
vydédéni povazuji za velmi vhodny néstroj, nebot mnohdy dokadze uchranit zustavitele pied
pfipadnymi negativnimi nésledky. Piikladem muze byt ¢tyiclennd rodina. Zemfe-li napiiklad otec,
kazdy z dédict dédi po 1/3 dédictvi. V souladu s § 412 ale veskeré dédictvi dluznika ptipadne

na mimofadnou splatku dluhu a muselo by dojit k thradé tohoto podilu dluznikem,

128 usneseni VS v Praze ze dne 22.02.2011 , sp. zn. 3 VSPH 640/2010
129 HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zikon, komentdF. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1392.
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v nejhorSim piipadé i1 prodeji dédického podilu a mimofadné uhradé na dluhy dluznika,
tudiz se institut vydédéni jevi jako velmi vhodny v dané situaci s ohledem na ochranu z4jmui
zbylych spoludédict.

Pokud dluznik se souhlasem IS neodmitne dédictvi, ma se za to, Ze uplatnil vyhradu soupisu

1130

pozustalosti™ a odpovida véfitelim zlstavitele za dluhy jen do vySe nabytého dédictvi,

a to spole¢né a nerozdilné s ostatnimi dédici.

6.3 Informacni a oznamovaci povinnost dluinika

Po celou dobu trvani oddluzeni je dluznik povinen byt v kontaktu se vSemi procesnimi
subjekty a to zejména umoznit kontrolu pribézného plnéni splatkového kalendaie a kontrolu plnéni
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona. Dluznik je povinen informovat o kazdé zméné bydliste
a o ztrat¢ €i zméné zaméstndni. Vzdy k 15. bfeznu a 15. zéii je vzdy povinen dluznik
predklddat insolvenénimu soudu, insolven¢nimu spravei a véfitelskému vyboru piehled
o piijmech za uplynulych 6 mésicl, nestanovi-1i soud ve svém rozhodnuti jinak. V téchto zpravach
musi byt uvedeny veskeré piijmy dluznika. Dluznik nesmi zatajovat zadny ze svych pifijmui
a na vyzadani musi ptfedlozit danova pfiznani za uplynulé obdobi. Zatajeni jakéhokoliv piijmu

dluznikem je poruseni zakladni povinnosti dluznika a maze vést az ke zruseni oddluzeni.

6.4 Zvyhodnéni vériteli

Dluznik nesmi poskytovat Zadné zvlastni vyhody Zadnému z véfitelli, veSkeré uspokojovani
pohledavek dluznikem ve prospéch vétiteld musi byt pomérné. Pomér uspokojovani je vzdy
stanoven v usneseni o schvaleni oddluzeni véfitelem. Pro tucely 1Z je nevyznamné,

zda-li zvyhodnéni véfitele'!

dosahlo naplnéni skutkové podstaty trestného cinu, ¢i nikoliv.
Poskytnuti zvyhodnéni nékterému z vé&fiteld je poruSeni povinnosti plynouci ze zikona
a ma pro dluznika zédvazné nasledky. Za zvyhodnéni lze povazovat naptiklad zatajeni urcitého
pfijmu nebo majetku a néslednou thradu dluhu mimo soudem schvaleny splatkovy kalendar

nékterému z vé&fiteld. VS v Praze ve svém rozhodnuti'*?

tesil ptipad, kdy dluznik poskytoval plnéni
dal§im véfitelim na tkor véfiteld uvedenych v usneseni o schvéleni oddluZeni splatkovym
kalenddfem a rozhodl, Ze je naplnén divod pro zruSeni schvaleného oddluzeni ve smyslu

§ 418 odstavec 1 pismene a a prohlasil na dluznika konkurs.

10" zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich piedpist, § 1674

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu, § 223
usneseni VS v Praze ze dne 26.10.2010, sp. zn. 1 VSPH 53/2009
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6.5 Zikaz vytvdieni novych dluhii

Dluznik nesmi pfijimat na sebe a tvofit nové dluhy v pribéhu oddluzovani, pokud
by je nebyl schopen splacet. Takovym ohrozenim je vznik nového dluhu po schvéleni oddluzeni
a neschopnost zaplatit jej véas a vznik prodleni na strané dluznika. Dluznik ma zakazano'*
se zavazovat k takovym plnénim, jak penézitym, tak nepenézitym, pokud je nebude schopen plnit
vcas. Tento zakaz se netykd béZnych zavazki, naptiklad nakoupeni potravin, ale tyka se uzavirani
takovych zavazk, u kterych je nebude schopen plnit ve lhtité splatnosti. Pokud vSak dluznik piesto
takovy zdvazek uzavie a nesplni jej ve lhit€ splatnosti a dluznik se octne vice nez 30 dni po lhuté

splatnosti, miZe to byt za ur¢itych okolnosti jednim z divodi pro zruseni schvaleného oddluzeni.'**

6.6 Osvobozeni dluZnika od placeni pohledavek

Oddluzeni dluznika kon¢i splnénim oddluzeni. Osvobozeni od povinnosti platit zbyvajici
dluhy je rozhodnuti soudu, kterym je dluznik zbaven povinnosti platit zbyvajici dluhy. Toto zbaveni
povinnosti hradit dluhy nastdvéa az na zéklad¢ rozhodnuti soudu, nikoliv ex lege. Do té¢ doby trvaji
neuhrazené pohledavky a dluznikova povinnost je hradit v nezménéné podob¢. Soud dluznika
osvobozuje o povinnosti hradit zbyvajici dluhy pouze na jeho vlastni zadost a pokud shleda,
ze dluznik splnil dal$i podminky nutné pro osvobozeni. Jedna se o pouze dispozi¢ni ukon dluznika
a 1 kdyby dluznik splnil veskeré podminky pro osvobozeni, soud jej nemiiZze osvobodit ex officio.
Zakon nevymezuje lhiitu ve které by tato zadost o osvobozeni méla byt podana. Nejdiive vSak mize
byt podana po splnéni oddluzeni. Stejné tak neni v zakon¢ vymezena doba, do které mize dluznik
tuto zadost podat, ale s ohledem na to, Ze i po splnéni oddluZeni trvd povinnost dluznika hradit
dluhy v nezménéné podobé€, dluznik nebude s touto zadosti otalet. Moznost osvobozeni dluznika
je pravem dluznika a jako takové, podléha proml¢eni.

Soud ptiznd dluznikovi osvobozeni, v ptipad¢, ze doslo k fadnému oddluzeni a dluznik
musi ¢init minimalné dohodnutou ¢ast uhrady. Soud mtize za splnéni podminek dle § 415 IZ pfiznat
dluznikovi osvobozeni i pii nesplnéni zdkonné hranice tthrady minimaln€¢ 30% vSech piihlaSenych
a zjisténych dluht. Dilezité je, Ze priznané osvobozeni nezpiisobuje zanik dluhu, ale dluh trva
nadale, avSak pouze ve formé& naturdlni obligace'’, neni jej tedy mozné po dobu platnosti

osvobozeni po dluznikovi pozadovat, ani je vymahat.

133 z4kon &. 182/2006 Sb., Insolvenéni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 412 odst. 1 pismeno g)

134 HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zakon, komentdi. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1396.
135 HASOVA, Jana a kolektiv (ed). Insolvencni zikon, komentdF. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1407.
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Osvobozeni se nevztahuje na zavazky uvedené taxativné ve vyctu § 416 IZ. V piipade, ze se
jedna o narok véfitele viaci spoludluznikim ¢i rucitelim, osvobozenim jsou naroky véfitele
nedotCeny. VéEfitel ma tak narok vyzadovat splnéni vici spoludluznikovi ¢i ruditeli a ten je povinen
jej hradit. V piipad¢, Ze rucitel splni tento narok véfiteli vznikd mu vici dluznikovi ruditelsky
regres, ktery ma pravo pozadovat po dluznikovi. Jde-li vS§ak o pohledavku na kterou se vztahuje
osvobozeni udé€lené dluznikovi, vztahuje se i na tento rucitelsky regres osvobozeni. Proto je
zdhodno, aby si rucitel piihlasil pohledavku v rdmci oddluzeni. Osvobozeni se vztahuje i1 na

pohledavky v piipadé, ze dluznik byl sam rucitelem.
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7 Zavér

Jednim z cili mé diplomové prace bylo poukazat na aktudlni problémy, které jsou spojeny
s oddluZzenim v praxi a to zejména v kontextu konkrétnich soudnich rozhodnuti. Mnou vybrané
problémy, které aktualni pravni upravu a rozhodovaci praxi podle mého nazoru tizi oddluzeni
nejvice, jsem se snazil vZdy nazorné piedvést na podkladé konkrétnich rozhodnuti konkrétnich
dluznikt a dale jsem se snazil vzdy v ramci kapitoly navrhnout zménu pravni upravy nebo zménu
rozhodovaci praxe soudd, tak aby soudé dle mého nazoru byla smysluplné a byla pouZitelna v praxi
a nikoliv jen na papife. PfedevSim vidim hlavni problém v nejednotnosti rozhodovaci praxe soudu
a jednotlivych senat v ramci konkrétniho soudu. Mnohdy rozhodnuti v rdmci jednoho soudu
v praxi rtiznych senati byvaji velmi odliSnd a to nikoliv jen v drobnych detailech, ale zcela
diametralné. Toto mi pfijde jako jeden ze zdkladnich problémi, nebot’ neni mozné v ramci pravni
jistoty byt zavisly na ndhod¢ a mnohdy fikdm 1 Stésti v tom, ktery Ufednik a senat dany piipad
dostane na stll. Z vlastni praxe, které¢ se vénuji druhym rokem vim, Ze bohuzel nezijeme v pravnim
staté. Nejprve jsem se oddluzovanim a fizenimi podle 1Z zacal zabyvat v rdmci své pravni praxe
v prazské advokatni kancelafi a nasledné jsem si zalozil na oddluZzovani poradenskou spolecnost
a s ohledem na zkuSenost asi dvou set insolvencnich fizenich si troufam fict, ze mam i sluSnou
praktickou znalost problémii a vim, Ze ,,jednotlivec a pravné nevzdélany ¢lovek™ ma velmi tézké
postaveni v ramci fizeni. Velkym problémem je kromé jiného i neznalost nékterych soudnich
ufednikll s niz§im pravnim vzdélanim v oblasti pravni upravy a praxe, nebot jejich postupy nejsou
vzdy v souladu se zdkonem anebo je minimaln¢ zakon nevyzaduje, coz je vétSinou ku Skod¢
dluznikti. Jak jinak si vysvétlit riiznorodost rozhodovani v ramci téhoz soudu mezi jednotlivymi
senaty? Nechci fikat, Ze je to dilo ndhody, avSak z vlastnich ptipadi vim, ze postupy Krajského
soudu v Praze a MS v Praze jsou zcela odlisné, a proto fikdm dluznikiim, aby se ptest€hovali do
Stredoceského kraje, nebot’ se mi jevi rozhodovani KS v Praze jako velmi ,,prodluznické®.

V ramci mé diplomové prace jsem se snazil promitnout do textu, jak thel pohledu dluznika,
tak svlij, nebot’ kdyz zpracovavam jednotliva fizeni a komunikuji ze soudy a poukazuji
na nesmyslna rozhodnuti, naptiklad kdyz zdkon vyslovné fika, Ze neni tfeba pii prodeji majetkové
podstaty dluznika doklddat znalecky posudek a pfesto na ném soud trvda a vyzaduje
je po dluznikovi.*® V&fim, Ze s postupujici renesanci v justici za¢ne také vice do rozhodovani soudi
zasahovat selsky rozum. Piijde mi, Ze je Ceska justice pfili§ konzervativni a ufednici neuZzivaji
selsky rozum.

S ohledem na praktickou znalost ,terénu“ jsem se snazil doplnit vzdy konkrétnimi

136 usneseni MS v Praze ze dne 26.3.2015, sp.zn. MSPH 76 INS 4151/2015-A-6
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nazornymi rozhodnutimi, aby v mé diplomové praci byla jak teoreticka cast, tak také praktické
ukazky z konkrétnich ptipadd, ve kterych spatiuji problémy. Na zéklad¢ znalosti a zkuSenosti jsem
se snazil vzdy doplnit konkrétnimi ndvrhy na zménu pravni Upravy ¢i zménu rozhodovaci praxe
soudt. Velky posun podle mé¢ nastal na zakladé novely IZ z roku 2013, kdy zdkonodarce vyslovné
umoziiuje za splnéni zdkonem stanovenych ptfedpokladii oddluzeni podnikateld. S ohledem na
mnozstvi osob podnikateldt v CR a na ekonomicky vyznam této skupiny obyvatelstva
v hospodafstvi povazuji tuto ¢ast zdkona za velmi dalezitou. Nesouhlasim s ptistupem zédkonodarce,
kdy pouze obecné upravil oddluzeni podnikateli a vesSkeré praktické problémy ponechal na
rozhodovaci praxi soudd, avSak samotny zdmér oddluzeni podnikateli je vice nez zasluzny.

Dalsi problematikou, kterou se zabyvam v rdmci své diplomové prace je problematika
spolecného oddluzeni manzeli. V této c¢asti povazuji zdkon za nejméné¢ povedeny.
Zameér zakonodarce umoznit ze zédkona spole¢né oddluzeni manzelii byl dobry, avSak ustanoveni
o solidarnosti dluznikli manzell je naprosto mimo realitu a v praxi dle mého nazoru naprosto
nepouzitelny. Zejména v piipadech tUmrti jednoho 2z manzeli povazuji ustanoveni
§ 394a odstavec 3 za naprosto nesmysIné.

Obecn¢ bych si troufal fict, Ze zdmér zadkonodarce zakotvit v pravnim fad¢ institut oddluzeni
je velmi zasluzny. Vim, ze dnes je velmi jednoduché si ptijc¢it a splacet, kdyz mé ¢lovék dostatecné
ptijmy, tak problém také neni. V situaci, kdy ¢lovék pfijde ze dne na den o praci, tak je velmi t€zké
tyto situace ustat bez negativnich nésledkt. Koneckoncii je také v zajmu statu, aby zde byli
obyvatelé ekonomicky aktivni, vytvaieli hruby domaci produkt a nezili ze socidlnich davek statu.

Zavérem bych chtél fict, ze ackoliv se v€nuji tématu oddluzeni v praxi druhym rokem,
tak jsem velmi rad, Ze jsem si zvolil jako téma své diplomové prace pravé praktické problémy
pii oddluzovani, nebot’ znat problematiku oddluzovani také z védeckého hlediska je velmi
prospeésné. ProtoZze nasledné propojeni obou oblasti, jak oblasti védecké, tak oblasti teoretické,

vytvaii perfektni zaklad k uspéchu i v pfipadech pfedem ,,prohranych fizeni®.
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9 Prilohy

Statistické udaje

Na zékladé zadosti, kterou jsem zaslal na Ministerstvo spravedlnosti CR, mi byla zaslana
statistika vyznamnych udaju tykajicich se insolvencnich fizeni. Z této statistiky jsem vybral dilezita
data tykajici se oddluZeni.

V prvnim grafu jsem se zaméfil na pocCty podanych insolvenénich navrhi spojenych
s navrhem na povoleni oddluzeni samotnym dluznikem a vyvoj jejich po¢tu v minulych 3 letech. Je
vidét Ze v letech 2013 a 2014 byl pocet podanych navrhl témét shodny avsak mezi lety 2012 a 2013
byl skokovy riist 0 5000 navrhi za rok.

Insolvencni navrhy podané dluznikem spojené s
navrhem na povoleni oddluzeni
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Naproti tomu pocet podanych insolvencnich navrhii véfiteli se v roce 2014 vratil na uroven roku

2012 a skoncil tésné€ pod hranici 3000 podani.
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Zajimavé je sledovat statistiku poctu podanych insolven¢nich ndvrhu spojenych s navrhem
na povoleni oddluzeni'”’ po zahéjeni IR. V souladu s § 390 odst. 1 IZ plati, Ze ,,podd-li insolvencni
navrh jind osoba nez dluznik, miize dluznik podat navrh na povoleni oddluzeni nejpozdéji do 30 dnii
od dorucent insolvencéniho ndvrhu“*®. Domnivam se, ze s ohledem na vétSi povédomi dluznikd
o institutu a moZnosti jejich oddluZeni, roste i pocet podanych navrhu po zahajeni IR. Moznou roli
v tom hraje poucovaci povinnosti soudd, které zacaly dluzniky o této moznosti vice poucovat.

Navrhy na povoleni oddluzeni podané po
zahdjeni IR
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Velkym problém, ktery pozoruji z vlastni praxe je v ramci oddluzovani piehnany
formalismus soudt, To také podporuje graf o po¢tu odmitnutych navrhit podanych dluznikem. Aby
byla data za jednotlivé kalendaini roky srovnatelnd, pfevedl jsem je na procenta a to metodou poctu
podanych navrhii na zahajeni IR spojeného s povolenim oddluZeni ve vztahu k poétu odmitnutych
navrhi. Primérné se pohybuje pocet odmitnuti ndvrhli na zahajeni fizeni soudy do 20 % podanych
navrhli rocné, avSak toto Cislo se mi zda jako velmi vysoké. Problém vidim v piehnaném
formalismu soudi a dal§im problémem je kratka lhtta poskytnuta k opravé nebo doplnéni névrhu.
Lhiity k doplnéni byvaji zpravidla v rozmezi 3-7 dnli a dluZnici nejsou schopni v takto kratkych
lhatach navrhy doplnit a nezadaji z divodu neznalosti o prodlouzeni téchto lhiit a navrhy jsou jim
odmitany. Dal$im problémem je rtiznorodost a nejednotnost rozhodovani soudi, kdy obdobné
pfipady nemaji stejny prabéh. Typickym piikladem jsou dluhy z podnikani. Nékteré soudy vyzaduji
aktivni souhlas véfitell, jiné aktivni souhlas véfitelli nevyzaduji. To mé v kone¢ném disledku také

vliv na vysledek fizeni.

137 IR KSPH 61 INS 2654 / 2015 vedené u Krajského soudu v Praze
138 zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvenéni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpist, § 390 odstavec 1
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Rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu podanych
dluznikem v %
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Déle jsem se ve statistice zaméfil na pocet povolenych oddluzeni ve vztahu k poctu
podanych dluznickych insolvencnich névrhli spojenych s navrhem na povoleni oddluZeni. V roce
2012 dosahovala uspésnost povoleni oddluzeni 70 %, v roce 2013 73 % a v roce 2014 82 %.
Z uvedeného jasné vyplyva, Ze se pocet povoleni a uspésnost dluznikd zvysuje, coz jde v ruku
v ruce s vyznamnou novelou o moznosti oddluZeni podnikateld a pfistupu soudu, které postupem

¢asu a ménici se judikaturou méni piistup k institutu oddluZeni.

Rozhodnuti o povoleni oddluzeni v %
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Dulezitym ukazatelem je také pocet schvalenych oddluzeni ve vztahu k povolenym
oddluzenim, nebot’ ten je pro dluzniky klicovy. Po€et povolenych oddluzeni byl v roce 2014 24 889
a pocet schvalenych oddluzeni je 23 552, coz je témét 95 % povolenych oddluzeni. Toto ¢islo je pro

dluzniky velmi pfiznivé.
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V dalsim grafu je vidét, Zze se postupné soudy piiklanéji Castéji k splnéni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare. V roce 2012 tak soudy rozhodly v 79 % povolenych piipadd, v roce 2013
soudy tak rozhodly v 85 % ptipadil a v roce 2014 v témét 91 % ptipadi.

Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare v %
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V dalSim grafu je vidét, Ze zpené¢Zovani majetkové podstaty se déje pouze v malém mnoZstvi
ptipadl. Jednak z toho vyplyvd, Ze dluZnici jsou velmi Casto naprosto nemajetni a neni tedy co
zpenézovat a jak jiz bylo vySe feCeno, soudy Ccastéji rozhoduji plnénim podle splatkového
kalendéate. V roce 2012 rozhodly zpenézenim majetkové podstaty ve 412 piipadech z celkovych
17 979 povolenych oddluZeni, tedy asi ve 2,3 % piipadi. V roce 2013 to bylo v 571 piipadech
z 30 150 povolenych oddluZeni, tedy asi v 1,9 % ptipadii. V roce 2014 to bylo v 780 ptipadech z
30 371 povolenych oddluzeni, tedy asi v 2,6 % ptipadi.

Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty
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V dalSim grafu jsem se zamé&fil na pocet zamitnutych navrhi podanych dluznikem. Je vidét, Ze

v letech 2012-2013 bylo zamitnuto ptiblizné 6 % podani, ale v roce 2014 klesl pocet zamitnutych

ptipadi az na 0,5 % z celkovych podani, z ¢eho vyplyva vyrazny nartst uspéchu dluznika pfi

oddluzovani.

Rozhodnuti o zamitnuti navrhu podanych
dluznikem v %
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00

1,00
0,00 .
2012 2013 2014

V nasledujicim grafu jsem se zaméfil na vytiZenost jednotlivych soudl z hlediska poctu

podéni. Snazil jsem se zjistit data o poctu soudcii a pomocného apardtu, ktery zpracovava

a rozhoduje IR a rychlost rozhodovani, aviak tato data Ministerstvo spravedlnosti neeviduje. Z vyse

uvedeného grafu je patrné, Ze nejvétsi napad ma KS v Brné"*? a KS v Ostravé. Zajimavé je pro mé

ale zjiSténi, Ze ackoliv MS v Praze ma niZsi napad piipadii neZ KS v Praze, zpravidla z vlastni

zkuSenosti vim, Ze rozhoduje o dost pomaleji, nez pravé KS soud v Praze. KS v Praze povazuji za

velmi vykonny, nebot’ neni vyjimkou, aby bylo oddluzeni povoleno i za 5 dni od podani navrhu.

139

Polet podanych navrh( podanych dluznikem v % na jednotlivé soudy v CR
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vydani. Praha: C.H.Beck 2013, s. 43
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Poslednim a pfedpokladam i velmi zajimavym grafem je tzv. Pfehled uspé$nosti uspokojeni
pohledavek dluzniky. V grafu jsou zahrnuty fyzické osoby jak podnikajici tak nepoodnikajici.
Vysledek je, z mé praxe potvrzeny, velmi ocekavatelny. Celkové 46 % dluznikli uspokoji
pohledavky do 30 % celkové piihlaSenych dluhii a k uspokojeni mezi 90-100 % celkové vyse dluhi
dojde pouze v 6 % ptipadli. Upiimné feceno me tento vysledek ani nepiekvapi. Ud¢lal jsem si sdm
prizkum mezi svymi klienty dluzniky a pouze asi 20 % z nich vydélava mzdu reédln€, kterou ma na
vyplatni pasce. VétSina dluznikt ma na pasce okolo 10.000,- K¢ a zbyvajici ¢ast je jim vyplacena
nezdanéna a jelikoZ se splatka vypoc€itava pouze z oficidlniho pifijmu, splaci vétSina dluznikl pouze
zdkonem stanovenou minimalni hranici, kterd je 30 % a to mnohdy pouze za pomoci smluv

o duchodu nebo darovacich smluv.

Prehled Uspésnosti uspokojeni pohledavek dluzniky
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Shrnuti

Tato diplomova prace se vénuje problematice oddluzeni a praktickych problému, které
nastavji pii oddluzeni v kontextu s aktualni judikaturou. Zejména jsem zaméfil na 4 oblasti, které
z praxe vim, ze Cini nejvetsi problémy. Soub¢h exekuci a insolvenci je podle mého nazoru po
novele z roku 2013 upraven spravné az na malé problémy tykajici se zejména srazek ze mzdy
a soub¢hu s insolvenci spravng.

Nejveétsi potize podle mé pretrvavaji pfi stanovovani vySe splatek, kdy casto dochazi
k ptipadiim, ze dluznici nezbyva ani nezabavitelna castka. Zejména nastavaji problémy v ptfipadech,
kdy soud urCuje na zadklad¢ Zadosti dluznika splatky niz$i nez zdkonem stanovené. Proto také
nabizim teoretické pristupy v pfipadech stanovovani vyse splatek a praktické priklady, jak by mély
soudy ke stanoveni niz§ich splatek ptistupovat.

Dalsim problém a to dost podstatny spatiuji v pfipadech zpenézovani majetkové podstaty,
kdy jsem absolutnim zastdincem zejména v piipadé¢ nemovitosti, k zakonné povinnosti aZ na
vyjimky, zpenézovat nemovitosti v ramci online drazeb. Vytézek tak vzdy je vyrazné vyssi, coz
praxe v ramci drazeb v ramci exekuci jen potvrzuje.

Novela IZ z roku 2013 umoznila spolecné oddluzovani manzelli, avSak okomentoval bych
snahu zakonodarce, Ze sice problematiku spole¢nych dluhi manZzeld upravil, av§ak naprosto $patné.
S ohledem na praktické dopady do majetkové sféry manzelll je namisté novela ustanoveni § 394a
odstavce 3.

V ramci své diplomové prace jsem se snazil poukazat na nejvétSi problémy z praxe

a navrhnout feseni, coz se mi véfim podatilo.
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Summary

My diploma work is about bankruptcy and problematic issues during breakdown with
connection of czech judicial decisions. I have chosen four section, where is the biggest problems
in practice.

First section is about concurrence between distrain of deptor and bankruptcy running at the
same. | think that now after amendement of law, the low is good. But the biggest problem is
deduction from payroll during the running bankruptcy.

Second section is about payment or instalments during the schedule of instalments. Cause
there is many method, how can the judge decide. And after during the schedule of instalments
furing five years, there can be problems. I try to show how can the judge specify payments.

Next part of my diploma work is about selling debtor’s assets and practice. I discuss about
the best way how can be sell debtor assets in case.

Husband and wife can apply for commen bankruptcy accoarding amendement of law from
Ith 2014. But I think that this part of law is not good, cause some parts of law are not fair
accoarding my opinion.

I try to show the biggest problems in bankruptcy accoarding czech law at my diploma work.
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