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Vyuzitelnost vysledkli prace v teorii nebo v praxi

Nez se zastavim u dil¢ich pfipominek, je dle mého nazoru nutné upozornit na obecnéjsi rys,
na kterém student nenese vinu, a sice zda takovyto typ prace je vhodny pro magisterské
studium, nikoli pouze pro bakalafské. Prace sama totiZ neklade naroky na zadné praktické
znalosti PVH ani archivnictvi, ba téméf ani historie. To se odrazi i v seznamu pouzitych
prament a literatury, resp. pozn. aparatu, kde autor vychédzi pouze z nékolika titulii; ostatni
v seznamu jsou spise ,,do poctu*.

Dil¢i pfipominky a naméty:

Formalni uprava a ¢lenéni prace ma svoji logiku. Jednd se o vlastni, tj. plivodni préci autora,
s vyuzitim jak dostupné literatury, tak pramend, které nicméné tvoii pouze dané periodika a
jedna pamétni kniha, kterd ale mnoho uzitku asi nepfinesla. Pfinejmensim to neni v praci
prili§ patrné. Bohuzel, na celém textu je vidét uspéchanost a nedotazenost zejména po
formalni strance. Poznamky pod carou jsou rusivé psany jinym typem pisma neZ hlavni text,
opakované citace nezkraceny, v Soupisu prament a literatury dochazi k miSeni obou slozek,
uvital bych psani kiestnich jmen nezkracené (s. 9: ,,JJ. Lad. Pospisil®). Ackoliv prace ma
piesahy do hodnoceni jazyka, resp. ortografie doby existence ¢asopisu, je sama plna chyb jak
v hlavnim textu, tak v pozndmkéch pod carou. Ptikladem: s. 17: ,,Francismy a anglicismy se v



casopise objevovali Casto.”; s. 36 ,,0 Skolnich akci®; s. 45: ,,dalSim tydenik®; interpunkce je
mnohdy chybné. V textu se rovnéz vyskytuji neobratné formulace, napft. s. 8 ,,hned z tvodu®;
pro citované ¢asopisy ma autor nevhodny vyraz ,,platek* (s. 10, 32, 80).

Samostatnou kapitolou je ,anglicka“ anotace prace, kterou studenti Casto berou jako
nepochopitelné zlo a podle toho jejich ,,anglic¢tina® vypadd. Bohuzel v pfipadé V. Nyce se ani
o Spatnou angli¢tinu nejednd, text je naprosto nesrozumitelny, misto slova ,,journal®, uvadi
synonymné vyrazy ,,periodical* a dokonce ,,magazine“, tfebaze se o synonyma nejednd,
preklada ,,napil*“ casopis jako ,,Osvéta people”, chybi Cleny, a posledni ,,véta® je pak bez
vyznamu!

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni hodnoceni:

Autor zvladl zpracovat literaturu i prameny, které mél k dispozici. Formalni Upravou a
jazykovymi nedostatky ovSem do velké miry znehodnotit vlastni text a zejména
,Jazykoveédné® uvahy, které¢ beztak piisobi dojmem jakoby byly psany dodate¢né a do textu
piili§ nezapadaji. Pfes uvedené piipominky praci doporucuji k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 13. kvétna 2015
PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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