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Rozdily ve vegetaci na Velké podkrusnohorské vysypce
Vv zavislosti na topografii

Souhrn

T&Zzba nerostnych surovin, v konkrétnim ptipad¢ se jedna o t€zbu hnédého uhli, ma
velky vliv na okolni krajinu. Tato lidské ¢innost je velmi rozsifena zvlasté na Sokolovsku, kde
se t&€zi uhli povrchovym zpiisobem. Jde o Cinnost, pti které se odstranuji nadlozni vrstvy nad
téZenym nerostem a nasledné se lozisko celé vytézi. Nadlozni vrstva (skryvka) se uklada
bud’to do vytézené jamy nebo mimo ni. Vznikaji tak vnitini nebo vnéjsi vysypky, v zavislosti
na tom, kam je vrchni vrstva odvezena. Tato ¢innost je pro krajinu velmi destruktivni. Po
vytézeni nasleduje rekultivace a obnova postizenych ploch. Obnova mista, které je zasazené
tézbou, s sebou miZze nést jak negativa, tak 1 pozitiva. Negativa jsou jasna hned na prvni
pohled. Jde naptiklad o zménu krajinného razu, naruSeni ekosystému, zhorseni kvality
zivotniho prostiedi. Pozitiva tkvi ve spradvném pouziti rekultivace a diky tomu lze postizenou
plochu pfetvofit a vyuzit. Mimo vyuZiti rekultivace se mize postizené misto ponechat
sukcesi. Sukcese na Sokolovsku smétuje spise k lesnimu spoleCenstvu. Spolecenstvo vzniklé
sukcesi je podobné tomu ptivodnimu, je 1épe adaptovano na nové prostiedi a podminky v
ném, na rozdil od spole€enstev, kterd vznikla rukou ¢lovéka. Sukcese ma také své nevyhody.
Jednou z nich je naptiklad proces obnovy, ktery trva dlouho. Dalsi nevyhodou je, Ze na
nekterych mistech neni vhodna, naptiklad pokud je substrat na poSkozené ploSe toxicky.
Velky problém ptedstavuje i §ifeni titiny kfovistni (Calamagrostis epigejos), ktera sukcesy
zpomaluje a na sokolovskych vysypkach se hojné vyskytuje.

Zkoumana byla jak tftina, tak i druhové sloZeni na vysypkach. Cilem bylo odpovédét
na nasledujici otazky: jaky byl rozdil ve vegetaci v zavislosti na topografickém uspotadani
plochy a zda existoval rozdil v druhové bohatosti ploch? Dal§im cilem bylo zjistit, jaké
faktory urcovaly sloZeni rostlinnych spolecenstev a jaké byly rozdily v morfologickych
vlastnostech titiny kfovistni (Calamagrostis epigejos) v zavislosti na topografii. Pro ziskani
potfebnych dat se pouzily fytocenologické snimky, diky kterym se zjistila pokryvnost a
druhové slozeni, které bylo nasledné porovnavané. Déle se z vybranych ploch analyzovaly
rostliny titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos). Nasbirana data byla vyhodnocena
programem STATISTICA 13 a Canoco 5. Bylo zji§téno, ze jsou rozdily ve vegetaci v
zavislosti na topografii, a také to, Ze byl rozdil v druhové bohatosti zkoumanych ploch. Byly
zjistény i faktory, které mély vliv na rast rostliny C. epigejos. Byly zjistény zavislosti
zkoumanych charakteristik C. epigejos.

Klicova slova: vysypka, titina kfovistni (Calamagrostis epigejos), Sokolovsko, vegetace,
rekultivace, sukcese



The Differences in Vegetation at Velka podkrusnohorska
Dump Depending on the Topography

Summary

The extraction of minerals, in this case lignite, has a major impact on the surrounding
landscape. This human activity is very widespread, especially in the Sokolov region, where
coal is mined through opencast mining. This is an activity in which the overlying layers above
the mineral being mined is removed and the entire deposit is subsequently mined. Overlying
layer - the overlying layer is deposited either in the excavated pit or outside of it, forming
spoil heaps, internal and external, depending on where the overburden is taken. This activity
is very destructive to the landscape. After extraction, the affected areas are reclaimed and
restored. Restoring a site that is affected by mining may be accompanied by both negatives
and positives. The negatives are clear at first glance. For example, it changes the landscape,
disrupts ecosystems, and degrades the quality of the environment. The positives lie in the
correct use of reclamation, so that the affected area can be reshaped and used. Outside of
reclamation use, the affected site may be left to succession. The succession in the Sokolov
region is more directed toward the forest community. A community created by succession is
similar to the original one, better adapted to the new environment and its conditions in
comparison to communities created by human hands. Succession also has its disadvantages,
namely that it takes a long time and is not suitable in some places, for example when the
substrate in the damaged area is toxic. Another major problem is the spread of bush grass
(Calamagrostis epigejos), which slows down succession and is abundant on the Sokolov spoil
heaps.

Both the cane and the species composition on the spoil heaps were investigated. The
aim was to answer the following questions: what was the difference in vegetation depending
on the topographic layout of the plot and was there a difference in the species richness of the
plots? Another objective was to determine what factors determined the composition of the
plant communities and what were the differences in the morphological characteristics of
bushgrass (Calamagrostis epigejos) depending on topography? To obtain the necessary data,
phytocenological images were used to determine the cover and species composition, which
was then compared. In addition, plants of bushgrass (Calamagrostis epigejos) were analysed
from selected plots. The collected data were analyzed with STATISTICA 13 and Canoco 5
software. It was found that there were differences in vegetation depending on topography and
also a difference in the species richness of the examined plots. Factors that affected the
growth of C. epigejos were also identified. Differences and various dependencies regarding
the morphology of C. epigejos were also found.

Keywords: spoil heap, bushgrass (Calamagrostis epigejos), Sokolov region, vegetation,
reclamation, succession
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1 Uvod

Tézba nerostnych surovin, zvlasté uhli, ma na naSem uzemi dlouhou tradici. Velmi
ovliviiuje okolni Krajinu. Tato lidska ¢innost zptisobuje velké zmény nejen v krajinném razu,
ale 1 vnasledném vyuziti krajiny. Tézebni Cinnost ovliviiuje celé ekosystémy, zivoichy
I rostlinna spole¢enstva, ma také dopad na Zivot obyvatel.

Sokolovsko a Mostecko se fadi mezi nevyznamnéjsi lokality, kde se t€zi hnédé uhli.
Tézba surovin je dulezita z hlediska ziskavani energie a je podstatna pro nékolik odvétvi
prumyslu. ZlepSuje ekonomiku mést, ve kterych tézba probiha. Avsak negativni dopady této
¢innosti jsou veliké.

Utinky t&Zby na okoli je mozné zmirnit. Postizenou oblast, vytézenou jamu nebo vysypku
je mozné bud’to rekultivovat nebo ponechat spontanni sukcesi. Druhii rekultivaci je cela fada,
ale ne kazdy druh rekultivace je vhodny. Rekultivace umoznuje misto po t€zbé vyuzit i jinym,
pro ¢lovéka mozna i zajimavéjSim zpusobem nez sukcesi. Mize se vytvofit misto vhodné
K rekreaci, ke sportovnimu vyziti, mohou vzniknout lesoparky a parky nebo za pouZiti
rekultivace hydrické i vodni plochy (Gremlica 2013).

To samé plati u procesu spontanni sukcese. Miize se stat, ze plocha, na které se tézilo, je
znehodnocena a nema vhodné podminky pro pribéh sukcese. Nevyhodou sukcese je, ze trva
dlouho, nez se na postizené plose objevi stabilni ekosystém, ktery je podobny tomu pivodnimu
(Prach & Hobbs 2008).

Proces dobyvani hnédého uhli na Sokolovsku se provadi povrchovou té€zbou, pfi niz se
odstraniuji svrchni vrstvy nad téZenym loziskem. T¢Zbu na Sokolovsku ma ve své rezii
spolecnost Sokolovska uhelnd a.s. S timto zplisobem té€zby souvisi 1 vznik vysypek. Nékteré
vysypky jsou sypany do vin, coZ vytvaii riznorodé prostfedi, oviem nékteré se urovnavaji.
Rovnéani se ukazuje jako nevhodné z diivodu utuzeni pidy, zméné vlastnosti a sniZeni
riznorodosti spoleCenstev, ktera se pak objevuji na téchto plochach. Je tim podpoften rist travin.
Tou nejzasadngjsi travinou, kterou zde muZeme najit, je titina kiovistni (Calamagrostis
epigejos). Tento druh je velmi konkuren¢né silny, brani ristu ptivodnich druhd (Somodi et al.

2008), dokaze se velmi rychle na plochach rozrust. Vytvaii porosty, které jsou velmi husté a
kompaktni a tim dokaze velmi zpomalit spontanni sukcesi (Wiegleb & Felinks 2001).



2 Védecké hypotézy a cile prace

Cilem diplomové prace bylo na zaklad¢ ziskanych dat odpoveédét na nasledujici otazky:
e Jaky byl rozdil ve vegetaci v zavislosti na topografickém uspotadani plochy?
e Existoval rozdil v druhové bohatosti téchto ploch?
o Kter¢ faktory urcovaly slozeni rostlinnych spolecenstev na studovanych
plochéach?
e Jaké byly rozdily v morfologickych vlastnostech Calamagrostis epigejos
Vv zavislosti na topografii?

Na zékladé téchto cilt byly stanoveny nasledujici hypotézy:
e Vegetace se nelisi v zavislosti na topografickém uspotadani plochy
e Neni rozdil v druhové bohatosti sledovanych ploch
e Morfologické znaky Calamagrostis epigejos se v zavislosti na topografii neméni.



3 Literarni reSerse

3.1 Vznik uhli a jeho rozdéleni

Ve vodnich ekosystémech, jako jsou napiiklad raselinisté, dochazelo k nahromadéni ¢i
pfeméné rostlinné biomasy. Pfedevs§im diky malému obsahu kysliku zabréanily tyto ekosystémy
celkovému rozkladu materialu oxidaci a tim umoznily proces vzniku uhli (Bouska 1977).

3.1.1 Druhy uhli

Uhli mé rGzné typy rozde¢leni, napiiklad podle vzhledu, podle stupné prouhelnéni,
popiipad¢ podle prosttedi, ve kterém vzniklo. Dle prouhelnéni se uhli d€li nasledovné: raselina,
hné&dé uhli, &erné uhli, antracit (Dopita et al. 1985). Cerné uhli se dale d&li na koksovatelné uhli
a energetické uhli. Hnédé uhli se d€li na lignit sub-bituminové uhli (International Energy
Charter 2017). Z hlediska stafi se urcité typy Casto obtizné rozlisuji . Geologicky ale plati, ze je
hnédé¢ uhli mladsi nez uhli ¢erné (Bouska 1977). Starsi uhli je typické tim, ze ma vysSsi obsah
uhliku a vyssi vyhfevnost. Tento fakt znazoriuje tabulka €. 1. a obrazek ¢. 1

Tabulka 1: Rozd¢leni uhli, obsah uhliku a vyhfevnost

Typ Podil uhliku Vyhrevnost
Lignit 30-50 % okolo 13 MJ/kg
Hnédé uhli 50-80 % 15-20 MJ/kg
Cerné uhli 80-90 % 18-30 MJ/kg
Antracit Vice nez 90 % 26-30 MJ/k

Zdroj: OKD, a.s. (2012)

Hnédé uhli
Sub bituminové

uhI|

Energetické uhli
Bituminové uhI|
Cerné uhI| Koksovaltelne
uhli
AntraC|t

Obrazek 1: Schéma rozdelem uhli
Zdroj: International Energy Charter (2017)
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Hnédé uhli

Jedna se o horninu hnédé az cerné barvy, vyssi tvrdosti, s obsahem uhliku 60-75 %.
V zévislosti na stupni prouhelnéni se déli na hnédouhelné hemitypy, ortotypy a metatypy.
Hnédouhelny hemityp je znam jako lignit (Dopita et al. 1985).

Hnédé uhli se dobyva nejcastéji povrchovou tézbou. Odstrani se nadlozi, které je nad
celou plochou, kde je planovana tézba. Povrchova tézba probiha ve dvou fazich. Faze prvni je
tedy odstranéni nadlozni vrstvy a odtéZeni nerostu. Nadlozni vrstva se odstraiuje rypadly a je
pfevezena na vysypku (Stys 1981).

Cerné uhli

Cerné uhli je hornina, ktera je kiehka s obsahem uhliku 74-91 %. Typy &erného uhli jsou
hemifazni, ortofazni a metafazni. Stafi je karbonské nebo permské (Dopita et al. 1985).

Cerné uhli, které se nachazi hluboko v uhelnych slojich, se dobyva hlubinnou t&Zbou.
Nejstarsi zpusob je komorovani, kdy se uhli dobyva v komorach, jejichz potadi je pfredem
stanovené. Dalsi zplsob je sténovani, jez je Vv mnoha ohledech vyhodnéjsi nez komorovani
(Stys 1981). Hlubinna t&zba na Sokolovsku pievladala zhruba do poloviny 20. stoleti. V roce
1945 by se na Sokolovsku naslo 35 hlubinnych doli a 28 povrchovych (Stys & Helesicova
1992).

3.1.2 Zasoby uhli

V nedavné dobé byla tato surovina zavrhovana, pro nasi budoucnost je ale energeticky
vyznam uhli zasadni. Zasoba uhli se odhaduje zhruba na 200-300 let. Pro porovnani se miiZe
uvést napiiklad ropa, jeji zasoba je odhadovana na zhruba 50 let (OKD, a.s. 2012).

Uhli je nejvice zastoupenym fosilnim palivem na Zemi. Celosvétove je jeho zastoupeni

nerovnomeérné. Zasoba uhli na svété ¢ini pies 900 miliard tun.
Cerného uhli je 478 771 miliont tun, to predstavuje asi 53 %. Hnédého uhli je 430 293 miliond
tun, to &ini 47 %. V Ceské republice jsou zasoby ¢erného uhli k roku 2018 odhadovany na 29
miliont tun. Oproti roku 2010 byl v roce 2018 zjiStén ubytek zasob vlivem tézebni ¢innosti o
63 %. Zasoba hnédého uhli se odhaduje na 634,2 miliond tun. Ke snizeni zdsob dochazi
pomaleji nez u ¢erného uhli a od zminéného roku 2010 klesla o 11 % a v roce 2018 byla 39,2
mil. tun. Loziska ¢erného uhli se nachazi ptedev§im na Ostravsku a Karvinsku. V panvich pod
Kru$nymi horami jsou loZiska hnédého uhli. Hlubinnym zptsobem se t&€zi ¢erné uhli a hnédé
uhli se dobyva v povrchovych lomech. RozloZeni loZisek uhli v Ceské republice je znazornéné
na obrazku €. 2.

V soucasné dobé& jsou znamé technologie, které¢ dokazi pfeménit uhli na plynna nebo
tekuta paliva, jez dokazi byt Setrna k Zivotnimu prostiedi a jsou podobna paliviim z ropy (OKD,
a.s. 2012).
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Obrazek 2: Mapa nalezist’ uhli v Ceské republice
Zdroj: http://www.naseuhli.cz

3.2 Tézba uhli ve svété

Tézba uhli ve svété rostla v letech 2000-2012, vrcholu dosahla v roce 2014. Prvni pozici
v oblasti objemu t&Zby zaujima Cina. Po ni nasleduji Spojené staty americké, Jizni Afrika,
Rusko, Chile, Australie, Kanada a Turecko (Rojik 2015). Celosvétovou produkci uhli vede
rovnéz Cina, kde roéni produkce napiiklad za rok 2014 piesahla 3700 miliond tun. Na druhém
misté jsou opct Spojené staty americké, nasledovany Indii, Australii a Indonésii, kterd vytézi
za rok zhruba jednu osminu objemu Ciny. Sedmnact statii Evropské unie disponuje zasobami
hnédého uhli, z nichz devét uhli piimo tézi. Nejvétsim producentem uhli je Némecko, které
vytézi 169 miliond tun, na druhém misté je Polsko, na tfetim Ceské republika. Dalsi v pofadi
jsou Rumunsko, Bulharsko, Mad’arsko, Slovinsko a Slovensko (2,4 miliont tun). Tyto udaje
jsou z roku 2011. Ministerstvo primyslu a obchodu CR uvadi, Ze se za rok 2015 vytézilo 38
milioni tun hnédého uhli. Pro zajimavost, tyto hodnoty maji sestupnou tendenci, kterd je
pozorovana jiz od roku 2011, kdy bylo vytéZeno zhruba 47 milionil tun (Ministerstvo primyslu
a obchodu Ceské republiky 2015).
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3.3 Té%ba uhli v Ceské republice

vvvvvv

okolni krajiny. Plochy zasazené t&Zbou predstavuji asi 0,9 % z celkového uzemi Ceské
republiky (Frouz et al. 2007). TéZba uhli vyrazn¢ ovlivituje Zivotni prostiedi, a to jak v prub&éhu
tézby, tak i po jejim skonceni. Opousténi od hlubinné t€zby a piechod K povrchové tézbé
hnédého uhli mé nékolik negativnich vlivili na Zivotni prostiedi (Pavlicek 2006).

Negativa tézby uhli dle Pavlicka:
e Zébor pudy.
e Zmeéna reliéfu krajiny.
e Pokryvani ptirodniho povrchu hlusinou, popilkem.
e Zmeénéné vlastnosti pudy, naptiklad vyssi kyselost.
e Zmény hydrologického rezimu.
¢ Riziko tiniku metanu.

Ziskavani hnédého uhli povrchovou téZbou ma i1 nékolik pifinost. Je dokazéano, ze je
ekonomicky vyhodnégjsi povrchova tézba uhli nez hlubinna. Pti povrchové tézbé je vyuzivano
az 90 % zasob uhli. Déle v dané lokalité vzroste pocet pracovnich ptilezitosti nebo dojde ke
zlepsSeni a budovani infrastruktury (Neuzil 1997).

Uzemi poskozené tézbou se miize stat vyznamnym krajinnym prvkem tim, Ze se zvoli
vhodny typ rekultivace. Muze se vyuzit ke koupani, rekreaci, sportovani i odpocinku, ale tieba
I k chovu ryb (Pavlic¢ek 2006).

Hnédé uhli se nejvice té€zi v Sokolovské a Severoceské hnédouhelné panvi. Nejvetsi je
Severoceska panev, kterd se sklada z n€kolika ¢asti — ¢ast chomutovska, mostecka a teplicka.
TéZebni ¢innost provadi VrSanska uhelnd a.s. a Severoceské doly a.s., v téchto panvich se uhli
ziskava hlubinnou téZbou. Druhou vyznamnou panvi je tedy panev sokolovskd. Tam téZbu
obstarava Sokolovska uhelna a.s., a to vyhradné povrchovym zptisobem. Cerné uhli se nachazi
Vv hornoslezské panvi. Tato oblast je znama jako Ostravsko-karvinsky revir. Jedina spole¢nost,
ktera tézi Cerné uhli, je spole¢nost Ostravsko-karvinské doly a.s. (MPO 2020).

Sokolovsko

Krajina této oblasti je zasazena a ovlivnéna povrchovou té€zbou. Je spojena i se socialnimi
a ekonomickymi problémy. Sokolovsko a Mostecko jsou si v tomto velmi podobné. Je zde
navic nutnost ochrany mist, které lezi v blizkosti, jako jsou Krusné hory nebo Slavkovsky les a
lazetiské centra, predevim Karlovy Vary (Politika izemniho rozvoje CR 2006).

Spolecnost zajistujici produkei hnédého uhli na Sokolovsku:
e Sokolovska uhelna, a.s. — Sokolov.

Sokolovska uheln4 je jednim z nejvétsich nezavislych vyrobei elektrické energie v Ceské
republice a zaroven nejmensi hnédouhelnou tézebni spole¢nosti. Spolecnost vlastni lomy
Druzba a Jitfi. Vlastni a provozuje také zpracovatelsky zavod Viesova, ve kterém se nachazi
plynarna na vyrobu energetického plynu (Budin 2015).
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Mostecko

Oblast je siln¢ postizena povrchovou tézbou hnédého uhli. Jsou zde také velké socialni
I ekonomické problémy, plynouci i z utlumu tézby a nevyuzitym surovinovym potencialem
oblasti. To s sebou nese potiebu zlepSeni ekonomiky, organizace v této oblasti a odstranéni
socidlnich problému. Je zde potieba rozsahlych a nakladnych rekultivaci postizenych oblasti
(Politika izemniho rozvoje CR 2006).

Spolec¢nosti, které zajist'uji produkci hnédého uhli na Mostecku:
e VrSanska uhelna, a.s
Produkuje prachové uhli a je souc¢asti skupiny Czech Coal. Dodava hlavné do elektrarny
CEZ v Poceradech (Budin 2015).

e Severoceské doly, a.s. — Chomutov
Spole¢nost spravuje dva doly — Bilina a Nastup. Od roku 2005 je soucasti CEZ. Tézba
dolu Néstup byla snizend kvili obnove 2 elektraren, a to TuSimice a Prunétov 2. Bilina m4 §irsi
skupinu spotiebitell, protoze produkuje jak uhli energetické, tak i uhli tfidéné (Budin 2015).

Karvinsko

V této oblasti téZi ¢erné uhli spolecnost Ostravsko-karvinské doly a.s. Problém v této
oblasti tvofi nasledky hlubinné té€Zby, jako jsou poklesy izemi, uvolnéni metanu, dale socialni
i ekonomické problémy (Politika izemniho rozvoje CR 2006).

Beskydy

Dul nedaleko Frenstatu pod Radhostém spravuje také spolecnost Ostravsko-karvinské
doly a.s. V této oblasti se v historii délaly prizkumné vrty, které prokazaly, ze se jedna o velmi
vyznamné loZisko uhli. V roce 1982 zacala téZebni Cinnost, ale v roce 1991 bylo rozhodnuto,
ze dul Frens$tat ma ptejit na konzervacni reZim. V roce 2020 se téZebni spolecnost rozhodla, Ze
dil necha zlikvidovat.

Jsou zde velké rozpory mezi potiebou ochrany ptirody a pottebou rozvijet strukturdlné
postizené regiony, piipadné moznost rozsSifeni tézby ¢erného uhli do Beskyd (Politika
tizemniho rozvoje CR 2006).

3.4 Limity a legislativa

Té&zebni Cinnosti a nakladani s tézebnim materidlem i nasledné rekultivace se dotykaji
urcité¢ zakony a vyhlasky. Zde je prehled nekolika zakonti a vyhlasek, tykajicich se této
problematiky.

e Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi.

e Zékon €. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim odpadem a o zméné nékterych
zakond.

e Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptadniho fondu.
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Zakon CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

Vyhlaska CBU ¢&. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuZzivani vyhradnich loZisek,
0 povolovani a ohlasovani hornické Cinnosti a ohlaSovani ¢innosti provadéné
hornickym zptisobem, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vyhléaska ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postuptl k zajisténi ochrany zeméd¢lského
pudniho fondu.

Vyhléaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi.
Vyhlaska ¢. 435/1992 Sb., o duln¢ meétické dokumentaci pti hornické Cinnosti
a nékterych ¢innostech provadénych hornickym zptisobem.

Vyhlaska ¢. 149/1970 Sb., o poskytovani naborovych piispévki a jinych vyhod
doosidlenctim v sokolovské oblasti.

3.4.1 Uzemni limity

Uzemni limity t&zby hn&dého uhli jsou zdvaznym usnesenim vlady Petra Pitharta
¢. 444 ze dne 30. tijna 1991, jez bylo pfijato na navrh tehdej$iho ministra Zivotniho prostiedi
Ivana Dejmala.

Uzemnimi limity jsou definované hranice v severodeskych dolech, t&Zba je nesmi

ptekrocit. Hlavnim diivodem vytvoreni limitd je ochrana krajiny a Zivotniho prostiedi. Slouzi i
jako zaruka obcim, tykajici se jejich budouci existence a zachovani souc¢asného stavu jejich
prostiedi (Usneseni vlady CR 2008).

Tabulka 2: Ptehled mnozstvi vytéZzeného hnédého uhli v ur¢itych rocich

Rok Hnédé uhli (v milionech tun)
2015 38,251
2016 38,646
2017 39,310
2018 39,187
2019 37,465

3.5 Tézba na Sokolovsku

Prvni zpravy o t€Zb& se dochovaly v ,,Horni knize panstvi Sokolovského* a popisuji
obdobi 1573—-1789. Zapisy se tykaji tézby zelezné rudy. Na pielomu 18. a 19. stoleti byla
zapocata tézba uhli (Jiskra 1993). Rozvoj téZby nastal az po vystavbé zeleznice v roce 1871, to
zobrazuje obrazek ¢. 3. Rozvoj t€Zebni ¢innosti odstartovaly Starckovy zavody, které hraly

Zdroj: CTK (2020)

vyznamnou roli v oblasti t¢Zby uhli i pramyslu.

15




Obrazek 3: Pohled na prumyslovy komplex v Hromnici, rok 1872
Autor: Ing. Jaroslav Jiskra, Ph.D. Foto: Archiv autora

Ve 20. stoleti doSlo k utlumeni povrchové tézby, kterd byla dfive velmi rozsifena.
K prvnim doliim, na kterych se pfestalo tézit, patii dil Michal. Ukoncen byl v roce 1995, tézilo
se 15 let. Dnes lom Michal slouzi k rekreaci. Dal$im uzavienym lomem je lom Medard — Libik,
tam byla pouzita hydricka rekultivace. V soucasnosti se tézba soustied’'uje na dva velké lomy.
Je to lom Jiti a Druzba. V lomu Druzba se vytézi az 2,5 milionu tun uhli za rok a jeho zivotnost
je odhadovana az do roku 2047. Z lomu Jiti se vytézi az 8 milionu tun uhli a jeho zivotnost se
odhaduje do roku 2027 (Fejlikova 2009).

Tabulka 3: Tézba hnédého uhli a mnozstvi skryvky na Sokolovsku.

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tézbauhli | 10082,9 | 10081,1 | 10307,1 | 10329,2 | 9292,3 | 9732,1 | 8566,1
(v tis. tun)

Skryvka 26478,2 | 32191 32684 | 29230,6 | 29572,4 | 29433,7 | 24603,9
(v tis. m®)

Zdroj: Zpravy o hospodafreni z let 2005 a 2009 — Sokolovska uhelna.

3.5.1 Prirodni poméry Sokolovska

Klimatické poméry v této oblasti se vyznacuji primérnym ro¢nim thrnem sradzek mezi
600 a 700 mm a pramérnymi ro¢nimi teplotami vzduchu v rozmezi 6,8 °C. Je zde typicky
zvy$eny podet dni s vyssi oblagnosti a je zde i vice mlh (Stys 1981).

Z pedologického hlediska prevladaji hnédé oglejené pldy nebo kyselé hnédozemé
s tendencemi k oglejovacimu procesu z divodu vyssiho mnozstvi srazek, jez vedou ke
zvysenému vyplachovani Zivin z pidniho profilu (Stys et al. 2014). Ojedinéle byl zjistén
i vyskyt sprasovych ptd. (Dimitrovsky 2001). Horniny uhelnych sloji, ze kterych jsou
vytvofeny vysypky, obsahuji miocenni sedimenty (Chlupac et al. 2002). V materialu z vysypek
se velmi Casto nachdzeji i cenné fosilie a tento fakt jim dava urcitou pfirodni hodnotu (Mergl
& Vohradsky 2000).
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Uzemi je odvodiiovano fekou Ohii (Stys et al. 2014). Piivodni ptirodni poméry byly
zménény tézebni ¢innosti. Pfirodni charakter sedimentarni vyplné predpovida pomalé proudéni
podzemnich vod. AZ po objeveni termalnich vod v hlubinnych dolech a vznikem umélych zon
jejich drenaze, resp. jejich naslednym Cerpanim za ucelem zajisténi bezpecné tézby doslo ke
zna¢nému zrychleni proudéni podzemnich vod, pfi¢emz tento stav trva dodnes (Pesek et al.
2010). Odvodnovani dobyvacich prostor, pfemistovani vodoteci a vystavba, resp. likvidace
reten¢nich nadrzi je Castou a nezbytnou praxi (Stys et al. 2014). Kvili vysokému stupni narugeni
pfirodnich pomért tézbou jsou podzemni vody ve vétsin€ tohoto uzemi nevyuzitelné, vyjimku
tvofi velmi znamé vyvéry mineralnich vod u Karlovych Vara (Pesek et al. 2010).

Floru této oblasti Ize oznacit za velmi monotonni s pievahou rostlin oblasti opadavého
listnatého lesa mirného pasma. Pokud jde o lesni porosty, jedna se vétSinou o dubové lesy.
Doubravy jsou nejéastéji acidofilni, biezové a habrové. Kvili tomu, Ze se jedna o antropogenni
krajinu, kterd podléhé velkym a zadsadnim zménam z divodu t€zby nerostnych surovin ¢i na ni
vazanych aktivit, je taktéz dulezit¢é zminit potencidl pfirozené vegetace této oblasti
(Dimitrovsky 2001).

3.6 Velka podkrusnohorska vysypka

Zajmové uzemi této prace se nachazi severné od Sokolova mezi obcemi Vintitov,
Viesova, Dolni Nivy, Lomnice, Horni Rozmysl, Stara Chodovska. Vznik této vysypky je
datovan 60. lety 20. stoleti (Frouz et al. 2015), kdy se spojilo n¢kolik mensich ploch, viz
obrazek €. 4. Tim vznikla oblast, kam byla ukladana skryvka z lomu Jifi. Vysypka ma na délku
8,5 km a na $itku 2-2,5 km. Zaujima prostor o velikosti 1957,06 ha. Nejvyssi ¢ast vysypky lezi
v nadmoiské vyice 600 m n. m. Uplné& nejniZsi ast vysypky je v nadmotské vysce 455 m n. m.
Celkem se sem navezlo pfes 92 miliont m? jiléi a hornin z dolt nebo lomi, které se nachazi pod
vysypkou, ale i z téch, které byly t€Zeny v jejim okoli.

V roce 2003 bylo ukladani na tuto vysypku ukon¢eno. Nejvétsi cast navezeného materialu
pochézi z velkolomu Jifi, dale zde byly ukladany také svrchni vrstvy z lomt Druzba a Lipnice.
Povrch vysypky tvofti alkalické tercialni a uhelné jily. Vysypka je sypana pasovymi zakladaci,
diky tomu ma zpocatku vlnitou strukturu (Frouz, Novakova 2005; Frouz 2008). Kviili nasledné
rekultivaci se nékteré plochy rovnaji (Frouz & Novakova, 2005). Na neurovnanych plochach
se dafi vice sukcesnim procesiim, jeZ zvySuji heterogenitu ploch (Frouz 2008). Sukcese vede
Kk porosttim, které jsou stabilni, pestré a plni rizné ekologické funkce. Rekultivaci vznikaji na
vysypce spiSe neptivodni porosty dievin, €asto s expanzivnimi druhy trav, které brzdi dalsi
vyvoj (Prach 2006).

Na vysypce bylo upraveno 558 ha lesni rekultivaci, dal$ich 22 ha rekultivaci zemédélskou
a 5 ha hydrickou. Zhruba 7 ha plochy bylo upraveno ostatnimi zptsoby rekultivace. Toto je
stav k roku 2011 (Frouz et al. 2007).
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Obrazek 4: Velka podkrusnohorska vysypka (Frouz 2017)

3.6.1 Vysypky

Vysypka je produkt tézby uhli. Je to zdroj naruseni krajiny, zabirajici velkou plochu, jsou
vyrazné v okoli, protoZe pievysuji terén o nékolik set metrii (Stys 1981). Pro porovnani jsou
zde uvedeny vysypky na Sokolovsku a na Mostecku.

3.6.1.1 Sokolovské vysypky

V oblasti Sokolovska najdeme az 90 km? vysypek, je to velké tizemi, které je slozené
z dalsich mensich vysypek. Toto izemi se nazyva Velka podkrusnohorska vysypka. Ukonéené
nebo rozpracované rekultivaéni prace tvoii néco malo pred 50 km?. Vétsina ploch se ale
ponechala spontanni sukcesi, kromé ploch s kyselymi pidami, které maji svou ekologickou
funkci, jez bude popsana u mosteckych vysypek (Frouz et al. 2008).

Sokolovsko je obecné chladnéjsi a vlh¢i oblast a sukcese zde probiha jinym zptsobem
nez na Mostecku (Frouz et al. 2008). Velmi zfidka se na zacatku pouzivaji jednoleté druhy.
Vétsinou se zpocatku Siti druhy vytrvalé, coz je napiiklad nezadouci titina kioviStni
(Calamagrostis epigejos) nebo podbél lékaisky (Tussilago farfara). Soucasné se daii
i dfevinam, Castokrat je to btiza bélokora (Betula pendula) nebo osika (Populus tremula). Toto
se ukazuje hlavné na sypanych vysypkach. Dnes se vytvateji vysypky s rovnéjsim povrchem,
to podporuje lepsi expanzi nechténé titiny kiovistni. Titina tvoii porosty, které jsou kompaktni
a rozsahlé, tim zabrafniuje a zpomaluje sukcesi na takto upravenych plochach

Pokud k tomuto procesu nedojde, zhruba kolem 25. roku po nasypani dojde k velké
pfeméné spolecenstva plochy, a to tak, ze ruderalni druhy zacnou ubyvat a ustupovat a za¢nou
I aktivita zizal a jinych pidnich organismu ptispiva k vytvoreni hlubsich a 1épe strukturovanych
horizontii. Cinnost téchto organismi je podminéna piisunem odpadu, ktery se dobie rozklada,
a pritomnosti opadu listi jivy, jez poskytuji vice zivin (Prach 1987).

18



V podrostu mizeme najit pionyrské dieviny. Co se tyka listnatych stromil, ty trpi okusem
zvéie, hlavné srnek. ZveEr chodi na vysypky z diivodu vétsiho klidu. Problematiku okusu by
bylo dobré vyftesit jejim vhodnym oplocenim. Na plochach, kde byla pouzita lesnicka
rekultivace, je nizsi biodiverzita nez na spontanné zarostlych oblastech (Frouz et al. 2011).
porostech rostou hlavné biizy a celkem rozmanita Skala bylinnych druhd.

Na vysypkéach se Casto vytvareji cenna pramenisté a mokiady. VéEétSinou je mizeme najit
na upati vysypek. Pokud maji dobré chemické vlastnosti, mohou tyto vody hostit vzacné
zivocCichy, a to hlavné obojzivelniky. Déle se na vysypkach nachézi i velké mnozstvi vyssich
hub. Naslo se jich vice jak 450 druhti.

Velké plus je, Ze Sokolovska uhelna spolecnost ma lepsi pristup k rekultivacim Setrnéj$im
k ptirod¢ i k podporovani spontanni sukcese nez firmy, které t¢zi na Mostecku. (Prach 2010).

Chranéné a ohroZené druhy na Sokolovsku

Na sokolovskych vysypkach se vyskytuje spousta vzacnych druhi i druhy, které nejsou
na uzemi nasi republiky znamé, jde hlavné o bezobratlé.

e Rostliny: krustik bahenni (Epipactis palustris) C2, prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis) C3 a p. Fuchstv (D. fuchsii) C4a, hrusticka mensi (Pyrola
minor), hrustice jednostranna (Orthilia secunda).

e Houby: Z ¢erveného seznamu je to 24 druhti a 2 druhy nové pro nasi republiku;
Spicka trojbarva (Marasmiellus tricolor), cirivka krouzkata (Tricholoma
cingulatum) a ¢irivka modiinova (Tricholoma psammopus).

e Bezobratli: koutule (Psychodidae), chrostici (Trichoptera), 2 druhy pakomart
(Chironomus crassimanus, Chironomus aprilinus), mouchy z rodu Ephydra;
vzacnym bezobratlym je napf. buchanka Tropocyclops prasinus a viifnik
Hexarthra fennica VU; stievlik leskly (Carabus nitens) VU.

e Ptaci: chiastal vodni (Rallus aquaticus) VU, kulik fi¢ni (Charadrius dubius) VU
sktivan lesni (Lullula arborea) EN, linduska luéni (Anthus pratensis) LC, bélofit
Sedy (Oenanthe oenanthe) EN, slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia svecica
cyanecula) EN, moudivlacek luzni (Remiz pendulinus) NT.

e Obojzivelnici: ¢olek velky (Triturus cristatus) EN, colek obecny (Lissotriton
vulgaris) NT a colek horsky (Mesotriton alpestris) NT, blatnice skvrnita
(Pelobates fuscus) NT, ropucha obecna (Bufo bufo) NT, r. kratkonoha (Epidalea
calamita) EN, r. zelena (Pseudepidalea viridis) NT, rosni¢ka zelena (Hyla
arborea) NT, skokan hnédy (Rana temporaria) NT, s. kratkonohy (Pelophylax
lessonae) VU, s. zeleny (P. esculentus) NT (Prach 2010).
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3.6.1.2 Mostecké vysypky

Mostecké vysypky predstavuji jev zcela vytvoreny ¢lovékem. Vznikaji ¢i spiSe vznikaly
vysypanim sedimentii nachazejicich se nad uhelnou sloji. Vysypky zacaly vznikat v 50. letech
minulého stoleti a vznikaji vlastné¢ dodnes. Na Mostecku se nachdzi na ploSe vétsi nez
150 km?, coz piesahuje plochu jediného narodniho parku Usteckého kraje, kterym je Ceské
Svycarsko (Hoda¢ova & Prach 2002).

Vysypek na Mostecké panvi je jak vysypek, ktery je zaloZzeny mimo tézebni prostor, tak
vysypek, které je zakladany uvniti tézebniho prostoru doli. Zhruba 100 km? tvofi plochy, které
jsou poskozené tézbou.

Radovesicka vysypka je nejvétsi vnéjsi vysypkou na Mostecku, kterd od konce 70. let az
donedavna zasypavala jedno tdoli blizko Ceského stiedohoii i n&kolik vesnic v okoli. Na
Mostecku je zanik mést a vesnic znamy jev. V dusledku tézby zaniklo vice jak 60 sidel.
Vysypkam na Mostecku se piezdiva ,,mési¢ni krajiny®. Jako mésic¢ni krajina vypadaji tésné po
nasypani. Okamzit¢ nasleduje proces primarni sukcese (Hodacova & Prach 2002).

Na vysypky se dostanou semena rostlin pomoci vétru, Zivocichy i1 clovéka uz pii procesu
jejiho zakladani. Ze zacatku ptevladaji jednoleté a dvouleté rostliny, které pievladaji na ploSe
zhruba5 let a jejichz pokryvnost je celkem nizka, okolo 30 %. Najdeme zde i nékolik vyslovené
vzacnych druht, jako je lebeda rizova (Atriplex rosea) (Prach 2010). Tato doba je vhodna pro
rast lindusky uhorni (Anthus campestris), mizeme zde najit bélofita Sedého (Oenanthe
oenanthe) i strnada zahradniho (Emberiza hortulana) (Bejéek & Tyrner 1977).

Okolo 5.-15. roku se zde za¢nou ukazovat trvalé a Sirokolisté byliny jako vrati¢ obecny
— (Tanacetum vulgare), pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris) aj. Dale jsou zde i travy,
ptedevsim pyr plazivy (Elytrigia repens), opét nezadouci titina kiovistni (Calamagrostis
epigejos) nebo ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius). Na Mosteckych vysypkach se takto
vytvoii dalsi sukcesni stadia, kdy pfibyvaji luéni druhy a ubyvaji ruderalni (Hodacova & Prach
2002).

Mostecko je na rozdil od Sokolovska suchou a teplou oblasti, dfevin je zde podstatné
méne, pokryvaji okolo 30 % ploch. Ovsem na trochu vlh¢ich mistech a v okoli starSich porostt
muze byt tato pokryvnost vétsi (Prach 2009).

Po 20. roce probihajici sukcese je jiz vytvofena lesostep jak antropogenni, tak
I polopiirodni, ktera by méla pretrvat na plose velmi dlouho (Prach 2009).

S misty bez vegetace se mizeme setkat vyjimecné, a to hlavné na mistech, kde byly
zalozeny pisky, které jsou kysel¢ a jejichz hodnota pH je az 3,5. Tyto plochy, kdyz nejsou moc
velké, maji velky vyznam napiiklad pro nekteré druhy vcel, vos, motyli a sit'okiidlych,
patiicich do ohrozené skupiny bezobratlych zivo¢ichi. Konkrétn€ se jedna o samotaiské vcely
a vosy, motyly apod. Témto Zivocichiim z krajiny mizi pro né¢ vhodné biotopy a tyto plochy
mohou vyuzit jako sva nova ttocisté (Prach 2009).

Ve vodnich plochach na vysypkach rostou paroznatky i dal$i druhy fas. Moktady jsou
dualezité pro nékolik druhti hmyzu, ptakl 1 obojzivelniki. Na bohat¢ clenénych vysypkach se
vytvareji ,,nebeska jezirka“, ktera jsou pro obojzivelniky velmi vyznamna (Vojar 2006). Tyto
biotopy jsou unikatni v ramci celé stfedni Evropy stejné jako biota, ktera je na né vazana (Prach
2014).
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Po 20. roce sukcese se na plose vytvoii vegetani pokryv, ktery je souvisly, a vegetace
vysypky je jiz dobie stabilizovana se vzrostlej$imi stromy a kefi.

Pozitivni véc na Mosteckych vysypkach je snaha alespon né€jakou ¢ast vysypek ponechat
spontanni sukcesi. Jednim z prvnich p¥ipada bylo vyhrazenych 60 ha na Radovesické vysypce
pro spontanni sukcesi. Tato vysypka byla i z¢asti technicky rekultivovana a rekultivace se
tykala uz i hezky zarostlych ¢asti (Prach 2010).

Chranéné a ohroZené druhy na Mostecku

Mostecké vysypky obsahuji Siroké spektrum zivocisnych a rostlinnych druhi, a to
predevsim vysypky nerekultivované (Prach 2010; VVojar 2006).

e Rostliny: lebeda ruzova (Atriplex rosea) Cl1, silenka rozsochata (Silene
dichotoma), sktipinec dvoublizny (Schoenoplectus tabernaemontani) C2,
bahnic¢ka jednopleva (Eleocharis uniglumis) C2, orobinec Laxmaniiv (Typha
laxmannii) C1.

e Bezobratli: 1iSaj pupalkovy (Proserpinus proserpina) NT, kutilky Sphex
funerarius EN, Lindenius laevis CR, Bembix tarsata CR, vcely Dasypoda
altercator LC, Andrena denticulata VU, Panurgus banksianus LC, P. calcaratus
LC, Colletes succinctus CR, Systropha curvicornis CR.

e Ptaci: kulik fi¢ni (Charadrius dubius) VU, motak pochop (Circus aeruginosus)
VU, kiepelka polni (Coturnix coturnix) NT, koroptev polni (Perdix perdix) NT,
linduska thorni (Anthus campestris) CR, konipas lu¢ni (Motacilla flava) VU,
bélotit Sedy (Oenanthe oenanthe) EN, bramborni¢ek c¢ernohlavy (Saxicola
torquata) VU, slavik modracéek stiedoevropsky (Luscinia svecica ssp. cyanecula)
EN, pénice vlasska (Silvia nisoria) VU, rakosnik velky (Acrocephalus
arundinaceus) VU, tuhyk obecny (Lanius collurio) NT, strnad zahradni
(Emberiza hortulana) CR, s. lu¢ni (Miliaria calandra) VU.

e Obojzivelnici: Vyskytuje se zde napiiklad ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris),
NT, kunika obecna (Bombina bombina) EN, blatnice skvrnita (Pelobates fuscus)
NT, ropucha obecna (Bufo bufo) NT, r. zelena (Pseudepidalea viridis) NT, skokan
stihly (Rana dalmatina) NT, s. skiehotavy (Pelophylax ridibundus) NT Plazi:
jeStérka obecna (Lacerta agilis) NT, j. zivoroda (Zootoca vivipara) NT, slepys
kiehky (Anguis fragilis) LC, uzovka obojkova (Natrix natrix) LC a dalsi (Prach
2010).

3.7 Druhy rekultivace a jejich etapy

Stysova definice, ve které je rekultivace popsana, zni: ,,Rekultivace je antroporegulaénim
faktorem v dynamickém procesu vyvoje ptirody s funkci ptevazné kladnych zpétnych vazeb,
kterymi je usmérnovan vyvoj struktury a funkci devastovanych ¢asti krajiny, a to urychlenim
tvorby ekologicky stabilizujicich prvkia. Soucasné dochazi K planovité tvorbé biologicky i
socialné vhodnych pomérii ve prospéch piirody i éloveka™ (Stys 1981).

K obnové krajiny zménéné pisobenim lidskych ¢innosti se pouziva mnoho riznych druhti
rekultivace. Vybérem spravného typu v urcitych oblastech 1ze dosdhnout jeji vyssi tispéSnosti
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a zvySeni ekologického efektu. Zvoleni nespravného typu rekultivace nepiinese ocekdvany
vysledek, naopak dojde ke snizeni jejiho ekologického efektu na krajinu, jako celek U zpisobu
rekultivaci ptidy je vzdy nutné dbat na to, aby vse tvofilo uceleny soubor, v némz se jednotlivé
zasahy podporuji a dopliuji (Juva et al. 1978).

3.7.1 Technicka rekultivace

Technicka rekultivace probiha pted biologickou, je to pfiprava na ni. Modeluje se terén,
musi se zajistit ochrana naptiklad pted erozi, zajist'uje se odtok vody, buduji se cesty. Tato faze
se muze provadét i béhem tézeni nebo az po skonceni t€zby (Smolik & Dirner 2010). Dilezity
krok v této rekultivaci je navezeni vhodné zeminy (skryvky). Ta se béhem prvnich let t€Zby
odkryla a uskladnila mimo tizemi, kde se t€zi. Skryvka je cenna hlavné biologicky (Gremlica
etal. 2011).

Etapy rekultivace:

e Prvni etapa — pripravna — zahrnuje obdobi otvirky a ptipravy tézby, projekéni
¢innosti a prizkum nadloznich hornin a zemin.

e FEtapa druhd — dulné-technicka — zahrnuje obdobi tézby, odklizeni zeminy
a zakladani vysypek.

e Etapa tfeti — ekotechnicka — obsahuje terénni Upravy, vystavbu komunikaci
a hydromelioracni upravy.

e FEtapa Ctvrta — postrekultivacni — je obdobi ukoncéeni vlastnich rekultivaci,
zatazeni ploch do bézného osetfovani a nasledné udrzovani (Gremlica et al. 2011).

3.7.2 Biologicka rekultivace

Biologicka rekultivace predstavuje krok nasledujici po technické rekultivaci, ktery slouzi
k oziveni ploch. Upravi se chemické a fyzikalni vlastnosti pudy pro jeji nasledné pouziti.
Probiha osev a vysadba bylin a dievin (Smolik & Dirner 2010).

Lesnicka rekultivace

Hlavni cil lesnické rekultivace je vytvorit na devastovanych plochach lesni porost, ktery
je u¢inny v boji proti poskozeni lokality t€zbou. Tento typ rekultivace pomahd mimo jiné
zadrzet vodu v piidé a zpomaleni jejiho pritoku (Stys 1981).

e Vhodna pfevazné na svahy.

e Jeto Slety biologicky cyklus. Zahrnuje vlastni vysadbu, oZinani, okopani sazenic,
vylep$ovani a ochranu proti okusu zveéfi.

e 11. rok se provede profezavka porostii.

e Vysadba je provadéna bez navozu na ornice prevazné ve sponu 1 x 1 m, sazenice
téchto dfevin jsou prevazné 2-3leté.

e 7 listnatych stroml pievlada olse Seda (Alnus incana), javor klen (Acer
Pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub zimni (Quercus petraea)
a dub letni (Quercus robur).
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e Z jehli¢natych stromi se vyuziva velmi ¢asto borovice lesni (Pinus sylvestris),
smrk ztepily (Picea abies) a modiin evropsky (Larix decidua).
e Ketova vysadba je na okrajich porosti a podél hospodarnic (Frouz et al. 2007).

Zemédélska rekultivace

Tato rekultivace se ma tidit zdkonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho
fondu. Po zemédelské rekultivaci by se na poskozeném misté méla vytvorit pole, louky,
pastviny, travni porosty, vinice &i ovoené sady (Stys 1981). Dilezité jsou vlastnosti zeminy, na
které ma rekultivace probihat. Proces této rekultivace spo¢iva v navezeni organické hmoty, ta
je zaoréana, dale jsou tam ruzné zeméd¢lské ¢innosti jako vlaceni, hnojeni nebo zaorani plodin

(Gremlica et al. 2011).

e 1. typ je za pouziti ornice. Ornice se odstrani pti zdborech pudy ve vrstvé cca
3,5cm.

e 2. typ rekultivace je pouziti bez ornice, rovnou na cyprisovych jilech, které
najdeme na vétSin€ vysypek, patii do terciarni sedimentace, mocnost této vrstvy
je 120 metra.

e Kdyz se pouzije ornice, cyklus je zhruba na 5 let, bez pouziti ornice je cyklus
8lety.

e Biologicky cyklus zahrnuje vybér vhodnych druhti i zavadéni druht, které jsou
pro prosttedi nové. Samotny navrh zptisobu biologické rekultivace a biologického
cyklu se odviji od pedologického priazkumu (Forman, 1993).

e Hraje zde dulezitou roli hnojenti, a to jak organické, tak i anorganické, seti obilovin
¢1 jetelotravnich smési pii zafazeni rekultivace do trvalého travniho porostu.

e Pouzivaji se obecné malo narocné byliny, které snaseji stres.

e Kultivace pid je dlouhodobou anakladnou zalezitosti. I jeji ekonomicka
efektivnost miize byt problematicka. Hlavnim cilem je zménit a zlepSit pidni
strukturu a zvysit trodnost pudy a také snizit kontaminaci nevhodnymi latkami.
Pida se musi oSetfovat chemicky i agrotechnicky. Sleduji se jeji chemickeé
vlastnosti a vynosnost (Smolik & Dirner 2010).

Hydricka rekultivace

Postup této rekultivace upravuje zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach, a vyhlaska
¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila. Vytvotfeni vodni plochy je cil této
rekultivace, dale se tvofi naptiklad retenéni nadrZe, dreny a mal4 vodni dila (Gremlica 2013).
Vodni plochy miiZzou vzniknout bud’ zatopenim jam po té€zb¢, nebo odvodnénim vysypkovych
ploch. Podle Dimitrovského (2001) velikost plochy ovliviiuje nékolik faktort, jimiz jsou
prevySeni, srazky, sklon plochy, vlastnosti ptidy a obecné tvar a velikost poskozeného uzemi.
Vodni plochy jsou pak vyznamnym prvkem v krajin€. Tento zpiisob rekultivace je velmi Casty
Vv lokalitach, kde se tézilo hnédé uhli (Dimitrovsky 2001).
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3.7.3 Ostatni rekultivace

Na Sokolovsku byly pouzity vSechny druhy rekultivaci. Pouzivaji se zde rekultivace
lesnické, hydrické a pravé i rekultivace ostatni. Pravé ty ostatni jsou podle Leitgeba na
Sokolovsku velmi ¢asto pouzivané. Ostatni rekultivace predstavuji takovy druh, ktery
specificky vyuziva dané tizemi. Rekultivované tizemi muze poslouzit jako golfové hfiste,
lesopark, muze se vyuzit jako sportovi§té nebo muze vzniknout misto vhodné k rekreaci
(Leigeb 2009). Zde jsou ptiklady ostatniho pouziti rekultivace ve vybranych zemich:

Northumberlandia

Na severu Anglie se vytvoftila krajina v podobé¢ siluety Zeny, viz obrazek €. 5, které se
fika Dama severu. Postavu Northumberlandia trvalo vytvofit dva roky. Projekt v Cramlingtonu
v hrabstvi Northumberland vysel na tfi miliony liber, byl dokoncen v zaii 2012 (Pricha 2014).

Obrazek 5: Northumberlandia
Foto: Blangdonestate.co.uk
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Berzdorfer See

Hnédouhelny dil v Sasku u ¢esko-némecko-polské hranice se napoustél pres deset let
a vysledkem je tisicihektarové vodni dilo se tfemi plaZemi. Piijizdi se sem koupat jak Némci,
tak Polaci i Cedi. Okolo jezera Berzdorfer, viz obrazek &. 6, je vybudovand i okruzni
cyklostezka (Janko 2016).

Obrazek 6: Brzdorfr See
Foto: Ota Bartovsky

Namésti C-Mine square

Meésto Genk v Belgii bylo dlouho zavislé na t&zb€ ¢erného uhli. Koncem 80. let byl dil
ve Winterslagu zavien. Zastupci mésta rozhodli o dal§im vyuziti, jez mélo zrcadlit dédictvi
tézby uhli. Dominujicim prvkem jsou dvé byvalé té€Zebni véze v centru, viz obrazek ¢. 7. Slouzi
jako vyhlidka a také jako technicka podpora (Priicha 2014).

Obrazek 7: C-Mine square
Foto: Kers Pieter

25



3.8 Sukcese

Sukcese je podle Pracha (2006) proces nahrazovani druhti nebo celych spolecenstev
jinymi. Je to dlouhodoba neperiodicka zména, ktera na daném stanovisti probiha ur¢itym
smérem.

Spontanni sukcese vede spiSe k vytvofeni lesniho spoleCenstva. Po dvaceti letech je
vysypka schopna zariist stromy na 30-70 %. Novy lesni ekosystém bude odpovidat ptivodni
vegetaci zhruba po sedmdesati letech. Druhy Sifici se samovolné se mnohem Iépe adaptuji a
jsou vhodnéjsi pro poskozené plochy nez druhy vysazované ¢lovékem.

Stava se, ze v nékterych pripadech ani sukcese neni mozna. Jedna se 0 lokality velmi silné
naruSené a poSkozené nebo lokality se substratem, ktery je toxicky. Na takovych mistech miize
pfirozend obnova trvat i stovky let. Proto je rekultivace téZebnich jam a vysypek Vv urcitych
ptipadech rozumné feSeni. Spontanni sukcese nemusi byt vzdy vhodny zplisob obnovy Gizemi
postiZzené oblasti. Spontanni sukcesi Se nevyplati volit naptiklad v extrémnich podminkach
prostiedi (Prach & Hobbs 2008).

Krajina postizené plochy je zcela pfeménéna a lidé maji snahu ji obnovit a vytvofit néco
nového. Pfi jakékoliv obnové se musi zohlednovat potreby lidi, ktefi zde ziji. Z tohoto diivodu
muze byt rekultivace i obrovskou pfilezitosti a mlize pfinést nové rekreacni i jiné piilezitosti
pro obyvatele. Mizou se vybudovat sportovni ¢i tréninkova htisté, zavodni drahy, golfova
htiste, détska hiisté, rybarska hiisté nebo rizna rekreacni mista a vodni plochy. Na druhou
Stranu se ale musi brat zfetel i na ochranu pfirody a krajiny. Z toho plyne, ze krajinu je tieba
vytvaret nejen s ohledem na ¢lovéka, ale i na ostatni organismy. Dobrou volbou obnovy by byl
dobfe zvoleny kompromis mezi témito pohledy na véc. Cést tizemi po t&zbé by bylo ponechano
piirozené sukcesi, ¢ast by se rekultivovala (Rehounek et al. 2010).

3.8.1 Vyhody sukcese

Spontanni sukcese ma vyhody v nékolika ohledech, z nichz ty hlavni jsou:

e Druhy, které osidluji lokalitu, jsou dobfe adaptované na mistni podminky.

e Pfirodni hodnota spontanné osidlenych lokalit je obvykle vys$si nez u technicky
obnovenych lokalit.

e Stadia sukcesi piedstavuji GitoCisté pro volné Zijici druhy zivocichi.

e Jelevna.

e Pfirozena sukcese si dokaze sama vytvofit rovnovazny stav, diky kterému funguji
ostatni ekosystémy (Bradshaw 1997).

e Dalsi vyhodou je zvySeni biodiverzity krajiny a moznost ochrany 1 vzacnych
druhd (Schulz & Wiegleb 2000; Young 2000).

Hlavni nevyhodou je pomaly proces obnovy. Hlavni faktor ovliviwjici proces sukcese je
rozloha obnovované plochy, kdy i rozptyl pottebnych a zaddoucich druhti je omezen vzdalenosti
(Prach & Hobbs 2008).
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3.9 Pribéh rekultivace a sukcese na Velké Podkrusnohorské vysypce

Cast Velké podkrusnohorské vysypky jiz byla technicky rekultivovana, ale n&které jeji
¢asti se ponechaly procesim spontanni sukcese, pfitom byly tyto rozdilné piistupy Kk obnové
uzemi posuzovany z n€kolika thli pohledu (Mudrak et al. 2010; Frouz et al. 2015). Soucasti
tohoto posuzovani je 1 vyzkum procesu spontdnni sukcese na plochach, které nebyly
rekultivovany (Frouz et al. 2007; Mudrak et al. 2016; Frouz et al. 2016).

Na poskozenych plochach se vétSinou jednd o mladsi plochy, které byly ponechany
spontanni sukcesi, najdeme druhy typické pro rané stadium primarni sukcese, a to hlavné travy
— podbél 1ékatsky (Tussilago farfara), jeémen hiivnaty (Hordeum jubatum), lipnice smacknuta
(Poa compressa) ¢i smetanka lékaiska (Taraxacum ruderalia). Diky expanzi titiny kfovistni
(Calamagrostis epigejos) byl proces sukcese vyrazné zpomalen (Dimitrovsky 2001; Mudrak et
al. 2016).

Plochy, na kterych probiha sukcese uz déle, jsou pokryty predev§im porosty vrby jivy
(Salix caprea), biizy bélokoré (Betula pendula) a topolu osika (Populus tremula), objevuje se
zde i jitrocel (Plantago spp.) ( Frouz et al. 2016).

Na vysypce je i hodn¢ druhi listnatych a jehli¢natych dfevin, viz obrazek ¢. 8, které slouzi
K lesnické rekultivaci. Mezi tyto druhy patii javor klen (Acer pseudoplatanus), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), habr obecny (Carpinus betulus), borovice lesni (Pinus sylvestris),
douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) atd. (Stys et al. 2014).

Obrazek 8: Sokolovsko
Zdroj: vlastni fotka
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3.10 Titina kifovistni (Calamagrostis epigejos)

Heterogenni prostiedi maji vysypky, které jsou nasypany do vIn. Toto prosttedi preferuji
dfeviny. Nékteré plochy jsou ovSem nasledné zarovnany, to se d¢la hlavné kvili nasledné
rekultivaci. Zarovnavanim plochy dochazi k velkému utuzeni pidy a snizeni heterogenity
povrchu, podpofi se tim rist travin. Zasadnim problémem na Sokolovsku je rlst titiny kiovistni
(Calamagrostis epigejos). Tento druh je velmi konkuren¢né schopny, béhem kratké doby se
dokaze velmi rychle rozriist po velkych plochach a tim zpomalit sukcesi. Obecné je jednim z
nejproblematictéjSich konkurenéné silnych druhti (Wiegleb & Felinks 2001). Titina ktovistni
(Calamagrostis epigejos ) viz obrazek ¢. 9 se na ruderalnich a semiruderalnich stanovistich ve
stftedni Evropé stdva druhem, ktery je velmi dominantni a vytvari porosty na stanovistich, ktera
jsou oteviena a dobfe zasobena zivinami (Rebele & Lehmann 2001).

Obrézgk 9: Tttina na Sokolovsku
Zdroj: vlastni fotka
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3.10.1 Charakteristika druhu

Obrazek ¢. 10 znazornuje C. epigejos. Je to vysoka, zelenoSeda vytrvala trsnata trava.
Muze dosahovat vysky az 150 cm. Listy jsou od 3 mm do 10 mm Siroké (Mergl & Zezula 1984).
Kvéty mizeme vidét od ¢ervna do srpna (Kubat 2004). Kofeny sahaji hluboko, az do hloubky
jednoho metru. Velmi rychle proristaji plochou (Regal & Sindelafova 1970).

Najdeme ji na vétSin¢ uzemi nejen v Evropé, od Anglie az po Japonsko, v Severni
Americe a v Jizni Africe (Aiken et al. 1989). V Evropé najdeme C. epigejos spise v suchych
lesich nebo kiovinach (Regal & Sindelafova 1970). Roste i na horskych loukach (Pruchniewicz
2017). Jeji rozsiteni zpomaluje okyselovani piidy (Janauer 1995).

002. Zrtena krovistni
A klisek, ¢ plevy: g plucha.

Obrazek 10: Titina kiovistni, kresba A. Kaspar
Zdroj: Polivka (1902)



4 Metodika

Velké podkrusnohorska vysypka se nachazi na Sokolovsku (50°14'30,71"N
12°40'44.9"E) Na téchto lokalitach je problematicky vyskyt titiny kiovistni (Calamagrostis
epigejos), ktera se velmi rychle §ifi a potlacuje jiné druhy. Povrch vysypky byl urovnan nebo
byl utvafen do vIn. Pravé ztéchto rozdilnych ploch se odebraly vzorky titiny kiovistni
(Calamagrostis epigejos) a pozorovaly se ruzné charakteristiky rostliny i faktory, které
ovliviuji jeji rist i rust ostatnich druht na vysypce.

Primeérnd nadmoiska vyska oblasti je 500-600 metrti. Primérna teplota v této oblasti je
6,8°C. Primér roc¢nich srazek je 655 mm. (Frouz et al. 2008).

4.1 Sbér dat

Fytocenologické snimky jsou jedna z metod, pomoci které 1ze dokumentovat druhové
sloZeni na urcitém Uzemi a miZeme dokumentovat i jejich vzajemné vztahy. Obecny postup
pro fytocenologické snimkovéni je nasledujici: na vybrané ploSe se vymezi Etverec nebo
obdélnik, jehoZ rozméry jsou od jednoho az po nékolik set m?. Mél by se snimek rozlisit na
patra a zaznamenaji se potiebné informace, jako datum, sklon svahu nebo nadmotska vyska.
Mohou se odebrat i vzorky na pozd¢jsi jiné analyzy (Michalcova 2010).

Snimkovani bylo provedeno v roce 2015. Byly vymezeny dvé zakladni oblasti: mladsi
plochy — E, jejich stafi je zhruba 22 let a starsi plochy — I, které jsou staré 33 let. V obou
oblastech, se odebiraly vzorky z ploch rovnych, tak i ploch, které jsou utvafeny do vin.

Na kazd¢ lokalité byly ur€eny ti'i body — vrchol viny, dno viny a rovina. V kazdém tomto
bode¢ se odebraly vzorky. Pojmenovani ploch vysvétluje tabulka ¢. 4.

Tabulka 4: Ptehled rozdé€leni ploch na vysypce

Oznaceni ploch Umisténi ve viné Stari ploch

EB Botton Dno

EF Flat Rovina Mladsi plochy
ET Top Vrchol

IB Botton Dno

IF Flat Rovina Starsi plochy
IT Top Vrchol

Pro zjisténi rostlinného spolecenstva slouzily fytocenologické snimky ploch, Im x 1m.
Provedl se zapis vsech druht, které se vyskytuji na fytocenologickych snimcich a zkoumala se
zde i jejich pokryvnost. Viz obrazek ¢. 11. V kazdé lokalité E a I se vymezilo dalSich 15 ploch
— vzorku 0 velikosti 25 cm x 25 ¢cm, zhruba 10 cm hluboké, toto znazoriuji obrazky ¢. 12, 13,
14, 15. Prvnich 5 vzorkl bylo brano z roviny, dalSich 5 z vrcholu nasypanych vin a dalSich 5
vzorkli ze dna viny. Tyto vzorky byly odebrany a pievezeny do laboratote, kde prob¢hla
analyza. Rostliny ze vzorkii byly omyty, nasledné¢ byly sledovany, méfeny a pocitany
charakteristiky titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos). Mezi tyto charakteristiky patfi: suma
délek oddenkt, primérna délka oddenkd, pocet ramet, maximalni pocet vyhoni, primérna Site
listu, primérnd délka listl, pocet kvétl, primérnd délka kvétu a primérna vaha kvétu.
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Obrazek 11: Plocha pro fytocenologicky snimek 1m x 1m

Obrazek 12: Zkoumana ploska
Autor: Vachova Pavla (2015)
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Obrazek 13: Zkoumana ploska
Autor: Vachova Pavla (2015)
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Obrazek 14: Zkoumana ploska
Autor: Vachova Pavla (2015)
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Obrazek 15: Zkoumana ploéa
Autor: Vachova Pavla (2015)
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4.2 Analyza dat

Vsechny vysledky, které jsme ziskali, byly porovnavany a pouzité programy byly
Statistica 13 a Canoco 15 (metoda PCA with supplementary variables). One-way ANOVA
byla pouzita k testovani rozdilt ristovych parametr C. epigejos v jednotlivych plochach
(soucet oddenkd, primérna délka oddenku, poéet ramet, maximalni podet vyhond. Siika listu,
délka listu, pocet kvétil, prumérné délka kvetenstvi, primérna vaha kvétenstvi). Prikazné
rozdily mezi priméry na hladiné vyznamnosti a=0,05 byly dale testovany pomoci Tukey
HSD post-hoc metody. Post-hoc testy se provadéji az po zamitnuti nulové hypotézy, kdy je
zpravidla p <0,05 a pomahaji nalézt homogenni skupiny v testovanych datech (Smilauer &
Leps 2016). VSechny vypocty byly provedeny pomoci softwaru STATISTICA 13.5 (Statsoft,
Tulsa, USA).

Software Canoco 5 byl pouzit pro zjisténi rozdilnosti ve fytocendzach studovanych poloh
(lokalit). Jako nevhodnégjsi byla vybrana analyza hlavnich komponent (PCA), ktera byla
vypoéitana ze stiednich (ale ne standardizovanych) dat. (Smilauer & Leps 2014). Cilem této
metody je pieneseni n-rozmérného dimenziondlniho prostoru do dvou ¢i tii dimenzi bez
velkych ztrat variability. PCA patii k zdkladnim metoddam mnohorozmérnych statistickych
metod. Pfedpokladem jsou linearni vztahy mezi proménnymi (Lep$ & Smilauer 2016).
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5 Vysledky

5.1 Morfologické adaptace Calamagrostis epigejos na topografii vysypek

Porovnavané charakteristiky zkoumanych rostlin titiny kiovistni (Calamagrostis
epigejos) jsou: suma délek oddenkt, primérna délka oddenku, pocet ramet, maximalni pocet
vyhoni, primérna Sife listu, primérnd délka listd, pocCet kvéth, primérnd délka kvétu
aprumérnd vaha kvétu. Zavislosti vysvétluji grafy a korelacni tabulka, ve kterych jsou
jednotlivé charakteristiky porovnany.

Suma délek oddenku

-
i

EE EF ET 1= IF IT
sample1

Obriazek 16: Suma délek oddenkt v milimetrech.

ANOVA: F =1,145, p = 0,371.

Graf ¢. 16 porovnava sumu vSech délek oddenkii na vybranych ploskach. Nejvétsi
pramérnou hodnotu délky oddenkii najdeme na starSich rovinach. Nejvétsi rozptyl hodnot je na
dn€¢ vln na starSich plochdch. Primérna suma délka oddenkd se pohybuje mezi
150 — 350 mm =15-35cm.

Rostliny mély srovnatelné hodnoty sumy oddenkii na dnech mladé i staré plochy.

Dale bylo zjisténo, ze rostliny dosahovaly nejvétsi sumy délek oddenkd na starSich
plochach. Nejvyssi hodnotu sumy oddenkii mély rostliny na roviné (IF), naopak nejmensi délky
oddenkll mély rostliny na roviné¢ mladych ploch (EF). Na vrcholech nasypanych vin mély
rostliny vys$s$i hodnotu sumy na starSich plochach oproti plocham mladsim.
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Obrazek 17: Primérna délka oddenkt v centimetrech

ANOVA: F =1,380, p = 0,276.

Graf ¢. 17 znazoriuje primérné délky oddenkd, které se nasly u rostliny na zkoumanych
ploskach. Hodnoty primérnych délek oddenkt jsou v rozmezi 1,5 — 2,8 cm. Rostliny mély
nejdelsi oddenky na mladych plochach (E). Nejdelsi oddenky ze vSech ploch byly na rovinach
na mladsich plochach (EF) a naopak nejkrats$i oddenky maji rostliny, které se vyskytovaly na
dnech mladych ploch (EB). Rostliny na starSich plochach maji délku oddenkti velmi podobnou.
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Obrazek 18: Pocet ramet analyzovanych rostliny na zkoumanych ploskach
ANOVA: F =0,912, p = 0,494.

Graf €. 18 znazorfiuje pocet ramet zkoumanych rostlin. Primérné hodnoty se pohybuji
mezi 9 — 14 rametami.
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Nejveétsi pocet ramet maji rostliny na starych plochach, ptredevsim na roviné (IF) a na
vrcholu vin (IT). Na starych plochach byly obecné hodnoty vétsich rozptyll a rostliny mély
vy$$i pocet ramet. Nejméné ramet mély rostliny na mladych plochach, opét se jednalo o rovinu
(EF) a vrchol viny (ET). Lze fici, ze pramérné hodnoty téchto ploch byly podobné. Jen na dné
(EB) se pocty piiblizovaly vice k mnozstvi ramet, které mély rostliny vyskytujici se na starych
plochach (I).

Maximalni pocet vyhonk(
s L TN VS T ) I o I T T (T TR ' TR % Y 9

EB EF ET 1B IF T
samplel

Obrazek 19: Pocet vyhonku rostlin na jednotlivych ploskach.

ANOVA: F =0,991, p = 0,450.

Graf ¢. 19 zobrazuje pocet vyhonku rostlin na zkoumanych plochach. Pocet vyhonku se
pohybuje mezi 3 — 9 vyhonky. Rostliny, vyskytujici se na mladych plochach mély nejvice
vyhoni, s vyjimkou dna, tam mély rostliny nejméné vyhonk ze vSech porovnavanych ploch.
Pocet vyhonti rostlin na starych plochach je velmi podobny.
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Obrazek 20: Sitka listdi rostliny v centimetrech

ANOVA: F = 2,332, p = 0,083.
Graf ¢. 20 zobrazuje Sifku listu na rostlinach nalezenych na zkoumanych ploskach
v centimetrech. Minimalni primérné hodnoty se pohybuji okolo 0,45 cm a maximalni okolo
0,60 cm. Rostliny mély nejsirsi listy na mladych plochach (E). Na téchto zminovanych plochach
byly pravdépodobné lepsi podminky pro rozvoj listu, jelikoz hodnoty jsou o poznani vyssi nez
na plochach starych (I). Rostliny mély primérné stejné Siroké listy nezavisle na tom, na jakém
typu ploch se vyskytovaly. Stafi ploch bylo tedy jedinym faktorem, ktery mél vliv na $ifi listt.
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Obrazek 21: Délka listi rostliny v centimetrech

ANOVA: F =0,607, p = 0,695

Graf ¢. 21 znazoriiuje prumérné hodnoty délky listu. Hodnoty jsou V rozmezni mezi
24-29 cm. Rostliny na mladych (E) i starych plochach (I) mély velmi podobné dlouhé listy.
Jedinou vyjimkou jsou listy u rostlin, které se nachazely na vrcholu viny mladych ploch (ET),
které byly kratsi.
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Obrazek €. 22.: Pocet kvéth rostliny na zkoumanych ploskach

ANOVA: F=0,428,p =0,824

Graf ¢. 22 znazornuje pocty kvétl na rostlinach nalezenych na zkoumanych ploskach.
Rozmezi kvéti je mezi 2 — 7 kvéty. Na starych plochach, zejména na roviné (IF) a vrcholu vin
(IT) mély rostliny nejvice kvéti ze vSech porovnavanych rostlin. Na dné starych ploch (I1B)
mély rostliny naopak nejméné kvétid. Na mladych plochach byl pocet kvéti vyrovnany.
Nejvyssi pocet kvétl mély rostliny predevSim na rovinach a vrcholech nasypanych vin.
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Obrazek 22: Pramérna délka kvétenstvi rostliny v centimetrech

ANOVA: F =1,135, p = 0,376.

Graf €. 23. zobrazuje primérnou délku kvéta rostlin. Je zde patrné rozmezi délek kvéti a
to od 11 cm do 18 cm. Nejdelsi kvéty titiny byly na mladych plochach (E), kde byly délky
kvétl vyrovnané. Hodnoty na dné starych ploch (IB) se jim velmi podobaly. Jediny pokles
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hodnot byl zietelny u roviny starych ploch (IF) a vrcholu starych ploch (IT). Zde maji rostliny
nejkratsi kvéty. U roviny a vrcholu se primérnd délka kvétu s Casem zvysila.
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Obrazek 23: Primérna vaha kvéta rostliny v gramech

ANOVA: F =0,819, p = 0,551.
Na grafu ¢. 24 je znarodnéné porovnani vahy kvétl na riznych plochach zkoumané
lokality. Rozmezi primérnych hodnot je od 0,25 g — 0,5g.
Kvéty dosahovaly vétsi vahy na mladych plochéach (E). Rostliny, které se vyskytovaly na
dné starsich ploch (IB) maji podobnou vahu kvéti, jako rostliny na mladych plochach. Kvéty
vazily nejméné na roviné (IF) a vrcholu (IT) starych ploch. Pfi porovnani stati ploch, plati u

v Vv

rovinach.
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Zavislost jednotlivych proménnych Calamagrostis epigejos

Vysledek korelacni matice znazorfiuje zavislosti proménnych titiny ktovistni
(Calamagrostis epigejos). Jsou zde korelace pozitivni i negativni, ovSem okomentované
korelace jsou jen ty, které maji vyssi vysvétlenou variabilitu.

Tabulka 5: Korela¢ni matice proménnych Calamagrostis epigejos

Correlations (fytosnimkypromaza)
Marked correlations are significant at p <.05000
N=25 (Casewise deletion of missing data)

Sl}ma P“,lmﬂ. Pocet Max Primér | Primér Pocet Pl'l’lmel' Primérna
Stan. delky délka ramet | vyhomi | ¥ifka listu | delkalistu | kvéti delky | iha kvéta
Primér Odch. oddenkii | oddenkun ! kvétu

Suma délky oddenki 2483120] 132,5759| 1,000000] -0,290217] 0.721190] -0,309781] -0,373816| -0,086859) -0.082650| -0.403135| -0,395280
Primér délka oddenku 2.0908 07678 -0,290217| 1,000000] -0.204273| 0.906233] -0,038132] -0,036705| 0.336548| -0.011624| 0.036626

Podet ramet 12,1200 49187 0.721190] -0.204273) 1.000000| -0.198954| -0.429670) 0.166571] -0.036387| -0.264671| -0.275029
Max vyhonii 5,2800 3.8678| -0309781] 00906233 -0.198954| 10000000 0001725 -0.176862| 0241232] -0,130369| -0.101627
Primér Siika listu 0.5240 0,0821| -0373816| -0,038132) -0.429670| 0001725 10000000 0.147210] 0.144499] 0341474| 0497788
Primér délka listu 28,0833 3.6568| -0.086859| -0.036705| 0.166571] -0.176862] 0,147210] 1.000000] 0.387321] 0268400/ 0221513
Pocet kvéti 4,9600 53267 -0.082650] 0336548 -0,036387 0.241232] 0.144499) 0387321 1.,000000] 0062801 -0,035339
Primér délky kvétu 15,9393 43501 -0.403135] -0,011624) -0264671] -0.130369| 0341474) 0268400 0.062801] 1000000/ 0.581624
Priimérna vaha kvétu 0.3996 0.2109] -0,395280] 0,036626| -0.275029| -0.101627| 0.497788 0,221513| -0,035339| 0.581624| 1.000000

Tabulka ¢. 5 prehledné znazoriuje rizné zavislé proménné titiny kiovistni
(Calamagrostis epigejos). Pozitivni i negativni korelace vysvétluji vzajemné zavislosti
a ovlivnéni riznych sledovanych parametri. V tabulce ¢. 5 lze pozorovat nékteré korelace,
které maji publikovatelnou zavislost, v tabulce jsou oznafeny cervené. Pozitivni korelace
muzeme pozorovat ve 4 piipadech a negativni ve 2 pfipadech. Pfepoctem hodnot z tabulky r,
ziskame koeficient determinace R? , ktery vysvétluje variabilitu v procentech (Leps & Smilauer
2016).

Nejsilngjsi zavislost je mezi primérnym poctem ramet a vyhony, zde je pozitivni
korelace, kterd vysvétluje 81% variability. Znamena to, ze ¢im byl vétsi primér poctu ramet,
tim vice bylo vyhont. Dalsi silna pozitivni korelace je rovnéz u sumy délek oddenkil a poctem
ramet, fika, ze ¢im vice bylo oddenkd, tim vice bylo ramet. Vysvétlena variabilita je 52%. Zbylé
pozitivni korelace jsou nizsich hodnot a miizeme je pozorovat mezi primérem kvétu a vahou
kvétu. Zde jsou hodnoty vysvétlené z 33% a plati, ze ¢im veétsi byl primér kvétu, tim t€zsi byl
kvét rostliny. Posledni pozitivni korelace je u Sitky listh v zavislosti na vaze kvétu, kdy nam
tika, ze, ¢im Sir$i bude list, tim tézsi bude kvét, vysvétlend variabilita zde vysla 25%.

Negativni korelace jsou slabsi, nicméné 1 tak jsou zde zahrnuty. Jedna je U zavislosti
ramet na $ifce listu rostliny. Tento vztah vysvétluje 18% variability. Rik4, Ze, ¢im vice méla
rostlina ramet, tim mensi byla Sitka listu rostliny Druha negativni korelace je zavislost poc¢tu
oddenkt na délce kvetu. To znamena, ze ¢im vice méla rostlina oddenki, tim kratSi kvét méla
rostlina. Vysvétlena variabilita je zde 16%.
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5.2 Spolecenstva dle topografické polohy

Rozdé€leni a rozlozeni druhti podle topografie a staii ploch je zndzornén na obrazku €. 25.
Miuzeme zde vidét preference rostlinnych druhii i vyvoj spoleCenstev v Case.
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Obrazek 24: Analyza dat metodou PCA — ¢etnost vyskytu druhti na zkoumanych plochach.
Celkova variabilita = 13,87%.

Obrazek ¢. 25 zndzornuje preferenci jednotlivych druhli. To znamend, jaky typ ploch
jednotlivy druh uptednostiiuje. Rostlinné druhy preferujici starsi plochy jsou: Betula pendula,
Salix Juv, Poa nemoralis, Daucus corota, Hypericum perforatum, Tanacetum vulgare,
Hieracium laevigatum, Epilobium sp., Calamagrostis epigejos a Fragaria vesca.

Mladé plochy E preferuje opét Calamagrostis epigejos, dale Taraxacum sec. Ruderalia.
Tripleurospermum inodorum, Tussilago farfara, Centaurea jacea a Hieracium pillosela.
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Na starsich plochach (1) druhové slozeni sméfuje uz k lesnimu spole¢enstvu. Prave kvuli
nalezenym druhdm jako jsou Betula pendula a Salix Juv. Calamagrostis epigejos preferuje
zaroven na staré plochy, hlavné na dno (IB), tak i na mladé plochy, kde upfednostiuje spise
rovinu (EF). Dale druhy Hypericum perforatum, Tanacetum vulgare preferu;ji jak rovinu, tak i
vrcholy vin na starych plochach (I). Tyto druhy preferuji z hlediska topografie i mladsi plochy
(E) preferuje, jedna se o vrchol viny ET a dno viny EB.

Rovinu preferuje nejméné druhd. VéEtsing druhti vyhovuje spise dno vin a vrchol vin.,
Vétsina druhti nalezenych na plochach preferuji spise slune¢nd stanovisté nebo polostin. Druhy
nejsou nijak extrémné naro¢né na ziviny a vlhkost pudy. Krom¢ Calamagrostis epigejos a
Taraxacum sec. Ruderalia, kterym vyhovuje, kdyZ je piida bohatsi na dusik. V priméru se ale
naroky drzi ve stiednich hodnotach. Objevuji se zde druhy, které se rychle rozristaji, jsou
povazovany za plevel anebo se pouzivaji jako pionyrské, diky svym vlastnostem a objevuji se
Casto na ¢lovékem naruSenych mistech, to je naptiklad Betula pendula nebo Epilobium sp.

5.3 Shrnuti vysledki

Morfologické adaptace Calamagrostis epigejos ovliviiuje topografie. Na starych
plochach na dné (IB) nasypanych vin mély rostliny nejméné Siroké listy, zaroven byly ale
nejdelsi. Rostliny mély nejméné kvéti, které ovSem vazily ze vSech kvétl nejvice. Na mladych
plochach, na dné (EB) mély rostliny nejmensi primérné délky oddenk, konkrétné to bylo 1,5
mm, byl zde i nejmensi pocet vyhonkd rostliny. Na téchto plochach rostliny mély rostliny
nejsirsi listy — 0,60 cm.

Rostliny na rovinnych plochach (IF) mély nejvétsi sumu délek oddenkii a nejkratsi
a zaroven i nejleh¢i kvéty. Na mladych plochach (EF) se rostliny vyznacovaly tim, Zze mély
nejmensi sumu délek oddenktl, zaroven mély nejvétsi primérnou délku oddenkli a nejmensi
pocet ramet. Na této plose bylo nejvice vyhonkt rostliny a také mély nejdelsi kvéty.

Calamagrostis epigejos méla na vrcholcich vin (IT) nejvice ramet ze vSech sledovanych
ploch a rostliny na téchto plochach mély nejvice kvétd. Na mladych plochach (ET) mély
rostliny nejmensi délku lista.

Obecné mély rostliny C. epigejos na starych plochach nejvétsi pocet ramet, nejvice kveéti
a také nejvetsi sumu délek oddenki. Toto potvrzuje i korelacni tabulka. Rostliny z mladsich
ploch mély $irsi listy nez rostliny ze starSich ploch.

Z hlediska topografie upfednostiuji rovinné plochy na starsich lokalitach (IF) Hypericum
perforatum, Tanacetum vulgare, Hieracium laevigatum. Jednalo se spiSe o vytrvalé byliny,
které preferuji spise slunecné stanovisté a dokazi dobfe riist 1 na susSich a chudych stanovistich.
Co se tyka mladych ploch, tak rovinu (EF) preferovala Calamagrostis epigejos, které zaroven
vyhovovaly i podminky na plochach starSich a to na dné (IB) a Taraxacum sec. Oba druhy
vyzaduji svétla stanovisté a pudy, které maji dostatek dusiku.
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Vrcholy nasypanych vin na starSich plochach (IT) preferovaly Betula pendula, Daucus
corota, Poa nemoralis a Salix Juv. Jsou to spiSe nenaro¢né druhy, nevyzaduji pro sviyj rust
velmi vlhké pidy. Jsou to druhy, které jsou typické pro antropogenné ovlivnéna mista. Rostou
zde jak traviny, tak uz i malé kefi¢ky a stromy. Vrcholy vin na mladych plochach preferovaly
(ET) nejvice dva druhy Centaurea jacea a Hieracium pillosela. Jednalo se o druhy, které
vyzaduji slunna mista. Ohledné narokt na vlahu, jsou to rostliny, které snesou i méné vlhci
pudy.

Dna starSich ploch (IB) preferovala opét Calamagrostis epigejos, Epilobium sp.
a Fragaria vesca Jedna se o vytrvalé rostliny, krom¢ Calamagrostis epigejos jsou to rostliny
spise niz§iho vzrastu. Obecné se tyto druhy $ifi po plose velmi rychle. Calamagrostis epigejos
a Fragaria vesca vyZzaduji slunnd mista. Dna mladych ploch upfednostiovaly nejvice
Centaurea jacea, Hieracium pillosela, Tripleurospermum inodorum a Tussilago farfara. Druhy
Centaurea jacea a Hieracium pillosela zaroven preferovaly i vrchol viny (ET). Tyto dvé plochy
si byly druhové velmi podobné. Zbylé druhy na ploSe (EB) jsou spiSe nenaro¢né.
Tripleurospermum inodorum je brana jako plevelna rostlina a snasi v§echny ptidni podminky
velmi dobfe. Tussilago farfara ma na rozdil od Centaurea jacea a Hieracium pilloselatrochu
vy$si naroky na vlhkost pady.
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6 Diskuze

Byly porovnavany riizné proménné u rostliny titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos),
dale byla sledovana pokryvnost ur¢enych ploch, druhové slozeni téchto ploch a faktory, které
by mohly charakteristiky rostlin C.epigejos a druhové slozeni ovlivnit.

Spontanni obnovou krajiny a rekultivaci se zabyva spousta autorti (Dolezalova et al.
2012; Hodacova a Prach 2003; Tropek et al. 2012), shoduji se na tom, Ze sukcese je oproti
rekultivaci o mnoho piinosnéjsi. Zvysuje kvalitu ekosystému a také druhovou diverzitu
postizenych ploch. Na zkoumanych plochach se vyskytuje i titina kifovistni (Calamagrostis
epigejos), ktera proces obnovy zpomaluje. Ma velmi dobrou schopnost se rychle rozrustat
a vytlaCovat ostatni druhy, to popisovalo mnoho jinych autorti (Rebele & Lehmann 2001; Regal
& Sindelafova 1970; Prach 2010). Jeji nejhorsi vlastnosti je vysokéa konkurenceschopnost. Jde
o rostlinu, ktera tvofi zapojené porosty a hluboky kotenovy systém. Odebira ziviny ostatnim
druham, je tedy konkurenceschopna a tvoti velké mnozstvi biomasy. Tttina patii mezi expanzni
druhy. O téchto druzich mizeme obecné fici, Ze se jedna o plevele s Zivotni strategii R nebo
CR strategii. Prospivaji na plochéach, které jsou bohaté na Ziviny. RozSifovani téchto druht
souvisi také s ruderalizaci krajiny (Hajek 2002; Sadlo et al. 2008). Grime et al. (1987) uvadi,
ze na podobném principu funguji napfiklad i chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), rakos
obecny (Phragmites australis) nebo kopiiva dvoudoma (Urtica dioica).

Z analyzy morfologickych adaptaci C. epigejos vyplynulo, Ze na starsi ploSe I rostly
rostliny s nejvétsim poctem ramet, mely nejvice kvéti a nejveétsi sumu oddenkt. Na mladsich
plochach E mély rostliny nejsirsi listy. Topografie ma tedy vliv na morfologické vlastnosti C.
epigejos. Ziejmé zde hral velkou roli faktor ¢asu. Vlivem ¢asu se zlepSily podminky pro rtst
rostliny a rostlina tak lépe prosperovala. BohuZel tyto vysledky nejsou prikazné, nulové
hypotézy byly vyvraceny. Nejspise z divodu toho, ze bylo velmi malé mnozstvi vzorka k
analyze. V korela¢ni matici vyslo n€kolik prikaznych hodnot. Vysly zde 4 pozitivni korelace
a 2 negativni. Nejvétsi zavislost byla nalezena u primérného poctu ramet a poétu vyhonki.
Tato zavislost vysvétlila skute¢nost, ze ¢im vice méla rostlina ramet, tim vice méla rostlina
I vyhond. Druha nejsilnéjsi zavislost byla nalezena u sumy oddenkii a poctu ramet. To znadi,
Ze ¢im vétsi byla suma oddenkt na rostling, tim vice méla rostlina ramet. Negativni korelace
byla nalezena u zavislosti mezi po&tem ramet a §iiky listu rostliny. Rik4 nam, Ze &im vice méla
rostlina ramet, tim méné méla rostlina méné Siroké listy. Druhd negativni korelace se tykala
poctu oddenkt a délky kvétii. Tato korelace znamend, ze ¢im vice méla rostlina oddenkd, tim
krat$si byly kvéty rostliny. Naptiiklad Lajpertova (2018) doSla ve své diplomové praci
K podobnym zavéram. Zjistila to, Ze titina ktovistni (Calamagrostis epigejos) v jejim
experimentu investovala energii spiSe do rozsifeni biomasy, vytvofila vice ramet a zaroven
méla méné Siroké listy. Gloser & Gloser (1996) zjistili, ze se titina velmi dobfe vyrovnava se
zménami svételnych podminek a na stinnych mistech se zvétsila listova plocha. To se ukazalo
i na grafu €. 21, kdy mély rostliny na dnech §ir8i listy. Na dnech se ptedpoklada, ze bude méné
svétla.
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Metoda PCA vysvétlila preferenci druhti ohledné typt ploch. Staré rovinné plochy IF
upiednostiuji tyto druhy: Hypericum perforatum, Tanacetum vulgare, Hieracium laevigatum.

Mladé rovinné plochy (EF) upfednostiiuji Calamagrostis epigejos a Taraxacum sec.
Ruderalia.. Tiezalka teCkovana (Hypericum perforatum) se diky lidské cinnosti rozsifila
napiiklad do Ameriky, Australie nebo do jizni Afriky (Martonfi et al. 1996). V mnoha oblastech
se velmi rychle §ifi a je vedena jako invazivni nebo patii mezi plevelné rostliny. Vyzaduje
propustné, zasadité pudy. Snese slunna mista i polostin, coz by vysvétlovalo 1o, Ze roste na
rovinnych plochéch, kde bylo vice slune¢niho svitu.

Na tfezalce se zivi hodn¢ druhGt hmyzu. U nas jsou to mandelinky rodu Chrysolina
a housenice pilatky (Tenthredo amoena). Najdeme ji obecné na slunnych stanovistich, coz
rovinné plochy spliuji.(Jupp et al. 1996). Jedna se o vytrvalou bylinu. Dosahuje vysky 60 cm
a je velmi statnd. M4 vstiicné a jednoduché listy, zluty pravidelny kvét a bohaté kvétenstvi. Je
to 1é€iva rostlina a vyuZiva se hlavné na léceni depresi nebo tizkosti (Hejny & Slavik 2003).

Dalsi rostlinou nachazejici se na této plose je vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare).
Vyhovuji mu sussi a neutrdlni pidy. Snese plné slunce i polostin. Najdeme ho na okrajich cest,
V lomech, vysypkéch, obecné na mistech ruderalni povahy. Tyto podminky také splituji rovinné
plochy na vysypce. Jacobs (2008) tvrdi, ze je i konkuren¢né schopna, a mozna proto na starsi
roviné nenajdeme tolik C. epigejos. Je to vytrvala rostlina. Dortsta az 1,5 m. Oddenek je
devnaty se stiidavymi, pefenoseénymi listy. Ubory jsou zlaté a uspoiadané do chocholi¢naté
laty. Vyuziva se jako kofeni, barvivo nebo jako insekticid (Jirasek 1957).

Druh, ktery taktéz preferuje spise roviny na starSich plochach (IF), je jestiabnik hladky
(Hieracium laevigatum) Je to proménlivy druh a jeho vzhled je zavisly na podminkach
prostiedi, kde se vyskytuje. Roste na svétlych doubravach a bucinach, najdeme ho podél cest
a Zelezni¢nich nasypt, v blizkosti mista t¢Zby. Obecné ho najdeme na slabé kyselych pidach a
pudach, které jsou mineralné chudé. Vyskytuje se u nas ve ctrnacti poddruzich, které jsou
schvalené. Ve stiedni Evropé je poddruhli vice nez 160. Jedna se o bylinu, az jeden metr
vysokou, kterd je vytrvald. Vyriistd z prizemni rizice, lodyha je olisténa stfidavymi listy
s fapiky. Lodyha je v dolni casti chlupata a zelend, nékdy mulze byt ale 1 lysa. Listy jsou
fapikaté, az 13 cm dlouhé, zubaté. Kvétni Gbory jsou velké az stfedné velké. Vyristaji ve
volnych kotlikovitych vrcholcich. Kvétenstvi ma zlutou barvu. Ubor je valcovity az vejéity
a asi 2,5 cm dlouhy. Ma stopky, které jsou chlupaté a porostlé drobnymi listeny. V uboru jsou
oboupohlavné kvéty. Plod je hnédd ochmyfena nazka (Mrazek 2013).

Druhy, které davaji prednost rovinam na mladsich plochach (EF), jsou titina kiovistni
(Calamagrostis epigejos), kterou najdeme i na starém dné&. Podle Pracha et al. (2009) rovinné
plochy vedou k jeji snazsi expanzi. Také bude mit na rovinach dostatek slunce, takze na
rovinnych plochach se ji bude zfejmé dafit vice. Ttina ma Siroké spektrum biotopti, jak lesnich,
tak i nelesnich, roste na pasekach, loukach, na btezich, dale na antropogenné ovlivnénych nebo
vytvofenych plochach, naptiklad jde o vojenska cviCiste, Zelezni¢ni nasypy a podobné (Prach
& Wade 1992.; Rebele 1996). Preferuje slunna stanovisté a pudy bohaté na dusik. Velmi rychle
se $if1 a tvofi porosty, které jsou dominantni. Navic podle Mitrovice et al. (2008) je titina odolna
riznym typlim zatéze.
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Gloser et al. (1996) dale uvadgji, ze upiednostiiuje kyselé pidy. V Ceské republice roste
na celém uzemi. Jde o Sedozelenou travu. Stébla ma piima a vysokd. Mize dosahovat vysky az
150 cm. Pochvy listl jsou drsné, Cepele celkem Siroké, ploché. Lata je husta S drsnymi
vétvickami. Barva muze byt od nachové hnédé az po Sedou (Rebele & Lehmann 2001).

Ohledn¢ slunného stanovisté a dusiku ma stejné naroky i dalsi druh, ktery se vyskytuje

na starSich rovinach, a tim je Smetanka lékafska (Taraxacum sec. Ruderalia). Roste na svétlych
a suchych mistech. Jedna se o plevelnou bylinu. Je u nas velmi bézna. V prvnim roce vyrusta
listova rizice s listy, které jsou rizn¢ tvarované, vétSinou jsou zubaté. M4 ndpadné zluté
kvétenstvi — tbor. Ten se pozdé&ji meéni v plodenstvi nazek, které jsou ochmytené. Da se vyuzit
jako 1éciva rostlina. Ma 1é¢ivé ucinky na mocCové cesty, pouziva se pfi ledvinovych kamenech,
podporuje i travici soustavu a pomaha pii zacpé a nechutenstvi (Sivok 2020).
Mezi druhy, které uptednostiiuji hlavné dna na starSich plochach (IB), patii opét titina kfovistni
(Calamagrostis epigejos). Titiné budou tato mista vyhovovat vice piedevsim diky dusiku a
veétsimu mnozstvi vlahy. Navic zde chybi jakykoliv management a diky tomu se stava
konkurenéné silnou, to také uvadéji i Hejcman et al., 2009; Rebele et al. Lehmann, 2001 a Tima
et al., 2005. Dale tyto plochy preferuje vrbovka (Epilobium sp.), ktera se vyskytuje na
spalenistich, jde tedy o antrakofitni druh. Je to taky pionyrsky druh. Najdeme ji na ruderalnich
stanovistich, jako jsou napfiklad kraje cest, Zelezni¢ni ndsypy, lomy a vysypky. Roste spiSe na
kamenitych, hlinitopis¢itych nebo hlinitych ptdach (Svobodova 2008). Jde o vytrvalou
rostlinu, roste maximaln¢ do jednoho metru, je spiSe niz§iho vzrastu. U vrbovek je zndmo i
nepohlavni rozmnoZovani pomoci obnovovacich organti — podzemnich pupent. Listy jsou
vstficné a v horni €asti jsou stfidavé. Kvéty jsou uspofadany do vrcholovych hrozni. Jsou
Ctyicetné s kaliSnimi listky. Maji rizovou az fialovou barvu (Smejkal 1997).

Dal$im druhem je jahodnik obecny (Fragaria vesca), ktery ma stiedni naroky na vlhkost
pudy, snese plny slunec¢ni svit i polostin. Roste na pasekach, v lesich, stranich. K rtstu
potiebuje vice slune¢niho svitu. U nas se vyskytuje celkem hojné, vyjimku tvofi oblasti hor.
Jedna se o vytrvalou, malou bylinu, dortistd okolo 20 cm. RozmnoZuje se vegetativné —
Slahouny, ty pak zakotenuji a vznikaji nové rostliny. Diky §lahouniim se jahodniku dafi velmi
rychle se rozrist po ploSe. Listy jsou v pfizemni riiZici, jsou fapikaté, pilovité¢ zubaté. Plodem
jsou nazky. Ma i lé¢ivé ucinky. Vyuziva se pii vyrobé€ €ajl, které pomahaji naptiklad pii zanétu
mocovych cest (Zahradnicky nau¢ny slovnik 2001).

Dna mladych ploch (EB) preferuje i chrpa lu¢ni (Centaurea jace). Tento druh vyzaduje
svétlejsi a sussi mista. Je stfedné ndrocnéd na vlahu. Stanovisté, na kterych ji najdeme, jsou
neutralni az slabé kysela. Vyzaduje vice zivin (Kuchler et al. 1976). Mozna prave kvili vyssi
naro¢nosti na vlahu a Ziviny ji najdeme na dnech. Jde o vysokou vytrvalou rostlinu, dosahujici
az 120 cm. Ptizemni listy mé dlouh¢ a fapikaté, lodyzni listy jsou stfidavé az ptisedlé, celistve,
vejéité az kopinaté. Kvéty jsou péticipé, rizové az fialové. Plodem je nazka (Stépanek &
Koutecky 2004).

Dalsi rostlinou je jestfabnik chlupacek (Hieracium pillosela), ktery roste na susSich
loukéach a pastvinach. Najdeme ho i1 podél cest a v lesich, kam sviti vice slunce. Roste na
kyselych pis¢indch a viesovistich. Obecné potiebuje slunna stanovisté, sussi mista, nevadi mu
pludy chudé na Ziviny. Nema rad vlhko a stin, Coz je zvlastni, protoze na dnech bude vice vlhka
a vice zivin. Je mozné, Ze se sem dostal splachem nebo odnosem pudy, protoze i podle grafu je
jeho preference téchto typi mist celkem nizkd. Dortstaji az 30 cm a nesou jen jeden ubor.
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Korunni listky jsou zluté barvy. Mizou byt na okrajich i ¢ervené¢ pruhované. Plodem jsou nazky
hnédé az ¢erné barvy. Najdeme ho ve vétsin€ Evropy, v Asii nebo i v Severni Americe (Podlech
2002). Druh, ktery také preferuje dna mladsich ploch, je hefmankovec nevonny
(Tripleurospermum inodorum). Mizeme ho povazovat za plevel. Je velmi konkurenén¢ silny.
Roste spiSe na svétlych mistech, snese ale i mirny stin. Na vyzivnych a urodnych piidach se
dobie rozrista. Roste na synantropnich stanovistich v ran¢ sukcesnich stadiich, a to hlavné na
vysypkach, které tyto podminky splituji. Dale roste Casto na okrajich komunikaci nebo na
navazkach stavebniho materidlu (Kubat 2004). Jedna se o jednoletou bylinu, vysokou az 70 cm.
Listy jsou stfidavé, jednoduché. Barva kvétu je bila nebo zluta. Doba kveteni je od ¢ervna do
zafi. Typ kvétenstvi je chocholik tibort. Plodem je nazka, kterd je hnéda (Pladias 2021).

Posledni rostlinou, ktera preferuje tyto plochy, je podbél 1ékatsky (Tussilago farfara).
Vyzaduje slunné mista a propustné piidy. Obecné je to nenaro¢na bylina. Ma 1é¢ivé schopnosti,
oddenky, ty miizou mit az jeden metr. Lodyha mé okolo 15 cm, je tenka se Supinovitymi listy
a na konci je jeden tbor. Listy jsou jednoduché, v pfizemni rizici, a jsou plstnaté z obou stran.
Ubory maji zlutou barvu. Sife tiborti je 2-3 cm. Kvéty jsou trubkovité. Plodem je ochmyiena
nazka (Slavik & Stépankova 2011).

Vrcholy nasypanych vin na star$ich plochach (IT) preferuji semenacky vrby. Jsou to
stalezelené nebo opadavé stromy a keticky a kefe. Listy maji charakteristické zuby. Zilnatina
listd je dlanita nebo i zpefend. Plod je tobolka. Vrby rostou nejcastéji v okoli biehd, podél tokd,
okolo rybniki nebo na vlhkych loukach. Vrby lze vyuZit ke zpevnéni biehli (Slavik &
Stépankova 2011).

Tento typ ploch preferuje i btiza bélokora (Betula pendula). Je to nenaro¢na dievina,
pouziva se do naruSenych mist jako pionyrskéd dfevina. Pouzivé se hojné i v rekultivacich.
Vyuziva se na volné plochy, jako jsou paseky, antropogenné ovlivnéna izemi nebo na mista,
ktera byla narusena pozarem. Velmi rychle roste a je plodné jiz v nizkém véku. Je nendrocna
na pudni vlahu, ale vyzaduje dostatek svétla (Zahradnik 2014). Je to az 25 metrti vysoky strom
s hladkou, Zlutou az &ervenohnédou borkou. V Ceské republice je velmi rozsifend v lesich,
parcich i zahradach. Je to velmi roz§ifena dievina v celé Evrop€. Byla zavlecena 1 do Severni
Ameriky (Rak 2007). Prach et al. (2009) tikaji, ze se na vysypkach dobie uchycuji dfeviny.
Prach také jmenuje biizu bélokorou (Betula pendula) a nékteré druhy vrb. Ob¢ dve se objevuji
i na zkoumanych plochach. Prach (2006) dale tvrdi, ze tyto druhy se objevuji na ¢lenitéjsich
plochach. Ty piedstavuji nasypané viny, kde bfiza i semenacky vrby preferovaly vrcholy téchto
vin. Dale tento typ ploch preferovala i lipnice hajni (Poa nemoralis). Jde o nenaro¢nou
a stinomilnou travu. Najdeme ji na vlh¢ich mistech bohatych na dusik. Je to indikator Cerstvé,
vzdusné a neutralni pidy. Nezvladd moc dobie seslapavani a pti Castych seCich ustupuje. Neni
vhodna pro vytvofeni hezkého a kvalitniho travniku. Vyskytuje se hojné v celé Evropé
a v Ceské republice ji najdeme jak v niZinach, tak i na horach. Vétinou v lesich, v kiovinach
nebo pasekach. Jedna se o trsnatou a viceletou travu. Doriistd vysky az 80 cm. Plodem je obilka,
ktera je zaSpicatéla (Grau 2002).

Poslednim druhem je mrkev obecna (Daucus corota). Roste na vSech pudach od nizin az
po horské oblasti. Najdeme ji jak na suchych mezich, podél cest, loukach, pastvinach i na
zatravnénych plochach. Snese plné slunce i polostin. Roste na oblastech, které jsou ovlivnéné
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&lovékem. Neni naroéna ani na klima (Deyl 1964). V Ceské republice je velmi rozsifena. Tato
dvouleté bylina vytvaii v prvnim roce razici meékkych listli a zdsobni koten.

Ve druhém roce tvoii rozvétvenou lodyhu, vysokou az 70 cm (Slavik & Stépankova
2011). Kvéty jsou bilé. Plodem je nepukava dvounazka, ta se rozpadd na zabernaté nazky
s hackovitymi ostny (Razickova et al. 2013). Chrpa lu¢ni (Centaurea jace) vice preferovala
vrcholy vin na mladych plochach (ET) nez dna (EB). Tato plocha ji bude vyhovovat kvuli
dostate¢nému mnozstvi slune¢niho svitu. To samé plati pro jestiabnik chlupacek (Hieracium
pillosela), kterému by podle jeho narokd mély vyhovovat praveé svétla a sussi mista.

Potvrdilo se zde to, co tvrdi Prach et al. (2009). Prach tika, ze na vysypkach se uchycuji
spiSe vytrvalejsi druhy, jako je napiiklad podbél 1ékatsky (Tussilago farfara), a také druhy
ruderalni.

Slozeni rostlinnych spole€enstev se mezi plochami lisilo. Bylo to dané tim, jak staré byly
plochy. Ukazalo se, ze na starSich plochach bylo vice rostlinnych druhti, nez na téch mladych
plochach. Vliv topografie byl zde prokdzan. Naptiklad na dn¢ vin by se dala pifedpokladat vétsi
koncentrace Zivin, vody a tieba méné slunce pro rostouci rostliny. Na vrcholu vin by bylo vice
slune¢niho svitu, ale méné zivin a vody, které se piirozené prenesly do dna. Podle narokt
potencialnich rostlin by se dalo piedurcit druhové slozeni. Naroky nalezenych rostlin jsou az
na par vyjimek spiSe niz$i a nijak specifické. Rostliny mély stejné naroky na mnozstvi
slune¢niho svitu. Vétsina z nich snesla plné slunce a polostin. Velka ¢ast druhd z nalezenych
rostlin méla schopnost rychle se rozristat a n€které patfily k pionyrskym rostlindm. Nekteré
druhy, které vyZzaduji vice slune¢niho svitu, preferovaly i na dna. Na téchto mistech je svitu
ze roviny preferovalo obecné méné druhti nez na dna a vrcholy vin. Nasypané viny jsou vice
podobné piirozenému terénu a maji lepsi vliv na nasledny proces ptirozené sukcese. K tomuto
vysledku dospé€l 1 Vesely (2012) ve své praci. Dosel k zavéru, Ze ¢im star$i plocha, kde probiha
sukcese, bude, tim vétsi bude mit druhovou diversitu.

Mezi faktory, které ovliviiovaly druhové slozeni, patfil ¢as (stafi plochy). Na obrazku ¢.
(1982) ma na vyvoj vegetace vliv i fada pudnich vlastnosti. Na vysypkach byva problém se
zasobenim vodou, coz vysvétluje, Zze se na zkoumanych plochich vyskytuji rostliny spise
S niz8imi az stifednimi natoky na vldhu. Dalsim vlivem muaze byt pH ptdy, dle Walker a Del
Moral (2003) dochézi diky sukcesy k postupnému posunu pH z neutralnich do kyselych hodnot.
To vyhovuje naptiklad Hieracium laevigatum, Centaurea jace nebo Hieracium pillosela.
Dalsim faktorem je i topografické rozlozeni, zda se jedna o dno, vrchol viny nebo rovinnou
plochu, kde jsou jiné podminky pro rist nez na dné nebo vrcholu viny. Faktorem muze byt
podle Fialy et al. (2011) i pokryvnost Calamagrostis epigejos, ktera vytlacuje ostatni druhy.
Dle Holuba et al. (2012) hraje u titiny vyznamnou roli v jeji expanzi také dusik. Jestlize ma
dostatek dusiku, za¢ina se stavat dominantnim druhem. Toto plati i 0 fosforu (Hejcman et al.
2010; Suss et al. 2004).

Bylo by velmi zajimavé provést tuto studii s vice vzorky a v riznych obdobich. Nebo ji
provést znovu na stejnych mistech s vétSim ¢asovym odstupem a porovnat vyvoj na plochach.
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7 Zavér

Té&Zba nerostnych surovin ma na Sokolovsku dlouholetou tradici. Jedna se hlavné o té¢zbu
hnédého uhli. V této lokalité je tézba provadéna povrchovym zplsobem, kdy se odtézi vrchni
vrstva a odkryje se lozisko, které se nasledn¢ celé vytézi. Tim vznikaji v okolni krajin¢ velké
zmeény. Dusledky této lidské ¢innosti jsou na Sokolovsku velmi vyrazné. Pti t€zbé hnédého uhli
vznikaji vysypky a pravé témi se zabyva tato prace. Vysypky jsou velmi problematické
z hlediska pfirozené obnovy a rekultivace. Dilezité je zvolit vhodny typ obnovy. Sukcese je
pro krajinu a organismy o mnoho pfinosnéjsi. Plocha postizena tézbou mize slouzit jako
utociste pro vzacné druhy, ma lepsi druhové slozZeni, které je 1 vice podobné tomu piivodnimu.
Nezadouci je na téchto plochach rust expanzni titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos), ktera
brzdi naslednou sukcesi a potlacuje ostatni druhy, coz je shrnuto v této praci.

Na Velké podkrusnohorské vysypce se nachazeji plochy zarovnané i zvinéné. Urovnané
plochy piedstavuji prilezitost Kk expanzi titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos). Z téchto
ploch se vybraly reprezentativni plosky a udé€laly se fytocenologické snimky, které informuji o
pokryvnosti a druhovém slozeni plosek. Plosky byly nésledné rozdéleny, popsany
a analyzovany. K vyhodnoceni vysledki byly pouZzity programy STATISTICA 13 a Canoco 5.
Vysledky vysvétlily zavislosti riznych proménnych jiz zminéné Calamagrostis epigejos. Dale
se zkoumalo druhové slozeni na riznych plochach a to, jaké faktory maji na slozeni Vvliv.
Druhové slozeni bylo porovndno podle stafi ploch i podle topografie. Spolecenstva preferujici
tento typ ploch se ukézala jako méné narocna. Nekteré druhy patii mezi ruderalni, snadno se
rozrustajici a zpomalujici proces sukcese na naruSenych lokalitdch. Ukézalo se, Ze starSi plochy
jiz spé&ji k lesnimu spolecenstvu. Vysledky morfologické adaptace titiny vysly jako neprikazné
nulové hypotézy, proto byly zamitnuty. Piesto byly zjistény v korelacni tabulce i prikazné
zavislosti urcitych charakteristik rostlin. Bylo by dobré priizkum zopakovat s vice vzorky, aby
bylo statistické vyhodnoceni vice prikazné.
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