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UVOD

Nastup do prvni tfidy byva velkym milnikem v zivoté ditéte i jeho rodica. Dité, které si
doposud vétSinu Casu hralo, cekd nova etapa zaméfend na systematické uceni, ziskavani
poznatki, védomosti a dovednosti. Zda se dité bude do skoly tésit, nebo se ji obavat, zalezi
z velké Casti narodicich a jejich ptistupu k pfipraveé na Skolu. Priprava na skolu vS§ak neni pouze
o psychické pripravé ditéte, ale také o jeho rozvoji v mnoha dil¢ich oblastech. Néktefi rodice
své ratolesti pilné€ pfipravuji cely rok pred nastupem do zakladni Skoly, jini nechavaji dité dozrat
a pochytit ho vSe potfebné béhem piirozenych situaci zivota, pfipadné spoléhaji na ptipravu
v mateiské Skole. Vzhledem k tomu, Ze v souCasnosti je posledni rok piedskolni dochazky
povinny, vétSina déti matetfskou Skolu navstévuje a je vSestranné rozvijena diky ¢innostem,

které si pedagogové pripravuji.

Diplomova prace se zabyva tim, jak jsou na Skolni dochéazku pfipravovany déti
s vyvojovou dysfazii. Vzhledem k tomu, ze rodice byvaji s détmi v nejuz§im kontaktu, znaji je
nejlépe a Casto je pro né piechod z matefské do zakladni Skoly velké téma, zaméfime se
na pripravu z jejich pohledu. Informace ziskané od rodic¢ti doplnime informacemi od logopeda

a pedagogli mateiské Skoly.

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. V teoretické Casti
si popiSeme, jak probihd spravny vyvoj feci, co je to vyvojova dysfazie a jaké jsou jeji projevy
v predskolnim véku, zamétime se také na jeji etiologii, diagnostiku a terapii. Vysvétlime si,
co je predskolni priprava a jak probih4, co je to skolni zralost a Skolni pfipravenost a popiseme

si dopady diagnozy vyvojova dysfazie na rodinné fungovani.

Hlavnim cilem praktické casti je identifikovat a popsat specifika pfipravy na §kolni
dochazku u déti s vyvojovou dysfazii z pohledu jejich rodi¢a. Z hlavniho cile vychazi dil¢i cile
prace a vyzkumné otazky. Vyzkum je zaméfen kvalitativné. Jako stézejni metodu vyuzijeme
polostrukturovany rozhovor, jako doplitkovou metodu vyuzijeme analyzu poskytnuté
dokumentace. V praktické Casti se budeme zabyvat tim, jak se rodiCe déti s vyvojovou dystazii
stavi k priprave svého ditéte na Skolni dochazku. Dale budeme zjistovat zptsob, jakym rodice
vybiraji zakladni skolu pro své dité a ktefi odbornici jsou jim oporou. Soucasti praktické casti
bude 1 popis feCového vyvoje nékolika déti s vyvojovou dysfazii a jejich vychozi situace
pred nastupem do zakladni Skoly. Vysledky budou prezentovany prostiednictvim informaci

ziskanych z rozhovori a kazuistik.



I. Teoreticka Cast

1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU S VYVOJOVOU DYSFAZIi
Déti s vyvojovou dysfazii maji fadu specifik. Abychom toto téma mohli spravné
uchopit, je tfeba se s nim podrobné seznamit. V nize uvedenych podkapitolach si uvedeme,
co to vyvojova dysfazie je, jak se projevuje a se kterymi dalSimi, mozna vhodnéjsimi nazvy této
poruchy feCi, se muzeme setkat v literatufe, odbornych ¢lancich i praxi. Kromé projeva
vyvojové dysfazie se také zastavime u pfi¢iny a pro celkovou predstavu o problematice

zminime nékteré moznosti diagnostiky a terapie se zamérenim na predskolni vek.
1.1 Vyvoj reci
Pro lepsi pochopeni odlisnosti vyvoje u déti s vyvojovou dysfazii je nezbytné znat vyvoj

feci u zdravych déti. Proto si v této podkapitole popiSeme bézny vyvoj feci ditéte.

Vyvoj feci probiha v urcitych stadiich. Pfestoze hranice mezi jednotlivymi stadii nejsou
vyrazné, muzeme v prub&hu vyvoje fe€i definovat nékteré mezniky. U kazdého ditéte dana
stadia probihaji, ale doba jejich trvani a Casy jednotlivych meznika jsou vzdy individualni.
V prubéhu vyvoje muze dojit k obdobi akcelerace a retardace, kdy se vyvoj zrychli,

nebo zpomali. Zadné ze stadii viak nemaze byt vynechano (Lechta, 1990).

Stadia vyvoje feCi muzeme rozdélit na stadia ptipravna a vlastni vyvoj fe€i. Piipravna
stadia probihaji priblizné do jednoho roku véku ditéte. Dalo by se vSak fici, ze vyvoj feci
probiha uz v prenatalnim obdobi prostfednictvim sluchovych podnétt, kdy dit€¢ vnima tlukot
matéina srdce a ruzné zvuky z okolniho svéta (Kutalkova, 2011). Okolo dvacatého tydne
téhotenstvi uz je mozno u ditéte zaznamenat reakce na zvuky. Zvuky zvenci jsou vSak vyrazné
tlumeny bfisni sténou a plodovou vodou (Kejklickova, 2016). V prenatalnim stadiu si také dité

ptipravuje mluvidla ochutnavanim plodové vody a cumlanim palce (Lechta, 1990).

Prvnim zvukem, ktery novorozenec produkuje je kiik, ktery je znamenim, ze se dité
nadechlo. Kolem Sestého tydne se kiik zacind meénit a kojenec jim dokaze projevit nelibost.
V tomto obdobi se krome kiiku vyskytuje plac, vzlykani a chrochtani. Mezi druhym az ¢tvrtym
meésicem po narozeni prechazi obdobi kiiku plynule v obdobi broukani, ve kterém se hlasovy
projev zdokonaluje a zjemiuje. Dit¢ broukdnim vétSinou vyjadiuje libé pocity

(Kejklickova, 2016).



Mezi Ctvrtym a Sestym meésicem zacind dité zvatlat, z pocatku se jedna o pudové
zvatlani. Do pal roku Zvatlaji i déti od narozeni neslysici. Zvatlani vznika nahodnym
nastavenim mluvidel soucasné s tvorbou hlasu. Kojenec tvoii spoustu zvuki, které se pozdgji
v feCl nevyskytuji. Hlas je tvofen Casto nejen pii vydechu, ale i pfi vdechu. NejcastéjSimi

hlaskami jsou P, B, M a T, D, ptipadné H, prvni samohlaskou byva A.

Kolem §esté¢ho az osmého mésice zacina stadium napodobivého zvatlani. Dité postupné
prestava artikulovat zvuky, které ve svém okoli neslySi. Zacina si v§imat pohybu rtd
u dospélych kolem sebe. Dité zatim napodobuje nepiesné. Lépe nez piesnou artikulaci dokaze
napodobit melodii a rytmus matetského jazyka. Postupné se u ditéte projevuji i prvni muazické
faktory mluvy jako je zména vysky, sily a rytmu. Uz v tomto véku je u ditéte patrny sklon
k opakovani téze slabiky vicekrat po sobé. Proto také ve vSech jazycich vznikaji prvni slova
déti zdvojenim stejné slabiky. Ditéti se zlepsSuje vnimani a schopnost pouzivat svaly obliceje,
diky tomu se rozsifuje skala slabik. Kombinace slabik se zacina ¢im dal vice podobat slovim.
Dité¢ také zaCind feCi rozumét a reaguje na ni (Kutalkova, 2011; Lechta, 1990;

Kejklickova, 2016).

V dobé, kdy dité zacina chodit, se vétSinou objevuje prvni slovo, v tuto chvili mluvime
o vlastnim vyvoji feci. To souvisi s dozravanim nervovych drah, které fidi motoriku celého téla
1 mluvidel. Prvni slovo vétSinou vznikd opakovanim téze slabiky, kterd obsahuje retni
souhlasku, zpravidla to byvaji slova jako mama, baba, papa. Prvni slova vznikaji tak, ze dité
spoji véc nebo situaci se zvukem a pojmenuje ji ham (jidlo), tutu (auto), haf (pes). U prvnich
slov jde vlastné o jednoslovné véty, které maji komplexni vyznam, ktery se muze meénit
v zavislosti na situaci. Jedno slovo muze byt v jednu chvili otazkou, jindy oznamenim a jindy

zadosti. Prvni slova vSak jesté dlouho doprovazi napodobivé zvatlani (Kutalkova, 2011).

Po prvnich slovech zacinaji vznikat prvni viceslovné véty, objevuji se ve dvou letech.
Byvaji kombinaci jednoduchych slov a citoslovci: ,,mama ham,” , tata tam“. Slovni zasoba se
postupné rozsitfuje. Pasivni slovni zasoba obsahuje slova, kterym dité rozumi a aktivni slovni
zasoba obsahuje slova, kterd pouziva. Pasivni slovni zasoba vyrazné€ prevySuje tu aktivni

(Kutalkova, 2011).

Mezi tretim a ¢tvrtym rokem prichazi obdobi otazek. Nejcastéjsi jsou otazky ,,Co toje?*
a ,,Pro¢?“. Neustavajici opakovani otazky ma spiSe socialni funkci, nez funkci ziskavani
informaci. Dité si chce popovidat (Kutalkova, 2011). Mezi ¢tvrtym a Sestym rokem dochazi

k rychlému narastu slovni zasoby, feC se zpiesiiuje, mizi gramatické chyby a objevuji se také
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vlastni logicky tvorena pojmenovani. Kolem patého roku se vétSina déti nauci vyslovovat
nejnaroéngjsi hlasky R a R (Kejklickova, 2016). Sestileté dité uz ma komunikaéni schopnosti
na takové urovni, ze dokaze spolehlivé komunikovat svym matetskym jazykem a je pfipravené
k osvojeni jeho grafické formy (Lechta, 1990). Dalsi rozvoj fe€i probiha ve Skolnim véku
a zavisi na bohatosti impulzti doma, ve Skole, v zajmovych krouzcich, intelektu a feCovém
talentu ditéte. Re¢ se dale rozviji v prabéhu skolni dochazky, dospivani, dospé&losti a Gastecné

se meni ve stafi (Kejklickova, 2016).

Presto Ze se na postupu vyvoje feci autofi shodnou, nazyvaji stadia vyvoje feci razné.
Napriklad Lechta (1990) déli vyvoj fe€i do dvou stadii na stadium predverbalni a na stadium
vlastniho vyvoje feci. PocateCni stadium, kdy dité slovy vyjadiuje své zadosti, city a prani
nazyva stadiem emocionalné-volnim. Kolem jednoho a pal az dvou let dochazi
k egocentrickému stadiu vyvoje feci, dité si samo opakuje sva vlastni slova, hraje si s nimi,
Castéji opakuje nova slova. Kolem druhého roku ve stadiu asociacné-reprodukcnim dité pomoci
transferu vyuziva slova v asociaci s urCitymi jevy a pojmenovava jimi jevy podobné. Kolem
dvou a pul let je mozné u ditéte pozorovat frustraci v pfipadé neuspéSného pokusu
o komunikaci. Kolem tietiho roku zivota dochazi ke stadiu logickych pojmu. Ze slov, ktera
dosud byla uzce spjata s konkrétnimi jevy se postupné stavaji obecné pojmy. Okolo ¢tvrtého
roku dochazi k intelektualizaci fe€i, ktera vlastné pretrvava az do dospélosti. V prubéhu tohoto
procesu dochazi ke zpresiiovani obsahu slov a gramatickych forem, zkvalitiiuje se celkovy

feCovy projev a neustale roste slovni zasoba (Lechta, 1990).

Dalsim z autord, ktefi se zabyvali vyvojem feCi, byl Piihoda (1963), ktery ve své
publikaci popisuje jedenact stadii vyvoje feCi. V dnesni dobé se toto déleni vyvoje feci

nepouziva (Klenkova, 20006).

Dalsi déleni vyvoje fe¢i popisuje Lechta (2003) a to déleni na obdobi pragmatizace,
sémantizace, leximizace, gramatizace a intelektualizace. PredfeCové obdobi od narozeni
do jednoho roku nazyva obdobim pragmatizace. Do toho obdobi patti reflexni kiik,
emocionalni kiik, pudové zvatlani, broukani, napodobujici zvatlani a rozumeéni feci. Nasledujici
obdobi, obdobi sémantizace, probiha od jednoho roku do dvou let. Kolem jednoho roku dité
zaCina pouzivat jednoslovné véty. Dit€ si se slovy hraje. Vyfcena slova nékdy maji

komunika¢ni zamér a vyznam, jindy ne. Toto obdobi kon¢i vyskytem dvouslovnych vét.

Obdobi mezi druhym a tfetim rokem je nazyvano obdobim leximizace. Do dvou a pul

roku dité zacCina postupné ohybat slova, rozviji se také sluchové vnimani a fonematicky sluch.
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Na konci tohoto obdobi zacind tvofit 1 viceslovné véty, pfi komunikaCnim neuspéchu
je frustrované. Po dvou a pil letech uz dité obvykle ovlada své jméno, chape pojmy ja a moje,

rozdily maly a velky a zna pfiblizné tisic novych slov.

V obdobi gramatizace mezi tfetim a ctvrtym rokem dité tvofi souveti, dochazi
k velkému zkvalitnéni morfologicko-syntaktické jazykové roviny. Dité je schopno navazat i
udrzovat konverzaci. Ke konci tohoto obdobi se uz nevyskytuji napadné;si dysgramatismy. Dité

zaCina tvofit antonyma, dokaze reprodukovat kratsi basnicku.

Po c¢tvrtém roce prichazi obdobi intelektualizace. Mezi Ctvrtym a patym rokem uz by
verbalni projev mél byt z gramatického hlediska spravné. Dit€ ovlada asi tisic pét set az dva
tisice slov. Charakteristické je pretrvavani nespravné vyslovnosti tézkych hlasek. V feci se

obvykle vyskytuji v§echny slovni druhy.

Mezi patym a Sestym rokem se verbalni projev priblizuje fe¢i dospélych, dité dokaze
vysvétlit, k Cemu se pouzivaji pfedméty denni potfeby, spravné a ve spravném poradi realizuje
i pomérné€ dlouhé a komplikované piikazy, vypravi souvisle a spontanné o riaznych udalostech,
reprodukuje i pomérné dlouhou vétu, vyslovnost by méla byt spravna, muze vSak jit o
prodlouzenou fyziologickou dyslalii, koncem predskolniho v€ku zna asi dva tisice pét set az tfi

tisice slov.

Po Sestém roce verbalni projev obsahové i zvukové odpovida pozadavkim bézné
konverzacni feci, v dalsim vyvoji permanentni zkvalitilovani, osvojovani grafické podoby feci,

pozdé&ji cizich jazykt (Lechta a kol., 2003).

Aby vyvoj feci probihal tak, jak ma, je tfeba splnit uréité podminky. Skodova, Jedlicka
(2003) uvadeji pét nezbytnych podminek ke spravnému vyvoji feci. Je tteba mit neposkozenou
centralni nervovou soustavu, normalni intelekt, normalni sluch, vrozenou miru nadani pro jazyk

a adekvatni socialni prostiedi.

1.2 Vyvojova dysfazie
V této kapitole si definujeme pojem vyvojova dysfazie podle nékolika autorq,
vymezime si dalsi terminy uzivané soucasné s terminem vyvojova dysfazie a objasnime si jejich

specifika.

Vymezeni terminu vyvojova dysfazie neni zcela jednoznacné. Dosud bylo publikovano
mnoho praci a s nimi fada riznych termind a definic. Existuji terminologické odliSnosti. Ve

starSich odbornych pramenech byla vyvojova dysfazie nazyvana jako sluchonémota, alalie,
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vyvojova afazie, détska vyvojova nemluvnost nebo afemie. V dnesni dobé se s t€mito terminy
vétSinou nesetkame, nicméné terminologicka nejednotnost stale zastava (Klenkova, 2006;

Dvotak, 2007).

Vyvojovou dysfazii mizeme definovat dle Pospisilové jako ,, komplexni, vrozenou
poruchu osvojeni recovych, jazykovych a komunikacnich dovednosti, kterou nelze vysvétlit
celkové zpozdujicim se vyvojem, abnormalitou Fecového aparatu, poruchou autistického
spektra, ziskanym poskozenim mozku, sluchovym postizenim, pohybovym postizenim

ani deprivacnimi ci jinymi vlivy prostredi“ (Pospiilova in Neubauer, 2018, s. 284-285).

Skodova a Jedlicka (Skodové, Jedlicka, 2003, s. 106) povazuji za vyvojovou dysfazii
., specificky naruSeny vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se
verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené ““. Vyvojovou dysfazii
chapeme jako poruchu feci ve vlastnim slova smyslu, kterd se projevuje odliSnym vyvojem
uz od pocatku. Nejde tedy o stav, ktery by byl ziskany a po osvojeni fe¢i (Skodova,
Jedlicka, 2003).

Z obou definic vyplyva, ze se jedna o poruchu projevujici se v prubéhu vyvoje ditéte
jiz od pocatku, ktera postihuje nejen tec€, ale vSechny stranky komunikace a jazyka. Vyvojova
dysfazie ditéti ztézuje nebo znemoziuje naucit se verbalné komunikovat. Zaroven vsak neni
disledkem jiného postizeni, nepodnétného prostiedi nebo abnormalitami feCového aparatu

(ékodové, Jedlicka, 2003, Pospisilova in Neubauer, 2018).

Termin vyvojova dysfazie byva kritizovan za jeho piivlastek ,,vyvojova“ vzhledem
k tomu, Ze se neprojevuje jen v prubéhu vyvoje, ale v urCité formé pretrvava az do dospélosti.
Dale také jeho odptirci poukazuji na jeho piilisné medicinské zaméfeni (Skodova,

Jedlicka, 2003).

Jak bylo jiz zminéno vySe, v souCasnosti se setkdvame s nejednotnosti v terminologii.
Vedle terminu vyvojova dysfazie existuje fada dal§ich, mozna vhodnéjsich oznaceni. Naptiklad
Americka psychiatrickd spolecnost ve svém DSM-V (Diagnosticky a statisticky manual
dusevnich poruch z roku 2013) dava prednost terminu Jazykova porucha (Language disorder).
Nevyhodou tohoto terminu je vSak jeho Sife, ktera muze zahrnovat nejen vyvojové poruchy,
ale i jazykové poruchy, které jsou pfiznakem jinych hlavnich onemocnéni bez ohledu na vék,
jako naptiklad porucha jazyka pfi autismu, sluchovém postizeni, mozkovych nadorech

a podobné (Pospisilova in Neubauer, 2018).
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Nejpouzivanéjsim terminem v anglosaském prostfedi je termin Specifické jazykové
postizeni nebo Specificka jazykova porucha, Specific language impairment, zkracené¢ SLI
(Bishop, 2006; Stromswold, 2001; Stavrakaki, 2015). Klinickymi pracovniky je vSak tento
termin uzivan méné (Pospisilova in Neubauer, 2018). Pokud se podivame na definici Specifické
jazykové poruchy, uvidime, ze odpovida definicim vyvojové dysfazie. Jde o znacné
heterogenni poruchu jak ve svych typech, tak v mife zavaznosti. Jedna se o zadvaznou poruchu
expresivni a/nebo receptivni slozky jazyka s normalnim vykonem v ostatnich dovednostech,
zvlasté v neverbalni inteligenci. Déti se Specifickou jazykovou poruchou jsou v zasadé bez
zjevnych neurologickych symptomu narozdil od déti se ziskanymi poruchami jazyka (Love,

Webb, 2009).

Svétova zdravotnicka organizace, v nové 11. revizi Mezinarodni klasifikace nemoct,
vyuziva pro vyvojovou dysfazii termin vyvojova jazykova porucha, developmental language
disorder, zkracen¢ DLD. Pojem vyvojova jazykova porucha vyuziva velké mnozstvi
soucasnych cizojazycnych autortd (Kreidler a kol., 2023; Liike a kol., 2023). Tento termin je
také kritizovan, protoze obsahuje slovo ,,vyvojova“, které muze byt SirSi vefejnosti chapano
tak, Ze se projevuje pouze v détském veéku (PospisSilova in Neubauer, 2018). V predchozi
10. revizi Mezinarodni klasifikaci nemoci, vyvojova dysfazie spada pod Specifické vyvojové
poruchy feci a jazyka a déli se na Expresivni poruchu feci pod kédem F80.1 a Receptivni

poruchu feci s kddem F80.2 (WHO, 1992).

V poslednich letech probihaji intenzivni mezinarodni diskuse o definici a terminologii
jazykovych poruch v détstvi. V némecky mluvicich zemich probéhla studie Delphi a jako
termin pro poruchy projevuyjici se jako vyvojova dysfazie byl schvalen termin
,,Sprachentwicklungsstorung, ktery miazeme pielozit do Ceského jazyka jako ,,porucha vyvoje

jazyka® (Liike a kol., 2023).

1.3 Projevy vyvojové dysfazie

Nize si charakterizujeme projevy vyvojové dysfazie. Zaméfime se pfevazné na projevy
v predskolnim veéku, vzhledem k zaméfeni této prace. Projevy ve vétsi ¢i mensi mife pretrvavaji
1 ve Skolnim véku az do dospélosti.

Vyvojova dysfazie se projevuje v mnoha ruznych oblastech. Pfevazné
je charakterizovana Sirokou symptomatikou v fe¢ové produkci. Nejnapadnéjsim projevem byva
vyrazngj$i opozdéni vyvoje fe€i, ale dochazi k nerovnomémému vyvoji celé osobnosti

(Skodova, Jedlitka, 2003). Kromé potizi v komunikaci mtZe byt doprovazena dalsimi

14



piiznaky, které vyplyvaji z podstaty jeji etiologie (Skodova, Jedlicka, 2003). Miize se jednat
o poruchy pozornosti a soustfedéni, obtize s orientaci v Case a prostoru, nezralosti a napadnosti
v kresb&. Casté jsou také zachvaty vzteku a nevysvétlitelny plag u déti jako reakce
na nemoznost sdélit své potieby, nebo na nepochopeni okolim (Kutalkova, 2011). Skodova
a Jedlicka (2003) upozoriiuji na celkova nerovnomérny vyvoj déti s vyvojovou dysfazii,
vyrazny nesoulad mezi verbalnimi a neverbalnimi funkcemi, naruseni zrakového a sluchového
vnimani, naruSeni pamétovych funkci, naruseni motorickych funkci a Casto se vyskytujici
nevyhodné typy laterality (Skodovéa, Jedlicka, 2003). Velmi Gasto mivaji déti problémy
v akustické verbalni paméti. Vzhledem k etiologii dysfazie je tfeba do budoucnosti pocitat

s vyskytem specifickych poruch uceni (Kutalkova, 2002).

Nejvyrazn&jsi projevy vyvojové dysfazie jsou v oblasti fe¢i. ReGové obtize zasahuji
povrchovou i hloubkovou strukturu jazyka. Vné&jsi pfiznaky se mohou projevovat jako
vyrazn€j§i dyslalie, pres nesrozumitelny projev az kuplné nemluvnosti. Zakladnim

symptomem je vzdy opozdény vyvoj fedi (Skodova, Jedlicka, 2003).

Vyvojova dysfazie mize zasahovat oblast sémantickou, syntaktickou i gramatickou.
Déti mivaji malou slovni zasobu, ktera se jen pomalu rozrista a prevazuji v ni podstatna jména.
Neékdy dochazi az k redukci sdéleni na dvou nebo jednoslovné véty. Vyicena slova byvaji
zkomolena. Vyznamoveé rizna, ale zvukoveé podobna slova byvaji zaménovana, delsi slova jsou
kracena a slabiky v nich jsou zaménovany. U déti jsou patrné vyrazné poruchy fonologického
systému pii rozliSovani distinktivnich rysti hlasek. Nejcastéji maji potize s rozeznavanim
zndlosti a neznélost, zavérovosti a nezavérovosti, kompaktnosti a difuznosti. Reg je na poslech
vyrazné patlava az zcela nesrozumitelnd. Dit€¢ zaménuje ¢i redukuje hlasky nebo slabiky

ve slové, pfedevsim u delSich slov (Kutalkova, 2011).

Véty, které tvoti, byvaji velmi jednoduché, Casto stereotypni, jednu naucenou vétu dité
malo obmeénuje. Poradi slov ve vété byva zpiehdzené, zapor byva Casto umistén za slovesem,
v fedi chybi zvratna zajmena a pomocné tvary slovesa byt. Casto se objevuje $patna volba
predlozek nebo nespravné koncovky pii ohybani slov. Objevuji se i Casté novotvary. Obtize

¢ini oznacovani €asu, problémy s odliSovanim vcera a zitra (Kutalkova, 2011).

Mluva je u téchto déti ¢asto prekotna, tempo feci byva zrychlené a mohou se objevovat
nepravidelna zakoktani. Artikulace je Casto vyrazné€ naruSena, muize byt ale i bez chyby,
na vyvojovou dysfazii potom poukazuji problémy v ostatnich slozkach mluvené feci

(Kutalkova, 2011). Nékdy je projev ditéte zcela plynuly, avSak nesrozumitelny. Vzhledem
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k témto pfiznakiim hovoiime o opozdéném nebo dokonce odchyleném vyvoji feci (Skodova,

Jedlicka, 2003).

Vyvojovou dysfazii mizeme dle projevii rozdélit na percepéni a expresivni typ.
U percepéniho typu je zakladnim rysem snizena schopnost nebo neschopnost odlisit sluchem
podobné hlasky a napodobit je. Vétsinou jde o celé skupiny hlasek (Kutalkova, 2011). Potize
témto détem Cini me&kké a tvrdé hlasky ¢i slabiky, dvojice sykavek, znélé a neznélé hlasky.
Neschopnost odliit sluchem fonémy. Casto se vyskytuje nahrazovani hlasky K hlaskou T
a vadna vyslovnost F a V (Kutalkova, 2002). U expresivniho typu ptevladaji potize s tvorbou
hlasek. Dité sice sluchem dokéaze rozlisit vySe uvedené skupiny hlasek, ale nedokaze
je napodobit. Pokud se podafi vSechny hlasky vyvodit, byva feC strojena a postrada

koartikulacni zmény hlasek (Kutalkova, 2011).

Vyvojova dysfazie se da rozdélit do nékolika stupriti podle hloubky projevi, jedna se
o Skalu od nemluvnosti az po dysfatické rysy. Nejtézsim stupném dysfazie je nemluvnost. Dité
se vyjadiuje pohybem, gesty nebo hlasem, ale mluvena fe¢ se vibec nerozviji. Pokud ma dité
problém 1 s vnimanim a porozuménim feci, tak postupné stagnuje i rozumovy vyvoj. Dité
nerozumi informacim z okoli a dostava se do situace clovéka, ktery se ocitl v Gpln¢ cizi zemi.
Proto se tyto déti Casto uchyluji k chovani, které vypada jako autismus, naptiklad tim, ze Casto
opakuji aktivity a Cinnosti, které uz znaji. Rozlisit obé poruchy byva velmi obtizné a jedna se
o dlouhodobou zalezitost. Dalsi z projevii mohou byt nezvladatelné zachvaty paniky, agrese,
kiiku, pokud se dité dostane do situace, které nerozumi. Casem se tyto zachvaty stanou
natlakovou metodou, pokud dité néco chce a je mu to odepirano. Pokud dité feci rozumi, ale
ma problémy s odpovédi, vytvaii se vétSinou vnitini fe€. Porozumeéni dava ditéti moznost najit
si nahradni zpasoby dorozumivani pomoci alternativni nebo augmentativni komunikace

(Kutalkova, 2002; Kutalkova 2011).

Castetna nemluvnost nebo t&7ka dysfazie se projevuje tim, Ze se fe& rozviji velmi
pomalu, pozdé&ji a asto deformované. Dit€ sice prochdzi viemi vyvojovymi etapami feci, ale
s velkym Casovym posunem, n¢kdy i n€kolik let. To, co se bézné dité nauc¢i napodobovanim, to
se dité s tézkou dysfazii uci pracné, té€zce a dlouho. Neékdy se vyvoj muze zastavit na nékteré
etapé a uz nepostupovat. Pokud ma dité potize s recepci mluveného slova, objevuje se u né¢j
echolalie nebo perseverace, kdy dité¢ bez porozuméni opakuje po druhé osobé, nebo samo po
sobe. Prii poskozeni expresivni slozky ma dité potize s realizaci artikulacnich pohybu jako

celku.
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U dysfazie se feC sice postupné rozviji, ale dit¢ ma velké nedostatky ve slovni zasobé
gramatice, stavbé véty a vyslovnosti. Kazda z uvedenych polozek se musi pecliveé a dlouhodobé
nacviCovat. Potize obvykle mivaji v expresivni 1 receptivni slozce. Déti této skupiny obcCas
mohou piekvapit, kdyz se spontanné nauci psat, coz svéd¢i o velmi dobré urovni vnitini feci

a intelektu.

Nejmirnéjsim problémem byvaji takzvané dysfatické rysy. Tyto déti maji jen nekteré
z pliznakl dysfazie a nejnapadn&jsi u nich byva specifick4 porucha vyslovnosti. Casto byvaji
nevhodné zarazeny mezi déti s poruchou vyslovnosti, dyslalii. Bézné postupy, obvyklé pro déti
s dyslalii, nejsou u déti s dysfatickymi rysy vhodné. U téchto déti vznikaji druhotné dalsi obtize
jako stres z neustalych neuspécht, nechut mluvit az logofobie, nebo agresivni chovani jako

reakce na neuspechy (Kutalkova, 2002; Kutalkova, 2011).

1.4 Etiologie vyvojové dysfazie

Pro celkové uchopeni problematiky vyvojové dysfazie v této kapitole uvedeme etiologii
a predpokladané priciny vzniku. Etiologie nam muzZze objasnit pii¢iny nékterych projevi u déti
s vyvojovou dysfazii a objasnit vhodné pfistupy pifi piipravé déti na Skolni dochazku

a logopedickou terapii.

Pficina vzniku vyvojové dysfazie je nejednoznacna. Jako pficina se ¢asto uvadi problém
ve fungovani centralni nervové soustavy. Konkrétné v jeji celkové nezralosti, poskozeni
nebo nerovnomémém dozravani nervovych drah. Nékdy je pfitomen drobny neurologicky
nalez. Velké procento déti s vyvojovou dysfazii ma ve své anamnéze rizikové téhotenstvi
matky, nedonoSenost, nizkou porodni vahu, dlouhy porod a s nim spojené ptiduseni a podobné
okolnosti (Kutalkova, 2009, Kutalkova, 2011). Lejska (2003) dale uvadi jako rizikové faktory
infek¢ni onemocnéni matky v t€hotenstvi, vdechnuti plodové vody, tézkou novorozeneckou
zloutenku a krevni nesnasenlivost plodu a matky. MaZeme tedy fici, ze se uvazuje o postizeni
kognitivnich funkci vlivem pre, peri a postnatilnich poskozeni mozku (Skodova,

Jedlicka, 2003).

Smolik a Malkova (2014) uvadi, ze k nejrozsifenéj§im domnénkam o puivodu vyvojové
dysfazie patii predpoklad, ze se jedna o poruchu centralnich mechanismua zpracovani zvuku.
Déti s vyvojovou dysfazii vétSinou mivaji problémy se sluchovou percepci, zvlaste
s rozliSovanim slozit€jSich zvukt. Mivaji obtize s vnimanim jejich sledu v Case, s rozpoznanim
mezer a poradi u rychle po sobé nasledujicich zvukovych podnéti. S timto predpokladem

souhlasi také Skodova a Jedlicka (2003), ktefi uvadi, ze vétsina praci zabyvajicich se touto
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problematikou oznacuji vyvojovou dysfazii za nasledek poruchy centralniho zpracovani

reCového signalu. Predpokladaji tedy postizeni centralni sluchové oblasti feCovych center.

Rada odbornikd uvadi jako pii&inu difuzni postizeni centralni nervové soustavy.
Porucha tedy zasahuje v podstaté celou centralni korovou oblast, nikoli pouze néktera centra
(ékodové, Jedlicka, 2003; Neubauer, 2014; Mikulajova in Kerekrétiova a kol., 2009).
Vzhledem k tomu, ze feC se fadi mezi fylogeneticky nejmladsi funkce a jeji centra se nachazi
pfimo v korové vrstvé mozku, tak muzeme predpokladat, Ze se u ni naruSeni projevi

nejvyraznégji (Klenkova a kol., 2012).

Pfi objasiiovani priciny ma své vyznamné misto 1 genetika. Zjistilo se, ze komunikacéni
poruchy maji tendence vyskytovat se castéji ve stejnych rodinach (Bishop, 2012 in
Neubauer, 2018). Dle Leonarda (2014) byly genetické faktory dlouho zanedbavany vzhledem
k tomu, ze se vyskytuji i1 rodiny, kde je dité se specifickou jazykovou poruchou jediné, kdo ma
potize s komunikaci. Ve vyzkumech vSak bylo popsano nékolik ptipad familiarni vyvojové
dysfazie. Napftiklad rodina, ve které mélo vsech Sest déti vyvojovou dysfazii (Leonard, 2014).
Bishop (2006) uvadi ze pokud ma dité vyvojovou dysfazii existuje dvaceti péti procentni Sance,
ze jibude miti dalsi ¢len rodiny (Bishop, 2006). Geneticky podklad vyvojové dysfazie potvrzuji
také studie na jednovajeénych a dvojvajecnych dvojcatech. Vysledky téchto studii silné
naznacuji, ze genetické faktory hraji roli pfi osvojovani si jazykovych dovednosti. Nekteré
studie navic naznaCuji, Zze na ruznych aspektech jazyka se podileji rizné genetické faktory
(Stromswold, 2001). Vyvojova dysfazie je komplexni porucha, ktera pravdépodobné nevznika
na podkladé jednoho genu, ale mize byt zplisobena fadou rtiznych genti (Bishop, 2006). Byly
nalezeny mutace genul, které zpusobuji jak poruchu feci, tak verbalni dyspraxii a poruchu
percepce jazyka, dale také riziko poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), poruch uceni
a schizofrenie (Neubauer, 2018). Dle nékterych vyzkumu se geny, které se mohou podilet
na vzniku vyvojové dysfazie podileji na vzniku poruch autistického spektra a poruchach
pozornosti s hyperaktivitou, coz muze vysvétlovat nekteré podobnosti v téchto diagnozach
(Nudel a kol in Stavrakaki, 2015). Pozdéjsi vyzkum vSak naznacuje, ze bézné genetické
varianty, které zpusobuji vznik vyvojové dysfazie, se s vySe uvedenymi poruchami neshoduji
(Nudel a kol. 2020). Vhodné je také zminit, Ze se vyvojové poruchy feci vyskytuji Castéji
u chlapct v poméru k divkam 4:1 (Neubauer, 2014).
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Predpoklada se, ze pfiCinou vyvojové dysfazie je kombinace vice faktort, ze kterych
jena prvnim misté dédiCnost, ale také zavazné rizikové Cinitele v dobé vyvoje plodu a

v prabéhu porodu (Mikulajova in Kerekrétiova a kol., 2009).

Vyvoj poruchy muze vyrazné ovlivnit prostredi ditéte. Pokud se dit€ nachazi v prostiedi
s nevhodnym mluvnim vzorem, vychovnym stylem nebo dokonce dochazi k citové deprivaci,
muze dojit ke zhorseni prognozy (Kutalkova, 2011). Samotna socialni nebo ekonomicka situace

rodiny vSak nemuze byt pfi¢inou vyvojové dysfazie (Bishop, 2006).

Muzeme tedy konstatovat, ze vyvojova dysfazie vznika na podkladé multifaktorialni
etiologie. Dochazi k postizeni kognitivnich funkci vlivem vrozeného, nebo ran¢ postnatalniho
poskozeni mozku (Neubauer, 2014). Vyznamnou roli v rimci zkoumani piiciny maji genetické
faktory a dédi¢nost (Leonard, 2014). Nasledkem téchto vlivli vznika difizni poskozeni centralni
nervové soustavy a dochazi k poruse centralniho zpracovani feCového signalu (Skodova,
Jedlicka, 2003). Dle vaznosti postizeni se pak vyvojova dysfazie projevuje riznou hloubkou

ptiznak(i (Neubauer, 2014).

1.5 Diagnostika vyvojové dysfazie
V této kapitole si popiSeme diagnostiku narusené komunikacni schopnosti a uvedeme
nekteré testy uzivané pti diagnostice vyvojové dysfazie. Zminime také dalsi odborniky, ktefi se

na diagnostice podili.

Logopedicka diagnostika ma za ukol zachytit celkovy stav fe¢i a pfitomné poruchy
komunikace. Jejimi zakladnimi cili je zji§téni piitomnosti poruchy feci, diferencialni

diagnostika konkrétni poruchy a zpracovani navrhu logopedické intervence (Neubauer, 2014).

Diagndza narusené komunikacni schopnosti je stanovena na zakladé komplexniho
vySetfeni. Komplexni vySetfeni zahrnuje zhodnoceni anamnestickych udaju a dat a vysledky
odbornych vySetfeni, vySetfeni stavu orofacialnich motorickych funkci, zhodnoceni hybnosti
mluvidel a velofaryngealnich funkci, vySetfeni feCovych motorickych funkci jako je fonace,
respirace, artikulace a zhodnoceni prozodickych faktorti feCi, vySetieni gramatické, lexické
a pragmatickeé stranky feci, schopnosti neverbalni komunikace, a orienta¢ni vySetfeni sluchové
percepce a kognitivnich schopnosti se zaméfenim na pozornost, verbalni pamét, soudrznost

projevu v komunikaci, grafomotoriku a schopnost Cist a psat (Neubauer, 2014).

Lechta (2003) uvadi tfi urovné diagnostiky narusené komunikacni schopnosti.
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e Orientacni vySetfeni, které se realizuje v ramci depistazi nebo screeningu zjistuje, zda
ma dité naruSenou komunikacni schopnost nebo ne.

e Zakladni vySetfeni, které jiz sméfuje ke zji§téni, o jaky druh narusené komunikaéni
schopnosti se jedna a vysledkem je diagnosticka hypotéza.

e A specialni vySetfeni, které se zameétuje na co nejpresnéjsi identifikaci zji§téné narusené
komunikaéni schopnosti. Casto probiha ve spolupraci s dal§imi odborniky, napiiklad

foniatrem, audiologem, neurologem a psychologem (Lechta, 2003).

Pted ur€enim diagnozy vyvojova dysfazie dité obvykle prochazi zakladnim vySetfenim.
Zakladni vysetfeni ditéte Lechta (2003) rozdéluje do osmi krokti: navazani kontaktu, sestaveni
anamnézy, vySetfeni sluchu, vySetfeni porozumeéni feci, vySetfeni feCové produkce, vySetieni
motoriky, vySetfeni laterality a prizkum socialniho prostredi. Zaroveri upozoriuje, ze se jedna
modelovy postup vySetieni a jednotlivé kroky je tfeba aplikovat individualné dle potieb

konkrétnich déti.

Po zakladnim vysSetfeni nasleduje specialni vySetfeni, pii kterém jde o upfesnéni
zakladni diagndzy. Zameétuje se na co nejpresnéjsi identifikaci zjisténé narusené komunikacni

schopnosti a nasledné voli nejvhodnéjsi terapeutické metody (Lechta, 2003).

Jednou ze zakladnich podminek pro diagnoézu vyvojové dysfazie je, ze naruSena
komunikacni schopnost nesmi byt sekundarnim postizenim jiného onemocnéni, jako je
napiiklad porucha sluchu, mentéalni postizeni, psychiatrické onemocnéni nebo ziskana

neurologicka porucha feci (Love, Webb, 2009).

Pti diagnostice vyvojové dysfazie je tieba provést diferencialni diagnostiku a odlisit ji
od dalsich typt naruseni komunika¢ni schopnosti Napiiklad od dyslalie, kde se jedna pouze
o vadnou vyslovnost hlasek. Dale je potieba vyloucit potize zpusobené ztratou sluchu a je tfeba
vyloucit a odlisit pfiznaky Cisté dysartrie. Pokud se dité projevuje nemluvnosti, je tieba odlisit
psychogenni mutismus, ktery vSak muze vzniknout jako druhotny projev dysfazie
(Kutalkova, 2011). Dalsi diagnozou, kterou je tfeba vyloucit, je ziskana afazie s epilepsii
Landautv-Kleffernetv syndrom (Vackova, 2019). Kutalkova (2011) také uvadi rozdil mezi
vyvojovou dysfazii a malym nadanim pro e, které se odliSuje tim, ze sluchové a zrakové
vnimani i motorické dovednosti ma dit€¢ v normé&. Déti s malym nadénim pro fe¢ maji opozdény
vyvoj feci a feCové problémy rizného typu. Postupy reedukace se od vyvojové dysfazie nijak
nelisi (Kutalkova, 2011). Na diferencialni diagnostice se podili pediatr, neurolog, foniatr

a psycholog (Klenkova a kol., 2012).
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Dulezita je spravna a v¢asna komplexni diagnostika, na niz se podili logoped, foniatr,
psycholog, neurolog a v ptipadé potreby i dal§i odbornici (Byte$nikova, 2012). Pro co
nejpiizniveéj§i prognoézu dané poruchy je zédsadni vCasné zachyceni déti s rizikem. Z toho
divodu je nutné, aby klinicti logopedové byli pfipraveni pfijimat co nejmladsi déti a vhodné
s nimi pracovat (Vackova, 2019). K logopedickému vyseteni muize dité odeslat 1ékar, nebo ho
muze navrhnout pedagog. Diagnostika vyvojové dysfazie se obvykle sklada z nékolika dil¢ich
testd. V zadné zemi zatim neni komplexni diagnosticka baterie pro hodnoceni vyvojové

dysfazie (Rodam, Skeat, 2020; Lejska, 2003).

Diagnostika vyvojové dysfazie je pomérné naro¢na, vzhledem k tomu, Ze ma variabilni
klinicky obraz a Casto je spojena s dal§imi kognitivnimi deficity (Vackova, 2019). Logopedicka
diagnostika je zaméfena na zhodnoceni vSech rovin feci, které jsou podrobné analyzovany.
Na zakladé vysledka diagnostiky logoped vytvari terapeuticky plan. Miaze se rovnéz podilet
na vybéru vhodného vzdélavani pro dité se specificky naruSenym vyvojem feci (Klenkova
a kol., 2012). Pro stanoveni diagndzy je stézejni vySetfeni feCi u ditéte, ato jak exprese,

tak porozumeéni (Lejska, 2003).

Lékat, se kterym se dité¢ s vyvojovou dysfazii obvykle setkava a ktery ma moznost
vyslovit podezieni na vadu teci, je pediatr. Pediatr na zakladé rozhovoru s rodic¢i a lékatské
dokumentace zjistuje anamnestické informace o prabéhu té€hotenstvi, porodu
a psychomotorickém vyvoji, ktery tizce souvisi s vyvojem feci. Pediatr také provadi orientacni

vySetreni sluchu a odesila dité na foniatrii (Klenkova a kol., 2012).

Jednim z odbornikd, ktery stanovuje diagndzu vyvojové dysfazie je foniatr. Cilem
foniatrického vySetfeni je diferencialni diagnoza prostého opozdéného vyvoje feci a vyvojové
dysfazie a vylouCeni jiného organického poskozeni mozku. Foniatr vySetiuje produkci
a porozumeéni fe¢i. U déti s vyvojovou dysfazii existuje nepomér mezi slySenim a rozuménim.
Vysetieni fedi se vzdy kompletuje s vysetienim fonematického sluchu dle Skodové, zkouskou
jemné motoriky, slovni zasoby a vySetfenim sluchu. Audiometrické testy dopliujeme
vySetfenim slovni audiometrie, pripadné BERA a vySetteni otoakustickych emisi. Dalsi nutna

vySetieni jsou psychologicka a neurologicka (Lejska, 2003).

V ramci neurologického vySetieni pii vySetfeni EEG jsou c¢asto zaznamenany
patologické znaky blizké epilepsii (Lejska, 2003), fada odbornik upozoriuje na vztah mezi

zménami na EEG a vyvojovymi poruchami fe¢i (Klenkova a kol., 2012). Naopak vysledky
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pocitaCové tomografie byvaji bez patologickych zmén. Mira postizeni fe¢i nemusi byt umérna

neurologickym postizenim (Skodova, Jedlitka, 2003).

V ramci psychologického vySetieni zjistujeme intelekt ditéte. Porucha intelektu neni
soucasti klinického obrazu vyvojové dysfazie, takze pokud je pfitomna, mizeme mluvit
o kombinovaném postizeni. Déti s vyvojovou dysfazii mohou mit i nadpriméry intelekt. Rada
odbornikt tvrdi, ze vyvojova dysfazie mize negativné ovlivnit IQ ve verbalni oblasti. Vysledky

je tedy nutné hodnotit u verbalni i nazorové slozky kvalitativné (Klenkova a kol., 2012).

Soucasti psychologického vySetfeni byva kresba lidské postavy a Zkouska
obkreslovani, které jsou podrobn&ji uvedeny nize v této kapitole (Skodova, Jedlicka, 2003).
Klinicky psycholog analyzuje také motorickou oblast, lateralitu a Uroven zrakové percepce

(Klenkova a kol., 2012).

Pro stanoveni diagnozy je stéZejni vySetfeni feCi u ditéte, ato jak exprese,
tak porozumeéni. V klinické logopedii neni standardizovany test feci, ktery by bezpecné urcil

danou diagnézu (Vackova, 2019).

1.5.1 Diagnostické nastroje

Nize si predstavime konkrétni testy a diagnostické nastroje. VSechny tyto testy jsou

vyuzitelné také v diagnostice dalSich naru§eni komunikacni schopnosti.

Vhodné pro diagnostiku se jevi rizné vyvojové Skaly, napiiklad Skala Bayleyové
z roku 2006 urcena pro déti do tii let. Dobfe vyuzitelny je Edukacné hodnotici profil ditéte
s poruchou autistického spektra pro déti do sedmi let. Nejedna se o testovou baterii, ale jeho
vyuziti logopedovi poskytne piehled o celkové vyvojové urovni ditéte (Vackova, 2019).
Edukacné hodnotici profil obsahuje oblast socialniho vyvoje, komunikace, imitace, motoriky,
grafomotoriky, sebeobsluhu, vnimani a abstraktné& vizualni mysleni (Cadilova, Zampachova
a kol., 2012). Pro hodnoceni porozuméni mluvené feci je pro ¢eskou populaci standardizovany
Token test (Bolcekova a kol., 2015), ktery ma verzi pro déti i pro dospélé. Kromé informaci
o porozumeéni poskytuje také informace o kvalité pozornosti, soustiedéni a kapacité pracovni

verbalni paméti (Vackova, 2019).

Kromé feci logoped vySetiuje i ostatni oblasti, jak jiz bylo uvedeno vyse. K diagnostice
jemné motoriky a kresby ma logoped k dispozici Test obkreslovani (Mat&jcek, Vagnerova,
1992) aTest kresby postavy (Sturma, Vagnerova, 2010). U dé&ti svyvojovou dysfazii

se v kresebnych testech objevuji typické znaky. Uroven grafomotoriky mivaji na niz§i arovni
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nez intaktni déti, patrna je vyznamna disproporcionalita kresby, obtize s umisténim na plose
a napojovanim jednotlivych ¢asti, typické jsou také pretazené a nedotazené linie nebo ties

a zdvojovani ¢ar (Vackova, 2019).

K diagnostice stavu zrakové percepce muzeme vyuzit Vyvojovy test zrakového vnimani
od Frostigové (1972), ureny détem od Ctyf do osmi let, ktery ma pét subtesti. Tento test
se zamétuje hlavné na hodnoceni urovné vizudlni percepce, ale také senzomotorickou
koordinaci a manualni zruénost (Skodova, Jedlicka, 2003). Dalsi testy na zrakové vnimani jsou

Reverzni Edfeldtiv test (1992) nebo Test zrakového vnimani (Felcmanova, 2017).

V ramci logopedického vysSetteni se zjistuje lateralita ditéte. NejCastéji pouzivany je
Test laterality (Zlab, Mat&jcek, 2000). Tento test je pfevazné zaméfeny na lateralitu ruky a oka.
Typ laterality je dan kvocientem pravorukosti DxQ (Skodov4, Jedlicka, 2003). Vyuzitelny je
také Test QHP (quantification of hand preference), ktery zjistuje preferenci ruky
pii piekonavani stfedové Cary (Dlouha, 2017). Pfi testovani déti s vyvojovou dysfazii vyslo
najevo, ze déti se specificky naruSenym vyvojem feCi mély vétSi tendenci pouzivat

nepreferovanou ruku v odpovidajici polovin€ plochy nez déti intaktni (Hill, Bishop, 1998).

K vysetfeni jemné motoriky se vyuzivaji testy Ozereckého, ktery zjistuje uroven
koordinace hornich a dolnich koncetin a pravolevou orientaci. Jednotlivé polozky v testu
mohou slouzit i jako inspirace pro terapii (Skodova, Jedlicka, 2003). Vhodné je i vyloudeni

pritomnosti neékterych primarnich reflexd (Volemanova, 2019).

K vySetfeni motoriky mluvidel Ize vyuzit Test aktivni mimické psychomotoriky
dle Kwinta. Testuje se zde piesnost pohybt jednotlivych ¢&asti oblideje (Skodova,
Jedlicka, 2003). Dalsi motorické testy jsou naptiklad MABC-2 Test motoriky pro déti
(Henderson a kol., 2014). Vyuzitelny je i Dysartricky profil Test 3F obsahujici tii subtesty a to

faciokinezi, fonorespiraci a fonetiku (Roubickova, Hedanek, 2011).

Uroven a zralost fonematického sluchu mazeme diagnostikovat standardizovanym
testem Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti (Skodova a kol., 1995). U déti
mlads$iho Skolniho véku Ize také vyuzit Zkousku sluchové diferenciace od Wepmana upravenou

Matgjekem a Zkousku sluchové analyzy a syntézy od Mat&jcka (Skodova, Jedlicka, 2003).

Pozdéji u skolnich déti logoped vyhodnocuje 1 Cteni a psani a sleduje, zda se u ditéte

nevyskytly specifické poruchy uceni. U déti starSich péti let 1ze vyuzit test Deficity dil¢ich
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funkci, ktery ukazuje troveni percepcnich a kognitivnich funkei a Ize ho vyuzit i v rameci terapie

(Vackova, 2019).

1.6 Terapie vyvojové dysfazie

V néavaznosti na diagnostiku se voli vhodna terapie individualné pro kazdé dité. V této
kapitole si uvedeme, jak probiha logopedicka terapie u déti s vyvojovou dysfazii. Vzhledem
k tomu, Ze se logopedicka terapie zaméiuje komplexné na celou osobnost ditéte, tak se ¢astecné
prolina se zplsoby pfipravy na Skolni dochazku. Konkrétni metody vhodné pro tyto déti

najdeme v kapitole Priprava ditéte s vyvojovou dysfazii na skolu.

Cilem logopedického putisobeni je rozvoj a maximalizace komunika¢niho potencialu
ditéte (Neubauer, 2014). Terapii naruSené¢ komunikacni schopnosti chapeme holisticky,
nezamétujeme se pouze na konkrétni narusSeni, ale na ¢lovéka celého jako biopsychosocialni
bytost (Klenkova, 2007). Usp&sna terapie je vzdy podminéna tymovou spolupraci logopeda,
foniatra a klinického psychologa. Nejdulezitéjsi slozkou je rodi¢ a péce, kterou ditéti poskytuje

(Skodov4, Jedlicka, 2003).

Vzhledem k Sirokému spektru pfiznakt, které doprovazeji vyvojovou dysfazii, neni
mozné stanovit univerzalni reedukacni postup. Terapeuticky postup je tieba tvofit individualné
s pfihlédnutim k potfebam a moznostem daného ditéte. Na tvorbé terapeutického planu

je vhodné spolupracovat s rodici a uciteli ditéte (Klenkova a kol., 2012).

Pti rozvoji feci ditéte je hlavni prioritou posileni obsahové stranky teci, nikoliv formalni
stranky projevu. Nejprve se tedy rozviji rovina lexikalné-sémantickd zahrnujici pasivni
a aktivni slovni zasobu a rovina morfologicko-syntakticka, kam se fadi gramaticka pravidla
a vétna skladba. Az v navaznosti na tyto roviny feci je pak rozvijena i foneticko-fonologicka
rovina feci, kde se zabyvame spravnou vyslovnosti. Zvolené postupy a cvieni by mély
prispivat k rozvoji pragmatické roviny feci, schopnosti ditéte realizovat komunikacni zamer

(Klenkova a kol., 2012).

Logopedicka intervence by méla byt zaméfena na rozvoj celé osobnosti ditéte a terapie
by méla byt komplexni. Dle Dlouhé (2017) celkova terapie vyvojové dysfazie musi zahrnovat
rozvoj zrakového a sluchového vnimani, rozvoj mysleni, pozornosti, paméti a pohotovosti,
rozvoj feci a slovni zasoby, rozvoj Casoprostorové orientace, rozvoj hrubé a jemné motoriky
a grafomotoriky. Klenkova a kol. (2012) zahrnuje do terapie vyvojové dysfazie navic rozvoj

pravolevé orientace, orientace v t€lovém schématu a rozvoj oromotoriky. Terapeuticky plan
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by mél byt sestaven individualné a vychazet z toho, co jiz dit€ umi (Dlouha, 2017). Zakladnim
principem rozvoje ditéte je respektovani stupnii dosazeného vyvoje. Bez dosazeni jedné

dovednosti neni mozny pfiméfeny rozvoj dal§iho stupné dovednosti (Neubauer, 2014).
Klenkova a kol. (2012) sepsala n€kolik principti a metod terapie vyvojové dysfazie.
Jako Ctyfti zasady pii terapii uvadi:

e zasadu imitace normalniho vyvoje feci,
e zasadu provokace ke spontannimu fe€ovému projevu,
e zasadu preference obsahové stranky feci pied vyslovnosti,

e zasadu komentovani ¢innosti a situaci, ve kterych se dité ocita.

Klenkova a kol. (2012) uvadi nasledujici metody vhodné pfi praci s ditétem s vyvojovou
dysfazii. Doporucuje uzivani korekéni zpétné vazby, kdy pokud dité fekne néco Spatné, tak to
dospély zopakuje ve spravném znéni. Dale metodu roz§irené imitace, ve které dospély zopakuje
to, co teklo dit€ a rozsifi sdéleni o dal§i informaci. Uplatiiujeme také zasadu néazornosti
a vyvojovosti, kdy vzdy navazujeme na aktudlni stadium vyvoje feci ditéte. Dale Klenkova
a kol. (2012) uvadi principy vyuzivané ve francouzské logopedické praxi. Prvnim je princip
priority komunikace, ktery se projevuje v tom, ze by kazda zvolena aktivita méla vést k jejimu
vyuziti v bézné komunikaci. Dale uvadi princip vybéru potencionalné pozitivnich oblasti, kdy
si terapeut nevybira pouze nedostatky, ale zaméfuje se na pozitiva ditéte a stimuluje 1 jeho silné
stranky, které je mozné vyuzit kompenzacné. DalSim je princip multisenzoriality, pii kterém
dit¢ neziskava informace pouze sluchovou cestou, ale také ostatnimi smysly, patii sem

vyuzivani gest a obrazka (Montfort a Sanchez, 1996 in Klenkova a kol., 2012).

K podpote porozumeéni feci 1 jeji produkce 1ze pouzit pomocné artikulac¢ni znaky nebo
prstovou abecedu, dale znakovy jazyk nebo znaky ze systému MAKATON, piktogramy

a u star§ich déti také praci s textem (Klenkova a kol., 2012).

Vitaskova a Peutelschmiedova (2005) konstatuje, Ze terapeuticky efekt u téchto déti
casto neodpovida vynalozenému usili. Coz je jeden z divodu, pro¢ nemohly byt vypracovany
specialné cilené a konkrétni programy. Nejlépe se osvédcuji programy individualni, tvofené

détem na miru vyuzivajici ovéfené postupy u jinych naruseni komunika¢ni schopnosti.

Uspé&sna terapie déti s vyvojovou dysfazii je dlouhodoba a vétsinou trva n&kolik let.
U casti déti s vyvojovou dysfazii se nasledné objevi problémy s osvojovanim si zékladnich

Skolnich dovednosti. Nejcastéjsi byva naruSeni schopnosti naucit se Cist a psat, casto
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se vyskytuje dyspinxie a dysmuzie, méné Casto dyskalkulie. Ve vyssich tfidach mivaji déti

potize s osvojenim si ciziho jazyka (Neubauer, 2014).
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2 PRIPRAVA DITETE S VYVOJOVOU DYSFAZII NA
POVINNOU SKOLNI DOCHAZKU

Pokud chceme hovotit o ptipravé na Skolni dochazku, je tieba si definovat pojmy Skolni
pripravenost a Skolni zralost a popsat si Skolsky zralé dit€. V této kapitole se také zamétime

na moznosti pripravy déti s vyvojovou dysfazii na vstup do zakladni skoly.

2.1 Skolni zralost a §kolni pFipravenost

Skolni zralost a $kolni pfipravenost jsou stéZejni pojmy v piedikolnim véku ditéte.
Oznacujeme tak situaci, kdy je konkrétni dité pripravené na naroky zakladni skoly. Pokud
se zamétujeme na pripravu déti na Skolni dochazku, je potfebné se v téchto dvou pojmech

orientovat.

Otazkou skolni zralosti se zabyval uz Jan Amos Komensky v sedmnactém stoleti, ktery
jako nejvhodngjsi vék pro nastup do skoly stanovil Sesty rok ditéte a zaroven upozornil,
ze nékteré déti v tomto véku mohou byt nezralé. Vstup do skoly pro vétSinu déti znamena
vyraznou zatéz. Dité, které si doposud hralo, se musi podfidit autorité a systematicky se
vzdélavat (Simickova-Cizkova a kol., 2008). V soudasnosti v Ceské republice nastupuji déti
do skoly v Sesti nebo sedmi letech. V tomto véku by mély byt uz dostatecné zralé a piipravené

na naroky, které na n€ budou ve skole kladeny (Vagnerova, Lisa, 2021).

V ramci uvazovani, zda je pro dit¢ vhodné zahajit Skolni dochazku, mluvime o jeho
skolni pfipravenosti nebo zralosti, piipadné nedostate¢né piipravenosti a zralosti. Skolni
pfipravenost zahrnuje dovednosti ziskané vychovou a vlivem prostiedi, které na dité pasobi.
Skolni zralost naopak zahruje ptedpoklady, které souvisi s biologickym zranim celého
organismu, zejmeéna centralni nervové soustavy (Vagnerova, 2005). V nékterych publikacich
vySe uvedené dva pojmy nejsou oddé€lovany. Pojem Skolni zralost muze zahrnovat jak
dostatecné vyzraly organismus ditéte, tak i dovednosti ziskané u¢enim. Divodem pro souhrnné
oznaceni dvou rozdilnych procest je neustala interakce vrozenych vlivl a vlivl prostiedi, které

na dit€ pasobi (Thorova, 2015).

Napriklad Véagnerova a Lisa (2021) v jejich publikaci uzivaji pouze pojem Skolni
ptipravenost, kterou popisuji jako stav dosazeni urcité urovné schopnosti a dovednosti, které
jsou nezbytné pro §kolni praci. Naopak Simi¢kova-Cizkova a kol., (2008) pouziva pouze termin

Skolni zralost, kdy uvadi, ze ,,obecné Ize chdpat Skolni zralost jako takovy stuperi vyvoje
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télesnych i dusevnich viastosti ditéte, ktery je nutnym predpokladem iispésného zvladnuti

skolnich pozadavki* (Simitkova-Cizkova a kol., 2008, s. 84).

Pokud bychom $kolni zralost a ptipravenost uzivali jako dva riizné pojmy, Skolni zralost
by zahrnovala zralost centralni nervové soustavy a vyznaCovala se odolnosti viuci zatézi,
stabilitou ditéte, schopnosti vyuzit pozornost, lateralizaci ruky, motorickou a senzomotorickou
koordinaci, rozvojem percepce a spolupraci obou mozkovych hemisfér (Knotova, 2014).
Zatimco Skolni pfipravenost by zahrnovala dalsi dovednosti, které lze ziskat vychovou, ucenim
a pusobenim socialnich vlivii (Jucovidova, Zatkova, 2014). Vzhledem k zamé&feni nasi prace
na pripravu déti na Skolni dochazku budeme dale pouzivat pojem Skolni pfipravenost,

ktery bude zahrnovat oba vysSe uvedené terminy.

Skolni pfipravenost v sob& zahrnuje nékolik rovin, a to piipravenost fyzickou,
psychickou, socialni a citovou. Fyzickou pfipravenost a zdravotni stav ditéte urcuje détsky
lékaf. Zameétuje se na to, zda dité€ proslo prvni strukturalni preménou, mize pouzit filipinskou
miru, orientovat se podle osifikace zapéstnich kustek ruky a sledovat prvni dentici ditéte
(Simi¢kova — Cizkova a kol., 2008). Psychicka pfipravenost zahrnuje my$leni, vnimani,
pozornost a fe& (Jucoviova, Zagkova, 2014). Jedna se o schopnosti umoziiujici ditéti naudit se
Cist, psat a pocitat. Také intelekt se Skolni pfipravenosti uzce souvisi, ale 1 velmi inteligentni
dit¢ nemusi byt v ostatnich oblastech pro Skolu pfipravené. Emocni pfipravenost ditéti
umoziuje respektovat Skolni pravidla a zvladat zatéz vyplyvajici ze Skolnich povinnosti
(Thorova, 2015). Zahrnuje citovou stabilitu, motivaci k uCeni, odpovédnost za své chovani
a podfizeni se autorité ucitele (Knotova, 2014). Socidlné pripravené dit€ je vybavené
dostatecnymi  kompetencemi potfebnymi pro komunikaci suciteli a vrstevniky

(Thorova, 2015).

Mertin (2015) upozoriuje na riziko pfili§ velkého zaméfeni se na dité€ a hodnoceni jeho
zpusobilosti pro vstup do Skoly. Ve skute¢nosti mezi faktory ovliviiujici vstup ditéte
do zakladni skoly patfi nejen zralost a pfipravenost samotného ditéte, ale 1 jeho rodinné zazemi,
matefska Skola (Mg), do které dochazelo, skola, do které by dit¢ melo nastoupit a ucitel,

ktery ho bude ucit (Mertin, Gillernova, 2015).

2.2 Dité pripravené na Skolu

V této kapitole si dle odborné literatury popiSeme, jaké dovednosti, schopnosti

a védomosti by mélo mit dité pii vstupu do prvni tfidy. Uvedeme si, jak by mélo vypadat dit¢,
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které je dostateCné pripravené na pocatek skolniho vyucovani, abychom v dalsich kapitolach

mohli predstavit moznosti pfipravy.

Aby se dit¢ mohlo efektivné vzdélavat v zakladni Skole, musi spliiovat celou fadu
pozadavka. Musi byt dostatené fyzicky zdatné a odolné, aby zvladlo kazdodenni zatéz Ctyft
hodin vyu€ovani. Musi byt schopno pockat, az na n¢j ptijde rfada, oddalit uspokojeni svych
potteb, mit dostate¢né kognitivni schopnosti, mélo by byt socialn€ a emocné vyspelé, schopné
podfidit se autorité, umét efektivné plnit tkoly, dokazat se smysluplné vyjadiit a vhodnym

zpusobem predavat své nazory a prani (Mertin, 2016).

Ministerstvo Skolstvi v roce 2013 vydalo Desatero pro rodice déti predskolniho véku.
Pro rodice mize byt vhodnym nastrojem pii pripraveé jejich ditéte a poskytnout konkrétni
informace, co by jejich dité mélo umét pred nastupem do skoly. Pozadavky na dité jsou vSak
vzdy dany konkrétni Skolou, do které dit€ bude nastupovat a ucitelkou budouci tidy

(Mertin, 2016).

Skolni pfipravenost mizeme rozdélit na nékolik oblasti, a to oblast somatickou
(t€lesnou), kam se fadi fyzicka zralost, oblast psychickou (kognitivni, dusevni) a oblast emocni,
kam lze zafadit i motiva&ni, socialni a pracovni piipravenost (Simitkova-Cizkova a kol., 2008;

Kollarikova, Pupala 2001; Jucovicova, Za&kova, 2014; Otevielova, 201 6).

Diteé, které je pfipravené na vstup do Skoly po somatické strance, by mélo byt priméfené
fyzicky silné, aby obstalo v kolektivu vrstevnik(i a mohlo se ucastnit pohybovych her (Thorova,
2015). Melo by vazit priblizné 20 kilogramii a méfit piiblizné 120 centimetrti. Kazdé dite
je vSak nutné hodnotit individualng (Jucoviova, Zagkova, 2014). V obdobi pred vstupem
do skoly se méni télesné proporce ditéte, dochazi k protazeni postavy a prodlouzeni koncetin
(Langmeyer, Krej¢ifova, 2006). V nékterych publikacich byva jako znak fyzické zralosti
uvadéna filipinska mira, kterou se testuje, zda dité dosahne rukou ohnutou pfes hlavu
na protilehlé ucho. Tuto zkousku je tfeba brat pouze jako orientacni, prestoze se uvadi v mnoha
publikacich (Jucovidova, Zalkova, 2014; Pugnerova, Duskova, 2019; Langmeyer,
Krejcitova, 2006). Filipinskou mirou se testuje, zda dité¢ dosahlo prvni strukturalni pfemény.
Dalsimi ukazateli jsou osifikace kosti v zap&sti ruky a prvni dentice (Simitkova-Cizkova a kol.,
2008). S fyzickou zralosti souvisi také zdravotni stav ditéte, vzhledem k tomu ze kazd4 nemoc
ma dopady na Skolni vykon ditéte (Mertin, Gillernova, 2015). Davodem k odkladu $kolni

dochazky z divodu télesné nezralosti byvaji poruchy rastu, zvySena unavitelnost, chronické
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onemocnéni, vysoka nemocnost v poslednim roce a oslabené imunita nebo uraz s dlouhodobou

rekonvalescenci (Thorova, 2015).

S proménou télesné stavby ditéte souvisi také zlepseni ovladani téla, dit€ dokaze Setfit
silami, je schopno pfesnych pohybu a 1épe koordinuje automatické a volni pohyby (Langmeyer,
Krej¢itova, 2006). Pro nastup do s$koly je nezbytna wurcita uarovenn motorickych
a grafomotorickych dovednosti. Motorika predsSkolniho ditéte by méla byt koordinovana, dité
by mélo byt schopno vykonavat komplexni pohybové ¢innosti 1 aktivity vyzadujici jemnou
praci rukou (Thorova, 2015). Dobfe rozvinutd hruba motorika je zasadni pro rozvoj jemné
motoriky. To potvrzuje i provedeny vyzkum u Ceskych piredskolnich déti, ktery vyuzil Test
rozvoje hrubé motoriky 2 a jehoz vysledky ukazaly silny vztah mezi rozvojem hrubé motoriky
a manipula¢nimi dovednostmi u téchto déti (Miklankova a kol., 2023). Zralé spojeni hrubé
a jemné motoriky s vhimanim je zakladem pro snadny nacvik Cteni a psani (Otevielova, 2016).
V ramci jemné motoriky by dité pfed nastupem do Skoly mélo mit pfesnéjsi a icelngjsi pohyby,
zvladat zakladni pohybové dovednosti, skladat slozit€jsi skladacky a stavebnice, stiihat
a spravné drzet tuzku (Jucovicova, Zackova, 2014). Dité by mélo dokazat otevirat dlafi
postupné po jednom prstu a brisky vSech prsti se dotknout bfiska palce (Nevécna, Nevécny,

2010).

Do oblasti jemné motoriky a grafomotoriky patii i kresba. Kresba poskytuje mnoho
informaci o ditéti, ukazuje jeho uroven motoriky, ale 1 intelektualnich a psychickych schopnosti
(Nevécna, Nevecny, 2010). Diteé se na konci predsSkolniho véku dostava do faze vizualniho
realismu, to znamena, ze presnéji zachycuje kresleny objekt 1 jeho polohu v prostoru (Plevova,
Pugnerova, 2022). Kresba §kolsky zralého predskolniho ditéte by méla obsahovat zobrazeni
vSech Casti t€la vjejich pfiméfeném prostorovém usporadani. Trup by mél mit pfiméfené
proporce a paze 1 nohy by meély byt zobrazeny dvojdimenzionalné a pfipojeny k trupu
na spravnych mistech (Vagnerova, Lisa, 2021). Spontanni kresba ditéte byva propracovangé;si,
obsahuje vice detailt, je realnéjsi a tvori ucelen¢jsi dojem nez dosud (Vagnerova, 2012;
Langmeyer, Krej¢itova, 2000). Proména kresby uzce souvisi srozvojem mySleni.
V predskolnim véku dit€ uvazuje prelogickym zptsobem a kresba nemusi zcela odpovidat
realité. Na pfelomu predskolniho a mladsiho Skolniho vé€ku mezi 6. a 7. rokem se dité dostava
do faze logickych operaci. Pro dité se stava vyraznym kritériem realita a kresba je zachycena

tak, aby co nejvice odpovidala skutecnosti (Vagnerova, 2012).
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Zraly ptredskolak by mél mit vyhranénou lateralitu. Pro budouciho Skolaka
je nejpodstatnéjsi urceni laterality oka a ruky. RozliSujeme levactvi, pravactvi a zkfizenou
a nevyhranénou lateralitu (Otevielova, 2016). Dulezité je védét, ze pravactvi a levactvi je zcela

rovnocenné (Simigkova-Cizkova a kol., 2008).

Do fyzické pripravenosti mizeme zafadit i sebeobsluzné dovednosti. Sebeobsluzné
dovednosti souvisi jak s vychovou v roding, tak se zralosti motoriky, rozumovymi schopnostmi
a exekutivnimi funkcemi. PfedSkolni dit€ by se mélo umét obléknout, dodrzovat zakladni
hygienické navyky, samo se najist, udrzovat poradek, hlidat si své véci a mélo by si umét

poradit v mirn€ nestandardni situaci (Thorova, 2015).

Psychicka pfipravenost zahrnuje nékolik rovin. Jednou z nich je rozumova vyspélost,
kam patii mySleni. Dité v pfedSkolnim v€ku pfechazi od konkrétniho, nazorného a intuitivniho
mySsleni k mySleni obecn€j§imu, pojmovému a logickému. Dité zacina myslet abstraktné
a analyticko-synteticky, to se projevuje na schopnosti orientovat se v ¢ase a prostoru, dokaze
zobecnovat na zaklad€ shodnych znaki a vytvaret kategorie. Mélo by zacit tvofit nadfazené
a podfazené pojmy, v§imat si podobnosti a rozdili. Mélo by pomalu zacinat uvazovat logicky
a vyvozovat z pii¢iny nasledek (Jucovicova, Zackova, 2014, Thorova, 2015). Dité by mélo mit

dostatek znalosti a premyslet zptisobem, ktery respektuje realitu (Vagnerova, Lisa, 2021).

Rozvoj predmatematickych predstav je zavisly na nékolika funkcich jako jsou
motorické dovednosti, zrakové a sluchové vnimani a rozumové piedpoklady. V ramci
pfedmatematickych prfedstav by dit€ melo chapat jednoduché instrukce, orientovat se
v pojmech piidej, vice, méné. Mélo by mit rozvinuté predstavy o rozmeérech, mnozstvi,
velikosti, c¢iselnych ftadach, geometrickych tvarech, fadovych c¢islovkach a o poloze
(Otevielova, 2016). Mélo by vyjmenovat ¢iselnou fadu do péti, nejlépe do deseti a Castecné se
v ni orientovat. Mélo by umét vyjmenovat nekteré dny v tydnu a chapat pojmy bylo a bude

(Jucovidova, Zackova, 2014).

Dalsi rovinu psychické pfipravenosti tvori percepcni funkce. Smyslové vnimani ditéte
by meélo byt na takové urovni, aby se dit€¢ mohlo zacit ucit Cist a psat (Jucovicova,
Za&kova, 2014). Déti s vyvojovou dysfazii maji obvykle poruchy ve vyvoji zrakové a sluchové
percepce. Potize jim c¢ini odlisit figuru od pozadi a mivaji oslabeny fonematicky sluch
(Neubauer, 2010). Zralost zrakového vnimani je nezbytna pro vyuku ¢teni, potfebna je vyzrala

vizualni analyza a syntéza. Dité by mélo dokéazat vnimat komplexné, ale zaroven si vSimat
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detailti kvili rozpoznani podobnych pismen jako tieba F, T, E nebo p, b, d. V predskolnim véku

by dité mélo rozpoznat tvar, ktery je napsany zrcadloveé nebo vzhiru nohama (Thorova, 2015).

Pro osvojeni Cteni a psani je nezbytna schopnost sluchové analyzy a syntézy. Dité by
meélo rozpoznat rozdily v podobné zné&jicich slabikach a slovech a dokazat urcit prvni a posledni
hlasku ve slové (Thorova, 2015). M¢lo by dokazat rozlozit slovo na slabiky a slozit ze slabik
slovo a také rozlozit slovo na hlasky a z hlasek slovo slozit (Bendova, 2011). Pfed nastupem
do skoly by dité mélo byt schopné vyslechnout pohadku, urcit odkud vychazi zvuk a rozpoznat,
co zvuk vytvaii (Otevielova, 2016).

Nezbytnou roli pii osvojovani si psané formy matetrského jazyka ma zrakova a sluchova
kratkodoba pamét. Dité pied nastupem do Skoly by si mélo byt schopno zapamatovat
smysluplnou vétu o Sesti az osmi slovech a mélo by si zapamatovat Ctyfi az pét predmétu
vnimanych zrakem (Thorova, 2015). Sluchova pamét ovliviiuje schopnost zachytit
a zapamatovat si instrukce a informace, a také reprodukovat text, coz jsou dovednosti nezbytné
pro skolni vyuku. Patfi sem i reprodukce rytmu, jejiz oslabeni vede ke zhorSeni vysledka
ve Skolnim prostfedi. Dobré vniméani rytmu je potiebné pro rozliSeni kratkych a dlouhych

samohlasek a déleni slov na slabiky, miZze se ale také projevit pii matematice (Bendova, 2011).

Dal§im znakem pfipravenosti piedskolniho ditéte je dostatecné dlouhd doba udrzeni
pozornosti. Hlavnim ukolem pozornosti je vybrat ze vSech podnétd, které na nas puasobi, ty,
které pravé potiebujeme. Bezdéna pozornost je projevem zrani centralni nervové soustavy
a postupné se vyviji v pozornost zamérnou. Pozornost Ize pomoci riznych aktivit podporovat,
nejcastéji prostiednictvim strukturované ¢innosti, kterou ditéti nabizime. Predskolni dité by se
meélo dokazat soustiedit na zadany ukol alesponl patnact az dvacet minut (Otevielova, 2016).

Dité, které je schopné fidit svou pozornost a dokaze se zaméfit jen na podstatné informace,

vvvvvv

Socialni pripravenost pomaha ditéti zorientovat se v novém socidlnim prostiedi,
adaptovat se na roli §koldka a zaGlenit se do skupiny vrstevnikd (Simi¢kova-Cizkova
a kol., 2008). Zvladnuti role Skolaka mimo jiné zavisi na postoji rodi¢u ke Skole a hodnoté,
kterou vzdélani pro rodinu predstavuje (Vagnerova, Lisa, 2021). Predskolni dité by melo
zvladnout stravit delsi ¢as mimo rodinu (Jucovidova, Zalkova, 2014), odlifovat zpGsob
kontaktu se zndmou osobou a osobou cizi. Mélo by nastupovat do Skoly vybavené urcitymi
socialnimi kompetencemi jako je schopnost stiidat se v aktivitach, ustoupit, rozdélit se, pozadat

0 pomoc a pomoc nabidnout. Mélo by projevovat radost z ispéchu a pochvaly a zvladat frustraci
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z neuspéchu. Mélo by zvladat hru ve skupiné déti, byt pfiméfené asertivni, ale zaroven
respektovat autoritu (Thorova, 2015). Socialni pfipravenost zahrnuje i znalost béznych norem

chovani a schopnost je respektovat (Vagnerova, Lisa, 2021).

Emocni pfipravenost spocCiva v kontrole a regulaci emoci, pfiméfeném emocCnim
vyjadiovani a porozuméni emocim druhych (Thorova, 2015). Dité€ by mélo byt schopné ovladat
své chovani pfimérené situaci, dokdzat se podfidit autorité ucitelky, navazovat pratelstvi
s ostatnimi détmi a dokazat ustoupit ze svych momentalnich pfani. Dit€¢ by mélo dokazat
pockat, az na néj prijde fada, spolupracovat ve skupin€ a prosadit své napady mezi ostatnimi
détmi (Otevielova, 2016). Takova schopnost sebeovladani je do velké miry zavisla
na biologickém zrani (Langmeyer, Krejcifova, 2000). Odklad $kolni dochéazky je vhodny pro

déti s malou odolnosti viici zatézi, zadrhavanim v feci a s uzkostnymi projevy (Thorova, 2015).

Do emocni piipravenosti bychom mohli zaradit i motivaci k uceni. Dité pred nastupem
do skoly by mélo byt zvidavé, rado ziskavat informace, prohlizet si knizky, rado vypliiovat
nekteré pracovni listy. S motivaci souvisi i pracovni vyspélost, kdy by dité mélo byt schopné

pracovat samostatné, pfiméfenym tempem a piiméfené peclivé (Thorova, 2015).

Pracovni piipravenost obsahuje dovednosti jako odlozit sviij zajem, délat i ukoly, které
dit¢ nelakaji, soustredit se pfiméfenou dobu na praci, dokoncovat ukoly, pracovat samostatné.
Patfi sem 1 schopnost chapat a respektovat rozdil mezi hrou a uenim, hodinou a ptestavkou.
Pracovné zralé dit€¢ se dokaze soustfedit na hru i na pfipravenou Cinnost, kterou si samo

nevybralo (Otevielova, 2016).

Na zavér muzeme uvést, ze dit€ v kazdé oblasti musi dosahnout urcitého stupné
ptipravenosti, aby mohlo byt ve Skole uspé$né (Kollarikova, Pupala, 2001). Pii zjistovani
Skolni pfipravenosti se sleduje velké mnozstvi kritérii, ktera jsou nezbytna pro uspésné osvojeni
si Cteni, psani a pocitani. Dulezité je upozornit, ze $kolni pfipravenost je jev komplexni,
zahrnujici vSechny stranky pfedSkolniho ditéte a nelze se zaméfit pouze na jednu oblast

(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008).

2.2.1 Pripravenost v oblasti reci

Jednim z vyznamnych kritérii §kolni pfipravenosti je uroven feCovych a komunikacnich
dovednosti. Jejich nedostateCna troveni byva ¢astym divodem k odkladu skolni dochazky
(Housarova in Cadilova akol., 2016). Kvalita fedi ditéte a celkova uroveii jeho komunikativnich
dovednosti vyrazné ovliviiuje prabéh i vysledky vzdélavani (Bendova, 2011). Dobra znalost
vyucovaciho jazyka je nezbytna pro osvojeni si Cteni a psani a zvladnuti dalSich pozadavku
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vyuky (Housarova in Cadilova a kol., 2016). Pro dit& je ddlezité chapat vyznamové rozdily
raznych sdéleni a danych komunikaénich zvyklosti, nedostatek porozumeéni potom vede

k dezorientaci ditéte, které nevi, co se od n¢j ocekava (Vagnerova, Lisa, 2021).

Dité ptipravené na Skolu by mélo mit osvojenou gramatickou strukturu jazyka, mélo by
jen vyjimecné chybovat v morfologii a syntaxi, mélo by sklofiovat podstatnd jména, Casovat
slovesa a uzivat spravny slovosled. M¢lo by dokéazat prevypravét pribeéh. Idealné by mélo mit
vyvozeno vSechny hlasky a mélo spravné reagovat na viceslovné pokyny (Thorova, 2015).
Pro velkou ¢ast déti s vyvojovou dysfazii jsou tyto mezniky nerealné. Déti s vyvojovou dysfazii
maji Casto i ve Skolnim véku obtiznou vybavnost pojmu, nevyrovnané zastoupeni slovnich
druhti, nespravnou vyslovnost nékterych hlasek a pretrvavajici dysgramatismy v feCi.
Proto bychom pii posuzovani jejich Skolni pfipravenosti meli postupovat individualné a volba

skoly by méla odpovidat jejich potiebam (Housarova in Cadilova a kol., 2016)

Hodnoceni trovné komunikacnich kompetenci ditéte nikdy nelze realizovat izolované,
je tifeba veénovat zvySenou pozornost urovni motorického vyvoje, urovni zrakového

a sluchového vnimani a socialnich kompetenci ditéte (Bendova, 2011).

RozliSujeme ctyfi jazykové roviny foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou,
morfologicko-syntaktickou a pragmatickou (Bendova, 2011). Rovina foneticko-fonologicka
se zabyva zvukovou podobou jazyka, patfi do ni sluchové rozliSovani hlasek a samotna
vyslovnost. Schopnost rozliSovat hlasky matefského jazyka se utvari uz v kojeneckém véku.
Schopnost fonematické diferenciace se zacina objevovat kolem 4,5 roku a Sesti az sedmileté
dit¢ by mélo bezpecné odliSovat vSechny podobné znéjici hlasky. Kvalita sluchového
rozliSovani uzce souvisi s kvalitou vyslovnosti. Vyvoj spravné vyslovnosti hlasek by mél byt
ukoncen kolem péti let. Do péti let vadnou vyslovnost nekterych hlasek povazujeme
za fyziologickou. Pokud obtize pretrvavaji i po patém roce, mluvime o prodlouzené
fyziologické dyslalii. Pokud vadna vyslovnost pretrvava i po sedmém roce ditéte, jedna se jiz

o pravou dyslalii (Lechta, 2008).

Foneticko-fonologicka rovina by pfi vstupu do skoly méla byt uz zcela vyzrala a dité by
meélo fonematicky rozliSovat vSechny hlasky vCetné znélych a neznélych souhlasek, kratkych a
dlouhych samohléasek, mékceni a sykavek (Bendova, 2011). U déti s vyvojovou dysfazii ¢asto
pretrvava vadna vyslovnost az do dospélosti. A vadné tvorené hlasky nejsou divodem
k odkladu §kolni dochazky. Vzhledem k vyuce Cteni a psani by dité mélo pred nastupem do

Skoly dosahnou urcité urovné zvukové analyzy a syntézy. Dité by mélo rozpoznat prvni a
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posledni hlasku ve slové, rozkladat slovo na slabiky a hlasky a nasledné skladat. Mélo by mit
dostate¢nou sluchovou pamét’ a dokazat reprodukovat rytmus. Do ¢teného i psaného projevu se
negativné promita i vadna vyslovnost hlasek. U déti s vyvojovou dysfazii se Casto setkavame

s opozdénim, pfipadné i omezenim ve foneticko-fonologické roving (Bendova, 2011).

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka obsahuje aktivni a pasivni slovni zasobu ditéte.
Zahrnuje jak porozuméni mluvenému slovu, tak produkci feci, neboli schopnost realizovat
rozhovor. Intaktni dit€ ve véku Sesti let by mélo mit slovni zasobu dva tisice pét set az tfi tisice
slov (Klenkova a kol., 2012). Déti s vyvojovou dysfazii maji tuto rovinu narusenou casto. Dité
muze mit omezenou slovni zasobu, snizenou verbalni obratnost, pomalejsi verbalni reakce,
obtize sformulaci mySlenek a pouzitim spravnych slov. Také se projevuji potize
s porozuménim a chapanim textu, zadani ukolu a pochopenim metafor a nadsazek

(Bendova, 2011).

Morfologicko-syntaktickd rovina zahrnuje gramatickou stranku feci, uzivani slovnich
druht, ohybani slov, sklofiovani a ¢asovani. Zralé dit€ by pfi nastupu do Skoly mélo uzivat
vSechny slovni druhy, mluvit ve vétach a gramaticky spravné (Klenkova, 2006). Do ¢tvrtého
roku dité jesté nema dostateCné osvojenou gramatiku jazyka a mluvime o fyziologickém
dysgramatismu. Po ¢tvrtém roce by méla byt u intaktnich déti fe¢ bez gramatickych odchylek
(Klenkova a kol., 2012). Déti s vyvojovou dysfazii mivaji snizeny jazykovy cit, ktery
se projevuje problémy s rody, s gramaticky spravnym uzitim slov, s Casovanim a spravnym

slovosledem (Bendova, 2021).

Pragmatickou rovinou jazyka se mysli uziti fe¢i v bézné komunikaci. Jde o schopnost,
polozit otazku, odpovidat na otazky, predavat vlastni zazitky a pocity, komunikovat v dialogu.
V této roviné komunikace se vyuziva také neverbalni komunikace, seberegulace a socialni
dovednosti (Klenkovéa, 2006). Oslabeni v ostatnich rovinach se vyrazné projevuje i do oslabeni
pragmatické roviny. Déti s vyvojovou dysfazii maji Casto narusenou pragmatickou rovinu
jazyka. Muze se u nich objevit snizena touha po komunikaci, pasivita v komunikaci, potize

s navazovanim kontaktl a potize v socialnich situacich (Lechta, 2008).

2.3 Posouzeni Skolni pripravenosti

Skolni pfipravenost nejprve posuzuji rodide a ucitelky matefskych $kol, v piipadé
zdravotnich problému také lékaf. Orientacné je dit€ vySetfeno i pii zapisu do Skoly.
Pokud kdokoliv z nich ma pocit, ze by dit€ nemuselo byt Skolsky zralé, doporuc¢i rodi¢im

navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu nebo klinického psychologa, kde je dité
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odborné vysetfeno (Thorova, 2015). Jedna-li se o dit€ s vyvojovou dysfazii, které je v péci
specialné pedagogického centra (SPC), byva na Skolni pfipravenost vySetfeno tam, vzhledem
k tomu, ze Specialné pedagogické centrum pro zaky svadami fec€i poskytuje specialné

pedagogickou a psychologickou diagnostiku (Vyhlaska 72/2005 Sb.).

Testovani skolni zralosti nebo pfipravenosti probiha vétSinou v poradnach (Matéjcek,
Klégrova, 2011). Vyuziva se riznoroda baterie testl. Jednou z moznosti je vyuziti testu
MaTeRS od autorek Heleny Vickové a Simony Polakové. Test je rozdélen do dvou cCasti, které
jsou rozdéleny na jednotlivé subtesty a mapuji troven ditéte v oblastech potfebnych pro rozvoj
skolnich dovednosti (VI¢kova, Polakova, 2013). Casté je také vyuziti Jiraskovy upravy
Kernova testu z roku 1970. Test obsahuje tii ukoly a to kresbu muzské postavy, napodobeni

psaciho pisma a prekresleni skupiny tedek podle piedlohy (Simickova-Cizkova a kol., 2008).

Tento kresebny test je mozné doplnit Zkouskou znalosti pfedSkolnich déti od Matéjcka
a Vagnerové, ktery zjistuje uroven verbalnich védomosti (Mat&jcek, Klégrova, 2011).
Obsahuje otazky na deset oblasti détského zivota naptiklad rodinu, pracovni ¢innosti, orientaci
v Case a znalost pohadek. K diagnostice urovné zrakového vnimani se vyuziva Edfeldtiv
reverzni test zroku 1968, ktery se zaméfuje na rozliSovani tvarové podobnych obrazcu.
K diagnostice sluchového vnimani 1ze vyuzit Test sluchového vnimani od Mat&jcka a Zlaba,
ktery testuje schopnost ditéte odlisit podobné znéjici slova ¢i slabiky. Slovni zasobu mazeme
zhodnotit Kondasovou Obrazkovo-slovnikovou zkouSkou zroku 1972, ve které dité

pojmenovava obrazky s predméty a cinnostmi (Rican, Krej¢itova, 2006).

Pred nastupem do skoly je dilezité zhodnotit také lateralitu ditéte. Stale vyuzitelny je
Test laterality Mat&jcka a Zlaba z roku 1972 obsahujici deset ukolti zamé&fenych na uréeni
laterality rukou a dale ukoly na preferenci oka, ucha a nohy. Na zakladé vysledkt je vypocten
kvocient pravorukosti. Jako dopliikova metoda je vhodny Test rizika poruch ¢teni a psani pro

rané §kolaky od Svancerové a Kucharské z roku 2001 (Ri¢an, Krej&itova, 2006).

Pokud dité nespliuje pozadavky vysSe uvedenych testd, je potiebné vyuzit také test
inteligence, napfiklad Test Termana-Mirrillové (Matéjcek, Klégrova, 2011), Binetovou skalou
ve Stanfordské Giprav nebo Weschlertiv inteligenéni test, vie v nejnovéjsich revizich (Rigan,

Krejc¢ifova, 2006).

Pro ucelené zhodnoceni §kolni pfipravenosti je potieba dit€ pozorovat v béznych
situacich, dukladné zpracovat anamnézu a vyzadat si posudek od ucitelek materské Skoly

(Matejcek, Klégrova, 2011), piipadné zpravy dalSich odbornikt, které dit€ navstévuje.

36



Podstatné je v ramci vySetieni vyuzit metody pozorovani, néktera hlediska Skolni ptipravenosti
se nedaji posoudit testy, naptiklad ochota ditéte spolupracovat, stravit n¢€jaky ¢as samo

bez rodige (Rican, Krej&ifova, 2006).

Pokud wvySetfeni ukaze, ze se dité jevi jako Skolsky nezralé a rodiCe s timto
predpokladem souhlasi, je feSenim odklad S$kolni dochazky. Je také moznost, ze rodice
s odkladem vahaji nebo jsou vyrazné proti, v tomto piipade dit€ mize do prvni tfidy nastoupit.
Je viak potieba peclivé zvazit vyhody a nevyhody. Skody, které by vznikly z toho, Ze ditdti
udélime odklad, ktery nepotfebovalo, jsou vyrazné mensi nez Skody, které vzniknou, pokud
dit¢ do zakladni Skoly nastoupi 1 pfes svou nezralost a poté zaziva neuspéch, pfipadné navraceni

do matetské Skoly (Mertin, Gillnerova, 2015).

Nejcastéjsi duvody k odlozeni Skolni dochazky zahrnuji podle Knotové (2014) celkovou
nezralost ditéte, nevyrovnany osobnostni vyvoj, hyperaktivitu, nemoc a zdravotni postizeni
ditéte. Ve Skole vSak mohou mit obtize 1 déti, které nemely v pfedSkolnim véku dostatek
prilezitosti ziskat bézné zkuSenosti, dovednosti a znalosti, tudiz nebyly dostatecné Skolsky
ptipravené. Proto je vhodné, aby posledni rok pred nastupem do Skoly navstévovaly déti
matefskou Skolu nebo pfipravny rocnik Skoly zakladni (Knotova, 2014). Tato skutecnost se
odrazi i ve Skolském zakong, ktery uklada povinny posledni predskolni rok vzd&lavani (Zakon

& 561/2004 Sb.).

V piipadé odkladu skolni dochazky je kladen diraz na to, aby byl dalsi rok vyuzit
k vyvojové stimulaci ditéte jak v rodin€, tak i v matefské Skole. Psycholog by mél rodi¢im
doporucit konkrétni ¢innosti k rozvoji jejich ditéte. Nikdy by nemeél byt doporucen pouze

odklad bez informace o moznostech potebné stimulace ditéte (Matéjcek, Klégrova, 2011).

2.4 Priprava ditéte s vyvojovou dysfazii na Skolu

Ptiprava ditéte na skolu je pfevazné v rukou rodi¢u a uciteld matetskych skol. V této
kapitole si uvedeme moznosti piipravy déti s vyvojovou dysfazii na nastup do skoly.
Predstavime si konkrétni Cinnosti k rozvoji jednotlivych oblasti a dil¢ich funkci ditéte,

které jsou dulezité pro snadné osvojeni si §kolnich dovednosti.

Pti priprave ditéte na skolni dochazku mizeme vychazet z informaci o tom, co by dité
meélo umét pred nastupem do zakladni Skoly. S tim rodi¢im i pedagogim mohou pomoci
nekteré publikace, kde jsou potiebné dovednosti uvedeny Casto i s vékem ditéte, ve kterém

by mélo mit danou dovednost osvojenou. Publikace také obsahuji naméty k praci s ditétem
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pii osvojovani téchto dovednosti. Takovymi knihami jsou naptiklad knihy od Bednafové
a Smardové Diagnostika ditéte predskolniho véku (2015) a Skolni zralost (2022) doplnéné
o seSity na rozvoj matematickych schopnosti, logického mysleni, grafomotoriky, kresby
a zrakového vnimani. Lze také Cerpat z publikace Z predskoldka Skolakem (Pugnerova,
Duskova, 2019), kde je soubor pracovnich listi pro rozvoj predskolniho ditéte, a z mnoha

dalSich publikaci.

Mezi zakladni principy pfi rozvoji predskolnich déti patii rozhodnuti nesrovnavat déti,
povzbuzovat je, ocenit dil¢i uspéchy a vzdy vyuzivat hravou formu, aby Cinnost déti bavila

a mély motivaci se zlepSovat (Konvalinova in Bohacova a kol., 2019).

2.4.1 Rozvoj smyslového vnimani

Pro snadné osvojeni si ¢teni a psani by mélo mit dit€¢ dostateCné rozvinutou uroven

smyslového vnimani, poznavaci funkce a pohybové dovednosti (Fasnerova, 2018).

U déti s vyvojovou dysfazii byla prokazana porucha zrakové diskriminace s ustalenym
charakterem, ale objevily se i déti bez potizi v této oblasti (PospiSilova in Neubauer, 2018).
Naruseni zrakového vnimani se projevuje obtizemi ve skladani puzzli, pfi hledani odli§ného
obrazku nebo s dlouhodobym nacvikem pojmenovani barev a tvara (Dolezalova, Chotéborova,
2021). Na pocatku skolni dochazky ma dobie rozvinuta zrakové percepce svoji nezastupitelnou
ulohu. U zrakového vnimani rozli§ujeme Ctyfi urovné, a to zrakovou diferenciaci, rozliSovani
figury a pozadi, zrakovou analyzu a syntézu a v neposledni fadé zrakovou pamét. VSechny
urovné se navzajem prolinaji, proto obvykle necvi¢ime jen jednu, ale vice urovni zrakového

vnimani najednou (Fasnerovéa, 2018).

Pro rozvoj zrakové diferenciace mizeme vyuzit cviceni na rozliSovani riznych odstind
barev (Bednafova, Smardova, 2015). Dale &innosti na tiidéni geometrickych tvarti nebo koralkd
dle barvy, velikosti, materialu. Na pracovnich listech mize dité hledat stranové obracené
¢i podobné tvary liSici se v detailech (Fasnerova, 2018). Zelinkova (2012) upozoriiuje
na dulezitost nacviku rozliSovani reverznich tvard. Dité by si pfed nastupem do Skoly tyto tvary
mélo uvédomovat, protoze nektera pismena a Cisla se li§i pouze polohou v prostoru napriklad

b-d-p, n-u, nebo 6 a 9.

Pti cviCeni pro rozvoj zrakového rozliSovani figury a pozadi dochazi k rozliSovani tvara
v mnozstvi jinych tvart. Piikladem muze byt vyhledavani nékterého pismene mezi ostatnimi

pismeny a spojovani stejnych pismen (Fasnerova, 2018). Patii sem 1 spole¢né prohlizeni
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obrazkovych knizek a pojmenovavani jednotlivych objektd na obrazku, vyhledavani objektt
podle vzoru, vyhledavani a obtahovani obrazku piekrytych siti a prace s pracovnimi listy,

kde se vice obrazk® piekryva (Bednafova, Smardova, 2015).

Pro nacvik Cteni a psani je velmi stézejni nacvik analyzy a syntézy. Tim myslime
rozklad tvaru na mensi ¢asti a skladani celku z ¢asti (Zelinkova, 2012). Posilit tuto troven
muzeme napiiklad skladanim rozstfihanych obrazkd, prekreslovanim vzord v siti,
dokreslovanim chybéjicich Casti obrazkt, dolepovanim obrazka nebo také montazi a demontazi

stavebnic (Fasnerova, 2018).

Dobie rozvinuta zrakova pamét je nezbytna pro zapamatovani si spravnych tvart
pismen a ¢islic. U déti predskolniho véku byva rozvinuta pomérné dobte (Zelinkova, 2012).
Muzeme ji podporit prekreslovanim, modelovanim, vybarvovanim, stavénim podle navodu,
pexesem, Kimovou hrou, hrami na postieh a stopovani (Fasnerova, 2018). Muzeme davat ditéti
nasledujici tkoly, polozime pred dité tfi predméty, poté je zakryjeme a dité je ma vyjmenovat,
pocet predmétti mizeme zvysSovat. Ditéti dame obrazek k prohlédnuti, poté ho schovame a dité
z paméti fika, které detaily na obrazku byly. Jina varianta prace s obrazky je, Ze ditéti na nékolik
sekund ukazeme obrazek, poté ukazeme jiny mirn€ odli$ny a dité fika, jaké rozdily na obrazku

byly (Zelinkova, 2012).

Zelinkova (2012) k nacviku zrakového vnimani jesté pfidava nacvik konstanty vnimani,
kdy dité na podkladu casti pfedmétu pozna, co za predmét to je. Muzeme u jejiho nacvicovani

vyuzit naptiklad netplné obrazky.

Fasnerova (2018) do oblasti zrakového vniméni navic zafazuje orientaci v prostoru nebo
na ploSe. Uvadi, Zze cviCeni v mikroprostoru a makroprostoru jsou dulezita pro trénink
vizuomotoriky. Doporucuje naptiklad hru , Pfihofiva, hoti!“ nebo hledani v obrazkové knize.
Zahrnuje do této oblasti také pojmy hned za, hned pted, prvni, posledni, k jejichz trénovani 1ze
vyuzit pohadku O veliké tepé. Déti s vyvojovou dysfazii maji typicky potize s orientaci
v prostoru podle predlozek a s uzivanim piedlozek nahote, dole, pted, za a nedokaze udrzet
dé&jovou linii (Dolezalova, Chotéborova, 2021), z tohoto divodu je trénink orientace v prostoru

prakticky nezbytny.

Déti s vyvojovou dysfazii mivaji narusené vnimani zvuk, obtizn€ rozpoznavaji hlasky
ve slovech, nedokazi si zapamatovat rytmus a melodii ani je napodobit, §patné rozli§uji zvukové

podobné hlasky, slabiky a slova (Skodova, Jedlitka, 2007). Fasnerova (2018) rozlisuje pét
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urovni sluchového vnimani, sluchovou diferenciaci, analyzu a syntézu, sluchovou pamét,

rozliSovani figury a pozadi a vnimani a reprodukce rytmu.

Pro uspésnost ve skole je velmi dulezita schopnost diferenciace jednotlivych zvuka,
ktera umozinuje nacvik psani a ¢teni. Déti muzou v ramci nacviku poznavat pisen podle
melodie, rozpoznavat zviteci zvuky, hadat co je to za predmét podle zvuku (Fasnerova, 2018).
Naptiklad rozpoznavat cinkani sklenicky, zvonéni klica, vrzani dvefi. Patii sem i rozliSovani
hudebnich nastrojii, muze na né bud’ hrat dospély, nebo je pustit ze zaznamu, vyuzit se da klavir,
trubka, kytara, flétna a mnoho dalSich nastrojii. Nebo lze fikat slova a dité tleska, pokud uslysi

dvé stejna slova (Zelinkova, 2012).

V ramci nacviku sluchové analyzy a syntézy by si dité mélo uvédomit, ze teC se sklada
z jednotlivych prvka. Mluvime ve vétach, véta se sklada ze slov a slovo ze slabik, slabika
z hlasek a napsand hlaska je pismeno (Fasnerova, 2018). Vhodnou c¢innosti je napiiklad
poznavani poctu slov ve vété za pomoci poctu kostek stavebnice, pocitani vét ve vypraveéni,
kdy muze ke kazdému obrazku patfit jedna véta, déleni slov na slabiky a jejich vytleskavani,
tleskani do pisnicky. Dllezity je nacvik ur€ovani prvni hlasky ve slové, tuto ¢innost zvlada dité
mezi patym a Sestym rokem. Pozd¢€ji navazujeme narocné€jSimi ukoly hlaskové analyzy
a syntézy. Napftiklad ubirani prvni hlasky ve slove, nebo vymysleni slov na konkrétni hlasku.
Dité muze hadat, které slovo si myslim, nebo na co se divam, podle prvni hlasky daného slova,
nebo hled4 v okoli véci zacinajici na urCitou hlasku. Poznéavani posledni hlasky ve slové
je narocné&jsi nez poznavani prvni hlasky. Vyuzivame stejné nebo podobné naméty jako u prvni
hlasky. Pfi nacviku poznavani prostiednich hlasek ve slové fikame slova a dit¢ urcuje,
zda obsahuji ur€itou hlasku, nebo ne. VSechny tyto dovednosti jsou dilezité pro budouci nacvik

psani (Zelinkova, 2012).

Sluchova pamét znamena znovu vybavovani si ur€itych zvuku a jejich pfifazovani
k jejich obrazu. Sluchovou pamét mizeme rozvijet hrou na tichou postu, opakovanim jedné
véty a nabalovanim dalSich slov ve skuping. Prvni dité fekne: ,.Jel jsem k babicce a vzal jsem
si sebou tricko.“ Druhé dité pokracuje: ,Jel jsem k babicce a vzal jsem si sebou tricko
a plysaka.“ S ditétem muzeme trénovat rtizné fikanky, basnicky, pisnicky a rytmizaci fikadel
u grafomotorickych cvi¢eni (Fasnerova, 2018). Tyto cCinnosti détem s vyvojovou dysfazii
obvykle Cini potize. Maji narusenou kratkodobou sluchovou pamét a je pro né narocné
zopakovat viceslabi¢na slova nebo delsi vétu. Potize maji 1 se zopakovanim kratké basnicky

nebo pisnicky (Dolezalova, Chotéborova, 2021).
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Sluchova figura a pozadi uzce souvisi se sluchovou diferenciaci. Dité sluchem odliSuje
Sum ve tfidé nebo tfeba zvuk vlaku. Pro Skolni dovednosti je dilezité odlisit zn€lé a neznélé
hlasky, mékké a tvrdé slabiky a délku samohlasek (Fasnerova, 2018). Ukolem pro ditd mize
byt poslech dialogu, kdy ma na pfedem urceny hlas naptiklad tlesknout. Nebo dité posloucha

vypraveni a reaguje zvukem, cvikem, néjakym ¢inem na domluvené slovo (Zelinkova, 2012).

Dalsi z dovednosti souvisejici se sluchovym vnimanim a citem pro jazyk je rymovani.
Rymovani je dovednost vyhledavat slova, ktera se rymuji, ukazuji schopnost ditéte vnimat
hlaskovou stavbu slov a uvédomit si totoznost a zvukomalebnost posledni slabiky. V ramci
nacviku miazeme vymyslet spolu s détmi rymy, déti si ¢asto vymysleji vlastni nesmyslna slova,
nebereme to jako chybu, ale vedeme dit€¢ k tomu, aby feklo i né&jaké smysluplné slovo

(Zelinkova, 2012).

Jednou zklicovych dovednosti, které umoziuji détem C¢ist s porozuménim,
je fonematické uvédomovani. Intenzivn€ se rozviji mezi patym a sedmym rokem a je dilezité
tento proces podporovat. Déti s deficity v oblasti sluchového vnimani, mezi které patfi i déti
s vyvojovou dysfazii, potfebuji promysleny a intenzivni cileny nacvik (JareSova in Bohacova
a kol., 2019). Pro rozvoj fonematického uvédomovani lze vyuzit publikaci T¥ida zpiva IAIA
(Kmentova 2019). Knizka se zamétfuje na nacvik spravného Ceského prizvuku, gramaticky
spravnych koncovek sloves a pridavnych jmen a soucasné podporuje rozvoj fonematického
uvédomovani predskolnich déti. Obsahuje osmnact lekci, kde si déti pomoci her a zhudebnéni

osvojuji dovednosti sluchového vnimani fe¢i a mnoho dalSich (Kmentovéa, 2019).

Pro uspésny nacvik ¢teni a psani je nezbytny rozvoj feci (Zelinkova, 2012). Reedukace
feci ditéte s vyvojovou dysfazii je vzdy v kompetenci logopeda (Prokesova in Simek a kol.,
2012). S rozvojem feci souvisi oromotorika, kterd u téchto déti byva témét vzdy naruSena,
projevuje se to napriklad pretrvavajicim souhybem mandibuly sjazykem (PospiSilova
in Neubauer, 2018). Cim vice &asu rodi¢e ditéti vénuji, tim je v&tsi predpoklad usp&sného
rozvoje feci a celé osobnosti ditéte (Zelinkova, 2012). Pro spravny vyvoj fe€i je nutné
podnécovat dité k mluveni, odpovidat na vSechny jeho otazky a vyuzivat vSech dennich situaci,
abychom si s ditétem popovidali, co prozilo, co se mu libilo a nelibilo. Pfedmét rozhovoru mize
byt pro rodice nebo ucitele banalni, presto je dulezité si dit€ vyslechnout. MiiZeme dité nechat
vypravét podle obrazkt nebo fotografii, spolecné zpivat détské pisnicky, vytleskavat fikadla
a rozpocitadla (Zelinkova, 2012).
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Dulezité je zaméfit se na obsahovou stranku feci. Rozvijet u ditéte aktivni slovni zasobu,
sluchovou percepci a fonematicky sluch. NacviCovat spravnou gramatickou stavbu feci,
skloniovani podstatnych jmen, pfidavnych jmen a zajmen, ¢asovani sloves a spravné uzivani
predlozek a spojek. Tento nacvik je vhodné doplnit o cvi¢eni na udrzeni o¢niho kontaktu

a spravnou vyslovnost (Davidova, 2015).

Vyslovnost u déti miZzeme rozvijet nabizenim spravného feCového vzoru a cvicenim
raznych postaveni mluvnich organd, naptiklad na sebe vyplazovat jazyk, délat grimasy, $pulit
rty, pohybovat jazykem nahoru a dolti nebo do stran (Zelinkova, 2012). Pozitivné na rozvoj feci
pusobi také pokud rodi¢ ditéti predcita pohadky, je vhodné dit€ nechat prevypravét prectené
vlastnimi slovy a povidat si s ditétem o obrazcich v knizce (Pugnerova, Duskova, 2019). Rodice
mohou jako podporu vyuzit knithu Rozhybej sviij jazycek — Zdbavné hry pro rozvoj reci
(Kotova, 2019). Kniha obsahuje Ctrnact tematickych blokd, kazdy znich zahrnuje uvodni
rozcvicku, cviCeni na rozhybani téla, pisnicku, basniCku a dalsi zabavné Cinnosti, ptisobi na

rozvoj celé osobnosti ditéte (Kotova, 2019).

2.4.2 Hruba motorika

Hruba motorika predstavuje schopnost zapojovat a koordinovat velké svalové skupiny
a velké klouby, projevuje se v détskych pohybovych hrach jejichz zakladem je chiize béh
a skoky (Nyklova, 2023). Vyvojova dysfazie muze byt spojena s obtizemi v hrubé motorice
pfevazné s na¢asovanim, rovnovahou sekvenci pohybd a motorickou paméti, coz se u ditéte
projevuje jako celkova neobratnost. Potize s motorikou mohou byt propojeny se zkfizenou
lateralitou (PospiSilova in Neubauer, 2018). Nyklova (2023) vnima nedostateCnou uroven
rozvoje hrubé motoriky jako jednu z nejzasadnéjsich pficin budoucich problému déti ve skole
a uvadi, ze dité predskolniho véku pottebuje Ctyfi az Sest hodin pfirozeného pohybu denng,

jelikoz pohyby rukama a nohama stimuluji mozkové centra, ktera jsou potfebna k procesu zrani.

Rozvoj hrubé motoriky je dalezity pro spravny vyvoj ditéte ve vSech oblastech. Nejlépe
ji rozvijime v pfirozenych hernich situacich. Vhodné je skakani panaka, jednoduché tanecni
kroky za poslechu hudby, rytmizaéni cviceni, chytani a hazeni. Motoriku také vSestranné rozviji
plavani (Budikova a kol., 2004), opi¢i drahy, pohybové fikanky, chize a bé¢h, skakani
na trampolin€ a jizda na kolobé&zce (Dolezalova, Chotéborova, 2021), hry s vyuzitim lezeni
po Ctyfech, poskoky snozmo, rytmizovana chize a poskoky, chiize na vyvysSené plose, lezeni
po prolézackach, pohyb po nestabilni plose a cviky na posileni rovnovahy. Déti je potiebné

v pohybu podporovat a dopfat jim pozitivni zpétnou vazbu. Pokud mé dité s hrubou motorikou
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potize, je vhodné podpofit jeho psychiku a zatazovat pohybové aktivity, ve kterych je dité
uspesné (Otevielova, 2016). V matefské Skole lze vyuzit knihu KdyzZ se rekne rozcvicka

(Ottomanska, 2019), ktera je plna aktivit pro rozvoj hrubé motoriky.

2.4.3 Jemna motorika a grafomotorika

Déti s vyvojovou dysfazii mivaji potize s jemnou motorikou a grafomotorikou.
Problémy v jemné motorice se projevuji v sebeobsluznych ¢innostech jako je tfeba ¢isténi zubu
nebo pouzivani piiboru (PospiSilovd in Neubauer, 2018). Obvyklym pfiznakem
v grafomotorice byva pftili§ silny, nebo slaby piitlak tuzky (Pospi§ilova in Neubauer, 2018).
Tyto déti vétsinou nemaji kresleni rady a nejde jim. Cary byvaji roztiepené, nedotazené, nebo
naopak pretazené, pfritlak je Casto velmi slaby. Kresba postavy byva neadekvatni veéku,
jednotlivé Casti t€la nemaji spravné proporce a na nekteré casti dit€¢ zapomina uplné, obrazky

jsou nékdy piili§ malé, nebo velmi blizko u sebe (Dolezalova, Chotéborova, 2021).

Pokud dité ma obtize na urovni ovladani svala ruky a prsti, pravdépodobné se objevi
ina urovni ovladani mluvidel. Proto je dualezité zafazovat aktivity na jemnou motoriku
a vizuomotoriku (Dolezalova, Chotéborova, 2021). Dobfe rozvinutd jemna motorika umoziuje
détem dobte a Citeln€é psat bez velké namahy. Trénujeme uvolnéni paze, predlokti, zapésti
i prsti. Vhodna je manipulace s drobnymi predméty, piebirani a navlékani koralkt, Sroubovani,
stiihani, oblékani se, zapnuti zipu a knoflik. Nechavame dité pracovat s rdznorodym
vytvarnym materiadlem, s tuzkou, s pastelkou, s kfidou a s modelinou (Budikova a kol., 2004).
Z modeliny mtzeme vytvaret kulicky, valecky, rohlicky, tiskat do ni, nebo ji dokonce i stiihat

(Konvalinova in Bohacova a kol., 2019).

U déti je oblibené malovani do pisku, do mouky, vody, blata, vafeni a peCeni, hnéteni,
valeni, vykrajovani, michani, pfesypani a prelévani. Zafazujeme rtizna uvoliovaci cviceni
s basnickou (Budikova a kol., 2004). Jemnou motoriku rozviji 1 spoleCenské hry jako mikado
nebo karty. Pro déti zdbavné byva hazeni na cil, napfiklad micky do krabicky, knofliky
do misky nebo krouzky na ty¢. Nezastupitelnou roli hraji rukodélné ¢innosti, prisivani velkych
knoflikd, proSivani papiru, vyroba fetézu z kancelaiskych sponek, motani klubic¢ka viny,
uzlovani na Sntrkach (Bednarova, Smardova, 2015). Konvalinova (Bohacova a kol., 2019)
navrhuje mnoho zajimavych napadua k rozvoji jemné motoriky, a to tfeba malovani do pény na
holeni, provlékani tkanicky dirami v papirovém talifi, pro nacvik Sroubovani Ize
vyrobit kvétiny s vrsky lahvi jako stiedy a dité na né muze Sroubovat vicka. Dale doporucuje

pouzivani pinzet, kolickd a kapatek. Dulezity je nacvik stiihani a spravny uchop nazek. Dité
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muze stiihat prouzky papiru, hada z modeliny nebo tfeba brcka (Konvalinova in Bohacova

a kol., 2019).

Pohyblivost prsti miizeme cvicit imitaci hry na klavir, oteviranim a zaviranim dlang,
stiidavym mavanim prstd na pozdrav, malovanim do vzduchu (Budikova a kol., 2004),
tleskanim prsty o sebe, tukanim palce s ostatnimi prsty, tleskanim ukazovaky a prostfedniky
pravé a levé ruky spolu, imitaci desté postupné tukame prsty do stolu (Bednafova, Smardova,
2015). Prstova cvi¢eni muzeme doplnit fikankami nebo je mozné vyrobit rukavici, na kazdy
prst nasit knoflik a poté o sebe knofliky vzajemné tukat a tleskat (Konvalinova in Bohacova
a kol., 2019). Klinicky obraz vyvojové dysfazie se Castecné piekryva s dyspraxii v hrubé
a jemné motorice a grafickou a oralni dyspraxii, proto déti s vySe uvedenymi ¢innostmi mivaji

problémy a je tieba aktivity pravidelné zafazovat (PospiSilova in Neubauer, 2018).

Okolo patého roku je vhodné pracovat na systematickych grafomotorickych cvienich
(Bednatova, Smardova, 2015). Je mozné nejprve malovat v leze a pozd&i ménit pozice,
malovat ve stoje, ve dfepu nebo v jinych polohach (Loose a kol., 2011). Vhodné je vyuzit
malovani na zemi na velky papir a poté na svisly papir na tabuli (Budikova a kol., 2004).
Vychozi pozice pro nacvik grafomotoriky je v sedé. Dité by mélo mit obé chodidla celou
plochou opfené o podlahu ve stfedni vzdalenosti od sebe, vyska sedadla by méla byt takova,
aby stehna a lytka svirala pravy uhel, dité sedi vzpfimené s vahou rovhomérné rozlozenou na
hyzdich, uvolnénymi rameny, predlokti lezi volné na stole, hlavu by mélo drzet rovné. Stdl by
meél dosahovat do poloviny hrudniku, télo a stil by nemélo byt v kontaktu, nebo jen v jemném.
Dité drzi tuzku v dominantni ruce, tuzka lezi na prostiedniku, drzi ji palec a ukazovak (Loose
a kol., 2011, Konvalinova in Bohacova a kol., 2019). Spravny uchop nazyvame Spetkovy
(Budikova a kol., 2004).

2.4.4 Dalsi oblasti

U predskolniho ditéte by méla byt samoziejma samostatnost v hygienickych navycich,
tu nacvi¢ujeme vykonavanim danych Cinnosti jako je nacvik na toaletu, myti rukou, smrkani,
oblékani, obouvani, zapinani knoflika a zipu, zavazovani tkaniCek, stolovani, aklid po sobé

samém a udrzovani poradku (Pugnerova, Duskovéa, 2019).

Pro déti s vyvojovou dysfazii jsou typické problémy v pravolevé orientaci (Dolezalova,
Chotéborova, 2021). Trénujeme ji nejdiive v prostoru a poté na obrazku a na svém téle.

Ze zacatku chceme, aby dité stranu poznalo, az pozdéji, aby ji pojmenovalo. Pokud dité nema
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pravolevou orientaci dostatecné zautomatizovanou, bude v prvni tfidé ve znacné nevyhodé

(Zelinkova, 2012).

V ramci orientace je vhodné také zminit orientaci v Case. DéEti s vyvojovou dysfazii
mivaji obtize s vnimanim Casovych souvislosti a uzivani pojmt vcera, dnes a zitra, predtim,
potom (Dolezalova, Chotéborova, 2021). V prubéhu dne se da najit mnoho piilezitosti,
kdy si dité miZze nenasiln€ osvojovat a rozliSovat Casové udaje. Béhem rozhovoru pouzivame
pojmy vcera, dnes, zitra, rano, v poledne, veCer. V riznych situacich pouzivame nazvy dna
v tydnu a mésict v roce. Vypravime ditéti, co jsme délali, co budeme délat a pouzivame pojmy
potom a predtim. Vhodné je vyuzit obrazky, které naznacuji denni rezim, spolecné je skladat

jako posloupnost a hovoftit o nich (Zelinkova, 2012).

Pozornost cvi¢ime aktivitami, u kterych se dit€ soustfedi. MuZze to byt hra se stavebnici,
malovani, modelovani, poslech pohadky. Ditéti mize pomoci se soustfedénim, pokud ho
nezahlcujeme mnoha podnéty najednou. Ve chvili, kdy je dit€ nécim zaméstnano, tak se
snazime vyloucit rusivé vlivy jako je televize, radio nebo hlasity hovor dospélych. Pokud dité
pretéZzujeme mnoha aktivitami, tak to vede k tinavé€ a roztekanosti. Pokud chceme, aby se dité
na ukol dobfe soustiedilo, je potfeba mu vybrat pfiméfené naro¢ny ukol. Existuji ucelené
programy na rozvoj soustfedéni, naptiklad KUPEV, KUMOT, HYPO (Zelinkovéa, 2012), které

popisujeme v nasledujici kapitole.

Pro snadny néstup do Skoly je uzite€né posilovani smyslu pro serialitu a intermodalitu.
Serialita znamena pravidelné opakovani prvka a ¢innosti. Cvic¢ime ji napiiklad stfidanim tvart
v fadé a navlékanim barevnych koralki v logické posloupnosti. Intermodalita znamena

zapojeni vice smysll pii jedné aktivité. Napfiklad spojeni hlasky a pismene (Zelinkova, 2012).

Predmatematické dovednosti zaviseji na rozumovych piedpokladech, hrubé a jemné
motorice, grafomotorice, porozumeéni fe¢i, vnimani rytmu, zrakového a prostorového vnimani
a na kratkodobé paméti. Muzeme je rozvijet ¢innostmi zaméfenymi na vySe uvedené oblasti.
Dale je mizeme podpofit Cinnostmi zaméfenymi na porovnavani, fazeni a tfidéni (Bednarova

a kol., 2017).

Socialni a emocni pripravenost je také dulezitou slozkou pfipravy na skolni dochéazku.
Socialné nezralé dité lze podpofit uritym zplsobem vychovy. Dilezita je empatie
a respektujici komunikace, pfijimani ditéte takového, jaké je. Je vhodné v matetské skole cilené
zafazovat Cinnosti na rozvoj spoluprace a ocefiovat vysledek celé skupiny. Lze iniciovat

namétové hry na rizné situace ze zivota, nechat déti zkusit si rizné role. Motivovat déti k zajmu
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o Skolu. Vhodna je spoluprace rodice, ucitelek matetfskych a zakladnich Skol (Bednafova

a kol., 2017).

U déti s vyvojovou dysfazii predskolniho véku klademe ddraz na rozvoj smyslového
vnimani, motorické obratnosti rukou a mluvidel a na grafomotorické dovednosti. Tyto déti maji
Casto zhorSenou pozornost, proto je vhodné pracovat na prodlouzeni jejich pozornosti, na jejich
vytrvalosti a systemati¢nosti pfi plnéni ukola (Kutalkova, 2009). Pii rozvijeni jednotlivych
oblasti postupujeme od jednodussich ukolt ke slozitéjsim. Nejvhodnéjsi je ukol, pii kterém dité
zazije pocit uspéchu, to ho bude motivovat k dal§i Cinnosti (Otevielova, 2016). Z velmi
ucinnych metod se nesmi stat otravny nacvik. Reedukace ditéte s vyvojovou dysfazii byva

dlouhé a naro¢na na trpélivost (Kutalkova, 2009).

2.5 Rozvojové programy vhodné pro déti s vyvojovou dysfazii

V této podkapitole s ohledem na tematické zaméteni prace uvedeme nékteré soucasné
rozvojove programy, které mohou navstévovat déti s vyvojovou dysfazii v poslednim roce pred
nastupem do zakladni skoly. Hraji dilezitou roli v pfipravé déti s vyvojovou dysfazii na skolu
a v prekonavani deficitl v nékterych problémovych oblastech. Nékteré z nich mohou vyuzivat
pedagogové materskych Skol a specialni pedagogové po zaSkoleni nebo bez zaskoleni. Nekteré

programy jsou vhodné i pro samostatnou praci rodice s ditétem.

Existuji rizné rozvojové programy pro predskolni déti, které maji podpofit jejich vyvoj
spravnym smérem a zameéfuji se na rozvijeni kognitivnich a motorickych funkci déti
predskolniho véku. VSechny nize uvedené programy jsou vhodné pro déti v poslednim roce
pred nastupem do zakladni Skoly, pro déti s odkladem Skolni dochazky a nékteré jsou vyuzitelné
i na prvnim stupni zakladni §koly. Programy jsou uréené pro podporu déti s béznym vyvojem,
jako prevence poruch uceni a pfiprava na osvojovani ¢teni a psani, programy jsou vhodné pro
déti s vyvojovou dysfazii i dalsimi oslabenimi ve vyvoji (Jucoviova, Zackova, 2014). Cilem
kazdého programu je zmirnéni nebo eliminace deficiti a posileni dil¢ich funkci, coz vétSinou
vede v lepSim vykonim ve Cteni, pocitani, prostorové orientaci, podporuje rozvoj mysleni

a posiluji emocni stranku jedince (Bartoniova, Opatfilova, Vitkova, 2019).

Metoda Dobrého startu pochazi pivodné z Francie. Pro potieby déti v Polsku ji
upravila Marta Bogdanowicz a ve spolupraci s ni pro potteby ¢eskych déti ji prelozila a upravila
Jana Swierkoszova. Tato metoda je uvadéna jako stimulacni a rehabilita¢ni. Je urCena pro déti
od péti do patnacti let. Je zaméfena na vizuo-akusticko-motorickou c¢innost. Metoda

je rozdélena do 25 lekci, jejichz narocnost se postupné zvysSuje. Nosnym prvkem je lidova
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piseni, ktera je pro kazdou lekci jina. Jedna se o propojeni rytmu pisné s pohybovym,
grafomotorickym a feCovym cviCenim. Rozviji percepcni oblast, oblast feCi, motoriky
a grafomotoriky. Napomaha také utvareni socialnich dovednosti. Cilem metody je zdokonalit
souhru zraku, sluchu a pohybu, vyhranit lateralizaci a zlepsit orientaci v télesném schématu
a prostoru. Jde o rozvoj funkci dialezitych pro budouci Cteni psani a pocitani (Jucovicova,
Za&kova, 2014). V &eské verzi je kazda lekce koncipovana tak, aby posilovala socialni aspekty.
Je zaméfena na prevenci obtizi, ale mize byt uZzita i jako doplnék jiné cilené intervence
(Zelinkova, 2012). Fasnerova (2018) pfifazuje metodé dve funkce profylaktickou, kdy metodu
vyuzivaji ucitelky v matetskych Skolach jako preventivni pfipravu déti na nacvik Cteni a psani
a rehabilitacni, pro déti s diagnostikovanou poruchou uceni nebo déti z minoritnich skupin
(Fasnerova, 2018). Ucitelky matetskych skol potvrzuji efektivitu metody predevSim u déti
s odkladem Skolni dochazky ve skupiné o velikosti okolo péti déti. Metoda se nedoporucuje
pouzivat bez piedchoziho zaskoleni (Prokesova in Simek a kol., 2012). Opakovani metody

dobrého startu je pro déti piinosné, mohou ji opakovat dva roky po sobé (Zelinkova, 2012).

Autorkou metody KUPREV a KUMOT je détska klinicka psycholozka Pavla
Kuncova. KUPREV je primamé preventivni individualni program pro déti od 4 do 8 let.
Je zalozen na praci rodiCe s ditétem a trva patnact az dvacet tydnt. Dospéli se béhem programu
naudi jak s ditétem pracovat a jak ho vést a ziskaji v tom jistotu. Program upeviuje vztah rodice
a ditéte. Zaméfuje se na orientaci v ¢ase a prostoru, upevnéni vlastni identity a socialni
orientaci, rozSifuje 1 védomosti ditéte. Umoziuje bezproblémovy start Skolni dochazky

a zaclenéni do spolecnosti (Jucovicova, Za&kova, 2014, Svamberk Sauerova a kol., 2012).

KUMOT je skupinovy program pro déti od 5 do 8 let a je rozclenén do deseti lekci.
Zaméfuje se na rozvo] hrubé a jemné motoriky, motorické a senzomotorické koordinace
a rozvijeni socialnich dovednosti. Vysledkem programu byva zlepSeni hrubé a jemné motoriky,
zlepSeni koordinace, grafomotorickych schopnosti, zrychleni psychomotorického tempa,
zlepSeni schopnosti koncentrace pozornosti, zlepSeni schopnosti pravidelné prace (Jucovicova,

Zalkova, 2014).

Autorkou programu Maxik je specialni pedagozka Pavla Bubenickova. Tento program
je urCen pro déti od péti let. Program je rozdélen do patnacti lekci. Lekce jsou zaméfeny
na rozvoj percepce, zrakovou a sluchovou pamét’, motoriku, vizuomotoriku a grafomotoriku.
Rozviji schopnost intermodality a seriality. Také rozviji komunikacni dovednosti a koncentraci

pozornosti. V ramci Maxika se také nacvicuji nové pohybové stereotypy jako je stabilni postoj,
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spravny sed, spravné dychani a uchop psaciho nacini. Cilem tohoto programu je zmeéna
podminek, za nichz muze dit€ podavat lepsi vykon (Jucovicova, Zackova, 2014). Program
rozviji vSechny oblasti potfebné pro bezproblémové osvojeni si Cteni a psani, pomaha zajistit

Gsp&sny vstup do zakladni koly, pouziva se preventivné (Svamberk Sauerova a kol., 2012).

Autorkou programu HYPO je specialni pedagozka Zdena Michalova. Nazev se sklada
ze dvou slov HY — hyperaktivita a PO — pozornost (Prokesova in Simek a kol., 2012). Program
v domaéci praci, kdy rodi¢ pracuje spolecné s ditétem. Optimalni prace doma je deset az patnact
minut. Program rozviji percepcni a kognitivni funkce, napomaha lepsi koncentraci pozornosti.
Zame¢étuje se také na optimalizaci psychomotorického tempa, zlepSuje komunikaci ditéte, jeho
citové vyladéni, cvi¢i schopnost cilen¢ pracovat a dokoncovat praci. Poméaha zvysit détem
sebevédomi a zazit ispéch (Jucovidova, Zatkova, 2014). Program Ize po pfedchozim zaskoleni
vyuZit pii skupinové praci v mateiské $kole (Prokesova in Simek a kol., 2012). Je vhodny
pro déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami, mezi které se fadi také déti s vyvojovou

dysfazii (Bartotiova, Opatfilova, Vitkova, 2019).

Metoda instrumentalniho obohacovani profesora Reuvena Feuersteina
je mezinarodné roz§ifena metoda, ktera zvySuje kritické mysleni a rozviji schopnost ucit se.
Je zaméfena na rozvoj kognitivniho a intelektového potencialu. Metoda vychazi z predpokladu,
ze intelekt neni stala vlastnost jedince, ale muze byt zménén (Bartonova, Opatiilova,
Vitkova, 2019). Je vhodna pro déti 1 dospelé. Lze s ni pracovat individudlné i skupinové.
Metoda uci, jak si vytvorit strategii feSeni ukolu, upeviiuje sebedivéru, odstrafiuje impulzivitu
a strach z chyby, rozviji vlastni vyjadfovani a prosazovani svého nazoru. Nauci déti, jak se ucit.
Jedna se o uceleny program pracovnich listd, které rozvijeji poznavaci funkce. Rada Basic,
ktera ma dvanact instrumentd, je urena détem od tii do sedmi let. Vyuziva se pro akceleraci
kognitivniho vyvoje déti, prevenci poruch kognitivniho vyvoje a prevenci a napravu poruch
uceni a chovani. Pracuje se s nim individualni formou. Metodu pro Ceské podminky upravila

psycholozka Véra Pokorna (Jucovidova, Zackova, 2014, Svamberk Sauerova a kol., 2012).

Autorkou Celostniho programu vyvoje je détska lékarka Véra Klepalova. Jedna se
o fyzioterapeutickou a rehabilitaéni metodu, ktera je urCena détem predskolniho veéku. Cilem je
rozvoj pohybovych dovednosti se zaméfenim na dovednosti potfebné pro grafomotoriku.
V jednotlivych lekcich jsou pohybové prvky v souladu s fyziologickym vyvojem ditéte, taneCni

a rytmické prvky, které rozvijeji predstavivost a koordinaci. Program obsahuje cviceni
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sriznymi typy nacéini. CviCeni probiha v malych skupinkach. Pomaha détem zlepsit

grafomotoriku, koordinaci a nacvicit spravné drzeni téla (Jucovicova, Zackova, 2014).

Dal$i z vhodnych metod je Trénink jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina —
V krajiné slov a hlasek. Jedna se o uceleny program zaméfeny na systematicky rozvoj
fonologickych dovednosti. V programu déti hravou formou poznavaji strukturu matetského
jazyka (Svamberk Sauerova a kol., 2012). Déti nejprve poznavaji hlaskovou strukturu slova,
poznavaji prvni a posledni hlasku, samohlasky, dvojhlasky, tvrdé a meékké souhlasky, slovo
dlouhé z mnoha hlasek a kratké, seznamuji se se strukturou slova a moznostmi slovo délkou
hlasky nebo zaménou jedné hlasky zménit na jiné. Az po této ¢asti fonologického uvédomovani
se deti setkavaji s psanou formou Ceského jazyka. Elkonin pfi tvorbé€ programu vychazel z dila
S. L. Vygotského, zkoncepce zony nejbliz§iho vyvoje. Podstata tohoto zpusobu uceni
je takova, ze dité si dokdze za pomoci druhého Clovéka poradit s ukoly, které by samo
nezvladlo. Pokud ukoly, ke kterym jiz dité dozrava, podpoii dospély, bude uceni ditéte krok
pred spontannim vyvojem. Trénink probiha pomoci Zetont a grafickych schémat, které
po zacatecni fazi jiz nejsou potieba. Metoda se uskuteciiuje formou hry. V metodice vystupuji
postavy reprezentujici vlastnosti jazyka: je to naptiklad Mistr Slabika, Mistr Délka, Hlasulky,
kamaradi Tap a Tap a dalsi. Déti jsou vedeny k tomu, aby byly kritické a umély pracovat
s chybou, s tim jim pomaha Bacil Omyl. Béhem prace je ocefiovana nejen spravnost feSeni

ukolq, ale i spoluprace (Mikulajova a kol., 2016).

Dal§im z vhodnych programt pro piedskolni déti s vyvojovou dysfazii je Neuro-
vyvojova terapie nebo stimulace. Ta se zaméfuje na odbouravani primarnich reflexd. Primarni
reflexy stoji za automatickymi a stereotypnimi pohyby, které pomahaji ditéti v prub€hu porodu
a jsou zivotné dulezité v prvnich meésicich Zivota. Postupnym zranim centralni nervové
soustavy tyto reflexy mizi. Tyto reflexy mohou zistat aktivni i v pozdéjsim veku, a pokud jich
pretrvava vice, mohou negativné ovliviiovat neurologicky vyvoj. Nasledky se potom projevi ve

smyslovém vnimani, rovnovaze, koordinaci pohybu a schopnosti uceni (Volemanova, 2019).

Neuro-vyvojova terapie se zaméfuje na feSeni problému od zakladi. Kombinuje metody
inhibice primarnich reflexti, senzorickou integraci, metody ze specialni pedagogiky

a fyzioterapie a vizualni screening (Volemanova, 2019).

Neuro-vyvojova stimulace ve §kolni praxi — Pohybem se u¢ime vychazi z Neuro-
vyvojové terapie. Obsahuje cviky a testy, které jsou upravené tak, aby mohly byt pouzivany

i pro vétsi skupiny déti. Program je vhodny pro logopedy, psychology, pedagogy a specialni
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pedagogy po absolvovani kurzu. Je rozdélen do tficeti tydnt a cviky se provadi kazdy skolni
den pfiblizn€ 5-10 minut. Je urCen pro déti se Skolnimi problémy i pro déti bez potizi. Cviky
odbouravaji primarni reflexy a posiluji hluboky stabilizacni systém. Cviky Casto napodobuji
pohybové vzorce dvou az devitimési¢nich déti. Cvicenim se zlepsi pravoleva orientace ditéte
a rozliSovani horni a dolni poloviny téla. Kazdy den se vétSinou cvici jeden cvik na rovnovéhu,
jeden cvik na primarni reflexy v leze na bfiSe, jeden na zadech a posledni je na zklidnéni

a integraci senzorickych funkci (Volemanova, 2019).

Predchdazime porucham uceni je metoda Brigitte Sindelarové, ktera byla poprvé
vydana vroce 1996 a dodnes je vyuzitelna odborniky 1 laickou verejnosti (Bartoniova,
Opatiilova, Vitkova, 2019). Kniha obsahuje metodiku ke zjisténi deficiti dil¢ich funkci
v predskolnim véku a uceleny program nacviku rozdéleny do jedenacti oblasti rozvoje. Dité
muize byt rozvijeno ve vSech oblastech, ale vétSinou se zaméfujeme na tu oblast, ktera
v predchozi diagnostice vysla jako deficitni. Metoda je velmi vhodnd pro rodice, ktefi

ji realizuji s ditétem (Sindelarova, 2007).

Nebojte se psani — Metoda PaeDr. Heyrovské je urCena pro déti s obtizemi
v grafomotorice s dysgrafii a ADHD. Tréninkovy program trva deset tydnt a je ho mozné
realizovat az po zaskoleni. Béhem jednotlivych cviceni déti uvoliiuji vSechny svalové skupiny,
které se podileji na grafickém projevu. Duraz je kladen na nacvik plynulého pohybu a fixaci
spravného uchopu (Bartoriova, Opatiilova, Vitkova, 2019). Zaméiuje se také na praci s détmi

se zktizenou lateralitou a s levaky (Otevielova, 2016).

Grafomotorika pro déti predskolniho véku je material od fyzioterapeutky Antje C.
Looseové. Sklada se zknihy, ktera obsahuje teoretickou cast zaméfenou na vyvoj
grafomotoriky a psychologicky vyvoj ditéte a praktickou Cast, ktera se sklada z motivacnich
piibéht o jezku Frantovi Nosacovi podporujicich grafomotoriku a z prapravnych cviceni
zameétenych na grafomotoriku a jemnou motoriku. Soucasti je i sada pracovnich listd, se kterou
dit¢ pracuje. Material je urCen pro déti od Ctyf do osmi let (Loose a kol., 2011; Otevielova,

2016).

V ramci metod a materialti 1ze zminit také Diagnostiku ditéte predSkolniho véku,
ktera sleduje vSechny dulezité oblasti vyvoje a je doplnéna velkym mnozstvim pracovnich
seSitt k nacviku grafomotoriky, zrakového vnimani, sluchového vnimani a mnoho dalsiho
(Bednatrova, Smardova, 2007). Rozvojové materialy si mohou bez zaskoleni pofidit u¢itelky

v matetskych Skolach i rodice.
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Uvedli jsme si pomémé velké mnozstvi programi vyuzitelnych rodici i ucitelkami
matetskych Skol pfi pfiprave ditéte s vyvojovou dysfazii na nastup do Skoly. Vybér metodiky

zalezi na daném odbornikovi nebo rodici a samoziejmé i na potiebach ditéte.

2.6 MozZnosti vzdélavani déti s vyvojovou dysfazii

Déti s vyvojovou dysfazii nav§tévuji matefskou i zakladni §kolu stejné jako déti intaktni.
Rozdilem je, ze jejich rodie maji moznost zvolit, zda se budou vzdélavat formou inkluze
v hlavnim vzdélavacim proudu nebo zda zvoli tfidu nebo skolu zfizenou dle §16 odstavce 9.

Skolského zakona pro déti s vadami fedi.

Vzdélavaci cesta déti s vyvojovou dysfazii zafina v materské Skole. A tyka se jich
povinny posledni rok piedskolniho vzdélavani (Zakon 561/2004). Ukolem institucionalniho
predskolniho vzdélavani je dopliiovat a podporovat rodinnou vychovu a v uzké vazbé na ni
pomahat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem mnohostrannych a pfimérenych podnéti k jeho
aktivnimu rozvoji a uCeni. Jeho dualezitym ukolem je vytvaret dobré predpoklady
pro pokraovani ve vzdélavani tim, ze za vSech okolnosti budou maximalné podporovany

individualni rozvojové moznosti déti (MSMT, 2021).

Mateiské skoly, ve kterych se vzdélavaji déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
se v soucasné dob& nazyvaji Skolami zfizenymi dle §16 odstavce 9. Tyto mateiské Skoly pfi
tvorb& svého Skolniho vzdélavaciho programu vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu
pro predskolni vzdelavani stejné jako mateiské Skoly bézného typu. Rozdilem je, ze tyto
matefské Skoly do svého Skolniho vzdélavaciho programu promitaji specifika déti, rizné terapie
a maji specialni cile (Urbanovska a kol. 2019). Matefské Skoly zifizené pro déti s vyrazné
narusenou komunika¢ni schopnosti se obvykle nazyvaji matetské skoly logopedické. Matet'ské
skoly logopedické jsou vhodné pro déti srozsahlou poruchou fe&i nebo sluchu. Casto
spolupracuji s klinickym logopedem a dal§imi odborniky a zajistuji pravidelny néacvik
komunikace v malé skupiné déti. Spoluprace mezi logopedem a ucitelem je velmi dulezita
(Kutalkova, 2011). Davidova (2015) uvadi osobni zkusenosti s logopedickou tfidou a povazuje
ji za vhodnou moznost predskolniho vzdélavani déti s vyvojovou dysfazii. Ve tiidé€, ve které
realizovala vyzkum, byly kazdy den rozvijeny komunikacni dovednosti déti v ramci obvyklych

dennich situaci a formou logopedické péce (Davidova, 2015).

I v béznych matefskych skolach se miizeme setkat s ucitelem zaméfenym na rozvoj feci,
jsou to ucitelky s logopedickym kurzem, které jsou oznaovany jako logopedické asistentky

nebo preventistky. Obvykle pracuji s celou skupinou déti a rozvijeji schopnosti potfebné
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pro spravny vyvoj fe¢i. Dale vytipovavaji déti, u kterych vyvoj fe¢i nepostupuje a upozoriuji
rodice, mohou jim poradit postupy, jak komunikovat s ditétem, aby se fe¢ dobie rozvijela a také

predat kontakt na dalsi odborniky (Kutalkova, 2011).

Pii béznych mateiskych skolach lze zfizovat logopedické tfidy. Bockova uvadi,
ze specialné pedagogické centrum v Brné k roku 2017 spolupracovalo s celkem sedmdesati
dvéma logopedickymi tfidami (Bockova, 2017). Coz vypovida o tom, Ze jsou logopedické tridy

pti matetskych skolach pomérné hojné zfizovany.

V Ceské republice déti zapodinaji povinnou $kolni dochazku v zaii kolniho roku,
po dovrseni Sesti let. Zakonny zastupce je povinen prihlasit dit€ k zapisu v roce, ve kterém ma
dit¢ zahajit povinnou Skolni dochazku (Zakon 561/2004 Sb.). Zapis ma kromé legislativni
funkce 1 funkci diagnostickou a informativni. V prub&hu zapisu se dité vétSinou poprvé
seznamuje s prostiedim Skoly a s jejimi uciteli. Prabéh zapisu ovliviiuje, zda se dité na skolu
bude tesit, nebo z ni naopak bude mit obavy. Ovliviiuje i predstavy rodice o dané Skole. Zapis
by mél rozlisit déti, které jsou na Skolu pfipravené a ty, které potiebuji odklad skolni dochazky.
V takovém piipadé je ukolem ucitele doporucit rodi¢im navstévu Skolského poradenského
zafizeni (Bednafov4, Smardova, 2022). U zapisu dé&ti dostavaji razné ukoly, napiiklad
na orientaci, matematické predstavy, zrakovou diferenciaci, grafomotoriku a fec¢ (Housarova
in Cadilova a kol., 2016). Dit& nemusi byt u zapisu piitomno a pokud se dostavi, neni povinno

vypracovavat ukoly (Pugnerova, Duskova, 2019).

U déti s vyvojovou dysfazii rodie zpravidla vyuzivaji moznost odkladu Skolni
dochazky (Dolezalova, Choteborovéa, 2021). Odklad Skolni dochazky poskytne ¢as na dozrani
ditéte a nacviceni problémovych oblasti (Kutalkova, 2018).

Nékteré déti s odkladem skolni dochazky zlstavaji v matefské Skole, jiné vyuzivaji
moznosti piipravné tfidy, nékdy také nazyvané nultym rocnikem zakladni Skoly (Dolezalova,
Chotgborova, 2021). Piipravné tiidy jsou zakotvené ve Skolském zakoné& 561/2004 Sb. Jsou
uréeny pro ,.déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochdazky, u kterych
Je predpoklad, Ze zarazeni do pripravné tridy vyrovna jejich vyvoj, prednosmé déti, kterym byl
povolen odklad povinné Skolni dochdzky* (Zakon €. 561/2004 Sb. §47 ost.1). Dité k zarazeni
do pripravné tfidy potiebuje mit doporuceni z poradenského zafizeni a zakonny zastupce o jeho

zatazeni musi zazadat (Zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Tyto tfidy byly puvodné urCeny détem ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi.

V soucasnosti jsou urCeny détem s odkladem Skolni dochazky, s poruchou pozornosti,
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grafomotorickymi obtizemi, vadami feci, zrakovymi a sluchovymi vadami a se socialnim
znevyhodnénim (Fasnerova, 2018). Pripravna tfida je vhodna varianta pro déti s vyvojovou
dysfazii, které maji odklad. Je zde snizeny pocet déti a ke kazdému se piistupuje individualné

(Dolezalova, Chotéborova, 2021).

Jednim z cilt pfipravné tiidy je adaptace na Skolni prostiedi. Déti maji vyuc€ovaci hodiny
jako v prvni tifid€. Mohou navS§tévovat druzinu a stravovat se ve §kolni jideln€. Napln pifipravné
ttidy vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani. Jejim ukolem
je hravou formou pomoci détem odstranit handicapy, rozvijet celou jejich osobnost a predejit

neuspéchiim v prvni tiidé (Fasnerova, 2018).

Rodice déti s vyvojovou dysfazii s ditétem ve veéku Sesti let stoji pred volbou bézné
zakladni Skoly, nebo zakladni Skoly pro déti s vadami feci, pfipadné tfidy urCené pro déti

s vadami feci (Kutalkova, 2011).

Skolni dochazka je v Ceské republice povinna po dobu deviti let. Povinna $kolni
dochéazka zacina na zaCatku Skolniho roku po dni, kdy dit€é dosahne Sesti let, pokud mu neni
povolen odklad. Dit€ ma moznost nastoupit k zdkladnimu vzdelavani i pfed Sestym rokem véku,
pokud je dostatecné fyzicky a dusevné vyspélé a pozada o to zakonny zastupce s doporucujicim

posouzenim ze Skolského poradenského zatizeni (Zakon 561/2004 Sb.).

Pokud je dité s vyvojovou dysfazii na skolu piipravené, rodi¢e mu nechtéji dat odklad,
nebo uz rok s odkladem Skolni dochazky probéhl, stoji rodice pred rozhodnutim, jakou Skolu
pro své dité zvolit. S vybérem vhodné skoly mohou rodi¢im pomoci pracovnici ze specialné
pedagogickych center pro déti s vadami feci. Tito odbornici vyhodnoti na zakladé 1ékarskych
psychologickych a logopedickych zprav ditéte doporuceni ke vzdélavani (Bockova, 2017).
Na vybéru skoly se Casto podileji 1 dalsi odbornici jako klinicky logoped, foniatr a klinicky
psycholog (Dolezalova, Chotéborova, 2021).

Rodice maji nékolik moznosti, a to béznou zakladni Skolu, logopedickou tfidu v bézné
zakladni Skole nebo logopedickou zéakladni Skolu (Dolezalova, Chotéborova, 2021). Dalsi
moznosti je volba zakladni Skoly pro déti se specifickymi poruchami uceni, jelikoz deficity
spojené s vyvojovou dysfazii mohou vést k projevim specifickych poruch uceni ve Skolnim

véku (Bockova, 2017; Rodam, Skeat, 2020).

V bézné zakladni Skole muze byt zak svyvojovou dysfazii vzdélavan v ramci

inkluzivniho vzdélavani. Bézny proud je vhodny pro déti slehéimi formami narusené
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komunika¢ni schopnosti, které se do vzdélavani a zvladani Skolnich dovednosti promitaji jen
mirné a ditéti staci podpora pedagoga ve tfide. U déti s tézsimi formami je jiz tieba poskytnuti
podpurnych opatieni, ktera Zakovi mohou byt poskytnuta na zakladé doporuceni specialné

pedagogického centra a souhlasu rodi¢t (Bockova, 2017).

Pokud se rodi¢e rozhodnou pro zékladni skolou bézného typu voli vétsinou Skolu
v misté bydliste. Kritérii pro vybér Skoly mohou byt kladné zkusenosti s dochazkou u star§iho
ditéte, reference od pratel a znamych, nebo se jim §kola jevi vhodna na zakladé dne otevienych
dvefi. Do tfidy bézné zakladni Skoly dochazi obvykle dvacet pét az trficet déti. Ditéti
s vyvojovou dysfazii mize byt doporucen asistent pedagoga, ktery je pedagogovi a détem
v pribéhu vyuky k dispozici. Déti svyvojovou dysfazii se Casto vzdélavaji podle
individualniho vzdélavaciho planu. Individualni vzdélavaci plan zpracovava Skola na zaklade
doporuceni Skolského poradenského zafizeni a zadosti zakonného zastupce (Dolezalova,
Chotéborova, 2021). Pokud ma zakladni Skola specialniho pedagoga, byva ditéti s vyvojovou
dysfazii doporucen predmét specialné pedagogické péce, kde specialni pedagog rozviji dilci

funkce ditéte (Dolezalova, Chotéborova, 2021).

Mezi nevyhody zaclenéni ditéte s vyvojovou dysfazii do bézné skoly patti velky pocet
déti ve tfidé€, ucitel, ktery nemusi byt obeznamen se specifiky u déti s vyvojovou dysfazii, potize
s tempem, jakym jsou pfedavany védomosti a potize se zaClenénim se do kolektivu a posméch
spoluzakti. Naopak mezi vyhody patfi vétSinou mala vzdalenost §koly a domova, s tim souvisi
také pratelstvi, kdy dité Casto své spoluzaky zna i z jinych aktivit nez jen ze Skoly a snadnéji
tak vznikaji pevnéjsi vztahy. Spoluzaci bez feCovych obtizi mohou dité motivovat k lepSim

vykoniim (Dolezalova, Chotéborova, 2021).

Dalsi z moznosti je vzdelavani déti v bézné Skole v samostatné ziizené tfideé pro déti
se zavaznymi vadami feci. V takovém piipadé mluvime o skupinové integraci (Krémarova,
2023). Déti v této tridé vzdélava specialni pedagog. Nevyhodou logopedickych tfid je, ze
funguji jen pii n&kolika malo b&znych skolach v Ceské republice a vétsinou se oteviraji pouze
v ramci prvnich tfi ro¢nikd zakladniho vzdélavani a poté se méni na tfidy pro déti se
specifickymi poruchami uceni nebo bézné tfidy (Dolezalova, Chotéborova, 2021). Vyhodou
logopedickych tfid je nizky pocet zaka, ktery umoziuje pedagogovi individualizovat vyuku
a diferenciovat ucivo podle jednotlivych potieb zaki. Ve tiid€ uci specialni pedagog a muze
vypomahat asistent pedagoga. Vétsinou se zde pracuje dle specialné pedagogickych metod

vyuky a probiha kazdodenni logopedicka péce. Déti z logopedickych tfid se podileji na vSech
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akcich Skoly. Tato forma vzdélavani zaky nesegreguje v socidlnim ani studijnim smyslu

a pomaha jim vyrovnat deficity (Krémarova, 2023).

Logopedické zéakladni Skoly jsou uréeny pro déti s t€z§im naruSenim komunikacni
schopnosti (Dolezalova, Chotéborova, 2021). Predev§im u déti s téz§imi formami vyvojové
dysfazie je tieba zvazit tuto moznost vzdélavani. Mize se jednat o prechodné opatieni, dokud
se nepodafi srovnat deficity a poté se dité navrati do Skoly hlavniho proudu (Janderkova
in Cadilova a kol., 2016). Nevyhodou je, ze logopedickych $kol je v Ceské republice jen
nékolik, déti ¢asto musi bydlet na internaté a zazivat odlouceni od rodiny nebo pravidelné
dojizdét velké vzdalenosti. Vyhodou je snizeny pocet déti ve tiide€, intenzivni kazdodenni
logopedicka péce, odborné vedeni specialnim pedagogem a spoluprace s klinickym logopedem

(Dolezalova, Chotéborova, 2021).

Logopedické Skoly a tiidy jsou vhodné pro déti, u kterych je i po nastupu do zakladni
Skoly nezbytna logopedicka intervence. Na zaklad¢ individualnich potfeb jsou zde také

poskytovana podpuarna opatieni (Bockova, 2017).

Obsah vyuky béznych 1 logopedickych Skol je shodny, v obou pfipadech vychazi
z Ramcového vzdélavactho programu pro zékladni vzdélavani. Rozdilem je,
ze v logopedickych tfidach jsou do vyuky zafazeny hodiny individualni a skupinové
logopedické intervence. Ve fazi, kdy jsou jazykové obtize zaka kompenzované, prechazi

z logopedické Skoly do bézné zakladni Skoly (Bockova, 2017).

U déti po nastupu do Skoly cCasto jiz nepfetrvavaji viditelné komunikacni obtize,
ale objevuji se jiné potize pii osvojovani si Skolnich dovednosti, jako je Cteni, psani a
gramaticka pravidla. Je tfeba stadle pamatovat na to, ze vyvojova dysfazie patii mezi tézké
poruchy fecového vyvoje a narusuje jazykové schopnosti ditéte, jeho edukaci a socializaci
(Bendova, 2021). Nékteré déti mivaji vzhledem k opozdéni vyvoje feci potize s komunikaci

jesté v prvni tiidé (Kutalkova, 2018).

V neposledni fadé je tfeba zminit Skolska poradenska zafizeni, kterd déti s naruSenou
komunikaéni schopnosti na celé jejich vzdelavaci cesté provazi. Specialné pedagogicka centra
pro déti svadami feCi provadéji orientacni logopedickd vySetieni a depistaz poruch
komunikace, specialné¢ pedagogickou a psychologickou diagnostiku déti s narusenou
komunikacni schopnosti pro ucely stanoveni podpurnych opatieni ve vzdélavani, stanovuji
intervencni postupy a programy pro rozvoj komunikacnich dovednosti zdka a poskytuji

metodické vedeni pracovnikim kol (Vyhlaska 72/2005 Sb.).
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Détem s vyvojovou dysfazii lze dle jejich individualni potfeby poskytnout rizna
podpurna opatieni. Podptrna opatieni se déli do péti stupiiti a jsou détem doporucovana dle
jejich aktualnich potieb. MuZe se jednat o vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,
poradenska pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni, Gprava organizace, obsahu, metod
a forem vyuky a personalni podpora v podob¢ asistenta pedagoga nebo dalsiho pedagogického
pracovnika. Ditéti mohou byt doporuceny také specialni ucCebni pomuicky a kompenzacni

pomucky (Vyhlaska 27/2016 Sb.).

Déti s vyvojovou dysfazii se vzdélavaji v matefskych a zakladnich Skolach bézného
typu, nebo tiidach a $kolach ziizenych dle §16 odstavce 9 Skolského zakona pro déti s vadami
feci. Pred nastupem do prvni tfidy mohou také navstévovat pfipravny rocnik zékladni Skoly.
Po celou dobu jejich vzdélavani témto détem poskytuje podporu Skolské poradenské zatizeni,

obvykle specialné pedagogické centrum.
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3 DITE SVYVOJOVOU DYSFAZIi V RODINE

V této kapitole si popiSeme dilezitost rodiny, jakym zpisobem se rodiCe obvykle
vyrovnavaji s diagnozou jejich ditéte a jaké vychovné styly se vyskytuji v rodinach, kde je dité
s vyvojovou dysfazii. Tyto aspekty rodinné vychovy se promitaji do zptisobu pfipravy ditéte na

skolni dochazku.

3.1 Rodina s ditétem s vyvojovou dysfazii

Rodina je nejdilezitéjsi socialni skupinou v zivoté ditéte. Zasadné ovliviiuje vyvoj
ditéte a zprostiedkovava mu razné zkusenosti. Rodice jsou pro predskolni déti vzorem, zdrojem
jistoty a bezpeci a emocné vyznamnou autoritou. Napodobovanim chovani dospélych, prevazné
rodic, probiha v predskolnim véku socialni uceni. Vztahy mezi sourozenci byvaji citové
vyznamné, nékdy jsou sourozenci spojenci, jindy soupeti. Rodina je zdsadni také pii formovani
hodnotového systému ditéte (Vagnerova, Lisa, 2022). Rodina plni nékolik zakladnich funkci,
mezi které patfi biologicko-reproduk¢ni, ekonomicka, socializaéné-vychovna a emocionalni

(Gillernova, 2001).

Rodinné prostiedi by mélo byt dostatecné stimulujici a rodiCe by se méli snazit
uspokojovat fyziologické, materialni, citové a dusevni potreby ditéte. Rodina je povazovana

za jednu ze zakladnich vychovnych instituci (Klenkova, 2000).

Reakce rodicu na sdéleni diagnozy vyvojova dysfazie a jejich postupné vyrovnavani
se s touto skutecnosti mize byt obdobné jako reakce rodicli na sdéleni jiné zavazné diagnozy.
Prestoze rodice Casto tusi, ze s jejich ditétem je néco jinak jesté pred sdélenim diagndzy, projevi
se u nich ok, smutek a uzkost, na coz reaguji riznymi obrannymi mechanismy (Krej¢ifova in
Rigan, Krejéifova, 2006). Situaci nijak neulehéuje, Ze rodi¢e v dobé po sdéleni diagnozy nemaji
dostatek informaci a nejsou dostateCné obeznameni s problematikou vyvojové dysfazie
(Ordoghova, 2023). Prestoze mira a typ postizeni je pro pfijeti ditéte vyznamnym faktorem,
nékdy na zavaznosti vady nezalezi. Néktefi rodice jsou schopni pifijmout 1 dité s tézkym
postizenim a jini se nedokazi u ditéte vyrovnat ani s drobnou vadou. Postoje rodi¢t ovliviuji
jejich predchozi zkusenosti, celkovy pohled na svét a jejich hodnoty (Matéjcek, 2001).

Dité s postizenim piindsi do rodiny napéti a zatéz, rodiCe se stavaji uzkostn&jSimi
a citlivéj§imi (Mat¢jcek, 2001). Stadia vyrovnavani se s diagnozou vétsSinou odpovidaji stadiim
dle Kubler-Rossové. Rodice prochazi danymi obdobimi obvykle v uvedeném portadi, ale kazdy

vlastnim tempem.
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1. Obvykle ihned po sdéleni diagnoézy nasleduje Sok a rodi¢e mohou v danou chvili
reagovat nepiiméfene a neadekvatne.

2. Po odeznéni Soku dochazi k fazi popirani diagnozy, ktera funguje jako utek ze situace,
muze se projevit i smlouvanim, kdy rodi¢e smlouvaji s Bohem nebo se n¢jak mysticky
zaméfuji s cilem zménit nastalou situaci.

3. Smutek, pocity viny a zlost se projevuji hledanim viny u druhych, agresivnimi pocity
smérem k sobé sama, partnerovi nebo vztekem na cely svét. Reakce na situaci se maze
projevit také hlubokym smutkem. V prvnich dvou stadiich rodi¢e obvykle nejsou
schopni vnimat informace o 1é¢bé€. Teprve po odeznéni ivodniho §oku se mohou zaméfit
na potieby ditéte. Mnozi rodiCe popisuji prvotni rozhovor o diagnoze jako jednu
z nejhorsich vzpominek.

4. Postupem casu dochézi ke snizovani tuzkosti a deprese, rodiCe zazivaji rovnovahu
a zacinaji se aktivn€ zajimat o moznosti 1écby.

5. Poslednim stddiem je reorganizace. V tomto stadiu rodice situaci ptijmou, piijimaji dité
takové, jaké je, hledaji moznosti do budoucna. Zvladnuti ptfedchozich fazi rodinu
posiluje. Rodice spolupracuji, dochazi ke zmén€ hodnot a postoji k socialnimu okoli

(Kiibler-Rossova, 1969 in Ri¢an, Krej&ifova, 2006).

Vagnerova (2014) oznacuje obdobi po sdéleni diagnozy jako krizi rodi¢ovské identity.
Vyrovnani se s danou skutecnosti déli do podobnych fazi jako Kiibler-Rossova. Popisuje fazi
Soku a popreni, fazi bezmocnosti, po které nasleduje postupna akceptace a vyrovnavani se
s problémem, prechodnou fazi smlouvani, kterd vyusti v realisticky postoj, kdy se rodice smifi

se skuteCnosti a ptijimaji dité takové, jakeé je (Vagnerova, 2014).

Na situaci po zjisténi postizeni u ditéte se musi adaptovat celd rodina. S ditétem obvykle
travi vice ¢asu matka, ktera se také dozvida vice o 1é¢b¢€ a ziskava informace od 1ékaid. Proto
u otce, ktery s ditétem netravi tolik ¢asu, muze pretrvavat faze popirani. Stejné tak i u prarodicu,
ktefi pokud popiraji skuteGnost, nejsou rodi¢im dostate¢nou oporou (Krej&ifova in Rian,
Krejcitova, 2006). Piijeti ditéte ze strany rodinnych pfislusnik(i byva cCastym problémem.
V kvalitativnim vyzkumu provedeném Kundelovou (2020) se ctyfi informantky setkaly
s odmitavym piistupem k diagnéze ditéte ze strany rodiny. Rodinni pfislusnici zastavali nazor,
ze rodi¢e ditéti s vyvojovou dysfazii pouze neposkytuji dostatek podnétd k rozvoji

(Kundelova, 2020).

58



Rodice si nékdy nechtgji obtize pripustit. Snazi se sami sebe presveédcit, ze je s ditétem
vSe v poradku a rozmluvi se samo, az bude chtit. Mohou hledat vinika v partnerovi nebo S§irsi
rodin€. Takovi rodice jsou ochotni ménit 1ékare, aby nasli takového, ktery jim fekne, ze je vSe

v poradku (Zelinkova, 2012).

Pokud v rodiné nedojde k adaptaci, nekdy pretrvava vztek na druhého rodice, ktery
muze vést k rozpadu rodiny nebo vztahovani viny na sebe. Ve vztahu k ditéti maze dojit u
rodicl k hyperprotektivité¢ nebo naopak k odmitani ditéte. K odmitani ditéte dochazi obvykle
ze strany jednoho z rodi¢a z divodu pocita viny. Dité mize byt umisténo do ustavni péce, nebo

je v rodin¢ zanedbavano (Otevielova, 2016).

Vztahy dospélych a déti maji vyrazné€ interaktivni charakter. Dité potfebuje dospélé,
ktefi mu ukazuji lasku a hranice (Mertin, Gillernova, 2015). U rodicu déti s vyvojovou dysfazii
1ze obvykle pozorovat jeden z vychovnych stylt stejné jako u déti intaktnich. Kazdy z rodica
se snazi své dité vychovavat co nejlépe, nektefi vSak pouzivaji nezadouci stereotypy, které
ziskali od svych rodi¢t, nebo naopak vychovavaji déti naprosto opa¢né, nez byli vychovavani
oni, coz také nemusi byt nejlepSim feSenim (Otevielova, 2016). Je pravdépodobné, ze rodice
ditéte s postizenim se k nému budou chovat jinak, nez kdyby bylo zdravé a mize zde nastat
vetsi riziko, ze jejich chovani bude néjakym zpisobem extrémni, zvySuje se pravdépodobnost
hyperprotektivni vychovy nebo odmitani ditéte (Vagnerova, 2014). S nevhodnymi postoji
se setkame 1 u rodica zdravych déti, ale u déti s postizenim se vyskytuji Castéji a dusledky

mohou byt zavaznéjsi (Matéjcek, 2001).

Hyperprotektivita znamena ptili§né soustfedéni se na dité, nejCastéji ze strany matky.
Ditéti se dostava nadmérné péce, ktera vznika z pocitd viny nebo studu. Druhy rodi¢ a ostatni
déti v rodiné se mohou citit zanedbavani nebo opusténi. Dité s postizenim se muze jevit
rodic¢im zranitelnéjsi, proto na né kladou malé pozadavky. Dité mize tento postoj piejimat,
coz vede k naruseni sebepojeti a motivace a k zpomaleni ve vyvoji. Hyperprotektivni vychovny
styl se Castecné prekryva s permisivnim vychovnym stylem. Ten se projevuje laskyplnym
a vnimavym piistupem k ditéti. Pozadavky na dité€ jsou ale malé a vychova byva nedusledna.
Reakce na negativni chovani ditéte u rodi¢t byvaji nepredvidatelné, nékdy rodi¢ dité potresta,

jindy nepotresta (Otevielova, 2016).

Dalo by se fici, ze na opa¢ném poélu vychovy je autoritarsky vychovny styl, ktery je
velmi direktivni, rodi¢e maji jasna a dana pravidla, o kterych s ditétem nediskutuji. Déti mivaji

malo prostoru pro samostatné rozhodovani. Velmi nevhodny je zanedbavajici styl vychovy, kdy
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rodi¢ na dité neklade témér zadné naroky, ale neprojevuje mu ani lasku a pfizen. Tito rodice

byvaji odtaziti a nedavaji ditéti zadny rad (Otevielova, 2016).

Demokraticky vychovny styl se vyznacuje laskyplnym vztahem, kdy rodi¢ sleduje
potreby ditéte a vhodné na né reaguje, snazi se usmérfiovat chovani ditéte, ale je otevieny
k diskusi ohledné pravidel a nasledkt jejich nedodrZzovani. Déti podnécuje k samostatné

¢innosti a podporuje jejich iniciativu (Otevielova, 2016).

Matéjcek (2001) mezi nevhodné vychovné styly fadi uzkostnou vychovu, pii které dité
nema moznost socialné vyspivat a byt iniciativni, rozmazlujici vychovu, pfi které rodice
pfemirou lasky a péCe vynahrazuji to, o co je v zivoté ochuzeno, a podfizuji se v§em jeho
pranim, ¢imz mohou ztratit autoritu, perfekcionistickou vychovu, pii které se rodi¢ snazi,
aby dité bylo uspésné bez ohledu na jeho moznosti, vychovu protekéni a zavrhujici vychovu,

s tou se setkame u déti, které ve svych pecovatelich vyvolavaji pocity nestésti.

Ptijeti ditéte s vyvojovou dysfazii muze byt pro nékteré rodi¢e narocné. Rodi¢ si dité
nevybira, je mu svéfeno do péce takové, jaké je. Aby rodi¢e mohli ditéti predavat své znalosti
a zkuSenosti, musi jej mit radi (Mertin, 2021). Existuje mnoho vychovnych stylt, které jsou
méné Ci vice vhodné pro vychovu déti s vyvojovou dysfazii, ale i pro déti bez postizeni. Vzdy
je dulezité vytvoreni pozitivniho vztahu s ditétem, travit s nim dostatek Casu a vytvaret spolecné
zazitky (Mertin, 2021). Ve vychové je dalezité dodrzovat urcita pravidla, jako je pravidelny
rytmus dne, stanoveni individualné€ pruznych hranic chovani, duslednost ve slovech a Cinech

a smysluplnost naseho jednani (Fitznerova, 2010).

3.2 Role rodiny v pripravé na Skolu

Rodice hraji v priprave ditéte na Skolu nezastupitelnou roli. Obzvlast’ dilezita je péce
rodict u déti s vyvojovou dysfazii. U vyvojovych jazykovych poruch se rodi¢ stava stézejni
osobou, na kterou je prenesena cast terapie. Spoluprace mezi rodici a logopedem je nezbytna

proto, aby dité dosahlo co nejvétsiho zlepseni (Vitaskova a kol., 2023).

Vstup do skoly je pro dité velkym krokem, ale je velkym krokem i pro jeho rodice
(Jucovi¢ova, Zackova, 2014). Pozadavky koly mohou rodi¢tm pfipomenout, e moznosti
ditdte nejsou takové, jaké by ocekavali (Vagnerova, 2014). Ukolem rodice je ditéti s vyvojovou
dysfazii vybrat vhodnou $kolu. S vybérem mu mohou pomoci navstévy skol ve dnech
otevienych dvefi, konzultace s pracovniky matefské Skoly, konzultace se Skolskym

poradenskym zafizenim a dal§imi odborniky (Kendikova, 2016).
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Nastup do bézné skoly muze fungovat jako potvrzeni normality ditéte. Rodice nekdy
nezvazuji, jaky typ Skoly bude pro jejich dité nejvhodn€jsi a voli tu moznost, ktera minimalizuje
vyznam postizeni. B&zna Skola umoziuje ditéti ziskat socialni zkuSenosti, ale zaroven
predstavuje riziko prili§ naro¢nych pozadavkii a nezvladnuti situace rodici, ucitelem
nebo ditétem. Rodice mohou byt konfrontovani rozdily mezi pozadavky Skoly a schopnostmi
ditéte. Dasledkem mize byt negativni vztah mezi rodicem a ucitelem, kdy ve snaze chranit své
dit¢ obvinuji ucitele, ze nedéla vSe, co by mél, aby jejich dité bylo uspésné. Zarazeni ditéte
do specialni skoly obvykle zajistuje kvalitni vyuku pfizptisobenou konkrétnim détem. Snizuje
riziko konfrontace s odliSnosti a odmitnutim. AvSak déti maji mens$i zkuSenost se socialnimi

situacemi (Vagnerova, 2014).

Posledni slovo ohledn€ nastupu ditéte do Skoly ma vzdy rodi¢, nékdy pro rodi¢e neni
rozhodovani snadné, protoze dité je v néCem Sikovné a jinde naopak nedosahuje vykonu svych

vrstevnikt a vysledky test Skolni zralosti nemusi byt vzdy zcela jasné (Kutalkova, 2014).

Rodige hraji velkou roli v piipravé ditéte na $kolni dochazku. Sulova a Havlikova
(Sulova a kol., 2014) rozdéluji piipravu ditéte na dlouhodobou, stiednédobou a kratkodobou.

Jako nejlepsi pfipravu na Skolni dochazku uvadi zdravy a harmonicky vyvoj ditéte.

Dlouhodobéa priprava probiha po celou dobu predskolniho obdobi a neni cilend. Do
dlouhodobé pripravy patii vztahy ditéte s rodi¢i, mnozstvi asu, ktery spolu travi a znalost ditéte
ze strany rodi¢i. Mizeme sem zaradit rozvoj lokomoce, utvofeni vzajemného vztahu mezi
ditétem a rodiCem, pfimeéfenost podnét, kvalitu komunikace v rodin€, posilovani zajmu
a zvidavosti ditéte spoleCnymi Cinnostmi s rodiCi a zajisténi stabilniho rodinného zazemi

s pozitivni atmosférou (Sulova a kol., 2014).

Za sttednédobou piipravu povazuji situaci, kdy uz dité chape, co skola je. V tuto chvili
je tieba, aby rodice ditéti utvortili urcitou pfedstavu o Skole. Pro dité je ptinosné, pokud mu
rodiCe ukazuji pomucky do skoly nebo i nékteré s predstihem koupi. Rodice by se méli snazit
vytvorit ditéti readlnou predstavu o Skole, ani pfili§ negativni, ale ani pfili§ pozitivni.
Za sttednédobou piipravu lze povazovat i dochézeni déti do matefské Skoly. Dité se setkava
s novou autoritou a se skupinou dalSich déti. Kontakt s vrstevniky ma velky vliv na vyvoj détské
psychiky. Za ukonceni této etapy lze povazovat zapis do skoly a setkani se s ucitelem. V ramci
sttednédobé piipravy je vhodné zamé&fit se na riizné oblasti rozvoje ditéte (Sulova a kol., 2014).
Casto byva na rodiéi, jaké materialy a metody piipravy na skolu zvoli. Bylo zjisténo, Ze rodice,

ktefi védi o diagndze vyvojova dysfazie déle, maji vétsi prehled o materidlech vyuzitelnych
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v praci s ditétem nez rodiCe, ktefi se setkali s diagndézou méné nez pred rokem

(Ordoghova, 2023).

Za kratkodobou ptipravu se povazuje Cas té€sné pred nastupem, nastup do skoly a chvili
po nastupu do Skoly. Je potieba, aby rodi¢e byli v tuto dobu ditéti oporou. Nastup ditéte
do skoly je meznikem pro dité 1 pro rodinu. Nastupem se méni chod rodiny a na vSechny Cleny
jsou kladeny nové naroky. Pro dité je ptfinosné, pokud vi, které dalsi déti s nim budou chodit
do skoly. Mnohé déti mivaji pfed nastupem do Skoly strach, strach by nemél byt zlehCovan a

rodige by ditéti méli poskytnout dostateénou podporu (Sulova a kol., 2014).

Rodi¢e mohou ditéti usnadnit pfechod z matetské do zakladni Skoly dodrzenim nékolika
doporuceni. Dulezité je zalit s piipravou vcas. Travit s ditétem Cas a poskytovat mu pfimeéfené
mnozstvi podnéta. Zaradit dit€ do spoleCnosti jinych déti. Pfiméfenou formou mu vysvétlit,
co ho ve skole ¢eka. Nestrasit Skolou. Zapojit dit€ do nakupu Skolnich pomucek. Pfipravit mu
doma pracovni misto. Zavést rezim dne podobny Skolnimu, kazdy den vstavat a chodit spat
v podobnou dobu. Dbét na to, aby zapis a prvni §kolni dny probéhly klidné, povidat si s ditétem
o jeho pocitech (Sulova a kol., 2014).

62



II. Prakticka cast

4 UVOD DO VYZKUMNEHO SETRENI

Zamérem prace je vykreslit uceleny obraz soucasné vzdélavaci reality v oblasti pfipravy
na Skolu u specifické skupiny déti. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je identifikovat a popsat
specifika pripravy na Skolni dochazku déti s vyvojovou dysfazii z pohledu rodica. K vyzkumu
budeme pfistupovat kvalitativné. Popiseme si, jak probihala pfiprava na Skolu u nékolika déti
s vyvojovou dysfazii, jaké zpisoby rodiCe vyuzivali pii vybéru zakladni Skoly a se kterymi
problémy se setkavali. Zkusime se zaméfit na podobnosti a odlisSnosti v odpovédich rodica.
Nazor rodica doplnime o nazor logopeda a pedagogti v matetskych Skolach. Celkovy vyvoj déti

charakterizujeme v ramci kazuistik a zaméfime se na zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Tématem déti s vyvojovou dysfazii 1 Skolni pfipravenosti se zabyva mnoho Ceskych
i zahrani¢nich vyzkumnych studii. U zahrani¢nich studii je potfebné zohlednit, ze vzdélavaci
systém muze fungovat odlisné nez v Ceské republice. Napiiklad nékolikalety vyzkum
provadény v USA ukazal, ze skolni pfipravenost u déti lze charakterizovat v rdmci dvou
samostatnych dimenzi jako pregramotnostni pfipravenost a socidlné-emocionalni pfipravenost.
Déti byly testovany v predskolnim véku a poté po nastupu do skoly. Studie potvrdila, ze znalost
abecedy je zvlasté dulezita dovednost pro budouci Cteni. A znalost pismen a jejich zvuku
je budoucim prediktorem Ctenatské gramotnosti u déti s vadami feci (Pentimonti a kol., 2016).
V Ceskych matefskych Skolach ale déti abecedu ani tvary a nazvy pismen systematicky

nevyucujeme.

Dalsi vyzkum ve Spojenych statech americkych poukazal na to, ze kvalita predSkolniho
vzdélavani mize vyrazné ovlivnit piipravenost predskolnich déti na vzdélavani ve skole.
Vyzkum sestavil Ctyfi profily déti s naruSenou komunikaéni schopnosti zalozené na jejich
dovednostech a Skolni pfipravenosti. Vztah mezi mirou pfipravenosti (zafazeni
ke konkrétnimu profilu) a urovni domaciho prostredi nebyl potvrzen. Naopak kvalita
predskolnich zkuSenosti, mira emoc¢ni podpory a uroven vzdélavani v matetfské Skole vysla jako
vyznamny prediktor dosazeni lepSich vysledktu v socialnich, akademickych i kognitivnich
dovednostech (Pentimonti a kol., 2014). Dopady vyvojové dysfazie na kvalitu zivota jsou
patrné uz v pfedSkolnim véku, a to prevazné v oblasti emoc¢ni pohody a socialniho fungovani

(Vlassopoulos, 2012).
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Pohledem rodi¢t na zivot jejich déti s vyvojovou dysfazii se zabyvala naptiklad
Kundelova (2020), ktera mapovala individualni zkuSenosti rodic¢t déti s vyvojovou dysfazii.
Informantky jako problematickou oblast uvedly nejednotné pristupy k diagnoze a nedostatek
vcasnych informaci od odborniki. Popsaly také potize s vybérem vhodného vzdélavaciho

zatizeni pro jejich déti (Kundelova, 2020).

Problematika nastupu déti s vyvojovou dysfazii do skoly se jevi jako dulezité téma
prorodi¢e i odborniky. My se na toto téma zaméiime pievazné z pohledu rodica. Jako
vyzkumny vzorek bylo vybrano Sest rodici déti s vyvojovou dysfazii, se kterymi byly
realizovany rozhovory. Rozhovory byly doplnény o analyzu dokumentt potiebnych k vytvoreni
kazuistik a informacemi z n€kolika rozhovoru s ucitelkami matefskych Skol a rozhovorem

s logopedem.
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Prace je rozdélena do dvou casti teoretické a praktické. Teoreticka Cast slouzi jako
odborné vychodisko pro ¢ast praktickou, ktera obsahuje vyzkumné Setfeni. Prace
je koncipovana jako ptipadova studie. Tento typ prace se zaméfuje na podrobny popis a rozbor
jednoho nebo néekolika ptipada. Zakladni otazkou je, jaké jsou charakteristiky daného piipadu
nebo skupiny piipadi (Hendl, 2016). Diky peclivému prozkoumani jednotlivych pfiipadi
muzeme lépe porozumét dalSim podobnym piipadim (Skutil, 2011). V nasem vyzkumu
se jedna o rodice déti s vyvojovou dysfazii a jejich pohled na pfipravu jejich déti na skolni

dochazku.

5.1 Cil prace a stanoveni vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je identifikovat a popsat specifika pfipravy na
Skolni dochazku déti s vyvojovou dysfazii z pohledu rodi¢t. Hlavni cil jsme rozdélili do

nékolika dil¢ich cild, kterym odpovidaji vyzkumné otazky.

Diléi cile vyzkumu:

e Popsat, jak probiha pfiprava na Skolni dochazku u né€kolika déti s vyvojovou dysfazii.

e Popsat zpasoby, které vyuzivaji rodiCe pii vybéru zakladni skoly pro déti s vyvojovou
dysfazii.

e Analyzovat problémy, se kterymi se rodice déti s vyvojovou dysfazii nejcastéji setkavaji
pii vybéru zakladni Skoly pro jejich dite.

e Specifikovat roli odborniki a Skolskych instituci podilejicich se na priprave déti
s vyvojovou dysfazii na povinnou §kolni dochazku.

e Charakterizovat vyvoj ne€kolika déti s vyvojovou dysfazii pfed nastupem do zakladni
Skoly.

Pro splnéni vvSe uvedenych cilt bylo stanoveno nékolik vyzkumnvch otazek:

e Jakym zpusobem probiha ptiprava déti s vyvojovou dysfazii na Skolni dochazku?

e Ke kterym kritériim rodiCe ptihlizeji pfi vybéru zdkladni Skoly?

e S jakymi problémy se rodie setkavaji pfi vybéru zakladni skoly?

e Ktefi odbornici jsou rodi¢im pii piiprave na Skolni dochazku a vybeéru zakladni Skoly
oporou?

e Jakou roli hraji pfi pfipravé na povinnou Skolni dochazku skolské instituce?

e Jaky je celkovy vyvoj déti s vyvojovou dysfazii?
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5.2 Charakteristika sledovaného souboru

Informanti byli vybirani dle zdamérného vybéru pomoci nasledujicich kritérii:

e rodina ma dité s vyvojovou dysfazii pfedSkolniho véku v poslednim roce pred
nastupem do zakladni skoly,

e nebo dité s vyvojovou dysfazii v prvni tfidé zakladni skoly.

Informanti byli osloveni prostfednictvim osobniho kontaktu nebo pisemnou formou

prostfednictvim emailu.

Zkoumany soubor obsahoval celkem Sest rodict déti s vyvojovou dysfazii. VSechny
rodiny v dobé realizace vyzkumu bydlely v Praze. Rozhovory probéhly vzdy s jednim z rodi¢ua,
a to s peti matkami a jednim otcem. Soubor déti zahrnoval tfi divky a tfi chlapce. Polovina déti
v dobé realizace rozhovord chodila do prvni tfidy zakladni Skoly, polovina déti ukonCovala
predskolni dochazku. P&t déti v poslednim roce pred nastupem do zakladni Skoly navstévovalo
matefskou Skolu zfizenou dle §16 odstavce 9 Skolského zdkona pro déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami, jedno dité navstévovalo matefskou Skolu bézného typu.

5.3 Metody ziskavani dat

S ohledem na tematické zaméfeni prace a stanovenému vyzkumnému problému je tieba
ke sledované oblasti pfistoupit komplexné a identifikovat kliCové aspekty utvarejici celkovy
obraz. Z tohoto divodu jsme v ramci Setfeni zvolili metodu kvalitativniho vyzkumu. Ke sbéru
dat jsme vyuzili polostrukturovanych rozhovort s rodi€i. Pfi zpracovani kazuistik jsme pouzili
informace z rozhovort a analyzu poskytnutych dokumentt. Pro doplnéni pohledu na informace
ziskané od rodi¢t jsme realizovali kratké strukturované rozhovory s ucitelkami matetskych skol
a logopedkou. Nize si stru¢né popiSeme zminéné védecké metody a jejich uziti v naSem

vyzkumu.

V ramci kvalitativniho Setfeni ziskavame velké mnozstvi dat, ktera se tykaji omezeného
mnozstvi jedincd a umozfiuji minimalni moznost srovnani. Kvalitativni vyzkum uplatiuje

celostni ptistup k dané problematice (MiSovic, 2019).

5.3.1 Rozhovor

Jako metodu k ziskani kvalitativnich dat jsme vyuzili metodu moderovaného rozhovoru,
konkrétné polostrukturované interview. Miizeme rozliSovat tfi druhy moderovaného rozhovoru,
a to nestrukturované interview, polostrukturované interview a strukturované interview.

Strukturovany rozhovor ma pevné dané otazky s pfesné vymezenym porfadim, které je pro
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tazatele zavazné a patii do metod kvantitativniho vyzkumu (Milovsky, 2006). Strukturovany

rozhovor jsme pouzili v rozhovorech s odborniky.

Svaiitek (in Svaficek, Sedova, 2014) oznatuje rozhovor uZzivany v kvalitativnim
vyzkumu jako hloubkovy rozhovor a definuje ho jako dotazovani jednoho ucastnika jednim
badatelem za pomoci otevienych otazek. Uvadi dva typy hloubkového rozhovoru,
a to polostrukturovany rozhovor a nestrukturovany rozhovor. Nestrukturovany nebo narativni
rozhovor nemusi obsahovat zadnou otazku, nebo mize obsahovat pouze jednu otazku, badatel
necha voln& odpovidat ugastnika a jeho dali dotazy vyplyvaji z odpovédi tazaného (Svaiicek,

Sedova, 2014).

Pro nas vyzkum byl zvolen druhy typ hloubkového rozhovoru, a to polostrukturovany
rozhovor, jehoz cilem je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu. V tomto
typu rozhovoru vyzkumnik obvykle specifikuje okruhy otazek, na které se bude ucastnika ptat.
Béhem rozhovoru je mozné zameénovat pofadi, abychom tim zvysili kvalitu ziskanych
informaci. V pribéhu polostrukturovaného rozhovoru se tazatel mize dopustit nékolika chyb,
pokud nedodrzi zavaznou strukturu otazek a dopliujicimi otazkami bude zbytecné naruSovat
konzistenci odpovédi ucastnika, nebo bude ziskavat data, ktera nejsou relevantni cilim
vyzkumu a vyzkumnym otazkam. Dulezité je, aby tazatel dbal na sviyj pfirozeny a autenticky
projev (Milovsky, 2006). Rozhovor by mél obsahovat uvodni otazky, které obeznami u¢astnika
s vyzkumem a jeho roli v ném, v ramci tvodu je Ucastnik také pozadan o souhlas s participaci
na vyzkumu a povoleni rozhovor nahravat. Uvodni otazky by mély byt jednoduché a naladit
ucastnika na rozhovor. Po uvodu nésleduji hlavni otazky, které jsou jadrem rozhovoru, hlavni
otazky vychazi z vyzkumnych otazek a konkretizuji je. Na odpovédi ucastnika mize tazatel
reagovat navazujicimi dotazy, kterymi se vyzkumnik snazi pochopit vyznam feceného a ziskat
detailni informace. Zavér rozhovoru by mel obsahovat ukonCovaci otazky, zda by chtél tazany
néco dodat, a poté ukoncit rozhovor s tim, jakym zptsobem budeme s materialem nakladat

a ujisténim o anonymité vyzkumu (Svaticek, Sed'ova, 2014).

Béhem naseho vyzkumu jsme realizovali polostrukturované rozhovory s rodi¢i déti
s vyvojovou dysfazii a strukturované rozhovory s odborniky. Rozhovory byly realizovany
osobné s kazdou osobou zvlast. Pred zaCatkem rozhovoru byli UCastnici obeznameni s cilem
vyzkumu a zvolenou metodou, poté podepsali informovany souhlas s realizaci rozhovoru, jeho
vyuzitim pro potfeby diplomové prace a jeho nahravanim. VsSechny rozhovory byly

zaznamenany pomoci audiozdznamu. Nahrané rozhovory byly poté tazatelem piepsany
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do textové podoby doslovnou transkripci. Nékteré prepisy rozhovort jsou pfistupné v pfilohach
prace (ptiloha 3, 4, 5, 6), ostatni pfepisy mohou byt na zadost zptistupnény k nahlédnuti u autora

diplomové prace.

5.3.2 Analyza dokumentu

Analyza dokumenta patii k zakladnim ¢innostem v pedagogickém a psychologickém
vyzkumu (Skutil, 2011). Za dokumenty povazujeme data, kterd vznikla v minulosti a byla
pofizena nékym jinym nez vyzkumnikem a za jinym ucelem, nez ma aktualni vyzkum

(Hendl, 2016).

Dokumenty byly vyuzity jako dopliiujici data k datim ziskanym rozhovory.
Analyzovana byla pedagogicka a zdravotnickd dokumentace déti, a to zpravy a doporuceni ze
specialné pedagogickych center, interni pedagogicka diagnostika z matetskych Skol, zpravy z
klinické logopedie, psychologie, psychiatrie, foniatrie a neurologie. Dokumenty nam byly
poskytnuty pfimo informanty, nebo zpfistupnény matetskou Skolou na zékladé informovaného

souhlasu od rodicti. Analyza dokumentu slouzila k vytvoreni kazuistik.

5.4 Prehled zainteresovanych odborniki

Na zakladé vysledkt rozhovort s rodici jsme data doplnili o strukturované rozhovory
s nékterymi zainteresovanymi odborniky. Konkrétné se tfemi ucitelkami matefskych Skol,
do kterych déti dochazely a slogopedem, ktery mél v péci nékteré z déti zarazenych
do vyzkumu. Cilem uvedenych rozhovori bylo =ziskat lepsi piehled o roli odbornika
a Skolskych instituci v pripravé déti s vyvojovou dysfazii na Skolni dochazku. Informace

z rozhovort jme pouzili ke zodpoveézeni dvou nize uvedenych vyzkumnych otazek.

e Ktefi odbornici jsou rodi¢im pii piiprave na Skolni dochazku a vybeéru zakladni Skoly
oporou?
e Jakou roli hraji pfi pfipravé na povinnou Skolni dochazku skolské instituce?
Strukturované rozhovory byly nahravany na audiozdznam a nésledné piepsany. Analyza
probéhla formou trsovani, kdy jsme vytvareli k danym odpovédim urcité vyznamové kategorie
a formou deskripce, kdy jsme informace tykajici se daného tématu uvedli pfimo v odpovédi na

vyzkumnou otazku. Vysledky analyzy rozhovord jsou uvedeny v diskusi.
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6 REALIZACE VYZKUMU

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v prabéhu cCervna a Cervence 2023. Byly
realizovany polostrukturované rozhovory srodi¢i déti s vyvojovou dysfazii. Rozhovory
probéhly osobné v kancelafi matefské Skoly. Kromé€ rozhovori byla provedena analyza
pedagogické a lékarské dokumentace déti. VSechny rozhovory byly zaznamenany pomoci
audiozaznamu a nasledné prepsany doslovnou transkripci. K analyze rozhovora bylo vyuzito
otevieného kodovani. V pribéhu utnora a bfezna 2024 byly realizovany doplikové

strukturované rozhovory s ucitelkami matefskych skol a logopedem.

Okruhy témat k rozhovoru s informanty

Pti koncipovani rozhovoru jsme stanovili dil¢i okruhy ve smyslu polostrukturovaného
interview, pro nazornost jsme definovali 1 dil¢i oblasti, které byly v ptipadé potieby vynechany,
pokud se zdaly bezpredmétné. Na zakladé polozenych dotazii jsme ziskali informace potiebné

k zodpovézeni nasich vyzkumnych otazek.

Okruhy Dil¢i oblasti
Pfiprava na skolni dochazku V rodiné
V materské skole
Dalsi formy pfipravy
Odklad $kolni dochazky
Vybér zakladni Skoly Kritéria vybéru zakladni Skoly
Spoluprace s odborniky a dalsimi osobami
Obavy rodicl
Diagnostika a intervence Doba prvni diagnostiky
Projevy vyvojové dysfazie
Péce odbornikl
Akceptace diagndzy
Pfedstavy o budoucnosti
Charakteristika ditéte Vyvoj ditéte se zaméfenim na komunikaci
Aktualni droven ditéte v dil¢ich oblastech
Pribéh predskolniho vzdélavani
Tabulka 1: Okruhy témat k rozhovoriim s informanty
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7 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Data jsme ziskali prostfednictvim rozhovort a analyzy dokumentd. Rozhovory byly
piepsany ve formé plné transkripce s redukci prvniho fadu. Cast rozhovoru s rodiéi byla vyuzita
k vytvoreni kazuistiky a c¢ast byla podrobena analyze pomoci otevieného kodovani.
Pti otevieném kodovani je text opakované procitan rozebiran na jednotky a tém jsou piifazeny
nazvy, kody. S takto nové pojmenovanymi Castmi textu vyzkumnik dale pracuje. Kodem mize
byt jedno slovo, nebo vice slov. Kody poté seskupujeme podle podobnosti nebo jiné souvislosti.
Oteviené kodovani sméfuje k hloubkové a detailni praci stextem a pomaha nam se lépe
orientovat v ziskanych informacich. Pomoci kodi miizeme ziskat informace, které nejsou

na prvni pohled ziejmé (Svaiicek, Sed’ova, 2014).

Na zakladé¢ analyzy uvedenych metod sbéru dat byly vysledky vyzkumu interpretovany
prostiednictvim koda a kazuistickych studii zaméfenych na vyvoj fe€i a uroven ditéte
pred nastupem do zakladni Skoly. Kazuistiku lze charakterizovat jako detailni poznavani
jedince se zamérenim na jeho vyvoj, chovani a osobnost (Musilova, 2003). Pomoci podrobného
a opakovaného Cteni prepsanych rozhovort jsme oznacili dalezité pasaze a t€ém jsme vytvortili
kody. Kody jsme nasledné rozdélili do kategorii podle toho, ke kterému tématu nebo vyzkumné
otazce se vztahovaly. Tato analyza byla provedena pro kazdy rozhovor zvlast a vysledky jsou

uvedeny v tabulce u kazdého ptipadu.

7.1 P¥ipad &. 1 - Rodi€ A.

Rozhovor s matkou A. probihal v pfijemné atmosféfe, snazila se o co nejobsahlejsi
odpovéd, neodbihala od tématu. Informantka ma dv€ dcery, starSi dcera Anna
ma diagnostikovanou vyvojovou dysfazii, mladsi dcera nema zadné specifické potize.
V tabulce €. 2 nalezneme kody vytvorené v ramci analyzy rozhovort pfifazené ke konkrétnim

oblastem a okruhiim. Nize si uvedeme stézejni informace ziskané z rozhovoru.

Okruh Konkrétni oblasti Koédy
Pfiprava na skolni V rodiné Zajem ditéte; hrava forma; vyuZivani
dochazku vhodnych situaci; béZné détské aktivity;
deskové hry
V materské skole Krouzky ve Skolce; socialni rozvoj; divéra
skolce
Dalsi formy pfipravy Volnocasové krouzky
Odklad skolni dochazky Rok navic; mozZnost dozrani; pokrok v feci;
moznost nultého rocniku
Vybér zakladni Skoly | Kritéria vybéru Logistické hledisko; vzdalenost; rozvoz
vice déti; droven ditéte; maly vybér skol;
tridni ucitel
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Spoluprace s odborniky a dalSimi Konzultace s SPC; spoluprace

osobami s psychology; rady od pratel; nejednotny

nazor odbornikl; personalni obsazeni

budouci tfidy

Obavy rodicl Kolektiv déti; navazovani pratelstvi;

zpracovavani Ukoll; zda ji bude pridélen

asistent pedagoga; strasak spadova skola
Tabulka 2: Okruhy a kédy (Pripad ¢&. 1)

Priprava na Skolni dochazku v rodiné

Rodi¢e A. dceru na nastup do Skoly nijak cilené¢ a systematicky nepfipravuji, ale
vychazeji z jejich aktualnich zajmu, které dale rozviji. Snazi se Annu rozvijet hravou formou.
Matka uvedla vzdélavaci televizni potady pro déti, volnou hru s ostatnimi détmi a deskové hry.
eIy ST VZdycky néco vymyslime v tu danou chvili. I to Ze si hrajou venku s détma na slepou
babu, na honénou, nebo se uci rikanky, Cukr kava, limondda..., takhle tou formou détskych

113

her “.

Rodice A. rozviji u dcery pfedmatematické predstavy, predctenarskou gramotnost,
pohybové dovednosti a pozornost. V ramci logopedie rozsitfuji jeji slovni zdsobu, vyuzivaji
metodu korekce a uci se basnicky. ,,VétSinou, kdyz se bavime, tak ji korigujeme, kdyz néjaké
slovo nevi, tak se u toho zastavime. A ruzny takovy rikacky treba: ,,strc prst skrz krk* a riizny
takovy bdsnicky i prisprostly “. Trénuji ur€ovani poctu slabik a poznavani prvni hlasky ve slove.

Red rozviji také prosttednictvim her, naptiklad Rozhybej sviij jazy&ek a Dobble.
Priprava na $kolni dochazku v materské skole

V matefské skole Annu pfipravuji prostfednictvim krouzkti. Uveden byl krouzek jogy
na rozvoj hrubé motoriky, krouzek vareni na rozvoj sob&stacnosti a krouzek Elkonin na rozvoj
sluchového vnimani. Ve §kolce probiha pravidelna logopedie. Matka uvadi jako velky piinos

heterogenni skupinu ve Skolce, diky které se dcera uci péci o druhé.
DalSi formy pripravy na Skolni dochazku

Anna je rozvijena také na krouzku plavani a dfive dochazela na atleticky krouzek.

Rodice Anné vybiraji krouzky zamétfené na rozvoj hrubé motoriky a piihlizeji k jejim zajmam.
Odklad skolni dochazky

Anna meéla odklad skolni dochazky, ktery byl pro rodie jasnou volbou. S volbou
odkladu jsou spokojeni. ,,Vidéla jsem, zZe za ten rok udélala velky pokrok, hlavné v Feci, myslim

si, Ze kdyby $la vioni do Skoly, méla by problémy .
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Kritéria vybéru zakladni Skoly

Jednim z hlavnich kritérii vybéru Skoly byla pro matku vzdalenost Skoly od bydlisté
a uroven Anninych schopnosti. Také zminuje logistické hledisko vzhledem k odvadéni dvou
dcer do riiznych Skolskych zafizeni a vlastni cest¢ do prace. Upozoriuje na maly vybér skol

v okoli bydligts,

Po odkladu skolni dochazky zvolili béznou skolu za podpory asistenta pedagoga.
Na dotaz, zda zvazovali 1 logopedické tiidy, odpoveédéla matka takhle. ,,Ne, jsou pro nds z ruky,
v rdmci logistiky bychom to nezvladli a brali jsme to tak, Ze na tom neni az tak Spamé, méla

Jjsem pocit, Ze asistent pedagoga bude dostacujici*.
Spoluprace s odborniky a dal§imi osobami

Vybér skoly rodice konzultovali s pracovnici SPC a s kamaradkou, kterd pracuje
na jedné ze zvazovanych Skol. Jinak konkrétni Skolu vybrali sami s manzelem. , Asi jsme si
Skolu vybrali sami. Protoze v SPC tam maji spis prehled nebo doporucuji pravé tu Jecnou nebo
Don Bosco, ale to je uiplné na druhé strané Prahy. My jsme se s pani z SPC domluvili, Ze to
neni zapotrebi, Ze staci tohle . Matka zminila také spolupraci s psycholozkou z Centra

komplexni péce v Motole.
Obavy rodica

Rodi¢e maji z nastupu jejich dcery do prvni tiidy obavy, na rozdil od Anny, ktera se tési.
Matka Anny prozivala vybér Skoly uz o rok dfive, presto ze védéla, ze Anna bude mit odklad.
Myslim, Ze jsem to prozivala az moc, az jsem se zbytecné vystresovala. Takze jsem koukala na
ruzné alternativni moznosti, protoze jsem ji nechtéla davat na spadovou Skolu. To byl takovej

ten velkej strasdk .

Matka zminila svoje obavy ohledné nastupu do Skoly nékolikrat. Me¢la obavy
z domacich tkoli a zda dcefi bude pfidélen asistent pedagoga. Nejvétsi strach méla
ze socialniho zaclenéni Anny. ,,Jd se bojim, byt je spolecenskd, tak je hodné emotivni, tak se
bojim té socidlni sféry, toho kolektivu, protoze nevim, jaky tam bude ten kolektiv, jak ji vezme.

Jak ona bude zvlddat Ze se s ni nékdo nebude chtit kamarddit .
Predstavy o budoucnosti

Matka hodnoti Anniny silné a slabé stranky. Pfedpoklada, ze bude pokracovat jeji zajem

o sport a bude se profilovat timto smérem. Vidi u dcery dobré analytické mysleni, tak je mozné,
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ze by mohla ¢asem jit na vypocetni techniku. Uvadi vsak, ze od pfedstav upustila a bude
podporovat dceru v tom, co si zvoli a co ji moznosti dovoli, je pro ni hlavni, aby z dcery vyrostl

slusny clovek.

7.1.1 Kazuistika 1.

Jméno: Anna
Soucasny vék: Necelych sedm let.

Diagnéza: Podezieni na expresivni vyvojovou dysfazii, opozdény vyvoj teci, suspektné

ADHD, makrocefalie familiarni.

Péce odborniku: Centrum komplexni péce FN Motol, logopedie, psychiatrie (kratkodobé brala
léky na ADHD), psychologie, foniatrie, neurologie (v soucasnosti jiz nedochazeji), SPC

pro déti s kombinovanym postizenim.

Rodinna anamnéza: Divka pochazi z Gplné rodiny, matka i otec jsou oba zdravi. M4 jednu
mladsi sestru bez komunikacnich nebo jinych potizi. Ze strany otce se objevuje familiarni

makrocefalie. Otec mél pozdéj§i nastup feci az po tfetim roce.

Komplikace v téhotenstvi, pFi porodu, po narozeni: PredCasny porod ve 28. gestacnim
tydnu. Nizka porodni hmotnost 990 gramt. Porod byl bez dalSich komplikaci. Tézce nezraly

novorozenec. Hospitalizace na novorozeneckém oddéleni po dobu dvou mésicu.

Prvni diagnostika: Probéhla ve véku tfi a tfi Ctvrté roku. Logoped vyslovil podezieni

na vyvojovou dysfazii a potvrdil opozdény vyvoj feci.

Prijeti diagnozy: Po stanoveni diagnozy matka pocitila tlevu, ze konecné védi, co mé dcera
za potize. Uvadi popirani diagnozy, jelikoz déti s vyvojovou dysfazii na venek vypadaji zcela
zdravé. A obdobi nejistoty, zda se situace zlepsi, co s dcerou bude dal, strach ze Skoly. Naro¢né

pro ni bylo porovnavani s ostatnimi détmi a mladsi zdravou dcerou.

Vyvoj ditéte se zamérenim na komunikaci: Do jednoho roku se divka vyvijela béznym
tempem. Broukala si, zvatlala. V jednom roce jeji psychomotoricky vyvoj odpovidal
kalendarnimu véku. Byla pravidelné sledovana u odborniks, méla vétsi hlavu z divodu dédicné
makrocefalie, bez znamky hypertenze. Kolem jednoho roku zacala pouzivat prvni slova,

vétSinou citoslovce. Mezi prvnim a druhym rokem slova pouzivat prestala.

Ve dvou letech jeji psychomotoricky vyvoj odpovidal normé, béhala, ¢maérala.

Rozumeéla dobfe, jeji slovni zasoba obsahovala pfiblizné dvacet az tficet slov, pouzivala svij
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vlastni zargon, neuzivala jednoduché véty, stav byl vyhodnocen jako pomalejsi vyvoj feci. Po

tfetim roce se zacala vice rozmlouvat, ve tii a pul letech zaCala pouzivat prvni véty.

Ve ctyfech letech Anné byla diagnostikovana vyvojova dysfazie. Jeji slovni zasoba
obsahovala pfiblizné sto slov. Skladala véty obsahujici tfi nebo cCtyfi slova. V feCi se
vyskytovaly vyrazné dysgramatismy. Spontanni fe¢ u divky byla velmi §patn€ srozumitelna, s
nestabilnimi zdménami hlasek a redukci slabik. Zopakovala dvou az tfislabi¢na slova, ktera
komolila. Porozuméni meéla nedokonalé. Jednoduchym pokynim rozuméla dobfe, delSim
souvétim nerozuméla. Rozeznala barvy, ale nepojmenovala je. Nepocitala, fikanky neuméla.
Kromeé komunikacnich obtizi se u ni projevily potize s udrzenim pozornosti, rychle ménila
objekty zajmu a vyhybala se o¢nimu kontaktu. Byla velmi pratelska, viid¢i osobnost ve skupiné
déti. V sebeobsluze samostatna. V jemné i hrubé motorice odpovidala normé&. Méla tendenci
k chazi po Spickach. U divky se objevily velké vykyvy nalad, pfivlastiovani si hracek,
nezastavitelné plaCe a vztekani. Také zacala mit problémy se spankem, hife usinala, spanek

byl neklidny, budila se velmi brzy rano.

V Sesti letech méla Anna mirné€ nadprimérné neverbalni rozumové schopnosti, ale
verbalni rozumové schopnosti v pasmu podprameéru. Pfetrvavala mnohocetna dyslalie a
dysgramatismy v fe€i. M¢la vyrazné projevy poruchy pozornosti, hyperaktivity a impulzivity.

Vzhledem k pfetrvavajicimu opozdénému psychomotorickému vyvoji méla doporucen odklad.
Osobni anamnéza v dobé prred nastupem do zakladni Skoly:

Zrakové vnimani: Zrakové vnimani odpovidd norme. Rozpozna obrazek v fad¢, ktery se lisi

horizontalni nebo vertikalni polohou nebo detailem. Zvlada zrakovou analyzu a syntézu.

Zapamatuje si poradi nekolika predmétu.

Hruba motorika: V hrubé motorice je divka na urovni odpovidajici véku, v mnohém piedbiha

svoje vrstevniky. Jezdi na kole, béha, leze, skace. Projevuje mirné koordinacni potize

pfi napodobeni slozitéjsich cvikil nebo tance.
Sebeobsluha: Divka je ve vSech Cinnostech samostatna. UCi se krajet piiborem.

Grafomotorika: Tuzku drzi v pravé ruce, spravné, mezi tfemi prsty, nekdy prehmatava
do nespravného drzeni. Grafomotorika odpovida véku. Kresba postavy je nezrala obsahoveé

i formalné. Podepise se tiskacim pismem. Jemna motorika je v ramci normy.
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Hra a zajmy: Divka preferuje skupinové hry s ostatnimi détmi, vétSinou pohybového
charakteru. Pfi namétovych hrach miva vedouci roli. Projevuje zajem i o spolecenské hry,

logické hry a konstruktivni hry. Ma velmi rada zvitata.

City: Divka dokaze byt empatickd a pomoci druhému. Projevuji se u ni zachvaty place nebo
vzteku, 1 kdyz s mensi mirou nez diive. Pokud ji néco rozrusi, dostane se do vyrazné negativni
emoce, place, vztekani, pfipadné se uzavie do sebe a schova. Nekdy tyto situace jdou vytesit
domluvou, jindy nikoliv. V soucasnosti si uz sama uvédomuje, ze je toto chovani nevhodné,

a snazi se tyto situace eliminovat, sama se utisit. Epizody place se vyrazné zkracuji.

Pozornost: Divka projevuje motoricky neklid a tékavou pozornost, impulzivitu reakci. Snadno
se necha od aktivity vyruSit jinym podnétem. Neustale potfebuje ventilovat energii a mit
dostatek pohybu. Pokud je vSak Cinnosti plné pohlcena, vydrzi se soustfedit i velmi dlouhou
dobu. Odbornici maji podezieni na poruchu pozornosti s hyperaktivitou. Urcitou dobu brala

1éky na zlepSeni pozornosti, ale nevyhovovaly ji.

Mysleni: Ma elementarni zaklady poznatkti. V pravolevé orientaci je si zatim nejista, stejné tak
v ¢asovych pojmech. Orientuje se v Ciselné fadé do patnacti. Reaguje na pokyny dle daného

pofadi, zvlada i nasobné pokyny. Rozlisi nadfazené pojmy, vyhledava logické hry.

Socialni anamnéza: Anna je hodné spolecenska, velmi empaticka a rada se v§im pomuze. Divka

je velmi pratelska jak k ostatnim détem, tak i ke znamym dospé€lym. Pfi hie zastava vadci roli.
Dokaze dodrzovat pokyny. V ramci socialniho kontaktu je socialné nezrald, skace do teci,

jedna impulzivné.

Red. Ma velkou motivaci k mluvé. Mluvi v souvétich soblasnymi dysgramatismy
projevujicimi se chybnou piedlozkou nebo koncovkou. M4 problémy se spravnym pouzivanim
rodd. Pii vypravéni ma Casté asociacni preskoky, vypravi kratce. Ma mirné sniZenou vybavnost
pojma, v takovych chvilich pouzije asociaci nebo opis. Ma zhorSenou sluchovou pamét.
Ojedinéle se u ni objevuji nestabilni zamény hlasek. Pii dobrém soustfedéni rozumi feci dobfe.
Pretrvavaji mirné koordinacni obtize v dutin€ tstni. Uré¢i pocet slabik a poc¢ateni hlasku. Ma

potize s diferenciaci sykavek ve slovech.

Skolni anamnéza: Do b&zné matefské Skoly chodi od dvou a pil let. Z divodu pomalého
rozvoje fe¢i nastoupila ve Ctyfech letech do matefské Skoly pro déti s vadami feci, kde probihala

pravidelna logopedicka péce. Nastup do obou matefskych Skol prob&hl bez potizi, rychle
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se zapojila do kolektivu a zvykla si na denni rezim. V soucasnosti bude nastupovat do bézné

zakladni Skoly za podpory asistenta pedagoga.

Zvazované moznosti zakladnich §kol: Pripravny ro¢nik bézné zakladni Skoly, po odkladu
Skolni dochazky bézna zakladni Skola za podpory asistenta pedagoga. Jiné moznosti rodice
nezvazovali vzhledem k trovni Anny a vzhledem ke vzdéalenosti §kol od domova. Vybranou

Skolu maji v dochazkové vzdalenosti od mista bydlisté.

7.2 Pripad ¢. 2 - Rodic B.

Rozhovor s matkou B. probihal v pfijemné atmosfére, ale u informantky byla patrna
nervozita, ¢asto zapominala, co chtéla fici nebo si nemohla vzpomenout na spravné vyrazy
pro svou myslenku. Informantka mé tfi déti Botek je nejmladsi z nich. V dob& rozhovoru
chlapec jiz dochazel do prvni tfidy zakladni Skoly. V tabulce €. 3 nalezneme kody vytvorené

v ramci analyzy rozhovoru pfifazené ke konkrétnim oblastem a okruhtm.

Okruh Konkrétni oblasti Koédy
Pfiprava na skolni V rodiné Necilena pfiprava; zaméreni se na vybér
dochazku skoly; prvorady rozvoj komunikace; rozvoj

sluchového vnimani; rozvoj jemné
motoriky; grafomotorika; stolni hry;
stavebnice; sporty; sebeobsluha

V materské skole Krouzky v rdmci Skolky

Dalsi formy pfipravy Jednordazové sobotni krouzky; skupinova
fyzioterapie; planovani Elkonina

Odklad 3kolni dochdzky Odklad nebyl vhodny; impulz od ucitelek;

zména plan(
Vybér zakladni Skoly | Vybér Skoly Nebyla to prvni volba; moznost pfipravné

tridy

Kritéria vybéru Pfinos pro dité; osobni zkusenost;
sympati¢nost; dostupnost jako benefit;
reference

Spoluprace s odborniky a dalSimi Konzultace s SPC; nové SPC; doporuceni

osobami od logopedky; facebookova skupina;

podpora od u¢itelek MS
Tabulka 3: Okruhy a kédy (Pripad ¢&. 2)

Priprava na Skolni dochazku v rodiné

Matka Botka na nastup do zakladni Skoly nijak cilen¢ nepfipravovala. ,,Cilenou
pripravu jsme nedélali Zddnou, spis jsme pokracovali s tim, co jsme délali normdlné. Tohle nam
nejde, tak to budeme trénovat bez ohledu na to, jestli to bude potiebovat ve Skole “. Diivodem
bylo, ze pomérné dlouho pocitala s odkladem Skolni dochazky. Na to, ze odklad pro Botka neni

vhodny, matku upozornily ulitelky v matefské skole.
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Borkovi rodi¢e za nejpotrebnéj§i povazovali zvySeni urovné jeho komunikace.
Prvoradda byla asi logopedie, kde jsme se zaméFili na vyslovnost jednotlivych hldasek, mékceni,
CH, H, J, K, zvratnd zdjmena, vypravéni pribéhii podle obrdzkii a prevyprdvéni precteného
textu “. Zamérovali se také na rozvoj sluchového vnimani, a to na hlaskovou syntézu a rozvoj
fonematického sluchu. K rozvoji fe€i vyuzivali publikace Mluv se mnou, Neni hidska jako
hlaska, Logopedie pro nejmensi a Najdu Edu neposedu. Vyuzivali také razné stolni hry. , Radi
hrajeme deskové a karetni hry treba Ligreto, Monopoly, Kvarteto, Ubongo, Bang a Clovéce
nezlob se . Jemnou motoriku rozvijeli riznymi stavebnicemi a tvofenim. Tyto aktivity Casto
Botek inicioval sam. ,,Rad sestavoval obrdzky ze zaZehlovacich kordlku. ZkouSel §it na stroji.
Hrdl si s domdci modelinou nebo maloval temperovymi barvami“. Hrubou motoriku rozvijeli
béznymi sportovnimi aktivitami, jizdou na kole a kolobézce, hrami na hfisti, lyZovanim

a bézkovanim, bruslenim.
Priprava na $kolni dochazku v materské skole

Matce pripadalo, ze matefska Skola déla pro pfipravu Borka maximum, ale konkrétni
aktivity neuvedla. Zminila pracovni listy, nav§tévy muzea a vylety. Také rozvijeli jemnou

motoriku prostiednictvim keramiky a riizného tvoreni.
DalSi formy pripravy na Skolni dochazku

Bortek dochazel na neurovyvojovou terapii a sobotni krouzky v Domé déti a mladeze.
Odklad skolni dochazky

Matka piedpokladala, ze Botek bude mit odklad Skolni dochézky a poté nastoupi
do bézné zakladni skoly. V pfistim roce planovala systematictejsi piipravu na Skolu. Doslo vS§ak
ke zméné pland. V matefské skole dostala informaci, ze dalsi rok by pro Botka nebyl pfinosny
a vhodnéjsi bude chlapce zapsat do Skoly pro déti s vadami feci. Matka také sama vyhodnotila,

ze odklad skolni dochazky nedostatky v Botkové komunikaci nedorovna.
Kritéria vybéru zakladni Skoly

Matka jako kritéria vybéru zékladni Skoly zmirtuje pfinos pro dité, osobni zkuSenost
a sympatie Skoly, reference a jako benefit dostupnost. Hlavnimi kritérii byla vhodnost dané
Skoly pro Borka a rozvoj jeho komunikace. Mezi zvazované moznosti patfily pfipravné tfidy
pii béznych zakladnich Skolach a logopedickeé tfidy. Logopedicka tfida v dojezdové vzdalenosti

od bydlisté se otevirala jen jedna. Pro pfipravnou tfidu se matka nerozhodla z divodu osobni
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zkuSenosti. ,.Jd jsem se tam byla podivat. A tam jsem si Fikala, Ze by to mozna bylo fajn, ale tim,

ze mi pani ucitelka ukazovala, co délaji a prislo mi, Ze Borek ty véci, ktery tam dotahovali umi .
Spoluprace s odborniky a dal§imi osobami

Matce skolu doporucila klinicka logopedka. Dalsi informace méla ze specialné
pedagogického centra a z facebookové skupiny Rodice déti s vyvojovou dysfazii. Tam nasla
seznamy §kol, kam je mozné dité zapsat a konkrétni zkusenosti rodi¢l s jednotlivymi Skolami.
Borka vySetfili na Skolni pfipravenost v SPC, kde byl zapsan od nastupu do matetské Skoly
a nasledné jesté v SPC vybrané Skoly. V obou specialné pedagogickych centrech matka dostala
razné informace o moznostech dalSich skol. Tipy na mozné Skoly dostala i od ucitelek
v matef'ské Skole, ale bez bliz§ich informaci. Matka se na téma Skolni pfipravenosti a vhodnou
Skolu pro Borka ptala co nejvice odbornikt. ,,Jd jsem to otevrela i u pediatra, na foniatrii jsem
se taky ptala, co by doporucovali“. Pro matku byl vybér Skoly velmi naro¢ny, oCekévala,
ze od nékoho dostane jasnou informaci, ktera varianta je pro Borka nejlepsi, ale nebylo tomu

tak. ,.Ja jsem Cekala, Ze mi nékdo Fekne tohle je ta spravnd volba “.
Co by rodice ocenili

Matka by ocenila uceleny seznam vhodnych skol z SPC. A také oCekavala, ze ji néktery
z odbornikt fekne konkrétni Skolu a variantu, ktera bude nejvhodnéjsi pro jejiho syna. ,,A pak
Jsem chtéla nékoho moudrého, kdo tomu rozumi a rekne mi, tohle je nejlepsi“. Bylo by fajn,
kdybych treba v tom SPC dostala seznam, tady jsou Skoly klasicky zakladni, se kteryma mdme

dobrou zkuSenost a tady jsou Skoly, ktery jsou specialni*.
Predstavy o budoucnosti

Borka ¢eka po prvnich dvou letech ve skole vySetfeni v SPC a zhodnoceni, zda je pro
néj umisténi do logopedické tfidy stale vhodné nebo se muze presunout do bézné zakladni
Skoly. Ze zacatku Skolni dochazky predpokladala, ze v paragrafové skole bude jen chvili a poté
se presune na béznou zakladni Skolu. Matka ma obavy zbudoucich moznosti vzdélavani
na sttedni a vysoké skole. ,,Vim, Ze jsem byla nékdy smutnd, Ze v ruznych cldncich je, Ze
vysokoskolsky vzdélani vyjimecné, vétSinou déti sméruji na ucnadk a nékdo zviddne stiedni, tak

mi to prisilo jako omezeni moznosti“.
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7.2.1 Kazuistika I1.

Jméno: Borek
Soucasny vék: Sedm let

Diagnéza: Expresivni vyvojova dysfazie, opozdény vyvoj feCi, nerovnomerny

psychomotoricky vyvoj.

Péce odborniku: Neurologie, foniatrie, psychologie, ortopedie (z divodu dysplazie kycli),

logopedie, SPC pro déti se zrakovym postizenim a narusenou komunikaéni schopnosti.

Rodinna anamnéza: Chlapec pochazi z aplné rodiny, ani jeden z rodici nemél potize s feci.
Ma dva star$i sourozence, sestru a bratra. Sestra dochazela na logopedii z divodu dyslalie,

jednalo se o nacvik hlasek L, R a R.

Komplikace v téhotenstvi, pri porodu, po narozeni: Matka méla v t€hotenstvi mensi virozu.

Chlapec se v péti mésicich nakazil neStovicemi a v malém véku mél klisté.

Prvni diagnostika: Prvni diagnostika probéhla ve tfech letech. Diagnézu vyvojové dysfazie
poprvé zminil foniatr, poté logoped a nasledné zaznéla i v doporuceni pro matefskou skolu

ze specialné pedagogického centra, to byly Borkovi Ctyfi roky.

Prijeti diagnozy: Matka s navstévou odbornikil nespéchala, myslela si, ze je Borek pomalejsi,
ale vSe dozene. Podezieni na vyvojovou dysfazii méla dfive, nez byla Borkovi diagnostikovana.
Méla porovnani s dcerou jeji kamaradky, ktera meéla také vyvojovou dysfazii. Matka
po diagnostice hodn¢ pfemyslela, zda dysfazie nevznikla jeji vinou, onemocnéla v téhotenstvi
a Borek mél v malém veku neStovice. To pro ni bylo asi nejnaro¢néjsi. U matky v soucasnosti

doslo k fazi smifeni se s realitou.

Vyvoj ditéte se zamérenim na komunikaci: Borek je v péci logopeda od tii let. Divodem
prvni navstévy bylo, ze chlapec skoro vibec nemluvil. Boiek mél ve tifech letech minimalni
produkci feci, projevovala se u né¢j omezena oromotorika a Spatna orientace v ustni dutiné.
Porozumeéni teci bylo na dobré urovni, mél kratsi pozornost, navazoval ocni kontakt, sledoval
tvaf mluvciho. Vsechna wvySetfeni sluchu byla v normé a neurologické vysetfeni bylo

bez nalezu.

Ve Ctytech letech Borek aktivné zvladal deset citoslovci, prevazné zvuky zvirat, nékteré
ve své vlastni forme. Slova, ktera uzival, redukoval na prvni dvé hlasky, a to 1 jednoslabi¢na

napfiklad slovo ,led” vyslovil jako ,le“. Pocet slabik zachovéaval pouze u slov méma a tata.
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V komunikaci vyuzival vlastni zargon. U chlapce pfevazovala neverbalni komunikace pomoci
mimiky, gest a ukazovani. M¢l vyrazné potize s porozuménim slozitéj§im instrukcim. Ovladal
kategorizaci maly a velky, zvladal posloupnost déje, logické vztahy chapal umérné véku.
S dospélym spolupracoval dobfe. O komunikaci jevil zajem, k dospélym 1 détem se choval
prosocialné. V neverbalnich ulohach vykazoval schopnosti pfimérené véku. V inteligencnim
testu se projevilo omezeni ve verbalné zakotvenych ulohach. Chlapec byl stydlivy, projevoval
zajem o grafomotoriku a kresleni. I pfes nespravny uchop byla kresba na dobré urovni.
Ke konci ¢tvrtého roku byl vidét velky posun v feci, chlapec se rozmluvil. Projevilo se zlepSeni
v motorice mluvidel. Dokazal urcit pocet slabik u tfislabi¢nych slov, naucit se kratkou fikanku.

Vétsinu vyslovenych slov vyrazné komolil.

V péti letech jiz odbornici s jistotou diagnostikovali expresivni typ vyvojové dysfazie.
Chlapec byl klidny, ostychavy a rychle unavitelny, projevovala se u n¢j i kolisava pozornost.
Stale pretrvavala zhorSena srozumitelnost feci. V Borkoveé feCi se objevovala elize a metateze
hlasek, komoleni slov. Chlapec tvofil az tfislovné véty s dysgramatismy, mél problémy
s ohybanim slov, ¢asovanim, Casto uzival slovesa v infinitivu. Nepouzival vSechny slovni
druhy. Samostatné nevypravél, pojmenoval barvy. Tvoftil zakladni antonyma, orientoval se
v zékladnich kategoriich nadfazenych pojmi, ale nikoli v predlozkovych vazbach. U chlapce
byla vyrazné sniZzena vybavnost pojmu a slov a obtizna formulace odpovédi na oteviené otazky.
Rozumél znamym opakujicim se instrukcim, nové a nasobné instrukce byly pro néj obtizné.
V fe¢i pfetrvavala nespravna vyslovnost velkého poctu hlasek. Chlapec meél oslabenou
sluchovou 1 zrakovou pamét. Dle psychologického vysetfeni byly chlapcovy verbalni
i neverbalni vykony primeérné az podprimérné s nerovnomérnostmi. V péti letech mél Borek
spravny uchop tuzky, mirné neobratnou grafomotoriku a jeho kresba byla jednodussi

po formalni 1 obsahové strance.

V Sesti letech mél Borek velmi dobré porozuméni teci, pretrvavaly problémy pouze se
slozitymi sdélenimi, pokud byl v mistnosti Sum a hluk, ptal se ¢asto: ,,Co? Produkce feci byla
pomaleji, nevyslovoval sykavky, nemél osvojené R a R, nepouZival zvratna z4jmena a dalsi

neplnovyznamova slova, napfiklad ,jsme*, bych®. Zacal uzivat pfedlozky a rozumeét jim.

Osobni anamnéza v dobé pred nastupem do zakladni Skoly

Zrakové vniméani: Zrakové vnimani odpovida norme, chlapec ma zhorsenou zrakovou pamét’.

Odlisi jiny obrazek v fadé.
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Hrub4 motorika: V hrubé motorice je chlapec na urovni odpovidajici véku. Zapojuje se

do béznych her déti a pohybovych aktivit, beha, leze, skace.

Sebeobsluha: Chlapec je ve vSech Cinnostech samostatny. Neumi krajet pfiborem. Neumi

si zavazat tkanicky, ma mirné obtize se zapinanim knoflika.

Grafomotorika: Tuzku drzi v pravé ruce, spravné, mezi tfemi prsty. Chlapcova kresba je
v hranicich priméru. Kresli rad, rad pracuje na grafomotorickych cvicenich, vyhledava ¢innosti

zaméfené na jemnou motoriku a tvoteni.

Hra a z4jmy: Chlapec vyhledava konstruktivni hry, namétové hry a pohybové hry. Vétsinou si
hraje sam, za kamardda ma spiSe dospélého, doma si hraje se sourozenci, lépe se citi
ve spoleCnosti star§ich déti. Oblibené jsou vytvarné a tvofivé Cinnosti a spoleCenské hry
s pravidly. Ma sklon ke sbératelstvi, nasbiral si peficka, vykresy, ulity, kuli¢ky, samolepky,

seminka a vselijaké drobnosti.

City: Bortek je citlivy tichy chlapec. Je stydlivy a vyrazné se neprojevuje ani ve znadmém
prostfedi. Dokaze byt ke druhym détem empaticky. V domacim prostredi je nékdy vybusny.

Pozornost: Sousttedi se na Cinnost, k jejimu dokonceni potiebuje povzbudit. Rychleji se unavi

a u mén¢ zajimavé ¢innosti rychle upada jeho pozornost.

Mysleni: Ma elementarni zaklady poznatka o svété. Chape zakladni Casové pojmy, orientuje se

v prostoru. Rozpozna pravou a levou. Orientuje se v Ciselné fadé do deseti.

Sociélni anamnéza: Vétsinou si hraje sam, nevyhledava pevna pratelstvi. Samostatné iniciuje

kontakt castéji sucitelkou nez s détmi. Nékdy se zapoji do spolecné hry déti, dokaze
spolupracovat. Ma velmi dobry vztah s matkou, se kterou travi nejvice casu. Ma dobry vztah

1 se sourozenci. Vztah s otcem je komplikovanéjsi.

Skolni anamnéza: Do matefské $koly nastoupil ve tfech a pal letech, vzhledem k tomu,
ze se chlapcova fe¢ nijak neposouvala, tak po roce ptestoupil do materské Skoly pro déti
se sluchovym postizenim a déti s vadami feci, kde probihala pravidelna logopedicka péce.
Chlapec nemél odklad Skolni dochazky. Nastoupil do logopedické tiidy ve Skole pro déti
se sluchovym postizenim. Prvni tfidu maji v této Skole rozdélenou na dva roky, kromé béznych
predméth maji také predmét jazyk a fe€ zaméreny na rozvoj komunikace. Borek byl ze zac¢atku
ze Skoly nadSeny. V soucasnosti §kolu vnimé neutralné. S pani ucitelkou si také dobfe rozumi.
Borktv oblibeny predmét je matematika a vytvarna vychova. Nema rad t€locvik a vylety,
predstavuje to pro n¢j vystup z komfortni zony.
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Zvazované moznosti zakladnich $kol: Uplné& prvni volbou byl nastup do b&né skoly
s vyuzitim odkladu §kolni dochazky. Tato moznost se vSak ke konci pfedskolniho roku nezdala
jako vhodna. Rodi¢e dale uvazovali o pfipravné tfidé. Zakladni Skoly logopedické vyloucily
z divodu velké vzdalenosti od domova. Dalsi moznosti byly logopedické tiidy na skolach pro
sluchové postizené. Logopedickou tfidu otevirala pouze jedna z vybranych ze skol a tam také

Boftek nastoupil.

7.3 Pripad ¢. 3 - Rodic C.

Rozhovor probihal v pfijemné atmosféfe, matka odpovidala velmi obsahle. Ke konci
rozhovoru méla tendence odbihat od tématu. Informantka pracuje jako zdravotni sestra, maji
dve déti. Starsi dcera se narodila s Downovym syndromem, mladsi syn mé vyvojovou dysfazii.
V tabulce €. 4 nalezneme kody vytvorené v ramci analyzy rozhovori piifazené ke konkrétnim

oblastem a okruhum.

Okruh Konkrétni oblasti Kody
Pfiprava na skolni V rodiné Psychicka ptiprava; pracovni listy; ne
dochazku cilené; prirozené aktivity
V materské skole Logopedie; krouzky ve Skolce; Elkonin;
dlvéra v MS; grafomotorika; véeobecny
prehled
Dalsi formy pfipravy Logopedicky krouZek
Odklad skolni dochazky Rok na dozrani; rozloZeni prvni tfidy do
dvou let
Vybér zakladni Skoly | Kritéria vybéru Vzdélenost od bydlisté; logistika; Urovern

ditéte; sourozenec; vhodnost pro dité;
uroven dovednosti; recenze; osobni
zkusenost; sympati¢nost skoly

Spoluprace s odborniky a dalSimi PUvodni SPC; nové SPC; seznam $kol
osobami
Obavy rodicl Nespokojenost ditéte, neudrzeni

pozornosti; potieba Iékl; domaci tkoly;
Sikana v bézné skole

Tabulka 4: Okruhy a kédy (Pripad ¢. 3)

Priprava na Skolni dochazku v rodiné

Rodice poméme dlouho pocitali s odkladem a Cyril do skoly nechtél. Matka Cyrila
zminuje psychickou pfipravu na Skolu prostfednictvim navstév Skoly se synem a spole¢ného
vybéru pomucek. ,,7akze ve finale jediny co, tak jsme tam alespon trikrat 3li, nez jsme $li na to
vySetieni. Aby védeél, kam jde a proc¢ tam jde“. Vyuzivali pracovni listy, seSity a pisanky.
Pripravé nevénuji cilené celky. Cyrila systematicka prace nebavi. , Nepripravujeme se tak,
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Ze bychom CtyFicet pét minut sedéli na zadku a néco pachali. Ze bychom si cilené kazdy den
sedli, to uplné nejde. “ Podporuji ptirozené aktivity ditéte. ,,Moc rdd kresli a rad stitha, takze

on si tyhle aktivity vymysii sam “.

Rodi¢e v domacim prostfedi rozviji komunikaci chlapce, a to predlozky, povely
a porozuméni pokynu. ,,On mi to u toho stolu udéld, ale v praxi to rFekne uplné blbé. Presné
kviitli tomuhle porozuméni i tomu skrytému jsem nechtéla tu béznou Skolu. My to pouzivdame

kazdy den a pak se zepta, kde je loznice, to je tam kde spime “.
Priprava na $kolni dochazku v materské skole

Matka predpoklada, ze chlapce v matefské Skole pripravuji dobfe, zminuje pracovni
listy a vSeobecny piehled a krouzek Elkonin. ,,On fo kupodivu pouziva i v praxi, on pak chodi
a furt vika: ,, A jako auto, T jako tatinek. “ A prijde mi, Ze mu diky tomu strasné rychle tyhle véci
naskocily, jd jsem se mu snazila kolikrdt nastinit, kterym pismenem zacind jaky slovo a jako

néjak to nebylo pochopeno, neumim vysvétlovat asi .
DalSi formy pripravy na Skolni dochazku

Cyril dochazi na logopedicky krouzek.
Odklad skolni dochazky

Cyril nemél odklad skolni dochazky. Diivodem byla zména kolektivu v matetské skole
a dobra uroven chlapce v ostatnich oblastech kromé feci. Rodi¢e se rozhodovali mezi

ptipravnou tifidou bézné zakladni skoly a zékladni Skolou logopedickou.
Kritéria vybéru zakladni Skoly

Matka zmiruje jako hlavni kritéria vzdalenost od bydlisté, logistiku s dopravou starsi
dcery do jiné Skoly a volbu nejvhodnéjsi varianty pro chlapce. ,.Jd jsem to FeSila podle dojezdu
a zaroveri aby to bylo pro néj vhodné. Protoze Viki vozime do jedné Skoly. TakzZe ja nemiizu
vozit kluka na druhou stranu Prahy. Myslim si, Ze béznd Skola by ho postupem casu strasné

demotivovala .
Spoluprace s odborniky a dal§imi osobami

Matka zmiruje prfevazné vlastni iniciativu a internet. Od SPC dostali seznam $kol, ktery
vSak byl neuplny. ,, Potom jsem uhodila na nase SPC, aby mi dali néjaky seznam. Pak jsme

dalsi seznam jesté dostali v té Jecné pri tom vySetreni .
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Obavy rodica

Matka méla nejvétsi obavy ze zmeény prostredi a toho, ze Cyril nebude chtit do skoly
chodit, ze $patné pozornosti a domacich ukolu. ,,Jd jsem se z kraje bdla, Ze tam nebude chtit
chodit. Protoze mi tvrdil, Ze Skola je jeho Skolka, kam chodi, Ze nepotrebuje jinou Skolu. Bojim
se, Ze to tam nedd ze strany pozornosti a klidu... Bojime se domdcich iikolu, protoZe u Viky,
kdyz maji domdci ukol, tak to zjistime vecer. Kdyz si k tém ukoliim oteviu flasku vina, tak to
bude dobry. Jd mdm zkuSenost jenom s Viki, kterd iikol na deset minut déla tri ctvrté hodiny

a je to na mé nervy, tak jsem zvédava na Cyrila “.
Predstavy o budoucnosti

Nad stfedni ani vysokou Skolou zatim neptfemysleli. Vybér nechaji na synovi. Doufaji,

ze jednou prestoupi na béznou zakladni skolu.

7.3.1 Kazuistika III.

Jméno: Cyril

Soucasny vék: Sest a pul roku

Diagnéza: SmiSena vyvojova dysfazie, opozdény vyvoj feci.

Péce odborniku: Logopedie, foniatrie, neurologie, psychologie, psychiatrie (noc¢ni
pomocovani), SPC logopedické.

Rodinna anamnéza: Chlapec pochazi z uplné rodiny. Rodi¢e komunikacni obtize neméli. Otec
ma dyslexii a dysgrafii. Cyril ma starsi sestru s Downovym syndromem a poruchou feci, ktera

neodpovidd mentalnimu postizeni.

Komplikace v téhotenstvi, pri porodu, po narozeni: Téhotenstvi probéhlo bez komplikaci.

Porod byl vyvolany, po terminu.

Prvni diagnostika: Probéhla ve dvou a pul letech na pobytu pro rodiny s détmi s Downovym

syndromem, kde byla matka primarné se starsi dcerou.

Prijeti diagnozy: Matka si odliSnosti u Cyrila zacala v§imat uz v batolecim véku. Prozila
zklaméani, ze i druhé dit€¢ ma néjakou diagnozu. Uvadi, ze pfijeti bylo mnohem rychlejsi
nez vyrovnani se s postizenim jejich star§i dcery. V souCasnosti vypada se situaci smifena.
Matka vidéla v chlapcovych reakcich spiSe autismus, vzhledem k citlivosti na strukturu jidla,

problémy s uspinénim se a velkym problémim se zménami. Obavala se diagnozy autismus,
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a zminku o autismu nechtéla mit v zadnych zpravach od lékart. Nastésti chlapci potvrzen

nebyl, to byla pro matku tleva.

Vyvoj ditéte se zamérenim na komunikaci: Cyril zacal fikat prvni slova kolem jednoho roku,
poté se jeho vyvoj feci pozastavil a prevladala komunikace pomoci gest a mimiky. V batolecim
veéku odmital prikrmy. Ve dvou letech na sobé nesmél mit nic Spinavého nebo mokrého. Jidlo
jedl jen vidlickou, nikdy ho nebral do ruky. Ve dvou a ctvrt letech pfili§ nemluvil, pouzival

,mama‘“,  tata“, vréel jako auto a mél ¢isté R. V tomto véku logopedka na letnim pobytu zjistila,

29

ze ma velké problémy s porozuménim a vyslovila podezieni na vyvojovou dysfazii.

Cyril je v péci logopeda od tii let. Ve tiech letech jeho slovnik obsahoval pfiblizné
patnact az dvacet slov. Chlapec si vytvarel svij vlastni Zargon. Expresivni i receptivni fe¢
odpovidala vyvojovému véku v rozmezi patnacti az osmnacti mésici. Chlapcav slovnik

obsahoval slova jako ,masi“ (masinka), ,beje” (bryle), ,piti“, , mfam“ a onomatopoie.

Rozumél pouze zakladnim a jednoduchym pokyniim. Neverbalni vykony chlapce odpovidaly
vékovému priméru. Jako mozna diagndza se jevila porucha autistického spektra. Ve tiech
letech rodice s chlapcem navstivili neurologii a foniatrii, kde kromé fe¢i vSechny vysledky
odpovidaly normé. Spoluprace s chlapcem byla kolisava, projevoval se détsky negativismus.
Délal jen Cinnosti, které ho bavily a sam si je vybral. O¢ni kontakt navazoval jen na kratkou
dobu. Tuzku uchopoval do pravé ruky s nefyziologickym tichopem, ¢maral. Dokazal pritfadit

zakladni barvy, dva stejné obrazky. Cyril byl motoricky velmi zdatny, nemél strach z vysek,

oblibené mél skluzavky. Kousal si nehty pied spanim.

Zacatkem ctvrtého roku pretrvavala fe€ na trovni jedno az dvouslovnych vét s t€zkymi
dysgramatismy. Srozumitelnost naru§ovala mnohocetna dyslalie. Hru preferoval samostatnou.
Byl hodné stydlivy, dlouho trvalo, nez se adaptoval na nové prostredi. Mikinu i bundu vzdy
potfeboval mit zapnutou. Pokud plakal, odmital fyzicky kontakt. Rad si hral s masinkami
a auty. Na toaletu si doSel samostatn¢. Ke konci ¢tvrtého roku zacal pouzivat otazku: ,,.Co je
to?“ K podstatnym jméntim a slovesim zacCal pfidavat dalsi slovni druhy, pfevazné piidavna
jména. Zacal rozliSovat jednotné a mnozné Cislo a sklonovat. Stale se projevovaly velké potize

s porozumeénim feci, potfeboval dopomoci gestem. Castéji uzival o¢ni kontakt.

V péti letech zacal rad kreslit, nejcastéji vlaky a metro. Dokazal vytleskat slovo a urcit
pocet slabik u ctyfslabi¢nych slov. Stale mél jesté nezraly fonematicky sluch, nedokazal urcit
slova liSici se zménou délky nebo mé&kEenim. Ke konci patého roku byl u Cyrila vidét velky

pokrok v komunikaci. Komunikoval ve vétach, samostatné vyhledaval kontakt s détmi i
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dospélymi. Zacal se zapojovat do spolecnych her déti. Dysgramatismy stale pretrvavaly,
projevovala se chybovost v piedlozkach, koncovkach slov i rodech. Umél vyslovit R a R, fe&
byla vyrazné€ srozumitelnéjsi, piestoze se stale objevovalo komoleni slov. Zacal uzivat Cas
ptitomny, budouci a minuly s obcasnou chybovosti. Nedokazal utvofit synonyma ani

homonyma.

V Sesti letech velmi rad kreslil, pretrvala zaliba v autech a vlacich. Tuzku drzel v pravé
ruce, vét§inou nespravnym uchopem, prstovym. I pfes nespravny uchop byla jeho kresba na
dobré urovni. Dokéazal pojmenovat objekty zprava doleva. Pii delSim slovnim pokynu
chyboval. N&kdy mél potize vzpomenout si na b&zné nazvy véci kazdodenni potieby. Casto na
dotaz odpovidal, ja nevim, ptestoze odpovéd’ znal. Bezpecné urcil pocet slabik 1 u delSich slov.
U nékterych slov dokazal urcit zacinajici hlasku. Pokud na né byla zameétena piilisna

pozornost, podaval horsi vykony.
Osobni anamnéza v dobé prred nastupem do zakladni Skoly:

Zrakové vnimani: Chlapec vnima detaily obrazk, odlisi jiny obrazek v fad€, potize mu Cini

velmi drobné detaily nebo zmeéna v horizontalni poloze. Chlapec méa problémy
s rozpoznavanim barev (pozna Cernou, bilou, modrou, zelenou, rizovou). Zrakova pamét je

na pomeérn€ dobré urovni.

Hrub4 motorika: Chlapec je motoricky zdatny, vyhledava pohybové hry, jezdi na kolobézce,

na kole s pomocnymi kolecky. Dokaze zopakovat i narocnéjsi cviky.

Sebeobsluha: Cyril je v sebeobsluze samostatny. Snazi se pouzivat piibor, vidlicku a niz drzi
nespravné€, umi kréjet, nalije si piti. Problémy mu ¢ini pretdCeni obleCeni, které je na ruby.

Je potfeba mu pfipominat tklid jeho mista na pracovnim stole.

Grafomotorika: Chlapec velmi rad kresli, kresebné naméty se opakuji — spiderman, vlak, metro,
kresby jsou propracovany do detaild. V kresbé vyuziva vlastni fantazie. Tuzku drzi v pravé
ruce, stiida Spetkovy uchop s nespravnym prstovym uchopem, i pies nevhodny tchop je kresba

na dobré urovni. Jemna motorika a prace s nizkami je na tirovni véku.

Hra a z4jmy: Cyril si dokéaze hrat ve dvojici, ve skupiné déti i sam. Utvari trvala pratelstvi.
Ve hie je Casto vad¢i osobnosti, sam hry vymysli a obmériuje. Mezi oblibené hry patii hra na
metro, hra s vlaky nebo stavby z velkych molitanovych kostek. Rad se zapojuje do pohybovych

her a sam je iniciuje. Oblibené mé vlaky a Spidermana.
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City: Chlapec je vétSinou pozitivné naladén. Negativni emoce projevuje hlasitym rozc¢ilenim
a naslednym stazenim se do sebe. Doba zpracovani negativni emoce je vétSinou priméfena
situaci a véku. Chlapec velmi Spatné nese netspéch, pokud se mu ukol jevi pfilis slozity, odmita
ho plnit, pfi netspéchu je vidét velké zklamani a pocity selhani. Je velmi soutézivy a pokud

nevyhraje, nasleduje velké zklamani a plac.

Pozornost: Cyrilova pozornost je kolisava. Pokud ho ¢innost nezaujme, po chvili se prestava
soustfedit. Casto nedokonéuje tkoly, nebo se je snaZi zpracovat velmi rychle bez ohledu

na chybovost.

Mysleni: Chlapec dokaze vést konverzaci zaméfenou na znamé téma. Potize mu Cini orientace
na ploSe 1 v prostoru, pravoleva orientace a orientace v ¢ase. Pojmy vcera a zitra chape jako
dalekou minulost a budoucnost. Dokaze napocitat do dvaceti, snazi se psat ¢islice. Rozpozna
vice a méné v poctech do deseti. Nema rad narocnéjsi logické hry, voli si ty, ve kterych si
je jisty uspéchem. Ma problémy s pochopenim neznamych situaci, nevhodné aplikuje analogii

a nekteré situace si domysli.

Socialni anamnéza: Chlapec je ptatelsky k détem 1 k dospélym. Pted cizimi dospélymi je velmi

stydlivy. Dokaze byt k ostatnim détem empaticky, utiSit smutné dit€¢, omluvit se a hledat

kompromisy.

Red: Chlapec mluvi ve vétach i delsich souvétich. M4 potiZe s vybavnosti slov, ktera se zhorsuje
ve stresu nebo pii studu. Pfi mluvée chybuje v predlozkach. Slova ve vété maji nespravné poradi.
V fteci se vyskytuji dysgramatismy ve sklofiovani, ¢asovani, v jednotném a mnozném cCisle
a vrodech. Vyslovnost vS§ech hlasek ma osvojenou, obCas v nich chybuje pifi spontannim
projevu. Dokaze analyzovat slova na hlasky a slozit slovo z hlasek. Stale pfetrvavaji problémy

s porozuménim, nedokaze splnit slozitéjsi instrukci, nerozumi pokyntim.

Skolni anamnéza: Od necelych tii let dochazel do détské skupiny. Na nové prostiedi
se adaptoval dobre, spoleCnost déti nevyhledaval. Ve Ctyfech letech nastoupil do matefské
Skoly pro déti s vadami feci, kde adaptace probéhla také bez problému. V soucasnosti bude
nastupovat do prvni tfidy zakladni Skoly pro sluchové postizené, kde maji prvni ro¢nik

rozdeleny do dvou let.

Zvazované moznosti zakladnich Skol: Jednou moznosti byl odklad a pfipravna tfida bézné
zakladni Skoly. Druhou moznosti byla logopedicka tfida ve Skole pro déti se sluchovym

postizenim. Ostatni moznosti logopedickych tfid byly pro rodinu piilis daleko.
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7.4 Pripad ¢. 4 - Rodic D.

Matka pochazi z Ruska, jeji manzel je Cech. Manzel pravidelné odjizdi na dlouhodobé
pracovni pobyty mimo Ceskou republiku a rodinu to vyrazné ovliviiuje. Matka je v soudasnosti
na matefské dovolené. Maji dvé déti. StarSi dcera Darina ma diagnostikovanou vyvojovou

dysfazii. Mladsi syn nemé komunikacni ani jiné potize. Informantka ¢asto odbihala od tématu.

Okruh Konkrétni oblasti Koédy
Pfiprava na skolni V rodiné RUzné pracovni sesity; materiadly od
dochazku logopeda; bézné aktivity
V materské skole Délali toho tam hodné; vylety; krouzky
Dalsi formy pfipravy Logopedicky stacionar
Odklad 3kolni dochazky Vic se rozmluvila; obrovsky pokrok
Vybér zakladni Skoly | Kritéria vybéru Logistika s dal$im ditétem; vzdalenost od

mista bydlisté; reference; zkusenost
dalsich rodicl; osobni zkuSenost ze zapisu;
maly vybér; Groven ditéte; aby se tam

citila dobre
Spolupréce s odborniky a dalsimi Klinicky logoped; dal$i maminky v MS
osobami
Obavy rodicl Ze tam nebude chodit rada; hrozba $ikany

v béZné Skole
Tabulka 5: Okruhy a kédy (Pripad ¢&. 4)

Priprava na Skolni dochazku v rodiné

Matka rozvijela Darinu v oblasti hrubé motoriky a pohybovych dovednosti. Darina
jezdila na kole, na kolobézce, jednou tydné chodili plavat, také pomahala babicce
se zahradni¢enim. Dcera si sama vymyslela tvotivé aktivity na jemnou motoriku a rada kreslila,
tim rozvijela své grafomotorické dovednosti. Matka poftidila publikace pro rozvoj predskolnich
déti. ,,My jsme kupovali vSechny takovy ty knizky s pismenama a uikolama i pres léto. Vzdy
vychazela ze z&jmu a iniciativy divky. ,,Ona md takovou povahu, Ze co se ji naridi,

tak to nechce. To musi ¢lovék néjak tak podat, aby si myslela, Ze to sama chce “.
Priprava na $kolni dochazku v materské skole

V matefské Skole Darinu pfipravovali v ramci predmatematickych dovednosti, jemné
motoriky a hrubé motoriky, prostiednictvim jogy. M¢li vafeni, chodili na vylety a divadla.
Matka ziskavala informace o pfipraveé Dariny na Skolu v mateiské Skole z informaci od ucitelek
a z vypraveni Dariny. Nejvétsi piehled ziskala v dobé covidu, kdy matetska Skola pfipravovala

programy online.
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DalSi formy pripravy na Skolni dochazku
Darina meésic dochéazela do logopedického stacionare.
Odklad skolni dochazky

Darina méla odklad Skolni dochéazky, ktery byl doporucen logopedem i SPC. Matka
vnima odklad jako piinosny. ,,Za ten rok ve Skolce se vic rozmluvila nez predtim. Chodime teda
jesté na psychologii, kde ji piSou prdsky a tam taky vikali, Ze udélala obrovsky pokroky za ten
rok ve skolce .

Kritéria vybéru zakladni Skoly

Zminovana byla hlavné dostupnost, maly vybér Skol a osobni zkuSenost ze dne
otevienych dvefi. ,,On i ten zdpis v ty Holeckovy probihal trochu jinak nez treba na Karldku,
mné prislo, Ze maji vic takovy pristup jako v normdlni Skole “.

Obavy rodica

Matka Dariny méla obavy ze zatazeni divky do bézného proudu vzdélavani, vzhledem
k jeji povaze, komunikacnimu handicapu, poctu déti a pretrvavajicimu détskému naladéni.
Myslim si, Ze by méla v normdini Skole problém, zZe by se ji déti mohly smat. Myslim si, Ze by
to pro ni bylo tézsi vzhledem k poctu téch déti se soustiedit na ten program. A bdli jsme se,

aby nebyla néjak utlacovand ze strany téch déti, protoze ono se to tézko uhlida .
Predstavy o budoucnosti

Matka by si prala, aby Darina §la do bézné Skoly. V soucasnosti pfemysli o moznosti
prest¢hovani se do zahrani¢i. Byla by rada, kdyby Darina vystudovala stfedni §kolu. Smér,

kterym by se mohla vydat, je umélecky, kresleni nebo néjaka jina vytvarna tvorba.

7.4.1 Kazuistika I'V.

Jméno: Darina
Soucasny vék: Necelych osm let.

Diagnéza: Vyvojova dysfazie, opozdény vyvoj feci, lehké ADHD, poruchy pozornosti

(medikovano ritalinem).

Péce odbornikii: Logopedie, psychologie (I€ky na pozornost), neurologie, foniatrie, SPC.
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Rodinna anamnéza: Divka pochazi z aplné rodiny. Rodina je bilingvalni, matka je Ruska, otec
je Cech. V rodin€ se mluvi Cesky, matka na déti obCas mluvi rusky, komunikace s prarodici
a §ir§i rodinou probihd v rustiné. Darina ma mladSiho bratra, u kterého se zadné potize

neprojevily. Otec ma bipolarni poruchu, pravdépodobné mél v détstvi opozdény vyvoj reci.

Komplikace v téhotenstvi, pri porodu, po narozeni: Porod probéhl po terminu, byla zakalena

plodova voda, divka byla pfidusena, obmotana pupecnikem.
Prvni diagnostika: Probehla na popud matetské Skoly po ¢tvrtém roce.

Prijeti diagnézy: Matka uvadi, Ze zjiSténi, ze ma dcera problémy v oblasti komunikace pro ni
bylo velmi tézké. Zacalo to, kdyz v matefské Skole zminili, ze by Darina méla mit asistenta.
Matka si predstavovala, jak Darina bude chodit do Skoly a vedle ni bude sedét asistent,
a ta pfedstava pro ni byla netinosna. Byla po sd€leni diagnézy v Soku. Neocekavala, ze by s jeji
dcerou mohlo byt néco v neporadku. V soucasnosti bere situaci s nadhledem, vidi, ze se dcera

zlepSuje a ze mohou nastat i mnohem horsi situace.

Vyvoj ditéte se zamérenim na komunikaci: Darina zacala fikat prvni slova kolem jednoho
roku ,tata“, ,mama“, poté se vyvoj zpomalil a ke komunikaci pouzivala ukazovani. Ve tfech
letech nastoupila do matefské Skoly, kde bylo podezifeni na poruchu sluchu, vySetfeni
na foniatrii ukazalo, ze ma divka sluch v norm¢. Darina ve Skolce méla potize, dlouhou dobu
chybéla a po opetovném nastupu se zhorsilo jeji chovani a prestala upln€ verbalné komunikovat.
U divky se kromé potizi v komunikaci objevil velky vzdor a odmitani aktivit. Na logopedii s ni

néjakou dobu nebylo mozné vibec pracovat.

Ve Ctytech letech se po opakovanych navstévach logopeda a zméné doméciho pristupu
negace a vzdor divky zlepsily. Bylo mozné zacit s Darinou pracovat na rozvoji feci. Divka byla
stale velmi tvrdohlava a odmitava, ale pfi adekvatnim pfistupu vyhovéla pozadavkim. Ze
zacatku hodné ukazovala, pouzivala par slov v Cestin€, rustiné a anglictin€. Slovni zasoba se
zaCala pomalu rozriistat, zacala uzivat az tfislovné véty. Doslo ke zlepSeni v sebeobsluze, velky
zajem projevovala o puzzle. Neméla rada, kdyz nékdo zpival nebo hlasitou hudbu, pokud se tak
stalo, presla do afektu place a vzteku. Ve chvili, kdy se ji néco nedafilo nebo méla né&jaky

problém, se kterym si nedokazala samostatné poradit, zacala se vztekat.

V péti letech méla problémy s vyslovnosti mnoha hlasek. Porozuméla pouze velmi
jednoduchym pokynim doplnénym gesty. Rustin€ rozuméla na stejné urovni jako Ceskému

jazyku, aktivné uzivala jen nékolik slov. Byla na foniatrii na vySetfeni sluchu, kde ji byla
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zjisténa lehka nedoslychavost, nezraly fonematicky sluch a potize v kratkodobé sluchové

paméti.

V Sesti letech bylo vidét vyrazné zlepSeni v fe€i. Pouzivala rozvité véty, obCas souveti.
V komunikaci byly vyrazné dysgramatismy, chyby se objevovaly v rodech, v predlozkach,
vynechavala zvratna zajmena. Srozumitelnost fe¢i byla vyrazné zhorSena z divodu Cetnych
nestabilnich zamén hlasek. Slovni zasoba byla chud4, nadfazené pojmy zvladala pouze
s dopomoci. Divka méla velkou chut ke komunikaci, rada vymyslela pfibéhy pro plysaky,
verbalizovala vlastni hru, vypravéla podle obrazku, spontann€ se ptala na rizné otazky. Zlepsilo
se porozuméni feCi a pokynim. Podle padovych otazek se orientovala nestabilné, podle
predlozek nahodné. Zacala rada kreslit a poslouchat pohadky. Pietrvavaly koordinacni obtize
v motorice mluvidel. Rytmizovala tfislabicna slova, pocet slabik urcila pouze ne¢kdy. Prvni

hlasku ve slové rozpoznat nedokazala.
Osobni anamnéza v dobé prred nastupem do zakladni Skoly:

Zrakové vniméani: Zrakové vnimani odpovida normé, odlisi jiny obrazek v fade a prekryvajici

se obrazky. Divka ma oslabenou zrakovou pamét.

Hruba motorika: Divka se jevi mirn€ neobratna, ma potize se cviky naro¢néjsimi na koordinaci

raznych casti t€la. Rada hraje pohybové hry, jezdi na kole a na kolobézce.

Sebeobsluha: Divka je ve vSech Cinnostech samostatna, dokaze si nalit piti, krajet pfiborem,

namazat si chleba. Neumi si zavazat tkanic¢ky, umi uzel, zvladne si zapnout knofliky.

Grafomotorika: Tuzku drzi v pravé ruce, spravn€, mezi tfemi prsty. Spontanni kresba plné
odpovida véku, obsahuje mnoho detaili a vyuziva mnoho barev. Kresli podle vzoru nebo podle
paméti, t€zce nese, pokud s kresbou neni spokojena. Rada tvoii a vyhledava ¢innosti zamérené

na jemnou motoriku.

Hra a zajmy: V div€iné hie prevladaji ndmétové hry, hraje si sjednim ¢i se skupinou déti,
vytvari doCasna pratelstvi, rada hru organizuje, ale dovede se i pfizpusobit, oblibené jsou hry

na koné a na pejsky. Vyhledava také kresleni a tvofivé ¢innosti.

City: Darina je velmi citliva divka. Vyrazné reaguje na podnéty z okoli a hlasité projevuje
pozitivni 1 negativni emoce. Hlasité se smé&je a popisuje, z ¢eho je nadSena. Pokud se neciti
dobte nebo neni vyhovéno jejim pozadavkim, dostava zachvaty place a vztekani. Takovéto
situace Casto nastavaji 1 bez viditelné pficiny a je tfeba komunikovat s divkou, co ji rozrusilo.

Pfi¢ina nemusi byt aktualni, ale emoce vznika na zakladé néjaké vzpominky na udalost, ktera
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se stala jiny den nebo na néjakou hracku nebo cast obleceni, kterou ma doma a nevzala si ji

s sebou. Dokaze byt empaticka k ostatnim détem, nékdy se dokaze omluvit, pj¢i hracku.

Pozornost: Soustiedi se na &innost a dokaze ji dokonéit, pokud ji ukol bavi. Ukol na pracovnim
listé potiebuje vzdy dokoncit, ma velké potize s preruSenim Cinnosti s tim, ze si ji dodéla

pozdéji. Pii skupinové praci Casto odbiha od tématu a necha se snadno vyrusit podnéty z okoli.

Mysleni: SlozitéjsSimu zadani nerozumi, potfebuje nazornou ukazku. Chape zakladni ¢asové
pojmy, orientuje se v prostoru. Castecné rozpozna pravou a levou. Orientuje se v Ciselné fadé

do deseti.

Sociélni anamnéza: Divka je kamaradska, prosocialni, vyhledava kontakt s détmi i s dospélymi.

Obtize ji Cini spoluprace ve dvojici na spolecném ukolu, rada déla véci jen podle sebe. Dokaze

byt empaticka. Zacina mit smysl pro moralku a odmita nevhodné chovani.

Red: Darina je velmi motivovana k mluvé, rada si povida s dosp&lymi i s détmi. Hovoii
v rozvitych souvétich. Pti vyjadfovani vlastnich myslenek a emoci nedodrzuje slovosled a tim
zhorsuje srozumitelnost projevu. Ma problémy se spravnym uzivanim rodu, se sklofiovanim
a ¢asovanim. Nerozumi nékterym slovim a nechape uZiti stejnych slov v rizném kontextu.
Dokaze vytleskat pétislabi¢na slova, urci prvni hlasku s dopomoci. Ma problémy se sluchovou

diferenciaci.

Skolni anamnéza: Ve tfech letech nastoupila do b&zné mateiské skoly, nastup byl naroény,
po dlouhodobéjsi absenci zacala mit potize s chovanim, prestala pouzivat slova, ktera uz znala.
V mateiské Skole méla velké problémy. Ve Ctyfech a pul letech prestoupila do matefské skoly
pro déti s vadami sluchu a feci. Po nastupu se chovani divky vyrazné zlepsilo, zacala byt
pfistupnéjsi, rozSifovala se ji slovni zasoba. M¢la odklad Skolni dochazky. V soucasnosti
dochazi do prvni tfidy s logopedickym zaméfenim v zakladni Skole pro sluchové postizené.

Prvni tfida je zde rozdélena do dvou let.

Zvazované moznosti zakladnich Skol: Zvazovali vSechny logopedické ttidy v Praze,
ty vzdalengjsi od mista bydlisté vyloucili. Nastup do bézné skoly také pomérmé rychle vyloucili.
Skolu vybrali podle sympatii a dostupnosti z mista bydli§té.
7.5 Pripad ¢. 5 - Rodic E.

Informantka ma ¢ty déti, Eda je znich nejmladSi. Nejstarsi dcera méla

diagnostikovany selektivni mutismus a dochazela do matefské Skoly logopedické. Matka

92



ochotné odpovidala na vSechny dotazy, ptisobila velmi emancipované. V souCasnosti matka

pracuje na stejné Skole, ve které se vzdélava Eda jako asistentka pedagoga a je velmi spokojena.

Okruh Konkrétni oblasti Kody
Pfiprava na skolni V rodiné Podpis; pracovni listy; jemna motorika;
dochazku komunikace; doporuéeni materialt MS;

seznameni se zakladni skolou

V materské skole Pracovni listy; grafomotorika; tvoreni;
zpév

Dalsi formy pfipravy KrouZek Parkur

Odklad skolni dochazky Jasna volba; dozrani; pozitivni emoce

Vybér zakladni Skoly | Kritéria vybéru Osobni zkusenost; kolegyné; mensi pocet

déti, tfidni uditel, asistent

Spoluprace s odborniky a dalSimi Bez spoluprace; internet

osobami

Tabulka 6: Okruhy a kédy (Pripad ¢&. 5)

Priprava na Skolni dochazku v rodiné
Matka Edu cilen¢ ptipravovala na Skolni dochazku. Jako oblasti, na které se zamétovali,
uvedla pred¢tenarskou gramotnost, jemnou motoriku a grafomotoriku. Matka také zminila
nadani chlapce na matematiku, kdy ho v pfedmatematickych oblastech nijak pfipravovat
nemuseli a sam se naucil scitat pfes desitku. V ramci rozvoje komunikace se zaméfovali
na spravné uzivani predlozek a tvorbu celych vét. Eda byl na Skolu piipravovan i po psychické
strance vzhledem k tomu, ze jeho matka v dané Skole pracuje a brala ho n¢kdy s sebou, také jel

se Skolou na Skolu v pfirodé€ predtim, nez nastoupil.

Priprava na $kolni dochazku v materské skole
Eda byl v matefské Skole pfipravovan, konkrétni zpusoby piipravy matka neuvedla.
,, Oni ve Skolce délali spoustu véci, takze si myslim, Ze to uplné stacilo. Hlavné jemnou motoriku

a komunikaci “.

DalSi formy pripravy na Skolni dochazku

Eda dochazel na krouzek parkuru.

Odklad skolni dochazky

Eda mél odklad Skolni dochazky. A matka vidi jeho pfinos. ,,Za mé to byla jasna volba.
Ja jsem to tak citila. Pak kdyz jsem vidéla v té Skole ty déti, tak jsem si Fikala, tak mohl jit. Ale
kdyz jsem vidéla, jak vyzrdl, tak jsem rada“. Moznost piipravné tfidy zamitli z dGvodu osobni

zkuSenosti matky.

93



Kritéria vybéru zakladni Skoly
Matka byla ohledné dotazu na kritéria vybéru Skoly pomérné skepticka. , No kritéria,
dneska zZddny mit nemusite ani nemiizete, protoze i do spdadovy Skoly je problém se dostat, zZe se

losuje.

Hlavnim kritériem bylo, aby Eda Sel do Skoly, kde bude spokojeny. Vybér skoly zalozila
na vlastni zkuSenosti, Skolu nasla na internetu a nechala se v ni zaméstnat. Ve chvili, kdy byla
se Skolou spokojena, udélala vSe pro to, aby se chlapec do Skoly dostal. , VSichni jsme
tu nastaveny na potieby déti a jsou u nds na prvnim misté. “ Logopedickou tfidu nezvolili
z divodu, Ze v soucasnosti do ni berou i déti s dal§imi vadami, nejen s vadami feci a z davodu
vylou€eni chlapce zbé&zné spoleCnosti. . Jd jsem ho nechtéla uplné vyclenit z béZného
kolektivu. “ Dal8imi kritérii byl mensi pocet déti ve tfidé a kladna osobni zkuSenost se Skolou

a personalem.

Spoluprace s odborniky a dal§imi osobami

Matka konzultovala dalsi variantu §koly s kolegyni, ktera s ni méla osobni zkuSenost,
a matce danou Skolu nedoporucila.
Obavy rodica

Z vypovedi matky byly patrné obavy pfi vybéru Skoly. Znac¢na byla obava z nevhodného
prostfedi pro chlapce. Bylo vidét, ze pro n€j chce jen to nejlepsi. Vyrazna byla také obava
z toho, ze se do Skoly kapacitné nedostane, proto ucinila nékteré kroky, které chlapci misto

ve Skole zajistily. Nechala se ve §kole zaméstnat, zménila sobé a chlapci trvalé bydliste.

Predstavy o budoucnosti

Matka si zatim nic nepiedstavuje. Uvidi, co chlapce bude bavit a co mu ptjde.

7.5.1 Kazuistika V.

Jméno: Eda
Soucasny vék: Necelych osm let.
Diagnéza: Vyvojova dysfazie.

Péce odborniku: Klinicky logoped a SPC pro déti s vadami feci a poruchami autistického

spektra. Drive dochazel na neurologii, foniatrii, psychiatrii a do stfediska vychovné péce.

Rodinna anamnéza: Pochazi z uplné rodiny, matka i otec jsou oba zdravi. Je neymladsi ze Ctyt

sourozencu. Nejstarsi sestra méla selektivni mutismus.
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Komplikace v téhotenstvi, pri porodu, po narozeni: Porod v terminu s komplikacemi,

neplanovany cisafsky fez.

Prvni diagnostika: Probéhla mezi druhym a tfetim rokem. Chlapec dostal nejprve nékolik
jinych diagn6z, nez mu po tfetim roce byla diagnostikovana vyvojova dysfazie. Pivodni

diagnozy byly ADHD a autismus.

Prijeti diagnozy: Matka vidéla, ze je s chlapcem néco jinak uz v dob€, kdy déti zacinaji mluvit.
Edova teC se nerozvijela. Pro matku bylo zjisténi diagndzy frustrujici. Velmi naro¢né pro ni
bylo dochazeni k odbornikiim, kdy kazdy fekl jinou diagnézu a od nikoho nedostala nabidku
podpory a vhodné péce. Nejvice ji v zacatcich pomohla kamaradka, ktera studovala ABA
(aplikovana behavioralni analyza) terapii, se kterou chlapec dobie spolupracoval. Matka
i chlapec spolu zacali pracovat. Matka se zaméfila na sebevzdélavani v oblasti specialni

pedagogiky a zji§tovani moznosti, jak chlapci co nejlépe pomoci.

Vyvoj ditéte se zamérenim na komunikaci: Chlapec v jednom roce zacal zvatlat, pouzival
prvni slova. Poté se vyvoj feci zastavil. Slovni zdsoba se mu nerozsifovala. Ve dvou ani ve tfech
letech nezacal pouzivat prvni véty. Prevazné ukazoval. Chlapcovy projevy se jevily jako
projevy u détského autismu, mél mnoho ritualnich zvykl, které musely byt dodrzovany, jinak
presel v plac a vztekani se. Odbornici méli podezieni na ADHD a autismus. Kolem tfetiho roku
ve specialné pedagogickém centru a na logopedii diagnostikovali chlapci vyvojovou dysfazii.
Chlapec mél ve trech letech fe¢ opozdénou priblizné o dva roky. Mél vyrazné opozdénou
jemnou motoriku. Hral si sdm, ostatni déti nevyhledaval. Postupnym nécvikem na logopedii,
individualni praci s matkou a dozravanim se chlapcova fec 1 ostatni oblasti pomalu srovnavaly
s normou. Az do pfedskolniho obdobi pretrvavaly problémy s porozuménim. Vyrazné chyboval
vuzivani predlozek, v gramatické struktufe jazyka a meél velmi chudou slovni zasobu.
Po ro¢nim odkladu Skolni dochazky se chlapcova uroverni porozumeéni i aktivni feci témef
dorovnala intaktnim vrstevnikiim. Je u n€j stale patrna mensi slovni zasoba. Ma fobii z knoflika,

kterda ma zhorSujici se charakter. Chlapec také miva tiky v obliceji.
Osobni anamnéza v dobé pred nastupem do zakladni Skoly

Zrakové vnimani: Rozpozna a pojmenuje barvy. Vyhleda objekt na obrazku a objekt na pozadi.

Odlisi dva prekryvajici se obrazky. Pozna obrazek liSici se v fadé detailem, vertikalni

i horizontalni polohou. Slozi tvar z nékolika ¢asti na predlohu.
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Hrub4 motorika: Hruba motorika odpovida véku. Rad beéha, dokaze zopakovat 1 koordina¢né

narocnéjsi cviky.
Sebeobsluha: Je plné samostatny. Sam se oblece, zapne si zip. Neumi zapinat knofliky, ma fobii

z knoflikti. Snazi se pouzivat vidlicku a ntiz, kraji.

Grafomotorika: Tuzku drzi v pravé ruce mezi tiemi prsty. Rad kresli. Umi vlnovku, zuby,
smycCky. Kresba postavy je obsahové i1 formalné chuds$i. Koncetiny nasedaji na télo

ve spravnych mistech a jsou dvoudimenzionalni.

Hra a zajmy: Rad vyrabi a tvori. Hraje si sam nebo ve dvojici s dalSim ditétem. Hraje si s vlacky,
konstruktivnimi stavebnicemi, s velkymi kostkami. O vétSinu Cinnosti neprojevuje velky

zajem, ale je ochotny je vykonavat.

City: Eda je klidny citlivy chlapec. Projevuje pozitivni 1 negativni city, ale pomérné nevyrazné.

Dfive mél problémy s nevhodnym chovanim a castym vztekanim.

Pozornost: Dokaze vydrzet u tikolu, ma potiebu ho dokoncit. Dobfe se soustiedi pii individualni

1 skupinové praci. Dovede se zamérné soustredit 1 na ¢innosti, které pro n€j nejsou atraktivni.

Mysleni: Ma zakladni poznatky o svété. Logické ulohy a ukoly na predmatematickou
predstavivost zvlada velmi dobfe. Orientuje se v Ciselné fade€ do padesati, pozna vice, méng¢,

ma vytvoreny model Cisla. Rozpozna napsané Cislovky do deseti.

Socialni anamnéza: Chlapec je introvertni, ti$8i a stydlivéjsi. Tvofti pratelstvi s vrstevniky. Hraje

si Castéji s ditétem ve dvojici nez ve skupiné déti. Preferuje spolecnost klidnéjSich divek nez
divocejSich chlapct. Neni prili§ iniciativni. Respektuje autoritu dospélého. Chape pravidla

a dokaze je dodrzovat.

Red: V soucasnosti je vidét velky posun v oblasti porozuméni. Na otazky obvykle odpovida
,hevim®. Nespravné vyslovuje nekteré hlasky a méa mensi aktivni slovni zasobu nez jeho
vrstevnici. V uzivani predlozek chybuje jen nékdy. Ma problémy v artikulaci tézkych slov.

Uziva vSechny Casy, tvoii nadfazené a podfazené pojmy.

Skolni anamnéza: Ve trech letech nastoupil do soukromé mateiské skoly, ktera viak ukoncila
provoz. Z toho divodu ve ¢tyfech letech nastoupil do bézné matetské skoly, kde mél problémy,
nedokazal se zapojit, sam si hrat. V péti letech prestoupil do materské Skoly pro déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami se snizenym poctem déti ve tfidé. Ani toto prostiedi

chlapci nevyhovovalo, sté€zoval si, ze mu tam jiné dité ublizuje. V Sesti letech se vratil do bézné
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matef'ské Skoly za podpory asistenta pedagoga a tam zustal az do nastupu do zakladni Skoly.
Po odkladu skolni dochazky nastoupil do bézné zakladni Skoly na vesnici bez doporuceni
asistenta pedagoga. V soucasnosti chodi do druhé tfidy. Jeho nejsilnéjsi strankou ve §kole je
matematika. Problémy m¢él se ¢tenim, cela tfida se ucila Cist genetickou metodou, ale pro
chlapce tento typ vyuky nebyl vhodny, tak s nim matka doma cetla analyticko-syntetickou

metodou. V soucasnosti ¢te velmi dobfe a s porozuménim.

Zvazované moznosti zakladnich $kol: B&zna zakladni $kola po odkladu Skolni dochazky,
idealné vesnického rodinného typu s mensim poctem déti ve tfidé. Velkou spadovou béznou

Skolu i zakladni §kolu logopedickou zamitli jako nevhodné varianty.

7.6 Pripad C. 6 - Rodic¢ F.
Rozhovor srodicem F. probihal osobné v prostorach materské Skoly. Frantiska je

jedinacek, otec pracuje jako spravce, matka pracuje v bance. Rozhovor probéhl s otcem, ktery

byl na rozhovor pfipraveny, odpovidal jasné€, srozumitelné a k tématu.

Okruh Konkrétni oblasti Koédy
Pfiprava na skolni V rodiné Nepfipravovali; grafomotorické listy;
dochazku logopedie
V matefrské skole Elkonin; logopedie; grafomotorika
Dalsi formy pfipravy Elkonin v Domé déti a mladeze
Odklad skolni dochazky Byl potiebny; dozrani; Maxik; pohybové
krouzky
Vybér zadkladni Skoly | Kritéria vybéru Logistika; dostupnost; reference; dozrani;
mensi pocet déti; pfipravna tfida
Spoluprace s odborniky a dalSimi Logoped; psycholog; SPC
osobami
Obavy rodicl Time management

Tabulka 7: Okruhy a kody (Pripad ¢&. 6)

Priprava na Skolni dochazku v rodiné

Vzhledem k tomu, ze FrantiSka bude nastupovat do pripravného ro¢niku zakladni skoly,
tak ji na nastup do prvni tfidy rodiCe nijak cilené neptipravovali. FrantiSka dochazela na rizné
krouzky a trénovali doma logopedii a grafomotoriku. V ramci logopedie rozvijeli Franti§¢inu
slovni zasobu a sluchové vnimani. Pro pfi§ti rok také planuji Franti§¢inu dochazku
na predskolni pfipravu Maxik. Rodice s FrantiSkou travi hodné ¢asu a ¢asto podnikaji vylety.
Cilena prace u stolu ji nebavi. ,, Zatim jsme ji nepripravovali. Mame pracovni listy. Snazime se,

aby v klidu obtahovala, takze zase boj “.
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Priprava na Skolni dochiazku v materské skole

V ramci matefské Skoly byla FrantiSka rozvijena v oblasti grafomotoriky, jemné
motoriky pfi tvoreni vyrobka a v ramci logopedické péce. ,, My jsme byli naprosto spokojeni,
takze diky Skolce udélala neskutecny posun. Z toho nemluviciho klubicka mdme doma

uzvanénou ndadheru .
DalSi formy pripravy na Skolni dochazku

Frantiska navstévovala nékolik krouzka. Na Skolni pfipravu byl zaméfen Elkonin
v Domé déti a mladeze. Dale navstévovala pohybové krouzky na rozvoj hrubé motoriky

a to plavani, trampoliny a pfipravu na atletiku.
Odklad skolni dochazky

Rodice uvazovali nad prvni tfidou bézné Skoly s asistentem nebo odkladem Skolni
dochéazky. Pripravnou tfidu nepovazuji vylozené za odklad, ale za prechodovou fazi mezi
matef'skou a zakladni Skolou. Otec volbu vzdélavani pro Frantisku zdavodiuje takto: ,, Protoze
stdle mdme pocit, Ze je troSku na hrané a Ze potiebuje psychicky dozrdt, takze z naSeho pohledu
Jji pomiiZe ten nulty rocnik v té prechodové fazi mezi détskym svétem materské Skolky, kde je to
prevazné o hrani a prece jenom ten nulty rocnik je uz vice zaméren na to pripravit to dité na

uspésny vstup do prvni tridy .
Kritéria vybéru zakladni Skoly

Otec uvadi jako kritéria vybéru dostupnost, mensi pocet déti ve tiidé a moznost asistenta
pedagoga ve tfide. Predpokladaji, ze bude nastupovat do prvni tiidy ve stejné skole jako bude
dochazet do piipravné tiidy. ,,Nedovedu si predstavit dojizdéni s ditétem treba na Prahu 8
a podobné ... Dostali jsme dobré reference na danou zdkladni Skolu, Ze ten nulty rocnik, ktery
oni owviraji je velice kvalitni ... Mame informace, Ze pri spravném pristupu zviddne FrantiSka

zdkladni Skolu s asistentem uplné bez problému.
Spoluprace s odborniky a dalSimi osobami

Otec uvadi, ze vybér skoly konzultovali s psychologem a logopedem, poté na vySetieni
v SPC. VSichni odbornici se na vhodnych moznostech pro Franti§ku shodli. ,, ReSerse jsme si
délali s manzelkou sami. V SPC Fikali, Ze vybér je na nds. Je schopna dat tu prvni tFidu
s asistentem, ale ona sama by se priklanéla k té moznosti toho nultého rocniku kviili tomu

prechodu “.
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Obavy rodicu

Rodice z prestupu z matetské Skoly do ptipravného rocniku obavy nemaji. Jediné, ¢eho

se obavaji, je time management, tim mysli skloubeni krouzku, skoly a dalSich aktivit.
Predstavy o budoucnosti

Otec uvadi, ze by byli radi, kdyby Frantiska vystudovala stfedni §kolu s maturitou. Zda
bude chtit na vysokou skolu, uvidi. Pokud by se ale rozhodla pro stiedni ucilisté, budou ji také

podporovat, hlavni je, aby byla spokojena.

7.6.1 Kazuistika VI.

Jméno: Frantiska

Soucasny vék: Sest a pul roku.

Diagnéza: Expresivni vyvojova dysfazie, porucha pozornosti, lehké ADHD.

Péce odborniku: Logopedie, psychologie, psychiatrie, SPC pro déti s kombinovanymi vadami.

Rodinna anamnéza: Pochazi z Uplné rodiny, matka 1 otec jsou oba zdravi. Otec mé dyslexii

a dysortografii. Sourozence nema.
Komplikace v téhotenstvi, pri porodu, po narozeni: Bez komplikaci. Nebyla kojena.
Prvni diagnostika: Ve tfech letech u logopeda, kdy byla potvrzena vyvojova dysfazie.

Prijeti diagnozy: Diagnoza vyvojové dysfazie byla pro rodic¢e velkym Sokem. Vidéli, ze budou
mit hodné prace. Uvédomovali si ale, Ze jsou rodiCe s détmi, které jsou na tom mnohem hife.
Divali se na pozitivni stranky, ze se o sebe Frantiska v budoucnu dokaze postarat a bude zit

normalni zivot jako kazdy jiny.

Vyvoj ditéte se zamérenim na komunikaci: U divky chybéla faze zvatlani. Ve dvou a pal
letech vibec nemluvila, obCas pouzila n€jaké citoslovce, ale velmi ziidka. Ve tiech letech
ji byla diagnostikovana vyvojova dysfazie. Snazila se opakovat slova a objevily se u ni
onomatopoie. Srozumitelnost feCi byla snizend a vyjadrovala se jednoslovnymi vétami.
Frantiska méla Spatnou koordinaci mluvidel, jazyk nezvedla nahoru, nedokazala naspulit nebo
oliznout rty. Del§im vétam nerozuméla. U Frantisky byl nizky mluvni apetit, neméla tendence
vypravét nebo komentovat. Kromé potizi v fe¢i byla patrna velmi Spatnd pozornost a neochota
plnit tkoly, které si sama nevybrala. Byla schopna spoluprace po dobu dvou az tii minut.

Dokazala se sama obléknout a najist.
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Ve tiech a pul roku pouzivala divka slova a jednoduché dvouslovné véty. Napiiklad ,.ci

pit“, ,,cit miam*, ci lulu®“

, ,hect spat”. Franti§ka byla velmi spoleCenska, méla rada déti. Mezi
jeji oblibené aktivity patfila hudba, tanec a prohlizeni obrazkt. U ni¢eho dlouho nevydrzela,

ale porucha pozornosti s hyperaktivitou byla prozatim vyloucena.

FrantisCina slovni zasoba se roz§ifovala velmi pomalu. Prvni véty zacala fikat kolem
Stvrtého roku a obsahovaly vyrazné dysgramatismy. Reéi rozuméla dobie. Nedokazala udrzet
otni kontakt. Casem se zvysil mluvni apetit, zadala rada povidat, tvofila rozvité véty
s dysgramatismy. Stale pretrvavaly vyraznéjsi koordina¢ni obtize mluvidel. Pfi vypravéni byla
fe¢ malo srozumitelna. Slovni zasoba stale zistavala pod Grovni véku. Obrazek popsala jednim

slovem. Cmarala, postavu nenakreslila. Stale se projevovala horsi pozornost.

V necelych péti letech byl patrny psychomotoricky neklid. Bylo patrné zlepSeni v ramci
pozornosti, ale snadno se nechala vyrusit jinym podnétem. Okolim byla ozna¢ovéana za zivou
a neklidnou. Pfetrvavala neobratnost v hrubé i1 jemné motorice, ale grafomotoricky vykon
odpovidal veéku. Byl patrny vyrazny posun v socialni oblasti, zapojeni do kolektivu
a spoleCnych Cinnosti. Aktivné a rdda navazovala komunikaci. FrantiS§ka byla ¢asto plactiva
a vzdorovitd. Emocni vykyvy se projevovaly negativnimi emocemi, pokud ji byl zadan né&jaky

ukol nebo véci nebyly podle jejich predstav.

V péti a pul letech zacala mluvit v rozvitych vétach, vyrazn€ komolila slova, pretrvavala
dysgramaticka fe¢. NejCastéji chybovala ve sklonovani, predlozky vétSinou uzivala dobfe,
zvratna zajmena v feci pouzivala. Nadfazené pojmy zvladala pouze s dopomoci. Pocet slabik
urcila, pocatecni samohlasku urcila nestabilné, pocateni souhlasku neurcila. Zapamatovala
si basnicku. Rozumeéla kratSim pokyniim, nasobnym nikoliv. Zlepsila se ji motorika mluvidel

a koordinace.

V Sesti letech méla dostateCnou oromotoriku. Porozumeéni feci bylo bez problémd,
rozuméla i nasobnym pokynim a adekvatné€ reagovala. V ramci expresivni slozky mluvila
plynule v rozvitych vétach s ojedinélymi dysgramatismy, srozumitelnost feCi byla lehce
snizena. Slovni zasobu méla pfimérenou véku, predlozkovym vazbam rozumeéla. Sama aktivné
pouzivala predlozky i padové otazky. Prvni hlasku ve slové rozpoznala. Pretrvavala vadna
vyslovnost R, R, C, S. Vypravéla spontanné sama. D&ovou posloupnost sestavila i popsala
s dopomoci. Pokud si nevzpomnéla na konkrétni slovo, dokazala ho popsat. Uchop tuzky méla
nespravny, funkéni s pfimeéfenym pfitlakem. Psala zrcadlové zprava doleva. Kresba

neodpovidala véku. Zatim neméla zafixovanou pravolevou orientaci. Byly patrné limity
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v porozumeéni ukolu a pozornosti, ktera Casem vyrazné klesala. M¢la snahu mit v§e hotové co

nejrychleji.
Osobni anamnéza v dobé prred nastupem do zakladni Skoly:

Zrakové vnimani: Uroveni zrakového vnimani je stale nezrald, odli§i jiny obrazek v radé,

ale pokud se 1isi jen drobnym detailem nebo vertikalni polohou, ma s jeho detekci potize.

Rozpozna piekryvajici se obrazky, slozi puzzle, slozitéjsi puzzle neslozi.

Hrub4 motorika: Divka mé obtize s koordinaci celého téla, Castéji zakopava, nema jasné hranice

vlastniho téla, ma potize s rovnovahou. Dokaze napodobit jednodussi cviky, ma rada pohybové

aktivity, velmi rada tanci.

Sebeobsluha: Ve vSech ¢innostech je samostatnd. Ui se drzet spravné piibor. Potize ji ¢ini

sebeobsluzné ¢innosti vyzadujici drobné ukony prsty, napiiklad vazani, zapinani knoflika.

Grafomotorika: Tuzku drzi v levé ruce, stfida spravny a nevhodny uchop mezi tfemi a ¢tyfmi
prsty. Ma oslabenou jemnou motorikou, kterd se odrazi i na trovni grafomotoriky. Kresba
postavy je nezrala obsahové i formaln€. Napodobi jednoduchy tvar, podepiSe se tiskacim

pismem, n¢kdy se zrcadloveé obracenymi pismeny. Divka ma zktizenou lateralitu.

Hra a zajmy: Preferuje hru ve dvojici s dal§im ditétem, vétSinou namétovou. Zapojuje se
i do skupinovych her. Snazi se byt vid¢im hry, ale ne vzdy je toto jeji postaveni piijato
spoluhraci. Nevyhledava hry zamétfené na jemnou motoriku, u logickych a spolecenskych her
vydrzi vzdy jen kratkou dobu. Mezi div¢iny oblibené Cinnosti patii tanec, plavani, zpév

a poslouchani pohadek s prohlizenim obrazku.

City: Divka projevuje city a emoce velmi vyrazné jak negativni, tak pozitivni. Ma potize
s empatii a situaci druhého Casto pottrebuje vysvétlit. U FrantiSky se objevovaly Casté zachvaty
vzteku nebo place, piipadné stazeni se do sebe, pokud prozivala negativni emoci. To se posledni
dobou velmi zlepsilo. Snazi se projevy svych pociti regulovat. Divka je vétSinou pozitivné

naladéna, rychle se pro véci nadchne, ale nadSeni stejné rychle opada.

Pozornost: Frantiska je rychleji unavitelna, je u ni vyrazny motoricky neklid a projevuje se
fluktuace pozornosti. Od ¢innosti odbiha, rychle méni témata rozhovort, snazi se vSe mit co
nejrychleji hotovo bez ohledu na peclivost provedeni. Na jafe byla nasazena medikace

se zameérem zlepSeni pozornosti.
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Mysleni: Ma pomérné Siroké povédomi a poznatky o svété. Ma velmi dobrou dlouhodobou
pamet’ na zazitky a mista. Velmi rada se dozvida nové informace. Dodrzi a splni jednoduché
i slozitéjsi pokyny. Rozpozna pravou a levou a orientuje se v ¢asovych pojmech rano, poledne,
vecer, ve dnech v tydnu a ro¢nich obdobich. Orientuje se v Ciselné fad€é do péti s dopomoci

do deseti. Pti vicenasobnych pokynech nedodrzuje jejich potradi nebo splni jen nékteré z nich.

Socialni anamnéza: Divka je velmi pfatelska a prosocialni k détem 1 dospélym. Rada je stfedem

pozornosti ostatnich. Udrzuje kratkodoba pratelstvi, ktera jsou charakteristickd castymi
neshodami. Umi se omluvit a ustoupit, uci se piijimat prohru, nebo vyhru jiného ditéte, uci se

ptijimat, ze véci vzdy nejsou podle jejich predstav.

Rec: Franti§ka ma velkou motivaci k mluvé, rada si povida a vypravi. Vypravéni vétSinou nema
spravnou posloupnost, ¢asto chybi hlavni mySlenka sdé€lovaného. Slovni zasoba divky je
nezraly fonematicky sluch a obtize srozliSovanim znélych a neznélych hlasek. Pretrvava

nespravna vyslovnost hlasek R, R S, C.

Skolni anamnéza: Divka ve dvou letech nastoupila do soukromé mateiské skoly. Ve tiech
letech prestoupila do matefské Skoly pro déti s vadami sluchu a feci. Do obou §kolskych
zatizeni dochazela velmi rada, adaptace byla bez potizi, dokonce ze Skolky nechtéla domd.
Zaradila se do kolektivu a respektovala pani ucitelky. V soucasnosti bude nastupovat

do pripravné tfidy bézné zakladni Skoly.

Zvazované moznosti zakladnich Skol: Nastup do prvni tfidy bézné Skoly s podporou asistenta
pedagoga nebo odklad skolni dochazky a dochéazka do piipravné tfidy bézné zakladni skoly.
Zvazovali 1 logopedickou tfidu, ale nepodali pfihlasku s dostateCnym predstihem a pfipravna

ttida byla vhodnym a pohodlnym fesenim.
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8 DISKUSE

V nésledujicim textu se pokusime odpovédét na vyzkumné otazky pomoci dat
ziskanych zanalyzy rozhovori a dokumentace déti. Jedna se o vyzkum kvalitativniho
charakteru, proto jsme si plné védomi, ze dané poznatky nelze generalizovat vzhledem

k malému poctu informant.

Jakym zpusobem probiha priprava déti s vyvojovou dysfazii na Skolni dochazku?

Velka cast rodi¢u v zaCatku rozhovoru uvedla, ze své déti na Skolni dochazku
nepfipravovala. Z nasledujicich dotazti vSak vyplynulo, Ze rodi¢e déti rozvijeli v oblastech,
které miizeme chapat jako piipravu na skolni dochazku. Sulova a kol. (2014) takové &innosti

fadi do dlouhodobé ptipravy na skolu.

Pfiprava déti svyvojovou dysfazii na Skolu probihala v rodiné formou cilenych
i pfirozenych aktivit. Rodice se snazili déti rozvijet formou her. Néktefi z nich pouzivali rizné

pracovni seSity, pracovni listy nebo vhodné publikace.

Rodice ucastnici se vyzkumu se zamétfovali na rozvoj déti ve vSech oblastech.
Za nejdilezitéjsi vetsina z nich povazovala oblast komunikace. Tento vysledek je ocekavany,
jelikoz déti s vyvojovou dysfazii maji v této oblasti nejvetsi deficity. Rodice rozvoj feci
nevnimali jako pfipravu na Skolni dochazku, ale jako pfirozenou soucast péce o jejich dité.
Rozvoj teci konkrétnich déti probihal pod vedenim klinického logopeda. Rodic¢e podle jeho
pokynt s détmi pracovali doma. Nejcastéji zminovany byl nacvik gramatické slozky jazyka,
upevnéni predlozek, podpora porozuméni a vyvozeni hlasek. Nekteré déti mély také logopedii
v ramci matefské Skoly, dochazely na logopedicky krouzek nebo dochéazely do logopedického

stacionare.

S rozvojem fe¢i uzce souvisi 1 rozvoj sluchového vnimani. Témeér vSechny déti
dochazely na krouzek Elkonin nebo byly jinak rozvijeny v této oblasti. Pfinos programu
Elkonin pro déti s vyvojovou dysfazii byl potvrzen nékolika vyzkumy (Mandelickova, 2018,
Novakova Schoffelova, 2019, Hrabétova, 2020). Viditelné posuny déti mizeme potvrdit i my

z vlastni zkuSenosti.

Prekvapivé bylo, ze skoro vSechny déti dochazely na néjaky sportovni krouzek, kde byly
rozvijeny v oblasti hrubé motoriky. To je pozitivni zji§téni vzhledem k tomu, ze hruba motorika
je zakladem pro rozvoj vSech dalsich oblasti (Nyklova, 2023). Rodi¢e také podporovali déti
v riznych dalSich pohybovych aktivitach.
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Oblast jemné motoriky a grafomotoriky obvykle byva u déti s vyvojovou dysfazii
narusena (Vackova, 2019; Klenkovéa a kol. 2012). Grafomotorické dovednosti rodice rozvijeli
formou pracovnich listd a aktivity na rozvoj jemné motoriky vznikaly Casto z iniciativy déti.

V matefskych skolach vyuzivali napiiklad program Maxik nebo rtizné pracovni listy.

Nekteré déti si samy vymyslely rozvojové Cinnosti, pfevazné tvorivé a pohybové nebo
hry s pismeny a Cisly. Pfedmatematické predstavy trénovali s détmi jen néktefi rodice. Jini
zminovali, ze v této oblasti jejich déti nemely zadné problémy. U déti s vyvojovou dysfazii
byva naruseno i zrakové vnimani (Klenkova a kol. 2012). Zajimavé bylo, ze zadny z rodicu
vyslovné nezminil pfipravu v této oblasti. Lze predpokladat, ze rodice rozvijeli déti v této
oblasti nezamérné. Napfiklad rodi¢ B. vyuzival knihu Najdu Edu neposedu, a rodi¢ A. hru

Dobble.

Vsichni rodice v naSem vyzkumu zminili psychickou pfipravu déti. V tomto kontextu
mame psychickou pfipravou na mysli motivaci ditéte k nastupu do Skoly, pozitivni piistup
a odbourani strachu ze Skoly. Neékteti rodice s ditétem nékolikrat navstivili Skolu ¢i iniciovali
seznameni s budoucimi spoluzaky. Rodice spolu s détmi nakupovali pomucky a mluvili o skole

pozitivné. Tato oblast piipravy je velmi dilezita (Sulova a kol. 2014).

Za zminku také stoji upozornit na psychickou pfipravu rodi¢i na nastup jejich ditéte do
Skoly. Rodice zazivali nepifijemné pocity spojené s piipravou na Skolu, naptiklad ze toho

s ditétem ned¢laji dostatek a nezvladaji se mu vénovat tak, jak by potiebovalo.

V tabulce €. 8 nalezneme, na jaké oblasti se rodiCe v ptipravé zametovali. V tabulce €. 9
jsou uvedené zpusoby pripravy. Ke kazdé kategorii jsou pfifazeni rodice, ktefi néktery z kodu
v rozhovoru uvedli. Nelze ale dojit k zavéru, ze rodice, ktefi neuvedli informace patfici do dané

kategorie, v této oblasti dité nerozvijeli nebo tyto metody nepouzili.

Kategorie Kody Rodice
Grafomotorika Uchop tuzky; pracovni listy; volna kresba B,EF

Jemna motorika Vyrabéni; tvofeni B,D,E

Hruba motorika Pohybové krouzky; sporty; htisté; neurovyvojova terapie A B CD,EF
Zrakové vnimani Knihy; hry na postieh A B

Sluchové vnimani Elkonin; sluchové rozliSovani AB,CF
Komunikace Logopedie v MS; logopedicky krouzek; logopedicky A B,CD,EF

staciondr; nacvik vyslovnosti hlasek; porozuméni;
predlozky; spravna stavba vét; slabikovani

Psychicka pfiprava Seznameni se Skolou; ndvstéva skoly; setkani se spoluzaky; | A, C, D, E, F
nakup pomucek

Predmatematické predstavy | Psani Cisel; sc¢itani a od¢itani A C

Predctendriska gramotnost | Pismena; nacvik podpisu; poslech ¢tenych pohadek B,D, E

Tabulka 8: Oblasti pripravy na skolu
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Kategorie Kody Rodice

Vlastni iniciativa déti Vlastni détské hry; pocitani; volna kresba; vlastni A C D,
tvoreni

Pfirozené situace Deskové hry; béZné détské aktivity; stavebnice; A B,C D
sebeobsluha; hrava forma

Krouzky Krouzky v MS; krouzky v DDM; pohybové krouzky; A B,CD,EF
logopedicky krouzek

Materialy Pracovni listy; pracovni sesity; pisanky; knizky; B,C,D,EF
Casopisy; rozvojové knihy; vzdélavaci pofady v TV

PFiprava v matefské $kole | Logopedie; Elkonin; krouzky v MS; grafomotorika; A B,C,DEF
vSeobecny prehled; vylety; socidlni rozvoj

Tabulka 9: Zpiisoby pFipravy na skolu

Jakou roli hraji pri pripravé na povinnou $kolni dochazku §kolské instituce?

V mateiské $kole byly déti rozvijeny ve viech oblastech. Cast déti mé&la v matefské
Skole program Elkonin. Rodice, jejichz déti navs§tévovaly matetskou Skolu zfizenou dle §16
odstavce 9, zminovali také logopedickou piipravu. Velka cast rodi¢i uvedla jako soucast
ptipravy krouzky v matef'ské skole. Matka A. ocenila pfipravu v oblasti socializace a vztahu.

Matka D. zmirovala divadla a vylety.

Nekteré zakladni Skoly usporadaly setkani pro rodice s détmi, na kterém se seznamili
s prostfedim Skoly a ucCitelkami. Zadny z rodi¢a neuvedl spolupraci se skolskym poradenskym
zafizenim v ramci pfipravy na Skolni dochazku. Skolské poradenska zafizeni byla napomocna

pfi vySetieni Skolni zralosti a pfi vybéru konkrétni zakladni Skoly.

Ucitelky matetskych Skol uvedly, ze déti piipravuji cilené a zaméfuji se hlavné na
deficitni oblasti, a to sluchové a zrakové vnimani, fe¢, grafomotoriku a hrubou motoriku.
V matetskych §kolach neopomijeji ani predmatematické predstavy, pravolevou orientaci,
rozvoj samostatnosti a ¢innosti na prodluzovani pozornosti. Jedna matefska Skola vyuziva
program Elkonin na rozvoj sluchového vniméani a Maxik na rozvoj grafomotoriky, hrubé
motoriky a percepcnich oblasti. Kazda z ucitelek za nejdilezit€jsi oblast povazovala néco
jiného, uvedly rozvoj sluchového vnimani, rozvoj hrubé motoriky, socialni oblast a schopnost
dorozumét se. VSechny matef'ské Skoly spolupracuji se Skolou v blizkém okoli a s détmi ji
kazdorocné navstévuji. Cilem je seznamit déti s prostfedim Skoly a pfipadné 1 s budoucimi

panimi ucitelkami.

Ke kterym kritériim rodice prihlizeji pri vybéru zakladni Skoly?
Rodic¢e v rozhovorech zmifiovali rizna kritéria vybéru zakladni Skoly. V tabulce ¢. 10

nalezneme prehled zminovanych kritérii rozdé€lenych do kategorii.
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Kategorie Kod Rodice

Blizkost skoly Dostupnost; vzdalenost; logistika A BCD,F
s dalSim ditétem

Potreby ditéte Urover ditéte; dovednosti; A B, D,F
vhodnost pro dité

Sympatie Emoce; klima; osobni zkusenost B,C,D,E

Reference Povést skoly; rozhovory; internet B,C,D,F

Pocet déti/Kolektiv Mensi pocet déti; kolektiv A, D, EF

Personal Tridni ucitel; asistent; osobni A E FD
pristup

Vyukovy program Prvni tfida na dva roky D, C

Tabulka 10: Kritéria vybéru skoly srovnani

Rodice se v uvadénych kritériich pomérne shodovali. Velmi Casto uvadéna a nékolikrat
opakovana byla kategorie blizkost Skoly. Tato kategorie zahrnuje vzdalenost od mista bydliste,
ale také logistiku pfi odvadéni vice déti do riznych skol. Predstavy rodic¢i o vhodné vzdalenosti
se vSak velmi lisily. ,, 7aké byla moznost nultého rocniku na jedné Skole, ale to mdme z ruky,
museli bychom jezdit deset minut autobusem “ (Rodic A.). ,, Vyhodnotili jsme, Ze stravit hodinu

a piil na cesté by bylo moc “ (Rodic B.).

Vysledky ziskané v naSem vyzkumu muzeme srovnat napiiklad s kvantitativnim
vyzkumem Simonové (2017), kde pro rodi¢i uvadéna kritéria vybéru skoly vznikly kategorie
jako je pozice Skoly, péce mimo vyucovani, poskytovani kvalitniho vzdélavani, zajisténi kvality
Zivota a zajisténi vlivu. Pfi podrobné&jsim nahledu jsme zjistili, Ze se velka ¢ast koda obsahove
shodovala s kody uvedenymi v tabulce ¢. 10. Rodice v nasi studii na rozdil od rodi¢a ve vyse
uvedené studii neuvadéli jako kritérium vybaveni Skoly, vystupy po ukonceni vzdé€lavani a péci
mimo vyucovani. Naopak vzhledem k zaméfeni naseho vyzkumu na déti s vyvojovou dysfazii

pribyla kategorie potieby ditéte.

S jakymi problémy se rodice setkavaji pri vybéru zakladni Skoly?

Problémy v ramci vybéru zakladni Skoly uzce souvisi s vySe uvedenymi kritérii. Rodice
zminovali maly vybér Skol v dojezdové vzdalenosti, velké mnozstvi déti hlasicich se do prvnich
tfid, neexistujici uceleny seznam logopedickych tiid a béznych zakladnich §kol, kde maji dobré

zkuSenosti se vzdélavanim déti s vyvojovou dysfazii.

Kritérium blizkosti Skoly se poji s problémem malého vybéru kol v okoli bydliste.
Rodice uvadeli maly pocet logopedickych tfid, ale i nedostatek mensich skol. ,,...7ady toho moc

na vybér neni. Jd jsem chtéla, aby Sla Darina na Radlickou, ale minuly rok ta trida prosté
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nebyla“ (Rodic D.). ,, Ten vybér tady moc neni, pokud nechcete dovdzet dité pres celou Prahu

a ani to neni zdaruka “ (Rodic A.).

Simonova (2017) uvadi, ze rodice Casto nenachazi Skoly, které by odpovidaly jejich
predstavam a musi si vybrat ze Skol, které jsou dostupné. Jako dilezité vnimame uvést,
ze se v naSem vyzkumu jednalo o rodice z Prahy, kde je vybér §kol s moznosti dojezdu mnohem

vétsi, nez v jinych men§ich méstech nebo na vesnici.

Jako dalsi problém zminovali rodi¢e velké mnozstvi predSkolnich déti a obavy z toho,
zda se na jejich vybranou Skolu dostanou. ,,Dneska Zddny kritéria mit nemusite ani nemiizete,

protoze i do spadovy Skoly je problém se dostat, Ze se losuje “ (Rodic E.).

Matka C. ve vybrané Skole dostala seznam jinych moznych Skol a byla upozornéna,
ze se hlasi velké mnozstvi déti. Matka E. se nechala ve vybrané Skole zaméstnat a zménila si

trvalé bydliste, aby syn mél vyssi Sanci dostat se do preferované skoly.

Dalsim problémem je neexistujici uceleny seznam vhodnych skol v ramci celé Prahy
i jednotlivych casti. Tento seznam by rodice oc¢ekavali od SPC. , No asi to SPC, protoze kdyz
Jjsem ji Fekla, Ze viastné potrebuji néco v dojezdové vzdalenosti, tak jediné, co mi poslala, byly

Skoly pres celou Prahu“ (Rodic C.).

Matka B. vnima jako problém rizné nazory riznych odbornikli. Ocekavala, ze dostane
odpoveéd’, ktera skola je pro jejiho syna nejvhodnéjsi. Misto toho dostala mozné varianty
a doporuceni, ale finalni rozhodnuti bylo na ni. Tento postup vSak hodnotime jako spravné

zvoleny, kone¢né rozhodnuti o volbé skoly vzdy zistava na rodici.

Kteri odbornici jsou rodi¢im pri pripravé na Skolni dochazku a vybéru zakladni Skoly
oporou?

Vsem rodi¢tim byla oporou matetska Skola, ktera se spolupodilela na piipravé jejich déti
na Skolni dochazku. Néktefi rodice s matef'skou Skolou konzultovali prubéeh ptipravy a dostavali
informace o problémovych oblastech a posunech jejich ditéte, u jinych probihala domaci
ptiprava a priprava v matetfské Skole nezavisle na sobé. VSechny déti dochazely na klinickou
logopedii. Nékteri rodice vybér Skoly konzultovali slogopedem. Specidlné pedagogické
centrum rodi¢im pomahalo s vybérem Skoly a predavalo informace o aktualni urovni jejich
ditéte, nijak se vSak nepodilelo na pfimé ptiprave déti na skolu. Dal§imi zminénymi odborniky

byly psycholog a asistent pedagoga.
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Ucitelky matetskych Skol uvedly kazdodenni spolupraci s rodi¢i pii predavani déti,
konzultovani jejich pokroka a problémovych oblasti. Jedna matefska skola poradala schizku
s rodic¢i predskolnich déti v dobé vybéru zakladni Skoly. Ucitelky predavaly rodi¢im pohled
na dité a jeho Skolni pfipravenost, ale opiraly se o doporuceni ze specialné pedagogického

centra.

Logopedka vnima svoji roli v pfiprave déti na Skolni dochazku takto: ,, Klinicky logoped
ma ve své ndplni prdce i to, Ze déla pripravu na dobry vstup do Skoly, jenomze to v ramci té piil
hodiny nebo hodiny nejde stihnout vSechno, musi se z toho néco vybrat. “ Spolupracuje s rodici
jak na pripravé jejich ditéte na Skolni dochazku, tak i pfi vybéru Skoly a zhodnoceni vhodnosti
odkladu skolni dochazky. Vyuziva testy jednotlivych dovednosti ke zhodnoceni trovné ditéte.
Podava doporucuyjici zpravu k odkladu pro Skolské poradenské zatizeni. Kromé rozvoje teci,
porozuméni a sluchového vnimani se v pribéhu logopedie zamétuje na grafomotoriku, zrakové
vnimani a dal§i oblasti. Rodi¢im doporuCuje, co s détmi doma procvicovat, oblibené
ma pracovni seSity od pani Jifiny Bednarové. Jako stézejni oblasti vnima schopnost se aktivné
domluvit, porozumét sdélenému a dokazat prevypravét slySeny text. Jako dulezitou vnima také

oblast sluchového vnimani a dovednost ditéte zameéfit svou pozornost na mluvenou fec.

Rodic¢e kromé podpory odbornikii uvedli ziskavani informaci ohledné existujicich skol
od dalSich rodi¢t, informace z facebookové skupiny Rodice déti s vyvojovou dysfazii a obecné
informace z internetu. Matka E. nezminila zadné odborniky, ktefi by ji byli oporou pfi pfiprave

nebo vybéru skoly, jelikoz s nimi nemé dobré zkuSenosti.

Jaky je celkovy vyvoj déti s vyvojovou dysfazii?

Celkovy wvyvoj déti svyvojovou dysfazii podrobné rozebirame v jednotlivych
kazuistikach. Vyvojova dysfazie je vrozena vyvojova porucha komunikacnich dovednosti,
kterd se neda vysvétlit jinou vadou nebo postizenim (Neubauer, 2018). Vyvojova dysfazie
nepostihuje pouze oblast fedi, ale celou osobnost ditdte (Skodova, Jedligka, 2003). Ve vyvoiji
déti zarazenych do vyzkumu si lze vSimnout nékterych podobnosti i odliSnosti. V nasem
vyzkumném vzorku se vyskytuji déti s perinatalni 1 bez perinatalni zatéze. U vétSiny déti
probéhla prvni diagnostika se stanovenim diagnézy v obdobi mezi tfetim a Ctvrtym rokem.
Dariné byla vyvojova dysfazie diagnostikovana az po Ctvrtém roce, naopak matka Cyrila

nechala chlapce vySetiit logopedem uz ve dvou a pul letech.

Rodice uvadeli, ze do jednoho roku probihal vyvoj jejich déti typicky, déti zvatlaly, poté

zacCaly pouzivat prvni slova, avsak nasledné se vyvoj feci zpomalil nebo zastavil. Vétsina rodict

108



po druhém roce ditéte pojala podezieni, Ze se jejich dité v oblasti komunikace nevyviji tak jako
ostatni déti. U vSech déti se projevilo rizné velké opozdéni vyvoje feCi a potize ve vSech
rovinach fe&i. Re¢ stagnovala, nebo byla pro okoli nesrozumitelnd. Projevovala se vicecetna
nespravnad vyslovnost hlasek. Potize s gramatickou strukturou fe¢i. Pii vypravéni asociacni

preskoky a neudrzeni linie. U vSech déti se v rizné mife vyskytly deficity v porozuméni.

V inteligencnich testech déti podavaly prumérné vykony v neverbalnich slozkach
a podpramérné ve verbalnich. Kromé problému v komunikaci byla u témét vSech déti piitomna
precitlivélost a Casté zachvaty place nebo vzteku. Tyto reakce jsou u déti s vyvojovou dysfazii
bézné a vznikaji v pocatku jako reakce na nemoznost sdélit své potieby (Kutalkova, 2011).
U déti se vyskytly také silné negativni reakce pii netspéchu a obavy ze selhani. Tato zji§téni

se shoduji 1 s jinymi vyzkumy a jsou u déti s vyvojovou dysfazii Casté (Mandelickova, 2018).

Déti s vyvojovou dysfazii mivaji zhorSenou hrubou motoriku (Strouhalova, 2023;
Skodova, Jedlicka, 2003). Dvé déti mély koordina&ni obtiZe a celkové zhor§enou motoriku. U
ostatnich déti probihal vyvoj motoriky dle norem, motorické dovednosti vSak nebyly nijak
testovany. V oblasti sebeobsluhy vyvoj déti probihal také béznym zpisobem. Pro ¢ast déti byly
typické problémy v grafomotorice a opozdéni jemné motoriky, ale netykaly se vSech. Naptiklad

Darina v grafomotorickych dovednostech vynikala.

Kazdé z déti v nasem vyzkumu se projevovalo v socidlnich situacich jinak. Anna,
Frantiska a Darina se snadno zapojily do kolektivu, vyhledavaly ptatelstvi a byly velmi
prosocialni. Naopak Botek a Eda byli spiSe introvertni, meli méné pratel a preferovali samotu.
Cyril potfeboval ¢as na socializaci v novém prostiedi a stydél se pfed nezndmymi dospélymi,

po zadaptovani byl velmi pratelsky a vyhledaval spole¢nost ostatnich.

Nekteré projevy vyvojové dysfazie jsou podobné porucham autistického spektra.
Rozdily a podobnostmi té€chto poruch se zabyvaji rizné ¢eské i zahranicni vyzkumy (Georgiou,
Spanoudis, 2021; Williams a kol., 2008; Vackova, 2019). Uvedené vyzkumy zatim vylucuji
soucCasny vyskyt poruch autistického spektra a vyvojové dysfazie (Whitehouse a kol., 2008;
Williams a kol., 2008). Dvé déti v nasem vyzkumu mély podezieni na poruchu autistického

spektra, a to Eda a Cyril. U obou déti byla v pozdé€jsim véku tato diagnoza vyloucena.

Vyvojova dysfazie se vyskytuje v Casté komorbidité s poruchami pozornosti
a hyperaktivitou (McGrath a kol. 2008; PospiSilova, 2019). V ramci naseho vyzkumu jsme
zjistili, ze FrantiS§ka a Darina maji diagnostikovanou poruchu pozornosti a ADHD. Anna a Cyril

maji podezieni na ADHD. Nekteré déti berou 1éky na pozornost a zklidnéni.
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Ve vyvoji déti s vyvojovou dysfazii Ize vidét spolecné znaky v opozdéni a odliSeni
vyvoje feci. Typické pro né byly také poruchy v oblasti pozornosti a emoc¢ni labilita. V ostatnich
oblastech vyvoj déti probihal béznym zpusobem a odchylky S§lo nalézt jen u jednotlivct.
Objevily se naptiklad tiky, fobie na knofliky, enuréza, prehnané reakce na zmeény, ritualni
zvyky, problémy s pfijimanim urcitého typu potravy, precitlivélost na uSpinéni se nebo

zamokfieni se a problémy se spankem.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vzhledem k povaze vyzkumu nelze vysledky zobecnit, 1ze je vSak vyuzit k bliz§imu
seznameni se s danou problematikou. Z rozhovora vyplynulo, ze si rodi¢e znaki opozdéného
vyvoje fei a vyvojové dysfazie zacinali v§imat uz kolem druhého roku véku ditéte. Rodice by
neméli Cekat, zda jejich dité své vrstevniky dozene, ale navstivit klinického logopeda. Odborni
1ékati by méli byt pfipraveni piijimat uz takhle malé déti a vést rodi¢e ke komunikaci, ktera
podporuje rozvoj ditéte. Rodice byli v dobé diagnostiky a sdélovani prvnich vysledk velmi
citlivi a prozivali naro¢nou zivotni situaci. Vhodna je trpélivost odbornik(i a poskytnuti
dostatecného mnozstvi informaci. Jako vhodnd publikace se zékladnimi informacemi

o vyvojové dysfazii se jevi brozura ,, Vyvojova dysfazie kudy kam?“ od Ordéghové (2023).

Déti s vyvojovou dysfazii a déti s poruchami autistického spektra maji nékteré projevy,
které se prekryvaji. Odborni Iékafi by na to méli pamatovat, diagnostiku provadét peclive
spoleCn¢ s diferencialni diagnostikou. Rodi¢e wvnimaji diagndézu autismus negativnéji
nez diagnozu vyvojova dysfazie a jeji nespravné identifikovani maze vést k nedaveére vaci
odbornikim. K vyvojové dysfazii se Casto piidruzuji poruchy pozornosti s hyperaktivitou,
ze kterych vyplyva narocné chovani ditéte. Déti s vyvojovou dysfazii také mivaji Casté
zachvaty place nebo vzteku, bylo by vhodné rodi¢im doporucovat urcité zptsoby podpory
ditéte, které témto zachvatim predchazi. Pfipadné podpofit komunikaci menSich déti
prostfednictvim alternativni a augmentativni komunikace, aby dité dokazalo vyjadfit své

potteby nebo porozumeélo dané situaci.

V ramci predskolni pfipravy maji u déti s vyvojovou dysfazii pozitivni vysledky ucelené
programy jako je Elkonin a Maxik. Existuji vSak i dal§i vhodné stimulacni programy. Ucitelim,
ktefi s témito détmi pracuji, bychom doporucili absolvovat nékteré z kurzi. Prehled moznosti
Ize nalézt kapitole 2.5 nebo ve vyse zminéné brozuie (Ordoghova, 2023). Rodi¢e mohou déti
zapsat do stimulacnich programi i mimo Skolskou instituci, v soucasnosti jsou nékteré z nich

organizovany jako krouzky nebo jinou formou soukromé praxe.

U déti s vyvojovou dysfazii hraje nezastupitelnou roli v pripravé na Skolu matetska
Skola. Déti jsou zde rozvijeny ve vSech oblastech, ziskavaji socialni zkuSenosti a ucitelky
se snazi déti posouvat na jejich vyvojové maximum. Vyhodou vzdélavani v matetské Skole
logopedické je pravidelna logopedicka péce a nabidka rozvojovych programi. Naopak vyhodou

bézné matetské Skoly je kolektiv intaktnich déti. Rozhodnuti je vzdy na rodici.

111



Nektefi rodice uvedli pii dotazech na vybér skoly maly vybér a velké mnozstvi déti
hlasicich se do prvnich tfid. Z naSeho pohledu je vybér skol v Praze dostateCny na rozdil
od jinych menSich mést. Pro rodiCe je zasadni vzdalenost Skoly od mista bydlisté a vzhledem
k rozlehlosti hlavniho mésta pro né mohou byt nékteré vhodné Skoly pfili§ daleko.
Jako problémové vnimame neexistujici ucelené seznamy Skol, kde déti s vyvojovou dystazii
pfijimaji, souhrn logopedickych tfid a tfid s men§im kolektivem. RodiCe tyto seznamy
ocekavali od odbornika specialné pedagogického centra a pokud je dostali, nepovazovali je
za ucelené. Bylo by vhodné kazdorocné takovéto seznamy pro rodie sestavovat. Zarovei
chapeme narocnost ziskavani informaci ohledné vSech tiid, které se oteviraji, vzhledem k tomu,

Ze se moznosti v prubéhu let méni.

Velka Cast rodi¢ti uvedla jako jedno z kritérii osobni zkusenost a sympatie Skoly. Proto je
vhodné, aby Skola pfi zapisu pfipravila co nejpiijemnéjsi prostiedi a pfistupovala k rodicim
oteviené, u déti brala v tvahu jejich specifické potreby vyplyvajici z diagnézy a s kazdym

ditétem jednala jako s individualitou.

Realizovany vyzkum byl zpracovan kvalitativné, proto se vysledky nevztahuji
na vSechny rodiCe déti s vyvojovou dysfazii, ale pouze na ndmi zkoumany vzorek. Vysledek
nelze zobecnovat. Ziskana data mohou slouzit k dal§im vyzkumim zaméfenym na moznosti
pripravy déti svyvojovou dysfazii na Skolu, na pfinosy stimulaCnich programa

nebo na kvantitativni vyzkum ohledné kritérii vybéru skol pro déti s vyvojovou dysfazii.
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10 LIMITY STUDIE A ETICKE ASPEKTY

Pfi tvorbé prace jsme narazili na né€které nize uvedené limity. Vzhledem k tomu,

ze ziskana data obsahovala citlivé udaje, pridavame také kapitolu o etickych aspektech studie.

10.1 Limity studie

Pii tvorbé praktické casti diplomové prace a realizaci vyzkumného Setifeni byly

zaznamenany nékteré limity na strané vyzkumnika, vyzkumné metody i participantt.

Ve vyzkumném vzorku bylo zafazeno pét rodict déti z matetskych skol ziizenych podle
§16 odstavce 9 a pouze jeden rodi¢, jehoz dité dochéazelo v predskolnim roce do bézné matetské
Skoly. Zaroveti jsme do vyzkumného vzorku zafadili i rozhovor s rodi€em, jehoz dité¢ bude
nastupovat do pripravné tfidy bézné Skoly a cilend piiprava na Skolu u n¢j teprve bude
realizovana. V dobé sestavovani vyzkumného vzorku vSak nebylo jasné, zda dany rodi¢ zvoli
prvni tfidu, nebo piipravnou tfidu. Vyzkum jsme realizovali pouze s rodici bydlicimi v Praze.
Pokud bychom vyzkum provadéli v jiném mésté nebo méli vét§i vzorek déti z béznych skol,
vysledky by se mohly vyrazné lisit. Cilem studie vSak neni ziskat statisticka data, ale popsat
nékolik konkrétnich pfipadu.

Vyzkum mohly ovlivnit limity na strané ucastnikl, a to jejich aktualni rozpolozeni
v prubéhu rozhovoru, rizna mira informovanosti o moznostech a zptusobech piipravy na skolu

a nemoznost vyzkumnika ovéfit si pravdivost odpoveédi.

Mezi limity na strané vyzkumnika patfi jeho osobnostni piedpoklady, aktuélni
rozpolozeni v prub&hu rozhovoru a dosavadni zkuSenosti, ze kterych mohly vzniknout rtizné

predpoklady. Dané limity se mohou promitnout do realizace rozhovord i jejich nasledné
analyzy.

Jako limity zvolené vyzkumné metody bychom uvedli, Ze u polostrukturovaného
rozhovoru muze dojit k odklonéni se od tématu a ziskani nerelevantnich informaci. V nasi studii
se konkrétné jedna o pfili§ obsahlé rozhovory a ¢aste¢né odklonéni se od tématu pripravy

na Skolu k tématu vybéru zakladni Skoly, které bylo pro rodice aktualnéjsi.

10.2 Etické aspekty vyzkumu

V prubéhu celého vyzkumu byly peclivé dodrzovany nékteré etické aspekty. Informanti
byli peclivé seznameni s cilem i prubéhem vyzkumu a s nakladanim se ziskanymi daty,
ucCastnici byli informovani o moznosti kdykoliv odstoupit bez udani divodu. Kazdy
z informantd pfed zahajenim rozhovoru podepsal informovany souhlas (Ptiloha ¢. 1 a 2).
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Osobni tdaje informant byly zpracovany se zietelem na zajisténi anonymity a ochrany
soukromi. VSechny informace umoziujici identifikaci s konkrétnimi osobami byly odstranény,
byla zaménéna jména a vynechdny nazvy matefskych §kol, jména dalSich osob a nazvy
nékterych mist. Rodice i odbornici souhlasili, ze v praci zistane uvedeno, Ze se jedna o osoby
z Prahy. Také souhlasili, Ze v praci mizeme citovat ¢asti rozhovort. Nekteti z ucastnikt uvedli,
Ze sl nepreji, aby byl k praci pfilozen prepis rozhovoru, proto prikladame jen nékolik prepist
jako ukazku. Veskeré poskytnuté informace byly povazovany za divérné. K datim v plném
znéni meéla pristup pouze autorka diplomové prace. V prubéhu vyzkumu byl bran zretel

na zachovani anonymity, dastojnosti a prava na vlastni nazor u vSech zacastnénych osob.
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ZAVER

Diplomova prace pojednava o specificich pfipravy déti s vyvojovou dysfazii
na povinnou §kolni dochazku. Tématem se zabyva z pohledu rodicu, jelikoz ti s ditétem travi
nejvice ¢asu a maji velky podil na priprave ditéte. Pro komplexni pochopeni dané problematiky
byly v teoretické Casti zpracovany soucasné poznatky o vyvojové dysfazii, jeji etiologii,
projevech, diagnostice a terapii. Dale byl popsan pohled na Skolni zralost a pfipravenost,
popsano dité pripravené na skolu a uvedeny moznosti pripravy déti s vyvojovou dysfazii.
V dalsi casti byl shrnut dopad diagnozy na rodinné fungovani a role rodiny v oblasti pfipravy

na skolu.

Cilem praktické Casti bylo identifikovat a popsat specifika pfipravy na Skolni dochazku
u déti s vyvojovou dysfazii z pohledu jejich rodic¢t. Hlavni cil byl rozdélen do nékolika dil¢ich
cild. Dil¢i cile se zameétovaly na pfipravu déti na skolu, roli odbornikll a Skolskych instituci
podilejicich se na ptiprave, dale kritéria vybéru Skoly a v neposledni fadé na charakteristiku
vyvoje déti. VSe bylo zaméreno na déti s vyvojovou dysfazii. Data byla ziskdna pomoci
polostrukturovanych  rozhovora  srodi¢i, analyzy dokumentace jednotlivych déti
a strukturovanych rozhovoru s uCitelkami v matetské skole a logopedkou. Vyzkumny vzorek
obsahoval Sest rodict déti s vyvojovou dysfazii, tfi ucitelky matetskych skol pro déti s vadami
feci a jednu logopedku, pracujici s nékterymi z déti uvedenych ve vyzkumu. Déti v dobé

rozhovort ukoncovaly predskolni vzdélavani nebo jiz dochazely do prvni tfidy.

Cast rodiét ptipravovala déti na zakladni $kolu cilend. Vé&tsina rodi¢a viak déti rozvijela
v potfebnych oblastech bez zaméreni se na nastup do Skoly. Rodice se snazili pracovat s détmi
formou hry. NejvétSim tématem pro né byl rozvoj feci. Dalsimi ¢asto zminiovanymi oblastmi
byly grafomotorika a psychicka pfiprava. V mnoha oblastech rodice déti rozvijeli nezdmérné
formou krouzk, riznych her a béznych zajmovych aktivit. Velky podil na ptipravé déti meély
také matefské Skoly. Z rozhovort s ucitelkami vyplynulo, Ze pfipravé déti vénuji mnozstvi Casu
a usili. Kromé béznych aktivit vyuzivaly i rizné stimulacni programy, konkrétné Maxik

a Elkonin. Dal§i odbornici se na ptipravé nepodileli.

Z vyzkumu vyplynulo, ze pro rodiCe je vétsim tématem vybér vhodné zakladni Skoly
nez samotna piiprava na Skolu. Zminovali rizna kritéria vybeéru skoly, pro vSechny spolecny
byl vybér vhodné skoly vzhledem k urovni ditéte, coz je kritérium, se kterym se u intaktnich
déti nesetkdme. Mezi dalSi kritéria patfila blizkost Skoly, sympatie, reference, vyukovy

program, kolektiv déti a personal.

115



Celkovy vyvoj déti byl zpracovan do kazuistik. Vyvoj probihal u vSech déti podobné.
Rodice zacinali mit podezieni, ze vyvoj komunikace neprobiha tak, jak by mél, kolem druhého
roku ditéte. Hlavnim problémem byla verbalni komunikace a porozuméni feci v rizné mife
u viech déti. Vétsina déti také méla zachvaty vzteku a place. Cast déti méla pridruzené ADHD.
Nekteré déti mely jiné specifické problémy jako tteba tiky, fobie, enurézu. V predskolnim véku
se podafilo velkou Cast deficiti odstranit a nékteré déti byly pfipraveny jit do bézné skoly,

u jinych rodice i odbornici vyhodnotili jako vhodngjsi zarazeni do logopedické tridy.

Téma vyvojové dysfazie je v soucasnosti velmi aktualni. S détmi s touto diagnoézou
se setkavaji ucitelky ve Skolach, logopedi a dalsi odbornici ¢im dal Castéji. Nejvice prace vSak
ceka jejich rodice. Diplomova prace zpracovava pohled rodici na ptipravu specifické skupiny
déti na Skolu a jejich vybér vhodné Skoly. Prace se snazi téma pojmout komplexnég, proto
popisuje 1 vyvoj déti a jejich aktudlni uroven pred nastupem do zakladni Skoly. Vzhledem
ke snaze o komplexni pojeti problematiky je vyzkum zpracovan kvalitativné. Vysledky nemaji
platnost pro celou populaci déti s vyvojovou dysfazii a uvedené pfistupy a nazory nereflektu;i
smysleni vétsiny rodicu téchto déti.

V praci jsme shrnuli oblasti, které vnimaji rodice jako nejdualezit€jsi pii piipraveé déti
s vyvojovou dysfazii na §kolu. Prace mize poskytnout osobam pracujicim s détmi s vyvojovou
dysfazii v pfedSkolnim véku a jejich rodi¢i uceleny pohled na danou problematiku a zaroven

muze i Skolam poskytnout zpétnou vazbu o kritériich vybéru skoly, kterymi se rodice tidi.
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Priloha 1: Informovany souhlas pro rodice
Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a jeho naslednym
vyuzitim pro ucely diplomové prace

Vazeni rodice,

rdda bych Vs pozadala o icast na vyzkumu k mé diplomové praci s ndzvem Piiprava déti s vyvojovou dysfazii
na povinnou $kolni dochazku z pohledu jejich rodict. Bude se jednat o pfiblizn¢ hodinovy rozhovor na téma
pripravy Vaseho ditéte na Skolu, vybéru skoly a bude obsahovat také otazky ohledné diagnézy a prib&hu
diagnostiky Vasecho ditéte. Rozhovor bude nahravan na audiozdznam, nahravka poté bude prepsana a smazana.
Veskeré osobni tidaje a citlivé informace ziistanou duveérné a identita véech zapojenych tcastniku ¢i zminénych
osob bude zménéna, v praci bude pouze uvedeno, Ze se jednd o rodiCe z Prahy. Celé Setieni bude zcela anonymni

a bude slouzit pouze ke zpracovani mé diplomové prace.

DéEkuji za spolupraci. Tereza Pavlinova, Bc., studentka 2. ro¢niku Specialni pedagogiky — Poradenstvi na
Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci.

Jakékoli dotazy odpovim na e-mailu: tereza.pavlinova0Ol @upol.cz

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

e Byl/a jsem informovan/a o i¢elu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potfeby vyzkumu diplomové prace
Terezy Pavlinové s nazvem Piiprava na povinnou Skolni dochazku déti s vyvojovou dysfazii z pohledu
jejich rodici.

e Bylo mi sdéleno, jaky bude mit rozhovor priibéh. Jsem seznamen/a s pravem odmitnout odpoveéd’ na
jakoukoli otazku.

e Souhlasim s nahravanim ndsledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim. Zvukovy zaznam
rozhovoru nebude poskytnut tfetim strandm a po piepsani bude vymazan.

e Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym zpusobem bude zajisténa
anonymita i po skonceni rozhovori, ktera znemozni identifikaci mé osoby. Nikde nebude uvedeno mé
jméno ¢i jiné osobni udaje, diky kterym bych mohl/a byt identifikovan/a.

e Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potieby své diplomové prace.
Transkripce bude pristupna komisi u obhajoby diplomov¢ prace a ¢asti rozhovorti budou citované v textu
prace, ktery bude voln¢ pfistupny online.

e Byl/ajsem informovan/a, Ze svou ucast na vyzkumu mohu odvolat, v takovém pfipad¢ se obratim na vyse

uvedeny email.

Souhlasim / Nesouhlasim s uvefejnénim anonymizovaného piepisu rozhovoru v ptilohach textu prace, ktery bude

pristupny online.
Jméno a pfijmeni:

Datum: Podpis respondenta:



Priloha 2: Informovany souhlas pro odborniky

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a jeho naslednym

vyuzitim pro ucely diplomové prace

Dobry den,

rdda bych Vs pozadala o icast na vyzkumu k mé diplomové praci s ndzvem Piiprava déti s vyvojovou dysfazii

na povinnou $kolni dochazku z pohledu jejich rodi¢i. Bude se jednat o piiblizn¢ o deseti minutovy rozhovor, ktery

bude slouzit k doplnéni informaci ziskanych od rodi¢i. Rozhovor bude zaméfen na vasi roli v piipravé déti

s vyvojovou dysfazii na $kolu a pomoc rodi¢tim pfi vybéru Skoly. Rozhovor bude nahravan na audiozaznam,

nahravka poté bude piepsana a analyzovana. Doslovny piepis bude dusledn¢ anonymizovan. Nebude uvedeno

Vase jméno ani pracovisté. Celé Setfeni bude slouZit pouze ke zpracovani mé diplomové prace.

DéEkuji za spolupraci. Tereza Pavlinova, Bc., studentka 2. ro¢niku Specialni pedagogiky — Poradenstvi na

Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci.

Jakékoli dotazy odpovim na e-mailu: tereza.pavlinova0Ol @upol.cz

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

Byl/a jsem informovan/a o i¢elu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potfeby vyzkumu diplomové prace
Terezy Pavlinové s ndzvem Priprava na povinnou Skolni dochazku déti s vyvojovou dysfazii z pohledu
jejich rodici.

Bylo mi sdé€leno, jaky bude mit rozhovor pribéh. Jsem seznamen/a s pravem odmitnout odpoveéd’ na
jakoukoli otazku.

Souhlasim s nahrdvanim ndsledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim. Zvukovy zaznam
rozhovoru nebude poskytnut tfetim strandm a po piepsani bude vymazan.

Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym zpusobem bude zajisténa
anonymita i po skonceni rozhovorli, ktera znemozni identifikaci mé osoby. Nikde nebude uvedeno mé
jméno ¢i jiné osobni udaje, diky kterym bych mohl/a byt identifikovan/a.

Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potieby své diplomové prace.
Transkripce bude piistupna komisi u obhajoby diplomov¢ prace a ¢asti rozhovort budou citované v textu
prace, ktery bude voln¢ pfistupny online.

Byl/a jsem informovan/a, Ze svou u€ast na vyzkumu mohu odvolat, v takovém piipad¢ se obrdtim na vyse

uvedeny email.

Souhlasim / Nesouhlasim s uvefejnénim anonymizovaného prepisu rozhovoru v piilohach textu prace, ktery
bude pfistupny online.

Jméno a pfijmeni:

Datum:

Podpis respondenta:



Priloha 3: Prepis rozhovoru ¢. 1 — Rodi¢ A

Rozhovor vedla a prepsala: Tereza Pavlinova, Bc.

Datum a misto: 19.6.2023 Praha

T: Mohla byste mi popsat, jak jste vybirali zakladni $kolu pro vasi dceru?

A: Zacali jsme uz pred rokem, protoze Anicka mé Skolni odklad. Loni, kdyz jsme to fesili,
byt jsem védéla, ze bude odklad, tak jsem ty Skoly feSila. Myslim, Ze jsem to prozivala az moc,
az jsem se zbyteCné vystresovala. Takze jsem koukala na rizné alternativni moznosti,
protoze jsem ji nechtéla davat na spadovou Skolu. To byl takovej ten velkej strasak. Je tam
hrozné moc déti a hodné déti ve tfidé a ona potrebuje individualni pfistup. Ten vybér tady moc
neni, pokud nechcete dovazet dité pres celou Prahu a ani to neni zaruka. Takze z logistického
hlediska by to stejné ani nebylo mozny. Pak kdyz jsme to taky konzultovali 1 s pani z SPC,
tak vlastné sama konstatovala, ze nebude vadit spadova Skola, kdyz bude mit asistenta
pedagoga, ktery ji bude umét nasmérovat a pripomenout, hele musis se taky trosku soustredit
atak. Pak jsem se bavila i kamaradkou, kterd odesla délat do jedné mensi Skoly tady pobliz
asistenta pedagoga. Ptala jsem se ji, jestli by tu Skolu doporucila Anicce. Okamzité fekla, ze ne,
ze Anicka potfebuje mantinely a tahle Skola je moc volna, potvrdila mi to, co jsem si myslela
celou dobu, ze Anicka potiebuje mantinely, fad, pravidla. A v té skole je to az moc volné.
Rozhodla jsem se tedy pro spadovou skolu. Jsem z toho furt nervozni. Ale uz jsem hovotila
s vychovnou poradkyni prvniho stupné, ktera mi potvrdila, ze tfida dostane asistenta pedagoga,
jen musime dodat papiry, kde je doporucen. Bude mit malo déti ve tfidé dvacet tfi nebo dvacet
ctyfi. Dokonce se dostala i k pani ucitelce, kterou jsem chtéla. Dostala jsem na ni dobré
reference nezavisle od péti maminek, Ze je to specialni pedagog, ma zkuSenosti s détmi
s ADHD, které pottebuji individualni pfistup. Nakonec ten stres pred rokem byl asi zbytecny,

ale asi jsem si ho musela prozit.
T: Skolu jste vybrala uz pied rokem, nebo a7 ted’ na jaie?

A: Spis az ted na jare. Pfed rokem jsem hledala né&jakou alternativnéjsi metodu, ale i1 tak jsem
dala prihlasku na spadovou, protoze jsem potiebovala vytesit odklad. Jesté jsme méli rok na to,
abychom vymysleli co dal. Také byla moznost nultého ro¢niku na jedné Skole, ale to méame
z ruky, museli bychom jezdit deset minut autobusem. Pfislo mi lepsi, kdyz zistane ve Skolce,
kde je ta péCe veétsi nez v tom nultaku. Ma logopedii, Elkonina, a aby si uzila posledni rok

détstvi.



T: Odklad pro vas byla jasna volna, nebo jste premysleli o nastupu do Skoly?

A: Odklad byla jasna volba. Psycholog se podivoval, pro¢ chceme odklad, ze si mysli,
ze se bude nudit v prvni tfidé. Tento nazor jsem nesdilela. Naopak jsem vidéla, ze tam bylo
hodné nedostatkli. A vidé€la jsem, Ze za ten rok ud€lala velky pokrok, hlavné v fei, myslim si,
ze kdyby §la vloni do Skoly, méla by problémy. Ta fe¢ souvisi i s poslechem, takze by meéla

problém se Ctenim a se psanim, takze ji to pomohlo.
T: Byli jste minuly rok na vySetreni u psychologa?

A: My tam k nému chodime prubézn€. Mimo SPC. Papiry pro SPC mame jesté od jiného
psychologa motolského, protoze Anicka, jak je nedonoSena, tak jsme v Motole chodili do centra
komplexni péce, kde se intenzivné staraji o déti do jednoho roku. Poté je to po roce nebo dvou
letech. Byla v péti a pujde az v sedmi nebo osmi. V ramci toho bylo vySetieni psychologem
a napsala nam zpravu do Skoly s doporucenim odkladu. Verbalni ¢ast ji vysSla podprimérna
a analyticka nadpramérna, v celku byla primér, ale ten odklad doporucovala. Vysetrovala ji
také pani z SPC a doporucovala odklad, opirala se o zpravu od toho psychologa. Délali jsme

vSechno proto, aby mohla napsat ten odklad a asistenta pedagoga.
T: Byla Anicka tedy vySetfovana znovu po tom roce ted’ pred zapisem?

A: Byla u toho, kam chodime pravidelné jednou za tii mésice. My tam chodime kvili Anicce,
ale mam pocit, ze je to spi§ pro nas dva s manzelem. U klinického psychologa v Motole,
tam jsme byli jen loni a letos a myslim, ze uz tam neptijdeme. Uz to nebude za potiebi, jediné

kdyz budou pottebovat do Skoly néjakou zpravu, tak se k ni objedname.

T: Zvazovali jste jesté néjaké moznosti Skoly, kromé té spadové a pripravného rocniku?

Divali jste se tieba na néjaké zakladni skoly logopedické, nebo logopedické tridy?

A: Ne, jsou pro nas z ruky, v ramci logistiky bychom to nezvladali a brali jsme to i tak, ze

na tom neni az tak Spatn¢, méla jsem pocit, ze asistent pedagoga bude dostacujici.
T: Takze hlavnimi kritérii byla vzdalenost? Méli jste néjaka dalsi kritéria?

A: Ano, tim ze mame i mladsi dceru a dojizdime do prace, tak by to neS§lo. Samoziejmé,
ze kdyby to bylo horsi, ten stav, tak bychom se tomu podvolili, aby se to dojizdéni dalo zvladat.
Upravila bych si tieba ivazek v praci. Uz ted’ vozime Anicku sem a mladsi dceru jinam a pak

do prace.

T: Pomahal vam nékdo s vybérem?



A: Asi jsme si Skolu vybrali sami. Protoze v SPC tam maji spis ptehled, nebo doporucuji prave
tu Je¢nou, nebo Don Bosco, ale to je uplné na druhé strané Prahy. My jsme se s pani z SPC

domluvili, Ze to neni za pottebi, ze staci tohle.

T: Ted’ se presuneme k otazkam ohledné pripravy na Skolni dochazku. Pripravujete se

doma néjak konkrétné na nastup do skoly?

A: Ja si délam vzdycky srandu, ze jedinej, kdo se do Skoly t&si, tak je Anicka. Protoze my
s manzelem se moc netéSime na to zpracovavani ukolu a tak dale. Ale, ze bychom né&jak cileng,
pojd’, jdeme se ucit, tak to ne. Spis, kdyz ji néco zajima, tak u toho jdeme do hloubky. Ted’ ji
zajima pocitani, trénujeme scitani a odcitani a pismena a slabiky, ze se snazi psat jak v ruce,
tak 1 na pocitaci. Spi§ je to formou hry a nejCastéji to byva v auté€, to je jediné, kdy udrzi
pozornost nebo nejcastéji, kde se bavime a vlastné holky vzdélavame. Ale neni to, ze bychom
si vytiskli néjaky papir a pojd” pracovat, protoze vim, ze hodné pracuje ve Skolce. A nechci ji

prosté pretahovat.
T: Napadaji vas jesté dalsi aktivity, které s Anickou délate?

A: Konkrétné me asi nic nenapada, my si vzdycky néco vymyslime v tu danou chvili. Ona
se vzdélava i kdyz vidi v televizi to Décko, tam jsou rizné porady pro predskolaky, pak to samé
tteba délame par dni doma. I to, Ze si hrajou venku s détma na slepou babu, na honénou, nebo

se uci fikanky, Cukr, kava, limonada. . ., takhle tou formou détskych her.
T: Kdyz prijdete domu po skolce s Anickou domi, co tieba délate?

A: No vzdycky kdyz prijdeme domt, tak Anicka leti ven zazvonit na tfi sousedky, takze jsou
venku vesmes az do vecera a je jedno, jestli je 1éto, zima nebo podzim. Vidime se u vecete, pak
se jde umyt, pak jdu Cist a pak jdeme spat. Takze vzdélavaci situace vznikaji tfeba kdyz jsou

nemocné, ze hrajeme razné deskové vzdélavaci hry a potom v tom auté.
T: Trénujete doma néjak logopedii?

A: VétSinou, kdyz se bavime, tak korigujeme, kdyz néjaké slovo nevi, tak se u toho zastavime.
Prisla, ze chce auto na dalkovy ovladani, ale neumi fict slovo ovladani, tak jsme to zacali
trénovat a zkousSeli jsme 1 jiny tieba slozitéjsi slova. A rizny takovy fikacky, tfeba , str¢ prst
skrz krk* a rizny takovy basnicky, i pfisprostly. Tieba jsme poupravili i basnickou ,,Mame
doma kohouta, kterej kaka do kouta.“ Pravidelné trénujeme, co posilaji z logopedie domu.

Hrajeme logopedickou hru Rozhybej sviij jazycCek, to je na zptsob ¢lovéce nezlob se. To holky



doma hrozné rady hrajou, moc je to bavi. Nebo double na rychlost a pozornost, vzdycky nez to

zacneme, tak musi fict, co tam je za obrazky, vyslabikovat, prvni pismeno a takovyhle.
T: Chodi Ani¢ka na néjaké krouzky?

A: Chodi na plavéani. A predtim chodila na atletiku. Ve $kolce mate docela velky repertoar
krouzkl a nechtéla jsem ji pretahovat, takze pak béhala spis venku. Ve §kole bych ji chtéla dat
na judo, protoze je to takovy komplexni sport, kde se uci padat a uci se tam 1 etiku chovani.
Prestoze je to bojovej sport, tak se tam uci sluSny chovani. Nebo ji dame vybrat, myslim, ze tam
je 1 florbal, gymnastika, hazena. Jesté premyslim, ze bych ji zapsala jednou tydné na koné.
A natom koni nejen, ze se musi naucit obstaravat, kdyz jezdi, zpeviiuje sted téla, myslim, ze je
to opravdu uziteCny. Ona je hlavné na ty sporty, bavi ji to, jde ji to, jezdi na kole, trénujeme
i brusle. Tak pro¢ nevyuzit té energie a talentu. A ve Skolce méa snoezelen, joga, Elkonin, vareni

a logopedie pravidelné.
T: VSimla jste si néjakého posunu od té doby, co zacala Ani¢ka chodit na Elkonina?

A: Ano zacala si vice uvédomovat ty slabiky a celkové i skladbu toho jazyka. M¢ to usnadiiuje
1 to vysvétleni, ze ja tfeba nemam tolik trpélivost vysvétlovat co a jak, takze ta ucitelka to
na Elkoninovi vysvétli a je to tam znat. Urcité bych ho doporucila, protoze je to formou hry,
pohéadky, pan hlaska, pani slabika a Anicku to bavi, sesit si bravala domu a procvicovali jsme.

Jsme ted’ v nahradnicich na pfisti rok v Domu déti a mladeze.
T: Védéla byste, jak materska Skola pripravuje Anicku na nastup do zakladni Skoly?

A: Po tom jsem se popravdé nepidila. Uz jen to, ze ve Skolce jsou krouzky, tak to je rozviji,
sobéstacnost tim varenim a tak dale. To ze zapojuji ty starsi do té péce o ty mladsi. Kdyz
nastoupila hol¢ic¢ka s détskou mozkovou obrnou to beru jako ohromny plus, kdy jsem vidéla
takovy ten rozvoj péce o druhé. Plus s nimi jesté jedou takovou tu psychomotoriku a tak, takze

takhle. Ja jsem vidéla teda u Anicky pokrok uz po prvnim mesici, co do skolky nastoupila.
T: Doporucovala vim materska Skola, na co se u Ani¢ky zamérit doma?

A: Ne, maximalné v ramci logopedie, co zapisovali do sesitu, jinak nam nebylo feceno, ze by

byl n&jaky problém, na co se vice zaméfovat.
T: Mate pocit, ze v materské Skole néjakou oblast opomijeli?

A: Ne, jajsem spis toho nazoru, ze vSechny Skolky by mély fungovat jako nase skolka. Mnohem

vic déti by bylo StastnéjSich.



T: Kdyz si predstavite, co bude Anicku ¢ekat pristi rok ve Skole, v jakych oblastech by

potirebovala jesté posunout a podporit, aby ten nastup pro ni byl co nejsnazsi?

A: Ja si myslim, Ze nejvétsi problém, ktery ji omezuje je ten to verbalni, to vyjadfovani, vnimani
fecl, to je kamen urazu. Coz ji vlastné omezuje i v socialnim vnimani a rozvoji. Ale to je véc,
ktera se bohuzel neda vic podpotit, nezjak ji ted podporujeme. Leda ze by byly néjaky zazracny

tablety, nebo tak.
T: Mate z néceho obavy, kdyz si predstavite nastup Anic¢ky do Skoly?

A: Ja se hrozné bojim. Nebojim se toho prospéchu jako takového, protoze jsem zastancem toho
ze prospéch neni dulezity, Zze neni odrazem toho, jestli ten Clovek je a nebo neni inteligentni.
Pocitam s tim, ze Anicka bude mit horsi znamky, protoze tu pozornost nema, a to se odrazi i na
znamce. Ona udé¢la tieba jenom pulku prikladu. Ja se bojim, byt je spoleCenska, tak je hodné
emotivni, tak se bojim té socialni sféry, toho kolektivu, protoze nevim, jaky tam bude ten
kolektiv, jak ji vezme. Jak ona bude zvladat, ze se sni nekdo nebude chtit kamaradit.
Protoze vim, jak to probiha ve Skolce, kdyz ji nékdo néco fekne. Toho se bojim, ze si tfeba
nenajde kamarada, nebo takového kamarada jakého by chtéla a bude nestastna, z toho mam

takovy nejvétsi obavy. Znamek a tady toho se nebojim, protoze vim, ze je inteligentni.
T: Byla néjaka tfidni schiizka, kde by se déti sesli uz dopredu?

A: Nebyla, ale pustila jsem se do seznamovani sama. V¢era vecer jsem davala na Facebook,
jestli je tam né€kdo z rodi¢t budoucich prviacka z 1.C, protoze vim, v jaké tiidé Anicka bude.
Tak uz mi jedna maminka psala a s jednou jsme si predali kontakt uz na tfidnich schiizkach,

ze bychom se tfeba potkali na hfisti.
T: Anicka se do Skoly tési?

A: Ona se té§i do Skoly uz od loniského roku, kdy nastoupil jeden jeji kamarad do skoly.
Potkavali jsme se béhem roku a on byl nadSeny, jak je to ve Skole super. Tak se Anicka t&si.
A t&si se 1 na domaci ukoly, tak jsem zvédava, jak dlouho ji to vydrzi. Ja jsem tfeba rada chodila

do skoly kvali spoluzakam, tak doufam, Ze to bude mit stejné.

T: Muzeme se ted’ presunout k otazkam ohledné Anic¢Ciny diagnozy?

A: Ano muzeme.



T: Kdy jste si tak vSimli, Ze je u Anicky néco jinak?

A: Anicka je nedonoSena, ale tomu jsem nepiikladala velky vyznam. Narodila se o tfi mésice
diiv, ale z fyzicky stranky vrstevniky dohnala brzo, a i je brzo pfedehnala. V roce uz lezla
po vyskach, v roce a pul uz lezla po stromech, zatimco jeji vrstevnici se zvladli teprve postavit.
Ale tohle myslim, ze souvisi s tim podezienim na ADHD. Takze tam je ten pud sebezachovy
niz8i a déti potfebuji adrenalin, aby se jim vytvoril dopamin a tak. Takze v tomhle sméru jsem
to moc nevnimala. Spi§, ze jiny déti si uz stavély kostky, kominy, hraly si s hrackami a ji to
nezajimalo. Ona si chtéla hrat tim stylem, Zze béhala venku, rizn€ lezla a spis takovy ty bé€haci
fyzicky hry, nez si sednout a hrat si. A prvni dali velky vykiiénik byl v té fei. Ze ve tfech
letech stale nemluvila, bylo to maximalné mama, tata, par slov a hromada citoslovci. Bohuzel
jsem se nechala ukonejsit svym okolim, svou rodinou, at’ to nefe§im, ze jeji tatinek zacal taky
mluvit az pozdéji, az ve Skolce. Tak jsem se nechala ukonejsit, ukecat, byla vlastné rok ve statni
Skolce, kde ten progres nepftisel. A pak mi byla doporucena logopedicka Skolka, kam nastoupila
a beéhem mésice, fakt béhem meésice nastal obrovsky progres. Uz jenom v tom chovani,
ze rozkvetla, jak zjistila, ze je mezi svymi, a ze nemusi koukat na to, jak se chova. Ona si
uvédomovala, Ze ji nerozumi, a proto se roz¢ilovala a méla ty navaly vzteku. Coz zacCalo ustavat,
protoze se ji dostalo pochopeni nejen ze strany pedagogického sboru ale i od déti. Protoze ja si
myslim, ze ty déti to vyciti. A béhem mésice rozkvetla, uklidnila se a zacala se rozmlouvat vic

a vic.
T: Kdy konkrétné dostala diagnézu vyvojova dysfazie, nebo ma ji viibec potvrzenou?

A: To je prave ten vtipek, ze ona ji nikdy nedostala. M4 podezieni na to, ze ma ADHD, ze ma
poruchu pozornosti, Zze ma vyvojovou dysfazii, ale ve vSech zpravach od psychologa, logopeda.
Vlastné logoped to fekl, kdyz jsme byli prvné€ u logopeda, tfi a tfitvrté ji bylo a tam vlastné
prvni co bylo, pry Ze vyvojova dysféazie. Vidéla ji, pohrala si s ni a vysledek byl, Ze je to urcité
opozdény vyvoj feCi s tim, ze ma podezifeni na vyvojovou dysfazii, coz se poji s tim, Ze je
nedonoSena. A od té doby se to tahne, ale zadny odbornik ani psycholog, logoped, psychiatr,
nedal Stempl na to, Ze ma potvrzenou néjakou diagnézu. Coz mi z jedné strany nevadi, z druhé
strany jsem se obavala kvuli tomu asistentovi pedagoga, Ze ho nedostane. Takze bylo to takhle,
podezieni u logopeda vlastné€ v necelych Ctyfech letech ta vyvojova dysfazie. Po pul roce uz
tam bylo 1 podezieni na poruchu pozornosti s hyperaktivitou. Coz pak psal i1 kazdy dalsi
odbornik, SPC, psycholozka, logopedka. VSude ma podezieni, ale nikde to neni potvrzené
a dany razitko. Ale doporucuji individudlni vzdélavaci plan a asistenta. J& si myslim, ze

potvrzeni diagnozy neni dilezité, protoze se stejné s tim ditétem musi pracovat komplexné.



T: Jaké vSechny odborniky Anicka navStévuje?

A: Takze ted’ aktualné logopedie, psychologie, byli jsme 1 u psychiatra, foniatrie. To je asi
vSechno. Na neurologii uz nedochazime, tam jsme byli naposledy pfed rokem a tam se z toho
neurologického hlediska nic neukazalo, tak tam je to ukonceny. I na foniatrii to asi budeme
ukoncovat, tam pani doktorka konstatovala, ze to bude opravdu ta vyvojova dysfazie a ADHD.
Sluch mé naprosto v poradku. Jinak Anicka chvili brala 1éky od psychiatra, potom doma
a ve Skolce usinala, tak jsme je vysadili, nasledovali dva dny pekla, byla abnormalné aktivni
a ty emoce jely. Zrovna den potom jeli s manzelem na psychologii a té ordinaci byla pry tplné
Silena, ze pani doktorka jako koukala, ale alespori nam tam napsala asistenta pedagoga.
A emocné byla hodné rozhozena, nezvladala vykyvy nalad a zpracovani emoci, ted’ se vratila
do takového toho standardu, nez zacala brat ty 1éky. Tak pockame na skolu, jestli se vyjadii
pani ucitelka s pani asistentkou, ze by to bylo tfeba potfeba. Nam bylo doporuceno zkusit to,
protoze mam kolem sebe déti, co maji ADHD a ja jsem byla nalomena jestli ano nebo ne jestli
je to vibec potieba. Mam kolem sebe lidi, co si prozili tfeba to, ze dostali medikaci az pozdéji
v puberté€ a sami si uvédomili, ze by jim bylo lip, kdyby ji dostali dfiv, ze citili vnitfni uklidnéni.
Ale kdyz jsem vidéla, jak reagovala na ty léky a na vysazeni, tak jsme to nechaly. Ale kdyz to

ve Skole bude neunosny, tak to zkusime znovu, ale ted” se priklanim k tomu, ze spi$ ne.
T: V jakych oblastech vidite, ze ma Anicka potize v Fe¢i?

A: Gramatika, slovosled, a myslim si, ze s tim souvisi 1 pamét, ma takovou hors§i pamét.
Protoze az ted’ mi zacala zpivat vano¢ni koledy, které se ucila na Vanoce. Kdyz po ni ¢lovek
chce, aby zopakovala n&jakou delsi vétu, tak ji neni schopna zopakovat celou, nebo ji prehazi.
Nebo 1 u basnicky, kdyz se ucime, ona ji nefekne slovo od slova, ona mi ji doma pfevypravi,
o ¢em ta basnicka je, ona ji vlastné fekne verS od verse, ale svymi slovy. Pak skloniovani, ze

tam musime zapracovat na tom pfifazovani rodu, takze celkové ta gramatika.
T: A jak to ma s porozuménim?

A: Zalezi na unave, kdyz je odpocata, tak porozumi. Kdyz se na ni jde moc slozité tak vypne,
nevnima, hned polozi otdzku na jiné téma a tak, ale myslim si, Ze to porozumeéni je uz mnohem,
mnohem lepsi. Trosku to kolisa, ale myslim si, ze uz je to dobry. Rozumi, ale pak uz ji to tieba
nebavi, nebo nechce, ale nefekne me uz to nezajima. Anicka tifeba polozi otazku, my ji to

vysvétlujeme, a ona uprostfed té odpovedi zaCne mluvit o néem Uplné jiném.
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A: Ted uzjeto dobry, ted’ se domluvime. Predtim pro mé bylo naro¢ny, ze nedokazala vyjadfit,
co ji vadi, neustale se vztekala, hlasité, a to pro mé bylo asi nejnarocnéjsi. Ted ma vykyvy
nalad, kdyz je tfeba unavengjsi, ale uz vime, jak na to, uklidnime se a dokdzeme si o tom
popovidat. Takze ted’ je tam spi§ problém s pozornosti poznat kdy opravdu vnima a kdy je

nastup ignorace. Ta feC€ uz se pomalu dostava do ustrani, 1 kdyz je stale hlavnim problémem.
T: Jaké to pro vas bylo, kdyz jste poprvé zjistili podezieni na diagnézu?

A: No ja uz si popravdé nepamatuju presné, jak jsem to vnimala. Z jedné strany se mi ulevilo,
ze konecné vime, v ¢em je problém. Bylo nepiijemny nevédét, co se déje a co s tim délat. Mé
se asi hlavné ulevilo. Pak doslo na obdobi popirani, ze jsem nechtéla pfiznat, Ze tam ten problém
vlastné je. Pak tam bylo takovy obdobi, protoze u té vyvojovy dysfazie vlastné je problém,
ze to dit€ vypada naprosto zdravé a nikdo vam nevéfi, nebo tika, co resis, vzdyt je v pohodé,
i mluvi. Naro¢ny bylo i takovy to nevédomy porovnéavani, protoze i kdyz si to uvédomujete,
ze nema smysl porovnavat, tak to stejné podvédomé délate, protoze vidite i to mladsi dité, ktery
je na tom mnohem lip. Uleva, popirani, nejistota, jestli se to zlepsi, za jak dlouho se to zlepsi.

Kolovratek strachu, jaky to bude ve Skole, jestli to bude dobry.
T: Jak si predstavujete budoucnost Anicky?

A: Ja jsem néjak upustila od téchto predstav, co zacaly tyhle problémy. Taky protoze mame
v roding chlapce, ktery je stejné stary jako Anicka a ten je autista. To n€jak ¢lovéku otevie oci,
Ze je uplné zbytecny planovat, co chcete, ze si miizete planovat, jak budete mit dokonaly dité,
to chce samoziejme kazdy rodic, jak ma perfektni prospéch a vSechno mu jde, vSichni ho maji
radi a pak najednou padnete, ze to tak nebude. J4 si ji dovedu predstavit, kdyz ted’ vim, jaka je,
ze bude dobra spis z toho sportovniho hlediska, ze si najde kamarady ve sportovni komunité,
bude mit kamarady spi§ mezi chlapci nez mezi dévcaty, protoze uz ted dévcata tihnou k tém
klidn&jSim aktivitam a Anicka na hrani s panenkami neni. TroSku ji vidim jako sebe, protoze ja
jsem to méla takhle taky, ze jsem byla spi§ sportovni. Vidim, Ze to jeji analyticky mysSleni je
opravdu dobry, takze si dovedu predstavit, ze se klidné¢ dostane na néjakou vypocetni techniku,
nebo tim analytickym smérem. KdyZ pujde na stfedni, ptjde na stiedni, kdyz pajde na ucnak,
at’ tam jde, hlavné aby byla spokojena a nezvrhla se n¢jakym dekadentnim smérem a tak. Ja
jsem od téch predstav upustila. I kdyz to pak vezmu i na tu mladsi, tak u té jsem vibec

nad nécim takovym nepfemyslela, beru to tak, jak to pfichazi, ze vibec nema smysl planovat.

T: Jak Annu vnimate povahové? Jaké ma silné a slabé stranky bez ohledu na diagnézu?



A: Nad tim jsem nikdy ani nepfemyslela, jste prvni, kdo se mé na tohle pta. Ale ja ji vnimam
jako hodné spolecenského a otevieného Cloveéka a empatického, ktery rad pomuze. Miluje
zvitata. Je chytra, inteligentni, ale bohuzel prost¢ bude naladovéa cholerickd, panovacna.
Ale véfim tomu, ze bude oblibena, ze si najde tu svoji sortu lidi, kde bude spokojena. Nemyslim
si, ze by byla zly ¢lovek, ale vniméam ji z toho pozitivniho hlediska, byt tam ta choleri¢nost,
panovacnost a dominance je. Myslim si, ze nevy¢niva néjakym smérem tam ani tam, Ze je
takovy praumér. Kdyz do Skolky nastoupila holcicka s détskou mozkovou obrnou, to jsem byla
az dojata, kdyz jsem vidéla, jak pecuje a pomaha. Ted’ co nastoupilo vic mensich déti, tak doma

vnimam, ze si tu empatii a starostlivost vyCerpa tam a doma ji mladsi ségra uz hrozné otravuje.
T: Uvédomuje si Anicka néjak, zZe se s ostatnimi huie domluvi?

A: Ja veérim tomu, ze kazdy dité si to uvédomuje, akorat v jiny mife. I Anicka si to uvédomovala
tteba uz od dvou let, proto se vztekala, to byl projev, mné to nejde a jim to jde, proto tam byla
az ta agrese. Uvédomuje si to, protoze po ¢tvrtém roce se ptala, proc ji to nejde mluvit a jinym
détem to jde, protoze tam u nas bydli dvanact déti a vSechny jsou tak jako Anicka a o tfi roky
starsi, tak to vnimala uz v té skolce. Bavime se o tom oteviené, protoze mame v rodiné toho
autistu, kousek od nas je Diakonie, kde jsou lidi s t€zSim postizenim, ja jsem toho nazoru, ze by
se o tom mélo mluvit oteviené. Bavime se o tom, Ze to neni nic §patného, Ze mozek nepracuje
tak jak m4, neposila signaly do pusy. Ze se to naudi, a kdyz se ji nékdo bude smat, tak at mu
to vysvétli, protoze se posmivaji lidi, ktery jsou hloupy, nemaji dostatek informaci a nerozumi
tomu. Takze vefim tomu, ze si to zacala uvédomovat hodné brzo a i ted’ si to uvédomuje. Diky
tomu ze chodi do Skolky, kde jsou déti s kochlearnim implantatem, fyzickym postizenim, beru

to jako pozitiva, Ze neni jedina, ze je to normalni.
T: Myslite si, Ze to bude pro ni ve §kole z tohoto duvodu narocné?

A: Mam obavy ztoho kolektivu a té komunikace, protoze tim, Ze jsou déti nejupiimnéjsi,
tak jsou zaroven i nejzlejsi. To je myj strasak, ze se ji budou posmivat, ze neumi poradn€ mluvit,
poradné se vyjadfit, protoze kdyz chce néco vypravét, tak to chee fict straSné€ rychle a obcas se

zacykli, Ze jednu vétu fekne tieba tfikrat. Toho se opravdu obavam.



Priloha 4: Prepis rozhovoru ¢. 2 — Rodi¢ B

Rozhovor vedla a piepsala: Tereza Pavlinova, Bc.
Datum a misto: 20.6.2023 Praha
T: Jak se Borek ma a jak se mu dari?

B: Vidite, ja jsem zapomnéla, ja jsem myslela, ze vam vezmu, néco co déla nebo co pise.
Ale stejné€ pracujou jen s pracovnima listama, takze bych toho stejné moc neméla. No, dafi se
mu. Ze skoly byl nejdiiv nadSenej, byl problém, aby zameskal, tieba k doktorovi, to vibec
nechtél. Potom byl delsi dobu nemocnej a zjistil, ze doma je vétsi pohodicka a jeden Cas se zase
snazil to nasmérovat, ze ma kasel, ze by mél zastat zase doma. Jinak myslim, ze mu ta skola
sedla moc hezky. Ted’ uz z toho neni tak nadSenej jako byl, ale pani ucitelku si oblibil moc.
Neni to Gplné, ze by se tam t€sil, ze nemuze dospat z vikendu na vSedni den. Prisel mi, ze ted’ka
ztraci zajem, bavila ho tfeba keramika, kam chodil ve §kolce. Tak jsme chodili do Domu déti
amladeze na keramiku, tak to se mu uz n¢jak nechce, vymlouval se, Ze dneska nepujde,

ale kdyz tam je, tak se mu to libi. Myslim si, ze je takovej trosku lenivéjsi a byl by rad doma.
T: Ma ve §kole néjaké oblibené predméty?

B: Matematika, pocitani se mu libi. Nedéla mu to moc problému, ale nékdy zase soutézi
kamaradama, aby byl co nejrychlejsi, takze déla chyby. Chce byt nejrychlejsi, sice tam mél Ctyfi
chyby, ale fakt byl nejrychlejs§i. Nema rad télocvik. Nevim, jestli si s pani ucitelkou na télocvik
nesedli. A myslim, ze se mu taky nelibi to pfevlikani, ze je to akce navic. A vyboceni z normalu.
Stejné jako nechodi rad na vylety. Jiny dité, se raduje, super nebudeme se ucit, pojedeme
na vylet. Ale Borek, by se radsi ucil, protoze vylet je pro n& vystoupeni z komfortni zony, jiny
prostfedi, kde si neni jisty, rad$i by tu klasiku, co zna. Vyhovuje mu, kdyz je to stejny
a bez vykyvu. Té€locvik maji dvakrat tydn€, a to se mé pta bude dneska télocvik? Ale tieba

v patek si chodi hrat ven do zahrady, a to mu vibec nevadi.
T: JeSté s nécim ma ve Skole potize?

B: Ja myslim, Ze se ni¢im netrapi. Tfeba psani, to byl jednou velice pySny, Ze dostal jednicku
podtrzenou. Jako jediny ze tfidy nemél zadnou chybu. Vim, ze vytvarka ho bavi, protoze tam
tvoti. Vim, ze v prvouce méli hovofit o tom, co délaji rodice za zaméstnani, a to bylo jako ze se
musi soustfedit na to, aby si to zapamatoval, protoze nemame profese uplné jako kuchar

nebo kadefnice. Ale ze se to huf vysvétluje, tak byl rad, Ze si to zapamatoval.



T: Ma ve §kole kamarady?

B: Ono je jich tam ve tiidé ted’ deset, Sest holek, ja jsem myslela, ze to bude témét chlapecka
tfida ale ani zdaleka, Ctyfi kluci. Nema tam uplné kamarady, ani ve Skolce nemél néjakého super
kamarada. Zvlast ve Skolce mi pfiSlo, ze si vétSinu Casu hral sam, nevyhledaval néjaké
pratelstvi, nebo néjaké interakce mezi détma. Tam jednak na to neni tolik prostoru, protoze ty
prestavky jsou relativné kratky, potom je druzina a ve druzin€ se Cast toho divaji na né&jakou
pohadku, nebo si néco vyrabéji sami, takze tam nevim, kolik je prostoru a ja si ho vétSinou
do dvou hodin z druziny vyzvednu. Ale o jednom chlapeckovi mluvi, nebo mluvi o vSech téch
klucich, ale o jednom vic. Ale neni to, ze se na n¢j t&si, nebo ze vypravi, co délali spolu, je to
spi§ ten mé zlobil. S hol¢ickama nékteryma vylozené huaf, ze Lucka je takova a makova.
Ale myslim si, nebo co pani ucitelka fikala, ze kolektiv tam jakztakz funguje. Ale Bofek na to
moc neni. Jako ¢ekam, kdy ty vztahy s vrstevnikama, bude vic vyhledavat. Ted” tfeba co jsme
byli na dovoleny, tak tam béhal se starSima détma a to byl teda nadSenej. Ale nevim, jako
kamaradi moc nema. Ty starsi sourozenci se kamaradili vic, ale taky to nebylo, mam nejlepsiho

kamarada a nedam bez n¢ho ranu, tak uvidime, jak se to bude vyvijet dal.

T: Mohla byste zkusit zavzpominat, jak jste vybirali Skolu? Nejprve bych se zeptala, kam
do Skoly Borek chodi?

B: Jo chodi do Zakladni Skoly pro sluchové postizené v Je¢né ulici. Nebyla to tipln€ prvni volba.
Puvodné, kdyz Botek nastupoval do skolky, tak jsem si fikala, ze prosté ted’ka makneme, tieba
bude mit odklad a potom pujde do skoly, kam chodi ostatni sourozenci, kterou mame pies ulici.
Potom uz v tom predSkolnim roce jsem vidé€la, ze uz ani ten odkladovej rok to nesrovna. Plus
tady byl impulz od ucitelek, ze Botek uz je pripraveny, ze dalsi rok ve Skolce uz by pro n¢j
ptinosny nebyl, Ze uz se zacina nudit jako predskolak. Pro me to bylo relativn€ nové, pfislo mi,
ze jsem m¢la kratky Cas na to abych tu informaci zpracovala, protoze jsem byla nastavena na
to, ze bude ten odkladovej rok a pak teprve budeme zvazovat, jestli klasickd zakladka
s asistentem, nebo specialni. Ale nakonec to dopadlo teda vyborng. Asi fizeni osudu, opravdu
to do sebe zapadlo dobie. Takze jsme uvazovali o pfipravné tfidé na bézné zakladni Skole.
Ja jsem se tam byla podivat. A tam jsem si fikala, ze by to mozna bylo fajn, ale tim, Ze mi pani
ucitelka ukazovala, co délaji a prislo mi, ze Borek ty véci, ktery tam dotahovali umi Pak jsme
uvazovali o zakladni Skole, kde byla taky pfipravna tfida nékde za Palmovkou na metru B.
To byla jedna moznost. A pak na Radlicky ve Vymolové a v Hole€kové, to byla dal§i moznost,
to jsou Skoly pro sluchové postizené s logopedickou tiidou, bohuzel tenhle rok neotviraly nic.

A do Jecny jsem si myslela, ze Bofek nema Sanci, protoze tam ze zacatku byla taky informace,



ze bude tida jen pro sluchové postizeny, ktera bude doplnéna logopedickymi détmi a to jsem
si fikala, ze ta Sance je miziva. Pak jsme tam $li na zapis. Tam jsme se dozvédéli, ze uz jsme
méli mit obehany kolecko v jejich SPC, ja jsem byla rada, ze jsem méla v ruce zpravu z naseho
SPC, takze tam to bylo takovy na dobry vili z jejich strany, Ze jsme administrativni véci jeste
doplnovali. Nakonec Botka pfijali. Je to pro mé benefit, Ze to mam opravdu pét minut od mista,
kde pracuju. Takze to je uplné luxusni, jezdime rano s Borkem spolu, potom ho po praci
vyzvednu. TakzZe tam nejsou moc prodlevy a Casové€ jsme za pul hodiny ve Skole. A kdyz potom

vezmu, ze do té Skoly dojizdéj uplné mimoprazsky déti, tak to se to da.
T: O néjaké zakladni Skole logopedické jste nepremysleli?

B: V Praze jsou, ale Uplné z ruky. Vyhodnotili jsme, Ze stravit hodinu a pul na cesté by bylo

moc.
T: Je nékdo, kdo vam tu Jecnou doporucil?

B: Logopedka, ze to by byla Skola pro Borka a ja jsem fikala, Ze mezi téma sluchové
postizenyma to nebude fungovat. Ale v SPC 1 ona mi tikali, Ze jsou vlastné ve stejném vychozim
stavu jako Borek. Byt je pficina jina. Kde jsem Cerpala informace, kterou S§kolu zvolit. Ja jsem
cekala, ze mi nékdo tekne, tohle je ta spravna volba. Informace jsem teda méla z logopedie,
SPC a nedam dopustit na facebookovou skupinu Rodice déti s vyvojovou dysfazii. Je to skvéla
psychicka podpora a studnice moznosti a napadt, co by se dalo délat. Ob¢as mam teda takovy
pocit mén&cennosti, kdyz vidim, co jiny rodie délaji. Ze by si Botek uréité taky zaslouzil,
abych se mu vénovala vic. Ale zase na druhou stranu vidim ty rodice, ktery jednak chvali déti,
co uz jsou starsi a uz jsou na tom jinak. Ty §tastné konce. Kdyz mu bylo pét, tak vypadal,

ze nebude mluvit a kouknéte na néj ted’ka, tak to je jako fajn na druhou stranu.
T: Tam na té facebookové skupiné vas také inspirovali, na které §koly se podivat?

B: Ano, jednak seznam, jednak jsem tam hledala konkrétni zkuSenosti, ktery Skoly, ktery déti
navstévuji, tam jsme spokojeny a tam nejsme. Nevzpominam si, ze bych nasla néjaké negativni
recenze. Spi§ méli problémy na bézné zakladni Skole, ze se nedodrzuje individudlni plan

a trosku to hapruje. Nevim, jestli by to na bézné Skole fungovalo lip, tfeba by to taky fungovalo.

T: Dalo vam SPC néjaky seznam §kol?



B: No, to bych ocenila, kdyby to bylo. My jsme chodili k jedné pani, ktera byla dlouhodobé
nemocn4, takze jsme byli u pani, kterou jsme moc neznali. Byla moc fajn a ochotna. Ale spis ja
jsem hazela ty skoly, co jsem si myslela a ptala jsem se ji, co ona na to. V podstaté ten hlas byl
platny, ze néjakou informaci jsem dostala. Nicméné Sla jsem tam uz s tim, Ze jsem né&jakou
predstavu uz méla. A pak jsem chtéla nékoho moudrého, kdo tomu rozumi a fekne mi, tohle to
by bylo nejlepsi. Coz taky nejde, je to tézky. Taky je otazka na kolik ty Skoly znaji, protoze je

znaji zprostfedkované, pies ty déti, které jim tam chodi. Nevim, jak moc chodi na ty naslechy.
T: Pomahali vam néjak s vybérem v materské skole?

B: To jsem se taky ptala. Myslim, ze pani ucitelky mi fekly néjaké typy, ale ze uz pfimou vazbu
nemaji, ze ty informace mohou byt zastaraly, ze ted’ nemaji prehled o tom, jak to funguje.
Plus teda taky tim, Ze tam je cilova skupina ty neslySici déti, takze taky maji spis prehled o téch
Skolach pro né. Hlavné ve Skolce bylo fajn, jak jsem vzdycky slySela, jak ten Botek je Sikovny.
Jako je Sikovny a je to mij Botek, ale obcas, kdyz ¢lovék vidi porovnani s vrstevniky, tak prosté

ten rozdil tam je.
T: Oni maji prvni tfidu rozdélenou na dva roky?

B: Maji ji rozdélenou na dva roky. Ted’ pisou teda jenom velky tiskaci pismena, piSou porad
tuzkou. Ctou teda ty pismenka, co znaji. Maji bajetny slabikafe, ted’ nevim ten nazev. Ty véty
jsou jednoduchy, je toho tam hodné, abychom hodné procvicili. V matematice pocitaji ted’ka
do deseti. Na psaci pismo a to vSechno bude dost ¢asu pfisti rok. A myslim si, ze je to takhle
fajn. S Borkem ted’ka ¢teme normalni knizky, to prvni Cteni, formou Ze on ptecte jednu stranku
aja dveé. On to Cteni uz zvlada, je schopny Cist, byt spis§ slabikuje. Pocitani umi napted, nékdy
me prekvapi, co spocita a to mu nedavam piiklady, ale myslim si, ze to rozhodné nema zazity
a kdyz opravdu pospicha, tak se je schopen splést. V ramci té tfidy jsou holky trosku pomalejsi
nez kluci, takze pani ucitelka dava klukiim néco navic. A nékdy mi fikal, Ze se nudi, ze uz ma
hotovo a ostatni jesté hotovi nejsou. Ale myslim si, ze to neni n¢jak markantni, ze ho pani

ucitelka zvladne zaméstnat.

T: Kdyz bychom se vratili k tomu vybéru skoly, je jesté nékdo dalsi, od koho byste ocenili

pomoc?

B: J4 jsem to oteviela i u pediatra, na foniatrii jsem se taky ptala, co by doporucovali. Mozna,
ze by nebylo Spatny mit néjak tieba ty seznamy téch specialnich Skol, to jsem nasla tieba na té

facebookové skuping, nebo na internetu jsem hledala. Ale méla jsem dojem, Ze to nebylo az tak



uceleny, Ze jsem to spi$ vyzobavala z ruznych zdroja. Bylo by fajn, kdybych tieba v tom SPC
dostala seznam, tady jsou Skoly klasicky zakladni, se kteryma mame dobrou zkuSenost, tady
jsou Skoly, ktery jsou specialni. Ale ono i to SPC ma ur€itou pasobnost a vim, Ze kdyz jsem
feSila, jestli naSe Skolka je ta spravna skolka pro Botka, tak pani fikala, jako jo, slySela jsem

o tom, ale zkuSenost s ni nemame.

T: Ted’ bych se rada zeptala, jestli si vzpomenete, jak jste Borka pripravovali na Skolni

dochazku, jestli jste néco procvicovali doma, nebo to spis nechali na Skolce?

B: No my jsme ho cilené nepftipravovali. Taky to bylo dany trosku tim, ze zapisy jsou nekdy
v dubnu a ja jsem n¢jak dva mésice predtim upustila tu myslenku, ze bude jeste rok ve skolce,
takze do toho zapisu jsem spis feSila kam teda vlastné pijdeme. TakZe jsme cilenou piipravu
nedé¢lali zadnou. Nezaméfili jsme se na to n€jak extra, ze ted’ pujde do Skoly a potiebuje tohle
umét, spiS jsme pokracovali s tim, co jsme délali normaln€. Vim, ze jsem si tenkrat jesté
myslela, ze jesté pred Skolou stihneme Elkonina. Takze na Elkonina chodi ted’ka a myslim,
ze ho to pomérné bavi. Nebo neni to, ze by ho to nebavilo, i kdyz fika ze by radsi byl doma,
Ze je to prosté akce navic, ze prece ¢ist umi. Ale myslim si, ze mu to pomohlo. Jinak chodime
na fyzioterapii, spi§ neurovyvojovou terapii, ale to neni az tak intenzivni, a mame to rozlozené
spi§ do delsiho Casového useku. Tam jsme chodili uz pifi Skolce. Ze zacatku chodil
na individudlni, pak jsme zjistili, ze to nejde, zacCal se sekat. Takze chodil chvili na krouzek,
kde v ramci té détské skupiny fungoval fajn. To bychom méli cvicit 1 doma kazdy den,
ale v okamziku, kdy je malo ¢asu, nebo uz je unaveny, tak to oSidime a kdyz se to oSidi jeden

den, tak je druhy den stejna situace, tak to udélame jen dvakrat a ne tfikrat.

T: Jakym zpusobem jste doma rozvijeli Borkovy dovednosti a védomosti v prubéhu

predskolniho roku?

B: Prvorada byla asi logopedie, kde jsme se zaméfili na vyslovnost jednotlivych hlasek,
mekceni, CH, H, J, K, zvratna zajmena, vypravéni piibéha podle obrazka a prevypraveéni
preCtenc¢ho textu. Zkouseli jsme spojovat hlasky do slabik naptiklad ,,Co je M a A?“ | MA*.
Snazili jsme se o poslechové rozliseni sykavek, na papife nakresleny cvrcek, kocka, had,
masina, komar, ¢meldk a podle toho, ktera sykavka zaznéla, se posouvala figurka na daném
zviteti, obména s auticky ¢i plysaky, které meli svou znaCku nalepenou. Trénovali jsme
protiklady. Pouzivali jsme tyto publikace napiiklad Mluv se mnou a Neni hlaska jako hlaska
nebo Logopedie pro nejmensi a Najdu Edu na posedu. Radi hrajeme deskové a karetni hry tfeba

Ligreto, Monopoly, Kvarteto, Ubongo, Bang a Clové&e nezlob se. Jak ma ty starsi sourozence,



tak hrajeme vSichni spolu a myslim, ze ho to taky rozviji. A jemnou motoriku trénoval sam
se stavebnicemi Seva, Kapla, s malou pomoci byl schopny podle navodu sestavit malé Lego.
Sestavoval 1 magnetickd pismenka na lednici, bavilo ho je seskupovat podle druhu a psat
BOREK, jednoducha troj nebo &tyfpismenna slova s napovédou uz tolik ne. Ob&as obtahoval

jednotazky.
T: Chodil Borek jesté na néjaké krouzky?

B: Jenom v ramci Skolky, to byla keramika, vafeni, to se mu libilo, nevim nakolik samotny
proces, nebo spis vysledek. Mimo skolku uz nic. To v podstaté bylo, ze jsem ho vyzvedavala
ve Ctyfi, v pul paty, takze jsme byli radi, kdyZ jsme se dostali domt. Hodn€ ho bavila keramika
ve Skolce. Vlastné jsme jesté chodili na jednorazové sobotni krouzky v domu déti a mladeze.
A jednou za mésic chodil Bofek na celé dopoledne na skupinovou fyzioterapii, doma jsme
v té¢ dobé necvicili kazdy den, spi§ dvakrat do tydne podle toho, co nam fyzioterapeutka

doporucila.
T: Jak jste s Borkem travili volny ¢as, odpoledne po Skolce, nebo o vikendu?

B: Ve vSedni den, jsme asi nic zvlastniho nepodnikali, jen dosli nebo dojeli na kole ze Skolky
pres park domu, a pripadné se stavili nékde na hfisti. Z organizované Cinnosti jen logopedie
a maximaln€ pomoc pii vareni nebo kratka vytvarka a podobné. O vikendu je vétsi prostor,
Casto jsme z domova pry¢ u babiCek a na vyletech. V zimé lyzoval na sjezdovkach i bézkach,

zkousel brusle ledni 1 koleGkové. Jezdi rad na kole 1 kolobéZce.
T: K jakym odbornikum Boiek chodil nebo ted’ chodi?

B: Chodili jsme na neurologii, tam jsem si fekla, ze uz chodit nebudeme, protoze alespon dvé
nebo tfi kontroly probihaly tak, ze ho pani doktorka zkoukla, Ze je vSechno v poradku. A ta byla
jedna z téch prvnich, kdo ftikali, ze tam asi bude dysfazie. To jsem byla jesté takova, ze je to
tteba opozdény vyvoj feci a rozbéhne se to. Pak na foniatrii. Vlastn€ kolem téch tiech let jsme
absolvovali ty zakladni vySetfeni. Tenkrat jsme na psychologii nebyli, to jsme byli vlastné az
ve Ctyfech letech a potom jesté o rok pozdéji stim, Zze mame piijit pfed Skolou. A to dalsi
psychologicky vySetfeni bylo, nez nastoupil do Skoly v ramci SPC. Dalsi odbornosti chodi

na ortopedii, protoze mél dysplazii ky¢li.
T: Kdy jste poprvé navstivili logopedii?

B: Ve tiech letech. Borek je tfeti dit€. Mozna bych to fesila vic, kdyby to bylo u prvniho ditéte.

Mng¢ prislo, nema cenu se stresovat, je to pomalejsi, ale nechame mu prostor. A mozna jsem si



taky myslela, ze na tu logopedii je brzy. Kdyz jsme chodili se ¢tyfletou dcerou na logopedii
a bojovali jsme tam, tak co bych délala ve dvou letech na logopedii, ale zpétné vidim, ze se da
chodit uz ve dvou letech. Chodili jsme na logopedii, ale pfislo mi, ze to nebylo uplné to pravy,
ze jsem mozna méla zménit logopedku, Ze nam to uplné€ nesedlo. Respektive, tam byly dvé pani
logopedky, jedna byla fajn a ta druhd mné az tak k srdci nepfirostla. Ménili jsme teda
az prichodem do Skolky. A kdyz jsme sli k nové logopedce, tak Botek najednou tikal basnicku,

byt je to basnicka ,,to je mama, to je tata“, tak to bylo bezvadny.
T: V kolika Borek nastoupil do skolky?

B: Rok chodil do skolky mistni, tam nastoupil, kdyz mu bylo tfi a pal. Potom prestoupil

do skolky pro déti se sluchovym postizenim a vadami feci, asi kdyz mu bylo ¢tyfi a pul.
T: Z jakého duvodu jste ménili Skolku?

B: Pravé na popud logopedky, ktera nas nasmérovala do SPC a na popud SPC. Pravé tim,
ze Jsem si fikala, dame tomu jesté Sanci, nebudeme to komplikovat, za¢neme tady a ono se to
tteba rozjede, nerozjelo. On v té Skolce byl schopny fungovat bez problému, akorat tam
nemluvil. To zpétné hodnotim jako krok spravnym smérem. J4 s nim toho doma neudélam tolik,
kolik by toho potieboval. To si beru, jako ze bych m¢la, ale nedélam to, ze by to potifebovalo
intenzivnéji, ale on taky nékdy nema naladu, nékdy se to nenapadné zatadit do bézného rezimu
neda. Jsou tam rezervy. Byt pracuji na pul uvazku, takze se nim muazu travit daleko vic ¢asu
nez plné zameéstnany rodic¢, tak na ten intenzivni tréning toho ¢asu neni tolik, kolik bych si

predstavovala.
T: A ted’ ve Skole maji logopedii?

B: Maji. Myslim, si ze normalné prviiacei maji dvacet hodin tydné a tady maji navic predmét
Jazyk a teC, to je jako skupinova logopedie, nebo tam dotahuji néco zjinych predméta,

pokud potiebuji.
T: Jak se v soucasnosti u Borka projevuje vyvojova dysfazie?

B: Boiek je ted’ ve fazi, kdy nam chybgji sykavky a R, R a zvratna zajmena a n&aky dalsi
takovy ty neplnovyznamovy slova ,bych“, ,jsme*. Piedlozky uz docela umi, kdyz byl mensi

tak predlozky nepouzival, ale pak naskocily docela dobfe.

vV wvr



B: Ja si nemyslim, ze bychom méli néjaky problém. Nejtézsi, to ze dojizdime do skoly, to je
troSku komplikace, ale vlastné mi to nevadi, protoze je to fajn Cas, ktery jsme spolu. Byt
vétsinou chodime na posledni chvili. Ale Botek ted’” hrozné rad posloucha piibehy, diiv, nechtél
byt ani v mistnosti, kde se néco Cetlo, kdyz jsem vypravéla starSim détem. Ale ted je zase
milovnik pfibéht a nechal by si vypravét porad. A uz i ten pribéh vytvarii, to je hrozné fajn.
To je pozitivni, ze se Clovek raduje z téch posunt, co nebylo a je. Trosku ma potize, to je spis
dany povahou, s komunikaci se sourozenci, je rychlej§i toho brachu prastit nez mu néco
vysvétlovat. Ten jazyk porad neni primarni komunikacni néastroj. Nebo to jsem asi ptfehnala, to
ne. Jeho sestra ta zase mluvi az moc. A on na to taky reaguje negativné, kdyz je zasypany
lavinou slov. Ted” si néjak nemizu vybavit, co by nam piekazelo. Piekazi mi, ze si myslim,
Ze bych na néj potebovala vic pusobit, aby se vyvijel, tak jak ma, z toho mam nékdy vycitky
svédomi, ze by to chtélo lip, ze ted’ka je ta doba, kdy se to dobie formuje a tvaruje a ¢im bude

starsi, tim to pujde har.

T: Muzu se zeptat na Borkovu povahu, na jeho silné a slabé stranky, bez ohledu na

vyvojovou dysfazii?

B: Bez n¢jakého poradi. Jak dovede byt hrozné napomocny a empaticky, ale taky jenom nékdy.
V okamziku, kdy je soustfedény na néco jiného, tak nevidi, neslysi. A myslim si, ze spolu mame
relativné dobry vztah. Uz 1 tim, Ze jsme v interakci my dva nejvic z rodiny, naopak s tatinkem
to trosku sktipe, byt je tam z muzovy strany velka snaha, tak mozna tim, ze s nim tolik ¢asu
netravi, tak to nékdy bere za Spatny konec. Nékdy je Botek vybusnéjsi, nez by mél, reaguje,
ze se, ozene. Jesté je dulezity jeho sklon k sbératelstvi. V predskolni dobé si nashromazdil
spoustu véci, vykresy, peficka, ulity, kulicky z kulickové pistole, samolepky, seminka,

drobnosti. Nastésti je docela poradkumilovny a sbirky mél tendence si pferovnavat a uklizet.

T: Jesté k té vyvojové dysfazii, ma Borek potize i s porozuménim, nebo ne?
B: Vzdycky mi piipadalo, ze je v poradku, ale v okamziku, kdyz je to pfili§ kvétnaty sdélent,

tak ma problémy si ztoho vytahat to, co je ddlezity. Casto zazni, ,Co?“ Plus jest,
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kdyz se mluvi a je k tomu néjaky hluk, nebo Sum, tak je pro né to porozumeéni taky naro¢néjsi.
T: Vzpomenete si, kdy Borek dostal diagn6zu vyvojova dysfazie?

B: Myslim si, ze po tom Ctvrtym roce. Snad je to tak 1 jako tabulkové, ze mezi tfetim a Ctvrtym
rokem je jeSté ve hie opozdény vyvoj feci. Asi na té foniatrii jsme dostali a na logopedii

asi v okamziku, kdy se psala zprava do skolky, nékdy po tom ¢tvrtém roce to padlo.



T: A jaké to pro vas tenkrat bylo?

B: No, tim vlastné, Ze to nebylo z Cista jasna, vedu do ordinace dité, ktery haf mluvi a pic
vyvojova dysfazie. Ale tim, ze nad tim uz déle byl otaznik. Kamaradka ma holCicku, které je
ted’ patnact, tak od té jsem to slySela prvné. A fikala jsem si, to je teda chudak, ze musi hodné
makat a ostatni déti to maji zadarmo. Pozdé&ji jsem si fikala, jestli se to netyka i nas. Tam nebyl
vylozené jeden okamzik, aha, ted’ ma vyvojovou dysfazii. A ano, nékdy z toho ¢lovék nebyl
uplné veselej. Jesté jsem hodné premyslela, jestli jsem to nezavinila ja, v t€hotenstvi jsem
prodélala n&jakou virdzu, Bofek mél asi v péti tydnech nestovice. To jsem feSila hodné, jestli
to nemohlo dopadnou lip. Ale na druhou stranu mé trosku uklidnilo, ze 1 v rodin€ jsou déti,
ktery mluvi pozdéji. Borek si vytahl karty, ktery jsou trosku horsi. Ale zase se ¢lovek uklidni,
kdyz vidi, jaky jiny problémy déti miizou mit, to je neporovnatelny, tohle jesté neni nic. Vim,
ze jsem byla nékdy smutna, ze v riznych c¢lancich je, Ze vysokoskolsky vzdélani vyjimecné,
vétsinou déti smefuji na ucidk a nékdo mozné zvladne stiedni, tak to mi pfislo jako omezeni
moznosti. Bude-li §t'astny truhlar, bude to v poradku, ale pokud by chtél byt letecky konstruktér,
tak by to byla skoda. Borek teda neni takovy dfic, jako tieba ta hol¢icka od té kamaradky.
Ta je velice cilevédoma a té hrozné prace co je za ni. Bofek to ma vSechno vic tak na lehko. Je
mu sedm, tak po ném ¢lovek nemuze chtit, aby se o to opiral néjak silou, ale uvidime, az se
budou zabyvat tfeba mluvnickymi kategoriemi, jestli bude mit chut se to ucit. Treba i starsi syn

fika, k Cemu mi to bude.

T: Vy jste rovnou nat'ukla dal$i otiazku. PremysSlela jste uz o Borkové budoucnosti?

Pokracovani na zakladni Skole, pripadné o néjaké stiedni a vysoké Skole?

B: Nechavam to zatim otevieny. Pristi rok bude zase vétsi Setfeni v SPC, jestli Borek a skola je
to spravné spojeni. Z kraje jsem si tikala, tak tfeba tam bude chvili a potom uz se presune
na klasickou zakladku. Zase maminka jeho jiného spoluzaka fikala, my ho tady nechame
i na gympl. Tak daleko jsem teda neuvazovala, ale myslim si, ze alespon tfi roky tam bude
a uvidime, jak to bude pokracovat dal. Pro n¢j je hrozné fajn, ze zazije tispéch, ze je v néCem
nejlepsi, ze mé jednicku s hvézdickou. Nevim, na kolik by to fungovalo v klasicky skole, kdyby
se snazil ze vSech sil a nikdy by se nedostal na standart. To si myslim, ze mize byt demotivujici
a je t&7ky to t¥m détem vysvétlit. Ze ma stejnou jednicku, byt to ma o dost hordi neZ to

standartni dité, tak to je tézky. Utvrzuji se v tom, ze jsme to udélali dobfe, ze to bylo dobry.
T: Ma Borek kromé vyvojové dysfazie jeSté néjakou diagnézu?

B: Ne, nic takového.



T: A ostatni sourozenci méli néjaké potize s reci?

B: Ne, syn star§i mluvil o néco pozdéji nez dcera, ale ten ani na logopedii nebyl a dcera

trénovala L, R, R.

T: Ja se jeSté na chvili vratim k té pripravé na Skolu, jestli si zkusite vzpomenout, jestli

néjak materska Skola pripravovala déti pred nastupem do Skoly?

B: Jednak byli oddéleni od téch menSich v ramci tfidy Listicek. Bylo tam spousta pracovnich
list, to jsme sledovali na nasténce. Bylo fajn, ze byla nejen prace u stolecku s pracovnima
listama, ale ze hodné chodili do muzea, véci, ktery musim pochvalit 1 v té skole, ze tam maji
relativné Casto vylet do divadla, do muzea, podivat se k hasi¢im. Ono tim, jak je to rok zpatky,
tak si ty véci poradne neuvédomu;ji. No na tu pfipravu jsme specialné ned€lali nic. Vim, Ze jsem
si vzdycky Cetla ty seznamy dité do prvni tfidy by mélo umét tohle a ze jsme se snazili ja nevim,
tfeba hrat néco na sluchové rozliSovani. Ono je spousta materiali na internetu, pracovni listy
a napady, co délat s détmi. V tom jsem méla spoustu restt, ze jsme ani nezacali to co bychom
méli délat a co jsem tam méla pfipraveného a mame doma dvé krabice riznych pytlikt
s aktivitami. Tfeba mé mrzelo, méli jsme Logico primo, ale zrovna Botka to moc nebavilo,
néjak se vtom nenasel. Pfipadalo mi, ze ta Skolka déla maximum, nadstandardné cilené
pfipravovani a doma to dolad’ujeme, snazime se dotdhnout ty slaba mista. Ale vlastné
bez navaznosti na Skolu. Tim, ze jsem védé€la, ze neptjde do bézné Skoly, ale do Skoly, kde
budou mit porozumeéni pro specialni déti, tak to je k nezaplaceni. Tam veskery lidi, se kteryma
jsem se setkala od ucitelek az po pani vratnou jsou naladéni na ty déti 1 pani v kancelafi.
Nedovedu si predstavit, ze by méli tolik pochopeni v klasicky Skole. Tieba vazba na rodice,
uceni s rodiCem, neni problém. Ze zacatku chodili rodi¢e poméhat détem do Satny, nebyl to
problém. To asi bude ta zakladni véc, ze jsem neméla strach ze skoly. Je to skola pro tenhle typ

déti. Nebude to, ze by se musel dorovnavat né¢emu na co nestaci.
T: Takze jste doma spiS dotahovali to, co vam prislo potreba?

B: Cilenou pfipravu jsme ned¢lali zadnou, spis jsme pokracovali s tim, co jsme délali normalné.
Tohle nam nejde, tak to budeme trénovat bez ohledu na to, jestli to bude potfebovat ve skole.
Ne vylozené grafomotoriku, ale tfeba bavi ho vyrabéni, tak budeme néco vyrabét. To je fajn,

ze zrovna piitom déla néco manualné.

T: Co dalSiho jste s Borkem délali, aby ho to bavilo a nékam posunulo?



B: No to ja prave tolik neumim, ale tfeba jedna kamaradka s hol¢ickou, ktera chodi do klasicky
Skoly a dotahli to neuveéfiteln€é. Tam ta maminka opravdu musela stravit hrozné casu
nad vymyslenim téch aktivit, ktery by byly nenasilny, nendpadny a pfitom to dit€ vedli tam,
kam potiebuje. To mi az tolik nejde, tam ty rezervy jsou. Mozna vareni, to je véc, co Borka
bavi. Tieba co je problém, n&aky piibsh. Ze jsme méli predist piib&h a Bofek to mé&l sam
prevypravét. S tim se perem teda, to je pro n€j tézky. Borek ma zajem o rizné vyrabéni, v téhle
dobé se mu hodné libilo trhat proklady od vajicek a z rozmixované papirové hmoty s lepidlem
vytvaret kulicky, kostky ¢i jiné Gtvary. Ja jsem mu z ni vymodelovala pismenka a Cislice nebo
plastiku obliceje. Rad sestavoval obrazky ze zazehlovacich koralkt. ZkousSel §it na stroji. Hral

si s domaci modelinou nebo maloval temperovymi barvami.



Priloha 5: Rozhovor s ucitelkou ¢. 1
Rozhovor vedla a prepsala: Tereza Pavlinova, Bc.
Datum a misto konani: 5.3.2023, Praha

T: Jakym zpusobem pripravujete u vas ve Skolce déti s vyvojovou dysfazii na nastup do

skoly?

Ul: U nas ve Skolce mame stimulacni program Maxik, ktery probiha dvakrat v tydnu. V ramci
néj se déti piipravuji na psani a zaroveti aktivuji mezizeberni svalstvo a obecné svaly, které jsou
potfebné pii sezeni a udrzeni spravného uchopu. V ramci Maxika také trénujeme percepci
a sluchové a zrakové vnimani, to je asi to nejdulezitéjsi, ale i hmatové vnimani. Potom u nas
probiha jednou v tydnu program Elkonin, ten je na rozvoj fonematického uvédomovani. Déti
se v ramci n¢j pripravuji na Cteni, uci se sluchové rozliSovat jednotlivé hlasky, ale ne spolecné
s grafémy, ale nazorné za pomoci zetonu. Pfedskolaci, ktefi u nas ve Skolce spi, tak po spinkani,
pokud je ¢as, tak si mohou vzit pracovni list k danému tydennimu tématu a ten je taky na rozvoj

grafomotoriky, zrakového a sluchového vnimani, to se riizni.

T: Jaka oblast vam v ramci pripravy na Skolu u déti s vyvojovou dysfazii prijde

nejdulezitéjsi?

Ul: Jako nejdulezitéjsi vnimam pravé oblast sluchového vnimani u déti s VD. Protoze vlastné
sluchové vnimani je zakladem pro Cteni, ale i pro psani. Protoze, kdyz tu danou hlasku neslysim,
tak ji ani nemuazu identifikovat a spojit si ji s tim, jak ma vypadat a napsat ji, takze to vnimam
asi jako nejdualezit€jsi s ohledem na to, ze déti s vyvojovou dysfazii maji Casto to sluchové

vnimani oslabené, takze si myslim, Ze to je nejdulezitéjsi oblast, kterou je potieba podporit.
T: Spolupracujete v ramci pripravy na Skolu s rodici?

Ul: Tak co se tyCe toho Elkonina, tak tam ne, protoZe to mize vést jen proskoleny specialista.
Ale tfeba rodi¢im davam typy, co mohou délat doma na podporu rozvoje toho sluchového
vnimani. Ten Maxik, tak to vlastné u nas probiha dvakrat v tydnu a zbytek, pét dni v tydnu
délaji rodice doma, takze oni jsou taky od nas proskoleni a maji k dispozici videa, kde se mohou
podivat, jak tu danou lekci provést. A jinak konzultujeme bézné v Satné s rodici, co je potieba,

ktera oblast se nam jevi slabsi, na které by bylo potteba zapracovat.

T: Konzultuji s vami néjakym zpusobem vybér skoly?



Ul: Ano, konzultuji ho s nami v §atné. My jim davame nékteré typy, jak se nam dité jevi a ktera
Skola by mohla byt pro dité nejlepsi na zakladé predchozich zkuSenosti, nebo kam nejcastéji
chodi déti od nas ze Skolky, tak tam tfeba taky odesilame ostatni pfedskolaky. Ale samoziejmé
vzdycky rodicim zdaraziiujeme, aby to prokonzultovali i s pedagogem ze specialné

pedagogického centra.

T: Spolupracujete s néjakou Skolou? Nebo chodite s détmi na navstévy do skol?

Seznamujete néjak déti se Skolnim prostiedim?

U1l: Mame tydenni blok Hrajeme si na Skolu, takze v ramci toho si budeme hrat na Skolu. Potom

loni jsme byli na navstéve v bézné zakladni Skole v pfipravné tfid€ a letos to domlouvame zase.



Priloha 6: Rozhovor s ucitelkou ¢. 2

Rozhovor vedla a prepsala: Tereza Pavlinova, Bc.

Datum a misto konani: 11.3.2023, Praha

T: Jakym zpusobem pripravujete déti s Vyvojovou dysfazii na Skolni dochazku?

U2: Ty naSe déti s vyvojovou dysfazii se snazime pripravovat jako bézné déti a pridavame tam
navic oblasti, které tyto déti maji deficitni. Hodné se zaméfujeme na rozvoj sluchového
vnimani, zrakové vnimani, rozvoj feCovych schopnosti, grafomotoriku. Hodné rozvijime
hrubou motoriku, protoze ta souvisi se vSim, cvi¢ime kazdy den. Jinak mame kazdy den
individualni logopedickou péci s kazdym ditétem a probihaji kolektivné logopedické chvilky,
kdy délame raznou oromotoriku mluvidel, zaméfujeme se na rymovani a dalsi oblasti feci.

T: Jaka oblast vim v ramci pripravy na Skolu u déti s vyvojovou dysfazii prijde
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U2: U déti, s vyvojovou dysfazii, které mame ted’ ve tiide je nejdulezitési hruba motorika.
Spousta téch déti je na tom motoricky hrozné Spatné. Kazdy den cvi¢ime zdravotni cviky
a hrajeme pohybové hry. A pozorujeme zlepSeni, déti jsou si v té hrubé i jemné motorice jistéjsi.

Za me je opravdu ta hruba motorika dilezita a byva ¢asto podcenovana.
T: Jakym zpusobem spolupracujete s rodici v ramci pripravy déti na Skolni dochazku?

U2: Spolupracujeme téméi kazdy den, kdyz je potieba, tak se nas mizou zeptat na néco.
Mivame jednou ro¢né pred vybérem skoly tridni schiizky, kde fesime dalsi vzdélavani ditéte.
Na zacatku Skolniho roku mame také tfidni schiuizky, kde rodice poucime o tom, jak s détmi

pracovat, jak pracovat s logopedickym seSitem a tak.
T: Konzultuji s vimi rodic¢e vybér vhodné skoly?

U2: Ano, momentalné je to aktudlni téma. Opirame se o vySetfeni z SPC. Ale s détmi jsme
kazdy den, takze si myslim, ze k tomu mame také co fict. Takze rodice se samoziejmé rozhoduji

podle sebe, ale berou v potaz i na§ nazor a nazor odbornikti z SPC.

T: Spolupracujete s néjakou Skolou? Nebo chodite s détmi na navstévy do Skol?

Seznamujete néjak déti se Skolnim prostredim?

U2: Spolupracujeme se zakladni skolou, kterd ma zfizenou prvni a druhou tfidu logopedickou.

Byli jsme tam pfed dvéma tydny na exkurzi. Pracyji tam specialni pedagozky, maji tam



i logopeda. Byli jsme se tam podivat za détmi, které tam mame uz umisténé. Déti se seznamily

s prostfedim a panimi ucitelkami.



