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Téma prace je velmi aktudlni, diskutované odbornou verejnosti.

Zaméieni prace: Bakaldfska prace je zamérena teoreticko-empiricky, stéZzejnimi tématy jsou
rodina s akcentem k rodiné neuplné, socidlni role v rodiné a téma matefstvi a otcovstvi.
Cilem prace je zodpovédét otdzku, kdo napliuje roli otce v rodiné, kde otec chybi. Takto
formulovany cil vyzniva spiSe jako cil empirického Setfeni nez jako cil celé prace. V Uvodnich
kapitolach autorka prokazala schopnost obsahnout v dostatecné Siti stav poznani, teoreticky
background tématu a pracovat s vyuzitymi prameny - vySe uvedena témata jsou predstavena
jasné a ve vzajemnych souvislostech. Ocenuji teoretické porozuméni, ale také dovednost
vystihnout podstatu tématu, a autorcin zdjem o téma, ktery je patrny v celém textu.
Empirické Setfeni: Vyzkumné Setifeni je kvalitativniho charakteru, metodologicky jsou
dodrzeny naroky na tento typ vyzkumu. Autorka prokdzala, Ze je schopna smérovat
k naplnéni vyzkumného cile. Uvadi vyzkumny cil, formuluje védecko-vyzkumny problém,
z kterého vychazi hlavni vyzkumna otdzka. Vzhledem k formulaci HVO voli tfi dil¢i vyzkumné
otazky, které hlavni vyzkumnou otazku syti. Popisuje zvoleny vyzkumny design,
charakterizuje vyzkumny vzorek, poukazuje na dodrZeni etickych ndarokd kvalitativniho
Settfeni. Autorce se podafrilo naplnit vyzkumny cil peclivou a podrobnou analyzou - kategorie,
které vzesly z otevieného kddovani, svédci o tom, Ze si studentka dobre osvojila prvou fazi
zakotvené teorie, spolu s komentari kategorie obsahové syti a zodpovidaji DVO1-3 a sméfuji
k HVO. Diskuze vysledk(, véetné zodpovézeni HVO opét potvrzuje autorcinu dovednost
shrnout zjisténé vysledky a na urovni deskripce je okomentovat. Nelze konstatovat, Zze by
autorka zjistila néco nového, vysledky se daly predem predpokladat. Pfedlozila ale text, u
kterého je tfeba ocenit, Ze je psan odbornym jazykem, je v ném poukazano na podstatu
zkoumaného jevu a jsou zde s citem pro téma predstaveny konkrétni zkusenosti zen, které
po odchodu partnert plni z podstatné ¢asti také roli otce pro své déti.

Rozsah prace: pfiméreny, spliuje naroky na bakalafsky text.
Prace s odbornymi zdroji: Citované prameny jsou aktualni, pocCet uvedenych titull je
dostatecny, pocet citaci v textu je pfiméreny. Citacni norma byla dodrzena.

Jazykova, formalni a stylisticka droven prace: velmi dobra stylisticka uroven, jazykova
uroven bohuzel snizuje hodnotu této bakalarské prace - misty se objevuji pochybeni, kterych



by se diplomant v zavérecné praci dopustit nemél — napfr. s. 8 (jsme si zvolila), s. 29 (na
doporuceni Hendela), s. 42 (mé namisto mné; déti zazili namisto zazily). s. 43 (ji namisto ji), s.
44 (déti prespavali namisto prespavaly; rodice se odtahly namisto odtahli; ji, namisto ji; mé
namisto mneé).

Cil prace: splnén

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Jaky byl Vas prvotni teoreticky predpoklad vysledkd, ktery jste zvaZovala pred zapocetim
vyzkumu? A jak koresponduje tento predpoklad se zjisténymi vysledky?

2. Co povazujete za teoretické vychodisko Vaseho vyzkumného Setfeni?

3. Co soudite o ¢astém vyuzivani zajmena ,mi“ ve vypovédi jedné z respondentek (viz s. 42,
Andrea) o jeji dcefi?
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