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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zaobira analyzou struktury podhorské krajiny Sumperska, ktera
vychazi z pozorovani zmén krajinné struktury mezi lety 1960, 1985 a 2023. Uvodni &ast se
zaobira vyvojem krajiny od primyslové revoluce do konce socialistické éry a poté je zde
popsano, pro¢ je dané uzemi z hlediska vyzkumu zajimavé. V dalSich Castich se bakalarska
prace vénuje popisu krajiny jako celek, ptistupim ke krajing€, funkcim krajiny a ekologickym
disledkiim zmén krajiny. Déle se bakalatska prace zabyva vyhodnocenim zmén mikrostruktury
a makrostruktury krajiny a také ekologickou stabilitou v danych casovych obdobich. Toto
vyhodnoceni je v bakalarské praci doplnéno o mapy, tabulky a graf.
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Abstract

This bachelor's thesis deals with the analysis of the structure of the Sumperk foothill landscape,
based on observations of changes in landscape structure between 1960, 1985 and 2023. The
introductory part deals with the development of the landscape from the industrial revolution to
the end of the socialist era and then describes why the area is interesting from the research point
of view. In the following sections, the thesis describes the landscape as a whole, approaches to
landscape, landscape functions and the ecological consequences of landscape change.
Furthermore, the bachelor thesis deals with the evaluation of changes in the microstructure and
macrostructure of the landscape as well as ecological stability over time. This evaluation is
complemented by maps, tables and graphs in the bachelor thesis.
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1 Uvod

Krajinu si miizeme ptedstavit jako uspotadany organismus. Sily, jez ho ovliviuji, jsou jak
tvotivé, tak destruktivni. Krajina je utvarena kulturnimi a ptirodnimi procesy, jez se vzajemn¢
ovlivilyji, prolinaji, ale také zlistavaji na sob¢ nezavislé (Lokoc¢ a Lokocova 2010). Provazanost
krajiny a clovéka existuje od samotného pocatku lidské existence (Forman a Godron 1993;
Lipsky 1998, 2000). Zkoumani krajiny tedy zahrnuje studium pfirodnich slozek krajiny a
studium cinnosti lidské spolecnosti na krajinu. Mezi vyznamné meze pfemény Ceské krajiny
patii neoliticka revoluce, stfedoveéka kolonizace, barokni mozaika, primyslova revoluce a
v neposledni fad¢ socialisticka krajina (Lokoc¢ a Loko¢ova 2010).

Mezi roky 1780 az 1900 nasi krajinu zasdhla primyslova revoluce, ktera byla zaloZena na
vyuzivani neobnovitelnych zdroja, a to hlavné uhli. V této dob¢ se zacali potfizovat soupisy
pudy a vznikl terezidnsky a josefinsky katastr. Mésta se zacali rozSifovat do ptilehlé krajiny a
v uhelnych revirech byly budovany hornické kolonie s haldami, odkalisti, poddolovanymi
uzemimi a primyslovymi aredly. Zeméd¢elska vyroba zaznamenala narist na 350 %. Zacali se
provadét ucinngjsi orbu a sklizen. Péstovani plodin na poli bylo rozdéleno podle stifidavého
hospodafstvi na Ctyfi roky, kdy se prvnim rokem péstovali luskoviny nebo picniny, druhym
rokem ozimné obili, ve tfetim roce brambory nebo cukrovka a ve ¢tvrtém roce jai. Obnova
Zivin na poli probihala prostfednictvim statkovych hnojiv. V tomto obdobi se zacal objevovat
problém se Sktdci a chorobami, které byli dovlecené z cizich zemi. Na konci 19. stoleti se
vyvinula agrarné-primyslovd soustava s cukrovary, lihovary, mlékarnami a Skrobarnami.
Zakladala se druzstva a rozvijelo se zahradnictvi a sadafstvi. Na naSem uzemi se zacCala stavét
zeleznice a regulovat feky. Ze smiSenych lest se zacali stdvat smrkové monokultury a tim zacali
ztracet svoji prirozenost (Loko¢ a Lokocova 2010).

Za nedlouho po skonceni 2. svétové valky se nase krajina proménila v socialistickou. Z ¢eskych
zemi bylo odsunuto skoro tii miliony Némct, coZz mélo za nasledky zanik nékterych vesnic.
Avsak byli zde dosidleni obyvatelé z Cech, Slovenska, Podkarpatské Rusi, Rumunska, Recka a
Volyné (Loko¢ a Lokocova 2010). Totalitni rezim, ktery zde v dobé komunismu nastal
rozhodoval o veskerém déni. Prakticky neexistovalo soukromé vlastnictvi, a proto byli
zemedelci Casto nasilné donuceni do zalozeni jednotnych zemédélskych druzstev (JZD).
Krajina v této dob¢ slouzila pouze jako prostor pro vyrobu potravin. Venkovské obyvatelstvo
odchazelo do mést, coz vyustilo v pfevahu méstskych aglomeraci nad mensimi obcemi.
S kapitalistickymi zemé&mi byla vytvotfena nepropustnd lesni hranice. Dochézelo ke sniZovani
pestrosti péstovanych druhii plodin a masivnimu hnojeni minerdlnimi hnojivy a pouzivani
chemickych prostfedkil, coz mélo za nasledek zhorSeni kvality obhospodatované pudy (Loko¢
a Lokocova 2010). Zvifata, az na nékteré horské oblasti, z krajiny vymizela. Zpisoby
hospodateni v socialistické éfe byly necitelné k piidé, zvéii i okolni krajing. Clovék se v krajing
stal vyznamnym geologickym Ccinitelem. Na venkové se zacala rozvijet rekreace formou
chalupafstvi a chatafstvi. Pfirodni horska krajina naopak byla naruSena vystavbou turistickych
center a lanovek. Riéni krajinu zase ovlivnila stavba piehrad. A v celé krajiné se zalal
projevovat automobilismus. Rozhodovani statniho aparatu na jedné strané mélo za nasledek
devastaci kulturnich a ptfirodnich hodnot, na stran¢ druhé vznik desitek chranénych krajinnych
oblasti a pamatkovych rezervaci (Loko¢ a Loko¢ova 2010).

Meésto Sumperk se nachazi v podhifi Jesenikd v HanuSovické vrchoviné. Toto uzemi je
z hlediska vyzkumu zajimavé pfedevSim tim, Ze se jednd o uUzemi Sudet. Tedy, Ze zde
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prevazovali obyvatelé s némeckou narodnosti nad Ceskou. Némecti obyvatelé byly po 2.
svétové valce vysidleni a do mésta byly presidleni &esti obyvatelé. Poté je taky Sumpersko
zajimavé z hlediska zmény v primyslu. Ve mésté¢ byl tradiéni textilni pramysl ve druhé
poloviné 20. stoleti se vSak do popiedi dostavaji zdvody z oblasti strojirenstvi, metalurgie,
elektrotechnologie a stavebni vyroby. Firmy se dnes rozvijeji diky zahrani¢nim partnertiim
(Sumperk ¢2000-2024). Dal3i zajimavosti uzemi je zména a vyvoj zemd&délstvi ve zdejsi
podhorské krajiny. Podhorska a horska krajina, co se ty¢e zeméd¢lstvi, zlstala az do obdobi
baroka nedotknuta. V obdobi baroka v 17. a 18. stoleti byla nase krajina osidlena vala$skymi
kolonizatory. Ti si svoje sidla stavéli v hornich ¢astech svaht, kde méli i pole. Tyto pole byli
v podhorskych a horskych oblastech ohraniceny kamenicemi s nalety stromu a keii (Loko¢ a
Lokoc€ova 2010). AvSak v podhorské a horské krajin€ jesté prevladaly lesy, ale pozdé&ji se stali
zeméedélskou krajinou. V primyslové revoluci se rozsifilo péstovani brambor, a to hlavné do
vrchovin, pahorkatin a hornatin. Podhorskd krajina se tedy zacCala stavat ¢im dal vice
zeméde€lskou. Za socialismu zemédélstvi v podhorské krajiné bylo dotované prosttedky
ziskanymi v urodnych oblastech (Loko¢ a Lokoc¢ova 2010). Dnes miizeme v podhorské krajiné
stale vidét obde¢lavané plochy poli, avSak vétsi ¢ast nam zabiraji pastviny s pasoucim se
dobytkem.

Bakalatska prace se zabyva dynamikou a krajinnymi zménami. Pod pojmem dynamika krajiny
si miiZzeme predstavit promény struktury a funkce krajiny, které se udali za dané casové obdobi
(Lipsky 1998). Tyto promény byvaji zplsobeny piirodnimi, antropogennimi procesy nebo
kombinaci obou. Studium krajinnych zmén ndm dava moznost poznat, jak jednotlivé krajinné
slozky reaguji na socialni a ekonomicky vliv clovéka a jak transformujici se pfiroda ovlivnila
spolecensky vyvoj. Zmény v krajiné mizeme hodnotit jednak kvalitativné, tak i kvantitativné.

1.1 Cile prace

Cilem této bakalaiské prace je celkové posouzeni vyvoje struktury krajiny Sumperska, které
vyplivd z metodiky praci geografti a krajinnych ekologi. Krajinné zmény jsou zde
zaznamenany prostiednictvim zmén kategorii vyuziti ploch. Vyzkum bakalédiské prace je
zalozen na zkoumani mapovych podkladt. Tento vyzkum se odviji na relativné malém tuzemi
v katastralnim uzemi Sumperk, Horni Temenice a Dolni Temenice. Za cil si tato bakalaiska
prace klade vyhodnotit vyvoj krajiny Sumperska od roku 1960, pies rok 1985 az po sou¢asnost
tedy rok 2023. Budou vyhodnocovany mikrostrukturalni a makrostrukturalni zmény ve forme
vyvoje rozloh a poctu jednotlivych ploch a dalSich koeficientti, které jsou v praci uvedeny. Dale
bude zjistovana ekologicka stabilita ve zkoumaném tzemi.

10



2 Krajina jako zakladni geograficky koncept

2.1 Pojem krajina a pristupy ke krajiné

Provézanost krajiny a ¢lovéka existuje od samotného pocatku lidské existence (Lipsky 1998).
Vyraz krajina se do povédomi geografii dostal se vznikem samotné geografické discipliny, ale
vetsi pozornosti krajiné se dostava az v 19. stoleti (Kucera 2009). V Ceskych zemich se
s pojmem krajina setkdvame ve 14. stoleti, kdy byla krajina brana jako hrani¢ni, coz znamena
nejvzdalengjsi ¢ast statniho tzemi. Od konce 14. stoleti je slovo krajina pouzivano pro oznaceni
samotné tzemni jednotky (M¢kotova 2007). V pozdéjsich dobach dochazelo k transformaci
pojmu krajina a k odliSnostem v interpretacich v jednotlivych zemich a jazycich. V ceské
literatuie je krajina definovand jako ,uzemi, které je vymezené zpravidla se zfetelem
k ptirodnimu utvaieni*“ (Mékotova 2007). Napftiklad britsti geografové krajinu definuji mnoha
zpusoby, jednim z nich je formulace od krajinnych ekologii Formana a Godrona (1993), kde
krajina je ekologicky heterogenni tizemi, sloZené ze specifické soustavy ekosystémt, které jsou
ve vzajemné interakci. V zahrani¢i se také muzeme setkat s pojmem Zemé neboli land,
landscape, landschaft a landschap (Kucera 2010). Ve 20. stoleti se studiem krajiny zacali
zabyvat dalsi védni discipliny (Lipsky 1998). Zacali se také rozvijet rozliSné nazory a postoje
k nahlizeni na krajiny. Jinymi slovy lze fict, Ze jinak se na krajinu bude divat geograf, ekolog
¢i architekt. Z toho, co jsme se vySe dozveédéli tedy vypliva, Ze pro pojem krajina nebude
existovat jedna univerzalni definice (Erlebach 2013).

Jak jsme si jiz fekli, definice krajiny neni jednotna a jeji pojeti mohou byt riznéa (Kucera 2010).
Jednim z prvnich geografii, kdo vymezil termin krajina byl Alexander von Humboldt (Lipsky
1998). Ten krajinu oznacoval jako celkovy charakter tizemi. V Ceskych zemich se studiem
krajiny zabyvali piedevSim fyzicti geografové v popiedi s geomorfology (Erlebach 2013).
Naptiklad Demek (1974) definuje krajinu jako sféru, ve které je ve velmi tenkém obalu povrchu
zem¢ koncentrovand Cinnost lidské spole¢nosti. Nizozemska Skola krajinné ekologie definuje
krajinu jako komplex systémi vyssiho fadu ve vzajemné interakci (Lipsky 1998). Lipsky
(1998) uvadi, ze vymezeni krajiny by mélo obsahovat prostorovy a velikostni aspekt.

Existuji tf1 zékladni ptistupy ke krajin€. Prvni dva pfistupy, které si popiSeme studuji totéz a to
krajinu (Lipsky 1998). A ten tfeti nazyvany antropocentricky se zabyva pouze smyslovym
vnimanim krajiny (M¢kotova 2007).

Prvni zde popiSu pfistup krajinnych ekologii. Ti ke krajin¢ pristupuji dvéma sméry
ekosystémovym neboli biocentrickym pfistupem a geosystémovym neboli polycentrickym
ptistupem (Lipsky 1998). Ekosystémovy pristup studuje procesy a vztahy v krajiné jako
interakce mezi ekosystémy v prostoru (Lipsky 1998). Diiraz je zde ptfedevSim kladen na
vertikdlni vztahy mezi ekosystémy (Erlebach 2013). Krajina je tedy vysledkem interakce
jednotlivych ekosystéml (Michal 1994). Ekosystémovy piistup ke studiu krajiny vyuzivaji
pfedevsim krajinni ekologové (Michal 1994). Geosystémovy pristup studuje procesy v krajiné
jako vysledek interakce jednotlivych krajinnych sfér, a to konkrétné atmosféry, litosféry,
pedosféry, hydrosféry a biosféry (Michal 1994). Mician (1984) uvadi, Ze v geosystémovém
pojeti krajiny by méli byt vSechny prvky na stejné Urovni a Zadny znich by nemél byt
centralizovany, jakmile se n€ktery prvek stane centralizovanym za¢ne se jednat o ekosystémovy
piistup.
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Druhy pfistup je ptistup geografti a nékterych krajinnych ekologty, ktefi krajinu déli do tFi
prostorovych dimenzi a to topologické, chorologické a geosférické dimenze (Lipsky 1998).

1. Topologicka
Neboli lokalni dimenze pohlizi na krajinu jako ekosystém (Lipsky 1998). Pozornost je
zde soustfedéna na zkoumani ekologickych vazeb a vertikdlnich vztahii (Erlebach
2013). Vertikalni vztah mize byt naptiklad vztah mezi pidou a biotou, vodou a ptidou
a tak dale (M¢kotova 2007).

2. Chorologicka dimenze
Ta studuje vztahy horizontéalni, to znamena, Ze se zamétuje na vztahy mezi ekosystémy,
jenz tvoti urc¢itou krajinu (Lipsky 1998). Krajina se zde sklada z takzvanych teser do
mozaikovitého tvaru (Forman a Godron 1993).

3. Geosféricka dimenze
Povazuje za krajinu Zemi jako celek (Mé&kotova 2007). Zkoumaji se zde jevy
v globalnim méfitku, jako globalni oteplovani, zména hladiny oceant a dalsi (Lipsky
1998).

2.2 Vyvoj konceptu krajiny v geografickém vyzkumu u nas a ve svété

U zrodu vyzkumu krajiny stali pfedevS§im némecti geografové, a to prave jiz zminovany
Alexander von Humboldt a Carl Ritter (Kucera 2009). Pro némeckou Skolu mél pojem krajina
dvoji pojeti a to prostorove, které oznaCovalo konkrétni ¢ast zemského povrchu, a druhé
smyslové neboli umélecké (Olwig 1996). Silna pozice némecké geografie ve 20. letech 20.
stoleti se stala inspiraci pro americkou geografii (Olwig 2002). Z americkych geografi byl
nejvyznamnéjSim predstavitelem zabyvajicim se krajinou Carl Ortwin Sauer. Je povazovan za
otce americké kulturni geografie a zakladatele pojmu kulturni krajina v anglosaské Skole
geografie (Kucera 2009). Sauer se ve svém dile zabyva strukturou vzniku kulturni krajiny, tedy
tim, vjaky stadiich se nachéazi pivodni pfirodni krajina, ktera se pfeménuje kvili
antropogennim ¢innostem na ¢isté kulturni krajinu. Dle Lowenthala a Prince (1964) je krajina
slozitd stavba utvarena kulturou a spole¢nosti. V roce 1982 vznikd mezinarodni spolecnost,
ktera sdruzuje vyznamné krajinné ekology, nese nazev International association of landscape
ecology (Kucera 2009).

V Cesku je studium krajiny spojeno pievazné s fyzickou geografii (Lipsky 2009). Na konci 90.
let 20. stoleti se ve stfedni Evropé¢ utvarela skupina geografii orientujici se na vyzkum vyuziti
ploch neboli land use (Bi¢ik a Kabrda 2008). Soucasti téhle skupiny byl pravé zminovany Ivan
Bi¢ik. V Ceské republice se vytvotil Uzemni systém ekologické stability krajiny jinak zvany
jako USES, jedna se o koncepci izemnich systémii ekologické stability (Buéek a Lacina 1995).
Tento systém je propojeny soubor pozménénych a ptirozenych ekosystému (Bucek a Lacina
1995). V poslednich par desitkach let se cesti geografové zacinaji zabyvat studiem krajinnych
zmeén (Jelenecek 2007). Kucera (2009) tvrdi ze problémem soucasného geografického vyzkumu
krajiny v CR spogiva v jednostranném a nekomplexnim zaméfenim.

2.3 Funkce krajiny

V krajinné sféfe dochazi k neustalé vymeéné a pfemené latek a energie, a to vlivem fyzikalnich,
chemickych a biologickych ¢initell, pfi téchto procesech vSak vzdy musi platit zdkon o
zachovani hmoty a energie (Hradecky a Buzek 2001). V krajiné dochéazi ke zménam, pokud se
zmeéni intenzita nebo mnozstvi energie, ktera obihd v krajin€¢ v podobé chemickych vazeb
(Hradecky a Buzek 2001).
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Pro spravnou funkci zakladnich prvki v krajinné sféfe je nutny neustaly pfisun energie, tento
pfisun se oznacuje jako takzvany energeticky potencial (Hradecky a Buzek 2001). Hlavnim
zdrojem energie v krajing je slunecni zareni (az 99,98 % veskeré ptirodni energie).

Do krajinné sféry vstupuje také energie geotermalni pii rozpadu radioaktivnich latek nebo
napftiklad pti chemickych reakcich, které zapticinuji vznik novych mineralti a hornin (Hradecky
a Buzek 2001).

Krajinna sféra, co se ty¢e obehu hmoty (naptiklad obeéhu vody nebo biogeochemického obéhu)
je pomérné uzavieny systém (Hradecky a Buzek 2001).

13



3 Struktura krajiny

Krajina je neustdle se vyvijejici systém (Hradecky a Buzek 2001). Tento vyvoj ma jistou
prostorovou a ¢asovou dynamiku (Hradecky a Buzek 2001). Zmény ve struktufe krajiny se
odrazeji do fungovani krajiny a fungovani krajiny naopak ovlivituje strukturu krajiny
(Hradecky a Buzek 2001). Fungovani krajiny zajistuje soustava vazeb (Hradecky a Buzek
2001).

3.1 Celkova struktura krajiny

Pti skute¢ném hodnoceni struktury krajiny nepopisujeme jednotlivé krajinné slozky oddélené,
ale v celku. Tim hodnotime celkovou strukturu krajiny. Je zde velice dilezité stanovit méfitko,
jelikoZ se od jeho velikosti dale odviji hierarchické uspofadani krajinnych slozek (Forman a
Godron 1993). Z toho vypliva, Ze krajinnd struktura je syntéza, kde hierarchicky vyssi slozky
jsou utvareny seskupenim slozek hierarchicky nizSich (Lipsky 1998). Lipsky (1998) uvadi, ze
celkova krajinna struktura je vytvorena na zpusobu uspotadani krajinnych slozek konkrétné
matric, ploSek a koridorti. V anglicky mluvicich zemich se pro vyjadieni celkové krajinné
struktury uziva slovo pattern.

Zakladni typy usporadani krajinnych sloZek dle Formana a Godrona (1993):

1. Pravidelné
Vzdalenosti mezi krajinnymi sloZkami jsou ptiblizn€ shodné.
2. Ve shlucich
Slozky jsou koncentrovany v urcitych mistech.
3. Linearni
Pasovité uspotradani napiiklad obdélavané pasy pudy, sidla podél vodnich tokd.
4. Paralelni
Struktura horskych vrcholt a udoli, pisecné duny.

Lipsky (1998) pro popis celkového usporadani krajiny pouzil pojmy mikroheterogenita a
makroheterogenita. Mikroheterogenita je podobnost soubort jednotlivych krajinnych slozek ve
sledovaném tizemi, a naopak makroheterogenita je odliSnost soubort jednotlivych krajinnych
slozek ve sledovaném tzemi (Lipsky 1998). S témito dvéma pojmy souvisi makrostruktura a
mikrostruktura krajiny.

1. Makrostruktura
Makrostruktura se zabyva krajinou strukturou na celém zkoumaném tzemi. Vznika ze
statistickych 0daji a je charakterizovand poctem tiid krajinné struktury takzvanymi
kategoriemi land use a jejich plosSnym zastoupenim (Erlebach 2013).

2. Mikrostruktura
Mikrostruktura krajiny se zabyva zkoumdnim krajiny v urcitych ¢astech sledované¢ho
uzemi. Zajima se usporadanim, poctem, tvarem, strukturou a mnoha dal§imi vlastnostmi
jednotlivych krajinnych slozek. Mapové podklady a letecké snimky musi byt vétSich
méftitek od 1:25 000 a vice.

Fragmentace krajiny je pojem, ktery znamena ztratu ptirozené spojitosti krajiny. Dochazi zde
k rozdéleni spojitych ploch na mensi oddélené celky. Pficiny fragmentace mohou byt ptirodni
nebo antropogenni. Mezi antropogenni fragmentaci patii stavba silnic a dalnic. Fragmentace
ma nezadouci vliv na fungovani krajiny. Fragmentace krajiny souvisi se ztratou konektivity
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krajiny. Ta udava miru, ve které krajina umoziuje ptesun druhli mezi zdrojovymi plochami
(Ceska zemédéelska univerzita v Praze ¢2021).

3.2 Struktura krajiny z geosystémového pojeti

V geosystémovém pojeti krajiny ma hlavni postaveni reliéf a biota, ta je nedilnou soucasti
sekundarni struktury krajiny (Miklos a Izakovicova 1997). Miklés a Izakovicova (1997)
charakterizuji reliéf jako pevné, dynamické rozhrani mezi horni vrstvou litosféry, pedosféry,
atmosféry, hydrosféry a biosféry. Jednotlivé slozky krajinné struktury jsou navzajem propojené
energicko-materialovymi toky, které vSechny slozky spojuji do jednoho funkéniho systému
(Miklés a Izakovicova 1997).

Z geosystémového pojeti délime krajinou strukturu na zaklad¢ geneze, fyzického charakteru
a vyuziti krajiny ¢lovékem na t¥i subsystémy (Buzek a Hradecky 2001):

1. Primarni krajinna struktura
Je soubor krajinnych prvki a jejich vzajemnych vztaht, které tvofi plivodni a trvaly
zéklad pro ostatni struktury (Buzek a Hradecky 2001). Primarni struktura krajiny je
clovékem nejméné zasazena. Z fyzikalniho hlediska se primarni struktura krajiny déli
na pevnou coz jsou pudy, kapalnou jsem spada vesSkeré vodstvo a plynnou, kterd
zahrnuje ovzdus$i. Rozhrani mezi témito slozkami tvofi reliéf (Erlebach 2013). Miklos
a lIzakovicova (1997) charakterizuji primarni krajinou strukturu ve funk¢nich
komplexech, které mezi sebou vytvaieji nejsilnéjsi vazby a jsou mezi sebou funkéné a
materidln€ propojeny.
Funkéni komplexy dle Miklose a Izakovicové (1997):
e Geologicky podklad — substrat — podpovrchova voda — pida
e Reliéf — geomorfologické tvary — dynamika povrchu
e Reliéf — Clenitost — geograficka poloha
e Reliéf — povrchové vodstvo
e Reliéf — klima
e Potencialni biota
2. Sekundarni krajinna struktura
Obsahuje krajinné prvky, které v soucasné dob¢ pokryvaji povrch Zemé¢. Sekundarni
strukturu krajiny vytvareji ¢lovékem ovlivnéné prvky, Clovékem vytvorené prvky a
dynamické systémy Cili sekundarni struktura krajiny tvoii viditelnou ¢ast relié¢fu, ktera
je uzce spjata s cClovékem (Erlebach 2013). Prvky jako jediné v ramci celého
geosystému pokryvaji dany prostor beze zbytku a ptekryvani (Erlebach 2013). Na
zacatku vyzkumu sekundarni krajinné struktury by mélo byt vymezeni kategorii vyuziti
struktury je dle Mikldse a Izakovicové (1997) antropo-bioticky komplex.
Charakteristika prvki sekundarni krajinné struktury:
e Fyzicko-funkéni hledisko (zptisob vyuziti piidy/ploch)
e Fyzicko-ekologické hledisko (bioticky obsah)
e Prostorové strukturni hledisko (prostorova struktura)
3. Tercialni krajinna struktura
Vytvafi ji prvky socioekonomické sféry, které jsou nehmotné, ale souvisi s prvky
sekundarni struktury krajiny, proto tyto prvky mizeme mapovat, maji tedy prostorové
pojeti. Miklos a Izakovicova (1997) pouZivaji misto pojmu tercialni struktura krajiny

15



termin socioekonomicka struktura krajiny. Prvky socioekonomické sféry se prostorove
prekryvaji. Prostorovymi subsystémy tercidlni struktury krajiny mohou byt naptiklad
CHKO, NP, biokoridory, USES a dalsi (Erlebach 2013).

3.3 Struktura krajiny z ekosystémového pojeti

3.3.1 Struktura krajiny podle typu krajinnych sloZek dle Formana a Godrona (1993)
Forman a Godron (1993) uvadéji, ze strukturu krajiny mtizeme chépat jako rozlozeni energie,
latek a druht ve vztahu k tvarim, velikostem, poctim a uspotfadani krajinnych slozek a
ekosystému. Prostorové jednotky krajinné struktury by méli byt uvnitt jednotlivych tfid co
nejvice homogenni (Erlebach 2013). Pfi vymezovani jednotek se vyuziva metoda typologické
regionalizace (Klapka 2008). Krajinna struktura ma povahu uspofadané mozaiky. Ta se sklada
z ruznych slozek, které se v ni opakuji a stfidaji (Forman a Godron 1993). Tyto strukturni
krajinné slozky mohou byt ploSného charakteru pak se jedna o plosky nebo matrice. Slozky
liniového charakteru nazyvame koridory. Matrici chapeme jako rozmanitou krajinou sit’, v niz
jsou umistény a propojeny plosky a koridory. Ani zde se nesmi zadna ze slozek piekryvat
(Mékotova 2007). Krajinné slozky se daji charakterizovat dle ptivodu na pfirodni a
antropogenni a dale pak podle velikosti, tvaru a uspotradani (Erlebach 2013).

3.3.1.1 Plosky

Plosky jinym zpiisobem feceno enkldvy, jsou ploSny nelinedrni prvek krajiny, které maji
relativné homogenni charakter, ten plosku odliSuje od jinych sousednich plosek (Mékotova
2007). Plosky d€li na strukturalni, ty se vymezuji na zdklad¢ fyzickych odlisSnosti nebo funk¢ni,
kde se zajimdme o jejich vzdjemné funkcni vazby (Mckotova 2007). Forman a Godron (1993)
uvadéji zakladni charakteristiky plosek mezi tyto charakteristiky patii piivod, velikost, tvar,
pocet a konfigurace neboli krajinné uspotadani v krajinné mozaice.

Dle vzniku se ploSky déli na (Erlebach 2013):

1. Disturban¢ni plosky
Disturbancni plosky jsou plosky vzniklé narusenim plivodni matrice. Toto naruSeni
muze byt zpusobeno ptirodn€, lavinami, pozary, sesuvy, tornady nebo antropogenné
povrchovou tézbou, prehrazenim vodniho toku a vymycenim. Disturban¢ni plosky se
rychle méni a maji v krajin€ nejkratsi trvani.

2. Zbytkové plosky
Tyto ploSky se vyviji v disledku rozsahlych rusivych vlivli, které vétSinou zasahuji
celou matrici. Zbytkovéa ploSka pak miize obsahovat zbytky plivodni matrice v matrici
nove.

3. PlosSky zdroju prostiedi
Ptikladem tohoto typu plosek jsou skalni vychozy, raSeliniSté a poustni odzy. Jsou to
casov¢ stalé plosky, druhové bohaté, s velkym ekologickym vyznamem, avSak velmi
citlivé na vné&j$i naruseni.

4. Plosky zavlecené
Tyto plosky vznikaji vlivem zavlec¢eni neptivodnich prvkil do krajiny. Pfikladem miiZou
byt lidské sidla a rizné invazivni druhy jako je tfeba bolSevnik. Tyto nové prvky se

5. PloSky prechodné
Tyto plosky maji kratké trvani. Patii sem naptiklad zaplavova Gzemi.

Teorie dynamiky ploSek se zabyva zménou plosek v prostoru a ¢ase (Forman a Godron 1993).
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Charakteristiky plosek:

1. Velikost plosek

Velikost plosek urcuje fadu ekologickych vlastnosti krajiny. Na velikosti plosek je
zavisla existence a velikost vnitiniho prostiedi, na kterém jsou pak zavislé typické druhy
organismu. Pokud je velikost plosek prili§ mala, nemtize se zde vytvorit typické vnitini
prostiedi. Teorie ostrovni biogeografie popisuje vztah mezi velikosti plosky a
biodiverzitou uvniti plosky. Okrajovy efekt je poté vztah mezi okrajovym pasmem
plosky s ploskou sousedni a okolnim prostfedim. Okrajova pasma se nazyvaji ekotony
a nachazi se v nich druhy, které ziji v obou typech plosek, napiiklad na okraji lesa a na
louce. Ekotony mohou byt druhové rozmanitéjsi a ekologicky vyznamnéjsi nez jadrové
oblasti. U velkych plosek tvoii jadrova oblast vétSinu izemi naopak u malych se jadrova
oblast nemusi ani vyskytovat a okrajové pasmo muze tvorit vétSinu plochy. Primérna
velikost plosek se vypocita jako:

Kde: Pi je rozloha plochy jednotlivych kategorii
Ni je pocet plosek téze kategorie

2. Tvar ploSek a index primérného tvaru plosek
Tvar plosek ur¢uje pomér jadrové oblasti a okrajového pasma a rozhoduje o interakci
plosky s okolni matrici (Lipsky 1998). Tvar plosek ma i vliv na pohyb druha uvnitt
enklavy (Lipsky 1998). Dle tvaru se plosky daji d€lit na izodiametrické, coz je kruh
nebo Ctverec, protahle, ty maji obdélnikovy tvar a izké. Tvar plosky Ize urcit vypoctem
takzvanym indexem tvaru plosek, ktery nabyva hodnot 1 a vice. Pokud je hodnota 1
jedna se o idedlni tvar neboli kruh. Pro celé tizemi pak jde vypocitat index primérného

tvaru plosek.

n Pi
=120
i

n
Kde: p je obvod jednotlivych plosek
a je pomér odvodu idealniho tvaru kruhu
n je pocet indexti tvarti plosek

3. Rozloha plosek a relativni hodnoty rozlohy plosek
Rozloha plosek je jednou z hlavnich charakteristik makrostruktury krajiny. Informace o
rozloze jsou uvéadény v hektarech. Relativni hodnoty rozlohy ploch urcuji dil¢i
procentudlni zastoupeni uvedenych kategorii vyuziti ploch. Vzorec na vypocet relativni
hodnoty rozlohy ploch:
= P X 100(%)
R 0
Kde: Py je rozloha dané kategorie
R je rozloha celého izemi
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4. Obvod plosek
Udava nam celkovou délku hranic plosky. D4 se uvést jak v metrech, tak v kilometrech.
Délka obvodu plosek u slozitych tvarti velmi ovlivituje okrajovy efekt plosky, coz ma
dopad na biodiverzitu uvnitt plosky (Mékotova 2007).

5. Vyvoj diverzity krajiny
Krajinou diverzitu chapeme jako rGznorodost krajinnych slozek (Lipsky 1998).
Krajinou diverzitu kvantifikuji tfi indexy, a to Shannoniv index diverzity, Shannoniv
index vyrovnanosti a dominance.

Shannoniyv index diverzity
Patti do skupiny vypoctl zjistujicich rozmanitost krajiny (McGarigal, Tagil a
Cushman 2009). Cim je hodnota indexu vyssi tim je vy3§i i diverzita v krajing
(Erlebach 2013). Nabyva hodnot 0 a vyse.

m

= —z(Pi x InP;)

i=1

Kde: m je pocet kategorii vyuziti pady
Pije pomér rozlohy jednotlivych kategorii vyuziti ploch

Shannoniv index vyrovnanosti

Shannoniiv index vyrovnanosti vyjadiuje rozdéleni prostoru mezi jednotlivé
druhy vyuziti ptidy (McGarigal, Tagil a Cushman 2009). Vysledné hodnoty se
pohybuji od 0 do 1. Hodnoty se blizi k jedné, pokud jsou kategorie v prostoru
rovnomeérne usporadany (Erlebach 2013).

B SHDI - n.(P;xInP)
" Inm Inm

Kde: m je pocet kategorii vyuziti pady
Inm je logaritmus poctu kategorii
P;je pomér rozlohy jednotlivych kategorii vyuziti ploch
SHDI je Shannoniiv index diverzity

Dominance
Jinym zplisobem feceno nadfazenost vypliva z indexii diverzity krajiny. Urcuje
nadfazenost tfid krajinnych prvkil ve sledovaném tizemi. Nabyva hodnot od 0
do 1. Dané hodnoty se pfiblizuji k jedné, jestlize je v uzemi néktery prvek
dominantni.

=lnm+ Z[(pi X InP;)]
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6. Pocet plosek a jejich vzajemné usporadani
V krajiné¢ se plosky nevyskytuji osamocené, ale v uréitém poctu a vzijemném
usporddani (Forman a Godron 1993). Uspotadani plosek je dilezité pro fungovani
krajiny, jelikoz kazdy typ plosek funguje odlisn€ v jiné prostorové konfiguraci (Lipsky
1998). Pocet plosek je indikatorem fragmentace krajiny. Pokud se pocet plosek zvysi
znaci to narust fragmentace krajiny a naopak.

3.3.1.2 Koridory

Koridory jsou plosné krajinné prvky, u kterych ptevazuje linearni rozmér (Erlebach 2013).
Koridory lze délit na strukturni a funk¢ni a jejich ptivod miize byt podminén pfirodné nebo
funkce stanoviste, vodice, filtru, zdroje a propadu. Koridory jsou vyuzivany jako pirechodna
stanovisté druhti, avSak nékteré koridory s vyvinutou jadrovou oblasti mohou zastavat funkci
trvalého stanoviSté (Erlebach 2013). V koridorech se setkdvame s vysokou biodiverzitou.
Koridory byvaji vyuZivany jako migracni trasy, tyto migracni trasy zapficinuji bud’to
druhu (Erlebach 2013). Koridor tedy slouzi jako cesta, av§ak miize slouzit i jako bariéra. Bariéra
muize byt pozitivni napiiklad vétrolamy nebo negativni piikladem jsou silnice (Mé&kotova
2007). Koridory vznikaji stejnym zplisobem jako plosky, délime je tedy do stejnych kategorii
(Forman a Godron 1993).

Déleni koridori dle Formana a Godrona (1993):

1. Koridory vzniklé narusenim
Naruseni muze byt ptirodniho nebo antropogenniho ptivodu. Pod pfirodni naruseni
spadaji lavinové drahy, koridory vzniklé seSlapem zvéfe a skalni soutésky a mezi
antropogenni naruSeni fadime lesni prusek, zeleznici, dalnici a mnoho dalSich.

2. Koridory zbytkové
Zbytkové koridory vznikaji naruSenim ptivodni matrice a ponechanim zbytku ve tvaru
koridoru. Patii jsem lesni nebo travni porosty kolem vodnich toki, lesni pasy a slepa
ramena vodnich tokd.

3. Koridory zdrojové
Do této skupiny koridort spadaji vodni toky a pobiezni ptilivové pasy.

4. Koridory péstované
Jsem patii vétrolamy, aleje, zivé ploty a protihlukové pasy.

5. Koridory efemerni
Efemerni koridory jsou sezénni koridory vzniklé diky pohybu zvéte.

Dle Sife koridoru lze koridory délit na:

1. Liniové
Ty jsou tvofeny pouze okrajovym pasmem a neumoziuji vyskyt vnitinich druht. Patti
jsem meze, silnice, rozhrani parcel a odvodiiovaci kanaly.

2. Pasové
Pésovy koridor je naptiklad pruh lesa. U téchto koridort se vyskytuje vnitini jadrova
oblast.

3. Proudové
Tyto koridory vyc€lenuje napiiklad Lipsky (1998). Jsou to riizn€ Siroké pasy podél
vodnich toktl, obsahujici poti¢ni zony, udolni nivy a biehové svahy.
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3.3.1.3 Matrice

Matrice je plosné pievladajici, nejvice zastoupeny a nejvice propojeny typ krajinné slozky
(Lipsky 1998). Vlastnosti a charakteristiky matrice dominantn¢ urcuji fungovani krajiny
(Erlebach 2013). Krajinna matrice je heterogenni (Lipsky 1998). Forman a Godron (1993)
uvadeji, ze idedlni piipad fungovani matrice vSak nenastava vzdy. Forman a Godron (1993)
vymezovani matric od ostatnich krajinnych slozek.

Poznavaci kritérium:

1. Podle plosného zastoupeni jednotlivych sloZek
Krajinna slozka, kterd ma v krajiné¢ nejvétsi rozlohu a je nejvice souvisla a spojité je
povazovana za matrici (Erlebach 2013). Tento typ sloZek ovliviiuje a fidi pritbéh procest
v krajin€ naptiklad teplotni, vlhkostni a povétrnostni poméry (Lipsky 1998).

2. Podle spojitosti
Pokud v krajin€ Zadna z jednotlivych slozek nepievlada, posuzuje se spojitost dil¢ich
slozek (Erlebach 2013). Matrici by méla byt slozka nejvyraznéji propojena, jelikoZ
spojitost ma vyrazny vliv na fungovani krajiny (Lipsky 1998).

3. Podle vlivu na dynamiku krajiny
Jestlize si pfi vymezovani matrice nejsme jisti prvnim ani druhym kritériem,
zhodnotime vlivy jednotlivych krajinnych slozek na dynamiku krajiny (Erlebach 2013).
Slozka, kterd nejvice ovliviiuje dynamické procesy, je pokladana za matrici (Mckotova
2007).

Z vyse uvedenych poznavacich kritérii vypliva, ze ploSné nejrozsahlejsi krajinna slozka byva i
nejvice propojena a urcuje dynamiku krajiny.

3.4 Ekologicka stabilita krajiny

Michal (1994) definuje ekologickou stabilitu jako schopnost ekologického systému existovat i
za pusobeni rusivych faktor a reprodukovat své zakladni charakteristiky v situaci vnéj$iho
naruseni. Jinym zplisobem feCeno, evoluce geosystému zpiisobila, ze se do jejich ,,genoveé®
vybavy zakomponovala fada procest a mechanismt, které jim davaji schopnost vyrovnavat
vnéjsi rusivé vlivy prostfednictvim tzv. autoregulace, a prave tato schopnost krajinnych systémi
je pak oznacCovana jako ekologicka stabilita (Hradecky a Buzek 2001). Pokud geosystém nema
nebo mu dostate¢né nefunguji, autoregulacni mechanismy, hovoiime o ekologické labilité, coz
je neschopnost systému pretrvat ptisobeni externiho vlivu nebo neschopnost dosdhnout po
ptipadném vychyleni z plivodni pozice navrat zpét (Hradecky a Buzek 2001).

S ekologickou stabilitou je spjat termin ekologickd rovnovéaha, kterou definujeme jako
dynamicky stav ekologického systému, ktery se udrzuje zhruba konstantni nebo v pfiblizné
pravidelnych cyklech (Hradecky a Buzek 2001). Pokud ptlisobi na systém vnéjsi rusivé faktory,
a presto systém dosahuje stavu ekologické rovnovahy, lze systém povazovat za ekologicky
stabilni (Hradecky a Buzek 2001).

S ekologickou rovnovahou souvisi pojem homeostaza, coZ je ochrana stavu a homeorhéza jinak
feCeno ochrana plynuti (Michal 1994). Homeostdza na urovni krajiny predstavuje souhru v
ob¢hu latek a energii, kterd se udrzuje samovoln¢ a nevyZzaduje vnéjsi zdsah (Odum 1977). Jde
o situaci, kdy jsou hlavni ¢inné slozky a hlavni fetézce vazeb krajinného systému zachovavany
autoregulacnimi ekologickymi procesy v kvazistatické stabilité a pfi niz nedochazi ke vzniku
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katastrofickych zvrati (Jenik 1970). Protikladem homeostaze je homeorhéza. Priméarnim
hlediskem je zohlednéni vyvojové dynamiky zivych systémi, kterd by méla byt chranéna tak,
aby se mohla odehravat vlastni evoluce systému (Hradecky a Buzek 2001). V ramci ochrany
plynuti poc¢itadme i s nestabilnimi stavy, pfi¢emz se mohou vyskytovat i extrémni situace vyvoje
napftiklad katastrofy (Hradecky a Buzek 2001).

Typy ekologické stability a lability dle dynamiky podstatné ekologické charakteristiky
v Case a dle absence nebo pritomnosti ciziho faktoru (Michal 1994):

1. Stabilita

1.1 Konstantnost
Neprojevuje se pluisobeni ciziho faktoru, zmeény kolisani charakteristiky jsou velmi
malé nebo zanedbatelné. Ekologicky systém sdm od sebe nekolisd nebo jen
v zanedbatelném rozsahu

1.2 Cykli¢nost
Cizi faktor neplisobi, zmény nebo kolisani jsou velké, vyznamné a ptiblizné
pravidelné. Systém vykazuje sam od sebe pravidelné zmény.

1.3 Rezistence
Projevuje se vliv ciziho faktoru, zmény nebo kolisani charakteristiky jsou velmi
malé nebo zanedbatelné. Hlavnim znakem ekosystému je jeho odolnost vii¢i cizimu
faktoru. Nedochazi k velkym zménam nebo kolisani.

1.4 Resilience
Piisobi cizi faktor, zmény nebo kolisani jsou velké, zpravidla jednorazove. Cizi
faktor zptisobuje zménu ekologického systému, ktery se ale prostfednictvim svych
autoregulacnich mechanismit mtze navratit do vychoziho stavu

2. Labilita
2.1 Cizi faktor nepiisobi
e Endogenni zmény — jedna se o nevratné zmény velkého rozsahu, které vykazuje
ekologicky systém sam od sebe
e Endogenni fluktuace — piedstavuje nepravidelné kolisani vyznamné ekologickeé
charakteristiky, ktery probiha ,,z vlastnich zdroja*
2.2 Cizi faktor pusobi
e Exogenni zmény — pusobenim vné¢j$iho faktoru se projevi nevratné zmény
velkého rozsahu
e Exogenni fluktuace — vlivem vnéjSiho faktoru dochazi k nepravidelnému
kolisani podstatné ekologické charakteristiky

Z vise uvedenych typt ekologické stability a lability od Michal (1994) vyplivaji dva zakladni
aspekty ekologické stability a to:

1. Uchovani stavu systému prostfednictvim absorpce, oslabovanim nebo kompenzaci
ucinkd, je mozné dosdhnout situace, kdy se strukturni podstata stavu a vykonnosti
neméni. Aspekt 1ze charakterizovat jako konstantnost nebo stalost.

2. Systém se elasticky navraci do vychoziho stavu v ramci urcitého ¢asového obdobi.
Aspekt 1ze oznacit jako elasticitu nebo resilienci.
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Dle Hradeckého a Buzka (2001) ma stabilita krajiny nasledujici charakteristiky:

1.

Objekt muZe byt vice ¢i méné stabilni viici vnéjSimu piisobeni

Je nezbytné uvazovat vyuziti objektu, piisobeni sousednich nebo vzdalenych objektt
(ne Cloveéka), neimysiné vedlejsi plsobeni opatieni a vyuzivani ¢lovékem. Celkem lze
v krajin¢ identifikovat takové mnozstvi stabilit, kolik v krajiné pasobi rusivych faktora.
Pojem stability tak vystupuje vzdy ve vztahu k jedné definované veli¢ing.

Systémovy stav

Zajem se v tomto piipad¢ orientuje na urcité stavové urovné. Jednotlivé trovné
nereaguji na rusivé jevy jednotn¢.

Rozpéti tolerance

Naprosté zachovani nebo obnova struktury a na ni zavislych funkci je v rovnovaze tokt
otevienych systémil jen teoreticky.

Chovani v ¢ase

Casovy pribéh reakci na naruseni je v jednotlivych geosystémech velmi proménlivy. Z
tohoto diivodu je nutné stanovit ¢asové hranice tolerance.

Druhy stability

Vzhledem k dimenzi krajiny mizeme rozlisit n€kolik druht stability:

e vnitini stabilita (souvisi se zachovanim systému)

e vnéjsi stabilita (jedna se o stabilizacni plisobeni okolni krajiny)

e stabilni chovani ve vztahu k vyuzZivani (uzitnym funkcim)

Cim je stanovisté stabilngjsi, tim déle a bez velkych vykyvii se v prostoru mize vyvijet
ekosystém, ktery dosahuje vysSich stupiii organizace (Hradecky a Buzek 2001). Pokud je
stanovisté nestabilni a v nepiiznivych podminkach pro vyvoj ekosystému, pak jsou vyvijeny
vétsi tlaky na biocendzu a ekosystém se vyznaCuje nizSim stupném vnitini organizace
(Hradecky a Buzek 2001).

V dnes$ni krajin¢, ktera je dlouhou dobu pod antropogennim tlakem, Casto prevazuji
nerovnovazné stavy nad rovnovaznymi. Ve vztahu k rovnovaznému nebo nerovnovaznému
stavu systému lze vymezit CtyFi varianty, které jsou vyjadienim souborné reakce na
rozmanité skupiny vnéjSich podnéti v kombinaci s vnitinimi tendencemi systému
(Hradecky a Buzek 2001):

1.

,,Globalni” centrovana stabilita

Jedna se o klasickou homeostazi, kdy se systém pohybuje po dostfedné kiivce, kterd
sméfuje do jediného rovnovazného bodu. Pribéh dosazeni bodu rovnovahy nemusi byt
zcela hladky. Nahodné jevy mohou narusovat hladky pribch kiivky, ale systém je
,naprogramovany” vzdy k rovnovaznému cili. Cim bude systém bliZe kvazistatickému
centru, tim bude stabilné&jsi.

,,Globalni” stabilita okolo hrani¢ni linie

Jedné se jistou modifikaci centrované stability s tim, ze systém sméfuje k uzaviené
hrani¢ni linii. Jakdkoliv odchylka od hrani¢ni linie je vyrovnavana zpétnym pohybem
(tzn. vné linie dovnitf, uvnitf linie ven). V dlouhodobém casovém métitku
charakteristika systému mirné neptetrzité¢ kolisd. VSe se vSak fidi homeostatickym
principem.

,,Globalni nestabilita”

Vyvoj systému se pohybuje po odstiedivé kiivce, kdy se odchylky od rovnovazného
bodu postupné zvétSuji az do hranice, za kterou se ekosystém rozpada. Ekosystém
malych rozmérii nepfestane existovat v krajin¢ tehdy, jestlize funguje dopliiovani nebo
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regenerace soustavy z vnéjSich zdroji. V krajiné tak velmi dulezitou roli sehravaji
systémy, které jsou donory druhti do okolnich segmenti krajiny (zdrojové biotopy).

4. ,,Lokalni stabilita uvnitf hrani¢ni linie — za hranic¢ni linii nestabilita (labilita)“
Toto schéma formdln¢ slucuje vSechny tii piedchozi varianty a vyjadfuje ptsobeni
vnéjSich vlivil na realné ekosystémy. Uvniti hrani¢ni linie se vSechny situace pohybuji
bud’ dostfedné k rovnovdznému stavu, nebo k hrani¢ni linii. Pokud se systém dostane
za hranici, je jeho dalsi existence ohrozena zénikem. Intenzita odklonu za hranici je
umérnd vzdalenosti systému od ni. ,,Globalni” stabilita nepocitd s prahovymi
hodnotami. Lokalni stabilita je zalozena na zjiSténich, ze ekosystém je fizen
stabiliza¢nimi mechanismy pouze v ramci téchto prahovych hodnot a jeho chovéani je
do jisté miry modelovatelné. Pokud jsou prahové hodnoty piekroceny, zacne se systém
chovat nepfedvidatelné. Bud’ zanikd, nebo se transformuje na systém, kde plati jiné
mechanismy a prahové hodnoty. Ne vSechny kombinace vazeb, které v tak slozitych
systémech jako je krajina nebo fyzickogeografické sféra existuji, jsou znamé.

Pokud se systém dostane v dané ekologické charakteristice na hranici prahovych hodnot nebo
za prahové hodnoty, nastava ekologicky stres, ekologicka krize nebo ekologicka katastrofa
(Hradecky a Buzek 2001). Stres je situace, kdy zZivy systém spusti napravné a obnovné procesy,
které jsou namifeny proti podnétim piesahujicim obvyklé hodnoty homeostazy (Hradecky a
Buzek 2001). Vngjsi podnéty vyvolavajici stres se nazyvaji stresory, mtizou sem patfit naptiklad
chemické latky, energie, organismus nebo c¢innost ¢lovéka (Hradecky a Buzek 2001).
Nejhor§$im ze zminénych pifipadl je ekologicka katastrofa, v této fazi prestavaji existovat
podminky nutné k fungovani systému a systém ztraci reprodukcéni schopnosti a zanika
(Hradecky a Buzek 2001).

Systém kompenzuje vliv stresové situace tiemi zakladnimi zpisoby (Hradecky a Buzek
2001):

1. Docasnou adaptaci systému na zménéné podminky, ktera navraci systém k normalu.

2. Trvalejsi adaptaci na abnormalni situaci, ktera vede k jist¢é zméné systému a jeho
fungovani.

3. Systém neni schopen kompenzovat extrémni situaci a hrouti se.

Stresové obdobi miiZe mit tii zakladni faze (Hradecky a Buzek 2001):

1. Poplachové stadium
Systém reaguje na stresor neocekavané prudce po pomérné kratkou dobu.

2. Rezistencni stadium
Etapa, kdy systém pfi relativné stabilnim plsobeni stresoru vykazuje minimalni odezvu.
Systém si jako by vyvinul rezistenci na stresor. Negativni faktor stale plisobi, ale systém
navenek nevykazuje stresovy stav. MliZe nastat stav chronické stresové situace. Systém
vynaklada k udrzeni své funkce velké mnoZstvi energie, coz mize vést az k dalSimu
stadiu.

3. Stadium vycerpani
Systému piestavaji fungovat kompenzacni mechanismy. Dochdzi k trvalym strukturnim
1 funkénim porucham systému.
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Izakovi¢ova, Miklos a Drdos (1997) Cleni dle ptivodu stresové faktory do dvou zakladnich
skupin:

1. Prirozené stresové faktory
Negativni procesy, které vznikaji v dusledku ptsobeni piirozenych sil, jako jsou
prirodni katastrofy, prirozené degradacni procesy, prirozena radiace, vulkanismus,
seismické procesy a dalSi. Procesy probihaji v krajin¢ jako soucéast evoluce
fyzickogeografické sféry. Organismy jsou na vétSinu adaptované. Geodynamické
procesy jsou zékladnimi stresory, které vznikaji ndhlym uvolnénim potencidlni energie.
Podle geneze je dale ¢lenime na:
e Endogenni stresové faktory
Jsou vazany na procesy odehravajici se pod povrchem a jejich disledkem jsou
zmény stavby a polohy zemské kiiry.
e Exogenni stresové faktory
Probihaji na zemském povrchu a hlavnim zdrojem energie je slunecni zareni a
gravitace. V krajin€ se projevuji zvétravanim, transportem a sedimentaci.
2. Antropogenni stresové faktory
Jejich ptivodcem je Clovek. Do této kategorie patii vSechny hmotné i nehmotné projevy
lidské Cinnosti, které maji negativni vliv na pfirozeny vyvoj ekosystémti.
Podle geneze je déle délime na:
e Primarni stresové faktory
Jedna se o plosné zdbory piirodnich ekosystéml v podobé primyslovych a
zemedelskych objektli, dopravnich ploch a linii, ploch intenzivniho zeméedélstvi
a lesnictvi a mnoho dalSich. Charakteristické je jednoznacné plosné vymezeni v
krajin¢ a v disledku toho zménéna struktura krajiny.
e Sekundarni stresové faktory
Negativni jevy doprovazejici realizaci lidskych aktivit v krajin€. Vymezeni v
krajin¢ neni jednoznacné, Casto jde o pasma s neostrymi hranicemi. Jedné se
naptiklad o kontaminaci ptud cizorodymi latkami, odpady a hluk.

Z hlediska planety Zem¢ je dulezité zachovat krajinu lokalné nestabilni, ale globaln¢ stabilni
jinym zptusobem feceno metastabilni (Hradecky a Buzek 2001). Urbanek (2001) udava, ze
pokud je biologicka diverzita pfedpokladem stability ekosystému, tak geomorfologicka
diverzita je predpokladem stability/metastability geomorfologického celku. S metastabilitou je
lizce spojeny takzvany USES, coz je Uzemni systém ekologické stability (Hradecky a Buzek
2001). USES je vybrana soustava ekologicky stabilngjsich ¢asti krajiny, uéelné rozmisténych
podle funkénich a prostorovych kritérii (Michal 1994). Zakladem USES jsou ekologicky
vyznamné segmenty krajiny — biocentra, biokoridory, ochranné zony biocenter a biokoridort a
interak¢ni prvky, které mohou mit rizny prostorovy vyznam (Low 1995).

3.4.1 Koeficienty ekologické stability krajiny

Pokud chceme kvantifikovat ekologickou stabilitu krajiny musime vypocitat koeficient
ekologické stability krajiny (Kes), ktery se da pocitat vice zpisoby. Nize popisi koeficient
ekologické stability, kterym se zabyval Michal.

Michal (1985) predklada vypocet ekologické stability z poméru ploch relativné stabilnich k
plocham relativné nestabilnim. Plochy relativné stabilni jsou lesy, vodni plochy, trvalé travni
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porosty a sady a mezi plochy nestabilni patii ornd ptida, urbanizované a zastavéné plochy

(Lipsky 1998).

K S
es=7y

Kde: S je vyméra ploch relativné stabilnich

L ndm udéva vymeéru ploch relativné nestabilnich

Klasifikace hodnot koeficientu Michal (1985):

K., <0,10:

0,10<K,; <0,30:

0,30<K.; <1,00:

1.00<K,; <3.0:

Uzemi smaximalnim naruSenim piirodnich struktur.
Zdkladni ekologické funkce musi byt intenzivné a trvale
nahrazoviny technickymi zdsahy.

Uzemi nadprimérné vyuzivané se zfetelnym narudenim
piirodnich struktur. Zakladni ekologické funkce musi byt
soustavné nahrazovany technickymi zasahy.

Uzemi intenzivné vyuZivané zejména zemédélskou
velkovyrobou. Oslabeni  autoregulacnich  pochodu
v agroekosystémech zptisobuje jejich zna¢nou ekologickou
labilitu a vyzaduje vysoké vklady dodatkové energie.

Vcelku vyvazend krajina, vniZz jsou technické objekty
relativné v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami.

Disledkem je nizsi potieba gnergomaterialovych vklada.

Obr.¢.1: Klasifikace hodnot koeficientu ekologické stability

(zdroje: Vlastni zpracovani)
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4 Ekologické diisledky zmén krajiny

Zmény krajiny jsou zpiisobeny stejnymi skupinami faktord, které krajinu tvoii pfirodnimi a
antropogennim. Intenzita, doba piisobeni a rozsah jsou dany typem faktoru. Zmény mohou byt
pozitivni nebo negativni (Mendlova univerzita Brno 2007).

Dle Lipského (1995) az na regulace rytmt se lidskd cCinnost v krajiné projevuje jako
bezprostiedni naruseni a zmény krajinné struktury, souvisejici s exploataci, coz znamena
vyuziti, zuzitkovani, vykotistovani.

Clovéka ma na krajinu negativni vliv uz od holocénu, ale na druhou stranu ¢lovék vytvoril
krajinu z pestrymi stanovisti, jez poskytla vhodné podminky druhtim, které v pouze pfirozeném
lesnim prostfedi nemohly na naSem Uzemi existovat. Kultivace krajiny tedy prevazné zvysila
heterogenitu pivodni pfirodni krajiny a tim zvySila 1 jeji druhovou a ekosystémovou
biodiverzitu. Vedle posileni rozmanitosti biotopti v krajiné¢ mél na rist biodiverzity ptiznivy
vliv 1 zplsob vyuzivani krajiny. Vznikla maloplosnd mozaika, kterda m¢la v lokdlnim a
regionalnim méfitku jedinecny charakter, protoze zvyraznila pfirozené rozdily mezi krajinami.
Zména zapocCala na zacatku 19. stoleti primyslovou revoluci, ktera zapficinila postupné
snizovani ekologické rozmanitosti krajiny, jenZ bylo zplsobeno velkoplosnym zemé&dé€lstvim
lesnim hospodatrenim (Erlebach 2013).

Mezi hlavni disledky zmény krajiny patii: zména relié¢fu, vegetacniho krytu a vzhledu krajiny,
ovlivitiovani atmosférickych jevil, ovlivilovani vodniho reZimu krajiny, vytvareni podminek pro
vodni a vétrnou erozi, zhorSuje se kvalita povrchovych a podpovrchovych vod a méni se
vlastnosti pidy. V disledku spalovani fosilnich paliv stoupd koncentrace CO, a dalSich
sklenikovych plynii jenz ovlivituji globalni klima. Dal§im problémem je pienos invazivnich
druhti Zivocicht a rostlin jez je ¢astecné zpusobeno dovozem, ale 1 migraci z teplejSich krajin
na sever v dusledku oteplovani (Mendlova univerzita Brno 2007).

4.1 Diverzita

Biologicka diverzita je ,,Bohatost pocetnost a riiznorodost rostlin, zivocisSnych druha,
spolecenstev a ekologickych procest, které je propojuji spolu navzajem s pidou, vzduchem a
vodou (Jihoceska univerzita).

Diverzita se da rozdélit na lokalni, krajinou, regionalni a globalni. Lokalni diverzita je do velké
miry uréend ekologickymi procesy, ke kterym dochazi ve spolecenstvech (Balounovéa, Rajchard
a Kindlmann 2002).

Ekologicka stabilita a biodiverzita ¢eské kulturni krajiny byla velmi negativné ovlivnéna
vyvojem v obdobi socialistického zeméd€lstvi od 50 do 80 let. 20. stoleti. Pii kolektivizaci
bylo, ze byly zni¢eny liniové a pasové prvky, jez byli vyuzivany jako biokoridory, které slouzily
pro migraci zveéf (Erlebach 2013). Také opakované aplikace chemicky prostiedkli na ochranu
plodin negativné¢ poznamenala druhové bohatstvi entomofauny a dalSich bezobratlovch
v zeméedélske krajiné (Erlebach 2013).

Kroky nutné k zachovani biodiverzity dle Balounové, Rajcharda a Kindlmanna (2002):
1. Rust lidské populace musi byt pozastaven a spotieba prostoru a zdroju stabilizovana.
2. Velké tzemi dosud neznicend ¢lovékem musi byt zachovéna pro divoky Zivot.
3. Nase vyuzivani mnoha druhti musi byt zna¢né omezeno.
4. K ochrané spolecenstev musi byt vyuzivany znalosti vzajemnych vztahii mezi druhy.
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Kontrola populaci $kiidctt musi byt lokalni a bez vlivu na ostatni druhy.

Pouzivani biocidnich latek musi byt velmi opatrné.

Musime se smifit s nékterymi ekonomickymi ztratami zpisobenymi divokym zivotem
a pochopit, Ze jsou bohaté¢ kompenzovany tim, zZe zlistane zachovan pestry a vyvazeny
zivot na Zemi.

Musime pochopit, ze navzdory zazitému pocitu nadiazenosti nad ptirodou jsme jeji
soucasti a musime ji zachovat k zachovani sebe sama.
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5 Geograficka charakteristika zajmového uzemi

5.1 Zakladni charakteristika mésta Sumperk

Mésto Sumperk se nachazi v Olomouckém kraji na severu Moravy. Lezi 46,5 kilometrd od
krajského mésta Olomouc. Obec Sumperk spada do $umperského okresu a taky patii mezi
mésta s rozsifenou pusobnosti. Rozlohou Sumperk zaujima 27,88 km?. Pocet obyvatel
Sumperka ¢ini 25 061 (CSU 2022). Mésto Sumperk se sklada ze i katastralnich Gizemi a to
Sumperk, Dolni Temenice a Horni Temenice. Méstem protéka feka Desna, kterd je
levostrannym pftitokem feky Moravy. Prameni v CHKO Jeseniky mezi vrcholy Vysoka Hole a
Velky Maj. Sumperk je oznadovan jako ,,Ziva brana Jesenikii* jelikoZ je regionalnim centrem
kultury a lezi na kfiZzovatkach cest, které dale vedou k vyznamnym turistickym oblastem
v Jesenikach (Informacni centrum Sumperk ¢2000-2024). Sumperk se z Geomorfologického
hlediska nachazi v Hercynském systému. Obec spada do provincie Ceska vysodina a do
Krkonos$sko-jesenické soustavy. Dale do Jesenické oblasti a celku HanuSovickd vrchovina.
Mésto taktéz spada do dvou podcelkdt Sumperské kotlina a Branenska vrchovina a do okrsku
Koptivenska vrchovina a Novomalinska kotlina (Geoportal ¢2010-2023). Na severu Sumperka
se nachazi kambizem. Déle pak ve stiedu izemi hnédozem a podél vodnich tokt a na jihu izemi
najdeme fluvizem, kterad se skldda z nivnich sedimentli. Mésto je tvofeno sprasi a spraSovou
hlinou a navazkami, haldami a vysypkami. V severni ¢asti mésta se nachazi granit az
granodiorit. Celé¢ mésto je obklopeno pisCito-hlinitym az hlinito-pis€itym sedimentem
(Geoportal ¢2010-2023) (Ceska geologicka sluzba).

(- Katastralni Gzemi mésta
Sumperk

sarah Janulikova
Olomouc 2024
CUZK ZTMS0, ARCR 500

Obr.&.2: Zakladni mapa mésta Sumperk rozdéleného na jednotliva katastralni izemi

(zdroje: CUZK ZTM50, ARCCR 500, vlastni zpracovani)
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5.2 Historicky vyvoj mésta Sumperk

K zalozeni m&sta Sumperk nejspise doslo v 2. poloving 13. stoleti, kdy jsem pfisli kolonisté ze
Slezska. Prosperitu Sumperka zaji§toval vyskyt drahych kovii v jeho okoli, mésto tedy mélo
horni pravo déle pravo magdeburské, milové a odamrtni (Informaéni centrum Sumperk c2000—
2024). V 15. stoleti mésto obsadili husité a poté se st¥idali rody, které mésto vlastnili. Sumpersti
mé§tané se viak z poddanstvi vykoupil a v roce 1562 se Sumperk stava svobodnym méstem,
ale ani ne za 100 let spada pod spravu Lichtenstejnti (Informaéni centrum Sumperk ¢2000—
2024). V celych d&jinach Sumperka bylo zaznamenano nékolik pozarii, které zdevastovali celé
mésto, avsak to se vzdy dokéazalo vzpamatovat a obnovit. Mésto na konci tficetileté valky bylo
plenéno §védskymi vojsky. Sumperk je znam diky ¢arodéjnickym procestim, které zde probihali
v 17. stoleti. V Sumperku se zac¢alo rozvijet platenictvi a pozdéji textilni primysl, ktery ptispél
k velkému rozvoji a zvelebeni mésta. Sumperku se v téhle dobé zacalo piezdivat ,,mala Viden*
(Informacni centrum Sumperk c2000-2024). V roce 1938 bylo mésto obsazeno wehrmachtem.
Druha svétova valka ptinesla obaniim mésta velké ztraty na zZivotech a majetku. Hospodatsky
vyvoj zde byl zcela zastaven. Po skondeni valky byly Némci odsunuti a do Sumperka zacali
prichazet novi usedlici z fady Cechil. Po druhé svétové valce se také k Sumperku pFipojila obec
Temenice. Védci zjistili, Ze se zde jiz v dobé bronzové nachazela osada. Prvni pisemné zminky
o obci Temenice pochazi z roku 1180. Obec se ¢im dal vice rozsifovala a v 17. stoleti vznikla
mistni ¢ast Horni Temenice (Cesky rozhlas 2020). Blizkost Sumperka vedla ve 2. poloviné 19.
stoleti k zvySeni poctu obyvatel pracujicich v primyslu. Samotnd obec vSak zlstala spise
zemédélskou enklavou. V Sumperku se narodil Jan Zajic, ktery se na protest proti okupaci
Ceskoslovenska vojsky Varavské smlouvy upélil v Praze. Sovétska vojska opustila mésto
vroce 1990 a o rok poté bylo ministrem kultury v CR vyhlageno historické jadro mésta za
méstskou pamatkovou zénu (Informaéni centrum Sumperk c2000-2024).
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6 Vlastni metodika prace

6.1

Vyuziti ploch dle Miklose a Izakovicové (1997)

Miklés a Izakovi¢ova (1997) studuji sekundarni strukturu krajiny pomoci mapovacich
jednotek. Tyto jednotky se vyclenuji podle charakteristického zptsobu vyuziti zemé a
charakteristického vzhledu. Mapovaci jednotky se ¢leni do 6 az 8 skupin, v mé bakalaiské
praci jsem je roz¢lenila do sedmi skupin uvedenych a popsanych nize.

1.

Zastavéné plochy

Velmi slozita skupina prvkl s pfevazné mozaikovitym usporadanim. Prvky se
charakterizuji fyziognomicko-funkéné a technicky. Pro specifické studie je
vypracovana metodika mapovani vnitini struktury sidel az na Groveit mapovani
jednotlivych usedlosti.

Lesy

Spadaji sem vSechny lesy od velkych lesnich komplex® az po malé¢ lesiky z plivodnich
i kulturnich druhti. Ze vSech prvkd maji nejvice piirodni charakter. Do této skupiny
fadime 1 monokultury dievin. Lesy, remizky a dalsi nelesni stromové a kfovinata
vegetace jsou vyznamnymi prvky ekologické rovnovahy a krajinné stability.
Ostatni plochy

Ostatni plochy tvofi slozitou skupinu riznorodych prvki, které jsou charakterizované
tim Ze byly vytvorené ¢lovékem. Patii sem naptiklad t€Zebni aredly, dopravni prvky,
prumyslové arealy, zeméd¢lské arealy, skladky a mnoho dalSich.

Skupina prvki ornych pid

Patii jsem velko — a maloblokova orné puda, pole se setymi do¢asnymi travnimi
porosty a krmivy. Jsou to prvky zabirajici velkou rozlohu, proto jim musi byt
vénovana zvySena pozornost. Charakteristiky ornych pid se tykaji hlavné zptisobu a
forem vyuZiti zemé (Zigrai 1989).

Z hlediska realné vegetace jsou orné pudy charakterizované danou péstovanou
kulturou a proménlivou segetélni a ruderalni vegetaci.

TTP

Radime zde louky, pastviny a dalsi pfirozené a polopfirozené nedievinové
spolecenstva. Po lesech se povazuji za nejvice piirozené. Pokud nejsou radikalné
zméneéné a intenzivné hnojené, jejich druhové slozeni dobie odrazi ekologické
vlastnosti stanoviste.

Vodni plochy

Mezi vodni plochy se fadi umélé i1 pfirozené vodni plochy a toky. Jsou charakteristické
funkéné — technicky, podle stupné ptivodnosti a podle redlné bioty. Vodni plochy a
jejich okraje predstavuji vyznamné biotopy rostlinstva a Zivocisstva.

Trvalé travni kultury

Patii jsem vinice, sady a zahradkarské kolonie. Ovocné plantaZe, vinice a chmelnice
jsou intenzivné obhospodafované, coz ovliviiuje jejich plevelovou vegetaci.

6.2 Mapové podklady

Pro bakalafskou praci byli vybrany tii casové horizonty konkrétné roky 1960, 1985 a 2023, u
kterych se dale fesi mikrostruktura a makrostruktura krajiny. Tyto horizonty byli zvoleny, tak
aby reprezentovali jednotlivé obdobi vyvoje krajinné struktury. Volba mapovych podkladt byla
také ovlivnéna dostupnosti danych map.
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K hodnoceni vyvoje struktury krajiny Sumperska bylo celkem zapotiebi tfech topografickych
map. VSechny mapy byly v méfitku 1:10 000. Pro rok 2023 byla pouzita soucasna topograficka
mapa, kterou jsem do GISu nahrala pomoci WMS serveru z geoportalu CUZK. Dalsi dvé mapy
pro roky 1960 a 1985 byly pouzity z Ustfedniho archivu zeméméfiéstvi a katastru CUZK. Podle
kladu listdi jsem si nasla dané mapové listy pro oblast katastralniho tzemi Sumperku ty poté
stahla a pomoci adobe illustratoru jsem je spojila dohromady, tak aby na sebe navazovali.

6.3 Prostiedi GIS

K vypracovani mapovych podkladi jsem pouzila program ArcGIS Pro verzi 3.0.2. od
spole¢nosti Esri, dale jsem pak vyuzita geografickou databazi Ceské republiky ArcCR 500 a to
konkrétné verzi 3.3 a v neposledni fadé jsem pouZila topografické mapy CR z let 1960, 1985 a
2023.

Mapy z let 1960 a 1985 bylo zapotiebi georeferencovat, jinym zpiisobem feceno pitidé€lit jim
geografické soutadnice, které zatim neméli, jelikoZ tyto mapy byly ve formatu obrazku (rastru).
Postupuje se tak, Ze se ptridavaji kontrolni referen¢ni body na neménné prvky v krajing, které
jsou stejné, jak v historické mapé, tak v sou€asné. Témi prvky mohou byt naptiklad kiiZzovatky
cest, kostely a dalsi.

Dalsim krokem v GISu je vektorizace, ta ndm pieméni rastrova data na data vektorova. Pomoci
vektorizace jsem identifikovala a digitalizovala krajinné prvky, které¢ jsem pievedla na body,
linie a polygony. Vektorizace je pomali proces, ktery se odviji od sloZitosti mapového podkladu.

Plati pravidlo, Ze ¢im detailnéjsi je mapovy podklad, tim lepsi data lze ziskat. Polygony, které
vznikli vektorizaci byly kategorizovany dle vySe zminéného vyuziti ploch.

6.4 Kvantifikace mapovych vrstev

Pro vypocet vyse zminénych indext (viz kapitola 3.2 Struktura krajiny z geosystémového
pojeti) byl pouzit plugin V-LATE, se kterym se pracuje v prostiedi ArcGIS. V-LATE slouzi pro
analyzu krajiny. V-LATE funguje na bazi vypocti rozlohy jednotlivych ploch a jejich obvodii
(Jelinkova 2011). Vstupnimi daty muze byt pouze polygonova vrstva ve formatu ESRI
shapefile. Tento plugin rozdéluje krajiné-ekologické indexy do Sesti kategorii a to, analyza
rozlohy, analyza okraju, analyza tvaru, analyza jadrovych oblasti, analyza rozmanitosti a
analyza druhového dé€leni (Jelinkova 2011). Po vybrani vSech atributti land use se zvoli
vypocitani danych indext. Tabulky s vypocitanymi hodnotami byly poté vyexportovany ve
formatu textového souboru .txt. Dané vysledky jsem potom zpracovala v podobé¢ tabulek a
grafu.
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7 Srovnani mikrostruktury a makrostruktury krajiny v ¢ase
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Obr.&.3: Vyuziti ploch mésta Sumperk a jeho okoli v roce 1960
(Zdroj: CUZK, Arcér 500, vlastni zpracovéni)

Zastavéné plochy se na katastralnim izemi Sumperk v roce 1960 nachazely pievazné v centru
{izemi v intravilanu obce Sumperk a poté podél silnice tieti tiidy ze Sumperka na Bohdikov
v katastralnim Gzemi Dolni Temenice a katastrdlnim tUzemi Horni Temenice. Zastavéné
plochy zaujimaly 212 ha coz ¢&inilo 7,6 % rozlohy tizemi. Lesy se na tzemi Sumperska
nachéazely pfevazné na severovychod¢é a severozapadég, také si miZeme vSimnout menSich
plosek lesti uprostfed dan¢ho uzemi. Lesy celkove zabiraly 26,3 % Uzemi coz je 735 ha a po
orné pidé byly nejvice zastoupeny. Ostatni plochy se vyskytovaly na jihu Uzemi, jizné od
zastavéné plochy v blizkosti zeleznice a vyskytovaly se pouze na 3,2 % tGzemi s rozlohou 89
ha. Nejvétsi plochou na Sumpersku tvofila orna ptida s 1 060 ha a vyskytovala se na 37,9 %
uzemi. Orné plida se nachazela po celém Gzemi hlavné kolem intravildnu obce smérem na jih a
sever. Na ornou pudu vétSinou navazuji TTP, které se nachazely bud’ v blizkosti fek a potokd,
napiiklad v fi¢ni nivé Desné anebo ve vySe polozenych mistech v blizkosti lesi. TTP mélo

32



rozlohu 485 ha a zabiralo 17,3 % tuzemi. Vodni plochy v okoli Sumperska nebyly velmi
zastoupeny se 3 ha tvotily pouze 0,1 % rozlohy uzemi, nejvétsi vodni plocha se nachazela
v intravilanu obce Sumperk s nazvem Benatky. Zahrady, sady a okrasna zeleii se nachazely
predevsim v obci a jejim blizkém okoli. Zahrady, sady a plochy s okrasnou zeleni se rozkladaly
na 210 ha, coz je 7,5 % tizemi a mély priblizn¢ stejnou rozlohu jako zastavéné plochy.

Tab.&.1: Vybrané charakteristiky struktury krajiny Sumperska pro rok 1960

Primérna
Kategorie vyuziti | Rozloha | Rozloha| velikost ploch |Obvod | Pocet
ploch (ha) (%) (m?) (km) | ploch
Zastavéné plochy 212 7,6 5094 143 416
Lesy 735 26,3 141 405 74 52
Ostatni plochy 89 3,2 16 104 34 55
Orna pida 1060 37,9 79 706 177 133
TTP 485 17,3 19 943 158 | 243
Vodni plochy 3 0,1 6 927 2 5
Zahrady, sady a
okrasna zelen 210 7,5 6 758 125 310
Celkem 2793 100,0 39 420 711 | 1214

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Obr.&.4: Vyuziti ploch mésta Sumperk a jeho okoli v roce 1985
(Zdroj: CUZK, Arcér 500, vlastni zpracovéni)

Zastavéné plochy se na uzemi Sumperska v roce 1985 nachazely obdobné jako v roce 1960.
Avsak tyto plochy zaujimaly mnohem vétsi uzemi a to konkrétné 355 ha coz je 12 % rozlohy
uzemi. Lesy prevazovaly hlavné na hranici katastradlnitho tGzemi na severovychodé a
severozapadé a mensi ploSky lest se také nachazely na severu a na jihu podél feky Desna. Lesy
zaujimaly 27,2 % tzemi, coZ je 760 ha. Ostatni plochy se na Gzemi nachéazely hlavné v jizni
¢asti v okoli zastavénych ploch a orné ptidy. Ostatni plochy zabiraly pouze 1,6 % rozlohy tzemi
coz je 46 ha. Nejvice zastoupena zde byla orna plida, jenZ se nachédzela v celém okoli obce.
Orné ptda zabirala 36,6 % uzemi, coz je 1 022 ha. TTP se ptevdzné vyskytovalo na zapad od
intravilana katastralniho zemi Horni Temenice ve vysSich polohach a také na jihu v fi¢ni nivé
Desné. TTP zaujimalo 14,9 % plochy uzemi coz je 415 ha. Vodni plochy ve zvoleném tzemi
nebyly velmi zastoupeny, jelikoZ méli pouze 3 ha a nachazeli se na 0,1 % rozlohy tzemi.
Nejvétsi vodni plochou byly opét Benatky. Zahrady, sady a plochy s okrasnou zeleni se
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nachézely pfedevsim v obci a jejim blizkém okoli. Zahrady, sady a plochy s okrasnou zeleni se
rozkladaly na 210 ha, coz je 7,5 % uzemi.

Tab.&.2: Vybrané charakteristiky struktury krajiny Sumperska pro rok 1985

Primérna
Kategorie vyuziti | Rozloha |Rozloha| velikost ploch |Obvod| Pocet
ploch (ha) (%) (m?) (km) | ploch
Zastavéné plochy | 335 12,0 8 416 182 398
Lesy 760 27,2 111 720 99 68
Ostatni plochy 46 1,6 10 685 22 43
Orna puda 1022 36,6 100 168 149 102
TTP 415 14,9 25 789 124 161
Vodni plochy 3 0,1 5626 1 5
Zahrady, sady a
okrasna zelen 210 7,5 7002 122 300
Celkem 2790 | 100,0 38 486 699 | 1077

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Obr.&.5: Vyuziti ploch mésta Sumperk a jeho okoli v roce 2023
(Zdroj: CUZK, Arcér 500, vlastni zpracovéni)

Zastavéné plochy se na uzemi Sumperska v roce 2023 nachazely pfevazné uprostfed uzemi a
v intravilanu obce Sumperk a poté podél silnice tfeti tfidy Sumperk-Bohdikov v katastralnim
uzemi Dolni Temenice a katastralnim Gzemi Horni Temenice a také na jihu Gzemi. Zastavéné
plochy zaujimali 446 ha, coz je 16 % Uzemi. V tomto roce byly nejvice zastoupeny lesy.
Vyskytovaly se hlavné v nejvySSich polohdch podél hranice Kkatastralniho Gzemi na
severovychodé a severozapadé¢ a ¢asteCné na severu a jihu, kde tvofily malé plosky. Celkova
vymera lestl na izemi byla 848 ha, coZ je 30,4 % uzemi. Ostatni plochy se nejvice nachazely v
jiznim intravilanu obce Sumperk v blizkosti Zelezni¢ni trati a hlavni silnice. Ostatni plochy
zaujimaly v tizemi 115 ha (4,1 %). Ornd ptda se nachézela hlavné v jizni a centralni ¢asti uzemi
okolo obce Sumperk. Na severu tizemi se oma pida vyskytovala ojedingle v nizsich
nadmotskych vyskach. Celkova vyméra orné pudy cinila 600 ha, coZ je 21,5 % rozlohy uzemi.
Na ornou ptidy ve vys$sich polohach pievazné na severu izemi navazovaly TTP s vymérou 556
ha (19,9 %). Vodni plochy v izemi nebyly velmi zastoupeny, jelikoZ méli rozlohu pouze 4 ha a
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zabiraly 0,2 % rozlohy uzemi. Nejvétsi vodni plocha se opét nachazela v intravilanu obce
Sumperk s nazvem Benatky. Zahrady, sady a plochy s okrasnou zeleni se nachazely predevsim
v obci a jejim blizkém okoli. Zahrady, sady a plochy s okrasnou zeleni se rozkladaly na 221 ha,
coz je 7,9 % tzemi.

Tab.&.3: Vybrané charakteristiky struktury krajiny Sumperska pro rok 2023

Primérna
Kategorie Rozloha | Rozloha| velikost ploch |Obvod| Pocet
vyuZiti ploch (ha) (%) (m?) (km) | ploch
Zastavéné
plochy 446 16,0 11 127 205 401
Lesy 848 30,4 128 502 111 66
Ostatni plochy 115 4,1 11 200 50 103
Orna puda 600 215 109 166 82 55
TTP 556 19,9 73 153 103 76
Vodni plochy 4 0,2 4 825 2 9
Zahrady, sady a
okrasna zelen 221 7,9 8 353 113 264
Celkem 2791 100,0 49 475 668 974

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Tab.¢.4: Porovnani rozlohy vyuZiti ploch Sumperska mezi roky 1960, 1985 a 2023

1960 1985 2023
Rozloha | Rozloha| Rozloha | Rozloha | Rozloha | Rozloha

Kategorie vyuZiti ploch (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Zastavéné plochy 212 7,6 335 12,0 446 16,0
Lesy 735 26,3 760 27,2 848 30,4

Ostatni plochy 89 3,2 46 1,6 115 4.1
Orna pida 1060 37,9 1022 36,6 600 21,5

TTP 485 17,3 415 14,9 556 19,9

Vodni plochy 3 0,1 3 0,1 4 0,2
Zahrady, sady a okrasna zelen 210 7,5 210 7,5 221 7,9
Celkem 2793 100,0 2 790 100,0 2791 100,0

(Zdroj: vlastni zpracovani)

7.1 Porovnini vyuZiti ploch v okoli Sumperska mezi lety 1960, 1985 a 2023

Zastavéné plochy se na izemi Sumperska od roku 1960 zvysovaly. V roce 1985 ¢&inila rozloha
zastavénych ploch 335 ha, coz je 0 123 ha vice nez v roce 1960, mlizeme si v§imnout, Ze nejvice
zastavéné plochy piibilo v okoli zapadni a jizni ¢asti intravilanu Sumperku. V roce 2023 se opét
rozloha zastavénych ploch zvySila na 446 ha, a to hlavné na jihu Uzemi. Jak si muzete
poviimnout v tabulce ¢&. 4 se v roce 1960 v okoli Sumperka nachézelo 735 ha lesa, na coZ se
rozloha lest v roce 1985 mirn€ zvysila na 760 ha. Rozloha lest se v roce 2023 zvysila o 88 ha
na 848 ha a byla nejvice zastoupenou kategorii vyuZiti ploch za rok 2023. ZvétSeni ploch lest
bylo zplsobeno pievazné zvétSenim mensich lesnich ploch na severu a severozapadé tizemi.
Ostatni plochy se od roku 1960 zmenSovaly, v roce 1985 zaujimaly pouze 46 ha a v roce 2023
jich opét ptibilo a rozloha ¢inila 115 ha. Orné ptida, jak jiz bylo zminéno v piedeslém textu byla
v roce 1960 s 1 060 ha nejvice zastoupenou plochou na izemi Sumperska. V roce 1985 rozloha
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orné pudy byla témét totozna jako v roce 1960 snizila se pouze o 38 ha na 1022 ha. Po roce
1985 se zacala rapidné¢ sniZzovat rozloha orné ptdy. V roce 2023 se orna pida nachazela pouze
na 600 ha tzemi a oproti roku 1985 se snizila o 58,8 %. Nejvice orné pidy ubylo na severu
uzemi, a hlavné ve vyssich nadmotskych vyskach, kde ornou pidu nahradily TTP anebo lesy.
Zvysujici se urbanizace mésta méla také vliv na ubytek orné pudy. TTP se v roce 1960
nachazely na 485 ha tzemi. V roce 1985 TTP mirn¢ ubyly na 415 ha, na coz v roce 2023 se
rozloha TTP zvysila o 141 ha na 556 hlavné¢ na tkor orné pidy. Nejvice TTP ptibilo v severni
Casti izemi hlavné ve vysSich polohédch. Jak jiz bylo zminéno vodni plochy na uzemi
Sumperska nebyly velmi zastoupeny. Rozloha vodnich ploch v roce 1960 i 1985 ¢&inila 3 ha.
V roce 2023 ptibil 1 ha a dnes tvofi vodni plochy v izemi 4 ha, a to diky tomu Ze vznikly tfi
nové vodni plochy, jedna v severni ¢asti Horni Temenice, druh4 na jihu mésta Sumperk a tieti
v Sumperku, v parku u Sanatoria. Zahrady, sady a okrasna zelen tvofila v roce 1960 210 ha
rozlohy, coz se v roce 1985 nezménilo. V roce 2023 se rozloha zahrad, sadll a okrasna zelen¢
zvysila o 11 ha na 221 ha. Nejvice zahrad, sadii a okrasna zelen€ ptibilo v intravilanu Horni a
Dolni Temenice a Vv okoli obce Sumperk.

1960 1985 2023

Obr.£.6: Procentualni zastoupeni kategorii vyuZiti ploch na izemi Sumperska

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Na obrazku ¢islo 6 si miizeme v§imnout zmény procentuélniho zastoupeni vyuziti ploch. V roce
1960 na tizemi Sumperska pievladaly pevazné orné pudy a lesy. V roce 1985 ubylo TTP a
ostatnich ploch a pfibily lesy a zastavéné plochy. V roce 2023 nejvice pfibilo lesi, TTP a
zastavénych ploch, a to hlavné na tkor orné pidy, jez vyrazné ubyla. Procentudlni zastoupeni
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ploch zahrad, sadu, okrasné zelen¢ a vodnich ploch se po celou dobu sledovaného obdobi témét
neménilo.

7.2 Indexy diverzity krajiny a ekologické stability
Tab.&.5: Vyvoj diverzity krajiny mésta Sumperk a jeho okoli

Rok
Index 1960 1985 2023
SHDI 1,53 1,529 1,649

SHEI 0,789 0,786 0,848
Dominance| 0,415 0,417 0,297

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Ze Shanonovova indexu diverzity (SHDI) vypliva, Ze biodiverzita v tizemi Sumperka neni
velmi rozmanitd. Hodnota indexu se v roce 1960 1 v roce 1985 pohybovala okolo 1,53 a v roce
2023 se mirn€ zvysila na 1,649 coz stdle znamend podle Fernanda (1998) velmi nizkou
diverzitu.

Shanontv index rovnovahy (SHEI) vysel pro rok 1960 0,789, pro rok 1985 0,786 a pro rok
2023 0,848. Tyto hodnoty jsou blizko k 1 mizeme tedy konstatovat, ze jsou kategorie v prostoru
témé&f rovnomérné usporadany (McGarigal, Tagil a Cushman 2009).

Dominance pro rok 1960 byla 0,415, pro rok 1985 0,417 a pro rok 2023 0,297. Neda se tedy
tvrdit, Ze by byl v krajin€ néjaky prvek dominantni.

Ekologicka stabilita v roce 1960 na uzemi Sumperska byla 1,05 coz podle CSU znamena, Ze je
na Uzemi celkem vyvéazena krajina, v niz jsou technické objekty relativné v souladu s
dochovanymi ptirodnimi strukturami. V roce 1985 koeficient klesl pod hodnotu 1 na 0,99, to
znamena, ze je uzemi nadprimérné vyuzivané, zdjmena zemédélskou velkovyrobou, ¢ehoz si
muzeme vSimnout na obrazku ¢islo 4, kde misto TTP pfevazuje ornd ptida. V roce 2023 se
situace zlepsila a koeficient opét prekrocil hranici 1 az na 1,40 coz znamena, Ze je uzemi celkem
vyvazene.

Tab.&.6: Ekologicka stabilita na izemi Sumperska

1960 | 1985 | 2023
Ekologicka stabilita 1,05 0,99 1,40

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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8 Zavér

Lidé jiz od pocatku své existence pretvareli krajinu kolem sebe at uz malymi zménami
v podobé¢ sbéru plodin a lovu zvéte ptes postupny piechod na chov dobytka a obdélavani pady
az po stavbu velkych tovaren. Nic se na tom neméni ani v p¥ipadé Sumperska. Tato krajina
prosla mnohymi zménami od 13. stoleti, kdy bylo mésto zalozeno a bylo znamo hlavné diky
vyskytu drahych kovii, pres obdobi 17. a 18. stoleti, kdy se zde zacalo rozvijet zemédé€lstvi az
po dobu druhé¢ svétové valky, kdy se zcela zastavil hospodarsky vyvoj. Po valce zacali opét
zmény v disledku vysidlovani némeckého obyvatelstva a nasledném doosidlovani ¢eského. Za
socialistické éry potom Sumpersko prechazi kromé zemédélské vyroby na vyrobu
pramyslovou. V soucasné dob¢ se zde stale vyskytuji pole, ale mnoho z nich zaniklo a vznikly
zde louky a pastviny. Na izemi Sumperska se nachazi kulturni krajina, tedy krajina utvotena
Clovékem, Cdist¢ pfirodni krajinu zde nenajdeme. Pro urceni vyvoje makrostruktury a
mikrostruktury byly pouzity zdkladni topografické mapy. Bylo zapotiebi aby tyto mapové
podklady mély co nejvysSi zobrazovaci kvalitu a byly ve velkych méfitcich. Z analyzy
mapovych podkladii jsme se dozvédéli, ze se krajina Sumperska ve sledovanych obdobich
zna¢n€ meénila. Tyto zmény byly pievazné zptisobeny lidskou ¢innosti.

V roce 1960 bylo na Sumpersku nejvice orné puady, poté lestt a TTP. Na tomto pofadi se nic
nezmeénilo ani v roce 1985, avSak v roce 2023 mély nejvétsi rozlohu lesy a az poté orna ptida a
TTP. Poté na dalSim misté v rozloze vyuzivani ploch ve vSech sledovanych letech figurovaly
zastavéné plochy, dale zahrady, sady a okrasna zelen, nésledn¢ ostatni plochy a nejmensi
rozlohu ve vSech sledovanych letech zabiraly vodni plochy.
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9 Summary

This bachelor thesis deals with the analysis of the structure of the Sumpers foothill landscape
based on the observation of changes in the landscape structure between 1960, 1985 and 2023.
Landscape research includes the study of the natural components of the landscape and the study
of the activities of human society on the landscape. This area was chosen because it is of
particular interest from a research point of view because it is the territory of the Sudetenland
and because industrial changes have taken place here. There has been an interconnection
between landscape and man since the very beginning of human existence. There are three basic
approaches to landscape. The first two approaches study the same thing, namely the landscape,
and the third, called anthropocentric, deals only with the sensory perception of the landscape.
Landscape ecologists take a two-pronged approach to landscapes, the ecosystem or biocentric
approach and the geosystem or polycentric approach. The ecosystem approach studies
landscape processes and relationships as interactions between ecosystems in space, and the
geosystem approach studies landscape processes as the result of the interaction of individual
landscape spheres. In the landscape sphere there is a constant exchange and transformation of
substances and energy due to physical, chemical and biological factors. Changes occur in the
landscape when the intensity or quantity of energy circulating in the landscape in the form of
chemical bonds changes. In the actual assessment of the landscape structure, we do not describe
the individual landscape components separately, but as a whole. In this way we assess the
overall structure of the landscape. It is very important to determine the scale here, as the
hierarchical arrangement of landscape components is further determined by its size. It follows
that landscape structure is a synthesis where hierarchically higher components are formed by
grouping hierarchically lower components. Ecological stability is the ability of an ecological
system to exist under the influence of disturbing factors and to reproduce its basic
characteristics in the face of external disturbance. Changes in the landscape are caused by the
same groups of factors that make up the landscape, namely natural and anthropogenic. The main
part deals with the macrostructure and microstructure of the landscape between 1960, 1985 and
2023. For this, basic topographic maps were used and further elaborated and described.
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JZD: jednotné zemédelské druzstvo
NP: narodni park

SHDI: Shanontv indexu diverzity
SHEI: Shanonilv index rovnovahy
TTP: trvalé travni porosty

USES: uzemni systém ekologické stability
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