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| Teoreticka ¢ast

Uvod

V poslednich letech prochazitepldkolni vzdlavani vCeské republice zasadnimi
koncegnimi zmenami. Meni se pistup k ditti a jeho rozvoji, v pofedi je spoluprace rodiny

a Skoly. Je kladenidaz na di, jeho rozvoj &lesného i duSevniho zdravi.

Problematika Skolni zralosti d&pravenosti ditte k usgSnému zahajeni povinné
Skolni dochézky je jiz po &kolik desetileti sledovanou oblasti v rdmci pedaigpg
i psychologie. Aby di& Usgsre zvladalo pravidelny vytovaci proces a pémi ukol, je nutné
ho dolfe pipravit a spravé posoudit Urove jeho pipravenosti. Na zaklad odborné
diagnostiky je dale Zzadouci zabeZp&hodnou péi o vSestranny rozvoj dite po zaskoleni,

nebo navrhnout konkrétni navrhy na napratipganych obtizi.

V souwasné dob je predskolni vychova vnimana jako zakladni kamen cetaiiiho
vzklavani jedince. Jeji vliv je zasadni a netdjg vyznamny, a pro ditijeho rodinu
sehrava dlezitou roli. Postaveni ipdSkolni vychovy a vzadavani je aktudlé v popredi
zajmu pedagogickych, psychologickych idalSich odbBd. Neustale se zvySuje tlak
na efektivitu pedsSkolni vychovy, ficemz pozornost se obraci ke komplexipmw deti
pro vstup do Skoly, stejnako potebam dti se specifickymi pdebami. Zasadni misto dnes

zaujima také pedagogicko-psychologicka diagnostika.

Hlavnim cilem diserimi prace je ziskani co mozna nejvice objektivnitiormaci
0 souwasné situaci v oblastifipravenosti dti predskolniho ¥ku na zahajeni povinné Skolni
dochéazky. Prosednictvim realizovaného vyzkumného igei, které zahrnovalo aplikaci
testové baterie u zvoleného vzorkétidjsme se pokusili reflektovat aktuélni stav asti
a pipravenostieskych dti pri vstupu do zakladni Skoly. Zrealizovali jsme vyrké Sateni
aplikované konkréth u déti predSkolniho ¥ku v Jihomoravském a Olomouckém kraji.
Nas vyzkum jsme provedli v ramci dvou etap, af@dpyzkumné a vlastni vyzkumné. Etapa
piedvyzkumna se zaifila na zjistni informaci @iteli MS aZS o jejich praktickych
zkuSenostech gipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky &epazujicich obtizich aii
v tomto kontextu. Hlavni etapa vyzkumu diséniaprace vychazela z grantového projektu
GACR r. &.: 406/09/0206 (hl.reSitelka doc. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.), s nazvem



.Pripravenost &t k zahjeni povinné Skolni dochézky v pojeti &smmého kurikula
a z pohledu komparace ve vybranych zemich EU". talagyzkum byl zarmdten na Seéeni
v oblasti gechodu pedSkolnich &ti na prvni stupe zakladni Skoly, zjighi Grovré stavu
jejich védomosti a dovednosti, které reprezentuji miru hegkolni zralosti aifjpravenosti.
V ramci vlastniho zkoumani byla aplikovana testdaderie zarfend na zjigni aktualni
arovre piipravenosti dti k zahajeni Skolni dochéazky.

Informace ziskané zZiedvyzkumn&asti nas inspirovaly také ke igsréni formulace
vyzkumnych otazek a hypotéz atim také kdrybtestovych dloh pro vlastni vyzkumné
zkoumani aktualniho stavu Skolni zralosti u vybrené&zorku dti. Uvedeny hlavni cil

disert@&ni prace byl realizovan prdstnictvim stanovenych dith cili.
Diléi cilereSené v teoretické€asti prace

K dil¢im cilim teoretick&asti prace paly nasledujici aktivity:

— popsat aktualni stav problematiky Skolrfippavenosti pedskolnich dti v kontextu
sowasného kurikula jedSkolni vychovy avad#vani vCR a zkonfrontovat
s poznatky odborné literatury, dosud provedenyctzkugni, informaci z tisku,
internetu i vlastnich poznatk

— systematicky ukotvit terminologii vztahujici se toplematice Skolni fpravenosti
predSkolnich dti v kontextu sotasného kurikula f@dskolni vychovy a vatavani
CR;

- na zaklad stanovenych kritérii analyzovat s@asné kurikulum pro fedskolni
vychovu a vzédlavani spolu s jeho historickym vyvojem;

- reflektovat sotiasny stav vlivu fedskolni vychovy naijpravenost &i k zahajeni

Skolni dochazky.

Dil¢i cilereSené v empirick&asti prace

K dil¢im ciltim predvyzkumné a vlastni vyzkumn#sti prace paly nasledujici

aktivity:

— provést orienténi monitoring nazar uwiteld matdéskych a zakladnich Skol

na gipravenost &t k zahajeni Skolni dochéazky (v Olomouckém a Jib@wském
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kraji), identifikovat nejasgjSi problémy, které titelé vnimaji jako sZzejni pekazky
pro z&leréni do zakladni Skoly;

— zjistit a vyhodnotit, zda existuje rozdil v pohledtiteli matégskych Skol a zakladnich
Skol na pipravenost &ti k zahdjeni Skolni dochazky (Olomoucky a Jihoraskst
kraj);

- sledovat vybrané charakteristiky Ur@vakolni gipravenosti vybraného souboretd
piedSkolniho ¥ku v kontextu sotasného kurikula fg@dskolni vychovy a vadavani
v Ceské republice;

— na zaklad analyzy vysledik zkoumani a dalSich poznétka dokument popsat
a analyzovat saasny stav fipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky;

— pokusit se navrhnout konkrétni postupy k minimaliza,slabych® mist
ve zjisSénych gedpokladech pro 0gpné zaSkoleni soasné populace &
prostednictvim cilenéhoisobeni mateskych Skol.

Prinos praceje spatovan v reflexi sotasného stavu Skolni zralosti égpravenosti
déti k zahajeni Skolni dochazky v oblasti teoretidkdy jsme provedli sumarizaci aktualniho
uceleného stavu poznani, vymezili jsme odborné p@rejich obsah. Toto vyzkumeé Eei
jako diki ¢ast hlavniho vyzkumu odborrik Pedagogické fakulty v Olomouci neobjevovalo
zcela nové poznatky — hlavnim cilem bylo zmapovanglyza a vyhodnoceni s@sného
stavu Skolni zralosti afjpravenosti u vybraného vzorku s@sné dtské populace Ceské
republice ped jejich nastupem do zakladni Skoly. Disantgprace take igdstavuje pohled
ucitela mateskych a zakladnich Skol na zasadni otdzky Skolalbgti a pipravenosti dti,

které byly ziskdny pomoci dotaznikovéha'&et v rdmci pedvyzkumu préce.

Na poli teorie pedklada disertai prace komplexni a ucelené teoretické zpracovani
problematiky pedagogicko-psychologickych aspekkipravenosti dti k zahajeni Skolni
dochéazky v kontextu séasneho kurikula, zejména pak systematické vymeaefijasini

odbornych pojn a jejich obsahu.

Na zaklad vysledki vyzkumného Séeni prace nabiziiphled o aktualnim stavu
v oblasti Skolni zralosti séasnéceské populaceéti, ktery je oproti dosavadnim vyzkumnym
studiim zamifen na SirSi spektrum ukazdielaktualni Grova stavu Skolni zralosti
a pipravenosti dti v CR. Vzhledem k tomu, Ze dosavadni vyzkumné studie/&&nou
zan®iuji na diti oblasti d¢tské psychiky, mize analyza a vyhodnoceni vyslédkasSeho

vyzkumného Séeni poskytnou realny pohled na stakegskolni populace &ti. Sowasre

11



se také mZe stat vychodiskem pro dita praktickA opaeni v oblasti pedSkolniho
a primarniho vz&lavani. Steja tak se nize prace stat podkladem pro dal&iegujici studie.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje celkem Sest kapittdstavujici komplexni analyzu
problematiky pipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky v kontextu &sného kurikula.
Hlavni kapitoly tvd@i nasledujici témataPsychologicka charakteristika die predSkolniho
veku; Osobnost pedagoga matké Skoly; Vstup do Skoly (problematik@ppavenosti dti);
Psychologicka charakteristika die mladSiho Skolnihagku; Détska kresba a vytvarny projev
v detském vku; Vyvoj pedSkolniho kurikula. Pozadavky pro zahajeni povirgk@lni
dochazky \CR.

Teoreticka ¢ast vznikla na podkladu intenzivni prace s odbornideraturou
a prameny, ficemz bylo vyuzito knihovnickych a internetovych sbza zdraj. Literatura
pouzitd v diserténi praci obsahovalaceské izahragni prameny, zahraémi zdroje
je pak dale mozné vymezit na zdrojéeské jazykové mutaci a v originalnimén Odborna
literatura byla tvéena monografiemi, odbornyniianky vc¢asopisech i ve sbornicich. Citace
odborné literatury se odkazuji na nazory odbarrstarsSiho data, které poskytuji historicky
pohled na problematiku Skolni zralosti i@pavenosti dti. Vybér odborné literatury
a pramefi jsme postavili na zakl&dreSerSe zpracované pracovniky Knihovny Univerzity

Palackého v Olomouci a pracovnikysiské knihovny v Progove.

Empiricka ¢ast prace se é&nuje pedagogickému vyzkumu kvantitativn
orientovanému. K&iovy problém Séeni tvaila otdzka: Jsou sdasné dti predskolniho ¥ku
v CR pripraveny na vstup do zéakladni Skoly? Vyzkum disgitgprace nil kvantitativni
charakter. Na pgitku vyzkumného S&ni prolghlo orient&ni dotaznikoveé S&tni zjig'ujici
pohled giteld matdgskych a zakladnich Skol naipravenost dti k zahajeni Skolni dochazky.
Vyzkumny soubor tviilo 70 witelt matéskych Skol a 70 ditela zakladnich Skol. Nasledna
hlavni ¢ast vyzkumu disertmi prace probihala pomoci sestavené bateried,test
které sledovaly aktualnifipravenost k zaSkoleni stasnéceské dtské populace. Vyzkumny
soubor tvailo 80 diti navstvujicich matéskou Skolu (ve vybranych ¢stech Olomouckého
a Jihomoravského kraje). Ke zpracovani dat ziskamypribéhu vyzkumu disertai prace
byla nutna volba islusného statistického postupu. Ten byl volen Aklazt poznatk
literatury z oblasti metodologie a pedagogickéhakuynu. Sebrand data jsme statisticky
zpracovali a na zakl&dstanovenych kritérii vyhodnotili. Podle stanovemyeyzkumnych
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problémi a otdzek jsme k @vovani postavili celkem 31 hypotéz &uijici vliv nezavisle

promennych.

Vedle teoretické a empiricki&sti je obsahem prace také seznam pouZzitych pttamen

a literatury a seznantipoh.

Vyzkumné Seeni disertani prace je déii souasti projektu GAR r. ¢.: 406/09/0206,
ktery byl realizovan na Pedagogickeé fakuliniverzity Palackého v Olomouci v letech 2009
— 2012 pod nazvermripravenost dti k zahajeni povinné Skolni dochazky v pojettasného
kurikula a z pohledu komparace ve vybranych zeriidh Hlavni feSitelkou projektu byla
doc. PhDr. Eva Smelova, Ph.D. z Katedry primaruiagegiky UP v Olomouci.
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1 Predskolni obdobi

Jako pedskolni obdobki predskolni ¥k se v Sirokém smyslu slovéasto chipe
obdobi od narozeni aZ po obdobi vstupu do z&klakaly. V uzSim slova smyslu
je za pedskolni obdobi povazovano rozmezi mégiin actvrtym rokem, kdy dit vstupuje
do matéské Skoly, a dovrSeni Sestého rokugmni dig nastupuje do zakladni Skoly a zaziva
tak vyznamny meznik v zZivét ,V tomto obdobi di dale vyspiva po vSech strankach —
telesre, pohyboy, intelekto¥, citow i spole’ensky. Je velice aktivnigtginu podidti si opati

uz samo vlastnim usilim, a to diferencavpndle svého zajmuMatejcek, 2005, str. 139)

1.1 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti dite piredSkolniho

véku

V piedskolnim obdobi se projevuji velmi vyznamné&mynve vSech oblastech vyvoje
ditéte. Vtomto w¥ku dochazi k fyzickémuustu ditte, rozviji se jeho pohybové funkce.
Také se pedsSkolak di poznavacim schopnostem, vyviji se v oblasti ét@/osvojuje

si socialni dovednosti.
1.1.1 Télesny a motoricky vyvoj

Ve veku od ¥ do Sesti let déte se jasth méni tlesna konstituce dite. Rechazi
z typické batoleci baculatosti ve Stihlost, vzrildisproporce mezitstem kowetin, trupu
a hlavy. Na konci fedskolniho obdobi mluvime o obdobi vytahlosti. &tglokr&uje
osifikace kosti, velky vliv na rozvoj jemné motoyikna osifikace zajstnich Kistek, ktera
se dokoruje zhruba kolem Sestého rokeku. V souvislosti se zémami €lesné konstituce
vramci glesného vyvoje mluvime otzv. prvni strukturalniempené. Diky ni dochazi
k obcasné disharmonii v oblasti¢lésné iduSevni aproto je vhodné, je-li dolam
pied nastupem do Skoly. Neni-li dosazeno dostét€irovig télesné zralosti, odrazi se tento
stav také vrozvoji jemné motoriky. (Cooper, Dokier2011) Celko¥ bychom mohli
motoricky vyvoj oznait jako stalé zlepSovani a zdokonalovani pohybad@rdinace, hbitosti
a elegance pohyb kdy di¢ uz nejen doke utikd, skée, sbihd ze schad seskakuje
z prekazek, hazi, ale i samostatji, sviéka a oblékd se, dokaze zvladnout prvkybogo
hygieny. Woodfieldova (2004) igsiuje, Ze natenim slozigjSich pohyli spojenim akolika
malych pohyk vznikaji pohybové vzory.
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Dle Ri¢ana (2004, str. 121) sist obratnosti umoitije pedskolakovi, aby se nél
sam sebe obléknout, obslouZzit se (i na zaghed poméhat domarpjednoduchych pracich.
VyZadujeme to odépani ne tak proto, aby skutiee pomohl, ale abychom vm pestovali

smysl pro povinnost a abychom podporovali jeho &é&tmeni.“

Sulova (in Mertin, Gillernova, 2010) zthije, Ze motoricky vyvoj jash souvisi
s celkovou aktivitou déte v obdobi meziretim a Sestym rokem, s moznosti pohybu a dalSimi
podminkami, které pro ditvytvatime k rozvoji motorickych schopnosti a dovednosti.
Tassoniova (2005) nasletimlodava, Ze na fyzicky vyvoj se vSeob&gohlizi gedevsim
jako na ziskani dovednosti &té, dilezité je ale pochopit, Ze fyzicky vyvoj je zalozen
na redpokladechistu a zrani. Fyzicky vyvoj se proto nébe uskuténit, dokud se neobjevi
procesy zrani. Neopomiji ani uplati hudby a zgvu k rozvoji fyzického vyvoje, f némz

se vyvijeji hlavni svalové skupiny, pohyboveé schagtna rytmus. (Tassoni a kol., 2005)

Na konci gedSkolniho obdobi je ditschopno zvladnoutinnosti, které jiz vyzaduji
slozitou pohybovou koordinaci, nagizdu na kolobzce, na kole, skakaniigs Svihadlo,
plavani, apod,Cvici svou zrdnost i v mnohych hrach s piskem, s kostkami, sefiliagu
a zejména ovSenvipkresty, kde se uplatni rychlyist jeho rozumového pochopenétav*
(Langmeier, Kreajitova, 2006, str. 88)

Stejre jako dochazi ke zlepSovani hrubé motoriky, projese dozravani i v oblasti
motoriky jemné. Vyvoj obou skupin svaje navzajem zraé provazan, neni proto nahodou,
Ze dit casto fekne své prvni slovo v obdobi, kdycaa chodit atetelrg Sikovrgji
manipulovat s fednety, a také z&ina vice mluvit a jastji artikulovat v dol, v niz z&ina
kreslit. (Kutalkova, 2005)

Dité dokaze Iépe manipulovat s tuzkouizkami, drobnymi pedmety denni pateby
a zdokonaluje se v manualni Znosti. Vstupuje do vyvojové faze, kdy s& wvladat ¥ci,
které nejsou samy od sebe pohyblivé, jsou nepoddajdit na r© samo s dosavadnimi
dovednostmi nesta ,Na druhé stra@ jsou vSak pro détvelice gitazlivé, protoze vesén
k necemu zajimavému slouzi — a hlaymachazeji s nimi velice obratti dospli ,jeho lidé",

k jejichZz napodobeni je distale je& neodolateld puzeno.“(Matéjcek, 2005, str. 144)

Pouzivani #znych nastrd@j je znakem lidské inteligence. Kapacita pro uZzivani

nastrof je patrna jiz u velmi malychéti, pctinaje batolaty. (Deak, 2014)
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Stejre tak Matjcek (1996, str. 52) poznamenava, ,Je®, co se vtomto obdobi
do psychického ifyzického organismuetdit Spatd zabuduje, to se pak velmi ob#zn
odstraiuje. Nervové biky, mladé, plastické a vnimave, a t@gevsim ty mozkove, vezmou
totiz urcity pohyb (jde vzdy spiSe oclibu soustavuei urcity vzorec pohyi) za svij a ulozi
si jej hluboce do svého programu. Kdyby pak migtcomely prijmout rejaky jiny, novy,
musely by se tohoidéjSiho, utvrzeného, vzdat — a proti tomu se saajoe brani.”

Kolem ¢tvrtého roku se z#@na vyhraovat pgevaha jedné ruky, ubyva étd
s nevyhrasnou lateralitou — ambidextrii. Pohyb, jako jednaepxirozergjSich poteb ditte,
by mel byt kazdodenni nedilnou stasti tohoto obdobi Zivota. Nurseova (2014)
poznamendava, Ze v mnoha ohledech byl fyzicky viwppslednich fiblizn¢ dvaceti letech
opomijen, picemz diraz byl kladen spiSe na vyvoj kognitivni. V posledoke vSak dochazi
ke zmené pohledu na zdravi a fyzickou aktivitu &#, vzhledem k zvySujicim se ¢om

obéznich dti.

.Na urovni motorickych schopnosti a dovednoédibveka zavisi do zrmé miry
jeho sebexdomi a socialni uspokojeni. Lidé malo motorickytatenivaji také mensi fyzickou
silu. Vznikaji u nich snadji pocity mé@cennosti a pdgeba jejich kompenzace. Existuje
dokonce odborny nazor, Ze vychovaia ta motoriky Ize docilit i zém psychickych.”
(Kohoutek, 2006, str. 64)

Vyvoj mozku

Pro pedskolni obdobi je velmi vyznamny vyvoj mozku, Ktexpracovava informace
jak z vnitniho tak z vejSiho prostedi a pizpasobuje tak chovani die wici prostedi.
Cinnost mozku a jeho dvou hemisfér — pravé a lesé wyznauje tzv. lateralitou, tj. fundni
dominanci jedné hemisféry nad druhou, kdy sé zi#ne projevovat jako pravas levak.
Leva hemisféra ma mimo jiné funkce vliv iatové dovednosti, schopnost vyjadat
se jazykem. Dale je vyuZivana réSeni slozitych logickych a analytickych aktivit,
k matematice, psanicdeni. Pravou hemisféru paltovek uziva k pedstavivosti, orientaci
v prostoru a perspektivKazda z polovin mozku se v tomto obdobdind vice specializovat
a diferencovat. Zrani mozku i celé nervové soustseypak v fedSkolnim ¥ku projevuje
v celkow lepSi stabilié a odolnosti wic¢i zagzi. Diky dostaténé zralosti nervové soustavy

Ize lépe vyuZzivat nabytychetskych schopnosti.
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1.1.2 Kognitivni vyvoj

V piedSkolnim ¥ku se u ditte intenzivi rozvijeji poznavaci procesy. Cockroftova,
Israelovd poznamenavaji, Zze pojmy intelektualnbgnitivni vyvoj jsou vzajemh snadno
zamenitelné. Je to proto, Ze inteligence obeaahrnuje vSechny kognitivni schopnosti
(pozornost, vnimani, pam, jazyk, atd.). Venger (1988) uvadi, Ze vyzkumenzvoje
poznavacicinnosti ditte se zabyvali ndp J. Bruner, nebo J. Piagetckbliv poznavaci
¢innosti ditte v obecném smyslu byly vZzdy povazovany agekity aspekt vyvoje, iezita
je (zvlast z Piagetova pohledu) dostupnostitych logickych struktur. (Chi, Ceci, 1987)
Praw podle Piageta je zakladnim pramenem poznavaninoéstduSenost dite, v rdmci
které se formuji percépi schémata a symboly, jimiz &itoperuje v symbolickém
a intuitivnim mysleni. Beilin, Fireman (1999) kdauslji, Ze vyvojova zrna tak zce souvisi
s povahou poznani, Ze porozitmhvyvoje nenize byt Uplné bez blizS§iho pochopeni ztroj

v

zmen.

Kolem ¢tyi let se vyvoj inteligence die presouva z Urowh piedpojmove,
tedy symbolické, na vysSi dravenazorového mysleni, které je jiz intuitivni. it
v predchozim obdobi vyuzivalo slov nebo jinych synibako podpojni. Ty byly vazany
na individualni pedntty a smérovaly k obecnosti,Nyni jiZ uvazuje v celostnich pojmech,
které vznikaji na zakladvystizeni podstatnych podobnosti. Usuzovani jk z&dm vazano
na vnimaneéc¢ predstavované — vzdy se ditangruje na to, co vidici videlo,

I kdyZ to uz radennuje” Langmeier, Krejirova, 2006, str. 90)

1.1.2.1 Mysleni

Tradiin¢ byva dtské mysSleni popsano podle globalnich vlastno&ti, iebo zfisohi
uvazovani dle Piagetovy teorie kognitivniho vyvdjera slouzi jako prototyp pro tento druh
modelu @tského uvaZovéni. Z tohoto pohledu se rozwtg§kEho mysleni vyzriaje relativni
stabilitou, po niz zahy nastava obdobi rychlychraardhtickych zmin. (Rosengren, Braswell,
2001) Dit v predskolnim obdobi &a nesporny pokrok ip prechodu ze symbolické etapy
do faze nazorového mysleniieBto jsou stale patrna omezeni, ktera zatiwti diedovoli
myslet skuténé logicky v krocich. Jakika Magjcek (2005, str. 148)N éco do tohoto obdobi
prechazi je%t z wku batoleciho — é&ci, které se hybou, ,jako by* byly pad jes¢ zive,
co je mrtvé, mze obzZivhout avSechno, co seéjed ma w@jaky vztah ksitu lidi
atedy i k digti." To umi vyvodit zavry, které jsou vSak zcela zavislé na nazorddémém

zpravidla vizuélnim tvarem. Qitrozumi tomu, co ®lo moZnost vidt, osahat si. Proto je
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mySleni zatim prelogické. P zavislosti mySleni na nazornosti a konkrétéinnosti
pak hovd@ime o konkretismu vaském mysleni, ktery je typickym znakenstgské psychiky
a trva zhruba do deviti let. Ke Zn¢ dochazi mezi 9. a 12. rokem, kdy s vyvojem &nibisti

dochéazi k porozusmi abstraktnich termina schopnosti abstraktniho mysleni.

MysSleni je také stale jeStuzce vazano na vlast@innost ditte, ¢imz je stale
egocentrické, antropomorfické s prvky potidgani. Di€ vidi swt ze své vlastni perspektivy,
neumi se vZzit do jiné osoby a objasnit jeji pohladugitou situaci. Pedpoklada, Ze ostatni
vidi a chapou fesr¢ to, co vidi ono samotnéNejde o sobectvi (coz je obvykly vyznam slova
.egocentrismus®), ale o neschopnost pochopit, Zeihgr clovek vidi \eci jinak, z jiné
perspektivy a na zakladjinych informaci neZ ja(Rican, 2009, str. 277) Egocentrismus
je vSak nutnym mezistupm vyvoje kazdého dite. Vagnerova (1999) uvadi, Ze ja je centrem
vSeho poznavani, je jeho s@sti. Subjektivni pohled die ukuje feSeni tak jednozieg,

Ze se s nim jedinec jednoduSe ztatgé. Jestlize zde chybirgdstava o pluralit moznosti

hodnoceni a ndzdy schazi takeé jisty impuls k hledani objektivnivuha

MysSleni je stale magické dle vlastniciapi, kdy hranice mozného a nemozného stale
jeS€ nejsou pevé vymezeny. Dit predpoklada existenci mechanigmez nastoluji ¥ci
a cgje takovym zfisobem, jak to ma podle di¢ byt. ,Napriklad zléci dobré skutky navodi
takovym tajuplnym mechanismem @dm ¢i potrestani. Tomu odpovida zaliba dté
predskolniho &u v pohadkach a sklon navazovat na pohadky vkastpphadkovym

vyprawenim.“ (Helus, 2009, str. 241)

To vS8ak neznamend, Zze by mysSleni pod vliveftskdho nazoru nebylo realné. Jiz
od fi let dig¢ dovede rozlisit fantazii od reality, vzhledem ko, Ze imaginativni fg@dméty

je mozné zmnit vlastnim mysSlenim, realné vsak taktoénih nelze.

S blizicim se koncem t@dSkolniho obdobi se rozviji pojmové mysSleni. ¢Dit
je schopno myslenkovych operaci, jako je analygatéza a srovnavani. diaa se orientovat
v pojmech — uziva nadzenych vyrai pro zname &ci, jako jsou hréky a zviata. Dochazi
vSak k gedtasnému zevSeobavani na zakla#l jedné ¢i unahlené zkuSenosti. bl
piedntty podle jednoho rysu, napbarvy, tvaru; stale v zavislosti na nazornostkad®
vyvodit zawvry, nafd. ¢eho je vice¢i mérs. J. Piaget uvadi celotadu pokus, ve kterych
dokazuje pra¥ potebu ditte vazat se k nazorujgstoze jiz dosplo oproti predchozimu
vyvojovému stavu, kdy jeStnebylo takovychto Usudkvibec schopno #dilo se pouze
analogii. Piagétv pokus (in Langmeier, Kr&jfova, 2006, str. 90), ktery prowdd
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s A. Szemiskou, pedstavuji d¥ sklentky stejného tvaru, které jsou nagy stejnym
poétem koralki. Dit¢ se eswdcuje, Zze v obou skletkach je steja koralki tim, Ze je samo
do sklentek vklada jeden po druhém. Vezmeme-li nyni daldérséku odliSného tvaru
s uzsim dnem arpsypeme tam koralky z jedné skigyi (druhou ponechame jako kontrolu),
pak dit tvrdi, Ze v nové skletice je koralk vic, protoze ,je to vysSi“, nebo Ze je jich mén
protoze ,je to tedi“, ale v obou pipadech bude tvrdit, Ze se celek nezachovébhlev vidélo,

Ze zadné koralky nebylyidany ani odebrany.

1.1.2.2 Ret

Ret je ve vyvoji lidského rodu jednou z nejmladSicteknich funkci. Je specifickou
charakteristikowloveéka, ktera ho odliSuje od zbytku zgisnéiiSe. (Schaffer, Kipp, 2013)
Dle Scheibela (1991)ipdstavuje vyvojieci ¢lovéka silnou konvergenci neurologickych
a psychologickych mechanisimz nichz rkteré jsou aktivovany jiz dlouhorgd narozenim.
V drtivé wtSiné jsou vSechny &i vystaveny fsobeni jazyka. Nicmén v pripact, Ze dit
neni v podatném jazykovém progdi, dochazi k zavaznym porucham ve vyvoji jazyka.
(Goldin-Meadow, Mylander, 1991)

Plevova (2006) zmiuje, Zzeiet je zakladem kazdého lidského mysSleni. N&jv
aspech lidi vzdy pramenil ze schopnosti vytea slozité myslenky a sgtbvat je druhym.
Pomoci reci ¢lovek zachycuje, vyjatlije ataké s#uje vysledky svého mysleni,

k nimz dosgl praw vykonanim uitych myslenkovych operaci.

Vyvoj fe¢i se odehrava po celou dobetstvi. Pomoci soulinych proces vyvoje
v nékolika oblastech se vytv@a znalost jazyka: &i se Wi systému pro ieklad zvuku
do jistého vyznamu (fonologie) a systému pro spgaskladani slov do & (morfologie

a syntax). Dohromady tyto systémy itvgramatiku jazyka. (Hoff, 2003)

Matgjéek (2011) uvadi, Zeeti vznikd z pouhého Zivého tvora lidské ediRes
je nastrojem specificky lidské komunikace aje zeaim normalniho duSevniho vyvoje,

piicemz nam umaije porozundt mysSleni a céini ditéte. Tak se k &mu giblizujeme.

Vyvoj fe¢i a komunikace je jednim z n@j@zit¢jSich moment v rAmci ontogeneze.
Jak poznamenavaji Bedo&i a Smardova (2011, str. 28),Esadnim obdobim pro vyvoj
reci obdobi do Sesti az sedmi let s tim, Ze nejpraiSpo je doA azctyr let. Dale pak uvadi,

Ze je rany vyvajeci ovlivnen nejen motorikou, ale také vnimanim a socialniospedim.”
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Prostednictvim hrubé ajemné motoriky se étitrozSiuje moZznost poznavani.
Manipulaci s pedméty a mtiznymi experimenty ziskdva informace a zkuSenostk uvadi
Bedn&ova a Smardova (2010), ukazuje se, zetil slnaruSenynti opozdnym vyvojem

hrubéci jemné motorikycasgji nastavaji problémy vecoveé oblasti.

Sluchové a zrakové vnimani jsou stemezastupitelné ip vyvoji feci. Prvni slova
jsou spojena se zrakovymi viemy, kdysdiezprostedre spojuje slovo sigdnttem. Porucha
zraku nebo sluchu fipadre jejich oslabeni rize ovlivnit rozvojiedi.

Hlavni ulohu z vijSich faktofi zastdva rodina jako tzv. mluvni vzor. Nevhodnymi
vychovnymi styly nebo nedostatkem peétin miZze dojit k pozvolgjSimu dozravanireci.
Obdobre muze pisobit i nadbytek stimulace, zahlcenigtdtpremirou informaci¢i neangrné

naroky na d.

Aby sere¢ mohla kvalitré rozvijet, potebuje di¢ nejen obratnost a kvalitni smyslové
schopnosti, ale zejména kvalitnfigun podavanych informaci. A to pgaproto, Ze rozvoj
ieCi je Uzce propojeny nejen s uvedenymi okolnostrd, zévisi pedevSim také na rozvoji
intelektu. Dit se ma natit nejen to, jak vytveit své vlastni ¥ty, ale také to, jak objevit

smysl \&t, které ostatni lidé pouzivaji. (Watts a kol., 2P0

Poznavaci aktivita je odrazena ve slovni zdsdbdy iV rozvojiieci. Déti svoji
zvidavosti patraji poifing, ¢imz zlepsSuji mluvnickou strukturu aktivniho slovajlsklaiuji,

asuji.Ret se pak stavéaipvladajicim progedkem k dorozumivani.

Qx

Ve vztahu mysleni &i se u gedskolnich dti vyskytuji jisté disproporce. Mysleni
dosahuje vySSi Uro¥nnezZiec, ktera zaostava a to zejména nadatleu obdobi pedSkolniho
véku, kdy je di¢ schopno vykonat &akou cinnost, neni vSak v jeho silach ji pojmenovat.
Dale pak dle Plevové (2008, str. 71fec predbihda mysleni: p@tkem druhé poloviny
predskolniho &ku nastava prudky rozveégci, narnistarecova aktivita, coz souvisi s tamim
pojmi a s narstajici dttskou zkuSenosti. @isi samo vymysli slova pro ozieai neznamych
veci a situaci. Vysfjost mySleni aeci se odrazi vemmich projevech a v socialnim

chovani.”

Dle Kutalkové (2005, str. 78)Drtiva cast sodasnych bznych aktivit postrada
nutnost aktivizace motorickych schopnosti a néapu pirozena @tska pohyblivost a touha
po pohybu je minimalizovanacasto likvidovana nejen omezenymi moznostfinopeného

pohybu (zejména vetgich n@stech), ale i tim, Ze nejsou zdaleka vyuzity mozikbsré nam
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zbyvaji.“ Dnesni dit ma velky nadbytekiznych smyslovych informaci, které vSakjima
znané pasivig. Z €chto vjemi ¢asto nefijima zadnou informéni hodnotu, spiSe zastavaji
jakousi dopitujici funkci. Dit neni schopno vyuzit vSech vjénevlast pokud se objevuji
nové anové. bsledkem je nizSi schopnost sdesit se ajakasi smyslova plochost.
Nadbytkem smyslovych informacittheme dosdhnout k povrchnosti jejich nazirani. \Sdne
dohke déti slysi a divaji se, vSak a%ili§ ¢asto neposlouchaji a nevidi. Vysledkem je obrovska

pasivni slovni zasoba, ktera kbma neschopnosti slova pouzivat.

1.1.2.3 Pamét

Pantt v predsSkolnim ¥ku je pevazre bezd&¢na a ma mimovolni charakter. Michalova
(2012) zmhuje, Ze si dit rychle a trvale zapamatuje, co ho upoutd. AZ kofgteého roku
dittte se za&nd vyvijet pamtt zantrnd. Bauerova akol. (2011) poukazuje na fakt,
Ze v historii probhlo jiz mnoho studii &ské paniti za pomoci fiznych obrazkovych telt

¢i testi se seznamyienych slov. V &chto studiich se ukazalo, ZéedSkolni dti jeS& maji
problémy s uzivanim strategii pro pamatov&niz se prokazuje, Zergudskolni dti jeSg

neumi vyuZzit naip mnemotechnickych poicek.

Dale pevaZzuje pamt’ mechanicka, jejiz kapacita spéi s aktivitou a zvidavosti die
na strance knizky vybavi rozsahlé textyasto je toto obdobi oztavano za vhodné

pro zapd@eti vyuky cizich jazyl pri vyuZziti metod pimérenych ¥ku.

.Pamer je spiSe konkrétni. Lépe si ditapamatuje konkrétni udalosti nez slovni popis.
PrevaZzuje pa@r’ kratkodobda, ikdyZz mezi patym az Sestym rokemasiupuje ipary¥
dlouhodoba. | v pedchozich letech je ditschopno si dlouhod@bzapamatovat f@devsim

citove zabarvené situace (Sulovéa, 2010, str. 68)

Détskd pandt’ byla a stéle je oblibenym tématem vyzkunirdikpsycholod a vyzkum paréti
je stale v centrudhi. (Bjorklund, Schneider, 1996).

Ratnerova a Foleyova (1994) mluvi o gdinaktivni. V mnoha teoriich kognitivniho vyvoje
pantti (nap. Nelson, 1986; Piaget, 1970; Rogoff, 1990; Vygptd062; White, 1970)
je aktivita mysleni sledovana a byla prozkoumarsrakém spektru oblasti, jako je cak
pojeti, autobiograficka pati, pan&t’ ocitych swdka pri svedectvi, apod.)
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1.1.2.4 Fantazie

Predstavy pedSkolnich &i jsou zn&né bohaté a barvité, maji vtomto obdobi
harmonizujici vyznam. Fantazie je nezbytna provoitoa rozumovou rovnovahu.¢d maji
pottebu alespi obcas izpasobit si realitu svym péebam a naslednji interpretovat
bez ohledu na objektivni skdteosti. ,Vysledkem byva zrmaé volny popis de,
s upravenymi, az vymysSlenymi pasazemiMichalova, 2012, str. 60) Mezery mezi
vnimanymi jevy nebo jednotlivymi detaily byvajasto nahrazeny tzvétskou konfabulaci.
To jsou smyslenky, o nichZztl predpokladaji, Zze jsou pravdivé. Proto neni vhodniestat
za |Zi v této dob, kdy pro & neni snadné odliSit realitu odtdké 1Zi. Naopak by # dosgly
plnit roli jakéhosi piivodce, ktery vede k pochopeni idjgti readlného séta a jeho odliSeni
od swta fantazijniho. Az v pozgBim wku déti vyuZzivaji Ihani k prosazeni vlastnich zéjm
nebo zajm ostatnich. Siibyvajicimi roky se d&ti uci respektovat socialni normy,

které podporuji poctivost. (Talwar, Crossmann, 3011

V¢étSi mira imaginace fize také souviset s pagdumélecky orientovanou osobnosti.

Prilisné radikalnim pistupem dosgiého k ditti by mohlo dojit k potl&eni osobnosti.

Dé¢tskd fantazie se také projevuje tzv. animismerfipguré antropomorfismem.
Ten je dalSim znakenmetského mysleni, ktery omezuje, zjednodusSuje $yemi rozmanitého
déni. Dite, jez gipisuje swtu vlastnosti Zivych bytosti, ffpadreé ilidské vlastnosti,
se v fiznych situacich Iépe orientuje. Umi odliSit Zivédsfi od nezivych objekt stéle jest
je v8ak schopno tyto rozdilyrghlizet a fi¢itat nezivym pedmetam vlastnosti Zivych.
.P redSkolni dti chapou swt v mytické a antropomorfizované podoModelem, podlednoz
secastoridi vyklad s¥ta, je vlastnicinnost digte. Deti si mysli, Ze fyzikalni pohyb a premy
sleduji wjaké cile a jsou #akym zgsobem motivovany atd.(Piaget 1966 in Vagnerova
1999)

Predstavy jsou pro vyvojipdskolniho ditte nutné. Dit si ¢asto gizptisobuje kkdy

obtizre prijatelnou nebo prodj téZko pochopitelnou realitu.

Sulova (2010, str. 70) také uvadi, 2epredskolnim obdobi dochazi k vyznamnému
procesu decentracejipkterém se dét uci, Ze existence prostorovéh@sového a ficinného
swta jew: nezavisi na ém. K tomu ovSem p@buje opakované zkuSenosti ze socialnich
interakci, ve kterych je jeho vlastni, dosud egtieske hledisko opravovano. Jeho hra,
imitace, identifikace s druhymi, stale kvafiii pouzivanireci jako nastroje komunikace

pusobi jako klfovy vyvojovyinitel.”
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1.1.3 Emoéni a socialni vyvoj

Clovék Zije ve spoléenstvi ostatnich lidi, kie na & riznym zgisobem psobi,
ovliviwwji ho arozvijeji. Ziskavd zde specificky lidskélastnosti a dovednosti,
které potom individuadktypicky zpracovava. &kdy si vybira pouzedkteré z échto podsita
a na ® pak aktivié reaguje. V prvnfac je dilezité si u¢domit, Ze dik je otewena osobnost,
vyvijejici se ve vSech aspektech rozvoje, kteréu jsadjemw propojeny a uzce spolu

souviseji. (Tilstone, Layton, 2004)

e

»S0cialni prostedi je jednim z nejdezitejSich faktof: podmiiujicich rozvoj lidské
osobnosti. Kazdy jedinec gebuje byt sodhsti takového spafenstvi, je na & ve znané
mire odkazan fi uspokojovani &siny svych padeb, dokonce ich zakladnich biologickych.”
(Vagnerova, 2010, str. 273). Socialni vyvoj je m®xziskavani znalosti o lidech a jejich
vztazich, které se ziskavaji ph@stnictvim @asti v probihajicich dynamickych interakcich.
(Nelson, 1981)

Spol&nost poskytuje jedinci mnohé, s@srE ma na kazdého jedince ¢ité
pozadavky. Pro orientaci v dané sgolasti je nutné, aby tyto poZadavky poznal a pomoci

komunikace o nich ziskaval gebné informace.

Pro ¢lovéka je dilezitd lidska spoknost nejen jako progdek, ale také jako cil
k uspokojeni pdeby socialniho kontaktu. Jedinec pakiza sdilet s ostatnimi své zazitky,
podilet se na spalaé cinnosti, mize vytv&et a rozvijet blizké vztahy apod. Kazdypvek
ziskadva ve spotmosti mnoho dznych zkuSenosti rozvijejicich jeho osobnost, kieztze
ziskat jinym zfisobem. Socializace je celozivotni proce$i pémz se ¢lovék utvai
ve spoléenskou bytost. Probih&a ve vzajemné interakci jedaspolénosti. Socialni aktivita
je reprezentovana négnéjSimi formami mezilidské komunikace. Je nejen pexitem
uspokojeni pdtb jedince, ale také jeho&anénim do spolénosti a podminkou psychického

vyvoje. (Klindova, 1985)

V piedskolnim ¥ku se di¢ dostava do kontaktu €t&im mnoZstvim lidi zasahujici
mimo oblast rodiny déte a tak ziskava pedomi o dalSich spatenskych rolich. Tyto role
jsou podizené (utuji vztah k dosglym nag. k Wwiteli ¢i rodinnym znamym) i saadné
(vymezuji vztah kvrstevniknm). Malé, a do jisté miry zranitelnégétd mohou podléhat
nadnérnému stresu v ramci utkéni nap. primarnich vztah s Witeli. Nicmére tyto peujici
vztahy mohou mit ochrannou funkci a koén& i nejwtsi potencial usnadnit pozitivni
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kognitivni a social&-emocionalni vyvoj ditte. (Hogan, Quay, 2014) &b socialré vyzralé
maji tendenci viét sami sebe jakolovéka, ktery miize ve s¢té néco znenit, piicemz dalsi
lidi vnimaji jako spoléniky. Naopak &ti socialre nezralé se ¢asto setkavaji s uzkosti,
osantlosti, byvaji odmitnuté vrstevniky, nebo mohouwtnpizkym sebeddomim. (Kostelnik,
a kol., 2014)

Razickova uvadi, Ze meziétmi jsou velké individualni rozdily. A to rozdilyefen
Vv rozumovém vyvoj, ale i v citovém zrani, kterépsejevuje v sebewdomovani, sebépeti,

samostatnosti a v kvalivztahi k ostatnim lidem.

Dit¢ zaina chpat obecnost ditych socialnich roli, ve vztahu kznym lidem
se rozvijeji a diferencujiiené dovednosti socialni interakce, zejména verbdd@munikace.
.Predskolni di dovede Bzr¢ ana dostaténé urovni uzivat v kontaktu s lidnieci.

V souvislosti s tim se déle rozviji systém sodahlmiorem, které mohou byt verbéllépe
vysvtleny a zdvodreny. Vzhledem k tomu disnaze pochopi jejich zékladni princip a vztah
ke spoléenskému hodnoceni(¥agnerova, 2010, str. 273)¢D piejimaji hodnotovy systém
dosglych, jehoz sotasti se stavaji i obe€nuznavané normy chovani. Bise s nimi
identifikuje asnazi se jimifidit. Postupt si di€ vytv&i vnitini kontrolni systém,
tzv. swdomi.,Ke konci pedskolniho obdobi Ize uZigazivani nesouladu meziekdvanym

a readlnym chovanim pozorovat udtét prvni naznaky ,pocit viny“, ato iv situaci,
kdy ho nikdo nevidi. Jde ale pouze oMmikonfrontaci vlastnich impulz uvdomovanim si,
jak by na jeho chovani nahlizetkdo jiny. Na dané arovni vSak'gustavuje toto ,vnini
porovnavani“ chovani s osvojenymi pravidly catek tendence k autoregulaci nezavislé
na bezprosedni odmine ¢i trestu podepené strachem ze ztraty pozitivniho ategrdosglou
osobou, kniz je emrme vazano." (Michalova, 2012, str. 61). U@dSkolaka
je vSak toto vniini swdomic¢asto natolik slabé, Ze musi byt posilovdnornapavami z trestu
(nag. i pouhy naznak nebezfie,citového chladu“). D& by melo byt vedeno k usdomeni

si disledki svého chovani a jednani.

Vzdyt jiz Komensky v Informatoriu Skoly mateké doportuje, ,jak uceny byti maji
malé ditky v gfdmosti, ,Setrnosti“ k starSim a pozoru na jejichy, eci i kazdé pohleéhi;
poslusSenstvi uiedloZenych, tak aby k kazdému hlasnuti na poskgkwively. Naramr
potebné jest diti je pravdomluvnosti, aby vSecky jejiehci byvaly, jakz Kristus porafi,
co jest, jest, co neni, neni, klam pak a mluveni jinak, nez jest, aby ani opravahi Zartem

nezvykaly. SpravedInosti &e i, na cizi ¥ci nesahati, nebrati, nekrasti, nakryvati,

24



na vzdoru nic néniti. Dobré jest také zvykati pracovitosti, zahAlgak utikati. Wdeni byti
maji ne jen mluviti, ale imkti, kde poteba: jako was modleni, akdyz starsi
mluvi etc. Trplivosti a ustupovani svéule mohou také fucovani byti, tak aby hned
z malrkosti, nez se vasrvkoeni, vladnouti sebou zvykali. Ochotnost k séugtlarsim pkna
jest mladeze ozdoba: protoz k té také hnedtingdvi cvieni byti maji. Rjde za tim zdvidlost
obyceji;, aby undli vlidné se miti, pozdravovati, edovati, ruky podavati, pokloniti se,
da-li se jim co, poékovati etc.”“(Komensky, 2007, str. 35)

Zdrojem citovych zazitk predskolak je konkrétnicinnost, g niz di€ zaziva radost
ze spontanntinnosti. Ri procesu socializace se rozviji smysl pro humagskyt vzteku
a zlosti se objevujéim dal més, zejména pakip nelsgchu. Podle Plevové (2008, str. 71)
.Jeste kolem ctvrtého roku pevliada strach z nezndmého presti, z nerealnych situaci
a cizich lidi, ktery pomalu ustupuje. StarSfegSkolak zé&ina mit obavy z nerealnych

fantastickych bytosti.Dit¢ si za&ina uwdomovat strach ze smrti, nemoci nebo valky.

Toto obdobi je dlezité pro formovani zakladnich citovych prajeDit¢ zaziva velmi
intenzivni prozitky, které jsou zarovekratkodobé a prosmlivé. Za&ina ovladat své citove
projevy, je kritické k cizim i samo k s®bhodnoti své chovani, umi se litovatse zlobit

samo na sebe. Vytiigse sebecit, jenz souvisi s vnimanim vlastni ideatsebe¥domi.
Zacinaji se vyvijet tzv. vySSi city socialni, intelatni, estetické a etické.

Sociélni city se vyvijeji ve vztahu k dagm (tyto city zp@&atku dominuji — laska
k rodicam, pozitivni i negativni vztahy ke znamym) a pgid k vrstevnikim, kdy z&ina
naristat poteba &chto kontakt (dit¢ potrebuje nap partnera ke ie). Steji tak se vytvé

vztah k sob samému, ktery je vipdSkolnim ¥ku motivovan egocentrismem.

Dité proziva city poznavaci, které se projevuji radegibznavani, vyvolavaji kladné
emoce P ziskavani novych zkuSenosti. Estetické city mli panoziuji vnimat krasno,
rozvijeji se pi vytvarnych, literarnich, hudebnickinnostech. Dit zaziva pijemné citové

stavy g aktivitach, které povazuje za hezké.

1.1.3.1 Vliv rodiny na socializaci ditéte

Rodike a doméaci prostdi tvai komplexni soubor vzajeminsouvisejicich vliv
na dtsky vyvoj. Tyto vlivy zahrnuji genetické a biolege faktory, okoli diite,
sourozenecké vztahy, ovliimi Skolou imédii. (Smith, Hart, 2010) Underwoodova
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a Rosenova (2011) uvadi, Ze rodina ma ukazovéti diimo jiné pohled na hodnoty, cile,

postoje, mezilidskou komunikaci, vztahy a emoce.

Podle Karniolové (2010) je jadrem problému socade to, Ze zatimcatd prichazeji
na s¥t se Zejmym edpokladem splmi vSech jejich preferenci, v readlném Zivahaji

na plréni jejich preferenci zajentgvazig jejich rodce.

Jiz od novorozeneckéhaiku je dit schopno vyjatbvat vSechny zakladni emoce,
kterymi reaguje imo na danou situaci. Tyto vyrazy emoci slouzi jditezity prostedek
komunikace a informuje ro&k a okoli o pocitech dite. To, jak rodie reaguji na pocity
ditéte, je jednim z nejvyznanyj$ich prostedki socializace. Studie interakci matky astt
od obdobi batolete,fps Fedskolni obdobi az po nastup do Skoly, zcela¢jagkazuii,
Ze kvalita rodtovstvi je gimo zavisla na celkové U&nosti socializace aie. (Campbell,
1997)

Campbell (2006) také ziije, Ze Klinicka zjid&ini, empirické Udaje a i zdravy rozum
poukazuji na nutnost adaziovat Ustedni roli rodét v détské socializaci a spravny socialni
vyvoj. Pro spravny entmi vyvoj ditte je dilezita pra¢ schopnost entmiho vcitni
se rodtt do emoci ditte. To je potom zakladem empatie édibzumi tomu, co je a co neni

scklitelnou ema@ni zkuSenosti.

Z predchozich #t vyplyva, Ze v pedskolnim ¥ku zistava stale nejvyznargSim
prostedim rodina. Ta zaji§ije primarni socializaci dite tim, Ze ho uvadi do sponstvi
lidi. Vedle vyrazné paeby viastni aktivity a iniciativy détpocituje silnou patebu stability,

jistoty, zazemi, trvalosti a bezfie

Jak poznamenava Rydl (2008, str. 14) ¢la vychova v rodiéi i ve Skole v minulosti
nizkou uwvdonvlosti o procesech distvi a dospivani. Chyly znalosti psychologickeé,
pedagogické, ale i prosdky acas. Bevazovalo chapani die jako majetku rodii, cimz byl
ospravedtovan domaci vychovny absolutismus, vyZivajici se vipéi oSetovatelské
a trestajici, nez v pochopeni individualityetét Mira nebo kvalita vychovani a vihi ditcte
byla (a dodnes jeétpirevaZzuje) posuzovana podle toho, jak se dovedinpjsobit \ili

dosplych.”

Dit¢ v predsSkolnim ¥ku potebuje vtomto obdobi pevné a stabilni zazemi,
které mu dodava energii a ¢hdo zkoumani, firozené zvidavosti a sdasré samostatného
odpoutavani se od této jistoty a zazemi. Toto otip@uni vSak musi mit ditpod vlastni
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kontrolou — v pipac, Ze chape své zazemi jako nejistiaspava experimentovat, zkoumat
okoli, odpoutavat se a naopak se fixuje v nejist@tahu. Pozorovanim a testovanirgtid
z nepoditného prosedi ditskych domowu se zabyval nap Macek (1978/1979) a potvrzuje

nasledky nefizniveho socialniho pragtdi na fist a dusevni vyvojai.

Pod vlivem socialniho tlaku dochazi k lepSimu oaldidvrejSich reakci a projev
chovani digte. RedSkolak postugnstale Iépe ovlada okamzitou etndreakci, pehodnocuje
nejprve aktualni situaci. Zjemji se tak vlastni pocity, diferencuji se &ipaji se vyvijet
i slozit¢jSi emoce.,Spolu s naristajici kognitivni zralosti a znalosti pozadavka chovani
a vykony se vigdsSkolnim &u za‘inaji rozvijet i pocity vztazené k vlastnimu seldebaeni
(pocity hrdosti, studu, viny); wp letech si dti p7i tomto hodnoceni jiz vdomuji i vyznam

miry vlastniho Usili (oproti ndha@jl“ (Langmeier, Krgjitova, 2006, str. 97).

Jiz malé dti jsou od peatku pozorné k poditm ostatnich lidi. Zhruba od jednoho
roku takiidi své chovani podle vyrazmoci druhych. Mezi druhym getim rokem jiz dti
dokézou dote poznat jednotlivé emoce druhych, dovedou je \eébéznait, rozlisit
pozitivni od negativnich. Na negativni emoce bl&tkyidi reaguji prosocialnim chovanim.
O svych pocitech spontéhrhovai, a @ipisuji je i hr&kadm v symbolické fe — tyto hry
pomahaji ditte Iépe ovladat vlastni emoce.

V batolecim obdobi jsouétl schopné podatizna vys¥tleni a divody pro fizné
pocity vlastni i pocity ostatnichiimz rozliSuji vijSi piiciny emoci od vniniho stavu.
Nejdtive vSak chapou pocity jen jako bezptedni reakce na ¥si udalosti, az teprve mezi
tretim a patym rokem Z@a dit skute&né rozun®t subjektivni povaze emoci. ddomuji si,
Ze proZivané pocity jsou zavislé na tom, ¢ddveék dané situaci rozumi a Ze totoZzna situace
muze u fiznych lidi vyvolavat zcela odliSné pocity. Bivtomto ¥ku jiz také dokaze
predpowdét pravdEpodobnou emini reakci druhych na gitou situaci. PedSkolak
jiz rozliSule mezi chovanim avhitimi stavy, jenz toto chovani fidi.
Domniva se ale, Ze mysSlenky a pocity se projevhavani a dle chovani Ize¢ditr dany
vnitini stav — jestlize ¢kdo pl&e, musi byt smutny. To, Zdovék miZze maskovat vlastni
pocity, si dit uvwdomuje az ve Skolniméku. Az kolem Sestého roku si éipripousti,
Ze vyraz emoci fize byt zavagici. Lépe se vé&chto situacich orientuji éti, které maji
sourozence, s nimiz musi neustéle vyjednavit,se chapat jejichfidni a pateby, s kterymi
soupdi ise &li ohraky apod. V&chto ohledech jecasty kontakt s druhymi &imi

pro pedskolaka velmi vyznamnymcinitelem emeéniho vyvoje, ktery napomaha
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k rychlejSimu rozvoji jeho sociélnich dovednostie Dangmeiera, Krgjiove (2006, str. 98)
»j€ vSak schopnost porozuttnvnit'nimu prozivani druhych jgizavisla nejen na dosavadnich
socialnich zkuSenostech &é& s druhymi é&mi, ale peedevSim na vztazich s delymi.
To podle nich dokazuji studie tyranych nebo zaneaich dti, které oproti dtem

z kvZného prosedi vykazuji ve schopnosti eého porozureni znané obtize (éti ve wku

3 — 7 let ndly nap®. prirazovat fotografie obfejii s niznou mimikou kiznym pibehim, dti
tyrané a zanedbavané v tomto ukolu podavaly célkoxsi vykony a zvla&tasto pgipisovaly

druhym pocit vztekd zlosti).”

Proto také k dalSim vyznamnym petbdm tohoto obdobi gatpoteba citového

vztahu, socialniho kontaktu, spéémského uznani, identity a seberealizace.

Motivaci digte k navazovani emdoich a socialnich vztah se stava konkrétni
uspokojeni djaké jeho paeby nebo konkrétnéinnost, ktera je ovlivéna snahou zalibit
se, udlat dojem, byt akceptovan.

Dit¢ v predSkolnim obdobi nejvice frustruje nemoznost pmyjav aktivitu, odtrzeni
od pravidelného a dostéteho kontaktu s vrstevniky a régi zatizeni nefpmérenou
zodpowdnosti, kterou jest neni schopno zvladnout. Dale pak neschopnost tokiah
se ve vztazich a hodnotagipostojich blizkych lidi. (Sulové, 2010)

V piedSkolnim ¥ku prevazuje u zdravého die vesela nalada. ZdravyausSkolak
je porerné snadno schopen vyrovnat sefeghodnymi naroky i se stresemaid pak zvlada
dlouhodobé neuspokojovanikterych zakladnich pteb, kdy se pak projevuiji klasické formy
obrany — agresewi okoli nebo sob, dale se riize objevit unik, kdy si dét prestava hrat,
komunikovat, drzi se stranou ostatnichtkdy unikd do nizSich &kovych kategorii
nebo se chova jako nemocné. Nejérdvazné se pak tbe jevit tzv. SaSkovani,
upozonovani na sebe, npzené projevy chovani.

Celkova atmosféra v rodinktera ma silny vliv na formovani vyvijejici seobsosti
ditéte, je Zejme¢ zavisla na negtrzitém €sném souziti vSectlend této rodiny — tedy otce,
matky a sourozetic,Chybi-li tedy v rodir nektery zakladnélen, dochazi snadno k ohrozeni
ditete deprivaci, nebonelze vzdy zastoupit roli, kterowlntento clen plnit vici diteti a wici
celé rodinné jednotce. Doba, kdy k takovému vyp@dedné slozky doslo (od narozeni,
¢i pozdiji, prrechodmr, ci trvale), a pricina takové disociace (ditosan#lé matky, amrti,

vojenska sluzba a valeé udalosti, rozvod) duji pak dalSi podminky deprivaceriipadnych
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pridruZzenych konflikt a pomahaji vytvéet vysledny klinicky obraz.(Langmeier, Majcek,
2011, s. 140)

Znané dalezity je proto vtomto obdobi ivztah mezi matkawtcem. Pro ditje
rodicovska dvojice nezastupitelna a nese obrovsky vyzrRRodice poskytuji digti behem
spole&nych aktivit néim nezastupitelny model chovani dvou pohlavnichipdbkékoliv
nahrazeni rodi v prvnich letech Zivota dii do zn&né miry komplikuje chapani sigrial
které fijima od okolniho séta, nejsou-li mu fedem pirozere zprostedkovany rodii. Dité
vénuje rodéovskému spojeni otce a matky velkou pozornost éov tsouvislosti jsou
pokladany zaklady citového chovani a prozivani. v@hé obou rodit ma v ramci rané
interakce s détem své charakteristické znaky. Matka se snaziatzisitim neruSenou
pozornost difte, udrzovat s nim blizky vztat€lésny i @ni kontakt a p&uje o komfort dite.
U otce pevlada experimentovani, vyhledavani a ziskavaniyetovinformaci s détem.
Objevuje, co dit umi a dale podituje jeho aktivitu. Je pak velmiikkzité, v jakém progedi
dit¢ vyrasta, jaké modely chovani kazdodeérpozoruje a jakou pozornosénuje jeho okoli
emocionalnim proje¥m. To vSe se fie pozdji odrazit v tom, jaké partnerské vztahy bude

schopno samo realizovat.

Sulovad (2010, str. 161) uvadi test M. Sturmové@ podrobila 24hodinovému
pozorovani denniho rezimwitd které byly vychovavané do Sesti let v Ustavaéde dti
vychovavané v pgivé rodirg. V obou skupinach bylo 12¢td. Zajimavy pohled je naipsné
zdznamy kontaktu rodi(resp. dosfly) — dit. ,V rodiné se na jednoleté ditobrati dospgly
97x dend, v Ustavu 19x, na 2leté 141x : 50x. Dvouleté siit obrati na dosfeho v rodi
121x, v ustavu 12x, v 6 letech 132x : 35x demditeti v Ustavu pedevsSim chybi modely
chovani spontanniho styku s lidmi."

Obdobré Sulova (2010, str. 162) upozoje na pozorovani M. Novakové (1957)
vytvorené na zéklat2126 psychologickych vy&eni provedenych v letech 1953 — 56 v osmi
piedSkolnich dtskych Ustavech. Zde zjistila vyvojové opénd piblizné u poloviny diti,
piicemz konstatuje, Ze do Sestéhé&sine je opoz&hi malo zavazné, naopak po Sestédsini
se jask prohlubuje a zasahuje vSechny vyvojové slozkycftedpgji fe¢ a spontannéinnosti
ditéte). V obdobi mezi prvnim d@etim rokem dochézelo k opaid jiz u zhruba 2/3 &i a
stupdr opozdni odpovidal zhruba jedné vyvojové fazi. Mezi 3 fo&em je uz jashpatrna
tendence k vyrovnani, coZ poukazuje na nejrychjgpirok mezi patym a Sestym rokem. |

piesto nedosahuji tytastl stejné arova Skolni zralosti jako ,normalni“&ska populace.
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Sulovéa (2010, str. 163) takéeplstavuje vyzkum 3kolni zralosti A. SmrZzové (1957).
Ta analyzovala psychologicka vy&ati 138 dti, jez geSly do zakladni Skoly z Ustavnicge
a dale skupiny &i, ktera zaala Skolni dochazku ve stejnych Ustavech, ale fgolgslém
pobytu v rodig. Skupina ,ustavnich* &i vykazovala nejtSi napadnosti v prvnifitle,
vzhledem k pozorovanym projew klasickych znak Skolni nezralosti (nesoustinost,
hravost, dezorientovanost, neschopnost oddalit kegeoi svych pdeb), knim se
piidruzovaly dalSirecové problémy (artikukni, skladebné i obsahoveé). Napadnych razdil

ubyva az vereti actvrté tide, ale i v této dob pretrvava ¥tSi hravost, nepozornost a neklid.

1.1.3.2 Vliv Skoly na socializaci digte

Z hlediska nedavné minulosti, tedy zhruba prvniopioly 90. let 20. stoleti, byla
spol&nost zahalena jinymi hodnotami, nez je zaloZeningpdpol&né s vychovou eti.
V této dolé byly zpochyliovany funkce matskych Skol, snizoval se v nich e dti
a sodasre nastal pokles porodnosti. V poslednich deseticletee jiz dié stava ®¢im
urcitym, spol€nosti sledovanym ato zejména proto, Ze grirhodnotovy systém mladych
lidi. Celkow snizujici se p&et narozenychdi vyvolaval obavy o zabezpeni budoucnosti
narodni spoknosti. S nénici se strukturou rodh déti v matéskych Skolach (staléastji
jsou rodée starSi atim ivice zodp&ngjSi), musi matiské Skoly reagovat na premy
vztahi v rodinach (vice pracujicich Zen, mensi rodiny perodtd, intenzivni citové reakce

az protekcionismus a perfekcionismus ze stranytddditeti).

Kotatkova (2008, in Kropkova, str. 39) uvadi gkteré své satasné vyzkumy
o matéskych Skolach vzhledem k prénmé pristupu k digti. Nap. vyzkum realizovany
v letech 2003 — 2005 zateny na to, jak vnimajiditelky maté¢skou Skolu. Analyza ukazuje
vysledky z odpo¥di responderit jak matéské Skoly v sotasné dob postihuji mySlenku
na dig, jeho poteby, kvalitu Zivota v MS, praci Uzce spojuji s moali, udrZuji veéejné
a spoléenské vztahy. Zmiuje charakteristické rysy stasné matiské Skoly, které

dle nej#tsSiho procentualniho ptu uvadime:

— tvorivé pracuje a ma podimou a pestrou nabidku — 26,1 %
— spolupracuje s rodi— 22,3%

- vstticna, svobodnéa, autonomni — 21,3%

- vychazi z paeb dti — 21,3%

— pristupna a otaena véejnosti — 19,4%

- otewena dtem — 15,5%
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— individualrg pracuje s &mi 13,5%

Stejre tak Karatkova (2008, in Kropkova, str. 40) zjifuje, jaké je sotasné dit

piedSkolniho wku:

zvidavé (bystré) — 32,3%

— iniciativni (aktivni) — 26,1%

— informované (rozumayvyspelé) — 21,3%

- sebe¥domé — 20,3%

- s vadamieti a samostatného vyjaavani — 20,0%
- spole&enské (bezprostdni) — 19,7%

- hravé - 14,5%

- vice samostatné — 12,9%

- citové chudSi — 12,9%

— mére citlivé az agresivni — 12,9%

Muzeme pak pjmout nazor, ktery je uveden v Narodni zprae rodirg (2004),
Ze vztahy v rodinach maji v stasnosti skokovy charakter, jenz z hlediska histonini
velkou rychlosti rodinné vrithi uspdadani a ma vliv i na okoli @te a praci s détem

v matéské Skole.

Obdobré jako rodina a rodinné prdsdi je i Skola a jeji prodi vyraznym prvkem
v socializaci ditte. Roisman a Fraley (2012) uvaZzuji, Ze jednou jgtanSich a nejvice
spornych otazek v oblasti psychologie se tyka molaltiky interpersonalnich zkuSenosti
s witeli mateskych Skol a podobnych #aeni a jejich vlivu na dalSi lidsky rozvoj. A tird
Ze pra¢ zkuSenosti s gevateli z obdobi éstvi ovliviiuji vyvojové vysledky osobnosti

az do dospivani a rané dekysti.

Pro Zaky i ditele ma vzdlavaci prostdi rozhodujici vyznam. V fpb¢hu let zde
spole&né travi mnoho hodin, ve fidlé vznikaji rozléné socialni vztahy, dosahuje
se zde dlezitych Zivotnich cil, které zavisi nejen na individudlit Zaka,
ale také na kolektivnim prasdi tidy a Skoly. (Pekrun a kol., 2011)

Rodina pestava byt jedinou a&ujici slozkou v zéenovani diéte do spolénosti.
Dit¢ se roz&ovanim svého socialniho okruhu odpoutavéa od rodgmoci Skolni skupiny

se dit dostava ketnym interakcim, osvojuje si slozité socialni @gknap. kooperaci,
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soutzivost nebo pomoc slabSim. Dochazi k socialnimwrereani, které je idezitym
meznikem v determinaci vlastniho &spu ¢i neusgchu. Dit se v pdatcich dochazky
do matéské Skoly zajima pr&vvice o sebe a fyvlastni uspch, pozdji zacina brat ohled
na kolektiv, z&ina prozivat spolmou odpo¥dnost, rozviji kamaradské vztahy. Néye je
vrstevnicka skupina malo diferencovana, vztahypauwakim jsou nahodilé, teprve pogd
se objevuji vztahy trvalejSi a diferenco¥gih. V tomto obdobi jsou chlapecké adiskupiny
vzdaleny, projevuje se vyhybani se ép&ho pohlavi, vyt se skupiny pohlavi stejného.
Ke hrani ve skupinach pohlavivzdalenych se vyjadj Maccobyova a Jacklinova (1987),
kdyz tvrdi, Ze skutost, Ze si &i hraji p‘redevSim ve skupinach stejného pohlavi, jereob
zdokumentovana, ale neni vzdy zcela jasné¢ pm tak dje. Ficemz odkazuji natzné

vyzkumy, nap. Stanfordskou longitudinalni studii.

Chlapci jsou v maiské Skole aktivgsSi, intenzivigji reaguji a snadfji prechazi
od jedn&innosti k druhé. Shlukuji se d@tgich skupin, ve kterych se snazi dosahnout dobré
pozice, stale pracuji na zlepSovani sveho postaxeskupid a celko¥ jejich aktivita Uzce
souvisi s neustalou sautvosti. Jsou vSak ménschopni setrvat dlouhodgb u jedné
¢innosti, jsou mé& odolni Waci rusivym okolnim vliivim a még vsticni vi¢i poZzadavkm
a prikazim witele. Dévéata naopak tvd mensSi skupiny — hledaji svou nejlepSi kamaradku,
piipadré kamaradky, s nimiz si budou rovny.i&Seni konflikei jsou komunikativejSi, snazi
se jereSit spiSe kompromisy, pokud se nejedna o chlépdévku, s niz kamaradit necjit
Zde pak dochazi ke konfrontaci.

P zatlenéni do vrstevnické skupiny jeiteZita popularita a status ve skupirDéti
maji tendenci navazovat vztahy s podblsocialit postavenymi jedinci. S¢asré déti
s vysokym statutem mivaji vice kamaigtaktéz popularnich s podobrysokym statutem)
nez dti se statutem nizSimVyznamnym kritériem volby kamarada keplSkolnim &ku byva
pohlavi (ves@s p-evazuje vyrazna inklinace k pohlavi stejnému), &sgek, vlastnictvi

nejakého zajimavéhorpdnetu, imponujici nebosatelské chovani..(Helus, 2009, str. 242)

Vztah pgedskoldka k&iteli je zpaiatku zn&né nekriticky. Vnima ditele jako
¢loveka, jemuz prokazuje uctu, obdiv, naklonnost, projevse vSak i strach. Praitele je
téida intenzivnim prosedim, kde se vyskytujiiznorodé emoce — extrémni radost, vzruseni
z pozitivnich proZitk, smutek, pipadré az Zal z neusghu, ¢i negativnich vztai ve tide.
(Schutz a kol., 2011) Stejriak je na titeli, aby vytvail dynamické a vicevrstvé prdsti.

K tomu musi integrovat teoretické znalostiizimych oboi, véetné pedagogiky, psychologie,
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sociologie nebo historie. Navazani dalSiho vztahwegvislé na konkrétnich zkuSenostech
ditéte s witelem, kdy byva patrna socialni stigmatizace irjejprojevy a dsledky nap.
u tzv. problematickych zdk Ucitel miZze svym postojem ditvmanipulovat do fedem

daného modelu Zaka, Kmuz zaujima negativni postoj.

1.1.3.3 Vrstevnickeé vztahy a role

V piedSkolnim obdobi stale pokrge vyvojova emancipace z vazby na rodinu
a dosplé. Dit# je schopno navazovat kontakty s dalSimi lidmi i rodinu, zejména
s vrstevniky, se kterymi t¥bsymetrické vztahy. Ditneadekava vyssi kompetence, ochranu,
vztah s vrstevnikem poskytuje mnohem mgstoty nez vztah s doslym. K navazani tohoto

vztahu musi dédozrat na uitou Urove stability a osobni vyrovnanosti.

Vztahy s vrstevniky jsou z¢hto divoda kratkodolgjSi, protoze je dé v pripac
nespokojenosti opousti adphleda podporu u doslych. Pra¢ potebou socialniho kontaktu
s vrstevniky se projevuje osobnostni zralgetipkolniho dite.

Vrstevnickd skupina ma pro ditn¢kolik vyznami. Je zdrojem informaci, nabizi
rozdilné pohledy ke srovnani sp&daskych norem a pravidel, toho, co je spravedliveé
a naopak. Vrstevnici také nabiiirpou i nepimou vazbu v otazkach sSkolniho a rodinného
prostedi. (Killen, Coplan, 2011)

PredsSkolak si vybira kamarada egocentricky, dle swéastniho modelu. Kamarad by
mél mit podobné zajmy a pi@by. Sdili spokéné aktivity a¢innosti. Vyler kamarada v tomto
véku ovliviuji hlavre jasné, viditelné znaky a sittré faktory. Jak uvadi Shapirqd éti
hledaji kamarady, které by mohly vyuzit: /ktenaji hra’ky, s nimiz by si cHly hrat,
nebo @co, co jim samotnym chybi. Obéofeceno, d@ti v egocentrickém stadiu navazovani
pratelstvi jsou SikowjSi v socialnich interakcich nez v odéna ditské Fatelské piblizeni.
Domnivaji se, Ze jejich kamaradi uvazuji stejako ony, a budou nespokojené&kdy

dokonce kamarada zavrhnou, kdyZ tomu tak néBinapiro, 1998, str. 149)

K nejvyznamgjSim kritériim pati pohlavi, kdy vyznamnou roli hraje pocit
prislusnosti k wfittmu pohlavi, preference ditych vzordi chovani, spokny zajem o hru.
DalSim dileZzitym znakem pro uz&eni géatelstvi je atraktivita, jsobeni zewjSku, jakeési
aktudlni normativni kritérium. Uplatije se zde sociélni stereotyge@sudky (vSe hezké je

zarover dobré a pozitivni). Jestlize sekdo od tchto stereotyp odchyluje, stava se mén
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atraktivni. Dit tak eliminuje pipadny pocit ohroZeni, ktery ithe vznikat uvSeho
neobvyklého, nedochazi kipadnému pocitu ohroZeni zejména u nejistyith d

Stejre tak dilezitym viditelnym faktorem, jenz spolutuje socialni Usggnost
piedSkolniho ditte, je zmisob jeho chovani. iBtelské, vtipné, ddb ladné a socialé
zdatrgjSi ckti jsou chapany jako popularni a oblibené. Snadawaruji kontakt, udrzuji
rozhovor, respektuji ostatni i pravidla her ve sképFijemné a snadné kamaradstvi, které
s nimi Ize navazat, je épsneiuje v budoucich sociélnich rolich a jejich budoudiatusu.
Ty déti, jez maji potebné socialni zkuSenosti, obvykle ziskavaji dolmmeialni roli s vySSim
statusem. Dokazou akceptovat jiné acs@ rozvijeji obecn prijatelngjSi zpisoby chovani.
D¢ti, jeZz se chovaji pro ostatni igpmnym zmgsobem, vyrusuji, nerespektuji pravidla hry,
apod. byvaji odmitany a nedokazou se ve skupinsadit.

Praw sebeprosazeni je jednim ze zakladnich wkwmto vyvojové faze. Dit
se prosazuje ve skuginvrstevniki, do skupin starSichétd ¢i dosglych neni mozné
se prozatim prosadit kii okolni konkurenci. Ve vrstevnické skugirse rozvijeji vztahy
na stejné urovni, kdyé&ti maji obdobnou Urovesocialnich kompetenci, ale jiz se objevuji
individualni rozdily dané osobnosti nebi@mé specifické zkuSenosti. Ve skupiwrstevniki
pak dochazi postupnk diferenciaci a specifikaci socialnich roli.éth ziskavaji ®jaké
postaveni s @itym statusem, rozvijeji se schopnosti jako séwpst ¢i spoluprace. Bti
uplatiuji svoje schopnosti a prosazuji se mezi ostatniii¢ zaziva Usgch, vyrovnava

se s neusfchem, soup#@vosti ostatnich &i ve skupig, ¢imz rozviji vliastni identitu.

Vonkomerova (1989) poukazuje na vyzkum L. B. Mitesjo (1984),
kterym se potvrdilo, Ze veéku od 4 do 5 let se vrstevnik dlgiuje jako upednostiovany
partner s rozmanitymi funkcemi styku. Dale #moje Harpera a Huie (1985), kiezjistili,
Ze zkuSenost dite ze Zivota ve skupinvrstevniki ma vliv na kvalitu interakci atyp
socialnich her 3 — 4letychétd v matdské Skole. Dynamiku formovastyi — pstiletych deti

analyzovala Serbakovova (1984).

Chépani vlastni identity je ovli¢no charakteristickymi znaky vnimani a poznavani
v tomto obdobi. Red3kolak jiz uvaZzuje sam o splstejre tak je schopen nekritickyfimout
hodnoceni osolinvyznamnych autorit,Jeho egocentrismus je vyvowhilezitou sloZzkou
vlastni identity, vtomto obdobi potvrzuje vlastyznamnost (v poznavaci i jirénnosti).

Magicnost a vliv iraciondlnich faktar zkresluje sebepojeti (stéjrtak jako zkreslovalo
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poznavani sita) pod vlivem aktudlnich pogita poteb. Fantazijni produkce dde pidélovat
role jinak zcela nedosazitelnéVagnerova, 1999, str. 141)

1.1.3.4 Sourozenci

Kazdy z¢lena rodiny se vyviji amni, prichod novéhoclena rodiny vyzaduje
prizptisobeni systému existujicich vtats gichodem miminka se stava socialnétsmalého
ditéte slozZigjSim. Musi se totiz emociona@nptizpisobit nové situaci ataké chovani
a emocim novéhalena rodiny. P richod sourozence i#he vyvolat emoce, které sahaji
od blizkého vztahu aZz po doposud neuspokojenolpotitu vici novémuclenu rodiny.
Sourozenci jsoudkdy prvni, kdo déti ukaze, Ze Zivot ve spat®sti druhych nize byt boj.”

(Hoskovcové, 2006, str. 32).

City mezi dtmi z jedné rodiny jsou velmi silné a vyjagi se v kontinuu jdoucim
od nenavisti az klasce. Sourozenci vytvalastni kulturu s vlastnimi rysy a hodnotami,
uzawenou do zn&né miry ged porozurmdnim dosglych. Vyzkumy uvadji, Ze ckti
se sourozenci vyt¥aji zralejSi a promysSl€si socialni interakce diky vyskytujici
se vzajemné blizkosti a stupniwdrnosti, ktera se mezi sourozenci objevuje. Nejstakts
si zkouSi role wdci, nejmladSi diky kontaktu se starSimi a sckggimi vzory postupuji
rychleji. Stejr tak se niZze stat sourozenec osobnosti, k niZ gfilne v nar@né situaci.

StarSi se pak stard o mladsSih@Suje ho a ukliduje, dava mu pocit jistoty.

Zivot v pasetrsj$i rodirt dava moznost neustalé dynamické socializace, igktiv

a poskytuje osobni jistoty.

1.1.3.5 Individuace

Socialni vyvoj neznamena pouzecle#iovani do spoknosti a interakci s ostatnimi
lidmi. Znamena také, ze s&dr ¢lenim spol€nosti vymezi osobnost sama. Ofhusi najit
vlastni misto v socialni strukie, vlastni osobitost a identitidentita se jevi jako vysledek
nasledujiciho procesu: /8dpokladem jednani a vgny je \vdomi nerdnitelné osobitosti.
Toto wdomi vznika zase viirehu jednani a utvéni vztall. Cile, které sledujeme naSim
jednanim, jsou vzdy spolul@ny Usilim o sebepotvrzeniiBhroZenich a krizich identity jsou
aktivizovany mnohé strategie sebeobrany: volba tvgadentity, sebeizolace nebo ztehi,

s

potlaceni, zapomenuti udalosti @gs\edceni.” (Kotasova, 1996, str. 271)
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Identita je ovlivina také rodo¥. Rodova, nebo také genderova identita
je ovliviovdna hodnotami, udélostmi, historii, politickoduaci i stupm strukturovanosti

spolenosti, kterou je jedinec octtstvi obklopen. (JanoSova, 2003, str. 216)

1.1.3.6 Aktivita p fedSkolniho digéte

Hlavni ¢innosti ditte v mladSim Skolnim &ku je Wweni, prace a pbmi zadanych
Ukoli. Corea-Chavezova a kol. (201Ljippminaji, Zze di& se nemusi dit pouze pomoci
fizenécinnosti. Myslenka, Ze se ditu¢i napodobovanim jinych, je jednim ze &asnych
aktualre diskutovanych témat autorpsychologické literatury: socialni¢eni se rozviji
pozorovanim dosibych (Bandura, 1986); jini ukazuji, Ze s#idnohou «it slozita kognitivni
pravidla pozorovanim ostatnich b&izené vyuky (Haskett a Lenfestey, 1974; Zimmerman
a Rosenthal, 1974). Pozorovanim d#épo se nabizi diti mozZnost rozvijet mnoho
dulezitych dovednosti a ziskavat bohaté socioemdgcidagnitivni a kulturni informace,
piicemz dochazi k interakci dadp — ditt. Dit¢ se od dosfeho dovida, jak u pozorované
aktivity dosahnout cile, dosly méni své chovani a jednani, kdyz stzpiasobuje patbam
ditéte. (Gauvain, 2001)

Aktivitou dit¢ projevuje vlastni iniciativu, ktera jeétSinou obsazena v nadSeni
z vlastni pohyblivosti, obratnosti a Sikovnosti. tDije pak zpravidla senzomotoricky
dostatén¢ rozvinuté, dokdze se obratnpohybovat. €mito pohybovymi projevy
psychomotoricky expanduje, vyuziva prostoru kolesbes [@ti, které jsou vychovavany
v prostedi stimulujicim k aktivit, mohou mit vyvinuto diametr&rodliSné mozkové funkce,
nez dti, které jsou vychovavany v nepadném prostedi. (Shaffer, Kipp, 2009) [t
v rozvijejici rodik dostdva nové moznosti k rozvoji kvality svého palygi hrach,
sportovani apod. To je dale posilovano reakcenkati dpozitivni gistup rodiny a blizkych
lidi).

Mimo pohybové aktivity se dit prosazuje také v mentalni aduSevni oblasti.
.P redstavivost, fantazie, mySlenkové pochody se @gostévurove, kterd dovoluje vykladat
si swt kolem sebe, ,zabyvat” se jim (@pa Urovni naivniho mysSleni), komunikovateont'
(Helus, 2009, str. 243)

Projevuje se takeé twivost ditte. Ta se rozviji dle gkterych autoi jiz od fi let,
vezmeme-li v Gvahu fakt, Ze dise realizuje ve vymysleni a vytedi novych heriikanek,
které sice nemusi byt nové pro sgolest, ale rozhodnjsou objevem a novym produktem
pro dit samotné. (Fichnova, 2002) Obdébpoznamenava Kova(1988), ze dle jeho
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vyzkumu jsou #které typy tvaivosti zapord ovliviovany prosedim ato iz
od predSkolniho wku. Kova& (1988) dale podporuje myslenku Kaée&é (1983), podle
niz se stimulace twivosti odrazi v bezprosdnim spoléenském efektu, kdy wd
kultivujeme a rozvijime celou osobnost, posilujeseberozvijejici tendence, e postoje
ke skuténosti ak sob samému, zvySujeme tkiey potencial a odstraljeme bariéry

pro stimulaci tvéivého mysleni.

Spoleéné¢ s mentalnim a duSevnim prosazening ditpanduje také v oblasti socialni.
Tato aktivita se projevuje také verb&lpomoci plynulého toku otazek. Bitse stava
partnerem v rozhovorech a diskusich, vitgel nazory, souhlas i nesouhlas. Zaziva pocit,
Ze vi réco lépe nez ostatni. V okolnich lidech vyvolavd zwge které dale povzbuzuji
a kultivuji jeho iniciativu. Vyjaduje snahu #enit se do skupiny &i, navazuje s nimi
kontakty, hraje si s nimi,fpdvadi se, ijpadré v jinych situacich mize dochazet ke snaze

ostatni d@ti ovladat, utiskovat, agresigmapadat.

Vedle této jasné pteby aktivity a iniciativy je u déte patrna silna péeba stability,
jistoty, zazemi, trvalosti a bezfie Uspokojenim dchto poteb di€ ziskava energii a ckiu
do zkoumani, zvidavosti a do odpoutavani se¢oltd jistot. Toto odpoutavani Hdi samo
dite. V pripact jakékoliv nejistoty pestdva experimentovat, zkoumat a fixuje se v rgjist

vztahu.

1.1.3.7 Hra

Definice hry podle C. Huzingu (1971; in Klusak, d&ma, 2010) uvadi hru jako
»,Svobodné jednani, které je n@tmo ,jen tak® a stoji mimo obgejny Zivot, ale které/psto
miize hrae zaujmout, kémuz se dale néjpina Zadny materialni zajem a jimz se nedosahuje
zadného uzitku, které se uskuiige ve zvlas urcenémcase a ve zvlaSuréeném prostoru,
které probihar7adre podle uritych pravidel avyvolava v Zivot spedmské skupiny,
které se rady obklopuji tajemstvim nebo které smamyji z obyejného swta tim,

Ze se pestrojuji za jiné."

Mezi hlavni¢innosti ditte v mladSim Skolnim&ku pati u¢eni a prace, tedy pini
zadanych Ukal. Aby di€ prospivalo ve vyvoji osobnosti, je stalaleFitd hra jako
kazdodenni aktivita. Hra je jednou ze zakladniclrgioclovéka ve vSech spateostech
a kulturach. Souvisi s lidskou tiréi, fantazijni a urleckou schopnosti,Ve hre si di¢
procvicuje a zdokonalujefinnosti, které bude poZjl potrebovat po cely Zivot, ale hra ma

zrejme Ucel sama o sab— pomaha rozvijet podnikavost (iniciativnost),/ivost a @ginasi
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radost, kterou nelze jinak ziskat, vede ik lepSpowozungni viastni nezvyklé situaci.”
(Langmeier, J., Langmeier, M., K&gjova, 2002, str. 70). Hra pomaha éditprekonavat
situace a udalosti, které neumi samo pochopit remuna pispiva k tomu, aby ditzaujalo

spiSe spolupracuijici stanovisko s danou situaci.

~Schopnost pebirat rizné role v symbolickéré znane koreluje se schopnosti
rozunet vnit'nim pohnutkdm a/frindm chovéani druhych lidi — ditse ve ke stdva ekym
jinym a prozivad tak ijeho pocity atouhy. Symbdlichra posiluje ivyvoj porozumi
socialnim rolim a pravidim. S vkem v pedSkolnim obdobi nastd nejen frekvence,

ale i propracovani spot@&ych symbolickych her(Langmeier, Krgjitova, 2006, str. 102)

Jiz v minulosti prokazovaly vyzkumy sledujici vyviojy v raném &stvi (Papousek
1967; Papousek 1997; Severova, 1982), Zze zkuSehktste di¢ ziskava pi hrove ¢innosti,
jsou velmi vyznamné pro jeho vyvoj v naslednychaltidh Zivota. (Antelmanova, Severova)
To plati nejen pro jeho citovy vyvoj, vyvoj sociéh vztah, ale i pro vyvoj kognitivnich

funkci.

Hra Uzce souvisi s rozvijenim motorickych dovedinosle stejd tak i s rozvojem
kognitivnich struktur. To, jak bude hra pestra, rdpani, jak se do ni ditzapoji a bude
se na ni soustdit, zavisi na mnoh&initelich predchoziho iaktualniho vyvoje. Zavisi
na vztazich, atmosfé a citovém rozpolozeni v rodinna dostatkwtasu, Bhem kterého si
dit¢ maze hrat, na kamaradech, se kterymi st dlitaje a to &1 uz s vrstevniky¢i zviraty,

piipadré skupinou oblibenych héak.

Ve he di€ uplatiuje svoji gedstavivost ifantazii, igemz pomoci hry tyto
schopnosti také rozviji. Vifpact pohybovych her se rozviji také pohybova fivost.
(Duri¢ek, Duri¢ekovéa, 1986)

Hra reflektuje slozité vztahy mezi &iém a progedim, ve kterém Zije, je vyznamnym
socializ&nim a motiv&nim ¢initelem a je tedy i zakladni psychickou fedtou. Di¢ si hraje

ve vSech situacich, i kdyz je nemocné nebo unavené.

Hra poukazuje na vyvojovou Uraveditéte, ukazuje na vyvojové zvlaStnostktid
V psychologické klinické praxi f¥e pisobit jako |éebny prostdek k uvoldni napgti,
odreagovani, ¢eni ¢i reSeni konfliktnich situaci,To, co dit¢ reprodukuje ve svych hrach,
nemusi byt fesnym odrazem skdtesti, upravuje si souvislosti a vztahy dle svylestmich
predstav. Di¢ prebird ze skutosti jen to, co zné a jak to zngPlevova, 2008, str. 72)
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1.1.3.7.1 Klasifikace her

V obdobi pgedSkolniho ditte se projevuje velkad paleta herni¢imnosti. Obec#
feceno se v fedsSkolnim obdobi udti objevuji hry tymové a hry s pravidly, hry vyZaidi
manipulaci s drobnymi fpdméty; déti si hraji samy nebo s druhymi (i mladSimigtrai.
(Meggitt, 2006)

Mezi zakladni ¢leréni her ntizeme z#adit hry nepodmigne reflexni, tedy
instinktivni. K €mto hrdm pat aktivity experimenténi — di¢ si predmet prohlizi, tah4,
clouma, kousa, ctapa apod., aktivity lokontmi, pri kterych gedskolak pobiha, ske,
pieskakuje, poletuje, hopka, plave, atd. DalSimivékiini jsou hry lovecké (izné honiky,
¢ihané, vyskakovani na partnery, pohyby s fiktivefidti) a aktivity agresivni a obranné,
kdy se dti mezi sebou Skadli, pronasleduji, zapasi, hrajina schovavanou, unikaji
apod. Steja tak se objevuji hry sexualni -€td se navzajem dvwg objevuje se milostné
zapaseni, upejpani, laskani; nebo hryratelské (sbirani lesklychigudmeta, kaminki,

knoflika a dalSich &ci vyuzitelnych pro hru).

DalSi skupinou her jsou hry senzomotorické, mezi pati hry dotykové a haptivni.
Dit¢ pii nich uchopuje a ohmatavédeunety, matkda, trha, lechta, olizuje. Jako hazeni, vrhani
¢i neobvyklou lokomoci (lezeni na stromy, schody, bide/, chozeni pozpéatku
nebo po Smkach, manipulaci sipdnety, hry atletické, hry rytmickéc¢i taneni
a gymnastické) ozkajeme hry motorické. Dit se také rozviji  hrach sluchovych
(bubnovanim, troubenim, zvémim, pokikovanim, vyskanim, povykovanimivanim,
piskanim¢i hrami hudeb# rytmickymi), dale hrach zrakovych (prohlizenim &thti a hrou

s barevnymi pedn®ty, hrou s krasohledem, paprsky, zrcadlem).

Ke hram intelektualnim péthry funkéni, gi nichz se dit houpe na koni, brouzda
¢i preléva vodu, fesypava pisek, hrabe tunelylalrybnitky apod.; hry konstruktivni, ip
nichz si di¢ stavi, feze, vystihuje, zatlouka tebiky apod.; hry hlavolamné, skladaci
a kombin&ni (dit skladad obrazce z kostek, otvird kouzelnéingly, feSi jednoduché

hlavolamy, kryptogramy, rébusyiikovky, Sarady, hraje Sackiydamu).

Také sentadime hry nagtoveé (na ditele, na lIékge, naridi¢e, na psa, na ké&j hry
napodobivé (holeni, kdani, nasazovani bryli, myti nadobi); hry fantastichovory
s vymySlenymi osobami, o$evani panenek). Tyto hry na socialni role, tedypoaolani,
raizné fascinujici postavy ze svého okoli, pohadekil@#mi casto vychazeji zifhéha,
které byly ditti ¢teny, vypraény nebo je vidlo v televizi. ,Pomoci her na socialni role se
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dite uci vyhraiovat rekteré vlastnosti, podobiovat se ke svym vzom. ZkouSi si samo sebe
v situacich, jez v realitnenastaly (aseba ani nastat nemohou), nicrééale pritahuji, jsou
pocirovany jako zajimavéi dulezité, maji pro vyhrgovani individuality vyznam.(Helus,
2009, str. 242) Hry na socialni role také mohou genzovat frustrace, kterymi ditrpi
(moZnd omezeni, obavy, uUzkosti). Hry na hrdinu um@Z vyjit z vlastni omezenosti
a uniknout jejim deptajicimcinkam. Stejr tak tyto hry pomahaji uvoémi tvarci fantazie.

Do her kolektivnichradime hry soé#ivé (miove, akrobatické, lehkoatletické); dale
pospolité, kdy se ditGcastni turnaj, klubovych her, réj, tAbdeni, her dramatickych; hry
rodinné, pi nichz si dti hraji na rodinu, tatinka a maminku, na domowrastolni (tradini

i nové hry — domino, loto, karetni hry, ping — pampd.).

.ve vsech uvedenychriladech pedSkolnich her vidimeéoo, co je odliSuje
od funkniho pedcvifovani a pouhé experimentace; totéca navic bychom snad mohli
oznait jako ,zdvojeni“ mezi skutosti a iluzi. Tunel z pisku je sice saregre neco jiného
nez skuteény tunel, klacik se ovSem liSi od pusky a malypgdaneni listonosS — dittento
rozdil zna, a pesto jej pekracuje, jedna, jako by neexistovallLangmeier, Krajifova, 2006,
str. 101)

Pokusy o Klasifikaci her v8ak nikdy nevystihuji @lnrozmanitost a vyznam her
pro di€. Hra vede k osvojeni dovednosti, které jsou tdéero zZivot difte, napomaha
k zotaveni ditte ¢i k odpainku a obnoveni siki k prekonani socialnich narélkladenych na
dite.

To, jakeé typy her ditpreferuje,casto odhaluje, Kemu bude mit v dalSim vyvojigaipoklady.
Mélo by proto mit moznost hrat ghsto a spontann Projevit, co je bavi, co mu jde,
pro co ma dispozice(Sulova, 2010, str. 77)

V pribéhu predSkolniho ¥ku se pi hie za&inaji projevovat intersexualni rozdily,
kdy se néni celkovy radz hrové aktivity u divek a chld@pclo pozorujeme u natti her,
vybéru hratek nebo hernich partnigr Vyrazré se projevuji temperamentoveé vlastnosti, ktere
jeS€ nejsou ovliviny mechanismy sebeovladani. Temperament se prejeNaj brzy
po narozeni, kdy i vykazuji v chovani velké rozdily. dkteré dti jsou plativé, jiné vice
bezstarostné, skteré jsou velmi aktivni a stale v pohybu, jinéysdce sedavé a setrvavaji
u rozlicnych ukoti dlouhou dobu. (Saudino, 2009)
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Az ke konci gedSkolniho obdobi zéna dit odliSovat praci od hry. Praci @aa
chapat jako samostatnou specifickou aktivitu, kiergkovava v reélné situaci — nespokojuje

se jiz pouze s tim, Zethe cElat néco ,jako".

Nekteré dti si ve fantazii vytvéeji ke svym hram spataiky, které ve skutmém
Zivot¢ pro skuténou hru postradaji. Nazyvaji j@anymi jmény, davaji jimiuzné vlastnosti
a dovednosti, mluvi s nimi, staraji se®aisami se jim i hie gripodohiuji. Toto chovani je
¢asto chapano jako znamka malo uspokojenéepptdtské spolénosti a sotiasré urcity
zpasob, jak procwiovat socialni role. Zdrojem poznatla inspirace jsou proét piedevsim
dosgli lidé z jejich nejblizSiho okruhyBudou — li se tedy rodie pozor@ divat na hru svych
déti (a nemusi to byt jenom na maminku a na tatialafeba i na princezny nebo na ata
v pralese), mohou v ni objevit éfehodre, i kdyz teba v utité karikatue) své vilastni
projevy, postoje, zvyky a zlozvyky, vychovatelg&bnpaty i své osobni ctnosti a nectnosti.”
(Matejcek, 2005, str. 154)

Do nastupu do Skoly se nejen pomoci hry formujinppracovni navyky a postoje.
Pt pozitivni hrové motivaci Kinnosti je mozné pomoci hry ovlivnit a formovat budi
pracovni a tebni navyky dti. Rodice tak mohou formovat kvalitni vztah svéhcetditk sols,
budovat svoji autoritu v ramci spdéleych ¢innosti, steja tak di€ vidét v realné situaci,
v realnych vztazich, vnimat jejich postaveni measmllymi. Kontakt s rodiem @i hie
umozni diéti jasne formovat své vlastni chovani, roli, anticipovatijsvyvoj a vytvaet

koncepci vlastniho Zivota.
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2 Pedagog matéské Skoly

Profese titele v matéské Skole je powrné mlada disciplina, kterd neustale prochazi
kvalitativnim vyvojem. Chceme-li postihnout celoblast nénici se role &itele, musime

se vratit do historie a tim i k patkim ¢eskéeho institucionalnihar@dskolniho vzélavani.
2.1 Pedagog matéské Skoly v minulosti a dnes

Patatky ceského institucionalniho r@dskolniho vzélavani se datuji fjblizné

do poloviny 19. stoleti, kdy vznikaly opatrovny atgiské Skoly s tzv. gstounkami.

Naplni prace gstounek byla zdravotni a bezpesti pée o dti, postup vSak
do matéskych Skol pibyva piprava na Skolu a Zivot.éBtounky musely oplyvat nejlepsi
powsti a mravnosti, tipivosti, bdlosti a mateskou péi.

Od r. 1934 se tytogstounky ozné&uji s novym vynosem ministra Skolstvi a narodni
oswty nazvem ,ditelka“. Se zvySujicimi se naroky na pedagogickéiprpvenost titelek

matdskych Skol dochazi i k Uprawgitelského vzdlavani na vysokoskolskou urave

Vroce 1950 bylo vzglavani uitelek matéskych Skol opt navraceno
na stedoSkolskou uUrowe zejména kili zvySené pdeke kvalifikovanych pedagogickych
pracovnic. Ty se ffipravovaly v tiletém studiu na pedagogickych gymnaziich, zavi®ené
rokemfiizené pedagogické praxe. Naslgdhyla tato gymnaziaiptransformovana naretini

pedagogické Skoly s#yiletym studiem zakaienym maturitni zkouskou.

Na konci 20. stoleti se po politickych a ekonomikyzneénach vCeské republice
znovu feSi otazky spojené s ranoucp® cti a jejich vzalavanim. Problematika profese
ucitele ajeho pprava na odbornou praci se dostava do centra pogty \nuje
se mu vzdlavaci politika ifada vyznamnych odbornik Vznika fada vyzkuni z oblasti
pedagogiky, vyvojové psychologiegtdkého |ékestvi atd., které ifindSi mnoho novych

a diskutovanych informaci.

Pricha (2009) zniiuje, Ze v sotasné dob neni stale vypracovan komplexni obraz
o Wwitelstvu. O jisty nahled se pokusili J. Loucky a ®oboda (1935) v lokalnim rozinu
antropologického a sociologického i&eti vSech ¢&iteli v okrese Prosgjov. Ve vyzkumu
podrobré popsali nasledujici charakteristiky: socialnivpd witeli ijejich manzelskych

partnefi, witelskou siatenost, pdéetnost dti v rodinach uiteld, piijmy a ekonomickou
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situaci itelskych rodin, osobni a spdknské zajmy ditela, vztah gitela k witelskému
povolani, jejich postoje k reformnim gmm a dalsi.

2.2 Charakteristika pedagoga matéské skoly

Souwasné ¢eska vzdlavaci politika i politka EU se snhazi o co nejvyddalitu
vzklavani dti v predskolnim ¥ku, na niz navazuji nasledujici stépvecélani. Osobnost
ucitele je pak chapana v souvislostech s celkovowlamadstni Grovni spotmosti. ,U citel
ve vSech typech a stupnich Skol se podili na ksmtvdhodnotového systémudtida Zal,
ovliviiuje jejich zajmy a rozviji jejich osobnos(Syslova, 2013, str. 18). V masié Skole,
oproti jinym stumam vzcElavani, je role titele specifickda mnohonasobnsilngjSim
pusobenim titele na dti. V predsSkolnim ¥ku se zakladaji dovednosti trvalého charakteru,
piistup Witele se zaruje na rozvoj kazdé jednotlivétdké osobnosti a séasré kultivuje
vzajemné vztahy vaiské skupid. Smyslem ditelstvi je zejména spoldast na pedavani
kulturniho ddictvi z jedné generace na druhou atinfipqava na vstup nové generace
do swta dosglych. Naroky kladené naciiele a jeho praci se &ni tak, jak se prosiuje
spol&ensky Zivot a Zivot vSechetl a mladeze, nada je vychovné Usili zadieno.,,Zakladni
mySlenkou je, Ze by se kazdémutiditnélo dostat takového individualniho vybaveni,
aby dosahlo podle svych moznosti maximalniho stoaialni a vzdavaci kultivace.”
(Kotatkova, 2008, str. 84).

Na witele jsou spolénosti kladeny profesionalni naroky, které postilegkladni
dimenze pedagogické osobnosti: individualni osotmogredpoklady a charakteristiky
ucitele, dodrzovani norem profesionalniho jednanirodgsionalni odposdnosti, podani
pracovniho vykonu ajeho dosahované efekty, a wslegnifad® poZzadované vzdani

a kvalifikace.

V dusledku tohoto chapanicitele neposuzujeme pedagoga pouze z jeho odbarnosti
Klademe draz na osobnostni zralost a pedagogickou etikiiteUje zakladnimcinitelem
vychovre-vzklavaciho procesu aje spoluodpdaym za pipravu, fizeni, organizaci
a vysledky tohoto procesu. Spolupodili se naretvidhodnotového systému #&& podporou
zajm Zalki vSeobec#é podporuje jejich osobnost. Poskytuje @dik potebné ¥domosti,

dovednosti, ndzory, postoje a socialni zvyky a Rgvy

Gillernova (2010) uvadi, zeiitelka matéské Skoly realizuje dhem své profese celou

fadu rozmanityclinnosti, rozviji slozité sitsocialnich vztal které se vzajengnovliviuji.
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Jeji profesni kompetence podporuji dovednosti ¢ogth zamdteni, Ficemz do popedi
vystupuji socialdpsychologické profesni dovednosti.

Dle Smelové (2009) je citel mateéské 3Skoly kvalifikovany odbornik v oblasti
piedSkolniho vz#lavani, ktery je osobnostnvyzraly a kompetentniipvzit odpo¥dnost

za rozvoj ditte, saturaci jeho pi#b, a to s ohledem na individualni zvlastnosti.
2.2.1 Role Wwitele matarské Skoly

Ucitel mateské Skoly napgluje izné role, s nimiz by se dhztotoznit, aby jeho prace
byla smysluplna. Pojem role zde chapeme jako jagésiani, ulohu neboipdpokladané

zpisoby chovani a jednani.

.V souladu s kurikularni politikou, vyplyvajici zakbdniho programu rozvoje
vzalavani vCR (tzv. Bilé knihy, 2001), a Skolskym zakonenteddkolnim, zakladnim,
strednim, vySSim odborném a jinémdadani ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), byl zaveden
do vzdlavaci soustavy novy systéem Kkurikularnich dokufnepto vzdlavani zak
od 3do 19 let. Jednd se oramcové élénchci programy, které tvd zavazny ramec
vzalavani pro jednotlivé vztivaci etapy.“(Smelova, 2006, str. 120)

Ramcovy vzdlavaci program pro fedskolni vzdlavani (2004) také jednozéra
stanovuje odborn&nnosti, které maditel matéské Skoly zvladat.

Smelova (2006) uvadi, Ze se jedna o nasledujicidtusti:

— dovednost analyzovatékové a individualni pdeby dti a dale na zakladtéchto
zjisteni zaji¥ovat profesionalni e o dkti a jejich vychovu i vzdlavani

— dovednost osvojit si strategie a metody vhodnéakips atmi

— dovednost osvojit si praci dle oborovych didaktiddde didaktické prvky uplabvat
dle odpovidajicihoigdskolniho ¥ku

— dovednost projektovat, vyuzivat vhodné evahianastroje a analyzovat vlastni

vzklavaci poteby spolu s jejich nappbvanim pomoci sebevédvani

Ucitel béhem své pedagogické pracéijima nové role, které odrazeji profesni
povinnosti witela matéskych $kol. Jsou spojeny se wavanim. Smelova (2006) vymezuje
role predskolniho pedagoga dle Tomanové (2001):
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— role pe&ovatelky: empaticky &itel chranici di¢ pred moznym nebezpan, podporuje
zdravy Zivotni styl ditte, vede ho Kistot, sebeobsluze, péo zdravi; poskytuje
mu pomoc

— role komunikatora: &itel schopny komunikace v mdsiké Skole, ktery je schopny
naslouchat, odpovidat, &dvat, srozumiteld referovat o pedagogickych jevech;
komunikuje s &tmi daného ¥ku v duchu partnerstvi

- role witelky: ucitelka Wi déti poznavat sét, Wi dit jednat, Zit, tit se, poznavat
jeho moznosti

— role vidce: nutnd pro organizacitgéiho p@tu (kastniki pedagogického procesu

— role manazera: vyhodnocuji a reaguji na gogmprani a édekavani dastnika

— role obhajce: titel vytvai pedagogické podminky pro napimi prav diéte, sleduje
dobré uspokojovani jeho reb

— role poradce: poskytuje rady rgdim, nabizitreSeni na Grovni profesnich kompetenci
ucitelky MS, doporduje kontakty s odborniky.

2.2.2 Kompetence Witele matarské Skoly

»~Jednou z klasickych pedagogickych maxim, kterdise obecw znama na celém
swte, je wta, Ze Skolu éla ucitel. V duchu této nathso¥ chapané zasady se pak tvrdi,
Ze vysledek vychovy zavisi na osobnastele, a to vyldne ¢i aspoi predevsSim."(Kotasek
in Walterova, 2004, str. 96)

Pricha (2002) uvadi teoreticky seznam kompetetitéle:

- kompetence odboénprednttové (nevyhnutelnd znalosgdeckych zakladl danych
prednttn)

- kompetence psychodidaktické (vyfeai giznivych podminek prodeni — motivace,
aktivizace, vytvéeni giznivého klimatu, apod.)

- kompetence komunikativni (kKtém, rodéam, kolegim, nadizenym a jinym
socialnim partném skoly)

— kompetence organizai afidici (planovani a projektovani své&nnosti, tvorba
a udrzovani witéhotadu a systému)

— kompetence diagnosticka aintergen (vnimani, jak zak mysli, citi, jedna,
proc, s jakymi gicinami a disledky, jak mu lze pomaoci)

— kompetence poradenska a konzultativni (zejménmesmk rodéam)
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— kompetence reflexe vlastéinnosti (analyza vlastni osoby a viastiminosti)

Existuji snahy, podle nichz by se na zakladmpetenci &itele dosglo k zformovani
jakychsi standard pro witelskou kvalifikaci (nap. v Anglii). Prozatim je vSak vymezovani
univerzalnich standaiid pro Witelovu profesni kompetenci vnimano v mnoha zemich
v negativnim sétle a je gijimano s kritikou.,Zarovern se ddi ruznym teoretikm vkladat
dalSi a dalSi pozadavky na tyto kompetence, feele k tomu, cobec mohou ditelé (resp.

vetSinou witelky) fyzicky a psychicky zvliadnou{Pricha, 2009, str. 139)
2.3 Legislativni vymezeni &itele materské Skoly

O aktualni pravni nortn tykajici se otazek pedagogickych pracownikovai

v

Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich admzmnekterych zakoid

Ten vymezuje mimo jiné i postaveni pedagogickychcpvniki spol&né s poZzadavky na
jejich odbornou kvalifikaci.

Dle 82 pak plati, zePedagogickym pracovnikem je ten, kdo kofiénpu vydovaci,
primou vychovnou,/fmou specialepedagogickou nebafmou pedagogicko-psychologickou
cinnosti pimym pisobenim na vzthvaného, ktery uskutéuje vychovu a vzthvani
na zaklad zvlastniho pravniho/edpisu (zakor'. 561/2004 Sb. opdskolnim, zakladnim,

strednim, vySSim odborném a jinémédladani).”

Pfimou pedagogickowinnost pak mZe vykonavat &itel, vychovatel, specialni
pedagog, psycholog, pedagog volnéhsu, asistent pedagoga, tretiéredouci pedagogicky
pracovnik.

Z 8 3 potom vyplyvaji fedpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika
ktery musi splovat nasledujiciigdpoklady:

a) je plre zpisobily k pravnim Ukamm,

b) ma odbornou kvalifikaci pro/fimou pedagogickoginnost, kterou vykonava,
C) je bezuhonny,

d) je zdravot®@ zpisobily,

e) prokazal znalosteského jazyka (neni-li dale stanoveno jinak).
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PoZzadavky na vzthni witele matéské Skoly stanovuje § 6, zhoz vyplyva,
Ze uitel matdgské Skoly ziska odbornou kvalifikaci studiem z#&emym na pedagogiku
piedSkolniho ¥ku ve vysokoskolském akreditovaném studijnim progra v oblasti
pedagogickych & nebo zakotenim studia akreditovaného wavaciho programu vyssiho
odborného vzélavani se zagtenim na pipravu gitela predSkolniho vz8avani. Kvalifikaci
lze ziskat také stdnim vzdlanim v ramci vzdlavaciho programu v oboru zareném

na @ipravu giteli predSkolniho vz8avani.

PoZzadavky na ditele jsou v souladu se Skolskym zakonem stanovezgkonu

o pedagogickych pracovnicich (zakon 563/2004 Sb.)

8§ 33 definuje cile, kjejichz napini ma byt ditel matéské Skoly pipraven:
P redskolni vzélavani podporuje rozvoj osobnostidté predskolniho &u, podili se na jeho
zdravém, citovém, rozumovénegke$ném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravideivémi,
zékladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych wztabredSkolni vzéavani vytvéd zékladni
predpoklady pro pokrvani ve vzélavani. Predskolni vzélavani napomaha vyrovnavat
nerovnordrnosti vyvoje dti pred vstupem do zakladniho wi&bvani a poskytuje

special@pedagogickou p& détem se specialnimi vaddvacimi potebami.”

Legislativni dokumenty jednozti® vymezuji pozadavky a povinnosti vztahujici
se kvykonu profese citele matéské Skoly. Spokné s kurikuldrnimi dokumenty tvo

vychodiska pro stanoveni profesnich stand@a#&ompetenci.

Kurikularni dokumenty uiuji, jaké povinnosti maditel mateské Skoly a to pomoci
Ramcového vz#lavaciho programu pro fedsSkolni vzdlavani z roku 2004. Teriika,
Ze predskolni vzdlavani je vyhovujici, jestlize vSichni pedagtigipracovnici pracujici
v dané matiské Skole maji i@depsanou kvalifikaci, ffpadré si ji prabézné dophuji;
pedagogicky sbor pracuje dle jasmymezenych a spalaé vytvorenych zasad a pravidel;
pedagogové se dale aktévsebevzdlavaji; reditel matéské Skoly podporuje pedagogicky

sbor, vytvdi podminky k seberealizaci a sebeslagani.

Kompetence pedagogickych pracoviikteré vyplyvaji ze zammu rozsfit uceni jako
celozivotni proces zvlaSt u witela, jsou kombinaci znalosti, dovednosti a pdstoj
jez odpovidaji ufitému kontextu. Kkkové kompetence vyplyvaji z geb kazdého ke svému

osobnostnimu napdni a rozvoji, socialnimu Z&neni a pro pracovni Zivot.
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3 Nastup do skoly

U déti predSkolniho ¥ku se BZn¢ setkavame se zé&raymi rozdily, které se vyskytuji
v rychlosti a posloupnosti vyvojovych 2m a zrani jednotlivych oblasti psychiky dé.
Psychologm i pedagodm je znama skut@ost, Ze vSechnyétl se v gedskolnim wku
nevyviji steji rychle, proto ani jejich iipravenost na vstup do Skoly neni na stejné arovni.
(Adamovi, 1985) Mizeme pozorovat rozdily mezi chlapci a divkami i m¢zdinci
navzajem, kdy jsou patrnéuané nerovnorrnosti zrani jejich psychickych struktur
ato jak ve smyslu zpomalovani, tak i akceleraca¢nito jevim dochazi dle odbornych
studii, které se dnuji této problematice, na zakkderovnonérného vyvoje psychiky,
rozdilné dynamiky vyvoje, moZné nezralostiékierych psychickych funkci, st&jn
tak jako na zaklad individualnich zvl4Stnosti &i apod. Pomoci a@¥ovani poznatk
a zjiSénych obecnych charakteristik é# na poatku Skolni dochazky fizeme vyvozovat
pottebnou Urove rozvoje schopnosti a dovednosti, kter& ghivtebuje pro usfEné weni
ve Skole spokné se zvladanim narékv riznorodych Skolnich situacich. Také pomoci
objektivni diagnostiky nedostatkv rozvoji ditské psychiky mizeme vasré predchézet
Skolnimu neusfrhu a odvozovat spravné pa@thh pro napravu zjighych odchylek
a nerovnorarnosti. Hromadné sledovani a testovani UGEoumzvoje osobnosti dite
pied vstupem do zakladni Skoly ma unas dlouholet@didi, kterd nize pinasSet
byt jen orient&ni hodnotu, pesto se stdva zakladem prieqe]Si a podrobgsi diagnostiku
konkrétnich dti. U ditte prechazejicihno zifedskolniho vz#avani do kzné Skoly
se fedpoklada fyzicka zralost pojena kmérenému zdravi, stefnjako ukitd odpovidajici
arover v oblasti poznani, emocionality a socialni zralo8pojenim &chto dovednosti
se dosahuje uité nutné miry fipravenosti pro Skolu,Testy Skolni zralosti se strukturou
svych narok signifikant s naroky inteligethich test. Faktor obecné inteligence

se v nich uplatuje velmi vyraz&“ (Jirasek, 1972, str. 232)

Pripravou na narmou cinnost ve Skole jefedchazejici navdtovani matéske skoly.
To vSak rkteré dti snaseji zpsatku s potizemi, vzhledem k tomu, Ze prd dochazeni
do Skolky znamend adaptaci na nové zivotni podménégliodeni od rodii. Mata'ska Skola
jim poskytne vhodné zkuSenosti pro rozvoj jejickiamich interakci, jimiz se budou rozvijet
ve vztahu ke spoluzékn, nemohou vSak ptmahradit domaci matgkou péi, pii niz zistava
matka s dittem v domacich podminkach a k interakcim s vrsigvuiochazi v zajmovych
krouZcich nebo v sousedstvi. (Mgek, 2011)
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Ne v kazdém stétje vliv predSkolni vychovy na nasledny vstup do zakladniyskol
vhimén pozitive. Nagiklad v USA jsou pedSkolni z&zeni povaZzovana za kontroverzni
téma, vzhledem k tomu, Zze mnoho lidi vépochybuje o jejich kladném a pr@spém vlivu
na malé dti. Mnoho Amertam se také domniva, Ze bytd mély zastavat doma v g
matky, coZz vSak neni Kli pracovni vytizenosti velkého mnoZstvi Zen moz8kute&nosti
je, Zze do pedskolnich z&izeni v USA pravideka dochazi 43%fif- actyiletych ckti, oproti
35% dkti stejného ¥ku pobyvajicich doma v gématky nebo jiné osoby. & pétileté, tedy
mladsi pedskolaci, dochazi doripravného roniku, tzv. kindergarten, ktery je v Americe

vSeobecny.

Vliv predSkolnich z#zeni na éti se pokusila zjistittada vyzkumnik, jak uvadi
Atkinsonova (2002, str. 94). Belsky a Rovine (1988)velice znamé studii zjistili, Ze malé
déti travici vice nez dvacet hodin tysn predsSkolnim z&zenici v p&i jiné osoby nez matky,
se jevily nejis§jSi v pipoutani k matce nezétd vychovavané v pg matky. Tyto vysledky
se tykaly pouze malych chlapcs nedostats¢ vnimavymi matkami, ki@ byli téZzce

zvladatelni.

Obdobny vyzkum proved| Clarke-Stewart (1989), kigitil, Ze malé d&ti travici vice
nez dvacet hodin tydnv predSkolnim z#zeni¢i v p&i jiné osoby nez matky, vykazovaly
meére znamek jistéhofijpoutani k matce (47%) netdv p&i matky (53%). Naopak Philips
a kol. (1987) dosSly k ogaym vyzkumnym zasum, ato Ze kvalitni p#& poskytovana
piedSkolnim z&izenim nebo jinou osobou nez matkou nema Zadnéiweigdopady na vyvoj
ditéte.

NowgjSi vyzkumy pedSkolni p&e (Howes, 1990; Field, 1991; Andersson, 1992)
se mén zabyvaly protiklady vlivu pedSkolnich zézeni a pée matky a spiSe se zafity
na rozdily mezi vysoce kvalitnimi a malo kvalitnipiedskolnimi z&zenimi. ¥ti, které
od raného ¥ku dochazely do kvalitnihofedSkolniho zdzeni, v pozgSim wku vykazovaly
vySSi socialni kompetence, st&jjmko vysSi podil asertivity (Scarr, Eisenberg, 398proti
détem dochéazejicim doredskolniho z&zeni v pozdjSim wku. Naopak vSak dokazuje rfap
Garrett (1997), Ze nekvalitnilgdSkolni z&zeni mohou mit negativni vliv n&ipptsobivost
déti, zejména pak chlajpcs vysoce stresujicim rodinnym zazemim. Philligsola (1994)
pak dokazuji, Ze kvalitnitpdSkolni z&izeni mohou sniZovat vliv negativniho vlivu takoweéh
rodinného prosedi na di&. Studiem rozdél mezi chlapci a divkami v Urovnifipravenosti
na Skolu a v &ebnich vysledcich se zabyva Kollarik (1972/197382/2983; 1990/1991).
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Poukazuje na jistou vykonovougwvahu divek ve zkouSkacHipravenosti na Skolu, dodava
v3ak, Ze tatoigvaha neni absolutni ve vSech aspektech sledovaeyeyzkumech. Obdobné
testovani provada také Novakova akol. (1989), Markova-Vitovska a kol. (1980),
Adamovi (1985).

Zkoumani kvality pedSkolniho z#dzeni indikovalo wkolik aspekd: pocet dti
ve tidé, pomer uditeln k poitu ckti, mala fluktuace titeli a odpovidajici Urove jejich
vzklani. V pipads, Ze jsou tyto podminky spiny, jevi se, Ze jsoucditelky vnimawjsi
k potebam dti, vénuji jim vice své pozornosti, vice je verb@btimuluji. Vyzkumy ukazuiji,
Ze vSechny tytoiedpoklady vedou k naslednému dosaZzeni vysSich skéstech inteligence
a probiha u nich UgprgjsSi socialni vyvoj (Galinsky a kol., 1994; Helburb995; Howes,
Phillips, Whitebook, 1992).

Jiné vyzkumy dosfly kzawru, Ze dobe vybavené iedSkolni z#&zeni,
které poskytuje &em pesejSi Skalu cinnosti, ma& pozitivni vliv na vyvoj i
(Scarr a kol., 1993).

V rozsahlé studii aplikované na vice nez tisitedh v deseti fedSkolnich zézenich
bylo zjiS€no, Ze kvalitni z&zeni, jenz byla hodnocena podle kvalifikaggalek a mnozstvi
individualni pozornosti gnované jednotlivym é&em, znamenala proétl rychlejSi rozvoj
fecovych dovednosti a také mysleni, a to ve srovnélinsi pochazejicimi z podobného typu
rodin, které vSak nedochazely do kvalitnitegskolniho zézeni. Za¥ry z této studie platily

zejména pro &i z rodin s nizkym socio-ekonomickym statusem (&tr1997).

Dnesni spolénost velice rychle ®ni podminky, ve kterych & vyrustaji, ¢imz
je zna&n¢ ovlivnén jejich vyvoj. ,N ekteré schopnosti maji podstatriepsi podminky —
napiklad mnoZzstvi znalosti, které uZe@Skolaci maji z nejezrejSich oblasti, je ekdy
obdivuhodné. Informaci, které se néiddmala hrnou, je ovSem tolik, Ze v pudu sebemrach
mozekcasto vypina +ika se tomu ochranny utlum. Proto jsou na tom goBopnosti zase

podstati hii — t"eba zrakoveéi sluchové vnimani.(Kutalkova, 2005, str. 10)

s

Tak se stava, zestl Zijici v pohodli, opgovavané a cilehintenzivré rozvijené celou
rodinou, ¢asto selhavaji v kolektivuétl, v ifmz se neumi pohybovat a @it se jeho
pravidiim. Pozdji mohou selhavat i ve Skole.

Vstup do Skoly znamena pr@tsinu dti zagz. Tato z&Z se navic nadéle &suje
v doké stoupajicich narak na vzalani ataké na pracovni vykonnost. Zejména pre, dit
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které nenavstovalo matéskou Skolu a ma se najednou obejit po delSi dolaurbei,
pracovat v porfrné velkém kolektivu podobnstarych dti a sodasré se podizovat autori¥
ciziho dosplého. Dit, které mateskou Skolu absolvovalo, nemusi vnimat épon
Vv jeho Zivot tak zn&n¢, presto je i pro & organizace Skolniinnosti odlisSna od téipdchozi.
PoZadavky na ditjsou vyznamné — od vSechétd se @ekava piméiena sousedinost
po celou dobu vytovaci jednotky, hem niZ musi seétlv lavici, zachovavat pravidla Skoly
a pracovat sditelem, jenz oproti mateké Skole pouze stajelem \aci kolektivu a dalko
bez gimého individualniho kontaktu vede cely kolektiyiés spravnédebni postupy titele
je celd hodina pro Sestileté @itllouhd a klade naép znatné naroky k uzivani aktivni
pozornosti, zejména pak na schopnost zamezeni &puntpohyblivosti a odpouténi

se od hroveéinnosti, které se az dosutepazr dite vénovalo.
3.1 Rizikové faktory vstupu do Skoly

Vyuka, se kterou se dneschad pondrné brzy, klade znéné naroky na rozumovou
vyspilost, sodasre také na fimérenou pracovni motivaci, zdjem a dostatsu koncentraci.
Stale stoupajici naroky jsou kladeny na vSechéy stejre ato s velmi malym ohledem
na jejich individualni schopnosti, osobnostiégpoklady¢i podminky rodinného prosdi.
»Tato situace se vyznamimeznénila ani po ogtovném prodlouzeni Skolni dochazky na 9 let
a zavedeni programu ,obecné Skolyt dnesSnich volgSich, jen ramcovych, program
které by naly prave pacatek prvni #idy — Skolni start — pekud zpomalit. V praxi vSak mira
naroki na malé pniacky dosud klesla jen nepattrDiivod, pra® se ma vlast#ucit, si pritom
dit¢ neuvdomuje bd’ vitbec, nebo jen ma#tt (Langmeier, Krajitova, 2006, str. 104)

V souvislosti s nastupem do zakladni Skolyg ditn¢ proziva patebu obstat, iedvést
se v tom nejlepSim stle a zazit usgch, za ktery by sklidilo pochvalu. \fipad, Zze dochazi
k ttmto pozitivnim emocim, probouzi se vdit usilovnost, ktera ho vede cestou
k uspokojovani pdeby vyniknout, prosadit svou osobnost a byt dobr@to c¢inoroda
usilovnost umoiiuje digti prozivat takové vyznamné zlomové zkuSenostip jg radost
Z Usgchu a zadostitinéni z dosazenych vysletlk Vnima uspokojeni &innosti same,
potSeni z toho, Ze jéinnost schopno zvladnout a dokaze ji dovést do &oBpolu s timto
proZzivanim se v diti ptirozere aktivizuje fada cennych vlastnosti osobnosti, jako je pile,
sousted®nost, zdrava ctizddost nebo odpdnost za vysledky své odvedené prace. Proto
na vyvoj ditte a utvéeni jeho osobnosti gsobi velmi negativy kdyz jeho snaha

0 pracovitost neni podchycena a povzbuzovana, abpak je opomijendi podlamovana.
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Tuto situaci zpsobuji zejména opakujici se nefdpy, které navozuji v diti pocity,
Ze na ukol nestd a Ze je horSi nezZ ostatni. Tyto stavy ggizgsti v pocity méscennosti. Zde
pak mohou vznikat dalSi rizika pro nasledny vyvit¢te v gipact, Ze se pocit mé&aennosti
stadva rysem osobnosti, ktery daléspbi jako ¢initel svadijici v ukolovych a z&Zovych
situacich k apatii arezignaci, vede kvyhybani gadanym Ukalm a nérokm
nebo k obwviovani okoli z pedpojatosti a nespravedlivostile tak vaz@ naruSen ugedni
dynamizujici faktor osobnosti sppeajici v angazovaném zaujeti Ukoly a v usilovnézen
rozvijet se jejich zvladnutim. Népnivé dsledky zpravidla fetrvavaji do budoucna.”
(Helus, 2009, str. 245)

Problémy i vstupu do Skoly mohou vznikat také z probtéptynoucich z etnickych
rozdila. Vyzkumem rasovych a etnickych rozdilve Skolni pipravenosti se zabyvali
nag. D. aA. J. Stenner (2010); etnickymi rozdily vazk® na socioekonomické zazemi
rodiny G. Duncan, K. Magnuson (2010); genetickywadily ve vazb na etnicky fvod
W. Dickens (2010); rozdily ve Skolnfipravenosti a kognitivnim vyvoji ve vaZima etnicky
puvod K. Noble, N. Tottenham, B. Casey (2010).

Mnoho dti proto po vstupu do zakladni Skoly projevuje @bséki kratSi dobu iizné
velké znamky nefizpasobeni. UWitel miZze pozorovat, Ze se ditSpatd podizuje
kolektivnimu vedeni, neni schopno sdedit se na vyéovani, stale si s&&im hraje, nesedi
klidn¢, ot&i se, mluvi pi vykladu witele, apod. V dsledku tohoto chovani sefide
nebo pozdji objevi i potize ve vyuce. Ditnezvlada probiranou latku a né$taastavenému
tempu vyuky, z&ina vicec¢i mén: zaostavat ve Skolnichigdmétech, pipadré alespa
v n¢kterém z nich. Tyto ponajici neuspchy snizuji sebesddomi ditte a v pipack,
Ze se zénou hromadit, brani ugpnému postupu. Nuti potonditele a rodte k rozhodovani,
zda by néla byt Skolni dochazka jeéSpreruSena a ditby melo byt vraceno z§t do matéské
Skoly, pipadré zda maji byt prosfeny schopnosti dite a na zaklatdvyhodnoceni by dit
bylo pretazeno do Skoly praktické nebo do vyrovnavaginé specialniitidy. Steji tak mize
dojit ke konci Skolniho roku k rozhodnuti, Ze me& diiidu opakovat. Festo tyto @zné velké

nedsgchy ¢asto znané negiznivé pasobi na cely vyvoj dalSi osobnostiatiét.

To, zda je dit us@sSné ¢i neusgsSné ve Skole, velmi ovliluje i postaveni dite
v kolektivu tidy. Celkow se pak oblibenost véidé velmi vyznam#g projevuje i ve vztazich
ditéte k druhym lidem, stefnjako k sol¥ samému. Projevy maladaptace jsou patrny zejména

doma, kdy je pozoruji sami ra@ ditte. Di€ nechce rano vstavat ajit do Skoly, po dni
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ve Skole se vraci daimvelmi unavené a nechce pracovat na zadanych gkolitkolech.
Doméci giprava se pak stava pro celou rodinu velkym problam

FarkaSova (1997) dle vyzkumu konstatuje, #ezpoleni spravnych metod, postup
apraw organizace vytovani a vlastnihotasu, pi volbé idealniho chovani v gitych

situacich mohoudi postupovat fi pInéni na & kladenych pozadavkmnohem lépe.

VSechny tyto uvedené potize mohou trvat jen kratkolbu a Bhem reékolika prvnich
tydni Skolni dochazky se mohou postéprytracet s tim, jak si diti rodina zvyka na nove
pozadavky Skoly. Stefrtak se tyto problémy mohou stigvat po cely prvni rok i dél€asto
je pak mozné pozorovatétl ve vysSich itidach s BZznym nadanim a dobrymi ostatnimi
podminkami, pesto ve Skole selhavajicimi. Tyt@tdse nechyji ¢i neungji ucit, z cehoz
plynetada konflikti nejen ve Skole, ale také doméi. IBliZSim prowteni Skolni historiegchto
déti pak uvelkého piu dti byva nalezena jasna vyvojova souvislost &p@ni
negizpasobivosti, kterd vedla k pogd8imu selhavani ve Skole. \tipad, Ze dit nezvlada
pocateni naroky Skolni dochazky, nestgpozadovanému tempu vyuky, neovlada zaklady
nezbytné pro dalSi vyuku a&nito nedostatky postupuje do dalSi¢iut nedovoluji mu tyto
nedostatky pochopit sloZj§i latku a sledovat obti2j$i Ukoly. Opakovani druhého nebo
dalSiho réniku se pak jevi jako mélociinné, zejména iip ohledu k tomu, Ze diti velice

shiZzuje sebehodnoceni wnicim se kolektivu, dodnoz je di¢ pierazeno.

Ne vzdy vSak musi dojit takova situace do zcelaatieg roviny. V gipac
trpélivého, individualniho a zkuSenéhdigtupu ditele — elementaristy, tize @gimeérenym
podrécovanim pozitivni motivaci dojit k postupnémielonani psateinich adapténich
potizi ditte, u rhoZ Ize timto zfysobem vypstovat lepSi pracovni schopnosticitél musi
zvlase dbat na to, aby v diti posiloval snazivou pracovitost a takto co negvaliminoval
nebezpéi vzniku pocifi mérécennosti, zejména pak v situacich zadavanitkobdnoceni

ditéte i jeho sebeprezentace.

Ve zdravém progedi cti prirozere projevuji snahu, Usili a maji touhu sicv sami
vyzkouSet, zejména tehdy, nemusi-li se bat, Ze&ipag nelsgchu dojde k &¢emu
negijemnému (ziskani Spatné znamky, vy¢simkamarad a spoluzéik, potrestani od rodi
apod.). Chiji se vyhnout situacim, kdy sihou zpisobit ostudu nebo se propadnout

do skupiny horSichdi ve tide.
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.Hodnoceni se niZze snadno stéfinitelem traumatizace dite, pokud mu opakovan
rikd4, Ze je vykon@vslabé, horSi nez druzfi horSi, nez éekavalo. To je dvod, pra
se v rkterych Skolskych systémech klasifikace v prim&kule odmita. Se zkouSenim se
mohou pojit stavy zvySené Uzkosti, vyvolavajidiéti @matek, snizujici soustkni, a tudiz
zhorSujici vykon{Helus, 2009, str. 246)

Negativré piasobi zejména takové @hziovani vyznamu znamky, Zergkryva
vyznam hodnoty vz#lani. Di€ se pak @i pouze pro zndmku a ne proto, aby samo poznavalo.
Tento stav ¢asto navozuji rode, ale iditelé, &koliv si to c¢asto neuwdomuji
¢i nepipoustji. Tim, Ze za znamky ditziskava gjakou odngnu ¢i trest, néni se vyznam
znamky pro dit i zdjem o ni. Poziji se mohou hromadit negativni hodnoceni a negativn
zkuSenosti s klasifikaci, které vedou k ziskaniongtmhloubeni poait mérécennosti, strachu

¢i uzkosti a navozuji stavy rezignace, apatie nabiéuodevzdanosti.

Aby nedochézelo k podobnym situacim a hodnocerio npozitivrejSi  (€inky
na vyvoj ditte a jeho geni, n€l by witel omezovat hodnoceni zaloZené na porovnavarii zak
mezi sebou navzajem. Vhaijsi je spiSe porovnavat stavajici vykorcttits jeho vykonem
v ptedchozim obdobi. &itel by mél spol&né se Zakem vyt faze procesu deni,
a zdiraziovat pokroky, které ditblizi jeho vybranému cili. Stejrtak je mozné poskytovat
ditéti informace o hodnoceni jednotlivych fazicebniho procesu, fp kteréem itel
nevyslovuje ihned finalni hodnoceni Ukolu — prdsmeprospl, nedostatené¢ apod. Dig

pak mize |épe vyvozovat zéwy pro swij dalSi postup prace a zazit &sb z ditich vysledk.

Proto by nél ucitel vytvaret podminky, @i kterych by vSechny di zadavani ukdi
a vytyovani pozadavk vitaly. Mél by pripravovat vychovné situace tak, aby byly priid
lakavé a aby ®i vSichni Zaci Sanci projevit své kvality, mit mudst uspt, pochlubit
se, zazit fijemné pocity spojené s poznanim, o kterém potoranwypraét, a v konéném
dusledku zazit moznost byt na sebe hrdy. Stejak je dilezité navozovat situace,
pii nichZ di¢ vystupuje ped druhymi, dostavd se do centra pozornosti, jeniia aktérem
jisté situace. Touha p@dhto chvilich je firozenosti dti tohoto ¥ku. Sebeprezentace jim
pak @inasi pocity zadostiinéni a hrdosti a pro ditse stavaji motivem zvySeného zajmu.
Obdobre se ale mohou mnohéstd z riznych divodi styct a bat, Ze si udaji ostudu,
zejména doSlo-li § totozné chvili k neadekvatnim reakcim okoli. Typocity je teba
odbourat zejména tim, Ze &itiska vice pozitivnich zkuSenosti, které tyto miegéa pocity
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oslabuji. Pozitivni sebeprezentace jéleditd pro vyvoj schopnosti veiného projevu
a utv&eni zpisobilosti chovat se mezi lidmiipozere a kultivovar.

3.2 Zahajeni Skolni dochazky

Odolnost @ti vaci Skolni za€Zi je nutné zkoumat komplegnobdobs jako je dilezité
vénovat pozornostifpadnym odkladim Skolni dochazky. \Ceské republice se do prviiidy
zakladni Skoly fijimaji pouze dti, které k 1. z& dosahnou Sesti let. £, které tohoto ¥ku
dosdhnou do konce kalerfdého roku, se p#ive vybiraji pouze ty, které jsourimérens
télesre i duSeve vyvinuté, stejs tak i za pedpokladu, Ze jsou ve Skolach volné kapacity.
Presto samotné dovrSeni Sestého rokkuvspol€éné s posouzenimékesného vyvoje déte
nenazndéuje nic vyznamneho o tom, jak budeédvie Skole schopno se praceéva socialg

zaradit a jak bude celk@prospivat.

Jak zmhuje Kohoutek (2008,[online])je v odborné literatie uvadno, ze mezi
détmi, které pi nastupu do Skoly dosahly Sesti let, je 10 az@sent @ti pro Skolu nezralych
(nezpisobilych) a mezi &mi, které jest Sesti let pi vstupu do Skoly nedosahly,
je asi 50 az 60 procentetd Skolsky nezralych (neizgobilych). Tyto skut@osti maji
své disledky pedevSim ve Spatném préspu a v psychickych zavadach a poruchach chovani
a osobnosti éi, které nastoupily Skolni dochazku gegsychicky nezralé. Jde asledky
casto dlouhodobé, které zanechavaji trvalé stopyzdeavotnim stavu, vyvoji psychiky

a osobnosti déte.”

Mertin (2006) uvadi, Ze ve Skole nejde o to zvladnakoly jakkoli, ale zvladnout
je dolie. Pro Sikovné neSestiletée dihemize byt aspchem dvojka nebo trojka, ale jen
vyborné znamky. Také je u neSestiletéh@tditreba velice pdiveé zvazovat mnozstvi Usili
acasu patebnych k dosazeni vybornych vyslédiNeni divod, pra@ by neSestileté ditmelo

vynakladat vyraz&vic usili.

Kucharska (2010, in Mertin, llona Gillernova) Ziaje, Ze na &itelku matéské Skoly
je proto kladen pozadavek dovednosti posouzeni joyeo Urovié jednotlivych dti.
Neposuzuje fitom jen mentalni vysfjost, ale jde o komplex biopsychosocialnich vlastho
osobnostni a pracovni charakteristikytt

Tomganiova, Holubkova (2002) zmiji moznosti prace séthi s odkladem Skolni

dochazky v Btském centru Vyzkumného Ustavistské psychologie a patopsychologie
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v Bratislaw. Déti se setkdvaji na skupinovych sezenich, ®d navazuje individualni
psychologické sezeni. Ke zlepSendtiddochazi diky spolupraci psychologa, logopeda,
fyzioterapeuta i neurologa. Také Madrova (1988) kaauje na dlezitost prace sami

s odloZzenou Skolni dochazkou, ato zejménd&tmmids leltim opozé@nim, s IQ v pasmu

podpitiméru az v pasmu hraticim s defektem.

3.3 Vstup do Skoly — role Skolaka a rodiny

Nastup do Skoly je v kazdé rodipovazovan zaidezity socialni meznik a je takto
vyznamm vyswtlovan i digti. Dit¢ se stava Skolakem a tintijpma novou roli, ktera je jeho
okolim ritualizovana. Prochazitipptijeti této role wkolika vyznamnymi kroky — zapisem
ke Skolni dochazce, prvnim Skolnim dnem a tyto Zz@menaji p&atek jeho noveé Zivotni
etapy, kterou vnima nejen rodina a okolttit ale také détsamotné jako podstatnou Zivotni

Zmenu.

Role Skoldka je limitovana dosazeningkw a dosazenim odpovidajici vyvojové
arovre ditéte. V tomto smyslu je chapana jako potvrzeni noityalitéte, kdy je pijaté
do Skoly na zaklad odpovidajici éekadvané urowh Role Skoldka s sebouripaSi vyssi
socialni prestiz, potvrzujef@dpoklady k dalSimu zadoucimu a obeggsoce hodnocenému
rozvoji. Steji tak predstavuje aktuélni a zasadniém Zivotniho stylu pro diti jeho rodinu
a zvySeni narak ivétSi diraz na jejich plani. Celko¢ tato role ovliviuje zasadnim

zpisobem rozvoj &ské osobnosti a nasledné proziti celého zbyvajiditstvi.

KdyZ se di¢ stane Skolakem, pro rodinu a blizké okoli to znaémeutnost pzptsobit
této skuténosti i svou vlastni, rodovskou roli, zejména jedna-li se o prvniédit rodirg.
Rodike tak museji fenechatcéast své moci Skole jako instituci aiteli jako jejimu
piedstaviteli. Stavaji se sami gimknymi vy3si institucionalni autatit Skola pak mze
pusobit ijako misto konfrontace rodinného hodnotavédystému a spateosti, jiz Skola
reprezentuje. Jako podstatny jev pakZe byt vniman nap u cti z nizSich sociokulturnich
vrstev nebo minoritnich etnik. Sociokulturni dr@yednotlivych rodin nebo prasdi, v mz
dité vyrastd, vyraza ovliviwuje intelektové dovednosti jedince a také vyrazmétou prispiva
k rozvoji 3kolni zralosti. (Sintkova, 1999)

.Role Skolaka nize mit pro osobni identitu di¢ rizny vyznam. Jeji pojeti i hodnota
obycejne zavisi na informacich a postoji radi, ktefi dite vyznama ovlivizuji. V tomto smyslu
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muze byt inizre stylizovana (pozitivh i negativie). Rodie do budouci role svého éi
mnohdy projikuji své vlastni zkuSenosti, #adiobavy, které si se Skolou spoijili.”
(Vagnerova, 1999, str. 146) Takto byva Skoksto dikti prezentovana jako povinnost,
nutnost,ci nezbytny pedpoklad k dalSimu rozvoji. Vekterych gipadech mze byt uvadna
i jako zatz nebo potencialni zdroj ohroZeni, pokud v minulostica doSlo k negativnim
zkuSenostemdhem Skolni dochazky. Ragi za&inaji mnohem vice sledovat Urdgvaiznych
schopnosti a dovednosti svého¢idit a v pipact pociti nedostateného zvladnuti échto
schopnosti pro Skolu, usiluji o napravu. Oiak z&ina aktivity, které tive uskuténovalo

pouze jako hru, chapat jako z&mé a cilené.

Takové cilené aktivity fevazuji ve fazi procesu, kdy se&iii urcité dovednosti.
Jakmile je dosaZeno d&ité Zadouci Urow¥ stdva se tato aktivita prostikem k rozvoiji
dovednosti jiné. Ztohoto postupu vychazi také patds Skolni zralosti afpravenosti,
kdy dilti schopnosti a dovednosti dosahuji takové pvie se mohou stat préstky

k dalSimu vyvoji.
3.4 Skolni zralost

Jak jiz bylo popsano, vstupem do Skoly sétdityrazne meni dosavadni Zjsob jeho

Zivota a no¥ nabyta socidlni role &ni podstata kazdodenni realitu celé jeho rodiny.

Zakladni Skola vychazi z vysledllprace matiské Skoly, na nichz dale staviitBm
maradu pozadavk které di¥ nemiZze ziskat prostym zranim nebiitpmnosti ve spolaosti
nebo rkdy ani jen rodinnou vychovou. Je kEmu zapatebi specificky trénink. fprava
na vstup do zakladni Skoly nema dominovat v programtéské skoly, je vSak jeho nedilnou
souasti. (Mertin, 2010)

Veék pro vstup ditte do Skoly neni stanoven naheédneho spravnym zvolenim
se zabyval jiz J. A. Komensky ve své Velké didakticdy uvedl, ZgNa dobrém pa@atku vse

zalezi "

Stejre tak Komensky v XI. kapitole Informatoria Skoly reéké (str. 87 — 89) duje
obecrk veék Sesti let jako nejvhody§si pro vstup do Skoly. So¢asré také upozatuje

na individualni hranice a varuje protiggtasnému ziazeni digte do Skoly:

... PFiliS détinsky ¥k vice @stovani a Séeni potebuje, nezli aby preceptor, cely

zastup jich na p# a praci maje, stéti k nim mohl. Protoz v matminém klir¢ jeS¢ jim |épe.
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...Bezpengji jest, aby se mozek prvé debusadil, neZli za#stnavan byti zéne.

V ditti pak do @ti i Sesti let sotva se teménko pFéavird a mozek utvrzeni svého dochazi...

...Aniz, dje-li se jinak, jaky uZitek jest. Nebo plandl4 k &povani vzata mdle
a znenahla roste, si#fsi spSre a mocr. Konicek takeé pilis casre zapezeny zemdlen byva:
ale das-li mwas k vymr&ini se, potahne tim siji a nahradi vSecko.

...Aniz dlouho jest do Sestého (neb datlu sedmého) rokdekati, kdyz se zatim
potrebnych ¥ci neobmeskava, jakz jiz ukdzano, Ze i doma vipriamied a pé&ate’nim svém
veku maji véem cviceni byti...

...Zase pak fes Sest Iét déle doma dlithovati také neradim: protozemu se doma
(podlé jiz ukdzané zpravyyiti ma, volre v Sesti letech vynaijiti sesia. ..

...Naposledy v3ak, ne tak se to mini, jako by nemotdk byti nez v Sesti letech
zplna: miz byti o @l roku neb o cely give neb posléze, jak sé&i fxom spati. Nebo strom
nektery hned zjara ovoce nese, jiny \¥Jéiny ku podzimku...

...Znameni pak, hodi-li se jiz do obecné Skoly thto budou:

1. Jestlize umi, coz v maské Skole ugti melo.

2. Jestlize se f ném pozornost k dotazkdm ijakdZz takdZz k odgém
dizmyslnost spatije.”

Pozdji se sterminem Skolni zralosti setkavame v diledthaiské psychologické
Skoly Charlotty Buhlerové z dvacatych let tohotoleti (Magjcek, 1994 in Vagnerova 1999,

str. 149). Déle se od Sedesatych let objevuji wypkuA. Kerna, J. Langmeiera
a D. Langmeierové, Jiraska a dalSich.

Moderni autdi, ktefi se pokousSi definovat tzv. Skolni zralost, kladiivaz zpravidla

na rekterou z i navzajem spojenych podminek pro to, aby dg@sne zap@alo svou skolni
drahu:

béhem celého minulého vyvoje si dibsvojilo ty znalosti a navyky, které se oghn
na paatku Skolni dochazkycekavaji

v sowasné dob ma dit dostatén¢ rozvinutou aktivni pozornost a @émm¢ vyvinuté
intelektové schopnosti

do budoucna je ditdostaténé motivovano k soustavnémueni v zakladni Skole.
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Na zéklad téchto podminek rizeme tedy uvéstékolik definic Skolni zralosti:

Zderek Matgjcek definuje Skolni zralost jakgschopnost (pipravenost, pohotovost)
ditete dostat narokm Skolniho vzdlavaciho procesu ato narék kladenym na jeho
organismus (pedevSim na jeho nervovy systém), namok intelektovym, citovym
i spoleenskym.“(Matgjcek, 1994, str. 94)

Langmeier, s odvolanim na Komenského, poklada skahalost za,dosazeni
takového stavu somatopsychického vyvojéditktery je vysledkem celé&epchozi etapy,
je vymezen fimérenou vykonnosti, /zpisobenosti a subjektivnim pocitenesit ditte
aje zarové predpokladem pro pbmi novych Ukel a naroki.” (Langmeier, Krajifova,
20086, str. 107)

L. Klindova uvadi definici Skolni zralosti jako dity stupei télesného a psychického
Vyvoje, jenZz umozni diti bez obtizi se dastnit spoléenského vytovani ve tid¢. ,Dit ¢ ma
byt pi vstupu do prvnifAdy zpisobilé plnit poZadavky, které na klade Skola. To znamena,
Ze se madit zakladim cteni, psani a pditani. Jeho mentélni vyvoj musi byt tedy na drovni,

kterd mu umoiuje osvojit si tyto zakladni dovednost{Klindova, 1974, str. 135)

Jak uvadi Jirdsek (in Svancara, 1980, str. 28KdIni zralost gedstavuje desny,
duSevni a socialni vyvoj, odpovidajici &asnym narokm Skoly. Posuzovana kritéria ,Skolni
zralosti® maji detem zajistit adaptaci na obvyklé formyzeného osvojovaniesomosti

a dovednosti uskutgované ve skupinach vrsteviafk

,Skolni zralost pedstavuje komplex schopnosti a dovednosti, s rognidit melo
vstupovat do Skolni z&te. Za#Zi neni jen zéma socialniho postaveni dig, ale i gresun jeho
hlavni c¢innosti ze hry na deni, zndna socialniho postaveni di¢ atd.” (Novotna,
Kremlickova, 1997)

Matejcek definuje Skolni zralost jakgSchopnost didte dostat narokm Skolniho
vzcblavaciho procesu, ato narfk kladenym na jeho organismusrdgevsim na jeho
nervovy systém), narfk intelektovym, citovym i spaenskym“(Matéjcek, Dytrich, 1994, s.
94).

,Obecn¢ Ize chapat Skolni zralost jako takovy stupg/voje elesnych i duSevnich

vlastnosti digte, ktery je nutnym /edpokladem ugfného zvladnuti Skolnich poZadavk

59



Je to jev komplexni, podili se nemmvlivy vnifni i vrejSi (maturace i subjektivni zkuSenost).”
(Petrové: in SimikovaCizkova, 2008, s. 84)

Kotatkovd wuvadi definici Skolni zralosti jakqZpusobilost digte zalenit
se do Skolniho vyovani, ktera vychazi ze stavu jeho fyzickych, zdndesh a mentalnich
predpoklad, tj. z kvality mySlenkovych operaci, Uréwyjad-ovani, schopnosti soustit

se s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagovan(i§otatkova, 2008, s. 114).

V piipact Skolni zralosti jde dnes podle Mpka prav@podobr vice nez p dodané
vedomosti a dovednosti prévo biologickou zralost nervového systému, jeZz padjeni
schopnost sousdeni, pracovni vytrvalost, kontrolu impulsivnosti, rmipohyblivosti,
vysglost jemné motoriky atd.(Matéjcek, 2011, s. 119)

,0becne |ze chapat Skolni zralost jako takovy stupevoje ¢lesnych i duSevnich
vlastnosti digte, ktery je nutnym /edpokladem ugfSného zvladnuti Skolnich pozadavk
Je to jev komplexni, podili se nemmvlivy vnifni i vrejSi (maturace i subjektivni zkuSenost).”
(Petrové in Simikova —Cizkova, 2008, str. 85)

Z hlediska legislativniho je termin Skolni zralesbblasti Skolské legislativy chapan
jako podminka nutna pro zahajeni povinné Skolnhéeky po dosazeni Sestého rokikuy,
kdy méa byt di télesre i duSevig vyspelé. (Piicha, Walterova, Mares, 2003)

Jiz v 70. letech minulého stoleti se objevuji ngdoag. Kollarik, 1974), Ze népstji
pouzivany termin Skolni zralost sasto ukazuje jako nevyhovujici a zastaraly, napadaj
ho nejen pedagogové, ale takikteii psychologové. To zejména proto, Ze pojem zrgst
vyraz grevzaty z biologie a naztaje jen vnitni podmignost vyvoje. Proto se ve vyvojové
psychologické literaite nesetkavame pouze s pojmem Skolni zralost, ojejeeui pojmy

Skolni gipravenost.

.V obvyklém pojeti vyjatlije termin Skolni fpravenost souhrn jedpoklad
pro usgsSné zvladnuti Skolni situace, kterd je hodnocenaztehu k ufitému Skolskému

vykonu.” (Vagnerova, 1999, str. 155)

,Skolni pfipravenosti rozumime dosaZeni takového stup@lesném a dusevnim
vyvoji, ktery umoiije, aby di& bylo schopno bez Ujmy naédsném a duSevnim zdravi
vyhovovat narokm, které na & klade Skolni vydéovani, a dosahovat vzhledem ke svému

nadani a své pili fimérenych Skolnich vysledkJe to takovy stupetélesného a duSevniho
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rozvoje, ktery umdaikije ditti bez obtizi se dastnit spoléného vydovani ve #idé."
(Kohoutek, 2006, str. 5)

Skolni ripravenost také chapeme jakgntegraci télesné idudevni, spalenské
a vychovné vygiosti dittte. Oznduje schopnost u#h se orientovat ve vSech oblastech
adekvatd veku a pimerere pozadavikm, které na & spolenost klade, gijimat a reagovat

odpovidajicim zgsobem na edukai pisobeni“(Monatova, 2000, str. 65).

Skolni gipravenost v podstat zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni,
emocionalg-socialni, pracovni a somatické. Tyto oblasti¢ditabyva a rozviji &¢enim
a ziskavanim socialnich zkuSenosti. Tyto kompet@mepodrobgji rozebrany v Ramcovém
vzklavacim programu proipdskolni vzdlavani. Podle Golemana (1997 in: Betine,

2010) gipravenost ditte pro Skolni dochazku zavisi na nejzakkgsiich ze vSech znalosti —

Mriviw s

— Sebe¥domi. Di€ ma mit pocit, Zze pk kontroluje a zvlada své pohyby, chovani
i okolni swt. M¢lo by byt geswdceno, Ze jestlize se dadeho pusti, setka se jeho
snaha s usgghem, nebo s pomoci dasgch.

— Zvidavost. Pocit, Ze dovidat se now&ije zajimave a Zeceni je fijemné.

— Schopnost jednat sditym cilem. Dit by mglo byt schopno ovliiiovat cni a jednat
vytrvale.

— Sebeovladani. Ditse dokaze figzpasobovat a ovladat vlastni chovaniagpbem
odpovidajicim ¥ku; ziskava smysl pro viiiti sebekontrolu.

— Schopnost pracovat s ostatnimi.&dbkaze byt chapano ostatnimi a zatose snazi
ostatnim porozust.

— Schopnost komunikovat. Préstinictvim slov si dokaze vy#ovat myslenky, pocity
a predstavy.

— Schopnost spolupracovat a nalézt gpole&né ¢innosti rovnovahu mezi vilastnimi

potrebami a pdebami ostatnich.

Skolni gripravenost a zjsobilost se hodnoti také u nadanyeti.dDiagnostika stavu
piipravenosti je v kompetencicitelky mateéské Skoly, ktera rize jako prvni identifikovat
nadané dé& (Harnuskova, 1999)
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Vyznamnou slozkou Skolni zralosti je také pracovgspilost ditte, tedy mira
samostatnosti dite pi reSeni Ukal, pracuje-li se zajmendi je nutnécasgjSi opakovani

instrukci afizené vedeni dite k dokorteni ukolu. (Blaho$, 1996)

Biologicka, rozumova, citova i socialni zralost kpdvoii komplexni dovednost,
nazyvanou takeé jako #pobilost pro Skolu. Je to zralost relativni, pretaz Skole se vedle
sebe mohou ocitatétl, které jiz umicist a psat, aifiom jsou hravé a nesousténé, a dti,
které zatim n&ou, ale &Si se na novééei a umi se koncentrovat na jeden ukoktfilova,
2007)

Toto odliSeni Skolni zralosti a Skolnfigravenosti se zda byt uziee a patebné,
protoZze bude mozné o#ld déti s takovymi nedostatky, které by se daly spravnou
a pimérenou vychovou napravit, odétll s nedostatky, u kterych naprava neni mozna.
(Kollarik, 1976)

Z vySe uvedenych definic a ndadedy jasg vyplyva, ze pedpokladm k UsgSnému
zaSkoleni byva tradné vénovana odborna ilaickd pozornostiigddné psychologické
vySeteni ditte pred vstupem do Skoly zahrnuje mimo jiné také odkedmb jbudouci Skolni
aspsnosti. Tu nizeme chapat v SirSim vyznamu jako synonymum Skolrprosgchu

nebo v jejim uzsim vyznamu jako realizaci potenalibrmsobnosti déte. (Nov&kova, 1988)

U déti s vyrazrjSimi problémy v wité dilci oblasti je vhodna specialnitiprava
(pomoc logopedaip poruchachiegi, specialni cweni pro rozvoj grafomotoriky, relaai
cviceni, kurzy na rozvoj socialnich dovednosti, apdt¥ertin, 2006)

Oblast Skolni zralosti je takéasto zkoumanou problematikou. Vyzkumy Skolni
zralosti se zabyvali nap Matgjcek (1954 — 1962 — Kontroly spravnostiiazeni dti
do zvlastnich Skol dle teésgkolni zralosti); Langmeier (1961 — Vy&aati Skolni zralosti &i
1. tid); Jirasek, Tich4d (1964 — Sledovani traumatizpogte:nimi Skolnimi poZadavky
u nezralych &i); Langmeier, Langmeierova, Mgtek (1966 — Vliv Skolni zralosti
na prospch achovani v pozBich letech 3kolni dochazky);Capek, Kréakorova
(1968 — Vy3aeni Kernovym — Jirdskovym testem); Slosarova (19@ledovani zdravotni
a psychické reakceéti na Skolni dochazku na zaktadisgsSnosti @i vySeteni Skolni
zralosti); Popelkova (1975 — Srovnavani Skolniastlkolektivii déti z mizného prosedi);
DianiSkova (1982 — Problematika Skolrfigravenosti dti s DMO); Kollarik (1991 — Rozdily

mezi chlapci a divkami v arovniipravenosti na Skolu a weabnich vysledcich); Miklankova
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(1999 — Problematika vztahu Skolni zralosti a stave ditte k pohybovym aktivitam);
Slovenskéa 3kolni inspekce (2000 — Unbyw#ipravenosti 5 — 6letychati a cti s odlozenou
Skolni dochazkou); Suchomel (2001 — Vztah biologickalosti k nizké a vysoké urovni
motorické vykonnosti u jediric Skolniho ¥ku); Novakova, Prokopec (2002 — Posuzovani
Skolni zralosti pomoci JirAskova testu Skolni z#)p Kohoutek (2006 — Diagnostika
pripravenosti dti pro skolni dochazku). Zahr&nii vyzkum Skolni zralosti (Moorova (2008)
uvadi nap. vyzkumy z USA) provatdli: Graue (1992); Pitrkowski, Botsko, Matthews (200
Mashburn, Henry (2004); Kim, Murdock, Choi (2005).

3.4.1 Vliv zrani CNS na skolni zralost

Zrani organismu dite, zejména jeho centralniho nervového systémuprggevuje
v celkové reaktivit, stabili¢ a odolnosti vzhledem k zdi, kter4 je na dét kladena.
V opainém (ipack by se nezralost projevovalaétsi drazdivosti, emmi labilitou
a unavitelnosti. D& které neni dostate¢ zralé, neunese zdt Skolni prace a jeho rozumové

schopnosti budou blokovany.

Zvalova, Zvalo (1989) formuluji mysSlenku, Ze reakgednotlivce na zé¥
je podmirna individualni drovni jeho psychické odolnosticpmz zatz mizeme vSeobeen
chapat jako interakci mezi pozadavky kladenymi ng& d vlastnostmi, kterymi je dit
vybavené na zvladaniahto pozadavk

.Neni pochyb otom, Ze &ty stup& maturace centrdlniho nervového systému
je podminkou kazdéhociGného ueni, a jde o osvojovani jednoduchych Gkofiezeni,
chize, udrZzovanietesnécistoty a ostatni zvykyrpsebeobsluze), nebo o ,vysSi¢eni, jakym

je ucenicteni, psani a pditani ve Skole.{Langmeier, Krgjifova, 2006, s. 107).

Dostaténa zralost CNS umagije lepSi vyuZziti schopnosti &ie: zralejSi dit se 1épe
soustedi audrzi déle pozornost na zadanou praci. P@ozornost je Pmo zavisla
na stabili¢ a odolnosti psychiky dite astavA se tak podminkou kvaljiho weni

a tim i podani lepsiho vykonu, ktery je nasketépe hodnocen.

Zralost centralniho nervového systému je také matngedpokladem fiznivé
adaptace na Skolni prostli a rezim. Nezralé dineni schopno dodrzovatdity rezim, zatz,
ktera je na #ho kladena, je Werpava. Pro dit které je dostatee¢ zralé, je zatZ dana Skolou
mnohem lépe zvladnutelna. Zrani CNS jdedité k rozvoji v oblasti vnimani, jako s@sti
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poznavacich procés Zrakové vnimani dozrava ke konciredSkolniho obdobi dite

do takové miry, Ze seime stat pijatelnym pgedpokladem pro naslednéemi ¢teni a psani.
»S rozvojem vidni nablizko souvisi i pro Skolni zralost vyznamoyvoj v oblasti vizualni
diferenciace. To znamena, Zeedilovede lépe rozliSovat podobné obrazky, resp.griam
Tato aktivita je zavisla na funkci pravé mozkovémiséry, jejiz funkni diferenciace
je projevem zrani lokalizovaného zhruba mezi 6. @iKem Zzivota.“(Vagnerova, 1999, str.

151) Tuto schopnost vyuZzivajétid pro rozliSovani pismen podobnych tirar

Na dozravani mozku Uzce zavisi ivizualni integrabeto schopnost ditvyuziva
ke koordinaci jednotlivych pohlédtak, aby neulpivalo na jednom detailu nebo naopak
nevidtlo pouze celek. Zraléeétl tak dovedou systematicky prohlizet obrazek jakmbor
detaili, mezi nimiz jsou &aké zékladni vztahy. Tato schopnost nasiediehtuje ditti

ucenicteni a psani — umi vnimat slovo jako soubor pisaneaopak.

Vytvéareni redstav o prostoru a nasledné pojmenovavani prastoho vztaki
je dlouhodoby proces. Jestlizétidtyto dovednosti nezvladaji, mivaji problemy gataci
v notovych zapisech, v mapach, dale se potiZe yupj® geometrii nebo i prepisu textu.
V piipac, Ze dit nerozliSuje pednity dle jejich orientace na ploSe, uée nasledd
zamenovat napiklad pismena p-g, u-n. (Pozornost, orientace &ralpercepce, 2012)

Obdobré jako zrakové vnimani dozrava vtomto obdobi takémvani sluchové.
To dozrava rychleji nez zrakova percepces di6 letech jiz dovede rozliSovat zvuky mluvené
ieCi jeho rodného jazyka.iBsto se vyskytuje dité procento éti tohoto ¥ku, které nejsou
schopny pesr rozliSovat zvukyegi z divodu percefni neobratnosti. Tytodi pak wWtSinou
neumi spravé vyslovovat, protoze jim chybi p@bna sebekontrola. Vyva@gei se uzavira
okolo sedmého roku, do té doby se vyviji &egfuje také artikulani zralost. U difte mize
dochéazet k vynechavantkierych hlasek (p kadva = krava). Stefntak se objevuje tueni
hlasek na nespravném mgighag. tzv. zadni R nebo mezizubni vyslovnost sykavekddp
Obecr lze povazovat nespravnou vyslovnost do sedmi ketvgvojovy jev. Pozgi
se jiz jedna v kazdémjpads o poruchu.Res a sluch, 2012)

Vyzkumemiegi se zabyvala ndp Huba&kova (1982 - Diagnostika vyvoje percepce
a Skolni zralosti u&i s opozdnym vyvojemieci) nebo Wen (1995 - Verbalni asociace,

recové automatismy, sekvence, verbalni pam
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Souwasti obecné gramotnosti je také psani. Je to &lgiinost oznaovana jako
grafomotorika. Grafomotorika je psychomotorickanost odehravajici seigkresleni a psani.
Jedna se o pohyby ruky, které jsou oftivané psychikou, ipfemz zanechavaji grafickou
stopu vyjadujici jakysi vyznam. Grafomotorick&innost je formou komunikace, stéjjako

vyrazovym prosedkem. (DoleZalova, 2010)

Pro uspSnou praci ve Skole je pgebna kooperace obou mozkovych hemisfér
a to zejménaip pocateini vyucecteni a psani. Spoluprace hemisfér zavisi na ro¥nuosti
jejich zrani. Jednotlivé mozkové hemisféry spolwz@gem spolupracuji, postuprse také
diferencuji a specializuji. lipsto, Ze podity mohou byt pijimany okma hemisférami, vzdy
jedna hemisféraifjima jisté podsty presrEji. To se projevuje ve vyhr&ni v lateralizaci.
Dit¢ by melo vstupovat do Skoly s vymezenym typem lateralishledem k tomu, Ze je nutné
stanovit, kterou rukou bude #ipsat. Vzhledem k tomu, Ze je jiz dnes pravactevactvi
chapano jako rovnocenné, nedochazi k nattekia gecviceni, je pouze nutnétigpisobit
metodiku p@ateiniho psani, zohlednit posazenictityv lavici apod. Zapotma (1988) uvadi,
Ze ovztahu pravolevé orientace kvykon ve c¢teni sedei cela fada vyzkum,
nag. Coleman, Deutsch, (1964), Trieschman (1968), MoGo (1978), Belmont,
Birch (1965), Money (1965), Graveson, Standing G)9®81atjcek (1974) a dalsi.

,Mame-li levoruké di¢ vMS, vPT, vZS, musime respektovat jeho indilndu
vlastnosti a pomahat mu vyt spravné navyky. Nap Pri praci s drobnym materialem,
ktery di¢ bere do ruky, musi tento material leZet na levéngtpracovni plochy, obdolgn
jako u pravéka lezi na pravé sti@nPri praci s barvami lezi tyto také po levé ruce levak
a blize levé ruky je také naddobka s vodofti.uehopovani psaciho dini #ika witel pokyny

také pro levaky a ukazuje mu spravné drzeni vrigs&“ (Dolezalova, 2012, str. 21)
3.4.2 Télesna (biologicka) zralost

U predskolnich dti dochazi k prudkémuistu a pibyvani na vaze, #mi se &lesné
proporce. Trup, dosud spiSe valcovity, se stav&Simo a hrudnik je retelrgji odliSeny
od kricha. Zvlast u chlap& piibyva svali, oproti tomu tukové tkanspiSe ubyva. Postava
je protahla, ruce i nohy jsou delSi. Hlava se v gonk €lu zatina zmenSovat, to ale plati
od narozeni az do doké&ni &lesnéhoiistu. Rican, 2004)

Posouzeni, zda je ditélesre zralé a je v dobrém zdravotnim stavu, je v kompste

praktického¢i odborného lékiae. Nekdy se podcguje vyznam faktar ovlivijicich rany
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vyvoj ditéte (zejména se jedna o vyvoj motoriky a potazmati), dale také vliv gkterych
somatickych vad nebo chronickych onemsrdmro Skolni zfisobilost.

Casto dochazi k tomu, Ze lékaa zaklad vySeteni @i posuzovani Skolni zralosti
dava podst k podrobrjSimu psychologickému,ffpadre i psychiatrickému, neurologickému

nebo jinému odbornému vyseni.

Télesna vysplost neni a ani netide byt prvéadym ukazatelem zralosti,igsto
je treba brat v Uvahutfpadné zrmany ve vyvoji ditte. DrobrjSi tlesna konstituce fize
zpasobovat vySSi unavitelnostfipadré niZzSi odolnost #¢i zatzi. MuZe se také projevovat
jako ukita nevyhoda v kolektivu zejména starSich spolazdkipadre spoluzédk fyzicky

vyspilejSich.

Nutné je také &novat se posuzovaniusledki smyslovych adesnych vad,
chronickych onemocmi, které ovliviuji psychicky stav a vyvoj dite. V €chto gipadech
muze léka spolupracovat se specidtpedagogickymi centry,ifpadré odbornymi Iéka.

Také casta nemocnost dfe je znanou komplikaci i vstupu do zakladni Skoly.
Pokud nastava jiz na pétku Skolni dochéazky, nem& &imoznost plynulé a pozvolné
adaptace na z&¢nu prostedi. Nemoc déti pfinaSi znanou Unavu, ochuzuje ho o vyklad
utitele a aktivni procwiovani nové latky spolu s ostatnimi spoluzakyasta absence

také znesnatlje ¢i zamezuje navazovani novych vzisnkamaradstvi.

Spolen¢ s lekdem se kdlesné zralosti vyjadji také rodte a Witelé matéské Skoly.
Do uvahy bereme i rozdily pohlavi. Divky obvyklerngi predbihaji ve svém vyvoji chlapce.
Maji celkow lepSi predispozice pro zaSkoleni nez chlapci. yvah jak biologicky

tak psychologicky kehti a zranitel®jsi, vice je ovliviuji raizné nepiznivé vlivy.

Rozvoj tlesné stranky dite je Uzce spjat s jeho genetickou vybavou,casm
také ale Zivotnim prostdim, v gmz di€ vyrasta, a k 8Bmu se pojicim celkovym zdravim

ditéte, jeho osobnostnim vyvojovym tempem apod.

Ptiméreny rozvoj je charakterizovanditou urovni koordinace pohybdalSim fistem
ditéte do vySky a z&tSovanim jeho hmotnosti a sanmemosti je jiz dive zmirné dozravani

centrélniho nervového systému.

Takto pak byva détposuzovano digthto zakladnich znak
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. Vék ditéte - k zapisu do Skoly nastupujétd které daného roku do 31. srpna
véetrg dovrSi 6 let.,Dité, které dosahne Sestého rokdkw v dolg od z&i
do koncecervna pFislusného skolniho roku, e byt pijato k plreni povinné
Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, jesim@rere telesre a duSeva vysglé

a pozada-li o to jeho zakonny zastupcgZakon¢. 49/2009 Sb., kterym seémi
zékon ¢. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zakladnim, igdnim, vySSim odborném
a jiném vzdlavani (Skolsky zakon) Podminkotijpti ditéte do Skoly je vyjateni

détského lekee, gipadre pedagogicko-psychologické poradny.

. VySka a hmotnost dite - neni rozhodujicim kritériem praijeti, vaze se spise
ke zdravotnimu hledisku. Souvisi s vySe uvedendisivunavitelnosti @i apod.
Déveata by ndla v tomto ¥ku dosahovat gimérné vysky 105 az 115 cm, chlapci
110 az 118 cm. Uacat se vaha pohybuje mezi 19 a 23 kg, u chilggak mezi 17
a 22 kg.,Rodic¢um je vhodné objasnit, Ze pokud jejickediedosahuje pozadovane
primerné klesné vysky a vahy, neznamena to, Zze neni fyzalky deti mensiho
vzristu Us@sre zvladnou pozadavky Skolni vyuky, nefyaické pedpoklady jsou
ovlivneny dalSimi faktory, fedevsim édicnosti.” (Vstup do Skoly, 2012, str. 11)

. Dokorteni prvni strukturalni proémy — obdobi 8kdy nazyvané prvni vytahlost —
dit¢ se stale viceifbliZuje dosglé podok. Tyto zneny ¢asto zfisobuji d@éasnou
disharmonii v oblasti¢tesné i duSevni, cozime zn&n¢ ovlivnit nastup do Skoly.
Vzhledem ktomu, Ze se objevuji stavy Unavy, oabsthl klesa odolnost ivi
infekcim a di¢ je celko¥ labilni, je vhodné, aby tatoigamena byla ukotena
pied nastupem do Skoly. Je patrné vymizeéisi® baculatosti ivyrazu, dit
je vytahlé, prodluzuji se keéetiny (odtud vychazi uzivani tradi tzv. filipinské
miry), probih& osifikace zéptnich Kistek. ,Dit¢ dostava druhy chrup,7ftom
se n#ni postaventelisti a tvar spodnéasti obli‘eje. Pozrni se i tvar rti. Celo
ztraci typicky dtskou klenutost, rysy obkje jaswji vystoupi a piblizi
se své dosgpé podolz.* (Ri¢an, 2004, s. 146)

. Stav celkového zdravi die

. Zrani dtského organismu a CNS — zrani jeegpokladem pro rozvoj jemné

a hrubé motoriky, laterality, pohybové koordinaaetoregulace apod.
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Jak uvadi Langmeier s Kigjovou (2006), byla dlouhou dobu jako znamka fyzické
zralosti vnimana pr&vprvni prongna tlesné stavby, dhem niz se ietelre méni télesné

proporce ditte v obdobi nastupu do skoly.

Lisa a Kiourkova (1986) zniiuji, Ze dit dosahuje v 6 letech vySky 110 — 115 cm
s hmotnosti 20 — 22 kg. S&asre také uvadi pro srovnani starSi Udaje Sestiletythpibdle
Novakové (1976) a Prokopce a Suchého (1971), atkriétrg pramérnou vySku chlapic
116,8cm adivek 116,3cm, diprrnou hmotnosti 21,5 kg adivek 21,1kg (podle
Novakové); pimérnou vySku chlapt 119,6 cm a divek 119,2 cm aipernou hmotnost
chlapd 22,7 kg a divek 22,3 kg (podle Prokopce a Suchdtiohn (2004) uvadi orientai
hodnoty Sestiletych &i pramérné 117 cm a 22 kg bez ohledu na pohlavi. S&t&yici
se tlesnou hmotnosti se zvySuje vykon ynith orgaf. Nékteré studie dokladaji, zestil
které jsou dlesre vyspilejSi, zvladaji naroky souvisejici se Skolou |épgimeéna pokud jde
0 zvySenou unavitelnosi nemocnost. Festo v souvislosti s nastajici €lesnou hmotnosti

déti dochazi spisSe k obavam &ské obezity.

P posuzovanidesné zralosti je tedy nutné zohbedat aktualni empirické pmérné

hodnoty sotasné populace a brat v Uvahu rozdily dle pohlavi.
3.4.3 Kognitivni (duSevni, rozumova) zralost

Tato oblast fipravenosti ditte ke vstupu do Skoly je z&@€ ovlivnéna vrozenymi
dispozicemi difte, celkovym dosavadnim jé¢hem vyvoje diéte a rodinnym progedim

spole&né s vychovou.

Na vycho¢ avzdlavani se znm¢ podili také matiské Skoly, kde dochazi
k upevréni hygienickych a socialnich navykditt se «&i nové pojmy &innosti, ziskava

dovednosti a navyky, informace a zajimavostizngch oblasti, apod.

Nedostatky malo poditného prosedi (& uz rodinného,¢i Ustavniho) mohou
vyrovnavat tzv. fipravné tidy, kam @ti dochazeji ped vstupem na zakladni Skolu
a ziskavaji zdeidezité znalosti a dovednosti. Tytfidy si kladou za cil zvySeni Sanéchto

déti na UspsSné zvladnuti nardak které na & budou ve Skole kladeny.

Kolem Sestého roku dochéazi k podstatnymézam v poznavactinnosti dti. Dite
zaina chapat si realisticky, odpoutava se od okamzitého napirsvych pani a pateb.

Dokaze také bezpg¢ji posuzovat stalosti zmeny, velikost a mnozstviazeni apod. V této
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doke zaiina dit logicky myslet pi konkrétniché¢innostech na konkrétnichrgrnetech. Dit
je schopno analyticko-syntetickénnosti, umi vyjmout¢asti z gedloZzeného celku a &p
je podle uéitého hlediska slozit. Vyvoj pttenéného vnimani lze také vypozorovat jak
ve spontanni kreghditéte (ta je nyni mnohem podro§gi), tak g napodols rizné slozitych

Utvar.

U ditéte pred vstupem do zakladni Skoly Zjigeme prohloubenou diferenciaci
jednotlivych  mentalnich  funkci  ajejich  ratajici integraci. Dle Petrové

(in Simikova-Cizkova, 2008) posuzujeme nasledujici kritéria roavénzralosti:

— prechod od celostniho k pflenénému vnimani (dt snadwji vnima a rozliSuje
detaily, nevnima celek globéain

— analyticko-synetickodinnost,

— konkrétni mySlenkové operacei pzachazeni s nazornym materialem (kategorie,
mnozstvi, peéadi, Ficinnosti¢i ndslednosti),

— trvalejSi a zarfrnou pandt’, jeji logické prvky (pevazuje mechanicka a neselektivni
pantt),

— odliSeni reality a ssta fantazie, sklon k realismu,

— prekonavani egocentrismu,

— vili ovlddanou pozornost (kratkodobou),

— tvorivy, aktivni gristup ke s¥tu,

— priméreny vyvojieti (dit¢ ma dostat&nou slovni zasobu, hotioplynule ve ¥tach,
chape konkrétni kontext, znalosti gramatiky jseevazig neuvdonele),

- rozliSeni hry a povinnosti (vytrvalostiikolu).

V obdobi gred nastupem do Skolyiheme pozorovat usti zmeny také v poznavaci
oblasti. Globalni celostni vnimanigehazi k analytickému, ptflenénému. Tato vyvojova
zména umoduje dtem diferencovat vizuélni a zvukové prvky, coz jevyhnutelnym
piedpokladem pro vyukéteni, psani a pdtani. RedSkolak by ral byt jiz schopen rozliSovat
detaily, z celku w¥lenovat ¢asti atyto ¢asti ot slozit v pivodni celek. Dochazi
tak k analyticko-syntetick&€innosti. ,Kolem patého roku z&naji déti vnimat jednotlivé
hlasky ve sla& Nejdive jsou schopny it prvni hlasku, potom posledni. Nejobt&n
je urceni hlasky uproged slova. Ufovani pozice hlasky ve sloye dilezity pedpoklad
pro zvladanicteni a psani.“(Gregora, 2002, str. 35)
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Pokud je dit v Sesti letech zralé, #to by z&it chapat s#t realisticky, zé&ina logicky
uvazovat, pechazi od mimovolného a spontanniho zapamatovamysinému a konkrétn

logickému.

Dokéaze wili ovladat koncentraci pozornosti. Zak je nucehdm vywovani aktivig
vnimat a sousgedit se na zadané ukoly, je tedy nezbytné, abynuhalespé na kratSi dobu

amysinou pozornost (z patku obdobi jeniiblizné 10 minut).

Pokrok je zaznamenan také ve vyvigti. , Re¢ se stala elementarnim nastrojem
ditete na ziskavani znalosti — chpe vyznam knih &dghé i literaturu faktu, ne jen fikci.
Jazyk pouziva jako kbvou socialni zrénost. Dit pocituje jistotu @i rozhovoru s dosflym

a umi odpoxdet na osobni otazky.(Woolfson, 2004, str. 100)

Dit¢ zralé pro Skolu mluvi ve &&ch gipadre jednodusSich sostich, Ize
se s nim bez&sSich potizi domluvit. \teci ditéte by jiz nela byt grekonana patlavost, podle
Petrové (in Simikova-Cizkova, 2008, str. 89)v3ak praktické zkuSenosti nazfugi,
Ze asi 20% az 30%t prvnich rid vykazuje drobné vady vyslovnosti.”

Udaje o rozsahu aktivni slovni zasoby 3Sestiletéfisted jsou v literatie uvagny
razré, bézné byva udavan rozsah 3-4 tisice slov,édita zéklad podrétnosti prostedi

ale mize rozundt i vicenasobim.

.Na 7ec¢, komunik&ni schopnosti, jsou ve Skole kladeny por# velké naroky; &ku
primérere rozvinuta re¢ je dilezita z mnoha #@odi. Dit¢ potebuje mluvenému dob
rozunet, aby chapalo, co se poém vyzaduje, aby rozufo vykladu.Re¢ se prolina
s myslenim, jejim pro®dnictvim di projevuje, sdluje to, co mysliRec je také dleZita pro

souziti, postaveni v kolektivuBedndova, 2010, str. 4)

Dobra verbalni komunikace jélézita pro adaptaci dite na Skolu, V fipac, Ze dit
nerozumi dote sdleni Wwitele, orientuje se idfe v nastalé situaciimz dochazi k men
adekvatnimu chovani. dZe se pak objevit nejistota strach ditte. Podle Vagnerové (1999,
str. 159),jakykoliv nedostatek nebo poruchaci modifikuji vztah Zaka acitele, projevi
se zmanou V jejich komunikaci a odliSnym postojetitale k tomuto déti.”

Déti s opozénym a nedokonalym vyvojerfeci mivaji ¢asto obtize véteni a psani,
vice se unich vyskytuji specifické vyvojové poruchcéeni, nap. dyslexie, dysgrafie,

dysortografie nebo dyskalkulie. Spatmluvici Zak #Astava ¢astji izolovan, sam chape
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komunikaci jako oblast pro ého neuspokojivou, brani se omezenim mluveni,
aby nedochazelo k vysmivaniimz ot zvySuje riziko socialni izolace a mensi Skolni

aspEsnosti.

PredSkolni obdobi do Sesti az sedmi let je pro vyed] zasadnim. D& vstupujici
do Skoly nezvladajici vyiovaci jazyk na dostateé urovni, nema moznost ve Skole &tsp
V této dol& by se proto a venovat nalezita pozornost rozvoji aktivni slovniads pomoci
rozhovoi s digtem, vypra¥éni, ¢teni pohadek, zpivani,ceni pisniek, basniek, rikadel
a pomoci trpliveho rozmlouvani s ditem, @i némZz mu odpoviddme na jeho otazky.
V piipac, Ze dojde k zaostavani nebo pozvolnému vyzrakenia to jak ve slovni zasep
tak ve vyslovnosti, je vhodné navstivit ambulararidpeda. Logoped provede diagnostiku

ieCi, navrhnereSeni a zahaji napravu.

U Skolsky zralého dite jsou typickymi znaky zvidavost a iy pristup ke swtu.
Ve weku Sesti let jiz dit neni tolik hravé, zajima se samo o ukoly a pfaédo ziskdva nové
poznatky a dovednosti, chce byt aktivni a samo agdwa vytrvalejSi cileéddomé cinnosti.
U déti nezralych stale fptrvava hravost, neumyslnd pozornost, spontannaraafovani

a neschopnost vytrvalosti u zaatéginnosti.

S fyzickou i kognitivni zralosti Uzce souvisi inémy podstatny aspekt celkové
problematiky vstupu do Skoly — emocionalni a sodidtalost digte. Tu nizeme oznéit také

jako gripravenost pro vstup do Skoly.
3.4.4 Emocionalni, motivatni a socialni zralost

Na vyzralost osobnosti dfe jsou po vstupu do Skoly kladeny p&me velké naroky
jak v oblasti emocionalni, tak i socialni. ®iby melo byt pro praci ve Skole motivovano
a fipraveno ipo strance emocionalni. Podle Buhler@@99) totiz neni Skolni zralosti
vymezeny vstup do Skoly zaloZen na intelektualngkrpku v tomto ¥ku, ale spiSe na név
ziskané schopnosti a och@odstoupit pléni Ukoki a ochok prizpusobit se skupié

Jak poznamenava Petrova (in Sikoiva-Cizkova 2008, str. 90)mnozi sowasni
autoi (nap®. Shapiro, 1998, Goleman, 1997) uvpdvysledky dlouholetych studii, které
jednoznéné spojuji uspsnost jedince ve vSech oblastech Zivota s jehe@ma@ni inteligenci.

Jeji slozky se rozvijejirpdevSim v ranémetstvi a zakladni endoi vybavu, jeji strategie
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a programy si d& nese do dalSich obdobi svého Zivota. &rmanteligence pak sispiva

k Usprchu jedince’asto podstat#ji nez intelektové fedpoklady.”

Pra¥ emani inteligence ajeji zdatnost hraje vyznamnou i vstupu ditte
do zakladni Skoly. Détby nelo do Skoly vstupovat s kladnym postojem a k torotrgbuje
dostatek prostoru. Tim, Ze je &iemané a socialg zralé, pak myslime jehotimérenou
kontrolu citi aimpulZi, schopnost pobyvat bez (Ozkosti mimo rodinu, v kibke
komunikovat s ostatnimi &ipmout novou roli Zaka a spoluzaka, uznavat arfubidse autorit

ucitele.

Goleman (1997, str. 187) cituje zpravu Narodnihatreeklinickych prograr pro ckti
(National Center for Clinical Infant Programs), iz se uvadi, Ze studijni Gsghy dti nejsou
uréovany pouze rozsahem jeho znal@spirediasnymétenim, ale spiSe citovymi a socialnimi
charakteristikami, tedy sebejistotou i@zenou zvidavosti. Kazdé &iby nmeélo pii vstupu
do Skoly &dét, jaké chovani se odnocekava, jak mze ovladat svoji péebu zlobit, nélo
by umt ¢ekat, pozadatditele o radu &idit se podle jeho pokyn projevovat svoje pétby,
vychazet s ostatnimi spoluzaky ditelem. Tato zprava také uvadi, Zze t#mSechny i,
kterym se ve Skole netlazcela postradaji jeden nebo viéehto prvki emani inteligence.
Pripravenost ditte na Skolu pak zavisi na nejzaklg@dh ze vSech znalosti — na znalosti,

jak se dit.

Emaini zralosti chapeme takovouimpéienou kontrolu cit aimpulzi, kdy dig
je jiz schopno odlozit sptmi svych pani v gipads, Ze je to nutné ke sgini jeho vytgeného
cile. Emani, socialni a motivani stranka Skolnifipravenosti je pak ut¥éna nasledujicimi

jevy:

— adaptaci na rezim Skoly, nové presti Skoly, novou roli Zzaka a spoluzéka,
podizovani se autordt

— kontrolou okamzitych impufz

— odpovidajicim pracovnim tempem, kladnyifsfupem k tgeni a spolupraci

- relativni emocionalni stabilitou, odolnosti proditZi a frustracim

- kladnym postojem k s@lsamému aifiméienou sebeid/érou ditte.

Dit¢, které je takto zralé, je schopno piadvat se wWwitému rezimu, usgriovat

své poteby, nevyZaduje pozornost za kazdou cenu.
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3.4.5 Skolni nezralost

Farkas, Hibel (2007) zmuji, Ze hlavnim iniciatorem Skolni nezralosti mohwu dle
psycholog a sociolo§ biologické, zdravotni, socialni, psychologické koromické
parametry a podminky, které ouviji nejen dti, ale také jejich rodie.

VétSina dti vstupujicich do Skoly (s vyjimkoufipadi zanedbavani, zneuzivani nebo
zdravotniho postiZeni) jefipravena na zvladani narokSkoly. Nicmér ne vSechny &i
mohou byt zpsobilé naroky Skoly ustat. (Scott, 2003)il€¥ité pro vhodné zéeneni
do pracovni skupiny je to, Ze je &ischopné pracovat ve skupispoluzak a sodasre
se vzdat svych osobnich petb ve prosgch spolénych cili a spoléné provadgnych Gkot

skupiny.

Je teba bréat naietel, Ze schopnost sotmiit se na ukol a vytrvale n&m pracovat
se zdokonaluje jen postupnU déti na pa@atku Skolni dochazky musime dbat na to,
aby nebyly pi kladeni pozadavk na r¢ prekrateny hranice jejich firozeného vyvojového
stavu. Ukoly by nily byt zadavany od nejsnagjgich, prace by #a byt kratka a vysledek by
mél byt vZzdy naleZzi& ohodnocen jak doma, tak ve Skole.

V nékterych gipadech u nezralychéd miaze dojit az ke kritickym situacim. @it
muzZe byt traumatizovano po dlouhou dobu Skolni dokhasimz jsou ovlivigny jeho dalSi
vykony, mize dojit az k uplnému selhani. Proto jdedité Wasné zachyceniétd nezralych
a cilena prevence obtizéchto cti. Neni totiz vzdy nejvhodifsim feSenim opakovani
ro¢niku, pipadré preruseni dochazky do Skoly. Vhodnou pomoc potom maiajit rodée
téchto dti v pedagogicko-psychologickych poradnach, kde i mgjSkoleni pracovnici
komplexni programy na rozvoj funkci schopnosti amnych pro Skolu. Totidniova,
Holubkova (2002) poukazuji na nutnost podpory saogp oddalit uspokojeni aktualni

potieby, akceptovani odliSnosti jinych a nacvik tymepvéce.

Skolni nezralost se iie tykat jedné&i vice uvedenych oblasti tykajicich se¢ith
a specialnich aspektsSkolni gipravenosti. K pedchazeni Skolni nezralosti slouzi v naSich
podminkach fedskolni zdravotni prohlidky. iPtéchto prohlidkach se ke zralosti dé
vyjadiuje pediatr, stejhtak swvij ndzor poskytuji &itelé matéskych Skol, kt& pribézne
srovnavaji dit s ostatnimi spoluzaky veid¢ pii kazdodennicltinnostech. DalSi informace
o aktualni pipravenosti ditte na vstup do Skoly poskytuje zapis do pr¥fdyt kde di¢ plni
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rizré sestavené soubory Ukoh situaci a orientai screeningové zkousky. Ke zralostictit
se v neposledrfack vyjadiuji jeho rodée.

Vytipované dti pak prochézeji podrokjsimi odbornymi a psychologickymi
vySetenimi. Neni-li di¢ po dovrSeni Sestého roku fyzicky, psychicky nelmwian
piiméiere zralé a pipravené, mMze mu byt udlen odklad Skolni dochazky o jeden rok.
Skolsky zakon konkrétnuvadi, Zze ,Neni-li dit¢ po dovrdeni Sestého rokwku wlesrs
nebo duSewh primérere vysplé a pozada-li o to piserdrzdkonny zastupce di¢, odlozi
reditel Skoly zé&atek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rokugge zadost doloZzena
doporutujicim posouzenimislusného skolského poradenskéh&izami a odborného Iéke.
Zacatek povinné Skolni dochazky lze odlozZit nejdéleatmjeni Skolniho roku, v¥mz di¢
dovrSi osmy rokdku.” (Zakon¢. 561/2004 Sb.)

Celkové posouzenicélnosti odkladu neni jednoduché, proto jjeba uvazit izné
aspekty — od pedagogickych az po ekonomické. (Hrab@horova, 1984) PsycholoZka
Bernardova (1995) zniilje, Ze je nejprveeba shromazdit o dii dilezité udaje — dosavadni
VvyVvoj, rodinnd anamnéza a rodinny stakedrhozi uplaténi v matéské Skole, zdravotni stav,

nerovnondrnosti ve vyvoji apod.

Jucovtova (2007) uvéadi, Ze jestlize se u Zaka v prvniémikau zékladni Skoly objevi
vyrazné obtize, id¥e reditel Skoly se souhlasem zakonného zastupce Zakodaténé
v pribéhu prvniho [l roku odlozit z&atek Skolni dochazky na nadchazejici Skolni rody te
ucklit tzv. dodatény odklad Skolni dochazky. V takovéniipact se di¢ obvykle vrati zpt
do matéské Skoly. Pokud jde o dize sociald znevyhodiného progtedi, a Skola provozuje
nulty racnik, miZe di€ nastoupit do tohoto nultéhodriku zakladni Skoly.

Hajkova (2000) zniuje, Ze nejvyhod¥Si pro dit nezralé je ferazeni
do vyrovnavaci iidy, kde je diti vénovana individuaini p&, picemZ po vyrovnani

handicapu je détvraceno zpt do kmenovéridy.

Aby mohlo dit¢ ve Skole zazivat ugph, musi dosahovat dité Urovreé potrebnych
schopnosti i osobnostnich vlastnosti, musi byt brém zdravotnim stavu a vychazet
z podporujiciho socialniho zazemi. Bude-li nisité Skola nabizet raflim konkrétni pomoc
pii vychow déti, Ize spoléné pripravit di€ na vstup do Skoly tak, aby&sdo UsgSné novou

etapu svého Zivota. (Sejharova, 1999)
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Jde zejména o to, abytd piichazely do Skoly s pocitem, Ze naroky Skoly zviadn
nezklamou rodie ani ditele. Steji tak Wwitelé by se nili snazit o to, aby vyuZivali realnych
moznosti difte tak, aby naroky ditele a Skoly byly v souladu sgdpoklady dti. Ve tide
je nutné vytvéet bezpeéné prostedi, podporovat vnihi motivaci diéte, vytvaet a dodrzovat
pravidla, spolupracovat ve skupjnosvojovat si role, aktivh zapojovat dti a budovat
jim zdravé sebesdomi, planovat praci ssthni, ziskavat rodie ke spolupraci acit déti

sebehodnoceni. (Plesna, 2006)

NejlepSi prevenci neu&gného zaSkoleniét je zajiSéni optimalnich podminek
k rozvoji tchto dti od nejmladSiho &ku az po vstup do zakladni Skoly. Stejn

tak odpo¥dné posouzeni Skolni zralosti pro zaskoleni kazdéidouciho Skolaka.
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4 Psychologicka charakteristika digte v mladSim Skolnim ¥ku

Matejcek (2005) uvadi o obdobi mladSiho Skolningkw Ze je porarné kratké,
piechodné, kdy se s diem mnoho e a kdy nasledkem toh@wmi jsou mezi &mi pomgrné

znane rozdily.

Vyvojovou etapu mladsiho Skolnih@ku zap@ina dit vstupem do zakladni Skoly.
Byva vymezovana zpravidla jako doba od 6-7 let fidet. Tehdy se z@naji objevovat prvni
znamky pohlavniho dospivani, tedy tzv. prepubeszekiera je doprovazena igwodnimi
psychickymi projevy.,Proti péti letim pedSkolnim je Skolniélk znateld delSi. Sotva
bychom kror Skoly nasli spoléného jmenovatele pro vSechnyemm a vyvojové pokroky,
které charakterizuji celé toto obdob{Matéjcek, 1986, str. 225)

Casto se otomto obdobi mluvi také jako o Skolnighuvy To v3ak neni f@sné,
vzhledem ktomu, Ze povinna Skolni dochazka trvée d& obdobi pubescence (tento
vyvojovy Usek nizeme nazyvat také starSim Skolnigkem).,Vzhledem k tomu, Ze existuji
vyznamné rozdily mezéthi na zaétku Skolni dochazky aftini ve vysSichitdach 1. stup#
ZS, hovei nekter autad (naps Kuric, 1986) o dvou etapach v ramci mladsiho $ika ku;
Matejcek (1986) rozliSuje mladSi Skolnekv v uzSim pojeti (6-8 let) astini Skolni &k
(9-12 let).” (Petrova in Simtkova-Cizkova, 2008, str. 93).

Matejcek poklada mladSi Skolniék vtomto uzSim pojeti za atypick&eghodné
obdobi mezi pedskolnim ¥kem, ktery je hravy, a chovanim Skolaka, jenz jepiiejSi.
MladSi Skolni dti jsou zatim hravé, soustinost je stale siitovana k jednédci po pongrné
kratkou dobu. Hravost se poji také s oblibenostiapgek. [3ti jsou zranitelné, rozkolisané
a vyzaduji proto vice tlivosti a pomoci od rodir a Witeli. Oproti tomu je sedni ¥k
chapéan jako stabi#si, vyhrarngjsi. VétSina dti je vtomto obdobi ffijateln¢ adaptovana
na Skolu. Di prechazi od fantazie k Zivotni redlitépe se orientuje ve vztazich mezi lidmi
v blizkém okoli i jinde. Je zia¢ ovliviiovan dtskou skupinou, jejiz normy dodrzujeiiegto,
Ze se ne vzdy stuji s pravidly rodinnymi. Dochazi k zasadnim vywgjm zménam —
chlapci i divky si pisvojuji typické chovani &i malym dtem (uchopeni dite, mimické
projevy vic¢i nému, zmsob mluveni na dfy; utvaeji si rodtovské postoje, jez do zéraé
miry mohou pozgi ovliviovat jejich gistup k vlastnim étem; a v neposlediiad se vytvdi
muzska a Zenska identita, teddemi, Ze jsem chlapec — muz nebo divka — Zenani&&z

kladny vztah ktéto skuteosti. V této fazi vyvoje dochazi k oddalovani skughlapd
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a divek, které pokealje az do pdatku pubescence. Bije vSak stale jeS§tna p@atku obdobi

ditétem a proto fetrvava nezralé chovani.

Obdobi mladSiho Skolniha:ku byva také ozrmvano dle psychoanalyzy jako obdobi
latence. Dochazi k ukdani jedné etapy psychosexualniho vyvoje, zakladdopa energie
je az do z&atku dospivani v relativnim klidu. @pse zé&ne projevovat v plné sile az od
zatatku pubescence. Zmy se proto nezdaji natolik igvratné jako viedchozim
predSkolnim ¥ku a nejsou ani natolik bdivé jako v nasledujicim obdobi dospivajicich.
Presto vyvoj pokréuje plynule, je trvaly a ditstale dosahuje ve vSech &ech znanych

pokroki, jez ovliviwuji jeho budoucnost.

Psychosomatické vyvojové zZmy jsou spiSe plynulé, Skolak se rozviji ve vSech
oblastech s obdobnym pokrokem. O$e prosazuje vlastni snazivosti a iniciativoupijaé,
pracovité, zazivA pocit ¢tby prace a soundlezitosti. Dosahuje pocitu kompmte
a sebewdomi a snazi se vyhnout pocitu selhani adgoémnosti. Vyzkumem dopéadgrostedi
téidy na @tsky prosgch a socialni chovani se zabyval hadarodni institut zdravi dite
a vyvojecloveéka (NICHD) v USA. (Pianta in Kail, 2007)

Langmeier (2006) zra toto obdobi jako &k stizlivéeho realismu, kdy oproti
mensimu diti, které je ve svém vnimani, mysleni ajednanicaaavislé na vlastnich
co by nelo byt ,spravné®, je Zak pkhzangiren na to, co je a jak to je. Bitouzi chapat okolni
swt ,doopravdy” (oproti pedsSkolakovi, ktery je za#beny vice na vlastnitgni a fantazii),
poznava to, co by &o byt spravné, seznamuje se se svym nitrem. Tartdenci k realismu
vystihuje jeho kresba, mluva, pisemné projevytalke vliastni zajmy a hra. Bisi stale vice
uvédomuje s¥t diky kniham, v nichZ nachazi p&ni o ¥cech, lidech, zemich, atak diky
rozlicnym typim literatury roz&uje své povdomi. Hra také zdana g¥ijimat realistické prvky
— Skolak napodobuje ulohymné dle skuténosti, @i konstrulkcnich hrach napodobujggsreé
skut&né gedlohy. Piaget (1997, str. 57) vymezuje také tersyimbolicka hra,Ta znamena
vrchol ttské hry. Odpovida zakladni funkci, kterou ma hravee ditéte. Dit je nuceno
se bez festani pizpiisobovat jednak socialnimuésy starSich osob, jejichz zajmy a pravidla
jsou mu cizi, jednak fyzikalnimuety, ktery jes& dob’e nechape. Pravhra pwemneriuje

skutenost tim, Ze ji vicemérzcela asimiluje pgebam’ja. ™

Na paatku tohoto obdobi je Skolak zpravidla zavisly amt jaké informaceijima
od autorit, tedy rodi, witeli, sclovacich prosedki — projevuje se naivni realismus,
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ktery se poz&i s vyvojem ditte peléva do stadia vySSi kitiosti a di¢, jehoZz pohled
na s¥t zatina byt kriticky realisticky, se postupibliZzi dospivani. Kritinost Skoladka se vSak
znané odviji od postaj dosglych v jeho okoli, kt#& jej do ugité miry ovliviiuji a sodasre

od toho, zda je ditv kriticnosti podporovancéi jsou jeho projevy potksovany. Adaptace
Z&aka v prvnittidé zakladni Skole na vychowrvzdlavaci proces je zavisla jak na vzdjemném
vztahu mezi titelem a Zakem, ale také na ¥nich aspektechétské osobnosti a atmogéé

a pibéhu vychovr-vzdélavaci cinnosti. (Pollak, IStokova, 1986)ztah witele k zakm

je spoluurovan celouwradou faktoii, jako je postoj dtele k viastni roli, jeho fizpisobeni
ucitelskému povolani, jeho osobnostni vlastnostp j@sobni situace, vztah Zakaditeli atd.
(Kohoutek, 1996, str. 70)

Charakteristick& touha po akti¥ife typickd i pro dit ve Skolnim ¥ku — chce byt pl&
aktivni vici vztahim se swétem, nepijima pouze pasivh vnéjSi podminky, & uz jsou
hodnoceny kladh ¢i nikoliv. Oproti dit€ti vstupujiciho do zakladni Skoly (plného ideal
touhy Wit se, poznavat a ziskavat nové poznatky), ktengotebuje byt piliS pobizeno
k praci, u Skoldka mladsiho Skolnih@ku motivace k teni v pfibéhu Skolni dochazky
postupr slabne a klesa. V pogdich ranicich se dostavuje az jisty nezdjem, ktery byva
u vyjimeenych dti vyvazovan vnitni motivaci k geni, gipadré zajmem v dané oblasti —
vétSinou mimoskolni. Tato vritti motivace nepdebuje Zadné #jSi pobidky, ale je naptma
ttemi zakladnimi motivy — zvidavostifijetim problému jako vyzvy a snahou ziskat kontrolu
nad prostedim. Dlouhodobé sledovani Skolniho pragp (sodasré také ve vztahu
k Orient&nimu testu Skolni zralosti) provédhap. J. Jirasek. (Jirasek, 1968-1969)

.Potreba uspt, dosahnout dobrého vykonu a ziskat zg§ dobrou znamku
je prirozenou motivéni tendenci Skolak Stimuluje jejich aktivitu a Usili,ati potebuji byt
ocereny, dolfe hodnoceny, aby ziskaly pettné uspokojeni a dostéate sebetdomi.”
(Vagnerova, 2005, str. 34)

Pozitivni sebeddomi je spojené sipatelnym sebehodnocenim. Tim se sniZuji obavy
a omezuje se nejistota. Zdravé selgemi je kritické, hleda, tuové projektuje a zvazuje

varianty postup. (Schusterova, Stochmalova, 2004)

Langmeier (2006) uvadi studie této wnit(intristick€) motivace, ktera byla studovana
u cti i dosglych zejména od 60. let minulého stoleti (White,599 Tyto vyzkumy
prokazuji, Ze pobidka ¥j$i odmeny (jakou jsou i Skolni zndmky) viiti motivaci spise
tlumi. Nagiklad v jednom z pokus m¢ly predsSkolni dti moZznost obeznamit se s novou
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vytvarnou technikou: jedna skupinétidpracovala, aby ziskala diplom, jina skupina prada
bez odndny oznamené ddpdu (&koliv netekaré odmenu ziskala). Bti, které nebyly
motivovany pouze od#mou, n€ly o ¢innosti velky zajem ipozgi pti bézné He, u diti

s ,diplomem*” zajem znm¢ poklesl.

Langmeier také poznamenava, ze ¢sama Skola dnes ve velké imiuziva pray
téchto vrejSich pobidek a omezeni, které vnitzajem dti potlatuji. Déti, které jsou tiché
a hodné, jsou kladn ocaiovany, coz vede k po¥mé neosobni, formalni, sociftivé
a hodnotici atmosfé ve Skole. Bti ziskavaji poznatky bez jasnych souvislosti kipckym
vyznamemgasto vytrzené z kontextu, coz se prguablobré podili i na popisovaném poklesu

zajmu Skolak o weni.
4.1 Télesny vyvoj a rozvoj motoriky

Obdobi mladSiho Skolnihogku je vymezeno prvni a druhou strukturaliémpnou

organismu.

Prvni strukturalni prosma je typicka zrnou fyzickych proporci dite; byva
nazyvana také jako maléd puberta eninse &lesna konstituc€loveéka, vytraci se baculatost
a batoleci vzhled, prodluzuji se Ketiny — az o 7,5cm a naétdké posta¥ prestava byt

dominantni hlava.

Druha strukturalni progma naopak obdobi mladSiho Skolnihékw ukortuje
a je charakteristick& @p velmi vyraznou zrénou €lesnych proporci, nastava tzv. obdobi
vytahlosti kwli intenzivnimu @stu korgetin a trupu, které je vyraZs$i u chlapé. Dochazi
ke zbytréni svalové hmoty, s vytahlosti souvisi velka neklowovanost pohybu,ipchodna

neobratnost, dochazi ke zhorSeni jemné motorikafjay projev je Kecovity.

Obecre mazemetici, Ze vyvoj pohybovych i ostatnich schopnostdgezn&né miry
zavisly na &lesném #istu. Mimo okrajové faze obdobi je vyvajtginou rovnondrné plynuly,
dit¢ se jevi po peéateni disproporcionalit veétSinou harmonicky vyvinuté. Bereme
vSak na etel zn&né individualni rozdily u kazdého &, zejména u pohlavnich rozdil
Biologicky wek totiz nemusi vzdy korespondovat &kem kalend&nim a proto setstové
i hmotnostni kivky casto individuals lisi. VétSi vyvojovou akceleraci pozorujeme &vdat,
kdy rast €la je jeS& po vstupu do Skoly&sSinou zrychleny a zpomaluje se az kolem 8. roku.
Souwasré se v tuto dobu posiluje odolnost organismu, zwsg hmotnost mozku, objem
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srdce, zdokonaluji seinnosti sval a pohyblivost kloub, stejré jako zrychluje vedeni
vzruchi nervy.,Po predchozi disharmonizacélesného vyvoje fizeme nyni pozorovat &p
jisté vyrovnani. Chlapci a divky jsou v této dapravidla ve velmi dobr&lesné a zdravotni
kondici. Dosahuji také velké vykonnosti. Je agkpapivé, co tytodi dokazi a co vydrzi.”
(Matgjcek, 1986, str. 226)

Vyznamré se vtomto obdobi fbézné zlepSuje hruba ijemna motorika. Pohyby
ditéte jsou rychlejsi, Uspokfsi a gesrgjsi, svalova sila jedtsi, zlepSuje se koordinace vSech
pohyhi téla wetrg koordinace vizuomotorické. Staleeprvava vSeobecna aktivita &,
ktera vede k radosti z pohybu. Sisajici schopnosti pohybového vyjadi také roste zajem
o pohybové hry, podavani sportovnich vykatyZadujicich obratnost, vytrvalost a silu. diiit
by mélo byt poskytovano co nejvice prostoruiflgitosti k pohybu. Zejménaigsychickém
vypéti je pohyb chapan jako vhodné uvatin diky remuz mize di€ dosahnout fiméiené
duSevni rovnovahy. ¢flesna sila iobratnost hraji také velkou roli vtpwsni ditte
ve skupir vrstevnikKi. Proto by pohyb & byt nedilnou sotasti kazdodennich aktivit
Skolaka.

S celkovym pibyvanim koordinace éta se také zlepSuje vykontipuceni psani
a kresleni. Pohyby zpétku byvaji sousediny do ramenniho a loketniho kloubu, teprve
po delSim cueni dochazi k ziskani gebné jemwjSi koordinace pohyb zagsti a prsi.
Pri zajis€ni vhodnych podminek pro &éni jemné motoriky dochazi k rychlejSimu
a diferencovagjSimu vzestupu. Qfp tedy zastupuje svoji roli rodina, kter4 spravnym
povzbuzujicim zfisobem niZze Skoldka motivovat k lepSim vykim, sodasré vSak niize
dochéazet k oganym projevim, kdy jsou dti tltumeny ze strachu, aby se neporanihsi jinak

neublizily.

V piipac, Ze jsou pohybové vykony a aktivity zavislé najgha vnitni motivaci,
pak se také tyto vykony samy stavaji motivaci avawuji celou emoni stabilitu ditte. Deti,
které jsou omezované, nebo jseélesre slabé, ztraceji diky podavani nizSich vykaajem
0 pohybové aktivity, které jsou naslédmalo rozvijeny. Takt@asto dochazi k nezadoucim
situacim, kdy dit nestoji o pohyb, wdomuje si své nedostatky, nezdary v této oblasiizév
dochéazet ke zhorSeni postaventtditve skupi, samotéstvi ze strany ddte, neurotickym
projeviim nebo poruchdm chovani.riPv¢asném zasahu radi, wWitele nebo ilékee,

nag. soustavnym uznanim nebo povzbuzovanim, &fendit uvédomit své Usgchy,
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piipadré své nedostatky kompenzovéeha ve Skolni praci a jinych aktivitach, pré&Zmma
vlohy a zazit usfrh v této oblasti.

4.1.1 Piehled vyzkumi somatického vyvoje a motorické vykonnosti &i

a mladeze v celostatnim @Fitku

Rast avyvoj jedince trvajici od narozeni az do atsgii je jedingny
a neopakovatelny. Je to dynamicky jev, ktery padlébiologickym zakonitostem
a je ovlivren komplexem vninich a vijSich faktofi. Krom¢ genetickych faktar je vyvoj
jedince ovlivien kvalitou a kvantitou vyzivy, zdravotni & pohybovou aktivitou, socialn
ekonomickymi podminkami &dou dalSickinitela. Geneticky potencial igsobeni vijSich
faktori se odrazi ve finélni podsistavby &la i funkénich a pohybovych moZznostech jedince.
Tak v konéném misobeni ovliviuje jeho zdravotni stav a s@sre i kvalitu Zivota.

Kopecky (2006) uvadi, Ze jsme v poslednich letegidlsy vyraznych politickych,
ekonomickych, spotenskych i kulturnich zgm, pricemzZ s nebyvalym rozvojem moderni
techniky, zn¢nami ve spolénosti a ekonomice se ami také Zivotni styl, Zivotosprava
a pohybovy rezintlovéka jiz od dtstvi. Snahou antropolég t¢lovychovnych pracovnik
|ékara | pedago§ je poznat vyvojové aistové zakonitosti populace a zjistitfigmbeni
vnitinich a vi§jSich faktofi na vyvoj jedince.

Zjistovani dosazené uro¥rvyvoje zakladnich somatickych charakteristik wlgghu
ontogenetického vyvoje je jiz pekolik desetileti cilem mnoha studii. K posouzédrstovych
trendi a ke srovnani vysledktéchto vyzkunt maji vyznam celostatni prace, které daly
podklady k dalSim sledovanim vyvoje jedince a papel Steja tak gispivaji mensi lokalni
vyzkumy, @i kterych byly sledovany somatické znaky. ObewBak existuje pogrné malo

praci, jez by charakterizovaly rozvéjdsné stavby populacézanych ekovych skupin.

Kopecky (2006) vyjmenovavackolik dilezitych vyzkunti: prvni rozsahly vyzkum
populace transverzalniho charakteru provedl Matde{k927) pro Narodopisnou vystavu
poradanou v roce 1895. Na tu dobu @amarozsahly vyzkum zahrnoval 100 00&tidod Sesti
do ¢trnacti let véeskych zemich, na Mor&wa také na Uzemi byvalého Rakouska — Uherska.
Uskute&nénim tohoto vyzkumu byl poloZzen z&klad pro srovnévatudie fistu dtské

populace.
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Stampach (1925)ipsvém vyzkumu vychéazel z navodu Matiegky (1927Praved|
vyzkumné ndteni 3000 dti v okrese Kralupy. Zji®val mimo jiné ¥k, hmotnost, vySku, stav
vyZivy, zdravotni stav rodi, stav bytu apod. Na zaklachantienych zjiséni konstatoval,
Ze v dok Skolni dochazky praghva mladez nejilezitejSi faze &élesného vyvoje, a Ze kram

deédi¢nych faktofi ma vliv na &élesny vyvoj také stav vyzZivy.

Systematickd wteni dti a mladeZze z@l organizovat v roce 1951 Fetter se svymi
spolupracovniky Prokopcem, Suchym a Sobovou (Fe®mkopec, Suchy, Sobova, 1963).
I. celostatni antropologicky vyzkum (CAV) byl pralen v roce 1951 na celém Gzemi naSeho

statu. Zahrnoval gfeni dti a mladeze od narozeni do 18 let.

Na tento vyzkum navazuje Fetter et al. (1963) Blostatnim antropologickym
vyzkumem v roce 1961. Testovano byl@éeskych zemich a na Slovensku vice nez 250 000

jedinai.

[ll. celostatni vyzkum mladeZedeskych oblastech prébl v roce 1971 pod vedenim
Prokopce, Suchého a Titlbachové (1973). Vyzkumraaht20 000 ¢&ti — z poloviny chlapce

a z poloviny divky.

IV. celostatni antropologicky vyzkum se uskuiié r. 1981 aV. celostatni
antropologicky vyzkum v roce 1991 (Blaha, Lhotskégnerova a BoSkova, 1993; Lhotska,
Blaha, Vignerova, Roth a Prokopec, 1993; Lhotskahd Vignerova, Roth a Prokopec,
1995). Rinesl cenné vysledky a poznatky o aktualnim stavti d mladeze ve &ku
od 0 - 18 let. Na V. celostéatni antropologicky wmknavazuje VI. CAV, z roku 2001 (Blaha,
Vignerova, Kobzova, Krépvsky a Riedlova, 2003). (Kopecky, 2006).

4.2 Vyvoj poznavacich proces

Stejre jako je dit na €lesném vzestupu, i oblast poznani je sfrales dittem velmi
aktivni. Di€ jiz nechce informace pouzéijgmat, chce chapat souvislosti, Zji/at vlastnosti
predntt a jeva. Skolak je pozorny, vytrvaly, zvidavy. Poznavémistale spjato s citovou
slozkou dikte, mize byt proto do jisté miry ovliwmo vlastnim dsudkem.

Vnimani se v mladSim Skolniméku chpe jako slozity psychicky akt, kde se poji
vSechny slozky osobnostiovéka (postoje, dekavani, sougtdnost, vytrvalost, zkusenosti,
zajem a schopnosti). V oblasti vnimani pozorujemtenvto obdobi znmé pokroky — dit

je pozorrjsi, vytrvalejsi, vSe podrobuje zkoumani, j€lp& a stale méhzavislé na svych
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okamzitych panich a paebach. Poznava podstatu viastnoggéidpeta a jevi, prozkoumava
je po castech az do malych detail Vnimani se stava cilésdomym pozorovanim
a tim gechazi od teoretické poznavaiinosti k praktické aktivit. Skolakiv swt se rozduje

Vv prostoru i wase, odpoutava se od vazanosti jen na to, ca pedvdéla a vnima v daném
okamziku. Dit si spojuje udalostiidivéjSi se soasnymi a budoucimi, Zma chapat vyznam
slov ¢asu a prostoru (brzy, zitra, daleko), chapat vyzm@kterych abstraktnich pojin
(nekon€no, svoboda) z@na az na konci obdobi, ¢@tku dospivani. Dt ma mes

zkuSenosti profidéni informaci a vyvozovani souvislosti (rozliSenredaa tvad, sluchova

a hmatova citlivost, apod.), proto se problémyjefim ¢asu a prostoru stale jeégibjevuiji.

VVVVVV

Predstavivost (schopnost vybavit si v pairdiivéjSi viemy) dosahuje uéti v tomto
obdobi vrcholu. Postugn/Sak ztraci typickou spontaneitu z obdotedskolniho, di jiz umi
rozlisit skut€énost a fantazii a tim stale vice pronika do Zivogaility. Fantazii potom vyuziva

pii hie aceths.
4.3 Vyvoj refi

Spole&n¢ s motorikou a smyslovym vnimanim se také ve Skolwiku zdokonaluje
a vyviji rec. Tatidi lidskoucinnost, dovoluje kvalitativétnovy rozvoj v celé oblasti chovani
a prozivani. Je zékladem pro &Spou praci ve Skole, napomaha pamatovani a timyaaje
pochopeni a ovladnuti &a. Behem Skolniho ¥ku (a také jist diky vlivu weni ve Skole)
roste znanou rychlosti slovni zasoba, zkvalije se délka a slozitosttva souvti, vétna

~ s

stavba i uziti gramatickych pravidel se dostavayssi Grové.

Dité prechazi z matské Skoly do zakladni s praktickou znalosti rfsMého jazyka.

50 000, rozdily mezi@dmi jsou vSak obrovské a tak uvadime pouze ortertadhad.

Langmeier (2006, str. 123) uvadi studii Divokéhdktery na zaklad zkousSky
sestavené z vytu slovniku VAasSi a Traveka dos@l k nasledujicimu pimérnému patu

osvojenych slov:

— deéti sedmileté znaji pimerne 18 633 slov,
— deéti jedendctileté znaji pimerne 26 486 slov a
— deti patnactileté znaji pimeérne 30 263 slov (tedy asi 70% celkové zasoby slov

obsaZené ve slovniku).
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Pokrok ve vyvojiteti se neobjevuje pouze v souvislosti s mnozstvimhppené
slovni z&soby, ale také s poznavanim novych vy#ngmohz slov, jejich uzivani st8im
porozungnim a v gimeéiengjSich souvislostech. Pokroky zaznamenavame takélas
artikulace — Bhem prvniho roku Skolni dochazky nebo velmi zéasto samy mizi problémy

s patlavosti, aniz by byla nutna z&mé logopedicka pe.

Halamovda, Matj¢ek (1988) zmiuji vysledky vyzkumné prace Bradleyové a Bryanta
uvedené v monografii ,Rhyme and Reason in Readidlgspelling®, ktera se tykala vzajemné
spjatosti ranychigdskolnich dovednostiétd v rymovani a jejich vlivu na poz@i uwenicteni
a psani. Vysledky ukazuiji, Ze existuje specifick@zalni spojeni mezirpdskolni dovednosti
rymovani a aliterace, a Gigmosti v podateini vyuce ¢teni a psani. V zapadnim &¥ déti
zainaji s vyukoucteni kolem Sestého roku, maximéln sedmi letech, iix¢emz do té doby
byly vystaveny psanému textu po mnoho ligvel Steji tak se skteré dti uci ¢teni jiz dive
doma, pipadré ze zajmu v matské Skole. Jadremigtava, Ze se ditke ¢teni musi nadit,

Ze utité fetézce pismen odpovidaji mluvenému slovu. (Snowlingyes, 2011)

.vVe Skole se dé uci osvojit siFe¢ psanou atenou, coz je prodj zpasatku velmi
naroché a unavujici. Psani é@eni vyZaduje sloZitou souhru funkci analyzat@tuchového,
zrakového a kinestetického, jsou podmjnkvalitou smyslové analyzy a syntézy souvisejicim
se slozitymi neuropsychickymi procesyPetrova in Simtkova<Cizkova, 2008, str. 96)
Sutherland (1992) poznamenava, zgipgd vyskytu probléni sectenim je vhodné dem
nabizet #zné ponicky — nap. modely tvali pismen, vyuZivani barev, nebo obriazk
na strankach, které motivujétil pi ¢teni gibeha.

Celkovy vyvojrieci je opit znané individualni — rozdily se odréazi nejen ve slovni
zasold, ale také v jejim obsahu, v preferenci nétgrdruh slov, ve skladbvéty apod. Skolni
iec, jiz se dti a witelé dorozumivaji &hem vywovani, nemusi vzdy odpovidat typeci,
se kterou se ditsetkava doma. To z&ree komplikuje pochopeni debni latky a zhorSuje
tak Sance &i na pokrok ve vyuce. Srito problémy se setkAvame zejménati d kulturrg
a socialg nizce postavenych rodinfipadré u dti z jinych etnickych skupin, kde s&sto
vyskytuje ijiny mateésky jazyk. Mnohdy tyto rodiny daekavaji, Ze Skola rozdily
bez soustavné domactipravy vyrovna. Praktické zkuSenosti vSak mluvipaku. CEti
kulturné deprivované diky obtiznémueni Skolnifeci zaostavaji &asto jim tak mohou

pomoci jen pipravné tidy vznikajici u gkterych zakladnich skol.
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chlap@m. Z tchto neteni vSak vyplyva, Ze rozdily zaloZzené na individigh vlohach

a na stimulaci z proidi jsou daleko&tSi nez rozdily mezi atona pohlavimi.
4.4 Vyvoj uéeni

Rozvojieci je Uzce spjat s rozvojem pati) ktera se v mladSim Skolningku maze
opirat o systém slovnich vyp&i a jiz neni natolik zavisla na okamzitych afektefitte,
které v gedSkolni dob nejvice ubuji vybér prijimanych informaci a zisob jejich
zpracovani. Kratkodoba i dlouhodoba gginjsou proto stabikgSi. Na pd@atku obdobi
pieviadd neumysind a mechanicka péktera je pimo spojena s vnimanim nazornych
predntta a ukazek. K tomu, aby si dispojilo novy poznatek siedchazejicim, péebuje

pomoc dosglého.

.Neni pochyb o tom, Zecani s porozué@nim je gedni strankou Zakovské aktivityi p
osvojovani diva. To vSak neznamena likvidactemi nazpamy — v sodasnosti velmi
podceiovaného. Svobodné mysleni, nespoutdvané memorow&@hifici volnou invenci,
to je pry to jedid pravé v dnesni demokratické Skole:izako je ovSem velky a nebeamg
omyl: bez deni zpandti a bez @gstovani ,zmechanizovanych* nauykse nenize obejit
nikdo.“(Palous, 2011, str. 119)

K u¢eni &tSich objeni se di¢ potrebuje natit ¢ist. Sieglova (1993jika, Zze natit
secist je pro malé détuzasny usfch. Z pouhého drzeni knihy v ranénritstvi, ges divani
se na obrazky, pomalé dekdédovani pismen a slovdite dostava k plynulémuiteni,
porozungni a naslednému zapamatovani¢®ného. Rack a Hulme (1993) zase poukazuji
na nutnost zdokonalovani poznavacich schopndsti¢gni ¢teni (rozliSovani tvar, apod.),
protoZe v nedokonalych rozliSovacich schopnosteicti klavni limity pro vyuku ¢teni.
Stanowichova zniiuje vyzkumy (Erickson, 1984; Gee, 1988; Scribn€ote, 1981; Street,
1984, 1988), které potvrzuiji, Ze ziskani gramoimosthluboké kognitivnidsledky.

Pro dalSi zlepSovani p&inje poteba ¥tSi bohatost jiz osvojenych znalosti, do nichz
se nové znalosti lépe integruji a diky lepSi prepogti jsou isnaze reprodukovatelné.
Postupem ¢asu se vSak pam zdokonaluje a dit stale casgji vyuziva zamrného
zapamatovani ve spojeni s logickym usudkem. Zdérgravliviiuje cely proces praceitele
s digtem, které zé&ind uzivat zamrnych pangtovych strategii a propojuje druhy pé&mn

Celkovy proces afi ulehtuje kvalitni motivace, pomoci niz si &ijasrgji uvédomuje cil
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a el zapamatovani. Dok&Ze pak mnohem Iépe reprodukavawtenou latku,
coZ je vyznama& vidét na konci obdobi, kdy Skoldk saméa@a vyuzivat iiznych zanirnych
panttovych strategii (strategie opakovani, logickd omz@mece materid, uzivani
mnemotechnickych pofcek apod.). Ty nasledredokonaluje takeé i v dosjosti. Millerova,
Seierova (1994) hovbo vyzkumech strategii mySleni, z nichz vyplyvé,jéstlize starSi di

si mladsi dti osvoji uzivani strategii co néjde, jsou v pargti |épe trénované nez jejich

vrstevnici neuzivajici pagtfiové strategie dasto pedi i déti starsi.

Towse, (2007) uvadi, Ze studiem trénovani giase zabyvali nap Baddeley a Hitch
(1974); Baddeley (1986), Halliday a Hitch (1988).

Clovék je nuceny k vyvijeni o mnoho vic a komplé&jdich aktivit neZ ¥tsina jinych
Zivych tvori. ,Pomeérne chudé vestaind programova vybava (vrozené reflexy, instinkty)
a zarove slozitost a vysoka zranitelnost jeho organismuwvelyj aby pinejmensim ve stejné
mire, v jaké se onAzpisobuje svému ¥Bimu prostedi, adaptoval toto pro&di svym
potebam.” (Ferjertik, 2000, str. 13) Podminkou pro zdar tohoto dvéjsmho pohybu
je nutné porozukni prostedi okolo sebe i sélsamému. Je tedy nezbytné poroZturealit.

,U ceni je procloveka zivotnim Gdem. Clovek, ktery je ze vSech tubnejvyvinugjsi,
disponuje nejpotencionajsimi pedpoklady pro zdokonalovani séenim. Vzdy seédemu
uci. Od narozeni sedinap®. sedt, chodit, mluvit, poznavat okolnigrn¥ty a osoby apod.,
pozdji ve Skole se d&i pacitat, psat,cist, atd. Osvojuje si tedycenim vSechno, co je
nevyhnutelné k tomu, aby ovladal zékladg v p-irodé, spolehosti a o sob.” (Duri¢, 1974,
str. 141)

Uceni ve Skolnim &u ziskava novou kvalitu tim, Ze se mnohem vicedopfecové
dovednosti a je dalekdastji planovité dle poZzadavkSkoly. Di€ je schopno davat pozor
souwasre na vice aspelttucebni latky,¢imz roste slozitost deni. Se schopnosti planovat
a zamrné se sousedit na wdeni vznikaji i strategie agni. Tyto postupy maji rozhodujici

vyznam pro jeho dalSi pokrok ve Skolnim ¥tzdani.

Nemért dilezity je pro Skolaka rozvoj pozornosti. S jehogiadym vyznamem totiz
rozhoduje o kval#t ostatnich poznavacich proéesa tedy o usgsnosti nebo neugpnosti
v oblasti «@eni ditte. Ke Skolnimu selhanéasto dochazi diky neschopnostiinmiené

koncentrace pozornosti.
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Pozornost je na gdatku obdobi Skolni dochézky kratkodoba a sporit&ameiend,
pievladaji vzruchy nad atlumy, coz igpbujecasté peruSovani pozornosti a neschopnost
odolat ruSivym vliwim. Pozornost, jez je ovladanailiy vyrazreé ovliviiuje organizaci
vyucovani, protoze &i jeS€ nemaji vytvéeny autoregukni mechanismy a dochazi k velké
vycerpanosti. Z psatku obdobi by proto #ty byt voleny ukoly kratkodoSi, zaci by nali
byt motivovani kéinnosti a buzeni k pozornosti. Vhodné je vyuZitistpgch, stidajicich
se forem prace, povzbuzeniazeni relaxénich ahravych chvilek a alternativnich

i individualnich vy@ovacich metod a postiip

Schopnosti, které jedinec ziska jako individdéghsychologické vlastnosti osobnosti,
se stavaji podminkou pro @Smé vykonavani dité produktivni ¢innosti. Schopnosti
osobnosti se projevujifiposvojovanicinnosti a v tom, jak rychle aidledrg, snadno a trvale
je c¢lovek pii stejnych ostatnich podminkach schopen osvojenisati organizace
a vykonavani tétatinnosti. Na zaklagl utvarenych vioh se vymezuji schopnosti étht
piicemz Urové a stupé rozvoje schopnosti vyjadie pojem talent. Rtik, Fatikova (2007,

str. 12) pak vymezuji pojem nadaniizmych pohled:

- kvalitativné osobity souhrn schopnosti, které poguii ispSné vykonavaniinnosti;

- vSeobecné schopnosti nebo vSeobecné prvky schippktesé podmiuji moznosti
cloveka, urove a vlastnosti jeh@innosti;

— rozumovy potencial nebo inteligenci; celostni indliMIni charakteristiku
poznavacich moznosti a schopnoésit se;

— souhrn vloh, vrozenych danosti, projev Udarvlastnosti vrozenych-gdpoklad;

- talent, existenci vnitich podminek pro dosahovani vynikajicich vysledknnosti."
4.5 Vyvoj mysleni

Skolni ¢innosti a aktivity vyrazé ovliviiuji vyvoj mysleni. Pomoci samostatného
zachazeni sémi v okoli a pomoci zpracovavani ra@zych Skolnich Ukdl dostava dié
piilezitost k rozvoji mySleni a jeho postupného odpotiod bezprogtdniho nazoru. Podle
Piageta (Langmeier, 2006) je&td svych piblizné sedmi let schopno skuteych logickych
operaci, pravych usudkodpovidajicich zakam logiky, bez divéjSi zavislosti na viehé
podobré. Stale se ovSem itoto logické usuzovani tykakenkrétnich ¥ci a jewi, obsaltd,

které si Ize ndzoenpredstavit. Teprve na patku dospivani — kolem jedendcti let — je igob
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se vyvijejici di¢ schopno vyvozovat soudy izcela form@ln kdyZz si neniZze obsah
konkrétré piredstavit.

Piaget pedpoklada fechod od nazorného mysleni ke stadiu konkrétniobramp
na z&atku Skolniho ¥ku, coz doklada naifkladu se sklegkami a koralky, ktery se aplikuje

jiz v predSkolnim ¥ku (srovnani s testem v kapitole &gfedskolniho ¥ku).

Jestlize dit dostava ped sebe dv sklentky stejného tvaru a je igswdéeno,
Ze v obou sklekach je stejny peet koralki, pak po pesypani koralk z jedné sklertky
do jiné s uzSim dnem bude tvrdit, Ze ko@dJ& nyni ve sklenici vic, protoze ,je to vyssi“,
piipadré mérg, protoze ,je to teki“. VZzdy vSak bude dé preswdéeno o tom, Ze se pet
zmenil. Pouziti tohoto testu v mladSim Skolnindku dle Piageta dokazuje, Zze Skolakovi
je problém na prvni pohled jasny. Vi fiste korélk je steji, vi, Ze zadné koralky nebyly
ubrany ani pidany. Piaget vys#tluje, Ze di¢ poznava a je schopno vyjéd Ze vySsi sloupec

souvisi s uzSim dnem sklenice, tedy uvadi dimenze do vzdjemného vztahu.

Dit¢ tak dok&Ze propojovatuzné myslenkové procesy v s@sném moment
MySlenkové postupy na Grovni konkrétnich logickymperaci vytvéi jednotny systém. Zak
je také chopen pochopit zahrnuti (inkluzi) pivito #idy, chape ficinné vztahy a nevyklada
je cisté na zaklad svého antropomorfického postoje jakteqskolni dti, které se spokoji
s vys\tlenim, Ze se wita ¢innost dje diky naSemu uvedeni do provozu (Zarovka sviti,
protoze jsme otbli vypinatem). Skolak jiz ®ekava rozvinu§si vyswtleni, nespokoji

se pouze s jednoduchymi soudy.

Vykony dti ivtomto snéru jsou ot zna&né zavislé na motivaci a na dalSich
faktorech osobnosti. Rodina, miska Skola v pedSkolnim ¥ku isama zakladni Skola
na p&atku vzalavani mohou cilehpodstats podpdit vystavbu a rozvoj logického mysleni
ditéte. Hispivaji tak k jeho fechodu od naivh nazorného mysleni k mysleni zaloZzenému
na logickych operacich. (Gines, a kol., 1998)

Pro zjis€ni dosazené uro¥nobecné schopnosti mySleni se v praxi zpravidlaajizi
béZzné inteligedni testy. Nejsou zcela uspokojivym nastrojem teftdva mohou proti

nim vyvstat jisté teoretické namitkyrddto prozatim v psychologické praxi nebylo nalezeno

.....

Pojem inteligence byva definovarizre, vétSinou jako schopnostrigpiasobovat
se novym situacim na podkkagochopeni komplexnich vzt&hinteligenci nemizeme pimo
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pozorovat, niit, ale z vysledl feSeni §izné komplikovanych verbélnich i neverbélnich aloh

muzeme nefimo usuzovat.

Longitudinalni vyzkumy podle Langmeiera (2006, si29) ukazuji, Ze nejen
v predskolnim, ale i ve Skolniméku nemusi byt IQ konstantni. Plati to &terych dtech,
jiné vykazuji souvisly pokles, dalSi &ptrvaly vzestup a jiné roziné vykyvy. ,Kdyz byly
projektivnim testem osobnosti (TAT) vi8ey dti, které vykazovaly velmi zétay vzestup
IQ od 3 do 12 let (¢kdy aZz 0 40 — 50 badQ), a srovnany sdlmi, u nichZ byl konstatovan
a soupeivejsi), vykazovaly vySSi motivaci zvladat obtiznéase a pekracovat pekazky

a byly spiSe ochotny vyvinout Usifi gladenych pozadavcich a nevzdavaly se tak snadno.

Intelektova vykonnost proto zavisi vyznaimmna jinych strankach osobnosti,
na motivaci a dobrém pracovnim postoji — tyto viasti ogt mohou byt znéné ovliviiovany

vychovou v rodig i ve Skole.

Inteligertni testy vSak neposkytuji té&hzadné blizSi obrazy o tiiwém mysleni.
To piinasiclovéku nové a rozmanité apobyreSeni problému — vymyka geSeni jedinému
spravnému, které je pozadovano grav inteligertnich testech. Originalita mysleni
a jeho pruznost byvajfasto povazovany zaigdpoklad usgsnych vykom dosahovanych

v dosglosti i presto, Ze v &stvi byvaji spiSe opomenuty a malokdy rozvijemposilovany.
4.6 Emocionalni vyvoj a socializace

Po celé dtstvi se dti na celém s§t¢ adaptuji na kulturu tamni spéfeosti. Ackoliv
jiz mnoho @ti ma rgjaké socialni zkuSenosti z priedi mimo domov, Skola je vnimana
jako jedno z nejilezitéjSich mist pro vyvoj socializace. Otevird se zdda odliSnych
socialnich, emocionalnich a kognitivnich zaidjtkteré d@ti prozivaji s iznymi pristupy.

(Upton, 2011)

Socializace je pojem, ktery vyuziva vyvojova psyolee ke sledovani socialigaich
procesi, jimiz dochazi k rozvoji kulturniho chovéani. (RBe2014) Midgley (1995) dodava,
Ze socialni vyvoj je hlavnim bodem koncepce sfmiekého vyvoje. Podle Schaffera (2006)
se socializace vztahuje na vSechny ty procesy kigrych se i integruji do skupiny
a [ijimaji za své hodnoty a zvyky skupinyise jak udrzovat vztahy s ostatnimi, jak s nimi
srozumitelg komunikovat, jak fjatelnym zmisobem regulovat emoce, apod.
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Také McHaleova s kolektivem tgmiuji, Ze zakladem spalenského vyvoje je prév
pochopeni a naeni efektivni komunikace v novych @nych socialnich pro&dich.

Campbellovéa (2006) znilje, Ze na uiité urovni by se mnoho, ne-lgt8ina, teoretil
kognitivni vyvojové psychologie shodla na tom, Zegtitivni a socialni vyvoj jsou
ve vzajemném vztahu, a Ze omezeni rozvoj&talijpouze na trénovani patm) pozornosti

pomoci interpretaci zkuSenosti omezuje kognitichbpnosti dite.

Se vstupem dite do Skoly znéné postupuje zdereni ditte do lidského spotenstvi.
Matusov a kol. (2002) tvrdi, Ze Skolni instituceni¥ travi dti cela léta svého datstvi,
podporuje konkrétni filstupy uzivané i spole&né praci dti a rozviji interakci mezi &mi

ve fide.

Dit¢ neovliviwuji uz pouze rode, ktgi uci ditt modelovat své vlastni apoby
chovani. Bstupuji k tmu novi &itelé, spoluzaci, vrstevnici. Zejména skupiryyi dve #ideé
a mimo ni pispivaji k rozvoji zakladnich sloZzek sociakr#ho procesu. Rozvoj prosocialniho
chovani je dlezitym tématem tady fiznych divodi: na jedné stranhraje prosocialni
chovani mnoho @ezitych roli v lidském vyvoji, na druhé stramendence k prosocialnimu
chovani pozitivel souvisi s rozvojem socialnich dovednosti a ema@tiorregulaci, zvySuje
kvalitu pratelstvi,¢imz vede k budoucimu kvalij$imu socidlnimu vyvoji déte. (Paulus,
Moore, 2012)

Skupina dava diti prilezitost kéetngjSim a fiznorodjSim interakcim. D# reaguje
na druhé &i rozlicnymi reakcemi, vrstevnici jsou si blizSi svymi \fasstmi, zajmy,
postavenim mezi lidmi. Tyto reakce ve skupideti vedou k deni se pomoci slabSimu,
spolupraci s ostatnimi, sa@utvosti i soupévosti. Wandellova a kol. (2005) uvadi, Ze vznik
podpirnych vztali s vrstevniky a pozitivnich partnerskych vztatmraje astedni roli
pro zdravy vyvoj €ti a mladistvych, zatimco vznik nigpelskych vztah (Sikana,
pronasledovani, vzajemné antipatie) ohrozgjeskolniho ¥ku na behavioralni, emocionalni
i Skolni drovni. Také samotaupobi velmi negativh na rozvoj ditte, a proto se stala
jiz od 30. let 20. stoleti tématetetnych vyzkund, nag. Zilboorg (1938); Asher, Parkhurst,
Hymel a Williams (1990); Peplau a Perlman (198@jeéks, Asher, 2012)

Od predSkolniho ¥ku se vyhrauji rizné typy sebeprosazovani ve skdpinnrgkteré
déti se prosazuji jako vedouci a dominujici, jinéraekji podtizuji a stavi se do pozice

vedeného. Ve Skolnim éku se tyto preference dale zvyhiap atak mohou vést
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az k extrémnim situacim, kdy je @iptiliS panov&né, agresivni, nebo naopak piadjici
se. Poddivost mize také vyustit v chovéani, které vede k podlehradodu kamarad
pii raznych gestupcich. Tyto podobné socialni reakc&enkorigovat nejen rodi ale také
pozorny uitel, rozumi-li souvislostem, poskytne-li¢tem vice eméni opory a snazi

se 0 soustavné posilovani jejich pokwsprosazeni sebe sama.

M. Killen uvadi, Ze vyzkumy o socialnim &gnovani se zabyvali ndp Bierman
a Wargo (1995); Juvonen a Graham (2001); Olweu83)19

Ucitelé a vychovatelé musi dbat zejména na to, abltech posilovali snazivou
pracovitost a eliminovali nebezfievzniku pocifi mérécennosti, a to igdevSim v situacich

zadavani ukdi, jejich hodnoceni, hodnoceni &# a jeho sebeprezentace.
4.6.1 Sebeprezentace déte

Od pedsSkolniho ¥ku do wku Skolniho dti prochazi zminami v prozivani
a vyjadovani emoci, a jejich chapani emoci je skg&ita propracovaijsi. Jsou vice zhli
ve vyhodnocovani emoci ostatnich adokazou ravhodre reagovat. (Cummings,
a kol., 2003) Sebeprezentace je nutna k vyvoji tiitm verbalniho projevu. Napomaha
utvaret zpsobilost k chovani se ve spétmsti, a mezi ostatnimi lidmi se chovat kultivogan

dustojre a dle pravidel dané spdteosti.
4.6.2 Sebdizeni, seberegulace

Termin seberegulace ma komplexni vyznam s odkazemakovy charakteristické
kombinace kognitivnich vlastnosti, motivace aohtpfimo se sam podilet na wdévani.
(Wong, a kol. 2011)

Détska seberegulace je chapana jako vyznamiegipoklad pro vyvoj dovednosti
dittte pi vytvareni socialnich avzthvacich roli vraném vzthvani. Podle Raverové
a kol. (2012) se v s@asné dob veédeiti pracovnici vyzyvaji k $Si presnosti a lepSimu
vymezeni p analyze a interpretaci Udajo Uloze dtskych sebereguiaich dovednosti
v mladSim Skolnim &u (Cole, Martin a Dennis (2004); Wiebe, Espy a@ka(2008)).
Lyonsova a Zelazo (2011) uvadi, Zze seberegulaceboguje dti, uci je, jak reagovat,
coz jim umoiuje planovat svou budoucnost, udrZzovat optimalovér emani reaktivity

a jednat zppsobem, ktery je v souladu s jejich vysSimi cily m@ormami chovani.
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D¢ti se ve vrstevnickych skupindch Skolnidy wi stale kvalitgjSimu porozunsni
riznym postajm, nazoém, pranim a pdebam okolnich lidi. Stale vice se tak zlepSuje
a diferencuje schopnost socialniho poro#nin Sowasré tak nafista i schopnost volniho

sebéizeni, nebo také seberegulace.

Sebeovladani, které u &i¢ nafista, je vysledkem dvou vzajeghise ovlivaujicich

faktori — ema@ni reaktivity a volniho ovladani eréwich reakci.

Emaini reaktivita je do jisté miry zaloZena biologickytemperamentn Jde o jistou
miru drazdivosti a impulzivity, také o sklon k ibigi reakci vlivem uzkosti apod. Je siln
ovliviiovdna zranim organismu, kdy se v p§&in wWku stavaji emoce modulovgaimi

a stabilgjSimi a k jejich ovladani jiz neni vyzadovano ta&asili.

Volni ovladani eménich reakci dokazergdSkolni di¢ korigovat jen v omezené iei
Ve Skolnim ¥ku je jiz di€ schopno dle pétby primarni automatickou e reakci
nebo impulz k akci §i ovladat Iépe, jedna za&mé, planovig. Diky tomu se raze i déle
soustedit na zvolenodinnost a vlastni#i ovliviovat pfibéh a intenzitu vnitnich proZitk.

Vyvoj v obou tchto oblastech ifspiva k vzfistajici odolnosti déte wici zagzi
i k vétSi adaptabili. Zvliadani eméni seberegulace je vyznamnou &sti celkové socialni
obratnosti ditte. Ovliviiuje jeho pijeti skupinou — ¢ti, které maji lepSi schopnost
sebekontroly, jsou veé&tsi mie oblibe®jSi, naopak &i impulzivni a lehce drazdivé jsou

skupinou odmitany.

Dit¢ Iépe rozumi svym vlastnim poiih v danych situacich, bere ohled rkavani
a pozadavky druhych. Skolaci s dobrou énmiokompetenci chapou vlastni pocity i emoce
druhych lidi, dokazou vyjat své prozitky piméienym zgisobem a jsou schopni kontrolovat
aregulovat své pocity podle okamzité situace tallly to usnagbvalo zvladnuti dané
problémové situace. Emioi kompetence ovliwje i UsgsSnost dite v socidlni interakci
i jinych oblastech zvladani narbkkoly.

Dale trva zna&nd citova ovlivnitelnost,,Emocionalni stranka mé& rozhodujici vliv
na usgsnost i spokojenost zakCitovy rozvoj a postupna schopnost sebepoznéiaguiji

souvislosti s kognitivnim vyvojem. ci@aji se rozvijet vysSi city (etické, estetickéiani,
intelektové).“(Petrova in Sintkova-Cizkova, 2008, str. 97)
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Zietelrt pokra&uje také vyvoj eméniho porozumani. FedSkolni di stale
piedpokladalo, Ze vyraz emoci jéimppym projevem §akého prozitku. Ve &u Skolnim
jiz dit¢ poznava, Ze pocity &dni je mozné skryvatied ostatnimi z okoli, nikolivied sebou
samym. Az v obdobi dospivani také dochazi k pozrimilovék nezna zcela ani sdm sebe

a Ze u kazdého existuji i nelomé aspekty osobnosti.

Ve Skolnim ¥ku si cgti uvédomuiji, Ze lze prozZivat ambivalestriNa pa&atku tohoto
obdobi je di¢ schopno fipustit, Ze je mozné prozit &mozné emocessns po soks, ne vSak
sowasre. Prozatim si obvykle negdomuje ambivalentni reakce, kteréuie prozivat
jiz v mladSim ¥ku, ale obvykle si usdomuje jen jeden z obou mOprozivani. Az ke konci
mladSiho Skolniho obdobi si diivédomuje i mozZnostiftomnosti sotasreé nékolika emoci,
mnohdy i protikladnych. Toto poznanifighdzi v souvislosti s kognitivnim dozravanim

a rozstujicim se ¥domim, Ze kazda situace |ze uchopit z viaych perspektiv s@asre.

Komplexni emoéni vyvoj je silré zavisly na konkrétnich socialnich zkuSenostech
ditéte. Vyzkumycasto dokazuji, Zze dochazi-li ke stresové situaapi(rpobyt v nemocnici),

muze dojit u digte k citovému regresu.
4.6.3 Vyvoj hodnotové orientace a socialnich kontrol

K tomuto vyvoji dochazi postupniz od predskolniho obdobi, takze &iha p&atku
Skolni dochéazky je jiz do jisté miry schopno kohtrdastniho chovani, vi, co se smi a co ne,
uvédomuje si, co je dovoleno aco zakazano atimstdre. Vnima avi, jaké chovani
je Zzadouci a tedy dobré a co je nezadouci, zlédMbjednéni je prodpiirozerg intuitivni.
Prestozectyi az Sestileté @i nerozumi vSem ziskanym moralnim znalostem adiovstem,
jejich intuitivni moralni zpgsobilost se zrcadli ve #pobu, jakym jednaji, jak odpovidaji
na otazky tykajici se moralnich pravidel a jak ami své pestupkyci reaguji na protesky
druhych. (Schweder akol., 1981) ®ifest pred nastupem do Skoly proSlo jakymsi
zvnitinénim a gjalo hodnoty ¥tSiny piikazi a zdkaa ukladanych vyznamnymi dodymi
jako predstaviteli spolgenstvi, v 8mZz se vyskytuje. Jeho socialni kontroly a hodnotové
orientace jsou zatim velmi labilni a jsou zavistaktualni situaci, na okamzitych peitach
ditéte, na postojich dosfych autorit, které musi ditrespektovat. Vnihi kontroly ditte
jsou na poatku Skolni dochazky zpravidla jgStelmi nepevné a stale se musi podporovat

Z vrejSku.
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4.6.4 Vyvoj moralniho védomi a jednani

Vnimani a chapani mravnich norem a hodnot a jedivaidného na jejich zaklad
zavisi na celkovém vyvoji dite a na stupni jeho kognitivniho vyvoje, tedy sahosgii
poznavat &adit &ci, a mnozstvi zkuSenosti v socialningtgy (Mclnerney, 2006)

Jak uvadi Langmeier, Krdjova (2006), Piaget jiz veitatych letech minulého stoleti
urcil tii zakladni etapy vyvoje moralky u #i¢, které odpovidaji etapam poznavanitav

vubec.

Podle Piageta je moralka @edSkolniho ditte ataké ué&Siny dti nastupujici
do zakladni Skoly w@ovana druhymi pomocitenych gikazi, zakaa — zpa&atku rodéa
a pozdji ucitela. Dit¢ hodnoti chovani vlastni i cizich lidi jako dobjéstlize je dovoleno
nebo vyslovi schvalovano rodi a witeli. Za zlé chovani pak povazuje takové, kter@ne
zakazovano, ifpadreé trestano. Proto je jeho mravni hodnoceni¢jgdt¢ zavislé na autort
dosglého, ktery uéuje, co je spravné a co Spatné, spravedlivé a aesglive. Steja tak dit
chape své povinnosti a s nimi souvisejici hodnakp jdeterminované dodgmi autoritami,
které tim padem existuji nezavisle nam Kolem 7. — 8. roku dite se ale moréalka die
stava autonomni a dizatne uznavat uité jednani za spravn& nespravné samo o shb
V ditéti se z&ina rozvijet vnitni smysl pro kulturni hodnoty. (Persky, Golubchid@91)
Nepotebuje jiz nutg autoritu dosplého, jeho pikazy a nazory, samo se stava nezavislejsi
v mravnim hodnoceni a jednani a KijSi vzhledem k dosglym. Toto jeho jednani je vSak
az do poatku obdobi dospivani velmi ustalené a nepruZramostené zasady jsouceny
pro vSechny a plati za vSech okolnosti stejfieprve od 11 — 12 let Zima WtSina dkti

pronikat hloulsji do podstaty mravniho hodnoceni tim, zshlizi i k motivam jednani.

VT

.....

podminky a vnini pohnutky.

Pro pedagogickou praxi je hlavni otazkou, jak idégbodporovat mravni vyvoj
v rodirg, ve Skole a saiasre v celé spolénosti. Podle teoretického vychodiska jsou navrzeny
konkrétni vychovné postupy pro podporu mravnihoogyv,N ¢kde se vychazi ze seznamu
urcitych, viceméa libovolre stanovenych mravnich vlastnosti a hledaji se pgstjak jim
zanerne ucit. Jindy se kladedtaz hlavreé na vcieni do poteb a emoci druhych lidi — dise

treba na konkrétnich/fkladech i, co samo proziva, kdyz mekdo reco daruje, a poznava,
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Ze mize stejnou radost dtht druhému. Jestjiny vychovny fistup zadraziuje porozurani
Zivotnim hodnotam. Korie¢ se mize podporovat mravni vyvoj némo, ale patrd
nejrinngji tim, Ze se v rod#) ve Skole, véském domavapod. vytvé celkova atmosféra

porozungni a spravedlnosti.(Langmeier, Kreitova, 2006, str. 136)
4.6.5 Osvojovani socialnich roli

U déti mlad3iho 3kolniho 8ku se také rozviji &kavané vzorce chovani. Zak
si ve Skole zvnitiuje novou roli Zaka, poznava rokitele, osvojuje si hoveé Zigoby chovani
v roli spoluzaka, od kterého s&ekdva pomoc a nutnd solidarita, je-li i fedta. Berndt
a Murphy (2002) zntiuji, Ze gatelé maji vyznamny vliv na postoje a chovatti d vysoce

kvalitni pratelstvi maji také pozitivni vliv na seldedomi dti.

Stejre tak ziskava dét zkuSenosti s dalSimi socialnimi rolemi. Zvtastilezité
pro Zzivot v dosplosti je upevini sexualnich roli, muzské a Zenské. V nasSi moderni
spol&nosti se od mu¥ ocekdva odliSné chovani nez od Zenyedpokldda seiastjsi
a vyrazrjsi sebeprosazovani, jista sila, odvaha a také tepddani citovych projeu Zeny
jsou chapany jako vice zavislé, projevujici égew sve city, jsou vnimany jako Uzkosjs$i,
Casto se také ipdpoklada, Ze nastalé rozdily mezi muZi a Zenami jdeterminovany
vrozenymi vlohami,éemuz nassdcuje skuténost, Ze obdobné rozdily jsou pozorovany
u chlap& a cévéat jiz od batoleciho &ku. Stejé tak je jiz od novorozeneckého obdobi
prokazovano odliSné vychovnéuagmbeni, které ovliwje tyto pozorované rozdily.
Tato kulturni podmignost je také ovlivéna stiranim rozdil dnesSni doby, kdy se dni
postaveni Zeny ve spdleosti a upevéni jeji nezavislosti na muzi. kpsto dnes existuje
jakysi stereotyp chovani ¢gného kazdému z pohlavi a ptaento stereotyp se up@yje
a vyhrawuje jiz ve Skolnim wku. ,Zatimco wtSina ctyrfletych dti je jeSE preswdcena,

Ze by mohly — kdyby ey — nosit Saty afevzit zevni znaky druhého pohlavi, Skolak
uz pedpoklada, ze viBi vzhled musi odpovidat jeho pohlalLangmeier, Krajirova, 20086,
str. 137)

Chlapecky a digi zpisob chovani je up@evan rodéi ve sho@d se spoléenskym
otekadvanim. Bje se tak pomoci projévuznani, nesouhlasu a t@t$inou ne¥domky.
Mezi 8. a 10. rokem igjm¢ vrcholi socializace s#énem k gejimani jakychsi Zenskych

a muzskych dovednosti, kdy divkyepazre piijimaji fady Zenskych domécich praci a dale
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jsou jeS¥ spontana motivovany k pomoci matcefiptéchto ¢innostech. Obdokinchlapci
se vice nez ilve zamdiuji na pomoc otom. Tradtni muZskécginnosti ¢asgji vykonavaji

mimo interiér domacnosti.

Tyto tendence identifikovat se s vlastni pohlawii se projevuji getelre v kresbach
déti mladSiho Skolniho &ku i pozdji v predkzné vollg povolani. U divek fevladaji
povolani s obsahem socialnimgpeatelskym a komunikaim, u chlapté prevazuji povolani
s vyuzitim muzskych atrib@it jako jsou sila a ugph, tedy vyhledavaji povolani typu

policisty, hasie, UsgSného sportovce apod.
4.6.6 Sebepojeti a sebehodnoceni

Z rozlicnych roli a ze svého postaveni ve skdpgi di€ osvojuje i uedomnelejsi
sebepojeti a sebehodnoceni.¢dky tohoto osvojovani hledame jiz nacatku Zivota.
Od tetiho roku jiz di& za&ina uzivat slvka ,j&" ahovdi o solE v prvni osob.
V piedSkolnim ¥ku ktomuto oznéeni ,ja“ pripisuje diferencované vlastnosti, rozvoj
vlastniho uwdonelého sebehodnoceni se dostavuje teprve ve Skolndku, vxicemz

intenzivni prozivani nastava v obdobi dospivani.

Dit¢ na p@&atku Skolni dochazky se stale vice Zame na své psychické vlastnosti
a schopnosti arpkratuje tak pouze objektivni charakteristiky své osobgg. vzhled,

vlastnictvi, apod.

Koubekova (1995) zmuje paetné vyzkumy v oblasti prosocialniho chovani,
které jasB nazn&uji, Ze rodinné progtdi mizeme povazovat za vyznamny determinujici
faktor @i utvéreni a ovliviovani prosocialni orientace &i. Podrob#si analyzu mizeme
pozorovat v pehledovych studiich n@p Stauba (1978), Radke-Yarrova akol. (1983),
Langmeiera a Langmeierové (1977), Kotaskové (198&)Clellanda a ko. (197), Hoffmana
(1980), Bucka a Ginsbhurga (1991) a dalSich.

Také Lucas-Thomsonova a Goldbergova (2011) poznavagin Ze vyznam rodiny
pro vyvoj dite je jiz dlouho znam, iemZ mnoho teoretickych pohkedzdiraziuje

vzajemnou propojenost individualniho rozvojestdita vztah v rodirg.

Dit¢, neprozivajici v rodih bezpgi, jistotu, lasku, nebo takové, kterému rodina
nedava dostateé zaklady spotenskych norem a prosocialnich vizochovani, byva

ve svém nasledném Zivotystaveno moznému rizikieisiho mnozstvi probléin Ty mohou
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sahat od sniZené fippisobivosti az k duSevnim porucham a delikvenci \pdosti.
(Zarkova, 2002) Kirtiova (1986) provéld vyzkum na budapéskych Skolach, i¢emz
sledovala komplexni vztahy mezi ufeaim Skolniho prosighu a faktorem sociokulturniho
prostedi rodiny (vzdlani rodtd, vychovné fsobeni rodiny sledované dotaznikem
vyplnénym Z4ky a diteli). Pricemz dokazuje vyznamnou roBchto ¢initeld jak na rozvoj

osobnosti Zak, tak i v utvdeni jejich prospchu.

Kolem sedmého roku si jiz ditzatind uwdomovat stabilitu osobnosti dase,
takZze dokaze pochopit, Ze lidé maji své stale pskéhcharakteristiky. Toto zji&hi stalosti
schopnosti mu jiz dovoluje skdt® se srovnavat s ostatnimi a vyiteosi tak ustalegsi

sebehodnoceni.

Sebehodnoceni fedskolak je hodré promenlivé a zavislé na okamzité situaci.
Po osmém roce #ma byt drové sebehodnoceni jiz pamé stabilni a vydrzi
tak aZ do obdobi zatku dospivani. Kolem 11. — 12. roku seétsiny ctti dostavi déasny,
ale vyrazny pokles uro¥rsebehodnoceni. Sebepojeti nebédidstava sebe sama, to, jak vidi
jedinec sam sebe (Hartl, 1994) se stava difereméBiaaz v této dofy kdy dospivajici
rozdilre  hodnoti vlastni schopnosti a vlastnosti agnych oblastech. Sebeposouzeni

v mladSim Skolnim &ku je spiSe globalni a nerozlisené.

Pozitivni sebehodnoceni je velmi vyznamné pro vysogevniho zdraviClovek,
ktery se bd’ podcaéuje a newii si, nebo se nad¥me preceiuje, ma ¥tSinou problémy
i ve styku s druhymi lidmi. Pr&vskola mize byt v tomto siru rozhodujici g ovlivnéni

toho, co jiz dive zapdali rodice.
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5 Vytvarny projev v d étském wku

.D etska kresba je Uzasn&or Je zdbavné, dveme-li pozorovat, jak ditnejdiv
zkouSi, co tuzka nebo pastelka umi, drzi jestipa vyrabi stale dokonalej&imaranice.
Pak se povede jakési klubko aédiodatene ohlasi, ze je to slucko. Jest pozdji klubku
pribudou jakésrary kolem a je tu hlavonozec, protoze gitohlasi, Ze je torfeéba mama...”
(Kutalkova, 2005, str. 120)

Pro dit je vytvarny projev jednou ze zékladnich aktivieS8 vice nez dospemu,
ktery ovlada moznosti vyjadvani, umo#uje di€ti vytvarny proces neverbaliec, s jejiz

pomoci vyjaduje své pocity, fani, fredstavy a dalSi prozitky, jez jsou vlastni jehazprani.

.Kresba je formou sémiotické funkce, kterA& ma veojgvé rrade misto mezi
symbolickou hrou a obraznouquistavou. Podolkinjako symbolicka hra je kresba provazena
funkeni radosti a ma sama v sdBwij cil (autotelismus). S obraznouqustavou sdili snahu
napodobit skut#nost.” (Piaget, 1996, str. 61)

Babyradova (1999) zniilje, Ze di& chce ataké fetv&i intuitivné pocitovany st
do grafického symbolu. &huje mu zvySenou pozornost zejména v&lddy neni vybaveno

schopnosti ovlad&ee a pismo.

.D eti kresli v kazdém kulturnim praeeti, a uz tuzkou na papir nebo klacikem
do pisku. Kresli to, co je proendilezité: lidi, obydli, stromy, z¥ata. Jsou spontanni
a neovladaji se tolik, co do&p Dit¢ mize mit potize s mluvenim, aléirpo nakresli
to, co je blizko k prawd’ (Peterson, Hardin, 2002, str. 15)

5.1 Détska kresba v historii a dnes

Kresba jako takovad provazicloveka od prvopoatku lidské existence,
jak ndm dokazuji nalezy kreseb p¥aych lidi. Ti zaznamenavali své kresby na zdi jegky

nebo na pedntty, které nalézame dochované v hrobkach uctivapgcovniki.

Kresbou vyjadloval odjakzivaclovék vlastni pocity a prozitky. Dava tak podobu

udalostem a&cem, které neni schopen popsat slovy nebo jinymazagvymi prosiedky.

Sledujeme-li vyvoj kresby v historii, zjijeme, Ze také naSiigdkové dokazali

docenit vyznam vytvarné vychovy td a mladeze. To, jak vytvarna vychova vypadala,
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se pirozert meénilo s dobovymi idedly. Jiz ve starkém Egyp¢ vznikaly dilny,
kde se mladi Z&cicili od mistri anatomii a geometrii. (Uzdil, Hron, 1965). Tytozpatky
Z geometrie vyuzili i i uceni se pismu sloZzenému z obnaziricemz to samotné je ukazkou

spojitosti pisma a kresby.

Postupi se vytvdily nazory, které,vedly k poznani, Ze kresleni a vytvarna vychova
jsou nepostradatelné vSem svobodnydaoim*“ (Uzdil, Hron, 1965, str. 10) a neslouzi pouze

vybrané vrsty.

Jiz staro¥ky filosof Aristoteles ve 4. stoletitpn. I. v rdmci vSestranného \&éni
vyucoval vytvarné vycho¥. V obdobi staréhB8ecka akima zajem o vyuku kresbysd mirns

poklesnul a stefhtak se stalo poz§l v obdobi italské renesance.

Az J. A. Komensky off zatal pipominat rodium, Ze dti v predSkolnim wku
.také do pisestvi a malfstvi zavozovany byti maji“. Radil jim, aby dalétém do rukou
kiidu, nebo u chudSich uhel. Komenskému nebylo azn@ni, Ze dét ¢ara nejen proto,
aby napodobovalo psani deékho, ale kona tak z mnohem hlubsi ipbly. \&fil,
Ze primitivni zobrazovani Uzce souvisi s duSevnivotém ditte a jeho vyvojem a je tedy
piimo nutné ke zdarnému rozvoji. Své myslenky Komgnsgracoval v jeho dile S$v

v obrazech.

Komenského myslenky dale rozwhd. J. Rousseau a poZzadoval pitedh kresbu

podle skuténosti, nejen podle modeh predloh.

Uzdil a Hron (1965) chapou jako zaklad vwguani Skolského fednetu vytvarna
vychova snahy J. J. Pestaloziho, ktery jako pnagpsal vydovaci metodiku kresleni

pro narodni skoly.

V ceskych zemich se &ima vywovat kresleni v dobach terezianskych reforem,
piicemz Uzce souvisi se zavedenim povinné Skolni daghdzdruhé polovig 20. stoleti
se objevuji nové tendence v rozvoji vytvarné vycghevprobiha Il. Celostatni konference
ucitela vytvarné vychovy, ktera imesla nové metodické postupy ataké kladiaad
na podporu tviivé prace zak a student. Od této chvile je &tska kresbaigdmétem studia.
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5.2 Studium détské kresby

Détska kresba je traghim prednttem vyzkuni jiz od 70. let 19. stoleti, a dale byla
v poslednich sto letech intenzé/studovana, z g@tku pro svou tematiku — co é&ikresli,
dale pak i pro svoji formalni stranku — jak kresljak vznikaji jeho grafické znaky. V roce
1870 z&ina vychazet odborngasopisCesky kresk, v nmz byl A. Studnikou publikovan
historicky prvni planovany vyzkumgtskych kreseb. (Klusak, Slavik, 2010)

Mnoho studii a knih odské kresb, jez vychazi po celém &, dodnes hleda
aktualni odpowdi na stejné otazky, které v kré&sbajimaly jiZ prvni objeviteleied sto lety.
Objevuji se vSak otazky dalSi, které sigdghdejSi ¥dci nedovedli polozit.

Stale znovu se uvazuje o souvislosteétske kresby s celkovym obrazem duSevniho
Zivota, nazory se vSak stakizni a diskuze k probihajicimu témattingsi stale nové stranky
problému. (nap Klusak, Slavik, 2005)

Casto je di& schopno pomoci kresby &l vice nez slovnim vyjadvanim.
Proto, jak uvadi Davido (2008), je mezi psychologkoumani kresby chapano
jako ,kralovska cesta“ doétkké duSe. Psychologické studiunstské kresby je datovano
jiz ke vzniku empirické, experimentalni psychologiZ v roce 1887 byla vydana prvni
monografie o dtské kresb, v niz jeji autor, Ital Corrado Ricci, srovnavéri proces ditte
s ditek stvéenim. Sdluje, Ze pro dit v jeho kresebném vyvoji oveék prvoradym klcovym
tématem, vzhledem k tomu, Ze skrze vztatokéku si di€ uvedomuje samo sebe a skrze

druhé se stava samo sebou.

~Opravdovou radost déti zpisobuje spontdnni kresba. Jejimu vyvoji fmovana
odborniky zn#&nd pozornost. Vysuzuje se zni na intelektovy fjoditéte, jeho citové
rozpolozeni, traumatické prozitky. Kresbou sé dipiitormiuje to, co prozilo hezkého (vylet
s rodici, navsevu u babiky); zpitomiuje si to, pocem touzi (chce mit pejska,ckéku...);

odreagovava nefijemny zazitek (kresli nasilné scény) apdgtelus, 2011)

Pro dit je kresba zpravidla radostrénnost, hra. A pra proto se neciti nijak

zkoumano, vySébvano.

Zkoumani dtské kresby tlive slouZilo k hodnoceni poznévacich sloZedtskiého
vyvoje. Vyzkumnici se zabyvali vypeédi kresby o rozvoji vnimani, jemné motoriky

a o rozvoji utvéeni clovéka aintelektu wbec. S pozgSim badanim bylo objeveno,
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Ze se vkresh projevuje také osobnost autora ajeho vztahy, cé#yprozZitky.

Davido (2008, str. 14) cituje Sturmutiaa, Ze ,Z kresby se tak dovidame o vitalit
a emocionali# ditete, ojeho aktivdk azajmech. Dé& tu vSak iodhaluje obsahy,
o nichz by se mu jinak nevypovidalo snadnaf puoto, Ze se mu jeStnedostava slov,
anebo proto, Ze si sy stav neuvdomuje, Zze obsahy jeho mysli jsou podofako ve snu
zasteny do podoby, ktera ani jemu samému neni dafh&d Dité totiz uziva obrazy
a symboly, které dokazou utlumit naléhavost obsalprozitki. Presto zkuSeny dsky

psychoterapeut v této krestize pochopit a odhalit zaSifrované problémyteit

Zkoumani dtské kresby ma v naSi odborné tradici a litaatdlouholetou historii,
vénoval se mu nap prof. Cada, steji jako prof. Majcek. \&tSinou viak fi praci s kresbou
pievazoval pistup spiSe pedagogicky, ktery vedl k poznani, jmknozné dit kultivovat

a podporovat ve vyvoji pomoci vytvarného projevu.

V posledni dob se ukazuje, Ze jeétbka kresba jednim z nejvhagjich @istupi,
jak poznat blize osobnost & vzhledem k tomu, Ze obsahuje jak realné prvigbossti,
tak hru ifantazii. Do kresby neni peba di¢ nutit, maluje spontarna girozené kresleni
ho bavi. V kresb jsou pak patrnad&oma i ne¥doma pani, ktera jsou motivovana realnymi
podrety, co dit zajimaji nebo trapi.

Kresby se proto vyuzZivaji ktestovani mentalni agoydle kresby hodnotime
inteligenci ditte, tzv. inteligetni kvocient); jako komunikai prostedek (obrazky
napomahaji tam, kde dihedostatén¢ ovlada jazyk a hovdtak v grafické podaobo citovych
prozitcich di¢te, které nedokéze jinak vyjat); jako prostedek zkoumdani efektivity dite;
jako prostedek k vyjadovani znalosti déte o vlastnim dle ajeho umishi v prostoru;
jako prostedek k vyjadeni znalosti déte o vlastnimde a celko¥ téle lidském, o prosedi
a s\wte, vemz dig Zije; jako prostedek k poznani poditditéte a jeho prozivani (vyuziti
kresby jako projektivniho nastroje rfédgad ke zjiséni aktualni rodinné situace a atmosfeéry,
v niz dit¢ vyrastd); ajako progedek k poznani osobnostnich charakteristik pozoréiva
ditéte.

Kvalita a urové kresby odrazi urowe intelektu ditte, ajeho emini rovnovéhu

uréujici schopnost dite adaptovat se v rodin ve Skole.

Musime vSak myslet na to, Ze z jedné konkrétnikyreeni mozné odhalit o dit vSe.

Nelze vyvozovat ukvapené zfty o ditti, které vidime poprvé a nezname je. Interpretaci
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kresby musi vzdy prové&t odbornik se Sirokymi odbornymi znalostmi a zkusstmi.
Ten potom posuzuje obrazek z hlediska testovycbhzedl ale také socialnich a kulturnich

souvislosti, z nichz ditprichazi.
5.3 Pofatky vytvarného projevu u déti

V Ceské republice sesmuji i kreske od nejatlejSich let,Pro malé deti na rozhrani
batoleciho a pedSkolniho &u je kresebna aktivita sama o gotilem, di¢ se vice zajima
o tuto c¢innost nez o jeji vysledek. Teprve piizde takova aktivita stdva prasidkem
k zobrazeni reality. Je to faze, v niz byva vy&l@édprve dodat@eé pojmenovan, ohgjné
podle rjakého vyrazného znaku, typického préityrobjekt.” (Vagnerova, 1999, str. 135)

Teprve pozdji v dalSim obdobi je dit schopné cileh realizovat umysl nakreslit
piimo réco konkrétniho. Kresba vyti#ena na této Urovni je pojimana jako jeden zisafi,

jak symbolicky znazornit skutaost.

To, jak je kresba podobna zobrazovanému objektzajeslé na zralosti komplexu
schopnosti a dovednosti #é& (motorika, senzomotoricka koordinace, poznayaokcesy,
apod.), ale také na dalSich faktorech, ingktualnim eménim stavu. Vzhledem k tomu,
Ze je kresba pojimanaquevsim jako symbol zobrazované skntssti, je mozné pozorovat
v ni spiSe odraz subjekti¥npodstatnych rys zobrazovaného objektu nez jeho reéalnou
podobu. Di& na papir kresli to, co o objektu vi atedy to, jeona objektu dlezité.
Proto napiklad kresba lidské postavy jiz od utléhatku obsahuje hlavu, zatimco
az v pozdjsi fazi kresebného vyvoje sec¢had objevovat trup a dal8asti postavy. Obdokin

bychom mohli osgtlit tzv. praihledné kresby, kdy se &pobjevuji subjektiva dilezité znaky.

V nejnizSich roénicich Skoly do kresleni a malovani editasecuje tidni Wwitel,
ktery ovSem neni chapan jako odbornik v daném obéyanam gednttu kresby a malby
je potom podhodnocovan a sante@net je nasledd odsouvan na vedlejSi kolej

az za pedmnety chapané jako hlavni, tedfeni a matematiku.

Dité, které nedostava ve Skole dostatakepitosti ke kresleni, byvd omezovano
na jednotvarné znazami a ma tendenci zpracovavat stale stejnéébarfdomeek, zvie,
lod’ku). Vyuziva stejnych barev a postupTyto projevy se vyzraji snahou o realismus
a povtSinou postradaji originalitu. [t pracuje podle zadanicitele aneni vhodné,
aby se odchylovalo od zadaného tématu. TouZikiezidobrou znamku, musi vytirokresbu,
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kterd zpravidla fimo kopiruje realitu a to iipsto, Ze se vztahuje kdité prilezitosti — kresba
vana:niho stromeéku, velikona@niho zajéka, kwtina k Svatku matek. VSechnygtddostavaji

stejny namit, a to i gresto, Zze nemuskhteré svatky slavit¢i nemaji maminku.

Dit¢ se jako tar¢i bytost ¢casto ve Skole setkava s pdétaanim jeho kreativity.
Ucitelé by neli zadavat stejné mnozstvi pro &kreativnich témat jakaith pevié danych,
vzhledem ktomu, Ze oba typy témat rozviji logick®sSleni a pozorovaci schopnosti,

vnimavost a smysl| pro vyvazenost.

Jako nejobvyklejSi prostdek ke komunikaci uzivamiec. Nekdy vSak neni prav
jednoduché pomociegi vyjadiit vlastni vnitni pocity, obavy, rodinné problémy a dalSi
pocity, které mame ve svém nitru. Zrovna uteit mize dojit ke zkresleni situace
jen pro volbu nespravnych slovfipadré nemoznosti se dostét€ slovre vyjadrit. Dité
nemusi byt schopno ovladat jazyk na této Urovnihdpe slova jako nastrojéané hodnoty,
podle toho, zda se pohybuje ve Wl§m, nebo nedostateém kulturnim progedi. Dig
pochazejici z vysfeho kulturniho prosedi je schopno se dorozhmnohem snaze nez dit
Z negfiznivého socialniho a kulturniho priedi, kde je slovnik pro komunikaci chudy a neni
zarweno, ze vtomto prosdi, gipadré rodirg, k dialogu vibec dochazi. i@sto idi¥
s bohatou slovni zasoboui#e ztroskotat na négsném vyjateni svych myslenek, vzhledem

k tomu, Ze jeho slovni zasoba je prozatim neuplniglkana v nedavné dab

Ditéti proto mize kresba poslouzit jako vyrazovy ptestek, protoZze je proépn

jednodussi vyjaiak své mysSlenky pouze pomoci tuzky.

Kresleni pedstavuje pro psychologa jeden z nejvhigg&ich zpisohi vyjadrovani,
z thoz mize dikladngji poznat di¢ a zkoumat jeho osobnost. Bitotiz kresbou graficky
vypravi, aniz by muselo uzivat slovnich vyjédi. Ditskou kresbu potom chapeme jako
skute&ny jazyk, jenz se d¥e projevit nejiiznéjSimi konfiguracemi jednotlivych prik jako je
lomena nebo nerovnafima cara, vynechavky, syté nebo ¢He barvy, harmonicke
nebo naopak disharmonické pojeti kresby apod. gyrdze na tomto zakladsycist mnoho

charakteristickych znak

VySetovaci metoda pomoci kresby se vyuziva vetasto, pesto ma sva uskali.
Vzdy je nutné myslet na to, Ze idekp ktery analyzuje &tskou kresbu, stale pohlizi

na vyjadeni ditte jako zralyclovék s vlastnimi probléemy. M by se proto vzdy snazit
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zapomenout, Ze je dodp, a neprojektovat své pocity détdkého projevu. Z tohotougtodu
je nezbytné $ rozboru kresby vyuZzivat Sirokych odbornych zntlos

5.4 Vyvojova stadia détské kresby

Zkoumani dtské kresby a popisu étskych vytvarnych péina z hlediska wdy
se ¥novalo jiZz mnoho odbornik z oblasti psychologie, pedagogiky i vytvarnéhoéom
V souwasné dob se vyuziva vytvarného projevu jak v oblasti diegjiky a pedagogiky,
tak i psychoterapie. Prvni studietské kresby vznikaly jiz zhrubargd osmdeséti lety.
Od té doby je dale vyvojétské kresby sledovan, dikemuz vzniklo velké mnoZzstvi teorii
o jeho struktée a periodizaci. Zpracovani ndizviednotlivych obdobi a jejich &kova
periodizace se liSi s kazdym autorem, v zakladolarakteristikach jsou si vSak velmi blizké
a podobné. Posuzujeme-li charakteristiky jednotlivyvyvojovych stadii &ské kresby,
je dileZité sledovat zejména charakteritme kresby, to, jak ditztvamuje prostor a jak stavi
lidskou postavu. Tyto faktory nazfigi hodnoceni uUrowh kognitivnich schopnosti

pii diagnostice pomoci kresebnych fest

Détska kresba se vyviji v souvislosti s vyvojem jedina neni zavisla na jeho
umelecké schopnosti. Neobratné provedeni kresby nemutst znamenat fiznaky duSevni
zaostalosti. D& dvouleté nekresli stejnym agobem jako dé starSi — pro kazdé vyvojové
obdobi je odpovidajici specificky typ kresbytgke kresby prochazeji stadii, ktera jsou uzce

spjata s vyvojem intelektu die.

Blizky c¢lovek se pro dit stava sedobodem jeho vlastniho &&. Na obrazcich
ho vyjaduje nejdive nedokonalou technikou kresby, toto vygd je vSak osobité a zavislé
na mnoha psychofyzickych funkcich (motorické funkoagordinace rukou, zrakové vnimani,
pozornost, pakt, zajem, city, ule). VSechny tyto vyjmenované funkce jsou podminkou

pro ziskani maigkého cviku. (Peschakova, 1968)

Plevova, Petrova (in SikovaCizkova, 2008) uvadi rozlicné nazory autdr
na vyvoj vytvarného &tského projevu. Podle UZzdila (1984) bychomcdquy ditského
vytvarného projevu mohliffrovnat k jakési vytvarnéei ditéte, kterd je podobna té mluvené.
Céaranice, které ditvytvai v raném dtském ku, mohou souviset sstbkym Zvatlanim,

v pozdjSim wku pak nizeme usuzovat, Zze @rzformované zobrazeni jiZ souvisi s rozvojem

M v

ieCi. Upozonuje, Ze di nezd&ind kreslit pouze na vyzvu apokyn dé&sph,
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nebo pro pdtbu napodobovatinnost jinych lidi. Vytvarna aktivita podle Uzdifzoukazuje

na vnitni potebu a nutnost.

V priabéhu let se analyzouétskych kresebnych projévukazuje existence titych
typickych vyvojovych znak, které se do jisté miry vdZzou na chronologickit.WNa celém
swité zdravé dti kresli ve stejnémdku obdobnym zfisobem, je moznéfmout predpoklad

o stadialnosti vyvoje &ské kresby.
5.4.1 Stadium értaci experimentace — obdobi 1-2-3 let

Toto stadium je prvnim vyvojovym stugm, z&ina u diéte jiz pred druhym rokem.
Jedné& se o motorickou, prozatim gond malo koordinovanou aktivitu, které je bezplanovita
a bezobsazna. Je zaloZzenachaeani ditte tuzkou po papiru. Pro rangkvje toto émarani
atraktivni ¢innosti — avSak saménnost di¢ uspokojuje vice nez jeji konkrétni vysledek.
Je chapana jako motoricka hrafi pkteré dit vyuziva sval rukou rozvijejicich
se po proximodistalni ose od poliylkelkych svalovych kloub — ramenniho a loketniho,
ke krouzivym pohybm zagstim. Takto se objevuji nejprve kyvadlové nebo oktvécary,
negastji smérem Sikmo k sob nebo vodorov& Pozdji s uvolninim klouhi vznikaji tahy
kruhovité, elipsovité a spiralovité. Samotny proc@snosti je Uplg nadazen obsahoveé
strance. Di neni omezovano prostorem papitastoc¢ara i mimo vymezeny prosto¥fmara
vSemi smdry, aniz by pozvedlo tuzku. Pohyby jsou zZ@tku neobratné, iipsto osobité.
Neobratné budou do doby, dokud si¢diez&ne uv¥domovat ukitou vypovidajici hodnotu
jeho kresby, T rileté dit ovlada uz své pohyby rukou natolik, Ze mwidedbtiZze napodobit
rizny srdr ¢ary — dovede napodobu vertikalni, horizontalniutkmveécary, teba jenom podle
predlohy. Vesetim roce ovladne i kresbutikku.” (Langmeier, Krajirova, 2006, str. 88)

Pomoci caranic nejsou z @gdtku zobrazovany Zadné konkrétniregmnity.
S @ibyvajicim wkem se v kreshobjevuje faze vice spojena s vyvojem intelektetditDig
se jiz v pozdjSim wku snazicaranim napodobovat psani délgph alépe drzet tuzku.

Muzeme u B jiZ pozorovat ugity zaner.

Stejre tak miZzeme sledovat postup od tzv. neusygianych skvrn a linii k tvoeb
prvnich objeki. Ty ditt pojmenovava, coz souvisi s dalSim rozvojem pozrigkafunkci.
Stejre tak dochézi ke zdokonaleni schopnostétditkrouzit zapstim a tim vytvéet mensi

prvky, diky¢emuz zainaji vznikat prvni konkrétni tvary #gdevsim kruhy a sniity.
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V poz&jSi fazi se dit zatind sougtdit na vymezenou plochu papirtmaranice
na ni vSak stale rozmigje chaoticky. V obdobi mezi druhym ietim rokem dochazi
k tzv. zangrnym c¢aranicim s prvni napodobou. Stalgetpvava neobratnost v drzeni tuzky
a stale dominuji krouzivé pohyby tuzkou po gapbvislécary a klubtka. Za velky pokrok
ve vyvoji kresby difte povaZzujeme snahu & pojmenovat ¢ktery nahodw vznikly Gtvar.

V tomto wku vSak di¢ casto iEni ndzvy svych vytvar.

Aktivita, kterou di¢ vyvinulo ke kresB, je nasled& vyuzita jako prosedek
k zobrazeni toho, co je pro dittraktivni. ,Srastné a spokojené ditkresli silné cary,
které na pap®e zaberou mnoho mista. Naproti tomu nevyrovnangtditku zahy odhodi*
(Davido, 2008, str. 22) Jin& situace nastakidppaci s postizenymi &mi, piipadré s dstmi
s opozénym vyvojem. Tyto obvykle neumi drzet tuzku a tdtovednost sedi az v dalSich
vyvojovych fazich.

rrrrrr

byt patrné. Dit k ni gistupuje zamarn¢ a cilexedone.
5.4.2 Stadium prvotniho obrazu — obdobi po 3. roce

Toto stadium nastupuje postuppo fetim roce zZivota dite. Dit zaina spojovat
svou kresbu s ditym konkrétnim vyznamem, Zma svym obrazkm davat ukity obsah.
Ve chvili, kdy pojmenuje svoji kresbu, stava s&ranice skut@ny obraz, kresbgDit ¢ tedy
postihne analogii mezi motorickym tahem a pozorouarealitou. Nejdive dit spojuje
kresbu s ufitym vyznamem az viiehu crtani, pozdji kresbu gedchazi ufeni jejiho
vyznamu. D# je schopno ztvaemou kombinacicar a kiivek znovu opakovat. Kresba jest
neni vSeobeensrozumitelnd.” (Plevova, Petrova, 2008, str. 74) Pozorovatel udkesks
vibec nemusi vigt to, co samo dit To cile® dokdZze napodobit obrysove, kulaté tvary
(slunce, ketiny), k éemuz patebuji plynuly pohyb, ktery se zde jiz&daa projevovat.

Geometrické objekty na pdpinejsou zpravidla ve vzajemnych vztazich. Ysaeny
plosre vedle sebe. DitmuZze papirem ot&t a zaplovat tak prazdna mista bez sebemensi

provazanosti objektna plose.

V tomto obdobi kresli ditpostavy,hlavonozce,cili ¢loveka (a uz je to maminka,
tatinek, pan doktorc¢i kosmonaut) s ohlejem, z Bhoz couhaji nohy (Bkdy dokonce
ve wtSim pa@tu nez 2).“ (Matejcek, 2005, str. 146) Postava je pak znézeankolékem,
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které gedstavuje satasre hlavu i trup zefedu, k gmu griléhaji dw ¢arky jako nohy, &asto
dalSi d¥ jako ruce. Redpokladem rize byt pokivenostc¢asti figury, gipadré vynechani
nekterych casti zcela. Kresbalovéka, téma pro dét patrreé nejzajimavjsi, zaina hrubym
znazorgnim hlavy, nohou a hlavniatasti obléeje (Usta, &) — vznika hlavonozec. Obdobné

kresby se vyskytuji uai od i do pti let po celém sété.

S pibyvajicim wkem ditte se objevuje na postawice detail — do kol€ka jsou
umisgny o, Usta, nebo ipupek v poddbtetky nebo malého kotka. Postava
je znazotiovana vzdy zegdu, ruce byvajiipojeny v izné vysce. Trup znazammy dalSim
koleckem se z&ind objevovat aZz kolem patého a Sestého roku, ptergeroce byvaéto

aplné, se vSemi kaetinami. Rychlost vyvoje je viak zcela individualni

To, Ze si¢cloveék zatne uvdomovat, kde méa jednotlivé&sti tla, které dokaze snadno
lokalizovat, dokazuje, Ze ziskakdomou pedstavu o svéméle v klidu nebo v pohybu
a to kdekoliv v prostoru. Bezprastini wdomi vlastniho da jako celku ziskavame velmi
pomalu a dlouho na zaklagkuSenosti (malé dit které si hraje s vlastni ngkou, ji jeSt
povazuje za fednet, ktery neni sotasti jeho d&la). Toto wdomi vlastniho da nazyvame
télesné schéma. @itzatina kreslit samo sebe préave chvili, kdy si z&ne ono vlastnidtesné
schéma usdomovat. Tedy ve chvili, kdy ma ujasmou gedstavu o vlastniméle a jeho

situovani v prostoru, kterou ziskalo ptesinictvim rozmanitych a opakovanych zkuSenosti.

Dit¢ do kresby postavy promita samo sebe. idlek M. Prudhommeau (in Davido,
2008, str. 24)Kdyz dite kresli postavu, kresli samo sebe, a to tak, jakitsé

5.4.3 Stadium linearniho n&rtu — obdobi kolem 4. roku

Dité si z&ina vytvaet zakladni hrubou podobutkierého zvoleného objektu i s jeho
hlavnimi znaky, které jsou prozatim naZe@y pouze schematicky. Linearnicrnapati
jiz ke kresk uvédomilé a tematicky zagtené, najastji se ot objevuje kresbaloveka.
Dité stale je&t vnima s¥t komplexrE, fantazie splyva s realitou, to, coditakresli, pipadré
které detaily zvyrazni, sédi zcela subjektivnimi nazory dié a jeho pocity. Objektivita neni
vibec dilezita. Dit vytvai kresbu z pedstavy a z poznani, které o darsiwi, nikoliv
z toho, co aktuakvidi. Do kresby zapracovava oblibeniva to, co se mu libi. Na obrazku
zvyraziuje ci, k nimz mé kladny vztah (upkaije se kognitivni egocentrismus), ty jsou
znazorgny jako barevné avelké. Nepostihuje §esealny prostor a proporce, dochazi

k tzv. transparentnosti,Transparentnost sp&va vtom, Ze je vitl vnitrek vyobrazeného
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objektu, @koli na obrazku by se dhvyskytovat pouze ¥jek. Napiklad kresba domu, jehoz
neviditelnymi zdmi Ize pozorovat, co sgeduvnit, nebo nohy nakreslené tak, Ze jsowtvid

skrz Saty postav.(Davido, 2008, str. 25.)

Na obrazku se takéime objevovat stejna postava &kolika casovych fazich, protoze
ditéti prozatim¢as s prostorem splyva. Vytvarné vyp¥aivse ¥tSinou odehrava mezi dma
hranicemi (horni a dolni hranou papiru). Tyifvoebe a zemi a jsou ztv&mé barevnymi

liniemi. Toto vyvojové stadium linearnich ¢ré1 a schémat je typické praquskolni k.
5.4.4 Stadium realistické kresby — obdobi 5 - 6 let

.D etskd kresba se wedSkolnim obdobi stava podreisi, diferenciovagsi,
propracovamjSi. Obsahuje vSechny podstatné prvky, vicerd#izuje skuténosti. Dilezité
je ispravneé drzeni tuzkyfipkresleni, protoZze nespravny navyk ziskanyedgkolnim &ku
se casto po nastupu do zakladni Skoly Spgapriecvicuje a ditti pak zbytene hrozi vznik

dysgrafickych obtiZi.{Jucovtova, Z&kova, 2014, str. 28)

P posuzovani Skolni zralosti v tomto obdobi se gjediroveén koordinace pohyi—
~nap7. usnmerneni pohybu ruky f kresleni podle kontur ditého tvaru, resp. pohyb zastavit

a znenit smer cary atd.” (Vagnerova, 1999, str. 152)

Toto stadium je charakteristické tim, Ze dochaad&leni z&Zitku ditte od reality.
Dité vSak stale kresli podle vlastriedstavy, nevyuzivérpdlohu. Jiz vSak zéna u gedneta
rozliSovat jejich objektivni znaky a kresba se atdvojdimenzionalni. Na obrazku se objevuji
vérnéjSi a typické detaily, kresba daa byt bohata, 2psiuji se proporce jednotlivyctasti
a di¢ neopomind dlezité detaily. S postupnym zdokonalovanim a praménim zrgnosti
a motoriky za&ina dit napodobovat geometrické tvar§terec a trojuhelnik), coz pogd

slouzi jako ukazatelipzjisStovani Skolni zralosti.

Dit¢ vytvaii prostor na obrazku whkolika vyvojovych fazich souvisejicich
s konfrontaci pozorované reality a 8asré s potebou dikte upgesiovat zobrazovanou
situaci. Rechazi odazeni pednett a postav na dolni linii obrazku k fazi ztvéni prostoru
vystavbou pas Takto tvdi vzdalenost &kterych ci tak, Ze je vyzvedne do pasu
nad zakladni zobrazeni. Bitprozatim jen obtizn rozeznava, co je horizontalni
a co vertikalni. V tomto obdobi proto stale u kkeshybi perspektiva, roviny neodpovidaji
skut&nosti. Redméty zobrazené na pdagi jsou disprop@ni, dochazi ktzv. skid&pi,
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coz je zfisob prostorového vyjdeni zgisobem michani svislého a vodorovného zobrazeni.
PaZe a nohy postav jsou zpravidla uimiginy spravé. Mozné odchylky poukazuji na stupe

rozvoje intelektu a znalosti vlastnihgea.

Toto sklagni (vSe lezici v horizontalni rowh swdci o tom, jak slozité je pro dit
rozeznat, co je horizontalni a co vertikalni. Pretdapi vertikalu do horizontalni roviny

a to bez jakéhokoli ohledu na realnou perspektivu.

| vtomto obdobi kresba vyjadie spiSe autdr swt nez s¥t vrgjsi, ten je vyjatbovan

spiSe jako fantazijni nez skutg. Realita byva vZdy cit@évzabarvena.
5.4.5 Stadium naturalistické kresby — obdobi po 10. roce

Toto stadium uko¥uje vyvoj ditské kresby. Vznikaji operace, které strukturuji
prostor, usptadani prostorové naslednosti, ale také cit prowélperspektivu,V tomto
stadiu se ztraci realistické prvky, protoZzecditrina kreslit ne podle toho, co @ggan¥tu
vi, ale jak se muednet skutene jevi. Pro toto obdobi je charakteristické zlep3udva
proporci, kresba je perspektivni, stinovana & e snazi o stereometrické prostorové
zobrazovani, o zachyceni pohyb(Plevovéa, Petrova in Sitkova-Cizkova, 2008, str. 74-
75).

V kresk¥ pomalu mizi postaveni postav na dolni linii¢iné se vice vyuZivat plocha
vykresu. Di¢ si uvdomuje, Ze fednity v dalce jsou mensi nez ty, které se nachaziedep
Jest vSak nevi, jak je zobrazit. Objevuji se prvni snatvyjadeni hloubky zminou velikosti
objekti.

Odrazem pozorovani skuteosti je i kresb&loveka z profilu. Tyto pokusy se objevu;ji
od Sestého do deséatého roku. Figury byvaji z#rgrjako strnulé, ale jiz jsou mezi nimi
vyjadieny vztahy s jinymi objekty a okolim. Postavy jstachycovany sd&tsSim powdomim

o detailech.

Obloha na obrazku jiz vyplje celou plochu az k horizontu. Retha prostorového
vyjadieni byva dana nutnosti zachytit ¥nitvztahy mezi objekty. Ditvyuzivacistych tér

barev bez vyuZziti tonove rozhosti a nestinuje.

VétSina dti vtomto obdobi se dostavAa do stadia krize kmeskb projevu,

ktery se stava popisnymiriBinou byva ¥tSi zajem o trojrozernou realitu a neschopnost
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ji transponovat do dvojrozémosti obrazku. ¥tSina dti si za&ind uwkdomovat svou kresbu
jako nedokonalou, kresebny projev ukoji nebo potléuji. Tuto krizi Ize ué¢domglym
pedagogickym vedenim odvratit. Vipact talentovanych &i vyvoj pokr&uje a kresba

se u nich stava vyraznym expresivnim ptedkem.
5.5 Vyvoj kresby a specifikace lidské postavy

Pfi pozorovani dtské kresby si fiveme vSimnout, Ze ditvyobrazuje zejména
to, co je pro #ho rgjakym zpisobem dlezité a vyznamné. ProtoZe je&déntropocentricke,
dostava se do igdu jeho pozornostilovék a vSe, co s nim souvisi. Pe&lidska postava

se stava nejoblib&jgim a nejastjSim nangtem dtskych kreseb.

V prvotnim obdobi é&ské kresby nalezneme jen malo podobnosti mezii spiych
¢ar a postavodloveéka a vznikne-li kresba podobné&ipo ¢loveéku, jde spiSe o ndhodu. St&jn
tak je nahodné a spontanni i pojmenovani, nebodakéeni, kresby. Toto ozgeani se totiz
vicekrat n&ni, nekdy také dochazi k tomu, Ze se vyznam nebo obsasblrhleda teprve
dodateéne.

S kresbou lidské postavy se setkavdme poprvé metzmt aétvrtym rokem, nize

viv s

jak je nadané a na jaké urovni je jeho vychovnawgace v rodia.

Figurativni charakter Zéna mit v obdobi hlavonoiickdy se jedna o kruh nebo oval,
k némuz jsou pipojeny dw vertikalni ¢ary. Vyznaeny oval di¢ zatim nevnimd jako obrys
opravdové hlavy, pouze jako hranici, kterd symhgéizrup i obltej zarova, piicemz se dit

shazi o zobrazeni dalSich pr§) dalezitych atribui, jako jsou Usta, @, nos nebo viasy.
Tento typ kresby je oziavan jako hlavonoZec a objevuje se urpéru u tiletych
az ptiletych ckti.
S pibyvajicim wkem ditte pibyva na postavdetaili. V kolecku jsou umisiny i,

Usta, pozdji byva zdirazren i pupek v podobtecky nebo malého kotéa.

Davido (1998) zmiuje statistické studie provedené J. Thomazim, padthz
se kolem 5. a 6. roku &ma objevovat trup znazamy dalSim kolékem. Nekteré studie
se také shoduji v tom, Ze mnoZstvi détailirove, s jakou je postava propracovana, souvisi

s mentalni Urovni dite.
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Zhruba okolo patého roku se jg$tale objevuje nesoulad v proporcich hlavy, trupu
a délce kowetin, trup ¥tSinou byvd menSi nez hlava, kterd je vtomto obdwb dit

dulezitejSi. Krk se prozatim objevuje vyjimie¢, nohy postavy jsou daleko od sebe. Postava

byva vzdy zobrazovana zigglu, ruce byvaji k trupuipojeny v tizné vysce.

Az kolem Sestého roku jelo uplné a ma vSechny kéetiny. J. Thomazi (in Davido
1998) ve své studii uvadi, Zze 71,5 %iletych ckti kresli korgetiny jako pouhowéarku.
U 33% gti- a Sestiletych é&i jsou ruce kdlu pripojeny na spravném mést4,3 % z nich

vyznauji ramena.

Dit¢ do kresby promitd samo sebdi kresk® lidské postavy neni pochyb o tom,

Ze kresli samo sebe.

Kolem Sestého roku dochazi ke zdokonaleni formAlni@aki spole&né s jednotlivymi
proporcemi lidskéhosta. Clenéni lidské postavy je ji6ietelné, pazeifiéhaji k trupu, hlavu
pokryvaji vlasy. Kresba postavy je znazora po castech, které k sebdité mechanicky
piipojuje. PaZe jsou odstaté od trupu, nohy vedoualp® vedle sebe a Zmaji

se vyskytovat prvni detaily <€ usi, prsty a naznaky ¢du, jako napiklad knofliky.

Vlasy jsoucasto znazorny jen po obvodu hlavy, jde o tzv. popisny symbulis
a humanizaci kresby. (Lisa, nidurkova, 1986) K podstatné zZn¢ ve vyvoji dochazi
s dvojdimensionalnim znazamm kortetin, ¢astji tento jev pozorujeme u divek kolem
6. roku. Jde o kresbu postavy g@stech, kdy jsou dolni kéatiny kresleny paraletha ruce
smeiuji do stran nebo viinu. U chlapé prevliadaji v kresé hranaté tvary.

Po sedmém roce Zivota &# dochazi k dalSimu pgsreni télesné proporcionality
v kreslg postavy. Plevova, Petrova (2008) uvadi, Ze seljjévuje krk, ale zatim jenom jako
mezklanek, jeho obrysova linie j@Shenavazuje na linii hlavy nebo trupu. Nohy zobjazu
blize k sob, paZe jiz sprawapripojuje a objevuje se i krkSkolak dava zpravidla fednost
realisticky provedenym ilustracim — ato idnesy k@ ovliviovan moderé pojatymi
kresbami* (Langmeier, Krajitova, 2006, str. 118) Na kresbmiZzeme pozorovat bohaté
detaily, jako jsou konkrétnicés, klobouk, obk&eni, Sperky — nausnice, korale, apod. ¢Dit
zobrazuje oblkeni gesré a rekdy jiz dochazi ke znaztovani obléeni k odliseni muzské
a Zenské postavy. Zenska postava byva znézarako dvoudilné s vyztianym pasem.

Ve wveku osmi let dochazi ke zm¢ kresebné techniky. Kresba obsahuje krk, rameno
a pazi provedené v jedné linii. Kresba je dale ndakovana, paZze jsou podéla, nohy
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se sbihaji v rozkroku a dochazi také ke zlepSespquci postavy. Mze se stefitak objevit
kresba z profilu, pomoci niz se &isnazi vyjatit ¢lovéka v pohybu. Profil je zobrazen
s nespravnym ifpojenim pazi, které jsou vedeny fepni nebo zadni obrysové linitasto
muzeme pozorovat profil smiSeny —dkresli €lo, nohy a nos z profilu, olii¢j je znazoran

s aiéima jako i pohledu tvéi v tva.

Kolem devatého roku dit kresli WtSinou postavu v pohybu - e byva
vyznatovana z profilu pomoci pohvitrukou. V oblteji jsou patrny podstatné znaky. Kreshy
jsou plosné. MZeme pozorovat zaaé rozdily v kresb divek a chlapt — divky kresli
s dirazem na obleni, detaily ¢i a (tes, gicemZ ruce a nohy jsotiasto napadh malé.
,U chlapci nic takového neni — ba nohy aruce spiSe az madstai co do délky
a mohutnosti.“(Matgjcek, 2005, str. 148)

V rozmezi desatého a jedenactého roku se zavr3pjej \kresby lidské postavy.
Kresba se vyzriaje pokusy o perspektivni zachyceni, stinovaniaeotani. (Plevova,
Petrova, 2008) Eii, které se dale kresbou zabyvaji, zdokonalujiysprtla, obliceje,
apod. Z&ind se vyskytovat plaghost v perspektd; postava byva zobrazovana
v trojrozmérném prostoru. Pozfl u pubescerit Ize v kresk vysledovat jejich zajmovou

orientaci a styl prozivani.
5.6 Znaky détské kresby

Kazdé di¢ prochazi vic&i mérg stejnym vyvojem kresby o¢imaranic, pes postavu
a jednotlivé grafické typy, jako je zei, dim, apod. Podobnost kresby étidje vSak dana
dalSimi typickymi znaky, které se objevuji t&inu kazdého déte — velmi podobné zobrazeni
prostoru, rozvijeni podobné obrazové scény se daklénii (nebe, horizont), pozi
uplatiovani znak jako je sklapni predmeéti na papie na jednu stranu.

Vécnost

Jde o shodu mezi obrazem a skntesti v tom, co je pro zobrazenogcwpodstatné,
ocem dit vi aco je zajima. (Uzdil, 2002) Tato snahatditoy mohla byt chapana jako
opravdovy realismus, nan&sti je vSak pedstava realismu dodpho clovéka az pilis
zatizena zobrazenim takového zpodobeni gkosti, které se snazi oklamat d&gpoko

nazngovanim s¥tla a stinu, prostorové hloubky, apod.
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.V écnost, tj. pravdivé a jednozir@é vylieni \eci, se vSak tykd/pdevsimdch znak,
bez nichZz by danéeéw prestala byt sama sebou —8u, atmosféra, vzdalenost jsou znaky

tykajici se progedi a uriteho okamziku, oéei samé nerozhoduji.(Uzdil, 2002, str. 35)
Zakladni ¢ara

Po pechodu z obdobi zobrazeftharanic a hlavono#cprechazi dit do dilezité faze
ukotveni postavy na papir zakladidrou. Je to takovéara, ktera ma za ukol znazornit zemi,
na kterou se dale stavi cela obrazova scéna, pogau peve zakotveny, domy stoji
na zakladech a stromy s rostlinami &staji z fidy zen® — to v3e vyjateno pra¥ zakladni
carou. Pozdi se také objevuj&ara nebe, ma-li ditk dispozici pastelky, j¢ara vyjadena
modrou barvou. Bkdy je vSak nebe nahrazeno jinym symbolem, slunaceraky, nésicem

a hwzdami.

»ZVyk stavt vSe na zakladnfdaru nebo alespd radit podle spodniho okraje papiru
se rekdy ocitne v konfliktu s pbou zobrazit mnoZstvi osdtprednetii. Prose se nevejdou.
Dité pak hleda novaesSeni. Mkdy ota&i papirem, vytvd si ,zakladnicaru” podél i nebo

I ¢ty stranctvrtky a na ni figury stavi.(Uzdil, 2002, str. 45)
Horizont

K zakladni cére pozdji pribyva dalSi retelna ¢ara. Kolem 6. roku je nasazena

nad zakladnéaru ,kopcovita“cara, ktera tvii horizont obrazku.
Vyplnéni prostoru

V pozajSim wku kolem Sesti let zéna byt d¢tem vlastni vyplnit co neptSi ¢ast
prostoru obrazku. Vybarvuji oblohu, travu; plochaéled vyphuji dalSimi motivy (sluncem,
mraky, ptaky, kétinami, zviaty) ato ipesto, Zze ne vzdy souvisi s tématémdejem

na obrazku.
Sklapéni

Dochazi k 8mu kolem 5. — 7. roku, kdy si jiz ditokaZze uvdomovat prostor kolem
sebe, ktery chce znézornit, samotné zobrazenigotostrealnou perspektivou je prg nSak
velmi slozité ,Perspektiva pak #Sinou chybi, roviny neodpovidaji skinesti

a zobrazovanénednety jsou dispropafni” (Davido, 1998, str. 26)
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Uzdil (2002) uvadi, Ze nazev sk ma vystihnout nas dojentipohledu na kresbu,
na které je nakresleno to, co seé&lmplatni v fidorysném pohledu, néglad cesta, rybnik,
podlaha, vidno v plném nadhledu. Zatimc@ar stojici kolmo k této rozlehlé zaklagijsou
jakoby sklopeny do jmorysu podél osy (stromy u silnice) nebo symetriskgazeny okolo

stredu (rédkosi kolem rybniku).

Ve wku sklagni di kresli to, co vi a zn&. Kresba fiegstavuje model, ktery mé &it

pied @&ima, ale pedstavuje to, co zéhzna.
Transparentnost

Transparentnost fieme také ozr@ jako tzv. rentgenoveé vighi, tedy Ze vidime
vnitiek vyobrazeného objektu, i kdyZz byinbyt vyobrazen pouze ¥jsek. Transparentnost
je b¥Zna u dti mezi 7. — 9. rokem. &Sinou se tento jev vytraci s nastupem do Skobkdy

transparentnost dokoncegsiti 0 velmi vyvinutém pozorovacim talentu.

R-princip

Zivota. ,UzZivani pravého Uhlu pramenigjme z poteby Zetelre vymezit odliSné séry obou
car. Nachazime ho uvSech mladSicfti,dmizi postupé behem mladSich Skolnich let.”
(Sob&ova, 2006, str. 55)

D¢ti kresli typického hlavonozZceslo ale tvai dwe svislécéry, na &z v pravém uhlu
navazuji ruce — tedy dwodorovnécary. Na ruce navazuji v pravém uhlu prsty — v pnavé
Uhlu grichycené svisl€ary. Obdobnym principem vznikaji chodidla postaake kugikladu
vétve stronii. Zda se, jakoby ditzpatdtku nevyuzivalo vice neZ svislou a vodorovnou

rovinu.
Grafoidismus

Zajimavym pednttem zkoumani u#ské kresby se fize stat princip grafoidismu,
ktery sleduje sklami kresby ve siru budouciho pisma a nazoge tak moznost budouciho

pravactvi nebo levactvi u pozorovanéhdateit

Dit¢ sklapi kresbu zcelatipozert a tak Ize snadno odpozorovat kresbu nakreslenou
ditétem preferujicim levou ruku a diém s upednostiovanou pravou rukou.iPpohybu ruky

po papfe cla ruka girozeny oblouk, ¢imz vytv&i stopu naklodnou na witou
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stranu — u prava@k mirn¢ vpravo, u levai vlevo. Nekteré kresby se vyzmaji vyrazrejsi
formou grafoidismu, udkterych je témt neznatelny.

Graficky automatismus

Je vyzndovan oblibou v opakovani jednoduchych fyakteré jiz di¢ zvladlo ¢ara,
kolecko). Dit potom tento zvladnuty tvar bezmyslenkévite velkém mnozZstvi opakuje
na jednom obrazku. Typicky paktieme pozorovat v kreslopakovanicarek jako vlas,

travy, plotu; dva oblotky jako ptaky na obloze, apod.

Spole&n¢ s grafickym automatismem souvisingpravy ornament. ,Nepravy
ornament dié uziva bd’ z radosti z motivu, ktery chce byt zobrazovan anawznovu,
nebo aby obohatilo kompozici jinak chudou nebo utnn* (Sobd&ova, 2006, str. 56)
Jde ocasto se opakujici tvar, ktery &ivyuziva na ozdobeni obrazkuiigadreé k zaplreni
prostoru. Ornament se objevujetznych vyznamech. &¥eme potom pozorovat mnozstvi
kolecek jako knofliki nebo puntilt na obléeni, kol€éka na tra¥ jako kwty, na strond jako
ovoce, apod.

5.7 Détska kresba v psychologickém vyzkumu

.D etska kresba fedstavuje originalni vyped’ o psychickém ste ditete, pomoci
vytvarného projevu tfizeme poznat Iépe schopnostetit jeho problémy a v neposledae
nam vytvarny projev umozni seznamit se s tim, §akvali s\t, jak reaguji a vyrovnavaji
se se svym okolim. Kreslkd c¢innost souvisi s vyvojem motorickym, rozumovym
a s emocionalni zkuSenosti it je tedy pevh svazana s celkem duSevniho Zivota.”
(Plevova, Petrova, 2008, str. 76)

Studiem dtské kresby se odbornici zabyvaji jiz od 19. stoléd této doby stoupalo
mnozZstvi literatury o spontanni krésbz do mnoZstvi tééh negehledného. Po té doSlo
nac¢as k opadnuti zajmu ohletlzkoumani vytvarného projevu v psychologickém vynku
V poslednich letech je vSak &p hojreé vyuZivano projektivnich metod v mnohych
psychologickych vyzkumech. (Klusék, 2010)

S omezenim produkce rosteCeské republice hodnoceni metod. Idedlni je détidit
podret ke kresk, zarovéa mu ale také it téma, které omezi jeho volnosti pyjadieni.
Takto nabizi vhodnyifiklad ze svych zkuSenosti Matek a Strohbachova (1981)i Radani
kresby dikti: ,Nakresli rodinu“ je velka pravtpodobnost, Ze dithakresli jakysi ideal rodiny.
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Potom nemusidbec dojit k vyobrazeni rodiny vlastni. Jestliekneme diti at”: ,Nakresli
svoji vlastni rodinu“, je d& zanttreno mnohem konkréji a presrgji. Novak (2004) zmiuje,

Ze s uzitim zdravé skepse lze vychazetrerlpokladu, Ze charakter kresby neni pouze
nahodny, ale je ovliwn zkuSenostmi, zazitky a@exstavami toho, kdo obrazek vytito
Kresebny projev je projekciédomych i neédomych pani, gedstav, i cii. Metoda kresby
NaSe rodina ale podlejnneni samospasitelna. Nelze z dinit konkrétni za¥ry, sama neni
dostaténym nastrojem pro vySeni ditte. Lze ji povaZzovat za metodu screeningu,
ktera naznéuje, Zze by se ia nckterému diti, respektive jeho vztadm v rodirg, vénovat

zvlastni pozornost.

Neexistuje vSak zadny solidnitmodce nebo manual, ktery by se zakladal &sem
jiném, nez jsou domimky a citovani jiz #dive napsaného. (BadoSek, 2013) Problémem
ve vyzkumu kresby je fakt, Zetirci pavodnich publikaci uvadi sva diagnosticka tvrzeni
jako své pouhé spekulace, zatimco dnes jsou jim&na jako fakta. MZeme tedyftici,

Ze spekulace autbr se s pbyvajicim ¢asem petransformovaly do jakychsi obecn

uznavanych pravidel.

Svancara, Svancarova (1972) dale Kowmnemoznosti zachytit spolehtivpribh
kresebného vyvoje s pouhym vyuzitimifazovych dat. Jen na zakédbngitudinalniho
vyzkumu je mozné vyjatt vyvojové zneny kazdého jednotlivce,fipadré mezi skupinami
jedinai. Hlavnimi dkoly vyzkumu je sledovat vyvojové znakgresby u jednotlivych
vékovych Udrovni a néslednje charakterizovat pro konkrétni vyvojova obdoBiozdji
se srovnavaji vyvojové trendy v krésb trendy intelektového vyvoje a az naskediochazi

ke korelaci vysledk kresebnych testi s jinymi psychologickymi progmnymi.
5.8 Détska kresba a psychicky vyvoj diéte

Détska kresba je jednim z projewitéte, které mohou byt jiz od patku v rodirk
velmi dolie sledovany a stejntak dolie stimulovany. Kresba setire stat pro détijeho
rodinu zdrojem hry, stefntak vazné&innosti. Dit pomoci obrazk vyjadiuje obvykle kladné
city, radostné nalady, ste&jmak vazné vidni swta nebo udéalosti kolem sebe. Pomoci kresby

muzeme sledovat Uroyiemotorickych dovednosti @ik i jeho fantazijni fedstavivost.

Véagnerova (in Svoboda, 2009) uvadi, Ze v kéesb odrazeji rozliné psychicke i jiné
procesy (nap kognitivni gistup ke ztvaréni uritého tématu, celkova uroiejemné

motoriky i senzomotorické koordinace, schopnostu&iai percepce, respektive saastnost
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na vizuomotorickoug¢innost). Lze z ni vypozorovat typ temperamentu, @mhgrozivani,
v tematické kresh miZzeme nalézt izmsob nazirdni a postoje kéitgym skut&nostem,

nag. k rodinnym vztabm nebo sebepojeti.

»Z psychologického hlediska vyznamny neni jen pkgdale cely proces kresby
(jak dite kresli, jak drzi tuzku, jak sedi, jak dlouho murt@, jestli pouziva gumu apod..),
nesmime zapomenout ani na vyabuitete, ktera nam w¥e mnohé objasnit(Plevova,
Petrova, 2008, str. 76)

V piedSkolnim ¥ku odrazi kresba prozitky dfe, jeho smyslovou vnimavost
a rozumovou vysgost. Di€ jiz zhruba od 18. &sice zaina drZet tuzku, s niZ pro radost
avramci hry zé&éind tvdit prvni ¢aranice. Nasledny vyvoj kresby zélezi na pddpo
dovednosti v rodi Dit¢ maluje nejastji vyjevy z rodinného Zivota nebo objekty, s nimiz
se setkalo nebo je vith na obrazku. Bi vyrastajici v podatném a harmonickém rodinném
prostedi promitaji svou kladnou socialni zkuSenost dwkgiry kresby, naslednpak
muzeme vidt optimisticky lad¢né obrazky se sgicim se sluncem, domy mezi stromy
s ptaky, apod. Déttedy svou kresbou obvykle vyjage své citové rozpolozeni, smyslovou
vhimavost, doposud ziskané poznatky a socialnieziasgii o s¥té. Do kresby zaznamenéva
to, co vi, nejen to, co pouze vidi. Proto je neabytachovat pro difpodrétné a emoné vielé

prostedi.

Rozvoj kresby souvisi s odrazem Zivotnich udalast¢ socialnim pragtdim, v gmz
dit¢ vyrasta. Odtrzeni aizolace od soci@lestetickych hodnot wvitském wku vede

k omezeni z§jri, poruchdm chovani a hodnotového systému.
5.8.1 Détska kresba a psychicky vyvoj diéte v piedsSkolnim wku

Koordinace a jemna motorika ruky Uzce souvisi kaalu pohyblivosti a motorickou
obratnosti ditte. Déti od ti let jiz ovladaji svoje pohyby rukou tak deb Ze jim neda
problémy napodobitizny snér ¢ary. Dovedou napodobit vertikalni, horizontalnirutkové
cary, i kdyz teba jen podle fiedlohy. ,Pokud se o kresbu vlastnir@dstavy pokousiiteté
dite, obyejné neco na'mara a dodaténé to pojmenuje, i kdyz vytvor se znadmmanému

prednetu wiibec nepodoba.(Langmeier, Kreajitrova, 2006, str. 88)

Od c¢tvrtého roku dite se jiz zaind projevovat dominance ruky a s timtatind
ubyvat d@ti nevyhragnych, tedy takovych, které pracuji obd¢bdolre okEma rukama.
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.U nekterych d@ti se lateralni dominance projevi velmi brzy. Jindemaji p'ed vstupem
do prvni ridy jeS¢ stabilre vyhrarenou, stidaji pfi ¢cinnostech obruce, ol# ruce jsou stej#
Sikovné (takové Atdani Ize pozorovat az deku 7 az 8 let.“(Davido, 2008, str. 100) Veske
populaci pevazuje preference praveé ruky (az 74%). Neni-lkv&aciatku jisté, kterd ruka

je u ditte dominantni, mohou rot vyhledat pomoc pedagogicko-psychologické poradny,
v niz dojde k vyséeni laterality ditte. ,Lateralita je prirozena nerovnogrnost funkce
parovych orgati ar hybnych (ruka, noha}i senzorickych (oko, ucho), dana odliSnou

dominanci jejich center v hemisféracftacka, 2000 s. 95)

Poznat stranovou vyhramost u di¢te a respektovat tuto skdtest je velmi dlezité.
DiivéjSi casté nasilné fecvicovani levak v pravaky se dnes jiz téda nevyskytuje.
Toto pecvicovani totiz vedlo k opozhému vyvoji ieci, pricemz di¢ bylo psychicky
piettZzovano, Zehoz plynuly nasledné psychickéimnostni frustrace. Davido 2008 uvadi,
Ze udti, unichz byla trénovana nedominantni rukaidgviceni levaci“), se mohou

vyskytovat poruchy ¢eni (napiklad dyslexie).

Pohled a hodnoceni kresebnych vytvdéti rodici by meélo byt vzdy pravdivé, vlidné
a povzbuzujici. Rode ani &itelé by nikdy nemdli kresbu nezéivodréné zavrhnout, hanit,
kritizovat. Mélo by dochazet ke spaleym hovofim o kresk, naslednému povzbuzeni k dalsi

kresebné aktivét

Kresba diéte v predskolnim ¥ku odrazi situaci v rodinném préstli, jeho citové

potreby a frustrace, zejména pokuddiyrista v dysfunkni rodiné nebo mimo rodinu.

Kresby maji také velky vychovny vyznam a téegevSim v navazovani kontaktu
a &inné spolupraci. Rode mohou s citlivym fistupem nachazet pomoci kresby cestu
k ditéti. M¢li by v kreskg patrat po tom, jestli gsobi harmonicky nebo naopak. it
by do kresby ne#to byt nuceno, spiSe by &jmrméla byt vyvolavana touha po tétmnosti.

Obdobré se niize kresleni déte stat prosedkem, jak se kdmu g@iblizit, abychom
mu mohli pomahatip ziskavani dovednosti, znalosti a navyKak vyuziva dgitel poznatk
o ditéti nap. pri prijeti do matéské Skoly, pipadreé u zapisu do Skoly zakladnjTo ovSem
neznamena, Ze wjwjici ma pevzit ulohu psychologa, protoze to by dalekekpcovalo
ramec jeho role.“(Davido, 2008, str. 108)

Praw odbornici ze strany psychologie vyuzivajétakou kresbu jako nastroj
k diagnostice déte, steji tak ijako nastroj k otéeeni komunikace v prvotnim kontaktu
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s digtem. Dit zjiStuje, Ze kresleni fZe byt gijemnou formou vyjateni se, fi niz se nize

uvolnit.

Vytvaieni kreseb vede udie k manipulaci stznymi barvami. Prav déti

v predskolnim obdobi jsou siénvnimavé w¢i barvam i gesto, Ze je ve svém kresebném
projevu jedt pIné neuplatuji. Casto voli zakladni barvy, mezi oblibenéipaervena, modra,
Zluta, azelena. ,Vyberu apouziti barvy nelze iy psychologickou hodnotu,
ale pi psychologické interpretaci vysladke nutné pihlizet k ¥ku subjektu. D& pouziva
barvy dema zpisoby. Bd’ napodobuje firodu (modré nebe, zelena trava, Zluté slunce),
nebo se nechava veést svymddevnim ato vypovida o jeho mysleni a osobnostiiaeefv
(Davido, 2008, str. 36)

Davido dale uvadi vyznam zakladnich barev podleatakA. Bouveta. Ten povaZzuje
za zcela normalni, kdyz ditv obdobi ped Sestym rokem pouzivad ke kré&sbyhradré
cervenou barvu. Po Sestém roce uZivani této bangzui@ na tendenci k agresivit
a nedostataou kontrolu emoci. Modrou barvu pouzivajitidnladsi gti let. Podle Bouveta
déti uzivajici vice modrou barvu né€ervenou vice kontroluji své chovani. Pouzivani réodr
barvy po Sestém roce Zivota Zhaobrou adaptovanost &i¢. RiliSné uzivani modré ziia
piehnanou sebekontrolu. Obd@&bmizeme hovtit o zelené, odrdzi vSak spiSe socialni
vztahy. Nadmirné uzivani zluté barvyéhdy ukazuje na zavislost die na dosglém. Hreda
barva stejs jako dalSi tmavé nevyrazné barvy, &ay také Zluta, odrazi Spatnou rodinnou

a socialni adaptovanost &té.

Vyuziti nekteré barvy niZze byt odrazem aktualniho esmdho prozitku,
také ale odrazem dlouhodobého rodinného stavuernrdaz

Prestoze existuje zakladni symbolika kresby, nefddgulat vyskytu toho nebo onoho
prvku pesny anemmny vyznam. Interpretace ¢dkého obrdzku je slozita, néae
byt provadna libovolre, stejré jako je nemyslitelné interpretovat pouze jedinyrazek

bez znalosti okolnosti. Obdobje nutné phlizet k wWku sledovaného subjektu.

Kresebny projev fedSkolaka by & odpovidat motorickym dovednostem, mentalni

i emaini vysglosti a spokojenosti.

Barvy hraji po celou dobu Zivotalovéka vyznamnou roli atak mohou hadn
napowdét o jeho psychice. &hto poznatk vyuzivA psychologie, ktera je vyuziva
pii diagnostice pomoci tesbarev.
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5.8.2 Schopnost napodoby pisma a sestavycak

Jest na konci osmdesatych let minulého stoleti se gskato velmi malo novych
diagnostickych postup pro posuzovani Skolni zralosti, atorépto, Ze toto posuzovani
tvorilo znatnou¢asteinnosti psycholofy (Novaikova a kol., 1989)

Pri posuzovani Skolni zralosti pomoci psychologickysf$eteni dti je jako jedna
ze zakladnich metod pouzivana modifikace JiraskOveentaniho testu Skolni zralosti

(viz dale vyzkumndast a charakteristika pouzitych metod).

Jednou z metod tohoto testu je kresba lidské pwpstakazujici miru zralosti
vizuomotorické koordinace a dale také zamé pozornosti a mentalni vydpsti ditte. Tento
test také ukazuje miru schopnosti analyzy a syntiét#te. Dit v testu ukazuje svou znalost
o prvcich objevujicich se na krédidské postavy. Tato znalost naslégmochazi éslednym

posuzovanim.

Mimo kresbu lidské postavy se v testu objevuje dapa psaciho pisma #egresleni
sestavy téek. Zde se u dite také posuzuje kvalita uchopu tuzky, tlak na pbkil

¢i zkuSenost s kresebnym projevem.

V piipact, Ze se diti nezdai napodoba ifedkreslenych teek a psaciho pisma,
nentlo by byt negativl hodnoceno. Je vzdy geba posoudit, kde a praloSlo k selhani.
Dité je v pribéhu vySeteni sledovano zkuSenym pedagogemsychologem, kiié by jiz pred
testovanim réi byt dostaténé seznameni s anamnézouctht kterd dopluje a potvrzuje
celkovy projev ditte atak se stava nezbytnou &msti vySeteni Skolni zralosti.
Tito odbornici by pak ®&i byt schopni shrnout a zhodnotit poznatkyigppdném nezdaru.
V zawru vySeteni je dilezité seznamit s jeho vysledky roej ato taktd a s ohledem
na vykon ditte. Je totiz nutné, aby r@@ pochopili piciny nezdaru déte, dovedli s nim

dohre pracovat p pripraw ditéte na Skolu a to zejména pidéleni odkladu Skolni dochazky.

Odklad Skolni dochazky o jeden rok je dopmm v gipadt nespl@ni pozadavi
Skolni zralosti ato sitazem na kresebnou produkci, ktera jedpokladem pisemného
projevu. Kresba je staleulbzitym prostedkem Kk vyjadovani diéte, protoze i festo,
Ze se dit nai psat, schopnost dorozém se psanym pismentighazi az mnohem pogjl
Kresleni proto i dale p#tk velmi oblibenyntinnostem diite. Po nastupu do Skoly nastupuje

tzv. zlaty ¥k détské kresby, kdy jiz dit zvlada poateini grafomotorickou neobratnost,
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zvlada pozadavky Skoly iokoli atak seize oddavat znazbovani konkrétnich fgdmeta
i fantazijnich pedstav.

5.9 Vyznam a vyuziti détské kresby

D¢tské kresba je chpéna jako originélni vydabw psychickém sité ditéte. Z kresby
muzeme odhalit schopnosti &i¢ i jeho problémy. Pomoci kresby se seznamujehkegem
ditéte na swt. Z vytvarného projevu fizeme usuzovat vysjost vyvojové urovi motoriky,

rozumovych i emocionalnich schopnosti.

Dit¢ pomoci kresby také uspokojuje svouipbtu komunikace, a i proto se kresba
vyuziva jako prosedek k navazani kontaktu desgho s digtem. Podle Plevové, Petrové
(2008) pati vyuzivani vytvarného projevu v psychologii medilibené aasto pouzivané

psychometrické i projektivniifstupy.
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6 Vyvoj] vychovy avzdlavani. Vyvoj predskolniho kurikula.

Pozadavky pro zahajeni povinné $kolni dochazky ¢R

Vznik uceleného systému vychovy o&digtindme datovat zhruba od 16. — 17. stoleti.
K tomuto pojeti ditte jako symbolu vychovy a vZhvani seclovék dostaval od samého

poceti lidstva v pravké dolz.

V obdobi pragku nebylo dtstvi chapano jako dynamicky proces, ktery je spoje
s kvalitativnimi znénami ve vyvoji jedince. D& bylo do 4 — 5 let po boku matky, naslédn
se osamostabvalo, gicemz chlapci byli geni v boji a v dovednostech kgZiti a divky byly
vychovavany k p& o domacnost. Naslednv obdobi puberty se ¢bpohlavi fipravovala

na dosply Zivot.
6.1 Vyvoj vychovy a vzclavani od staroku k novovéku

Na vychovu a vzélavani ve staratkém Recku mizeme pohlizet dle znamych praci
antickych filozofi Platona (asi 427 — 347.pn. |.) ajeho dila Ustava a Zakony, &m¥
je kladen draz na kolektivni vlastnictvi &ii a kolektivni vychovu; a Aristotela
(384 — 322 p n. |.) a jeho spisu Politika zabyvajicim se vyaho.

Spole&nost dvou znamych &stskych stét, Sparty a Athén, byla jagrdélena i podle
piistupu k vychow a vzdlavani d@ti. Spafansky pistup k vycho¥ zcela podléhal statu,
nafadnou vychovu dohlizel statnfatinik. Vychova byla kolektivni adta za akol otuzovat
détsky organismus a it obratnost, ficemz vysledkem vychovy chlapecké bylesre
zdatny vojak. Ten se dale wéval ve c¢teni, psani, znalosti moralnich pravidel,

zakonodarstvi a muzickych @mich.

Athénska svobodna spoteost istupovala k vycho¥ z jiného hlediska. Aristoteles
zdiuraznoval potebu individualniho rozvoje dite, nezapominal ani na nutnostcleait
jedince do spol&nstvi dosglych oktani — pod véejnou spravu. (Smelova, 2008) Athénskéa
vychova tedy ndla individualni charakter spolu se zapojenim jedimio spolé&nosti; jista
nejednotnost vychovy jedince vyplyvala z majetkdvynerovnosti tehdejSi spoéteosti.
Vystupem vychovy pro divky bylo manzelstvi. Chlapd sedmi let &ku byli vychovavani
v tzv. palestrach a gymnasiichiig@mz nasledovala vojenska sluzba. Nesvobodni athénst

ob¢ané byli vychovavani afpravovani na vykon povolani.
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Starowky Rim, ajeho kultura zaloZzena na zékladech starSietizaci Etruski
aRekd, predstavoval sloZitou a rozvrstvenou sgolestélenénou na zéklagl majetku, prava
na olganstvi apod.Za nejucelerjsi teorii 7imské vychovy lze povazovat spis Institutio
Oratoria M. Fabia Quintiliana (asi 35 — 95 n. L.Rite chapal jako stvéeni, které je ve své
podstat dobré, disponujici vysokym potencidlem osobnostrokvoje. Upozaioval rodice
na nezbytnost gvého vyleru chiv a vychovatel. Cilem vzdlavani nél byt zejména rozvoj
jazykovych dovednosti. Utd predSkolniho &u nela byt rozvijena pedevSim pan.”
(Smelova, 2008, str. 13)

Obdobi stedowku je silre ovlivnéno najezdy barbéar castymi valkami a ghovanim
narodi. Vychovu a vzdlavani po roce 313 gietim ediktu milanského zastije kieg’anstvi.
To pohlizi na vychovudi jako na posvatnou povinnostiicich. Vychazi z JeziSovaeni
a dit tak ziskava status osobnosti se stejnymi praeg Bohem i lidmi. Cirkev se Zma
zajimat o di jiz vobdobi prenatalnim. Nic nesho zabraovat pa@eti ¢i preruseni
teéhotenstvi. Naslednbylo v Sestinedli dit¢ prijato do Keg'anské spoknosti, a dale s jeho
kitem pebrali zodpo¥dnost za vychovu az do dadpsti jeho kmati. Vychova vedla

k naprosté pok@ a poslusnosti.

K vyznamnym zminam v pohledu na ditdochazi az v 16. a pétku 17. stoleti.

Prevazr ve vysSich spotenskych vrstvach nabyva vychova a&lagani na dlezitosti.

Podstatny krok k porozuini ditti a jeho vychow udklal J. A. Komensky (1592 —
1670). Jeho dila obsahuji lasku ketjt respektovani &ské girozenosti a zdraziuji
nezbytnou p& o vSestranny rozvoj,Jeho literarni dilo, které se pdna soubord vydavat,
tvori na 40 svazk Obsahuje spisyedecké, politické, ndbozenské,dmskou prozu i poezii.
Z filozofickych spis je nejzavaz#jSi jeho VSeobecna porada o napfaveci lidskych,
prinasejici navrh reformy lidské spofesti. Bohaty pedagogicky odkaz je sgekin
ve Veskerych spisech didaktickych, vydanych papkeg 1657. Z nich jiz za autorova Zivota
dosahly zn&né proslulosti Brana jazyk Velka didaktika, $¥ v obrazech a Informatorium
Skoly mateské.” (Bélinova, 1980, str. 13)

V 17. a 18. stoleti sifthodem osvicenstvi se objevuje i novy pohled taalétstvi.
Vychova je vysoce hodnocena, protadevék rozumny niize uskuténovat spoléenské
reformy uziténé pro vSechny. Principy individualni vychovytské gfirozenosti a radosti
z &eni se vyznalji dila Johna Locka. Obdobné myslenky — svobodavaost ditte,

piirozenost vychovy, citlivy vztah k dti — propagoval J. J. Rousseau ve svém dile Emil
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¢ili ovychovani. Na Rousseaua navazuje JanfitihdPestalozzi, ktery se ve své praci
vénoval zejména chudymétém a sirotkm — (il je cist, psat, dovednostem vyuZitelnym

v Zivots. Vychovu chapal jako nastroj socialni reformy. ¢owa, 2008)

O teorii pedskolni vychovy rizeme podotknout, Ze je také postéipsudovana,
spole&né se systememipdskolni vychovy na dile Komenskéhbnozi se zminky o vychév
déti v literatue, aby byli rodie p'eswdcovani, Zze pée o dti do Sestici sedmi let vyzaduje
systematické prace, promysleny plan Zstmani @ti na prochazkach, /p hre, v giiprave
na praci a aktivni roli vychovatgl ar rodicii nebo uJiteli v pedSkolnich z&zenich.”
(Capkova, 1980, str. 111)

6.2 Vyvoj Skolstvi v 19. a 20. stoleti

Do 19. stoleti se datuje rozvojtregnych instituci pro maléétl, které je& nently
povinnost Skolni dochézky. V tomto obdobi Ize najitvni pokusy o vzélavani pedagag
téchto vychovnych Zidzeni. Ty byly zakladanytwodnré s cilem zajid&ni dohledu nad &mi,
jejichz rodte museli pracovat. Jiz od ¢aiku tyto instituce ziskavaly charakter nejenom
socialni, ale také vychovny, ¢cehoZz plynula pdeba zajisini kvalitniho pedagogického
dozoru. Zd@aly tak vznikat gvodre tzv. détince, opatrovny, azyly, diské domy; pozgi
se zavedenim elementarni vyuky s&ataZivat nazev skolka. (Smelovéa, 2006)

Po prvni sétové valce byl prvni prezident T. G. Masaryleg&déen, Zze budoucnost
republiky je spojena s humanistickymi idealy a edofvobodou, $ zachovani spoluprace
narodi. Soudobé pokusy pedadgog nové pojeti socialni pé a gedskolni vychovy, stefn
jako poteba reformy vychovné prace a ziskani vysokoskotskeElani pro praci pedagoga,
casto kowila jen jako plané navrhy asliby. rdé3to dochazelo k pokroku weguSkolnich
zaizenich. Byly uzakeny opatrovny a od roku 1925 vznikaly v poh&artzv. menSinové
matdské Skoly. Spoken¢ s matéskymi Skolami se zakladaly denni utulky, které byly
spravovany dobrovolnymi korporacemi. Obéesak mateskym Skolam byl psuzovan spise
status charitativniho #aeni, neZli vychovného. i&dskolni vychova nebyla z&s$ena
zédkonem o matskych Skolach. AZ v roce 1934 doSlo na zékhaghosu ministerstva Skolstvi

a narodni osity ke sjednoceni matgkého Skolstvi pod jeden nazev.

Na paéatku 20. stoleti také vznikaji snahy o vyzvednutvalky détstvi

a jeho respektovani. Jiz od konce 19. stoleti \&nikuti nové vychovy, jehoz rozvoj
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se datuje k 20. a 30. teh 20. stoleti. Redstavitelé tohoto hnuti 4gvazi pedagogové —
usilovali o prongnu Skoly.

,Uspechem hnuti nové vychovyed druhou sétovou valkou byla vyrazné@nena
charakteru evropské Skoly a jeji prace, kterd blalyez tohoto hnuti nemyslitelna. Ideje
nadSed rozvijené jeho fedstaviteli po celou prvni polovinu 20. stoleti staly obecnym
majetkem Sirokého citelského hnuti, pronikly do pedagogickéippavy mladych diteli
a ovliviovaly do zn&né miry icinnost 7idicich Skolskych orgé@na Skolské administrativy,
a zejmeéna Skolni inspekce. Stara teadiSkola 19. stoleti byla prakticky vydena novou
Skolou.” (Singule, 1992, str. 8)

Urbanovska (2002, in Grecmanova) popisuje zaklagoiegné rysy nové vychovy,
které sta¥lo dit¢ do centra vychovy. Ditse stalo $edem zajmu, cil, obsah, formy i metody
vychovy jsou potizeny jeho pdebam a panim. Vychova byla chapana jako sluzba a pomoc
jedinci k rozvinuti jeho individualnich zajim Jednoznéné fidici funkce a autorita ditele

byla nahrazena partnerskym vztahem a funkci orgsoma.

Hnuti nové vychovy nebylo vzdyfigmano s nadSenim, ato zejména u totalitniho
rezimu, ktery byl nastolen @eskoslovensku po druhé&ové valce. Resto se fedstavitelé
reformni pedagogiky snazili o zmu pohledu na dit o odstragni Skolskych reforem
a tehdejSich metod prace. Usilovali o dosaZenietgapk ditti, které n&lo byt vnimano
jako subjekt vychovy, o vytweni podminek pro plnohodnotny rozvoj &kt na zaklad
jeho @irozeného vyvoje. Snazili se o realizaci vychovyze€lavani na rovid partnerstvi

mezi vychovavanym a vychovatelem.

Reforma pedskolni vychovy aifgdskolniho Skolstvi bylaifprusena druhou stovou
valkou a naslednpokraiovala ve svych snahach o rozvoj vychovy adla¢ini az od roku
1945. Bhem druhé sstove valky, v letech 1939 — 1945, dochazi k drackstn udalostem
pod diktatem tvrdé nacistické ideologie se vdemngmi protektoratu. Skolstvi a pedagogika
se stavaji antihumanistické. Po vypracovani navpilanu na reSeni ¢eské otazky
K. H. Frankem se #ly postupg ruSit stedni Skoly, narodni Skoly a&ho dojit
k definitivnimu uzaveni vysokych Skol.,Vyrazné byl poSkozen pedagogicky proces.
Jiz v lednu 1939 byla zahajena revize zakovskyefit@lskych knihoven. Musela byt vyjmuta
veSkera tzv. zavadna dila. Vroce 1940 byla zalhajgrestavba tebnich osnov,
ato v souvislosti s nacistickou ideologiiélbl dojit k odstragni vSeho, co byApominalo
nadi minulost.“ (Smelova, 2006, str. 58) Dochézelo keémam vzdlavaciho obsahu —
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vyucovani bylo zaloZzeno na idejich ,naroda, statu kveit, zdirazioval se tzv. ,wdcovsky
princip®. Odtrzenim pohrasiich ¢astiCeskoslovenska doslo k zaniku vice jak 5888kych
statnich matskych Skol a 92% maitekych Skol Matice Skolské. Dale se také uzaviraly

spolkové a tovarni skoly, to vSe na ukor Skoléeackych.

Po skokeni 2. s¢¥tové valky se spot@¢ s obnovou zemopitovreé zalalo budovat
i nové Skolstvi. V dubnu roku 1945 bytijat tzv. KoSicky vladni program. Ten vytgval
Ukoly souvisejici s demokratizaci vychovy a#&agani, gicemz mezi prvni cile p#lo
ocisténi Skoly od faSistické ideologie. Proto sé& pbnovovaniceského Skolstvi, kroén

némeckych Skol, které byly uzéeny, navracelo z ke stavu ped 30. z&m 1938.

V cervenci 1945 pradhl Prvni celostatni sjezciteli. Ten vytyil poZzadavky tizeni
jednotného Skolstvi, uskut@ni vysokoSkolského vzthvani itela a vybudovani
Vyzkumného Ustavu pedagogického. (Smelovéa, 2008)edem k povaknému stavu zeds)
a jeji spoléensko-politické situace, nebylo mozné tyto pozagagkamzit realizovat
a tak doslo k jejich odsunuti na pég obdobi. Zahy vSak byla zahjen@mpena struktury

sttredniho odborného sSkolstvi.

Na svém VIII. sjezdu vieznu 1946 ustavila KS Skolsky program s pozadavkem
budovani politické Skoly spojené se Zivotem. Wsrddbyla pateba soustavné pé o odborné
Skolstvi. Tato otdzka nakonedstala nedojednana az do unora 1948likwapadeni navrhu

opozici.

,P0 politickém stetnuti v anoru 1948 se znily v tehdejsim Ceskoslovensku
podstat@ hospodéaskeé a politické posny, a tim i podminky pro dalSi vyvoj Skolstvi. 8yst
parlamentni demokracie byl nahrazen usm@nim, které bylo ozaavano jako lidova
demokracie.” (Vorlicek in Walterova, 2004, str. 134) Nasleédse jiz z&al tvorit koncept
jednotné Skoly. Vorliek (in Walterova, 2004) dale uvadi, Ze dle Ustgéigskoslovenské
republiky z roku 1948 stat peje o to, aby se kazdému dimovi dostalo vz&lani a vycviku
podle jeho schopnosti, a to setelem k paiebam celku. Skoly jsou statni, zakladni Skolni
vzaklani jednotné, povinné a bezplatné. VSechna vyclaoveskeré vytovani ntélo probihat
v souladu s vysledky &deckého badani a lidévdemokratického fzzeni. Vrchni vedeni
vychovy a vydovani, a také dozor nad nimiiglusi statu. V dubnu byl vydan novy Skolsky
zakon, diky smuz doSlo k uzakami vylucné statniho charakteru Skoly a jednotného

Skolstvi.
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Na zaklad tohoto nového zékona (Zakod 95/1948 Sb., o zékladni Upeav
jednotného Skolstvi, ze dne 21. Dubna 1948) bytds$ki ¢clenéno na:

— matdskée Skoly (pro &i 3-6leté)

— Skoly I. stupg — Skolu narodni @ittidni),

— 8koly IlI. stupr — Skolu stedni ¢tyitridni),

— 8koly Ill. stuprt — gymnazia dtyrttidni) a odborné Skoly (dvou adtyitiidni).
(Smelova, 2006)

Smelova dale uvadi, Ze poprvé v historitala tvdit sousast Skolské soustavy také
matdska Skola. Btem byla uéena povinna Skolni dochazka od Sesti kuvditte a trvala
dewt let. Nasleda po ukorteni zakladni povinné Skolni dochazky mohli Zacitppsvat
na Skolu vyBrovou lll. stup® nebo dale absolvovat nejmédvouleté studium zakladni
odborné skoly¢imz melo byt zajiStno jednotné vzélavani az do &ku 17 let. Tento systém
jednotné Skolské soustavy byl podporovan vyznamrmgdagogy (nap V. Frihodou), steja

jako Sirokou véejnosti.

Se znm&nou organizace vSech tygkol doslo po roce 1948 podle nového Skolského
zakona ke zmimam v obsahu vychovy a wddvani gedevSim na zakladnich &ednich

Skolach v duchu marxismu-leninismu.

Sit matégskych Skol po druhé stové valce se zraé zwtSovala vzhledem
k potebam politickym i hospodgkym. Byly obnovovany z&ené matiské Skoly a do konce
roku 1945 bylo Weskych zemich obnovend nowe oteweno 1924 matskych Skol.
Povaléna léta paf knejwtSimu rozvoji Skolek jak z pohledu kvantitativniho,
tak i kvalitativniho, picemz se dbalo na zdokonaleni vychovné pracérazdm na tradici
ceské pedskolni vychovy se snahou o navazani na reforredagogiku z fedvaleénych let.
Vzhledem k pebirani prvk sowtské pedskolni pedagogiky vSak reformy ve Skolkach

nently dlouhého trvani.

Materské Skoly nerdly zpracované vzidavaci dokumenty. Tyfed valkou vznikaly
s dirazem na reformni mysSlenky, wvimhu valkou vSak nemohly byt vyuzZivany.
Pro gedSkolni vychovu tak neexistovaly Zadné zavaznéiohekty. S postupeasu se viak
zataly vydavat mensi dokumenty, které vedly k vyerd kurikula matiské Skoly od roku
1945. Jiz od roku 1946 je ve Skolkadch zavéd projektova metoda, kterd vSakukv

nespravnému pochopeni vedla pouze klamykonstruovanym nezazivnym projékt.
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Vletech 1945 — 1948 se intenzévrirozvijely matéské Skoly. Zehoz vyvstal
pozadavek pro vydani celostatnich zavaznych oskieré by vnesly do vychovné prace
matdskych Skol systém a cilédomost. V roce 1945 byl Ministerstvem Skolstvi uwyda
Prozatimni pracovni program pro niate Skoly, ktery vychazel z osnov z roku 1938, tedy
z reformnich mySlenek prvni republiky. Tento dokuminee stal prvni celostatni gmici
pro vychovnou praci s&imi v predskolnich z&éizenich.

Roku 1948 byl vydan novy Pracovni program pro tské Skoly, jenz napomohl
k jisttmu usmirnéni a systematnosti vychovné prace. Cilem vychovy se stalo foramiv

a vychova ditte v uedomelého olgana oddaneho socialismu.

Béhem obdobi 1948 — 1960 se prohluboval socialistickarakter pedskolni
vychovy, upetiovala se spoluprace se z#m socialistické soustavy a toto vedlo k oviiwn

i predSkolni vychovy.

24. dubna 1953 bylifiat Narodnim shroméazaim Ceskoslovenské republiky zakon
¢. 31 o Skolské soust&a vzdlavani witeli (Skolsky zakon). Vortiek (in Walterova, 2004,
str. 141) uvadi, ze podle 81 tohoto zakgpeo socialistickou spolénost, kterou budujeme,
musi naSe Skola vychovavat vSesteamozvité a dokonale 7Aipravené nové socialistické
obcany — dlniky, rolniky a inteligenci. Toto poslaniizie spinit jen Skola spjata s velkymi
ukoly socialistického budovani a s politickym, hampsko-technickym a kulturnim rozvojem
vlasti a s jeji obranou. Velkému poslani Skoly mudgbovidat takova rpprava a vzdlani
uciteliz, hlavnich to c¢initeliz ve Skolni vychav mladeze, které zajisti vysokou ideovou
i odbornou urove jejich pedagogické prace.(Zakon¢. 31 o Skolské sousténa vzdlavani
uciteli, 1953) Také v roce 1953 byly zpracovany pozatiwsriovy pro mataké Skoly,
které vychazely pr@v z ideologie sodtského svazu. Tyto osnovyiqustavovaly prvni
zavaznou normu, ktera davala, jak pracovat <tini vramci vSech matskych Skol
v Ceskoslovensku. Byl zde rozepsan rozsah poapatkvednosti, navyk ato pro d¥
vékoveé skupiny — mladSi a starsitid Obsah prace byilerén do vychovnych slozek. Déle
doSlo k posileni didaktické funkce, to aléingslo pouze negativni ohlasy, kdyZitalky
soustedily pozornost zejména na rozumovou slozkikegmz dosSlo k nedocéni vyznamu

hry, dochazelo kigtZovani @ti a nedodrzovani zasady soustavnostim¢renosti.

Roku 1955 byly vydany Osnovy pro meké Skoly, které swtiovaly veSkerou
vychovu ve Skole ivrodih ke spolénému cili — vychovavat nové lidi socialistické

spole&nosti, lidi vSestranh rozvinuté, statné arozhodné pro budovani socialismu v naSi
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zemi. Lidé ngli chranit vysledky tohoto budovani a branit naist, kterd by dale budovala
komunistickou spokost.

Na podzim roku 1957 préhla |. celostatni konference oeolSkolni vychow,
kde byly hodnoceny vysledky prace niatgch Skol. Zagry poukazovaly natradu
pozadavk, jako nap. vénovani zvySené pozornosti zdra¥tidzlepSovani hygienické uro¥n
mateskych Skol, respektovaniékovych zvlastnosti &i, zakladani metod prace naeh
nebo pod#covani girozené dtské aktivity. Roku 1958 byly vydany Pokusné osnovy
pro matéské Skoly, v nichZz byla citit slabnouci tendencelemlogické pojeti vychovy.
K témto osnovam byla zpracovan#&rpcka Rok v matiské Skole z roku 1960. Poskytovala

spoustu narta pro praci s 8tmi a pro inspiraci byla vyuzivana i po roce 1989.

V letech 1959 — 1970 stranické a statni organy¢tawvaly svou pozornost na zakladni

Skoly a Skoly poskytujici tzv. vysSi vddni nutné pro praxi. Vznikala proto mnoha usneseni
0 organizaci, cilech atebni naplni. VSechny tyto navrhované&m n¥ly byt uskuténeny

s cilem propojeni vzthvani a vychovy spote¢ s vyrobnim procesem. Krhto znénam
doSlo na zaklatizavedeni zakon& 186/1960 Sb., o soustavychovy a vzdlavani ze dne
15. prosince 1960. Timto zakonem doSlo k Upealé Skolské soustavy, do niz bylyazeny

i jesle, mateéské Skoly, spokna zdizeni jesli a matské Skoly. Matiské Skoly byly sotasti
Skolské soustavy s nepovinnou dochazkaedskolni vychova byla ja8rnvymezena $kem

od narozeni dite po vstup na zakladni Skolu. Vzhledem k minimaldvaznosti praxe
vychovy jesli a matskych Skol doslo k vytv@ni jednotného vychovného systému pro celé
piedSkolni obdobi, fikemz bylo pateba koordinovat vychovnou praci jesli a niisité Skoly

pii zachovanidsné spoluprace pedagog pediatii.

Od zaéatku Sedesatych let se ¢maala prosazovat tendence sledovainmiost
vzklavani a kvalitu dosazenych vyslédkVorlicek (in Walterova, 2004) cituje usneseni
Ustredniho vyboru K& zroku 1962, nazvané Za vy3si Grbvkomunistické vychovy
(Usneseni ..., 1962), kter&ipomina vzajemnou podminost vzalani a vychovy, stefh
jako intelektudlniho a moréalniho rozvoje mladéltoveka. Vzdilani je nezbytnym
piedpokladem, ale nesiadavat Zzakm jen wdomosti, je nutné zaroisieformovat jejich
charakter, moralku, $tovy nazor, politické feswdceni. Jen tak bude zamno, Zze mladi lidé
budou mit spravny po&n ke svym studijnim povinnostem a Zehto svych ¥domosti budou
vyuZivat k prospchu spolénosti.
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V roce 1963 doSlo k vydani Osnov vychovné pracejpste a mateské skoly, které
vychazely z osnov z let 1958 a 19Qil vychovy Zstal nadale sila ideologicky zatiZzeny,
stejre jako pro predchozi obdobi. Obsah vychovy bydtapzpracovany do vychovnych slozek
a deleny do dvou &kovych skupin (pro obdobi 3 — 5 let a obdobi 5Slet @itte). V osnovach
byla sice deklarovdna paba respektovat ékové a individualni zvlastnosti die,
ale mnoZstvi stanovenych (kohevytv&elo podminky pro zeénu v pistupu k didti.”
(Smelova, 2008, str. 65) Tyto osnovy byly platnédazroku 1967, kdy kafi obdobi osnov
v matdskych Skolach. Pojem osnovy je nahrazen pojmenranogimz nmelo dojit k odliseni

mateské Skoly od zakladni, kde se pracovalo podle asnov

Z&sadni pozornost si zaslouzi rok 1964. Pedagaoggkatala fedmétem pozornosti
ideologické komise UV K6. ,V priznivych podminkach tehdejsiho ideologického wndin
byla konstituovan@eskoslovenska pedagogicka spotest pi CSAV. Doslo tak k faktickému
posileni pozice pedagogiky ve vztahu k ostatnimiabeedy.” (Kotasek in Walterova, 2004,
str. 81)

Vroce 1967 vstupuji v platnost nové normativni ¢srice, které byly ufeny
pro vychovu dti od narozeni do Sesti let. 8mice byly nazvany jako Program vychovné
prace v jeslich a matekych Skolach. Osa tohoto programu bylaréva clenénim do dvou
vékovych skupin — pro &i do ti let a pro dti ve vku od ti do Sesti let. Uvod kazdgsti
specifikoval charakteristiky &kovych skupin, kde byl Zd/odreén rozsah stanovenych
poZzadavk. Obsah sec¢lenil podle vychovnych slozek. Snahou o dokonalpsbgramu
se dosplo k pretizeni programu divem a dochazelo ktomu, Zecitelky pracovaly
se svazujicim dokumentem, ktery nevyelapodminky pro tviivou praci. Spoléené
s programem vznika také Metodika vychovné praceskigh a matskych Skolach, jejiz

metodickatast byla rozpracovana do dvou hlavnich okiralpro jesle a pro matekou Skolu.

V 60. letech 20. stoleti doSlo také k zahajenimajowitelského vzdlavani v duchu
piechodu od socialismu ke komunismu. Nastedd poloviny 60. let dochazelo pod vlivem
komunisti k uvolréni ideologickych pout. Toto kratké obdobi mirnélegialismu vSak bylo
tvrdé potlateno spojeneckymi armadami v srpnu r. 1968 a datshaelo k izolaci zein
a preruSeni styk se zahragim. Tak dosSlo k omezeni ovlievani kulturg oswtovymi
trendy, zastavil seffsun wdeckych poznatk ,V predSkolnich institucich bykidaz kladeny
zejména na kolektivni vychovu. Zajmy ag@oy jednotlivych &i byly casto necitli¢

opomijeny. Uvedena skdtest byla umoaina peorganizovanym dnem v megké Skole,
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nedimenzovanosticiva, vysokymi péy deti ve ¥idach, pesr stanovanym vzthvacim
obsahem apod. To v3e vedlo k opomijeni zakladejpinozergjSi cinnosti ditte — ditské
hry.“ (Smelova, 2008, str. 52)

V tomto obdobi dochazi k pozitivnimu zkvaliti preventivni zdravotni gé u dti

piedSkolniho ¥ku. To neElo priznivy vliv na jejich zdravotni stav.

6.3 PiedSkolni vychova od roku 1970 po s@&asnost ajeji znény

pod vlivem legislativnich norem

Zakladni zasady pro rozvoj Skolstvi v 70. a 80edht byly formulovany na XIV.
siezdu K& vkwétnu 1971 ana plenarnim zasedani UVKS cervenci 1973, adale
poslouzily k vytgeni komplexniho programu Skolstvi, ktery byl korilkaevan v dokumentu
nazvaném DalSi rozvoj ceskoslovenské vychowrvzdelavaci  soustavy, ifjaty
predsednictvem UVKG v &ervenci 1976 na XV. sjezdu pro oblast Skolstvi. teprojekt
piedstavoval dlouhodoby program rozvoje vychovy &l&dni v nasi zemi. Zabezjmal
dalSi prohloubeni demokratického charakteru a nmizigce vychovérvzklavaciho systému,
¢imz soustavé zvySoval vzdlanostni Urové ¢eskoslovenského lidu a taqulevSim mladé
generace. M charakter komplexniho kultugmpolitického programu,ésné navazujiciho na
zamery ve viech ostatnich oblastech politiky &S/ koncepci projektu se promitaly idesv
politické, ekonomické, socialni, demografické etdcké ukoly, které vyzrgy podle
tehdejSi praxe pokyny pro zakonodarnéémyn a pro rozvoj Skolstvi v dalSich letech.
Dokument pozadoval vysSi UravevSeobecného vzthvani a odborné teorie, zkvakim
praktické pipravy v oblasti obsahu a metod. Politické idejeade® odrazely ve vychovném
pusobeni pedskolnich zézeni. U dti se nély se @stovat vlastnosti, které budou pethovat
jako budouciclenové vysplé socialistické spotmosti. MEly se dale dokonalejifjpravovat
na Skolni praci s ohledem n&kevé zvlastnosti, individualitu, komplexnost a dimadoby

charakter proceswani.

.Ve vysglé socialistické spotmosti je predSkolni vychova zavaznou &asti systéemu
komunistické vychovy a plni vyznamné ukoly. Zabrmg svého jsobeni nejmladséast
mladeze, u niz vyti#zakladni poznatky, postoje, vztahy, city a chiraké rysy zadouci
a potebné pro Zivot v socialistické spatesti.“ (Bélinova, 1980, str. 86)

Bélinova (1980) dale uvadi, ZequSkolni vychova v socialistickych zemich zaujima
dulezitou oblast spolenského Zivota. Ma nejen zavazné aspekty pedagngick
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ale také ekonomické a socialni. Proto koncepesi§kolni vychovy a jeji realizace souvisi
s celkovym rozvojem socialistické spé&testi. Musi odpovidat séasnym i vyhledovym
pottebam spolkénosti rozvijejici se v oblasti édeckotechnické. Socialisticka spétest
ma zajem na stalém zvySovani #®athostni a kulturni drovn lidu, stejié jako
na prohlubovani komunistické vychovyadledré realizované na marxisticko-leninskych
principech. Pedskolni vychova se tak stava prvnildinkem vychova vzdélavaciho procesu.

Smelova (2008) uvadi, Ze propracovani nové koncepedskolni vychovy se stalo
zakladnim Ukolem, jenz &h byt splren do roku 1975, fixemz n&l zajistit obsahovou
navaznost a organickouquiazenost zakladni Skole. Osnovy adwncipované pro maiské
Skoly byly experimentakhowiovany ve Skolnim roce 1973-74 a naskede Skolnim roce
1974-75. Experiment se odehraval na vybranych isliateh Skolach schvalenych
ministerstvem 3SkolstvCSSR. Vysledky slouzily jako vychodiska pro zpraaguvéového

normativniho a metodického materialu pro msité skoly.

Navrh rozvojeceskoslovenské vychowrvzdélavaci soustavy z roku 1976 hluboce
ideologizoval Skolstvi avzthvani. V dubnu 1976 byly stanoveny ukolyeg@skolni
pedagogiky v materidlu DalSi rozvégskoslovenské vychoernvzdilavaci soustavy, véamz
se zdiraziovaly poteby prohlubovani ide@vychovného fisobeni pedskolnich zézeni,
péstovani schopnosti a vlastnosti socialistickéha ladto ogt pii zachovani ¥kovych
zvlastnosti, individualnosti, dlouhodobosti a koexplosti procesu deni. Ricemz tyto
ideologické snahy byly potvrzeny fijetim Skolského zakonac. 29 zroku 1984,
jimz melo byt Skolstvi smfované do tzv. redlného socialismu. Vroce 1976 hglké
zavedena v 1.ifdach ZDS forma vyuky dle nové soustavy dlagani. Objevuji setzné
signaly k¢asgjSimu proseeni dti odbornym pracovistin — pedagogicko-psychologickou
poradnou. Proto bylo pitba posoudit dosavadni hodnoceni Skolni zralogdiepdiraska
(zda odkryva vSechny eventudlnifigny budouciho selhani dfe v novych podminkéach
Skolni vyuky. Probhnul tedy péizkum a o¥iovani validity Orienténiho testu Skolni zralosti.
Tato studie prokazala oprémost pouziti Jirdskova testu Skolni zralosti i wvyah
podminkach a ukazala naléhavou ifpbti pouZziti tohoto testu u vSecktidnastupujicich
do 3koly. (Slosarova, a kol., 1978)

V roce 1978 byl vydan zakdbeské narodni rady, kteryipesl povinnost organického
zatleréni do systému komunistické vychovytig@mz jeji zasady se dly realizovat podle

specifinosti wku predskolnich d&ti. Mataské Skoly mily zajisovat provazanost této
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vychovy smérem Kk jeslim a rodi& OvSem vzhledem k tomu, Ze mi@teé Skoly byly pimo
vazany na povinnou Skolni dochézku, &eil tento zdkon 2adné nové podminky
ani predpoklady. V mateskych Skolach jiz byla systematickyizovana tzv. fipravna
odctleni, grestavujici jednu z foremtipravy 5 - 6letych &i na vstup do zakladni Skoly.
Odctleni vznikla za Gelem zabezpeni pg@ipravy na Skolni praci ipro é&d,
které nenavétovaly matéskou 3kolu. (Smelova, 2008) Longitudinalni vyzkumtelektové
vykonnosti a Skolnich progphovych vykori u déti mladSiho Skolniho &ku provadla
nag. Kolejkova. (1980)

Vorlicek (in Walterova, 2004) zmije, Ze v osmdesatych letech byl podniknut prvni
pokus o zhodnoceni vyslellkdosaZzenych v oblasti Skolstvi od roku 194%edBednictvo
UVKSC uloZilo vroce 1988 iedloZit zevrubnou analyzu vychoymzdlavaci soustavy
s navrhem nutnych zn, které byly vyvolany dalSim rozvojem pelb socialistické
spole&nosti. Dle textu analyzyimesly obsahové a organiéza zmeny vychovré-vzdélavaci
soustavy nesporné ugpmy zejména v oblasti nastupu Skol vSech iup typi na cestu

modernizace vychowavzdilavaci prace.

Shrnutim lzefici, Ze ve vyvoji socialistického Skolstvi se praealo rekolik
tendenci: zejménarieneseni satského vzoru doceského Skolstvi Zsobilo ovlivreni
Skolstvi tzv. marxismem-leninismem. Jiz od roku 8 ®4la zdiraziovana jednotnost Skolské
soustavy po strance organinai ideoveé.,Jako jednotna Skola byl oz@avan Skolsky systém,
jehoz jednotlivé ¢clanky na sebe navazuji aumiagd zakim, aby dosahli vzhledem
k osobnostnimigdpokladm nejvy3Siho vzthni.“ (Vorlicek in Walterova, 2004, str. 159)

Vorlicek dale uvadi, Ze obdobi socialistického Skolstigslo podstatné zimy
v cilech, obsahu a prdsticich vydovani: vSeobeeghvzdlavaci Skola nesita mit dale su;
dosavadni fevazujici humanisticky raz, éa naphovat sovtské idealy. Witel mél byt
verejnym pracovnikem a aktivnim propagatorem politdtyany, ktery se aktivn podili

na vychovné pracigské a mladeznické organizace.

Od roku 1948 do roku 1989 se Zna prohloubila feminizace Skolstvi. Do roku 1955
byl tento stav povaZzovan za pozitivni, v pgsich letech se ozyvaly ndzory, Ze by ke studiu

ucitelstvi meli byt ¢asgji ziskavani i muzi — pro tuto realizace vSak nebyic winéno.

Vroce 1986 se Zénaji realizovat snahy o podporu zdravi v naSicloladh,

kdy dochazi k vyzkumnému $ehi Statniho zdravotniho Ustavu v Praz#iv{gsi Institut
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hygieny a epidemiologie). Z vyzkumu vyplyva, ZeSkedlivym slozkam Zivotniho stylu (Fat
nedostatek pohybu, keéeni, nezdrava a nevhotinsloZzend strava, dale priedi plné
nadnérné psychické zéfre, Uzkosti, stresu, tedy takové, které se objeviye Skole.
Na zaklad téchto zjiséni dochazi ke schvaleni ozdravného programu vhHel®86 — 1990
ministrem zdravotnictvi. Nasledn(od r. 1991) se vyt¥@ni zdravého prostdi v nasich
Skolach a vychovadti ke zdravym Zivotnim navyln a zdravi podporujicimu chovani odrazi

v projektu Zdrava Skola. (Svobodova, 1998)

Ke konci obdobi komunistické vlady bylo vydanekalik poslednich socialisticky
ladénych metodickych firucek, ze kterych se ale po ods#anideologického balastu dale

v praxicerpalo jest hluboko po roce 1989.
6.4 Ceské 3kolstvi v letech 1989 — 2012 v legislativ

S padem totalitniho rezimufiphazi svoboda celé spoéfosti, tedy isvoboda
ve vzatlavani. Ogt mohou vznikat cirkevni i soukromé \&dvaci instituce, postugrse také
rozviji alternativni Skolstvi. Od roku 1989 se zafeproces transformace Skolstvijgemz

byly stanoveny strategické cile:

— depolitizace sotasného vzélavani

- uznani prava &i, Zaki, student arodtd na volbu vzdldvaci drahy
dle individuélnich schopnosti Zaka, jeho z&jnjeho prava na v¥b vhodné Skoly

— zruSeni statniho monopolu pro oblast &adani a vznik soukromych a cirkevnich
mateskych Skol

- kvantitativni néaiist sit vefejnych Skol, kvalitativni rozmanitost fipezitosti

pro vzalavani a vznik konkuraemiho prostedi v oblasti vzélavani (Smelovéa, 2008)
Po listopadu 1989 postupdochazi ke z&nam podminek pro rozvoj Skolstvi.

Vorlicek uvadi (in Walterova, 2004), 7e Ustavnim zakon&m135/1989 Sb.
byl z Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky vyjmilinek 4; aslanek 16 odst.
| byl upraven takto*Veskera kulturni politika \Ceskoslovensku, rozvoj \#hi, vychova
a vywovani jsou vedeny v duchwdeckého poznani v souladu se zasadami vlastenectvi,

humanity a demokracie.”

Zakladni prava omni na vzdlani pijata Federainim shromafuim CSFR
9. ledna 1991, kter4 byla obsaZena v Listrékladnich prav a svobod, byla naskedn
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usnesenim iedsednictvaCeské narodni rady dne 16. 12. 1992 vyhlaSena jakoast
ustavniho ptadku Ceské republiky. Tak ma podianku 33 kazdy pravo na vEdni,
ato pravo na vadani bezplatné v zakladnich, festinich, a podle schopnosti ¢aba
a moznosti spolmosti také na vysokych Skolach. Skolni dochazkageinna po takovou
dobu, kterou stanovuje zakoniizbvani jinych Skol nez statnich, a organizovaniceyani
na nich, Ize za podminek stanovenych zakonem. &dlatd Skolach se @ize poskytovat
vzklani za dplatu. Zakon déale stanovuje, za jakychngodk miZze byt oldanim pri studiu

poskytnuta pomoc stéatu.

Vrcholi také diraz na svobodu, autenticitu a autonomii v Usiliumhnizaci Skoly.
Vznik&4 koncept prav dite zamdfeny na sotasné cile vz&lavani, ana pozici dite
ve vzatlavani. Za dlezity je povazovan vztah mezi podporou individian byti ditte
ajeho rozvoje adale podporou socialirah procedm vrozvoji ditte. ,Existence
dokumentu zakotvujiciho nutnost zvlastniho ohlealuddtstvi — Umluvy o pravech die
(1989) — pispela k promenam v pistupu k digti ve vzdlavani a Skole. Jeji fimy vstup
do ceskych Skol progtdnictvim fiznych vyukovych materiallnap®. Prace ditele s pravy
ditete 1996; Prvni kroky 1998; Slabikd@etskych prav 2001; Bisk& prava: Vim, co smim?
2002) pozorujeme zhruba od poloviny devadesatycimieulého stoleti.(Spilkova, 2005,
str. 37)

Organizace Skolstvi byla us@alana dle zakon&. 171/1990 Sb., ktery é&nil
a dophoval zakorg. 29/1984 Sb. o soustazakladnich a gédnich Skol (tzv. Skolsky zakon).
Dle 8 1jsou zakladni Skoly,¢iliste istredni Skoly sotésti ceskoslovenské vychown
vzklavaci soustavy.iPieSeni pravnich vztahvystupuji svym jménem a nesou odpawost
vyplyvajici z gchto vztal, jestlize neni weno jinak. S ohledem na vychovu a #t&dani
jsou @imo fizeny Ministerstvem Skolstvi, mladeZeékvychovy. Zakon dale v § 2 uvadi,
Ze soustava zakladnich &esinich Skol je tviena zakladni Skolou, zakladni &eckou
Skolou, wilistém, stednim odbornym dilistém, gymnaziem, sgedni odbornou Skolou

a specialnimi skolami.

Zakonemé. 330/1991 Sh. byeskou néarodni radou novelizovan zakon o $kolskych

zarizenich. PedSkolni a Skolska Eaeni jsou sotasti vychove-vzdélavaci soustavy.

Zakonc¢. 138/1995 Sh. o soustazakladnich skol, s¢dnich Skol a vysSich odbornych
Skol (Skolsky zékon) stanovuje, Ze &asti vychovi-vzdslavaci soustavy jsou zékladni
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Skoly, zakladni urtlecké Skoly, dilisté, stedni Skoly, specialni Skoly a vySSi odborné Skoly,
jestlize jsou zéazené do sitSkol, gredskolnich zézeni a Skolskych Z&eni.

MSMT odpovida za koncepci, stav a rozvoj vychowadslavaci soustavy, vychova
a vzatlavani se uskutsuji v ceském jazyce. Zdkn prislusejicim k narodnostnim menginam
se zabezpeije pravo na vz#ani v jejich matéském jazyce v rozsahuiméienému jejich
narodnostnimu rozvoji. NeslySici a nevidomi majavar na vzdlani v jejich jazyce

s pouzitim znakovéeci nebo Braillova pisma. (Votlék in Walterova, 2004)

Po roce 1989 se oprotifgrlchozimu obdobi zily cile a organizaceeského
Skolstvi. RPed rokem 1989 bylo Skolstyizeno centralisticky, n@vse podle zakanpiijatych
po roce 1989 jak na vysokych Skolach, tak na regdiooh Skolach rozvijela statni sprava

a samosprava.

Vznik nové vychova-vzdilavaci soustavy byl spjat s kritikou socialistickékolstvi.
Vznikaly fady navrli na novou Upravu Skolstvi, po listopadu 1989 seobald Skola pod
jednim z hesel vyslovovanych v tomto obdobi — Rbiédnotnou SkoluCeské Skolstvi
se tak z&alo piblizovat a srovnavat se Skolstvim zahtamin. Byla publikovand@ada navrh
organiza&nich, obsahovych i metodickych 2m Tyto zngény se nazyvaji reforma, jindy
se oznauji jako rozvoj vychovi-vzdélavaci soustavy nebo transformace d&adaci

soustavy.
6.5 Vzdélavani v 21. stoleti

Ceska republika se radila mezi relativi stabilni zemy, a to po strance ekonomické,
politické i kulturni. V kratkém ¢ase zvladla akceptovat mezinarodni trendy v oblasti
spole&enského Zivota. Otégla se vijSim vlivim, odstranilatady byrokratickych fekazek
v pohybu zboZi a osob. Tak se st@leska republika v paédomi ostatnich zemi pmerng

stabilni zemi s vysoce rozvinutou kulturou a sedialzabezp&enim obyvatelstva.

Do popgedi se dostdva vyznam Skolstvi, ktery souvisi ymdv pozadavky
ve spolénosti. Smelova (2006) ztnije zasedani Evropské rady v Lisabonu, které ukézal
smer vzdklavaci politiky acinnosti v zemich Evropské unielLisabonska konference
stanovila s¢Zejni kltové kompetence: inforriiai technologie a inform#éi gramotnost, cizi
jazyky, technologickou kulturu, podnikani a sodidovednosti. Ve Skolskych vl&Vacich
systéemech dochazi k zasadningrdm ve vztahu k jejich védvacimu obsahu (multikulturni
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vychova, vychova k ohleduplnosticv handicapovanym spoluganim, rasova tolerance).
Postup@ je zavadna evropska dimenze do vl&Vvani, kterou pedstavuje zejména
interiorizace evropskych vddvacich trend, k nimz pat celozivotni vzéavani a ueni.”
(Smelova, 2006, str. 105)

Silici kritika efektivity vzélavaciho systému vSak prozatim Fepnala obecnou
Gvahu o vysoké produktivitpiredSkolni vychovy a vztavani. RPedSkolni systém seédi velké
Gct a obliké, naf. v roce 2009 navdtovalo edSkolni instituce tést 94% diti ve wku
3-6 let.

PredSkolni systém na patku 21. stoleti nesh v Ceské republice uk@enou
autonomii v oblasti spravy idzeni, kdy se novela zakon&a 29/1984 Sb. ijaté
v roce 1990 jako zako&r 171/1990 Sb. projevila v postupnérfreghodu mateskych Skolek
a ostatnich instituci fpdSkolni vychovy do reZzimu tzv. pravni subjektivifja nela byt
vyznamnym faktorem pro celkovou demokratizézeni a spravy Skolstvi vigsehu prvnich

deseti let po sametoveé revoluci.

Na pravni subjektivitu znamenajicitgobilost Skoly zodpovidat za sebe v pravnim
prostoru navazovala autonomie kurikularni. Ta spwles pechodem na vicezdrojové
financovani mila harmonizovat transformaci Skolstvi s ohledemiaeély demokratické,
oteené a pluralitni spotmosti. Tato pravni subjektivita fgsunula fadu kltovych
kompetenci na urovievedeni Skoly, coz se projevilo vySSi samostatnestieni matieské

Skoly v oblasti hospodani a pracowpravnich vztat.

Tento novy stav se potykal gkolika problémy. Zejména to byla nggravenost
vedoucich pracovntk na pgevzeti novych povinnosti z oblasti prava a ekongmik
kterd nastala zivodu nedostat®mé podpory systému dalSiho ¢kl/ani pedagogickych
pracovniki vtématech managementu nfate Skoly. DalSim problémem byla &na
v oblasti systéemu ¥ejné zpravy, vzhledem k tomu, Ze Skolstig@ghazelo pod kompetence
kraji a obci s volenymi reprezentanty politickych stvaiele. Zizovateli WtSiny matéskych
Skol se staly obce, vybrané specialni MBzaval kraj, metodické vedeniiiphazelo
Z ministerstva prostdnictvim svych Gtvdéir Dochazelo tak k neodbornym, ale politicky
poswcenym zasalm samospravy. Aspektem, ktery ovlivnil praxi, bylkonené
také zahajeni ffijpravy kurikularni reformy v oblastitpdsSkolniho vzélavani dle koncepce

Narodniho programu vzthvani (Bila kniha) z roku 2001, a to je§fed oficialni zakonnou
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povinnosti vytvéet rdmcové programy (a na mavazujici Skolni vadavaci programy

Ramcovy vzdlavaci program (dale RVP), skolni wtévaci program (dale SVP)).

Na konci roku 2004 byl schvalen zakén561/2004 Sb., oipdskolnim, zakladnim,
strednim, vySSim odborném ajiném w&vani, s platnosti od 1. ledna 2005. Nahradil
tak zakon¢. 29 z roku 1984 spateé i s jeho novelami ijjatymi po roce 1989. Novy zakon

piinasi zdsadni protny podminek, které vytw¥&ji demokratizéni proces:

vzaklani je veejné

— zakon stanovuje nové cile, tzv.ddvé kompetence (definované feiiné dovednosti
osobnosti)

— obsah vzdlavani je uéen ramco¥ prostednictvim ramcovych vzthvacich
programii pro kazdeé jednotlivé vzZthvaci urove; Skoly si samostathzpracovavaji
vlastni Skolni program

— zakladnim dokumentem je Narodni programdéadani (Bila kniha)

— matdska Skola se stava Skolou, nikoliv jen Skolskyrfizamim, stejé jako zakladni
unmelecké a jazykoveé Skoly

— Skoly se mohou praenstat i Skolskymi pravnickymi osobami zapsanymejstiku
Skol a Skolskych pravnickych osob

- kazdé di& ma pravo zdarma absolvovat posledninik predskolni vychovy
pied nastupem povinné Skolni dochazky

— Skoly jsou spravovany tzv. radami Skolieymhou véejného zastoupeni

— povinnosti vedoucich pracovriiksou no¥ vymezeny dle zakona 563/2004 Sb.

Dle nové vyhlasky MSMTCR ¢&. 14/2005 Sb., oipdskolnim vzdlavani, jsou
od 15. ledna 2005 vymezeny nové podminky provoarganizace matské Skoly. Vyhlaska
dale upravuje podminky pé o zdravi, bezgeost dti a finartni zabezp#&ni pobytu dti
ve vdejné mateské Skole. Vyznanminse posiluje povinnostiedSkolni vychovy podilet

se na socializaci dite i zohledréni jeho individualnich moznosti.
6.6 Kurikulum. Reforma p redskolniho kurikula

Termin kurikulum vyja#luje souhrn jew, vztahujicich se k obsahu \&aévani.
Pfes jeho mnohovyznamovost j&spostihuje soundlezitost dith aspekt vzdlavaciho

obsahu ve vyuce.
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Kurikulum je slozitym edukenim fenoménem. Z nejobegjaiho pohledu je to obsah
vzklavani ¢i ucebni plan. Od #tdowku ozna&oval tehdejSi tivo, v pozdjsSi dok& byl
nahrazen terminentebni plan. Pod vlivem americké pedagogiky (Deweyrses v kurikulu
nespatuje jiz pouze obsah nebo rozvrzeriva. ,Jelikoz se klade éraz na aktivity zaka,
kurikulum neni pouze wovacim planem avymezenim d&adaciho obsahu, denym
predevsim pro ditele, nybrz téz ¢ebnim planem Zaék Chape se jako veSkerd zkuSenost,
kterou Zaci ve Skole ziskavajPricha, 2009, str. 117)

Termin kurikulum je pro moderni pedagogiku zasaapbtebny. Samotny termin
neni snadné definovat, a proto se uvadi, Ze egistige neZ stoiznych vymezeni tohoto

pojmu, které jsou poplatné rozmanitym koncepcifistppim a vychodiskm danych autdi.

Pricha (2005) uvadi, Ze kurikulum je chapano jako bbsadlavani, zahrnujici
veSkeré zkuSenosti, které Zaci ziskavaji ve Skqi@ &nnostech vztahujicich se ke 3kole,

zejména jejich planovani, zpréstikovavani a hodnoceni.

Podle RVP PV je kurikulum,pedagogicky dokument; program, projeki plan
zanerného vzdlavaciho misobeni stanovujici cile, obsah, podminkycekavané vysledky
vzcblavani; kurikulum nize byt formulovano na udrovni statni, Skolni apogiedskolni
kurikulum na arovni statni je unas formulovanoodpky RVP PV, na urovni Skoly
jej predstavuji SVP PVIRVP PV, 2004, s. 44)

PrestoZe rozsah pojmu kurikulum je Zng, jeho shrnujicim aspektem je ¢klaci
cil, kterého Zak dosahujéiprocesu vzdlavani, a cil takovy, Ze z obecného hlediskaujgr

vzdélavaci obsah.

,Skolni kurikulum je so¢hsti Zzivotni drahy kazdéhdloveka v obdobi estvi
a dospivani. Jako realny jev existuje ve Skolniostedi. Je prosedkem kultivace zZakovy
osobnosti a fipravou na Zivot osobni, sénsky i na plani pracovnich roli v budouci profesi.
Realizuje se v interakci a komunikacitaliz a Zalé ve ¥ide i mimo ni.“ (Walterova, 1994,
str. 21)

Walterova (1994) dale uvadi, Ze realnd podoba uklaike vyznam#& podmirgna
aspiracemi, vlastnostmi, znalostmi a dovednostminznych subjeki, tedy zak a Witelu.
Je ovlivréena povahou a kvalitou prdsti, klimatem Skoly, vztahy meziastniky Skolniho

Zivota a vztahy s okolim.
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Pojeti kurikula vychéazi z filozofie, pedagogickérie, je ovlivieno metodologickymi
aspekty a metodickymi postupy, které se uplptpii jeho realizaci. Obsah kurikula je jeho
uréujici slozkou, protoze jeho zpréstikovavany obsahi@dukuje stavebni kameny vyuky,
dale konkretizuje vztlavaci cile ataké spolutuje volbu idealnich metod a preésdki

pii jeho osvojovani Zaky.

Kurikulum je tvarny, vyvijejici se ob#iujici se cinitel vzdlavaciho procesu.
Je zakotven v hodnotach spaiesti i osobnosti.

.reoretickh koncepce kurikula se realizuje ve dadacich programech
a dokumentech, ato wuzného charakteru aodliSné normativnosti a zavaknos
dilezitymi dokumenty jsoucebnice, didaktické testy, standardy dladani, metodické
prirucky, soubory potitek atd.” (Pricha, 2009, str. 120)

Zajistni a kontrolu nad vyté&nim hlavnich vz&lavacich dokumeilitprovadi statni
organy. Tyto organy schvaluji aditym zpisobem také useémiuji také dalSi vzélavaci
materialy. Vrcholnym vzé&lavacim dokumentem je Skolsky zakon, od kteréh@deozuji

dalSi sndrnice, ndizeni, pokyny,tzna opateni a také vz&lavaci programy.

Vzdélavaci program je text&Siho rozsahu, ktery je publikovany jako samostatna
kniha s komplexni naplni. Vymezuje obvykle naslédujlozky kurikula (individual&

dle zen¢ pivodu):

— koncepce vzélavani pro vzdlavaci soustavu zedmebo pro jisty druh Skoly

- cile vz&lavani

— u¢ebni plan (seznam vyavacich pednttn)

- Wwivo, témata tiva v jednotlivych pedmétech

— cilové standardy (na@ppozadavky na to, co se maji Zaci ¢ uréitém rainiku nebo
stupni Skoly apod.)

— implementé&ni plan, tedy seznam krok jak bude program uvéd do praxe
atd. (Pficha, 2002)

6.6.1 Reforma predsSkolniho kurikula

Vroce 1774 byl za vlady Marie Terezie vydan prékblsky zakon, ktery zaved|
povinnou Skolni dochazku zahrnujici ulevy pro vekéizaky. Obsahem vé&dvani se stala
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z&kladni gramotnost, naboZenstvi a déle pozpristupovaly dalSi vyeovaci gednety
(zejména s pracovnim zgenim). DalSi Skolské zakony se wyitwly s ohledem na vyvoj

spolenosti, a tudiz nebyly vzdy progresivni (jak byleedeno v pedchozicasti kapitoly).

Socioekonomicky vyvoj v 19. stoletitimél dosgElou generaci k fehodnoceni dil
a obsahu fedskolniho vz#éani, vzhledem ke vzniku yejnych gedskolnich vychovnych
instituci. ,Malé déti se v nich sousgdovaly ve vymezeném prostorwase a nezavazné
spontannicinnosti mohly byt nahrazenyinnosti organizovanou, cilenym zé&manim.
Naskytla se mozZnost éravat rozvoj di¢te, zdokonalovat jehorsfpravu na dalSi Zivotni
etapu. Fedskolni vzélavani pestalo byt vyldnou zalezitosti rodiny a myslenka hromadné

vychovy se stala/pdn¥tem celospokEnského zajmu.(Pricha, 2009, str. 143)

Prvni ceska matiska Skola byla zaloZzena r. 1869 v Praze u sv. #akBbacovala
podle vychovného programu s prolinaninki tkoncepci: Svobodovou, Frobelovou
a francouzskou. Do roku 1872 vSak byl obs#ddpkolni vychovy zagiten hlavié na rozvoj
rozumové stranky dite, gicemz jeho sotasti byla také vyuka trivia. Ta byla ve zé&igm

roce v gedskolnich zézenich zakazana dle ministerského vynosu.

V dalSich letech se neustale objevovaly pokusyfarmeu predsSkolnich instituci.
Zajem byl smfovan k firozené vychow ditéte, respektovani jeho geb nebo odstrami
Skolskych forem prace z progrémmatéskych Skol. U nas publikuje gvnavrh na reformu
mateské Skoly hlavni iniciatorka reformniho program@echach lda Jarnikova pod nazvem
Index ponicek pro Skoly matské a nejnizSiridy Skol obecnychvymezuje zde nové cile
a vzatlavaci obsah pro matkou Skolu a také prvnfitlu Skoly obecné. Dle jejiho dalSiho
programuPrirucka pro Skoly mateské,rozpracovaného chronologicky do trimésér tydni,
zpracovavaly mnohé cuelky své programy, iixemz v nich zohletbvaly podminky

konkrétni mateské Skoly.

V letech 1938 — 1989 se objevigdla prograri a dokument urcenych ke koordinaci
a systematizaci vychovné prace v niskgch Skolach a pozf takeé v jeslich. Ty vSak vedly
vétSinou k gettZzovani @ti, vzhledem ktomu, Zze den v mitieé Skole byl podleéthto
programii preorganizovany. Tyto programy byly takasto pod silnym vlivem ideologického
pojeti dané spotmosti. Dochazelo tak k odklonu od vychovy jednatiiva formovani jeho

osobnosti.
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Po udalostech roku 1989 odmitl&sina witelek pracovat podle Programu vychovné
prace pro jesle a matké Skoly z roku 1984. Ten se stal hlavnim kuriknild dokumentem
az do roku 2001 a byl rozpracovan pra deékové skupiny ¢ti (3-5 let, 5-6 let). Od roku
1990 grestava byt tento program zavaznym a tak tskée Skoly mohly projevit iniciativu
pii tvorbé vlastnich vzdlavacich prograrin piicemz kazda matské Skola pojala tento ukol
odlisrg dle zkuSenosti a charakteriitalek. Velkou zménou @i této tvork® programu
byla vlastni iniciativa, kterou bylo nutno vyvingutoproti pivodnim prograrmm,
které nabizely vzdyipsre dané konkrétni ukoly a n&ty k cinnostem pro jednotliveékové

kategorie.

Proto je obdobi od roku 1990 do roku 2001 vnimaim jobdobi hledani a pokus
o vytvareni noveho vz&lavaciho programu vznikajiciho v demokratickém badélnim
prostedi. Witelky matdskych Skol mily k dispozici pro pomoc deny oficialni material
Ministerstva Skolstvi mladeze &dvychovyCR s gechodnou platnostK orientaci vychovy,
k programu a stylu vychovné prace fe@skolnich z&ézenich.” Tento dokument poukazoval

na humanistické a demokratické pojaggskolni vychovy, nebyl viakips vyuzivan.

S postupnym kurikularnim uuvebvanim zaaly vznikat také alternativni projekty
a programy, jako nd&p waldorfska mateka Skola, matska Skola M. Montessoriové,

vzklavaci program Z#t spolu nebo projekt Zdrava megka Skola.

K uskut&néni vnittni pronegny Skoly se mlo dosgt zavedenim ramcovych
vzklavacich prograrin Toto dopordeni vychazelo ze zakladniho strategického dokumentu

pro oblast vzéldvani Narodniho programu rozvoje ¥#l/ani, tzv. Bilé knihy z roku 2001.

Posledni Skolsky zakah 561/2004 Sb. jiz uplatje systém kurikularnich dokument
uréenych pro vzd#avani jedind od 3do 19 let azavadi novou soustavu élacich
programi. Dava Skoldm pravomoc vytket vlastni SVP adtsi odpovdnost za pibeh

a vysledky vzdlavani.

Od z&i 2007 gedstavuje RVP PV zakladni a povinné vychodiskodkl& Skolnich
vzklavacich prograin Cilem se stalo rozvijeni kbvych kompetenci dite s ohledem
na jeho zajmy a ptaby, stejd jako jeho moznosti, v ramci specifickych podminelzdé
konkrétni skoly.

Dnesni pedSkolni kurikulum poskytuje prostor k upléth nového pojeti dite,

......
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ditéte v predSkolnim ¥ku. Prvdadym Ukolem matskych Skol se stdva uspokojeni zajm
a poteb ditte. Ziskanim nové role maskych Skol a novym pojetim preprimarni edukace,
se dostava takécitel matéské Skoly do nové role. Stylizuje se tak do postaefirance

a poskytovatele odborné & stejrt jako zprostedkovatele poznatka zkuSenosti. Vystupuje
jako poradce a iniciator, manazer, diagnosiikiinik.

Stejre tak se mini vzdilavaci strategie, fxemz tradini transmisivni fstup
je nahrazen procesem interaktivnijRealizace kurikula ve Skolskych dokumentech pratha
krome Skolského zakona, postupnym @eghnim ainovovanim. Uvaini od direktivnosti
VvV pojeti, vybBru a mnoZzstvi diva i metodického zpracovani se tyka révnuebnic.”
(Pracha, 2009, str. 121)

Programy pedskolniho vzélavani pracuji s jediraym a individualnim rozvojem

ditéte a proto se inspiruji z teorii J. Piageta, Ek&ma, L. V. Vygotského, apod.
6.6.2 Ramcové vzdlavaci programy

Se znm&nou politické situace po roce 1988ighazi tato prorna také do fedskolni
vychovy a jejiho pojeti. DoSlo ke Zme didakticky zangieného cile (vytv&@t wdomosti
a dovednosti udi, zajem o praci, ¢eni a hru), ktery byl nahrazen cilem konkretizovany

jako ,uspokojovat zakladni p@by ditte, rozvijet jeho osobnost.”

Dochazelo k prorkné orientace vzéavani, model pedmetovy je nahrazen modelem

osobnostnim.

Ucitelky v novém politickém usgadani z#éaly vytvaet nové vzdlavaci plany
acasto fi jejich tvorbs vychazely z alternativnich programa vlastnich zkuSenosti. Vznikala
tak celarada vzdlavacich plan s iznou efektivitou a kvalitou. iitozere se proto objevila
potteba uceleného kurikularniho dokumentu, ktery bggascoval koncepci a jasna zakladni

pravidla gedSkolniho vz&avani.

Proto byl v k&tnu 2001 zavrSen proces tvorBRamcového vzthvaciho programu
pro predskolni vzélavani v souladu s kurikularni politikou dokumentarodni program
rozvoje vzdlavani vCR, Bila kniha(2001) a zakoner& 561/2004 Sb.

Narodni program rozvoje vithvani vCeské republice (2001), Bila kniha, vznika
na zaklad usneseni viadyeské republikyé. 277 ze dne 7. dubna 1999, m¥ byly
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schvaleny hlavni cile vzthvaci politiky. K vydani tohoto strategického dokentu dochazi
v zavislosti na programovém prohlaSeniervence 1998, vamz byly formulovany hlavni
cile vzatlavaci politiky. ,Vychazi ze zasady, Ze rozvoj Skolstvi a vSechiahal&dlavacich
instituci a aktivit podilejicich se na uieni narodni vzélanosti se ma v budoucnosti
vyvozovat z obeenprijatého ramce vzdlavaci politiky a jasé vymezenych &dredobych
a dlouhodobych z&fmi, které maji byt vejne vyhlaSeny v podeb zévazného
dokumentu.(Vorlicek in Walterova, 2004, str. 169) Vark (in Walterova, 2004) dale uvadi,
Ze je ceskd Bila kniha pojata jako systémovy projekt, ktdormuluje myslenkova
vychodiska, obecné za&my a rozvojové programy, které byém byt smérodatné pro vyvoj
vzklavaci soustavy veigtdredobém horizontu. M4 se stat zavaznym zakladem pdouri
vychodisko konkrétnich realizgaich plam resortu s fesahem do SirSi sféry wddvani,
tak to gedpokladaji zakony o Skolstvi a vladni strategipk#ovani pro socio-ekonomicky
rozvoj. Steji tak se v3ak Bila kniha stava atemym dokumentem &enym pro pravidelné
kritické zkoumani, a dle spalenskych zmin, revidovani a obnovovani.

Text Bilé knihy vychazi z vySe uvedenych progranubvydokument, z analyz
a hodnocengeského Skolstvi uskutgovanych v poslednichép letech odborniky £eské
republiky i ze zahrani. Pfipravné aredaki prace se realizovaly na UniveziKarlowe
v Ustavu vyzkumu a rozvoje 3kolstvi Pedagogickéultgk piicemz jednotlivé faze tvorby
dokumentu a jeho prvni dwerze projednévala Rada pro ¥évaci politiku gi MSMT CR.
Finalni podoba Narodniho programu byla Schvalenseddnim viadyCeské republiky
7. unora 2001.

Bila kniha ma tyta&asti (po nichz je fpojen seznam praméj

- Uvod

- |. Vychodiska a pedpoklady rozvoje vadiavaci soustavy
- Il. Predskolni, zakladni aigdi vzalavani

- 1. Terciarni vzalavani

- IV. Vzdélavani dosplych

- Zawr

V Bilé knize jsou vymezeny cile a podminkye@Skolniho vzdavani. Uvadi
se zde povinnost,vypracovat ramcovy program pro /pdskolni vzéavani av @m

formulovat ramcové cile, obsah #eppokladané vysledky \élvani (kompetence die).
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Zarover stanovit podminky, za nichZzube byt pedSkolni vzéavani uskuté&iovano.
Zabezpéit aplikaci rAmcového programu podle konkrétnictdminek Skol adi — Skolni
kurikula.” (Bila kniha, 2001, str. 46)

6.6.3 Ramcovy vzdlavaci program pro predskolni vzdlavani

Ramcovy vzdlavaci program (RVP PV, 2001) vznikl pod vedenimzkiymného
Gstavu pedagogického v Praze. Jeho aktualizovarge veroku 2004 vznikla na zakkad
téiletych zkuSenosti. Od 1. 9.2007 se stava RVP Pvaz&ym dokumentem platnym
pro veskeré fedskolni vzdlavani vCeské republice. Vymezuje hlavni pozadavky, podminky
a pravidla pro institucionalni vZthvani dti predSkolniho w¥ku, které se uskutéuje
ve vzdlavacich institucich, Zazenych do sit Skol a Skolskych z&eni. Je zavazny
pro predskolni vzdlavani v mateskych Skolach a dale v més&ych Skolach s programem
upravenym podle specialnich pelt dcti, ataké v fipravnych tidach zakladnich Skol.
Dle tohoto dokumentu je fedSkolni vzdlavani chapano jako prvni stupeverejného
vzdklavani, jenz je organizovano fi@eno pokyny MSMT. Hlavni cilovou kategorii
Ramcového vz&lavaciho programu je rozvijeni &, jeho deni a poznani, osvojeni zakiad
hodnot, na kterych je zaloZzena naSe spualst, ziskani osobni samostatnosti a schopnosti
projevovat se jako osobnost. {Eha, 2009)

Kazda Skola tedy pracuje podle walvaciho programu, ve kterém vymezuje
koncepci, cile, obsah ipodminky évani na konkrétnim typu $koly. Skolni program

zpravidla vyhovi, jestlize:

— respektuje hlavni zasady tvorby SVP PV formulovaR¥P PV

- respektuje vzdlavaci obsah i podminky dané RVP PV

— podava jasny a uceleny obraz o niat® Skole, o zjgobu a forméach jeji prace
a poskytovaném vadvani

— vychazi z podminek mas&é Skoly

— predstavuje konzistentni celek, nikoli soubor izahgyeh a nenavazujicich skutesti,
a je tak dokladem o promyslenosti, céldomosti a integrovanosti prace

— pomaha ditelkdm rozvijet pedagogicky styl a strategie odgajci integrovanému
pristupu ke vzdavani

— obsahuje promysleny systém it evaluace, detr¢ forem, casového planu

a zodpovdnosti, resp. ptbezné vyhodnocovani je jeho viastni &iati
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— obsah vzdavani ztvanuje do podoby umaajici dosahovat vzthvacich cifi

— sjednocuje to podstatné, ponechavitalkdm dostatek volného prostoru kitivosti
a individualizaci vzélavani

— je zpracovan tak, Zze mucitelky rozumi a mohou zho pi tvorbe TVP dolre
vychazet

— obsahuje dohodnuta pravidla chovani a jednani

- je zpracovan jas#) prehledr, srozumiteld, kulturni formou, obsahuje informace
podstatné pro fedstaveni a hodnoceni Skoly a jejihodédaciho programu

— pocita se spolupraci s ¥jsimi partnery

- je otevenym dokumentem unoficim dalSi rozvoj Skoly a zkvalémi vzalavani
(RVP PV, 2004, str. 44)

RVP PV je tedy komplexni projekt formalniho i nefalniho kurikula. Resto neni
programem, podled¥ jde nepimo pracovat sédmi. RVP PV spoléha na vytyeni Skolniho
vzklavaciho programu, ktery bude v souladu s RVP R¥hanymi mateskymi Skolami,

a ktery bude zohledvat konkrétni specifika dané misieé Skoly. Je zde tedy stanoveno
spol&éné obecné zavazné jadro wlVani, oproti tomu vSak ponechan prostor

pro pedagogickou autonomii Skoly a jeji profilaci.

6.6.3.1 Struktura Ramcového vzdlavaciho programu pro predskolni vzdlavani

RVP PV je d@len do 12 kapitol: prvni kapitola vy&lje systém kurikularnich
dokument, platnost a hlavni principy RVP PV; druha kapitda zabyva fgdSkolnim
vzklavanim v systému vzthvani ajeho organizaci;teti kapitola shrnuje Ukoly
piedSkolniho vz#avani, jeho specifika, metody aformy prace, okecmamcové cile
piedSkolniho vz#avani a kléové kompetencefgtvrta kapitola se &nuje vzdlavacimu
obsahu v RVP PV; pata kapitola se zabyva él&adcimi oblastmi. RVP PV uvadi
5 vzdlavacich oblasti — biologické, psychologické, iptasonalni, sociaéakulturni
a environmentalni, jenz jsou odvozeny fzqzenych interakci, do nichz ditpostupg
vstupuje a k nimz si vyt¥a vztah. Konkréta to jsou oblasti D& a jeho ¢&lo, Dit¢ a jeho
psychika, Di¢ a ten druhy, D& a spolénost, Dit a s¥t. Kazda tato oblast obsahuje z&m

vzaklavani, diki vza&lavaci cile, vzdlavaci nabidku ad@kavané vystupy a rizika.

Sestd az dvanacta kapitola shrnuji dadaci obsah; podminky i@d3kolniho
vzklavani (podminky &cne, Zivotospravu, podminky psychosocialni, orgagijziizeni

matdské Skoly, personalni a pedagogickée z&jiSta spoludast rodén); vzdilavani dti
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se specialnimi vzdlavacimi potebami a éti mimorddre nadanych; autoevaluaci megké

Skoly a hodnoceni dite; zasady pro zpracovani Skolniho &astaciho programu; kritéria
souladu rdmcového a Skolniho ¥&Vaciho programu a kot povinnosti pedskolnich

pedagod. (RVP PV, 2004)

Ramcovy vzdlavaci program pro ipdsSkolni vzdlavani je doplan slovnEékem

novych pojnii a vyra#i, které jsou v textu pouzivany.

Zahranéni zkuSenosti ukazuji, Zze pokud neni novy &adaci program pouze
formalnim dokumentem, klade si cile &akém ohledu pozemit Skolni realitu,
je jeho uvedeni do Zivota dlouhodobym a mnohaletyér@nym a konfliktnim procesem.
Je teba mu ziskavat podporuiegosti, Skolit ditele, korigovat ho, vytvi@&t nové debnice
apod. (Picha, 2002)

6.7 Cile a obsah edskolniho vzdlavani

Pripravenost dti k zahajeni povinné Skolni dochazky vychazi & ctanovenych

v kurikulu pro gedSkolni vzdlavani.

Cilem gredSkolniho vzéavani dle RVP P\/je rozvijet kazdé di po strance fyzické,
psychické i socialni a vést je tak, aby na konéhsvpedSkolniho obdobi bylo jedidreou
a relativre samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentigphpou) zvladat, pokud mozno
aktivre a s osobnim uspokojenim, takové naroky Zivotag ksou na @ bezre kladeny
(zejména v progedi jemu blizkém, tj. vprastdi rodiny a Skoly), azaroweity,
které ho v budoucnu nevyhnuietwekavaji.“ (RVP PV, 2004, str. 11)

Tyto ramcové cile obeénvyjadiuji zakladni orientaci fi@dSkolniho vz&avani
i kazdodenni praci pedagoga. Jsou-li tyto cile im@a@ny, sndfuje vzdlavani k vytvdeni
zakladi klicovych kompetenci, protoZe zasahuje-li 8ladani sodasré oblast poznaik
hodnot a postd} ziskava dit dovednosti, které jsou mnohostraj$n, dokonalejSi a prakticky

vyuzitelrgjsi.

,Cil v podok¢ vystupi reprezentuji kliové kompetence, které se jako soubory
predpokladanych d&domosti, dovednosti, schopnosti, pastajhodnot v zasad shoduji
s univerzalnim wtdenim kompetenci.{Pricha, 2009, str. 146) Jsou to kompetencedau
kompetence keSeni problérin, kompetence komunikativni, kompetence socialréragnalni,

kompetence&innostni a obanské.
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Praicha (1999) uvadi vyzkum A. F. Osborna aj. E. Mikear{1987), kt& provedli
longitudinélni Seeni a jeho vysledky prezentovali v knize The Efeof Early Education
(Efekty edukace v ranémeku). V tomto vyzkumu se zafili na sledovani dvou velkych
skupin anglickych &i, odliSnych podle toho, jestli na¥sbvaly nebo nenavdtovaly
mateéskou Skolu. Bti byly (nejprve ve ¥ku 5 let a dale vedku 10 let) vySdabvany v oblasti
intelektovych, fecovych ajinych vlastnosti. Vysledky prokazaly poazit efekty u dti

s

pozitivni efekty jsou shledavany étdz rodin s nefiznivymi sociokulturnimi parametry.

Obsahem fedskolniho vz&lavani je integrovany, vriité propojeny celek, ve kterém
je wivo vyjadieno v podob praktickych¢i intelektovych ¢innosti nebo fileZitosti. Pojem
ucivo se nahrazuje pojmem wdvaci nabidka. Tarpdstavuje tyto praktické a intelektové
cinnosti a pilezitosti, jez jsou vhodné k navani cili. Ocekavané vystupy, tedy dil
kompetence, je mozné povazovat za dosazitelnébélpn predSkolniho vzélavani, jejich

dosazeni ale neni povinne.

Dle zakona pdt od roku 2005 k povinnostem pedagog@&dskolniho vz&lavani
vypracovat pro svoji Skolu vlastni Skolni wHlaci program jako zakladni pedagogicky
dokument sestaveny v souladu s poZzadavky RVP Pyradgpvat tidni vzdlavaci program

neni povinne.

Soudobé pojeti vzthvani dti predSkolniho ¥ku unas navazalo naceni
J. A. Komenského a narodni tradice z 19. stolatiodklonilo cilové zar¥eni gedskolnich
instituci od socialnich program smérem k systematickému patenimu  vzdlavani.
Formulace cil a konkretizace obsahu wévani prosly — i fescetna askali — dynamickym

vyvojem.

Aktualni pojeti pedSkolniho vz&lavani vyjaduje Ramcovy vzélavaci program
pro predskolni vzdlavani. Jsou vém vymezeny hlavni cile, ramcovy obsah,igpby
komunikace a podminky, za kterych byl vzdilavani probihat. Takto je vzvani
srovnatelné s celostovymi trendy, aje také v souladu scili celozhibb vzdlavani

i na dalSich vzé&lavacich drovnich.

Priprava na vstup do zakladni Skoly je chapana jakozena sotast vyvoje dikte,
piicemz mateéska Skola svym vychovrvzdklavacim programem aigtupem k firozenému

vyvoji ditéte usnaduje jeho nastup do Skoly. Také Skola se kvalitd&tipromenuje a bere

148



na Zetel osobnostni specifika kazdého ¢t a sotiasré eliminuje mozné nezadouci

adapténi problémy.

.PredSkolni vychova prospivd rozvojictid predevSim dch, které vyidstaji
v socioekonomicky znevyh@dém rodinném progedi. ProspSnost pedskolni vychovy
je prokazovana nejen v intelektovych schopnostedin, dle také v jejich socialnich
a komunikanich dovednostech a ¥ipniwjSich postojich kdeni pi zahajovani Skolni
dochéazky.“(Pricha, 2006, str. 68)

Sowasny Ramcovy vzdlavaci program stavi do pigali osobnost dite,
jeho pirozeny vyvoj, @i zachovani respektu Kk individualnim pethdm a zajbm,
¢imz se snazifjpravit di€ na Zzivot. Diky ciim a obsahu igdSkolniho vz&lavani jako
souwasti systému vzadavani jsou dtem poskytovany vyznamné paidy v oblasti
kognitivniho, socialniho i emocionalniho rozvojeol® predSkolniho vz&élavani je dnes
z hlediska pozitivniho vlivu na pog&di drover studijnich vykori a socialni integraci

povazovana za nezastupitelnou.
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Il Empirick& ¢ast

7 Vymezeni cile prace a uvodni charakteristika vyzkumého

Setreni.

SttZzejnim cilem disertai prace je ziskani co nejvice objektivnich infocina
o aktualni situaci v oblastifipravenosti dti predSkolniho ¥ku na zahajeni povinné Skolni
dochazky. Progednictvim realizovani vyzkumu, ktery zahrnoval kpti testové baterie
u zvoleného vzorku di, jsme se pokusili reflektovat sgasny stav zralosti aipravenosti
ceskych dti pri vstupu do zakladni Skoly. Provedli jsme vyzkungefeni konkréts u dsti
predskolniho ¥ku v Jihomoravském a Olomouckém kraji. N&S vyzkwahraoval d¢ etapy,
ato gedvyzkumnou a vlastni vyzkumnourelvyzkumna etapa byla z&fena na zji&ni
informaci witela MS a ZS o jejich praktickych zkuSenostechipravenosti dti k zaskoleni
a prevazujicich obtizich &ii vtomto kontextu. Informace zZgdvyzkumné casti
nas inspirovaly mj. ke Zpsreéni formulace vyzkumnych otazek a hypotéz a timétak
k vybéru testovych uloh pro vlastni vyzkumné zkouméniudktiho stavu Skolni zralosti
u vybraného vzorkudi. Uvedeny hlavni cil disertai prace byl realizovan prdstinictvim

stanovenych diich cila.
Diléi cilereSené v empirick&asti prace

K dil¢im ciltim predvyzkumné a vlastni vyzkumn#sti prace paly nasledujici

aktivity:

— provést orienténi monitoring nazar witeld matdéskych a zakladnich Skol
na p@ipravenost &t k zahajeni Skolni dochazky (v Olomouckém a Jib@mském
kraji), identifikovat nejasgjSi problémy, které titelé vnimaji jako szejni pekdzky
pro z&lereéni do zakladni Skoly;

— zjistit a vyhodnotit, zda existuje rozdil v pohledtiteli matégskych Skol a zakladnich
Skol na pipravenost &ti k zahdjeni Skolni dochazky (Olomoucky a Jihoraskst
kraj);

- sledovat vybrané charakteristiky Ur@vakolni gipravenosti vybraného souboretid
piedSkolniho ¥ku v kontextu sotasného kurikula fg@dskolni vychovy a vadavani

v Ceské republice;
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— na zaklad analyzy vysledik zkoumani a dalSich poznétka dokument popsat
a analyzovat saasny stav fipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky;

— pokusit se navrhnout konkrétni postupy k minimaliza,slabych® mist
ve zjisSénych gedpokladech pro 0gpné zaSkoleni soasné populace &
prostednictvim cilenéhoisobeni mateskych Skol.

8 Organizace vyzkumného Sdeni

Empirickacast zahrnovala, jak jiz bylo uvedenogdbtapy vyzkumného Seini:

1) predvyzkum, ktery pro#hl prostednictvim dotaznikového $eni witela MS a ZS

2) vlastni vyzkumné S&ni ipravenosti dti na vstup do zakladni Skoly

V ramci pgedvyzkumného Sgni jsme si kladli za cil zjistit informace z tevén
oslovili jsme uitele matéskych 3kol a zakladnich 3Skoleské republiky pomoci
dotaznikového SEni, gicemz jsme mili v umyslu zmapovat ¢které podstatné udaje
0 nefastjSich potizich pedSkolnich dti spojenych s jejich nastupem do Skoly. Mimo jiné
jsme navazali kontakt s mas&kymi Skolami, a na nich jsme &wvali informace ziskané
z terénu p osobnim kontaktu sditelkami. Kontakt s matskymi Skolami byl navazovan
pies feditele mateskych Skol. V z&¥ru predvyzkumného Sggni byly vybranym Skolam
piedany informace o smyslu acilech naSeho hlavnifipkumného Sééni, spoléne
s informacemi pro rode dti. Postups byl ziskavan souhlas ragi s (fasti &ti na hlavnim

vyzkumném Sééeni.

Samotné Séeni probihalo individuakh s kazdym dittem, @icemz examinator
byl v mistnosti s détem vzdy sam. VyS&ni jednoho déte pomoci testoveé baterie trvalo
pramérné 45 minut a probihalo ve dvou etapach, které byskleny prestdvkou v rozmezi
15 — 20 minut slouzici k obnoveni sdesknosti a pozornosti testovanycktid

U kazdého dite se zaznamenévaly z&kladni sociodemografické eudaflalsi
pro vyzkum dlezité informace pohlavi ditte, jeho bydligt, presny ¥k uvedeny v #sicich,
lateralita ruky, odklad dochazky dény v sodasném nebo fedchozim roce, pet

sourozeng ditete a jeho sourozeneckésai a Udaje o vzlani rodicii.

U kazdého pozorovaného &é bylo Ehem vySeieni také zaznamenano jeho celkové

chovani pi vySeteni. Toto chovani jsme zaznamendavali a posuzovali Skalach
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se
stupnici 1 — 5. Skaly posuzovaspustedni ditte (koncentraci pozornosti na dané Gkoly),

samostatnost dite pii praci a citove rozpolozeni dte pi praci.

V ramci hlavniho zkoumani jsme si stanovili sednzawsle proninnych, u nichz

jsme gredpokladali, Ze by mohly mit vyrazny vliv na vykaéti:

6 na dvou rovinach (pohlavi, lateralita, odklad Skolni dochazky, @iklSkolni dochazky

v zavislosti na ¥ku, patet sourozeng, paradi dti v roding dle narozeni):

— pohlavi — divka (D) x chlapec (CH)

- lateralita — pravaci (P) x levaci (L)

— odklad Skolni dochazky — odklad (O) x bez odklad8OY

— odklad skolni dochazky — mladsétds odkladem (OML) x starSi¢d s odkladem
(OST)

— sourozenecka konstelace — jeditidJ) x nejedin&ci (NJ); sourozenecka konstelace —

nejstarsi (N) x ostatni (OS);
1 na trech rovinach(dosazené vzténi rodtd, sourozenecké konstelace):

— vzdklani rodtt — zakladni (VZ1) x jeden rodlis maturitou (VZ2) x oba rodk
S maturitou vySSsi vadani (VZ3)

Dale bylo sledovan®6 zavisle proménnych, které byly tvieny vysledky test a ukoh

pouzité baterie.

Hlavni etapa vyzkumu disetisi prace vychazela z grantového projektu
GACR r. &.: 406/09/0206 (hl.ieSitelka doc. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.), snazvem
.Pripravenost &ti k zahjeni povinné Skolni dochézky v pojeti smmeého kurikula
a z pohledu komparace ve vybranych zemich EU". tdlagyzkum byl zamfen na Sdeni
v oblasti gechodu pedSkolnich &ti na prvni stupe zakladni Skoly, zjighi Grovré stavu
jejich védomosti a dovednosti, které reprezentuji miru hegikolni zralosti aifjpravenosti.

V ramci vlastniho zkoumani byla aplikovana testtwaderie zaréfena na zji&ni aktualni

arovre pripravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky.

Vlastni vyzkum byl realizovan v jarnichésicich (fezen — k¢ten) let 2010 a 2011,

kdy po uskuténénych zapisech do prvnicktid probihal st dat na vybranych Skolach
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vytipovanych ngst Olomouckého a Jihomoravského kraje. Aplikace oohetryzkumu

probihala individualé za gisného a disledného dodrzeni stanoveného planu a instrukci.
8.1 Formulace vyzkumného problému a hypotéz

Hlavni vyzkumny problém jsme vyjadili ve form¢ obecné vyzkumné otazky:
Jsou sotasné dti predSkolniho ¥ku v CR adekvats pripraveny na vstup do zakladni skoly?

Vyzkumny problém dale rozpracovdvame do podoby ifipegch vyzkumnych
otazek, které byly stanoveny v souvislosti s teckgii vychodisky diserténi prace

a na zaklaél predvyzkumného Sggni.
Specifické vyzkumné otazky:

1) Jake faktory ovliviuji sledované vykonyadti v kontextu hodnoceni jejichre@dpoklad
pro usgsSné zaskoleni?

2) Jaké souvislosti existuji mezi jednotlivymi sledoymi vykony dti a stanovenymi
proménnymi (Wk, pohlavi, vzdlani jejich rodéu, sourozenecké konstelace, lateralita,

odklad) @i hodnoceni Skolniijpravenosti?

V souladu se stanovenymi vyzkumnymi otazkami jsarenfilovali nasledujici obecny

pracovnivyzkumny piedpoklad:

Domnivame se, Ze na @Smé zasSkoleni bude mit podstatny vliekvditte
(s nafistem ku lepsi pedpoklady), pohlavi (divky vykazou obeéctepSi gedpoklady),
vzaélani rodet, paradi diti v sourozeneckeé skugin

V rdmci vyzkumného Si&ni jsme z vySe popsanéhiegpokladu formulovali celkem
31 hypotéz, kterymi jsme e&kovali vliv stanovenych nezdavislych prémmych na soubor
vySetovanych aspelit baterie test Pri formulovani hypotéz jsme vychazeli z tzv. zlatych
pravidel hypotézy. (Gavora, 2000).

Seznam hypotéz:

H1 V Jirdsko¥ testu (kresba postavy — ukol A) dosahnou divkyilep vysledku v kresb
muzské postavy nez chlapci.
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H2 V Jirdsko¥ testu (opis fedlozené ®ty — Ukol B) budou divky 0s8nsjSi v opisu
piredloZené #ty.

H3 V Jirasko¥ testu (obkresleniipdlohy skupiny bodl — Ukol C) obstoji Iépe chlapci

nez divky.

H4 V celkové klasifikaci Ukdi Jirdskova testu Skolni zralosti ziskaji divky lepgamku

nez chlapci.

H5 V ukolech zaloZzenych na rozvoji jemné motorikyvizuomotorické koordinace
(vystiihovani geometrickych tvay zavazovani tkatky, ukoly Orient&niho testu dynamické

praxe, cesty)podaji lepsi vykon divky nez chlapci.
H6 V Jirdsko¥ testu verbalniho mysleni budou divky &&mjSi neZ chlapci.

H7 Déti rodict majici vysSi vzélani ziskaji vysSi skore v inteliggmm testu (Raven)

v porovnani s &mi rodi¢u s niz§im vzdlanim.

H8 Deéti rodi¢t majici vysSi vzélani dosahnou vyssiho skére v Jirasktastu Skolni zralosti

oproti cétem rodéu s nizSim vzdlanim.

H9 Deéti rodi¢t majici vysSi vzélani podaji lepSi vykon v oblasti verbalniho mysleez dti

rodi¢t s nizSim vzdlanim.

H10 Déti rodica s vysSi Urovni vz#lani prokdzou $tSi rozsah poznatkpii ZkouSce znalosti

piedSkolnich dti ve srovnani sdmi rodict majici nizsi vzdlani.

H11 Deti rodica s vySSim vzélanim dosahnou vyssiho skore ve zkouSce vyslovnegtictti

rodi¢t s nizSim vzdlanim.

H12 D¢ti majici odklad Skolni dochazky podaji nizSi vykerRaveno¥ testu inteligence

nez cti bez odkladu Skolni dochazky.

H13 Déti majici odklad Skolni dochazky dosahnou horSiellkavého hodnoceni za vykony

v Jirdsko¥ testu Skolni zralosti ve srovnani&ndi bez odkladu.

H14 Deti s odkladem Skolni dochazky vykazou nizsi arovednoceni v testu Verbalniho

mysleni ve srovnani gtini bez odkladu skolni dochézky.
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H15 Deti majici odklad Skolni dochazky dosahnou nizSivaéove ZkouSce znalosti

predsSkolnich &ti nez @ti bez odkladu Skolni dochézky.

H16 Déti s odkladem Skolni dochéazky podaji slabsi vykowbiasti jemné motoriky
a vizuomotorické koordinace (Vygtovani, OTDP, Zavazovani tk&Ry, Cesty) v porovnani

s d&tmi bez odkladu Skolni dochazky.

H17 D&ti s odkladem Skolni dochazky prokazou niz8pgavenost k nacvikéteni (nmereni

dle testu Edfeldta) v porovnani &tiohi bez odkladu Skolni dochazky.

H18 U skupiny dti s odkladem Skolni dochazky pozorujeme wv&Siwe sledovanych
proménnych horSi vykony udi mladSich (s aktualnim odkladem), v porovnaniétsnd
s odkladem ziedchoziho roku.

H19 Deti s preferenci pravé ruky podaji lepsi vykon véldfow reverzim testu nezéetd

s preferenci levé ruky.

H20 Deti s preferenci pravé ruky dosahnou lepSich vysiedkikolech, pi jejichz plreni
je zapotebi pimérend rozvinuté drovl jemné motoriky a vizuomotorické koordinace
(vystiihovani, tkantka, Orientéani test dynamické praxe, Cesty), ne#i & preferenci levé

ruky.

H21 Deti-jedin&cci dosahnou lepSich vysladk Jirasko¥ testu Skolni zralosti ve srovnani

s cétmi, které maji sourozence.

H22 Déti-jedin&cci podaji lepSi vykon v oblasti verbalniho mysSlewaz dti, které maji

sourozence.

H23 Deti-jedin&cci prokdZzou ¥tSi rozsah znalostifpZkouSce znalosti ipdSkolnich dti

nez dti se sourozenci.

H24 Deti-jedin&cci dosahnou lepSiho vysledkuti pzkouSce vyslovnosti  artikutaé

nara:nych slov oproti gtem ze sourozeneckych skupin.

H25 Deti-jedin&cci se projevi jako zda&jsi pi podani vykonu v Edfeldtavreverznim testu

nez dti se sourozenci.

H26 Dxti, které jsou nejstarSi v rodinziskaji slabsi vysledky v Jiraskotestu Skolni zralosti

nez dti na ostatnich sourozeneckych pozicich.
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H27 Prvorozené di podaji slabSi vykon v Testu verbalniho mysSlemradi détem

na ostatnich sourozeneckych pozicich.

H28 D&ti na pozici nejstarSiho sourozence v rédpodle pdadi narozeni igdvedou slabsi

vykon ve Zkousce znalostfgriSkolnich dti nez d@ti na ostatnich pozicich podle narozeni.

H29 Déti na pozici nejstarSiho sourozence v réddodle pdadi narozeni podaji slabsi vykon

v Edfeldtow testu ve srovnani €uini na ostatnich sourozeneckych pozicich diego

H30 Deti, které se narodily jako nejstarSi ze skupinyremand, prokdzou lepSi vykon
v Ukolech zaloZenych na rozvoji jemné motoriky zuamotorické koordinace (vy#tovani,

zavazovani tkagky, OTDP, Cesty) oprotidem na ostatnich pozicich podlera@di narozeni.

H31 NejstarSi &i v rodine vykadzou nizSi Groue vykonu ve zkouSce artikulai obratnosti
nez dti narozené na ostatnich sourozeneckych pozicehatiozeni.

8.2 Dokumentace a statistické zpracovani vlastniho zkooani

V praibéhu rekolika mesial probihala souhrnn&dokumentace dats naslednym
statistickym zpracovanim a analyzou sebranych dda zaklad ziskanych ad&j
0 vyznamnosti zjignych rozdit ve vykonech é&i a jejich souvislosti praila komparace
vysledki s ohledem na hodnocené kategorie: pohlaiti, ¢patet sourozent a sodasré
sourozenecké padi, lateralni preferenci, v&dni rodta a odklad Skolni dochazky.

Na vyhodnoceni dat navazaladiskuse ainterpretace vysledk spoléng

s vyhodnocenim vyzkumnych hypotéz a otazek.

V zawru vyzkumného Ségni prolghlaanalyza a komparacéedy vyhodnoceni vSech
poznatkKi na zaklad zjisttného stavu v jednotlivych oblastechiegpoklad pro zahajeni
Skolni dochéazky v kontextu realnych moznosti peaitio pisobeni pedskolni vychovy

na harmonicky rozvojdi.
Statistické postupy

Pti vyzkumném Séeni jsme pomoci empirickych metod rozhodovali, zdaitneme
nulové hypotézy a timipmeme nadmi stavené hypotézy. Statistické pdoyly provagné
systémy Statistica: StatSoft CR s r.o0. (2014).i8ted Cz (softwarovy systém pro analyzu
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dat), verze 12.0. www.statsoft.cz; dale Microsoftfic@ Excel 2010 (2010 Microsoft
Corporation).

K popisovani test jsou pouzivany zdakladni statistické charaktenstigolohy
a variability: aritmeticky pkmér, median, modus, minimum, maximum, &odatna

odchylka.

K porovnani dvou skupin je vyuzit neparametricky riiaVhitneyiv U test.

Pt porovnavani vice skupin je pouzita neparametriCkiéskal-Wallisova ANOVA.
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8.3 Zdroje dat. Vyzkumny soubor, vybér vyzkumného souboru.

Pro vyzkumné Seéeni, které bylo v souladu se stanovenym vyzkumnyfamg
byl zvolen zanirny vicenasobny vy vyzkumného souboru (Chraska, 2007). Tetujgme
na zaklad nasledujicich relevantnich zriak

1) zamerny vyber dvou krap

2) zanerny vybér mést a jejich okoli

3) vybér dostupnych matskych Skol v &chto krajich

4) vybér déti, které maji v daném roce nastupovat do prvnfah 2 dostupnych Zdk
z vybranych mafteskych Skol (anketni vyin)

Pro oblast vyzkumu byla zvolena cel@&ska republika, z niz byly pomoci kvétniho
vybéru zvoleny dva kraje — Jihomoravsky a Olomouckytéshto vybranych krajich byl
dale proveden nahodny wjbmest a okoli (Olomouc, Pragov; Brno-mésto, Brno-venkov).
Dale nasledoval proporcionalni Wbmatdskych Skol. Na vybranych makych Skolach
bylo provedeno individuélni testovani nateth zvolenych na zékladanketniho vybru
(se souhlasem rogli Zaki).

Do vyzkumného souboru bylo vybrdno celkem 80uazélatéskych Skol. Vyzkumny
vzorek tvdilo 80 dti z Ceské republiky, konkrétnz Jihomoravského a Olomouckého kraje,

které byly u zapisu do prvnichd.

Pramerny wek: Déti byly ve wkovém rozmezi od 5 let a O¢égiai do 7 let a 3 rsial.

Praimeérny vék celého souboru byl 73,31&siql.

Pohlavi: Ze sledovaného souboru bylo 40 divek sm@rnym wkem 72,75 nasice,
z toho 2 divky s odkladem stpnérnym wkem 77 ngsiai; 40 chlapé s ptimérnym wkem
73,88 ntsice, z toho 11 chlapes odkladem s gmérnym wkem 76,45.

Odklad Skolni dochazkypéti s odkladem Skolni dochéazky bylo celkem 13 (Xyjv
11 chlapé), tj. 16,25 %. Bti bez odkladu Skolni dochazky bylo 67 (38 divek,chlapd),
tj. 83,75%.

Lateralita: Déti uprednosiujicich levou ruku bylo ve vzorku 7 (tj. 8,75%) &id
uptednosiiujici pravou ruku bylo 73 (tj. 91,25%).
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Misto bydlis¢: Déti pochazejicich z gsta bylo ve vzorku 38 (tj. 47,5%),¢&tdl
pochézejicich z vesnice 42 (tj. 52,5%).

Vzailani rodici: Déti, jejichZ otec mil maturituci vysSi vzélani bylo 47 (tj. 58,75%),
déti, jejichz otec nem maturitu, bylo 33 (41,25%). &i, jejichz matka rdla maturitu
nebo vyssi vzgani, bylo 59 (73,75%), di, jejichz matka newla maturitu, bylo
21 (28,25%).

D¢éti, jejichz oba rodie dosahli vzdani s maturitou nebo vysSi, bylo celkem
40 (50%). [xti, které ngly oba rodée bez maturity, bylo 14 (17,5%).

SourozenciVe vyzkumném vzorku bylo 17 jedigi (tj. 21,25%), 46 &i s jednim
sourozencem (tj. 57,5 %), 1@tdse d¥ma sourozenci (tj. 12,5%), Btil se temi sourozenci
(tj. 6,25%), 1 dit sectyifmi sourozenci (tj. 1, 25%), 1 dis piti sourozenci (tj. 1,25%).

Sourozenecké skupiny byly k pebam vyzkumu rozdeny nactyti arovrg:
— jedno dit v rodins — 17 dti,
- dve déti v roding — 46 dti,
— tfi déti v rodiné — 10 dti,
— Ctyfi a vice @ti v roding — 7 dkti.

V naSem vzorku byly nejstarSim &#m vrodig 45 dti (56,25%), Vjiné
sourozenecké pozici bylo 35 (43,75%).

Vsichni testovani respondenti uvedli daj o sounez&ych vztazich. Semni bylo
provedeno natznych typech matsekych Skol z hlediska jejich organizace. Ve vzorku
tak byly zastoupeny matké skoly mistske i vesnické. Aby vysledky odpovidaly spedifik
béZné mateské Skoly, nebyly do vyiou zahrnuty matské Skoly cirkevni, specialni,

alternativni, nebo mezinarodni.
8.4 Metodika vyzkumného Seteni

V souladu se stanovenym cilem naSeho vyzkumnéhoenetisme pracovali

s nasleduijici testovou baterii, ktera byla aplik@véndividualni formou u jednotlivyched.
Prvni ¢ast testoveé baterie obsahovala:

1) Deétskou formu Ravenova testu progresivnich matic Rat991),
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2) Vystiihovani geometrickych tvar(kruh, ctverec, trojuhelnik),
3) Orientani test Skolni zralosti (Jirasek, 1992),

4) Zavazani tkarky,

5) Test verbalniho mysleni (Jirasek, 1992).

Druha ¢éast testové baterie zahrnovala:

1) Edfeldtiv reverzni test (Edfeldt, 1992),

2) Orienta&ni test dynamické praxe (Mika, 1982),

3) Zkouska znalostifipdSkolnich e&ti (Matéjcek, Vagnerova-Strnadova, 1992),
4) Artikula¢ni obratnost — varianta zkousky vyslovnosti,

5) Vizuomotoricka koordinace — ukol ,cesty".

U testu Ravena, testu Edfeldta, Oriénian testu dynamické praxe a Testu znalosti
piedSkolnich dti jsme hodnotili hrubé skorecas za spléni Ukolu, i Jiraskow orient&nim
testu jsme sledovali titsubtesi (kresba postavy, opis psaciho pisma, obkreslerk)e
znamky a&as za jednotlivé Ukoly a celkemiipoloZce Vystihovani jsme hodnotili gthani
kruhu, ¢tverce, trojuhelniku (za jednotlivéasy acas celkem), $ poloZce Zavazovani
tkanicky jsme sledovali usgnost &as. Pdéet spravnych odpa@di jsme hodnotili
pii ZkouSce vyslovnosti, u testu Vizuomotorické kdoete jsme sledovali get chyb aas.
Posuzovaci Skaly (sousténost, samostatnost, spontannost a aktudlni citoz@otozeni
jsme hodnotili znamkami 5stipvé Skaly. Takto zvolena testova baterie zachyeoval
dle jejich tvirct adekvati nebo postéujicim zpisobem Urovie rozvoje konkrétnich dispozic,
rozsah znalosti a také praktickycteg@poklad pro elementarni zji&hi arovreé Skolni zralosti
deti.

Problematika Skolni zralosti je rozsdhla a natktiknplexni, Ze neni mozné postihnout
v pribéhu jednoho vyzkumného $ehi veSkeré vlivy, které se ji dotykaji. Zcelgejme
jsme si u¥domovali, Ze existuji dalSi faktory, jez jsme vezkyymu nereflektovali

(podretnost rodinného proistdi, zdravotni stav die, osobnost dite, apod.).
Popis metod a Ukoi
1) Détska forma Ravenova testu — Colour Progressive Nt@r— CPM (1991)

Nonverbalni test abstraktniho uvazovani, kterytaje intelektovy vykon déte. Test

je koncipovan pro &i mladsiho ¥ku, mize byt vyuzivan také u starych lidi trpicich afazii

160



hluchotou nebo u lidi s dasnym nebo kratkodobym zhorSenim v intelektové stbldest
je slozen zeftt sefi po dvanacti problémovych Ukolech neverbalnich idkkleré jsourazeny
s cilem zkoumat hlavni poznavaci procesy, kter@ jdeti do 11 let obvykle schopny
zvladnout bez vyznamné zavislosti na p#idosti prostedi. Vysledky dle manualu testu
rozaluji podany vykon &i do pti Grovni. Ukolem dti je vybrat geometrické obrazce,
které spravé dophuji veétSi zadany obraz. Test sleduje pochopeni kompléxnvasri
a schopnost ukladat a vybavovat si informace. \éma&yzkumném Ss&ni dophujeme

informaci o vykonu &ti métenimcasu potebného ke zvladnuti celého testu.

Raveriv test ma vysokou saturaci ,g“ faktoru. Ten Spearma@na&uje jako
~edukativni“ schopnost, tedy schopnost iivdkreativni nové pohledy¢i schopnost tviit
neverbalni konstrukty na vysSi Grovni ulafici premysleni o komplexnich zaleZitostech.
Raven (1991) vSak upozmije na olbasné peceiovani &innosti ,,g" faktoru a upozdiuje,
Ze je proto nutné vysSeni doplnit io jiné informace poukazujici na schogt dti

organizovat své mysleni.
2) Vystihovani tvani

Testovy ukol zjiuje Urover rozvoje jemné motoriky dite, ktera je dlezita

pii vstupu diéte do zakladni Skoly.

Kazdé di¢ dostalo ped sebeit listy papiru o velikosti A5 s nasledujicim nakegg/m
tvarem k vystizeni: kruh o polorru r= 3 cm, étverec o stra a = 4 cm, rovnostranny
trojuhelnik o stranach a, b, ¢ = 5 cniie$ha instrukce k praci &a: ,A ted mi ukaz, jak umis
stiihat.” Nejdive bylo ditti predlozeno koléko (Ukol A), néasled& cétverec (Gkol B)
a koneén¢ trojuhelnik (bkol C). Zaznamenavana byla &smwst vystZzeni tvaru a dale byl

mefenc¢as vykonu v sekundach.
3) Orientac¢ni test Skolni zralosti (Jirdsek, 1992)

Pro testovani Skolni zralosti je Orietttéd test Skolni zralosti jednim
z nejefektivigjSich nastraj diagnostiky Skolni zralosti, jedna se cit®Bny diagnosticky
nastroj k zachyceni rizikovych éd nastupujicich do zakladni Skoly ¢eské populaci.
Obsahem Orientaiho testu Skolni zralosti jsouri tsubtesty, které zachycuji zmy
v poznavacich procesech @ a v jeho jemné motorice. Tento test byva tiadzaazovan
do testovych baterii t¥enych pedagogicko-psychologickymi poradnami, kiejéryuZzivaji
pro screening a diagnostiku Skolsky nezralyeth. d
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Test je slozen zéitukohi: Kresbu muzské postavy (A), napodobeni psacinop(B)
a obkresleni skupiny béd(C). K vyhodnoceni testu se vyuzivétiptupnové klasifikani

stupnice s obdobnym pojetim jako znamky ve Skole.

Krom¢ udileni bod jsme i testovani niiili ¢as u jednotlivych Ukdl nad ramec

testovych kritérii pro mozné dogni interpreténich souvislosti.
4) Zavazovani tkaniky

Test posuzujici praktickou dovednost souvisejikb@dinaci oka a ruky. Zadana
instrukce zni: ,Td m¢ napada, umis si zavazat boty? Takové boty, cotikaicky (Siarky).
Po odpo¥di (jakékoliv) nechame ditzkusit zavazaniipdvést na skut@é bot. Botu si di¢
umisti na klin Sgkou dogedu (pouzivame sportovni tenisketaké velikosti s plochymi

Saarkami).
Pt testu zaznamenavame &Spost pokusu &as v sekundach.
5) Test verbalniho mysleni (Jirdsek, 1992)

Tento standardizovany test zachycuje schopnostedfiochopit jeho kazdodenni
Zivotni realitu, pohotoy vyuzivat znalosti matského jazyka ajeho slovni zasoby

ke komunikaci o &nych jevech Zivota. Test je vhodnym dapliim neverbalni zkousky.

Testovani verbalni slozky Skolni zralostiigppavenosti probiha na zakkagokladani
razré naranych slovnich uloh. K danym ukoh jsou vytvdeny ffiznorodé bodové hodnoty
odpowdi. Vysledky testovani jsou interpretovany pomoaibiého skore, které je¢t&inou
pievedeno na znamku (ta je chapana dtesfupiové klasifikace jako ve Skole).

Opet jsme pro orientaci zaznamenavali celko¥gs pro zvladnuti vSech otazek

v sekundach.
6) Edfeldtiv reverzni test (Edfeldt, 1992)

Edfeldtiv test zjifuje Uroveén percepgni zralosti diéte. Ta ovliiuje miru
piipravenosti dti k osvojeni si dovednostteni. Jde o natmy proces, ktery vyZzaduje souhru
¢innosti smyslovych analyzatior mluvidel a pislusnych center v mozku, kdy jsou kladeny
naroky na analyticko-syntetickodinnost. Zaklady testu jsou poloZzeny na poznatcich
z vyzkumu picin tendenci &i chybré nebo nepesre diferencovat tvarové odliSnosti pismen.

Test odhaluje tendenci z&tovat podobné tvary adnit slovosled.
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Ziskané vysledné hrubé skoére vyzna&mpredukuje Usgsnost vecteni avéch
¢innostech souvisejicich s rozliSovanim tvarovychaitie (zvlas¢ zrcadloe odliSnych).

Revezrni test také indikuje pracovni zralostéteit
U testu byl zaznamenavan u kazdéhetditas potebny k jeho zvladnuti.
7) Orienta¢ni test dynamické praxe (Mika, 1982)

Test je sloZen z 8 téstkteré ma di& opakovat po experimentétorovi, tj. pohyby fprst

ruky, nohou a jazyka.

Tato metoda je jednou ze standardizovanych psyalyadstickych tefit pro ckti.
Orienta&ni testy dynamické praxe (OTDP) je chapan jako esgrgovy nastroj

na vyhledavani &i s moznym rizikem poruchéani jiz od gedSkolniho ¥ku.

Ukoly jsou hodnoceny kazdy zviagiskanim 1 nebo 0 bada splini, nebo pipadné
nespl@ni Ukolu. Dle autora by #to ditt v celkovém hodnoceni dosahovat tolik bod
kolik ma roki. U kazdého déte jsme zaznamenavali §& spravnych reakci a pro orientaci

také potebnyc¢as v sekundach.
8) Zkouska znalosti fedSkolnich dti (Matéj¢ek, Vagnerova-Strnadova, 1992)

ZkousSka ngii ziskané znalosti, které dipii své inteligenci ziskalo ve svém vlastnim
Zivotnim prostedi. Nejedna se o zkousSku inteligence, je to paug#tko znalosti ditte,
které ziskava ditv ramci svych schopnosti. Vysledek pak zavisinpakkvali€ informaci,
jez dig ziskava z nabidky jeho okoli, ataké na jeho zajmuidavosti ajeho celkové

Vyvojové arovni.

Zkouska je sloZena ze 40 otdz&dkenénych do 10 kategorii dhovanych orientaci
v oblasti spolénosti, ¢asu, znalosti zvat, rostlin, pohadek, domaciahnnosti, fiznych
béZnych nastrdj, zanéstnani a volngasovych aktivit. Formulace otazek odpovida jasnosti
a prehlednosti dlezité pro di¢ a je nastavena tak, aby odpdvmohla byt jednozriama.
Tuto zkouSku je uZitmé vyuzZivat zejména tehdy, chceme-li tgi&at nejen drove
rozumovych schopnosti die, ale také miru uplagni danych schopnosti v préstli ditte.
ZkouSka je vhodna jako verbalni dogink neverbalnimu screeningu Skolni zralostiuAd
se vyuZzivat v mnoha sirech, jak u vyvojo¥ opozdnych nebo mentaénpostizenych é&ti,
jejichz mentélni ¥k doséhl tohoto pasma, dale takévysSeteni vychovi zanedbanychai,

u kterych odhaluje miru podrového deficitu (pomoci srovnani vysledku v tétoowdce
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s arovni celkové inteligence). Dale je zkouSka athié jako sotiast testové baterie
u hyperaktivnich &i se syndromem ADD/ADHD, které diky své zvidavostohou mit
dostatek informacic@sto spiSe utrzkovitych), ale pra&poddobrg budou mit potize tyto

informace adekvatnuplaiovat.

U kazdého ditte jsme zaznamenavali hrubé skére a pro orientd@ das potebny

k celému piibéhu testu.
9) Artikulaéni obratnost

V nasem $éeni se jedna o variantu zkousky vyslovnosti. Ukoldiite je gesré
opakovat artikuléné nara@na slova po examinatorovi. Konkrétmlo naSeho vyzkumného
Seteni byla po konzultaci s pedagogicko-psychologicgotadnou do této zkouSkyiaaena
nasledujici slova: cwek, Seherezada, podplukovnik,ipytivy, nejnebezpagjsi,
obdivuhodné. Touto sadou slov s&uje artikul&ni obratnost v testu rizika porucheni

pro rané Skolaky od Svancarové a Kucharské.
Za kazdé slovo, jez dizopakovalo sprawn mu byl gidélen jeden bod.
10)Vizuomotoricka koordinace — ,Cesty*”

Tento Ukol zarmdreny na vizuomotorickou koordinaci je zadan pomoasledujici
instrukce: ,Podivej se na tento obrazek. Jsoudma rizné Siroké cestiky. Tady je mySka
atady ma domek (dira v zemi). Vezmi si tuzku a zkus spojit mys& dirou v zemi,
kam se miZze mysSka schovat. Snaz se ale, abys neseSel(a)ickgeabys nefetahl(a) okraj

cesty. Cesta je jakoby na mdiak dej pozor, aby myska nespadla z cesty,@wio?”
Zaznamenavan byhs v sekundéach a pet piipadnych petazeni (péet chyb).
Pozorovani diéte béhem vyseteni.

V prabé¢hu vyzkumného S#tni jsme takeé sledovali:

— lateralitu ditte (zda je dit levoruké ¢i pravoruke)

— teélesnou konstituci (drobnafimérend, s nadvahou) — pro orientaci o&mmém stavu

Dale byly posuzovany oblasti sotexkni ditte, samostatnost die pi praci
a navazani kontaktu a citové rozpoloZzendtdifxi praci. K tomuto posuzovani jsme sestavili

pétistupiové Skaly (hodnoceni znamkou: 1, 2, 3, 4, 5). Posi dti v pribéhu vySeteni
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probihalo pomoci échto mtistupiovych Skal, ato ve vySe popsanych oblastech
soustedivosti, samostatnostifippraci na ukolech a regulaci it Pétistupiova Skala byla
zvolena zarrn¢é s @ihlédnutim ke Skolni klasifikaci i vyhodnoceni dkéva testu Skolni
zralosti, ktery je také vyhodnocovan dle stanoven¥citérii znamkami jako ve Skole.

Znamka 1 zde znamena nejlepsi hodnoceni, znam&gbrai.

Jednotlivé oblasti dite (soustedni, samostatnost, citové rozpoloZetiigraci) byly
hodnoceny nasledujicim &gobem:

a) Soustedeni dittte — koncentrace pozornosti na jednotlivé tkoly
- Znamka 1 = koncentrace pozornosti vybornag dé soustedné, neni ruseno
vedlejSimi podsty, neni pateba povzbuzeni examinatora, nenecha se rusit okiolni
vlivy, mySlenkami a pracuje nerugen
— Znamka 5 = koncentrace pozornosti nedosteie dit je roztkané, sleduje okoli
i myslenky, které ho rusi, odbiha od prace, rozlsiézokolo sebe ipruSuje svoji praci
na ukolech, odbih& pohledem jinam, nez ma, mluvongkiikuje, zapomina.
b) Samostatnost dite pi préaci
- Znamka 1= d# pracuje samostatn po vyswtleni instrukci se da do prace
bez povzbuzovani, nema dalSi dotazy, malo se neip&tora obraci pohledem,
po dokorteni zadaného ukoluiekava dalSi instrukce
— Znamka 5 = di pracuje nesamostatrndité je vahavé, vyZzaduje zopakovani instrukci,
¢asto vyhledava @i kontakt s nami, vyZzadujeéasgjSi zptnou vazbu, Ze pracuje
spravr, ¢asto se dotazuje.
c) Spontannost a citove rozpoloZzenketttp vySeteni
— Znamka 1= d& spontanni, uvokné, a pozitivd nalad¢né: dit je usnivaveé,
projevuje pozitivni pocity aradost, je Kli&n vyrovnané, neboji se, reaguje
bezprostedre a pirozenym zgisobem
— Znamka 5 = di prehnar stydlivé, stazené do sebe, negatimaladné: dit se boji,
odmita spolupraci, nemluvi, diva se jinam, objewdiprojevy negativismu,iapobi
nejist, Spat® navazuje kontakt.

d) Lateralita

Dit¢ ziejm¢ uprednostiuje @i zadanych ¢innostech pravou nebo levou ruku.
Vychazime ptom z faktu, Ze fed vstupem do Skoly je nutné rozhodnout, jakou wuko

se bude d& wit psét.
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9 Vysledky vyzkumného Seteni

Nasledujici kapitola popisuje analyzu a interpretdat, které jsme ziskali v ramci
piedvyzkumu a naslednhlavnim vyzkumu disertai prace. Vzhledem ke kvantitativni
orientaci vyzkumného S&eini, stanovenym dim, vyzkumnym otazkam a hypotézam
jsme zvolili odpovidajici metody zpracovani dattatistické metody slouzici k testovani
zvolenych hypotéz. Vysledky vyzkumného igef byly zpracovany, analyzovany
a déle interpretovany.

9.1 Analyza a interpretace ziskanych dat pedvyzkumu

Vysledky ziskané v pbéhu pedvyzkumného Sgni  jsme  analyzovali
a vyhodnocovali pro ziskani oriettaho pohledu ¢itela matéskych a zakladnich Skol

na @ipravenost &ti k zahajeni Skolni dochazky.
Pti analyze vyslednych dat dotazniku jsme vyuZililedsjici postup:

— analyza polozek dotazniku

— shrnuti vysledného vyzkumného i&esti

Cetnosti odpo¥di na polozky dotazniku jsouéleny dle poloZek dotazniku
a jsou uvadny v grafech. Kazdy graf dotazniku popisuje #j$tosobnich nazér witela
matdskych a zakladnich Skol spote na sodasny stav ppravenosticeské dtské populace

k zahajeni Skolni dochazky.

Jednotlivé grafy paici jedné poloZzce dotazniku jsou komentovany sple

pro matéské i zakladni Skoly.
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PoloZzka¢. 1 Pohlavi respondenti

Graf 1Pohlavi dotazovanych resgdenti [M x Z]

Pohlavi dotazovanych respondenti

[MxZ]
70
E 60
Z 50
S 40
3 30
B 20
g 10 _
0
a b
mMS 0 70
VA 2 68
Legenda

a)muz; b) zena

Komentéi: Predvyzkumného Sgni se z@astnilo 70 «itelek2en mateské Skoly,
68 witelek-zen a 2 titelé-muzi zakladni Skoly
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Polozka¢.2 Vék dotazovanych respondeni

Graf 2V¢k dotazovanych respondé [roky]

Vék dotazovanych respondenti
[roky]

40
3 30
2 20
o
z
< 10 .
oy
0 -y aa™y
a b c d e
mMS 0 22 36 10 2
VA 3 18 29 16 3

Legenda
a) 18-26; b) 27-35; ¢) 36-44; d) 45-53; e) 53 a vice

Komentai: Vékové rozgti bylo rozlozeno pro oba stupskol nasledujicim Zpsobem

MS: zadny agitela nebyl mladsi 26 let, 22 ¢iela bylo vrozmezi 27-35 let,
36 witela spadalo do kategorie -44 let, 10 dgitelim bylo mezi 4553 lety, 2 ditelé byl
starSi nez 53 let.

ZS: 3ucitelé byli vrozmezi 1826 let, 18 ditelam bylo mezi 2-35 lety, 29 ditela
spadalo do #tdni kategorie 44 let, 16 ditelu bylo v kategorii 4-53 let, 3 ditelé byli

starSi nez 53 let.
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Polozka¢.3 Jakeé je VaSe nejvySSi dosazené viéni?

Graf 3NejvysSi dosazené vé&ani dotazovanych respondé

Nejvyssi dosazené vzdélani dotazovanych respondentii

70
= 60
= 50
2 40
o
L 30
B 20
~ 10
- 4
0
a b c d
mMS 19 9 42 0
73 0 4 65 1

Legenda
a) sttedoskolske; b) bakalarske; ¢) magiterske; d) jiné

Komentéai: NejvysSi dosazené v&dni bylo rozloZzeno pro oba stuprskol nésledujicin

Zpasobem:

MS: 19 witelt melo stedo3kolské vz#lani, 9 ucitelt ziskalo bakalské vzaélani,
42 witeli dosahlo vysokoskolského wdéni, Zadny titel neuvedl dosazeni jiného ty

vzaélani.

ZS: vsichni w@itelé dosahli vy3$siho nez retloskolského vzdani, 4 witelé mali
bakald&sky titul, 65 itela ziskalo magisterské v&kni, 1 ucitel uvedl! jalo jiné dosazené

vzaélani doktorsky stupevzdilani.
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Polozka¢.4 Jak dlouho pisobite jako pedagog matisské / zakladni Skoly*

Graf 4Délka praxe dotazovanych respondefnbky]

Délka praxe dotazovanych respondenti

[roky]
50
§ 40
g 30
g 20
3
£ 10
- = l
0
a b c d
M3 1 27 5 37
z8 2 7 14 47
Legenda

a)mene nez rok; b) 1-5; ¢) 6-10; d) 10 a vice
Komentéi: Ziskané hodnoty polozky délka praxe dovanych respondein
(uvadtna vrocich) byla rozloZzena pro oba stégkol nasledujicim Zisobem

MS: Nefastji byla uuwitela matéskych 3kol zastoupena pra
10 avice let 37 witela, 27 witela pasobi \MS 1 — 5let, Sgiteld dosahlo prax

6 — 10 let, pouze (gitel mél praxi kratSi nez jeden rc

ZS: 2witelé pasobili ve Skolstvi méh nez rok, 7 ucitelt doséahlo prax

1 — 5let, 14 w&itel pasobilo \ ZS 6 —10 let, 47 ditelt pracovalo ve Skolstvi 1a vice let.
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PoloZka ¢.5 Sjakymi probl émy se nejastéji setkavate upiedskolnich diti v piredzipisovém
obdobi apied vstupem do zakladni Skoly

Graf 5 NegastjSi problémy udéti v predzapisovém obdobipted vstupem do zékladni Sk

Nejcastéjsi problémy u déti v predzapisovém obdobi a pred
vstupem do zakladni Skoly

o0
= 50
< 40
2 30
o
D 20
N ﬂ - sl 01 _
0
a b c d e f I3 h 1
BMS| 39 46 17 4 52 39 8 14 0
Z8 41 51 18 35 26 22 13 0
Legenda

a) problemy s pozornosti; b) grafomotorika; ¢) slovni zasoba; d) problémy s adaptaci;
e) logopedicke vady; f) nezralost; g) hyperaktivita; h) vychovne problémy; 1) jiné
Komentar: Jako nejastjSi problémy u diti v predzapsovém obdobia ped vstupem

do zakladni Skoly ozrdi ucitelé nasledujic

MS: 39 witelt oznailo jako nefastjsi obtize problémy pozornosti, 46 nedostate
dovednosti oblasti grafomotoriky, 17 diteld pcvaZzuje za problematickou Uraveslovni
zasoby, Acxitelé spaituji problémy yoblasti adaptnich dovednosti, n&jstji byly
ozna&ovany logopedické vady- 52 witeli, 39 Witeli ozna&ilo obecnou nezralo:
aspecifikovali ji blize jako nezralost percep, socialni anezralost oblasti poznani,
8 ucitelt poznd&ilo problémy :hyperaktivitou dti, 14 wWitela spatuje potize ' oblasti

vychovnych problér V kategorii jiné nebyla zaznamenana Zadna polc

ZS: Problémy pozornosti ozndlo 41 witelt, grafomdorické nedostatky pozoru
51 witeld, o nedostaténé slovni zasabu diti je preswdéeno 18uciteld, problémy s adaptaci
na Skolu ozndli 3 ucitelé, 35 uitela spatuje problém 'logopedickych vadach éd,
o nezralosti dti je preswdceno 26 diteli a to voblasti socialni zralosia celkové zralosti,
potize shyperaktivitou uvadi 22 ditela, vychovné problémy zmuje 13 witeli. Kategorie

jiné potiZe nebyla vyplma.
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PolozZka €.6 Tyto problémy pievaZuji spiSeu chlapci x divek x nelze specifikova (S jakymi
problémy se neépstji setkdvate predSkolnich dti v predzapisovém obdoka pred vstupem
do zakladni Skoly?)

Graf 6 NefastjSi problémy wléti v predzapisovém obdobipked vstupem do zékladni Skol ohledem na
pohlavi

Nejcastéjsi problémy u déti v predzapisovém obdobi a
pred vstupem do zakladni Skoly s ohledem na pohlavi

60

,_% 50

240

E 30

T 20

“ v Al >
0

a b c

mMS 10 7 53
yAS 17 1 49
Legenda

a)u chlapcii; b) u divek: ¢) nelze specifikovat

Komentar: Odpowdi polozky NegastéjSi problémy u dti v predzapsovém obdobi
apred vstupem do zakladni Skol ohledem na pohlavi byla rozloZena pro oba stukol

nasledujicim zg,sobem:

MS: 10 witeli je preswédéeno, Ze potize pripravenost na zakladni Skoluipvladaji
u chlapd@, 7 witela oznailo problémyu divek, gevazna ¥tSina —53 Wwitela neni schopn:

konkrétreé specifikovat, Lkterého pohlavi se vyskytuje vice vyznamnych pd zaskoleni.

ZS: 17 witela oznailo ¢astjsi potize pripravenosti wchlapd, 4 witelé oznaily
divky, plevazna wtSina Witeli je preswdéena, Ze nelze specifikovat obtiZ piipravenosti

déti vzhledem k pohlavi.
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Polozka¢.7 Které déti jsou podle vas lépeptipravenypro zahajeni Skolni dochazky

Graf 7Pripravenost &ti na Skolni dochazki. ohledem na misto bydlit

Pripravenost deti na Skolni dochazku s ohledem na misto

bydliste
_ 80
= 60
340
ke
= A
2 20
H Ay
0
a b C
mMS 7 0 63
VA G 2 62
Legenda

a) z mesta; b) z vesnice; ¢) nelze specifikovat

Komentéai: Odpowdi poloZzky Ripravenost &ti na Skolni dochazku ohledem na misto

bydlist byly rozloZeny pro oba stupikol nasledujicim Zjsobem

MS: 7 witelo mateské Skoly se domniva, Ze lépe budou na vstup dy gkipraveny
déti z mésta, Zadny =mciteld si nemysli, Ze by @i zvesnice byly |épe fipraveny
na zaskoleni, naprost&tgina — 63 Witela se domniva, Ze fpravenost na Skolu ne

ovlivnéna misten bydlisg.

ZS: 6uwitela zakladni Skoly uvedlo, Ze lépe na zaskoleni bugfipraveny dti
z mesta, 2wcitelé uvedli vesnici, 62 diteli negrisuzuje mistu bydligt vyznam »ohledu

na g@ipravenost kzaskoleni
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Polozka ¢.8 Uved’te nej¢astjSi diavody, které by vas vedly kdoporuéeni odkladu Skolni
dochéazky:

Graf 8Nej¢astjsi divody vedouci dopordeni ugleni odkladu Skolni dochazky

Nejcastéjsi davody vedouci k doporuceni udéleni odkladu
Skolni dochazky

[-]

40

— (5] [ L Le)
L fan J (] Lh

Pocetrespondentil
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buk _

a b c I3 h 1 ] k |
mMS 3] 26 33 12 9 40 9 29 13 18 15 0
ZS 20 25 22 9 10 29 16 28 8 6 17 0

Legenda

a)nevyspela grafomotorika; b) nedostatecny rozvoj hrubé motoriky; ¢) nezralost irecovych
projevit; d) citova labilita; ) neklid; finesoustiedenost; g) hyperaktivita; h) nesamostatnost;
1) nerespektovani autority; j) nevyhranénost laterality; k) hravost; 1) jiné

Komentai: Hodnoty ziskané poloZce¢. 7 negasgjsi divody vedouci doporieni udleni

odkladu Skolni dochazky byly nasledu;j

MS: witelé MS nefasgji doporwiuji odkad na zaklad nevysglé grafomotoriky
ditéte (31), nedostateého rozvoje hrubé motoriky (26), nezralastovych projevt (33),
citové lability (12), neklidu dée (9), nesourednosti (40), hyperaktivity déte (9),
nesamostatnosti (29), nerespektovani autorit§tedit (13), nevyhramosti laterality (18)

hravosti (15). PoloZku jiné neozfilezadny : witela.

ZS: witelé ZS by odklad déti doporuili z divodu nevysplé grabmotoriky (20),
nedostaténého rozvoje hrubé motoriky (25), nezralastiovych projevi ditéte (22), citoveé
lability (9), neklidu (10), nesousdinosti (29), hyperaktivity déte (16), nesamostatno
(28), nerespektovani autority (8), nevyhfiaosti laterality (6), hravosti (17). Jinéisody
nebyly vyzngeny.
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Hlavni priciny vzniku potizi vedoucich k udéleni odkladu
Skolni dochazky

50

2 40

)

g 30

=

= 20

-

= an B9 ...
0

a b C d e

mMS 49 4 13 26 4
zs 38 8 9 41

Legenda

a) nepodnétné prostiedi: b) nedostatecna piiprava v MS; c) genetickeé piiciny.
d) zdravotni piiciny; €) jiné
Komentai: Hlavni giciny vedouci |doporweni udleni odkladu Skolni dochazky spat

ucitelé MS a ZS v:

MS: 49 witeld vidi hlavni giginy v nepoditném prostedi, 4 vnedostaténé gipraw
v matdské Skole (d& dochazi nepravidedn apod.), 13 &itelu spatuje obtize ' genetickych
piicinach, 26 diteli pozoruje zdravotniifiny jako vedouci doporweni udleni odkladu

4 weitelé uvedli jiné piciny (stresova selhii, psychické potize).

ZS: 38 witeltd vnima nepodétné prostedi jako jeden faktori vedouci | dopor@eni
odkladu, 8uwiteli uvedlo nedostat@ou fipravu \ MS (dit dochazi do MS nepravidely
apod.), axiteli popsalo jako padnyugod genetické ficiny, zdravotni pi¢iny oznailo

41 witela, 1 ucitel uvedl jiné piciny (psychické obtize
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PoloZka ¢.10 Domnivate se, Ze &Sina déti se po odkladu Skolni dochazky bezproblémd
zaSkoli dalSi rok?

Graf 10Vliv odkladu Skolni dochzky na zaSkoleniadi

Vliv odkladu Skolni dochazky na zaSkoleni déti
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Legenda:
a) ano, rok casove prospgje; b) ne, nekteré obtize pietrvavaji; ¢) ano, ale jen v piipade
zamérného vedeni k odstranéni projevil nezralosti; d) jiny
Komentai: Ziskané hodnoty tématu bezproblémové zaskoleni po odkladu Skoloindizky

byly rozcEleny nasledovét

MS: 19 witela matéskych 3kol je peswdéeno, Ze rok odkladu @fi pro zaskolen
v pristim roce prosfje, 13 uitela uvadi, Ze potize mohou dalgepvavat, 38 d&telu
se vyjadilo, ze vpripadt zamérného vedeni je ditpo ranim odkladu schopno U&§ns
se zaskolit, 2icitelé uvedli jiné dvody (odklad prospiva za nutné spolupré rodinou).

ZS: 21 witeld potvrzuje, Ze rok odkladu prospiva, @itela se domniva,
Ze ipo odkladu skteré potize fetrvavaji, 37 ditelt je preswdéeno, Ze za zaénného veden
rok odkladu prospiva, @itelé uvedli jiné dvody (nutna spolupractlogopedem, specialni

pedagogem).
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PolozZka €.11 Vynikaji déti sodloZenou Skolni dochazkou, které nastupuji do za&tni Skoly,
v nékterych konkrétnich oblastech?

Graf 11 D¥ti s odkladem Skolni dochazky, které vynika danych oblastech

Déti s odkladem Skolni dochazky, ktereé vynikaji v danych

oblastech
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Legenda

a) zakladni slovni zasoba; b) matematicke predstavy; ¢) rytmicke hry a cviceni;
d) socialni zdatnost a citova seberegulace; €) nelze kategorizovat
Komentai: Ziskané hodnotyk tématu oblasti, michz vynikaji @ti s uloZzenym odkladem

Skolni dochazky, byly zaznamenany nasledc

MS: 17 witela matéskych kol oznélo zakladni slovni zasobu jako obls
Vv niz vynikaji éti suloZzenym odkladem, 12Citeli je preswdéeno, Ze &ti vynikaji v oblasti
matematickych fedstav, 20 &iteli se vyjadilo kladng k oblasti rytmickych heia cvicent,
48 witela vybralo oblast socialni zdatnosacitové seberegulace. 1&itelt nepozoruje

vyznamneé rozdily yednotlivych oblastect

ZS: 17 witela oznailo oblast zakladni slovni zasok4 ugitelé spaituji vliv odkladu
v puasobeni na oblast matematickychiegstav, 13 ¢&iteli se vyjadilo kladré k oblasti
rytmickych her aviéeni, 27 ditela vidi pozitivni pisobeni odkladu na sociélni zdatn

acitovou seberegulaci, 4@itelt nedokézalo witou oblast kategorizova
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9.1.1 Shrnuti analyzy polozek dotazniku

Seteni pomoci dotazniku se&&stnila pevazna ¥tsina zen (v MS 100%, v ZS 97%),
stejre tak WtSina Witelek dosahla vysokoSkolského ¥kghi, @icemz nejvice titela
pusobilo ve Skolstvi gmeérne 10 a vice let.

Dle obou skupin &itelt ve wtSiné ndzofi nelze zobecnit, zda jsou odklady Skolni
dochazky udlovany ve ¥tsi mie divkam nebo chlapm (MS 75,7%; ZS 70%), stejn
tak se ob skupiny shoduji, Ze misto bydkStneovliviuje pipravenost k zaskoleni
(MS 90%; ZS 88,5%).

K nejcastjSim divodim k uckleni odkladu Skolni dochazky uvedly @lskupiny
ucitelas nevysplou Grove: grafomotoriky(MS 44,2%; ZS 28,5%)ezralostecovych projex
(MS 47,1%; ZS 31,4%)nesoustednost (MS 57,1%: ZS 41,4%), mesamostatnost
(MS 41,4%; ZS 40%).

Hlavni griciny vzniku potiZzi vedoucich odkladu Skolni dochazbgcituji ucitelé
zejména \wepod@tném prostedi vnmémz dig vyrasta (MS 70%; ZS 54,2%),
a vezdravotnich picinach (MS 37,1%; ZS 58,5%).

Ucitelé matéskych i zakladnich Skol z testovaného vzorku jsau welké mie
preswdceni, Zerok odkladu Skolni dochazky pregp naslednému za Skolenifikdangji
se vSak shodn k varian¢ odkladu vyuzitého k z&gmnému msobeni na dét ve vSech
oblastech vyvoje (MS i ZS 52,8%).

Pfi oznaovani oblasti, které se u &t nejvice rozvijeji &hem roku s odkladem
Skolni  dochazky, ¢itelé nefasgji volili oblast zakladni slovni zasoby
(MS  242%; ZS 24,2%), aoblastsocialni zdatnosti acitové seberegulace
(MS 68,5%; ZS 38,5%). Ziaa ¢ast witeld v3ak nedokézala tyto oblasti kategorizovat
(MS 22,8%; ZS 57,1%).

Z uvedeného vyplyva, z&itelé matéskych i zakladnich Skol majiggmé a ujaséné
stanovisko vzhledem k zaskolenétiddo zakladni Skoly. NeéasgjSi problémy v oblasti
zaskoleni ditte spaituji v nevysglé jemné a hrubé motorice, a grafomotorice, negtalo
fecovych projevi, nesougedinosti a nesamostatnostitd Priciny vedouci k odkladu Skolni
dochézky uvadi titelé jako problémy plynouci z nepadného prodedi a ve zdravotnich

pricinach, které omezuji @i moznost pravidekh dochazet do maiteké Skoly. Witelé jsou
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preswdceni, Ze rok odkladu Skolni dochazky pomaha proc¢dsp zaskoleni zejména
za pedpokladu soustavné acilené prace &alft. Ok skupiny uitela (MS, ZS)
jsou si ve svych postojich vzhledem k tématu blikhizeme usuzovat, Ze rozdilycetnosti
jednotlivych odpovwdi se dotykaji zejména specifickych oblasti, s hise ditelé setkavaji
s dtmi na pracovisti matské nebo zakladni Skoly. Nejen na zaklgdjich nazoé byla
sestavena baterie téstyuzZivana v hlavnim vyzkumném Bati. Nazory titeli jsmepouze
orientaéné porovnavali s vysledky hlavniho vyzkumnéha&et uskuténéného na vybraném

vzorkuceskych dti pomoci testové baterie.
9.2 Analyza a interpretace ziskanych dat hlavniho vyzkomu

Obsahem naSeho hlavniho zkoumani pak byla aplikg®e uvedené testové baterie,
jejiz sestaveni navazovalo na poznatkedpyzkumné etapy. Vysledky ziskanéhbm
vyzkumného Séeni  byly analyzovdny vramci celého vyzkumného soup
a stejr tak v ramci zvolenych kritérii (viz. podkapitaBa2 Organizace vyzkumného/&eti -

Vyzkumny problém
Pro analyzu vyslednych dat jsme zvolili nasledypia$tup:

— testovani hypotéz, @évovani statistické vyznamnosti,

— shrnuti vysledk vyzkumného Séeni.
9.3 Testovani hypotéz, o¥rovani statistické vyznamnosti

Na zaklad diive vytytenych citi vyzkumného Séeni jsme nejilve sledovali skupinu
nezavisle prormnych, které by mohly nést vyznam nebo biggly k analyze stavu zralosti

a pipravenosti dti pro vstup do zakladni Skoly.

Jak jiz bylo uvedeno, vramci vyzkumného i8ef jsme formulovali celkem
31 hypotéz, kterymi jsme &kovali vliv stanovenych nezavislych prémmych na soubor

vySetovanych aspeklitbaterie test.

V néasledujicim textu budeme prezentovat vzajemnéhyz nezavisle prosmnych
k zavisle prominnym, které se vztahuji k Urovni Skolnfigravenosti vyzkumného souboru
deti.

Hypotézy byly formulovany jakoipdpokladané vztahy mezi prémymi.
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Owerovani hypotéz bylo provedeno pr@stnictvim statistického programu Statistica:
StatSoft CR sr.o. (2014). Statistica Cr (softwgrosystém pro analyzu dat),
verze 12.0. www.statsoft.cz; dale Microsoft Offiercel 2010 (2010 Microsoft Corporation).

H1 V Jiraskové testu (kresba postavy — Ukol A) dosahnou divky legpho vysledku v kresk
muzské postavy nez chlapci.

1HO V Jirasko¥ testu (kresba postavy — Ukol A) nedosahnou didpsiho vysledku v kregh
muzské postavy nez chlapci.

1HA V Jirasko¥ testu (kresba postavy — Ukol A) dosahnou divkgilep vysledku v kresbmuZzské
postavy neZ chlapci.

Tabulka 1 Rozdily hodnot zavisle prémmych u chlapt a divek bez odkladu Skolni dochazky Jirdsek —
ukol A

Chlapci (29) Divky (38) M-W
Pohlavi

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 72,81 3,94 72,66 4,09 0,076
J-A-Z 3,12 0,80 2,69 0,78 0,049*
J-A-C 145,77 124,51 162,94 101,66 0,045*

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentar: Jak vyplyva z Tabulky. 1, byl prokazéan statisticky vyznamny rozdil mezi
obéma skupinami sledovanymi skupinami pro Jifdskest — Ukol A. Na zakladtohoto
zjisténi tak odmitame nulovou hypotézu 1HO,wZéiraskové testu (kresba postavy — ukol
A) nedosahnou divky lepSiho vysledku v kresb muzské postavy nez chlapciProto
pfijimame hypotézu H1. Lzdici, Ze se v naSem vyzkumném soubositi dikazuje jisty
vyvojovy naskok divek v kresbpostavy. Tento jev je&asto popisovan také v odborné
psychologicke literatte. (nap. Kollarik, 1987; Jirasek, Ticha, 1968)

Cas za spléeni Ukolu jsme sledovali pouze orietts, z Tabulky 1je patrné,
Ze chlapci byli v kresb postavy rychlejSi (i kdyZz neu&grgjsi). Mazeme se i domnivat,
Ze chlapci jsou ib praci u tohoto Ukolu rychlejsi, ale takéibe platit, Ze ckdi mit Ukol

rychleji splreny.
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H2 V Jirdskové testu (opis pFedloZzené ¥ty — uUkol B) budou divky UspESnési v opisu
piredloZené ¥ty.

R4

2HO0 V Jirasko¥ testu (opis fedloZené sty — ukol B) nebudou divky ugpréjSi v opisu pedlozené
Vety.

R4

2HA V Jirasko¥ testu (opis fedloZené sty — Ukol B) budou divky Uusi$nsjSi v opisu pedlozené
vety.

Tabulka 2 Rozdily hodnot zavisle prémmych u chlapit a divek bez odkladu Skolni dochazky Jirdsek —
ukol B

Chlapci (29) Divky (38) M-W
Pohlavi

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 72,81 3,94 72,66 4,09 0,076
J-B-Z 2,58 1,01 2,29 1,03 0,018*
J-B-C 94,00 45,21 90,37 41,76 0,329

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentai: Z Tabulky ¢. 2 zji¥ujeme, Z2e byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil
mezi olgma sledovanymi skupinami pro Jirésktest — kol B. Divky doséhly vyraZhepSi
znamky @i hodnoceni tohoto Ukolu. Vzhledem ktomuto 2zjdt jsme odmitli nulovou
hypotézu 2HO, Zer Jiraskové testu (opis predloZzené ¥ty — ukol B) nebudou divky
Stejre jako v gipad hypotézy H1 se projevuje lepsSi vysledek divek eluknapodobeni
psaciho pisma, coZgrpoklada, ze jsou lépéipraveny k nacviku psani nez chlapci.

Ucitelé matéskych i zakladnich Skol, kitese @astnili naSeho dotaznikového i&eti,
spatuji nizkou urové grafomotoriky jako jeden ze zasadnialvadi, ktery by mohl ohrozit

nastup ditte do zakladni Skoly a mohl by vést kéleshi odkladu Skolni dochazky.

H3 V Jirdskové testu (obkresleni ffedlohy skupiny bodi — Ukol C) obstoji Iépe chlapci nez
divky.

3HO V Jirdskow testu (obkresleniipdlohy skupiny bodl — kol C) neobstoji 1épe chlapci ngz
divky.

3HA V Jirasko¥ testu (obkresleniipdlohy skupiny boil— Ukol C) obstoji lépe chlapci neZ divky.
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Tabulka 3 Rozdily hodnot zavisle prémmych u chlapé a divek bez odkladu Skolni dochazky Jirdsek —

Ukol C

Chlapci (29) Divky (38) M-W
Pohlavi

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 72,81 3,94 72,66 4,09 0,076
J-C-Z 2,15 0,82 2,20 0,67 0,036*
J-C-C 47,50 35,35 45,17 32,00 0,124

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentar: Na zaklad vysledki obsaZzenych v Tabulce 3 jgemmé, zZe Udaje vykazuji
statisticky vyznamny rozdil mezi &ima sledovanymi skupinami pro Jirésktest — ukol C.
Vzhledem ktomuto zjighi jsme odmitli nulovou hypotézu 3HO, Zeliraskové testu
(obkresleni predlohy skupiny bodi — kol C) neobstoji Iépe chlapci nez divkyHypotézu
H3 prijimame. Na poatku tohoto Ukolu jsme ipdpokladali, Ze se bude Iépefitiglnit
chlap@&im. Jednalo se o obkresleniedlohy skupiny bod@l v¢éemz se opravdu Iépe ida

hochim.

Zde se naSe vyzkumné &eii svym vysledkem odliSuje od rozsahlejSiho vyzkého
Seteni v ramci projektu GER r. &.: 406/09/0206 (hlieSitelka doc. PhDr. Eva Smelova,
Ph.D.). Zatimco ve vyzkumu projektu @GR byla hypotéza na zakladysledki zamitnuta,
(Smelova, akol., 2012) v nasem idei byla pijata a potvrdila tak fedpoklad o podani
lepSiho vysledku chlapci. Praygbdobré zde sehral roli mensSi rozsah naseho vyzkumného

vzorku.

H4 V celkové klasifikaci Ukohi Jiraskova testu Skolni zralosti ziskaji divky lep§znamku nez
chlapci.

4HO V celkové klasifikaci ukal Jiraskova testu Skolni zralosti neziskaji divkySieznamku nez
chlapci.

4HA V celkové klasifikaci ukal Jirdskova testu Skolni zralosti ziskaji divky lepdamku nez
chlapci.
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Tabulka 4 Rozdily hodnot zavisle prénmych u chlapt a divek bez

celkova klasifikace

odkladu Skolni dochazky Jirasek -

Chlapci (29) Divky (38) M-W
Pohlavi

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 72,81 3,94 72,66 4,09 0,076
J-A-Z 3,12 0,80 2,69 0,78 0,049*
J-A-C 145,77 124,51 162,94 101,66 0,045*
J-B-Z 2,58 1,01 2,29 1,03 0,018*
J-B-C 94,00 45,21 90,37 41,76 0,329
J-C-Z 2,15 0,82 2,20 0,67 0,036*
J-C-C 47,50 35,35 45,17 32,00 0,124
J-CL-Z 2,62 0,75 2,39 0,64 0,027*
J-CL-C 287,27 156,12 297,97 148,32 0,516

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentar: Jak vyplyva z udaj v Tabulce 4, zaznamenavame statisticky vyznamagiro

mezi vSemi sledovanymi polozkami Jirésktest — celkova klasifikace UKol Na zaklad

téchto zjiSeéni odmitame nulovou hypotézu 4HO0, Zeelkové klasifikaci ukoki Jiraskova

testu Skolni

zralosti

neziskaji

divky

lepSi znamkuneZz chlapci. Hypotéza H4

byla dokazana. To, Ze divky ziskaly v celkovém lomdmi Jiraskova testu Skolni zralosti

vySSi celkovou znamku, dokazuje vySSi prgatiobnost Skolni zralosti u divek z naseho

zkoumaného souboru.

H5 V dkolech zaloZzenych na

rozvoiji

jemné motoriky aizuomotorické koordinace
(vystfihovani geometrickych tvani, zavazovani tkanéky, ukoly Orientaéniho testu dynamické

praxe, cesty) podaji lepsi vykon divky nez chlapci.

5HO0 V ukolech zaloZenych na rozvoji jemné motorékyizuomotorické koordinace (vystovani
geometrickych tvdr, zavazovani tkatky, Ukoly Orient&niho testu dynamické praxe, cesty)

nepodaji lepsi vykon divky nez chlapci.

5HA V Ukolech zaloZenych na rozvoji jemné motorékyizuomotorické koordinace (vystovani

geometrickych tvar, zavazovani tkaoky, ukoly Orient&niho testu dynamické praxe, cesty) podaji

lepsi vykon divky neZ chlapci.
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Tabulka 5 Ukoly Vystihovani, Tkanika, OTDP, Cesty)

Chlapci (29) Divky (38) M-W
Pohlavi

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 72,81 3,94 72,66 4,09 0,076
V-A 46,50 22,37 74,26 50,48 0,013*
V-B 38,19 15,46 53,34 30,54 0,079
V-C 35,19 15,89 55,09 39,41 0,033*
V-CL 119,88 4474 182,69 100,78 0,009*
T 80,33 64,80 59,22 56,70 0,190
OTDP-HS 5,12 1,80 4,94 1,76 0,953
OTDP-C 105,08 75,64 105,29 51,43 0,608
VK-CH 2,08 2,49 0,97 1,16 0,258
VK-C 70,38 33,21 78,77 47,61 0,869

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentar: Ze statistickych udéj uvedenych v Tabulce 5 jefgfmé, Ze u Sesti z deviti
zkoumanych poloZzek nebyl prokazan statisticky vyamga rozdil. Pouze uit poloZzek
tykajicich se vysthovani geometrickych tvar byly zaznamenany statisticky vyznamne
rozdily. Proto neni mozné odmitnout nulovou hypoté&tHO, Zev ukolech zaloZenych
na rozvoji jemné motoriky a vizuomotorické koordinace (vys¥ihovani geometrickych
tvari, zavazovani tkanéky, ukoly Orientaéniho testu dynamické praxe, cesty) nepodaji
lepSi vykon divky nez chlapciHypotéza H5 nebyla dokazéna.

| pies jednotlivé vyznamnosti u zavisle promé Vystihovani nebyly tyto rozdily
dostaténé pro pijeti hypotézy H5, vzhledem ktomu, Ze nebyla poéwa signifikance
rozdili v ostatnich sledovanych prémmych. Mizemetici, Ze divky jsou v uitych Ukolech
soustedinych na oblast vizuomotorické koordinace zdgin nelze viak jasrvymezit jejich
obecna pevaha v této oblasti nad chlapci.
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| zde miZzeme vyijatit postoje diteli z dotaznikového Semni, které poukazuji

na to, Ze seditelé potykaji s nedostateou Urovni hrubé a jemné motoriky &idspol&né

s nedostataou soustedinosti na ukoly, coz zahtaje jejich uspsnému zvladnuti.

H6 V Jirdskové testu verbalniho mysleni budou divky UsgsnéjSi nez chlapci.

6HO V Jirdsko¥ testu verbalniho mySleni nebudou divky&&spjSi vykon nez chlapci.

6HA V Jirdsko¥ testu verbalniho mysSleni budou divky &&mjSi vykon neZ chlapci.

Tabulka 6 Rozdily hodnot zavisle prénmych u chlapt a divek bez odkladu Skolni dochazky v Jiraskov
testu verbalniho mysleni

Chlapci (29) Divky (38) M-W
Pohlavi

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 72,81 3,94 72,66 4,09 0,076
TVM-HS 17,35 11,82 12,29 8,07 0,071*
TVM-Z 2,08 1,03 2,43 0,77 0,014*

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentar: Z Tabulky 6 vyplyva, Ze zaznamenavame statistickgnamny rozdil mezi
sledovanymi polozkami Jiragk test verbalniho mysleni. Vysledky dokazuji, Zevkgi
pii testu dosahly horSi znamky i nizSiho hrubého eskdez chlapci. ifstoze je meazi
zkoumanymi poloZzkami statisticky vyznamny rozdigdhotami odpovida nami stanovené
nulové hypotéze 6HO, 2eJiraskové testu verbalniho mysleni nebudou divky UsEnéjSi
nez chlapci.Divky totiz pri testu dosahly horSi znamky i nizSiho hrubého esk@?Z chlapci.
Na zaklad signifikance &chto hodnot vidime, Ze chlapci dosahli lepSich eg&l nez divky,
proto gjimame nulovou hypotézu 6HG;imZ jsme hypotézu H6 odmitli. Oriexte
také miZzeme uvést srovnani, ¥mz chlapci prokézali v deseti oblastecévmého Zivota

vyznamm lepsi orientaci nez divky.
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H7 Déti rodi¢a majici vySSi vza@lani ziskaji vySSi skére v inteligetnim testu (Raven)

v porovnani s déitmi rodi &a s nizsim vzalanim.

7HO De&ti rodica majici vy3Si vzélani neziskaji vy3Si skére v inteligeim testu (Raven

v porovnani s &mi rodic¢t s niz§im vzdlanim.

7HA Déti rodi¢a majici vyssi vzélani ziskaji vyssi skore v inteligémm testu (Raven) v porovnani

s détmi rodict s nizSim vzdlanim.

Tabulka 7 Rozdily hodnot zavisle prénmych u vSech &i ve vztahu ke vz#lani obou rodii (Raveriiv

test)

Vzdelani VZ1 (15) VZ2 (27) VZ3 (38) K-W
TG Mean Std. Dev. | Mean Std. Dev. | Mean Std. Dev. | p

VD 75,07 3,94 72,78 4,75 73,00 4,44 0,233
R-HS 18,40 6,10 19,37 7,13 20,50 5,03 0,045
R-C 365,47 145,55 368,37 121,10 367,89 145,35 0,037

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komenta¥i: Z adaji Tabulky 7 je patrné, Ze jsme zaznamenali stakigticyznamny rozdil
mezi sledovanymi poloZkami atim vyvozujeme silnyzitivni vliv nezavisle prognné
vza&klani rodtd na vykony dti. Proto odmitame nulovou hypotézu 7HO, digi rodi¢a
majici vySSi vzdlani neziskaji vyssi skére v inteligefmim testu (Raven) v porovnani

s détmi rodi ¢a s nizSim vzalanim, a hypotézu H7 ijjimame.

H8 Déti rodi ¢a majici vysSi vzalani ziskaji lepSi znamku v Jirasko¥ testu Skolni zralosti
oproti détem rodi¢a s nizSim vzélanim.

8HO Deti rodicu majici vySSi vz8ani neziskaji lepSi znamku v Jiraskotestu Skolni zralosti

oproti cétem rodEa s niz§im vzelanim.

8HA Déti rodict majici vySSi vzdani ziskaji lepSi znamku v Jirdskovestu Skolni zralosti

oproti cétem rodEa s niz§im vzelanim.

Difference is signifiant at the 0.05 level.
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Tabulka 8 Rozdily hodnot zavisle prémmych u vSech @i ve vztahu ke vz#ani obou rodit (Jiraskiv
orientani test Skolni zralosti)

Vzdslani | V21 (15) VZ2 (27) VZ3 (38) K-W
Bl Mean Std. Dev. | Mean Std. Dev. | Mean Std. Dev.

VD 75,07 3,94 72,78 4,75 73,00 4,44 0,233
J-A-Z 3,20 1,22 3,04 0,74 2,92 0,66 0,040*
J-A-C 158,87 118,75 122,74 72,95 156,71 117,5 2,59
J-B-Z 2,73 1,39 2,70 1,15 2,63 1,01 0,047~
J-B-C 78,87 49,65 92,96 67,55 97,11 42,14 0,046F
J-C-Z 2,40 0,95 2,26 0,89 2,25 0,65 0,035%
J-C-C 51,40 40,26 44,19 35,45 37,42 21,31 0,673
J-CL-Z 2,78 1,10 2,67 0,77 2,60 0,61 0,041~
J-CL-C 287,80 188,44 259,89 139,34 291,29 138,82 419,

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentai: Z Tabulky 8 vyplyva, Ze mezi

vSemi sledovanymi gélami se vyskytuje
statisticky vyznamny rozdil, &hoz vyplyva, Ze odmitame nulovou hypotézu 8HOdé&e

rodi¢a majicich vyssi vzdlani neziskaji lepSi znamku v Jirdsko¥ testu Skolni zralosti

oproti détem rodi¢a s niZzSim vzd&lanim. Hypotézu H8 potvrzujeme. @fvné vyvozujeme

silny pozitivni vliv nezavisle progmné vz@lani rodta na vykony dti z naSeho vyzkumného

vzorku, vzhledem k tomu, Ze stoupajici dosazenaairozdlani rodtu se pozitivie odrazi

na vykonech é&i pii zpracovani vSechiit Ukoli ataké v celkovém vysledku Jiraskova

orienta&niho testu Skolni zralosti. Z tohoto z§igt vychazi pedpoklad, Ze &, jejichz rodie

budou mit vySSi Urowevzclani, budou lépe zvladat naroky spojené se vstupemmakladni

Skoly.
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H9 Déti rodi &G majici vyssi vzalani podaji lepSi vykon v oblasti verbalniho myslennez dti
rodiéa s nizSim vzaélanim.

9HO Déti rodi¢t majici vysSi vzélani nepodaji lepsi vykon v oblasti verbalniho raginez dti
rodi¢a s niz§im vzdlanim.
9HA Deti rodica majici vySsi vz&élani podaji lepSi vykon v oblasti verbalniho my$leez dti
rodi¢a s niz§im vzdlanim.

Tabulka 9 Rozdily hodnot zavisle prénmych u vSechdi ve vztahu ke vz#lani obou rodia (Jiraskiv test
verbalniho myslenti)

Vzdelani VZ1 (15) VZ2 (27) VZ3 (38) K-W
TG Mean Std. Dev. | Mean Std. Dev. | Mean Std. Dev. | p

VD 75,07 3,94 72,78 4,75 73,00 4,44 0,233
TVM-HS 9,93 10,95 11,13 11,00 14,76 11,27 0,0023*
TVM-Z 2,67 0,88 2,47 1,05 2,32 1,03 0,0041*

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentar: Jak je patrné z Tabulky 9, u vSech sledovanycbZed je prokazan statisticky

vyznamny rozdil. Proto odmitdme nulovou hypotézD 94l Ze déti rodi ¢ majici vys

vzdélani nepodaji lepsi vykon v oblasti verbalniho myg&ini nez dti rodiéa s nizsi

Si

m

vzdélanim, a @ijimame hypotézu H9. &i solkEma rodEéi s maturitou nebo vysSim

vzklanim, stejg jako dti jednoho rodie s maturitou nebo vysSim \&énim dosah

pramérné statisticky vyznam&lepsi znamku v Jiraskévestu verbalniho mysleni.

uji

H10 Déti rodi ¢a s vySSi arovni vzdlani prokazou étsi rozsah poznathi pii ZkouSce znalosti
pied3kolnich dti ve srovnani s dtmi rodi ¢a majici nizsi vzdilani.

10HO Deti rodict s vySSi urovni vzHani neprokazou &Si rozsah poznatkpti ZkouSce znalost
piedSkolnich &ti ve srovnani sémi rodiét majici nizsi vzdlani.
10HA Déti rodica s vy38Si Urovni vzflani prokazou #3i rozsah poznatkpti Zkousce znalost
piredSkolnich dti ve srovnani sdmi rodict majici nizsi vzdlani.

e

I,
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Tabulka 10 Rozdily hodnot z&visle prémmych u vSech &i ve vztahu ke vzHiani obou rodit (Zkouska
znalosti pedSkolnich &ti)

Vzdslani | V21 (15) VZ2 (27) VZ3 (38) K-W
AL Mean Std. Dev. | Mean Std. Dev. | Mean Std. Dev. | p

VD 75,07 3,94 72,78 4,75 73,00 4,44 0,233
ZPD-HS 18,41 11,34 20,40 11,03 26,08 6,09 0,009
ZPD-C 388,93 223,84 454,70 169,58 416,68 264,08 560,1

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentai: Ze statistického Udaje v Tabulce 10 jaswyplyvd, Ze mezi sledovanymi
skupinami nachazime statisticky vyznamné rozdilp. 2klad tohoto zjis&ni odmitame
nulovou hypotézu 10HO, tj. Zzdti rodi ¢a s vySSi Urovni vzdlani neprokazou WtSi rozsah
poznatkia p¥i ZkouSce znalosti gedSkolnich diti ve srovnani s dtmi rodi ¢a majici nizsi
vzdélani. Hypotéza H10 byla dokazana. Z vySe uvedenych viéladuZzeme usoudit,

Ze dosahli-li rodie ckti vysSi arove vzdlani, zvySuje se i ugpnost dti pii pInéni Ukola
Zkousky znalosti fedSkolnich dti.

H11 Déti rodi¢a s vySSim vzdlanim dosahnou vy3Siho skoére ve zkouSce vyslovnostz diti
rodiéa s nizSim vzaélanim.

11HO Deti rodic¢a s vysSim vz&lanim nedosahnou vy3siho skore ve zkouSce vysltivne® diti
rodi¢u s niz§im vzdlanim.
11HA Deti rodict s vysSim vzdanim dosahnou vysSiho skore ve zkouSce vyslovmesti dti
rodi¢u s nizSim vzdlanim.

Tabulka 11 Rozdily hodnot zavisle prémmych u vSechdi ve vztahu ke vztlani obou rodia (artikulasni
obratnost)

Vzdelani VZ1 (15) VZ2 (27) VZ3 (38) K-W
AL Mean Std. Dev. | Mean Std. Dev. | Mean Std. Dev.| p

VD 75,07 3,94 72,78 4,75 73,00 4,44 0,233
zv 2,88 1,72 3,41 1,47 3,82 1,43 0,010*

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentar: Jak vyplyva z Tabulky 11, byl prokadzan statistickyznamny rozdil mezi

sledovanymi skupinami pro artikdlai dovednost. Z uvedenych skénesti je Zejme,
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Ze odmitame nulovou hypotézu 11HO, tedyd&g rodi ¢a s vySSim vzdlanim nedosahnou
vySSiho skore ve zkouSce vyslovnosti neétdrodi ¢a s nizSim vzdlanim. Proto pijimame

hypotézu H11.

H12 Déti majici odklad Skolni dochazky podaji nizSi vykonv Raveno¥ testu inteligence
nez céti bez odkladu Skolni dochazky.

12HO ti majici odklad Skolni dochazky nepodaji niz8i egkv Raveno¥ testu inteligence
nez dti bez odkladu Skolni dochazky.

12HA Deéti majici odklad Skolni dochazky podaji nizsi vykoRaveno¥ testu inteligence neZti
bez odkladu Skolni dochazky.

Tabulka 12 Rozdily hodnot zavisle prémmych u @ti s odkladem Skolni dochazky (Raveriest)

S odkladem (13) Bez odkladu (67) M-W
Odklad

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 76,54 5,61 72,69 4,01 0,025*
R-HS 16,92 5,37 20,27 6,05 0,041~
R-C 359,38 58,73 369,19 148,16 0,013*

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentai: Jak vyplyva z Tabulky 12, byl prokdzan statistickyznamny rozdil mezi
sledovanymi skupinami pro Ravientest. Z tohoto faktu jeiejmé, Ze odmitame nulovou
hypotézu 12HO, tedy Zeléti majici odklad Skolni dochazky nepodaji nizSi vykn
v Ravenow testu inteligence nez &i bez odkladu Skolni dochazky.Proto gijimame

hypotézu H12.

Z tabulky je patrné, Ze jsowtils odkladem vyrazhstarSi nez skupinatd bez odkladu Skolni
dochézky. K navyseniékového ptiméru doSlo podilem &i s odkladem Skolni dochazky
z minulého roku. Bti bez odkladu Skolni dochazky dle vyslédktabulce vykazovaly vyssi
inteligertni potencial, ktery jsme #ili Ravenovym testem v porovnani &tiohi s odkladem
Skolni dochazky. Zajimavé je, Ze vtomto ukolu dgpdéti mladSi a bez odkladu Skolni
dochéazky, oproti &tem starSim, které &y udelen odklad.
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H13 Déti majici odklad Skolni dochdzky dosahnou horsiho elkového hodnoceni za vykony
v Jirdskové testu Skolni zralosti ve srovnani s &mi bez odkladu.

13HO D¥ti majici odklad Skolni dochazky nedosadhnou hor&iblkového hodnoceni za vykony
v Jirdsko¥ testu Skolni zralosti ve srovnani&ndi bez odkladu.

13HA Déti majici odklad Skolni dochazky dosahnou horSiletkavého hodnoceni za vykony
v Jirdsko¥ testu Skolni zralosti ve srovnani&ndi bez odkladu.

Tabulka 13 Rozdily hodnot zavisle prémmych u dti s odkladem Skolni dochazky (Jirésktest Skolni
zralosti)

S odkladem (13) Bez odkladu (67) M-W
Odklad

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 76,54 5,61 72,69 4,01 0,025*
J-A-Z 3,46 0,63 2,93 0,83 0,012*
J-A-C 116,62 84,97 151,28 108,94 0,205
J-B-Z 3,46 1,01 2,52 1,10 0,003*
J-B-C 106,54 89,61 89,52 42,98 0,710
J-C-Z 2,46 0,75 2,27 0,80 0,351
J-C-C 29,85 14,63 44,75 32,91 0,055
J-CL-Z 3,13 0,69 2,57 0,77 0,007*
J-CL-C 253,00 150,65 285,28 149,60 0,385

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentar: Z Tabulky 13 je patrné, Ze ve vSeckianych parametrech i celkovém hodnoceni
doséahly dti bez odkladu Skolni dochazky lepSich vyshkedkeZ @ti s ulozenym odkladem,
tedy cti s odkladem dosahly horSich hodnot. V testechsBa (Ukol A, B) byla dosazena
hladina vyznamnosti na dané hodh@,05, u testu Jirdska (Ukol C) se vysledky ukéazaly
jako statisticky nevyznamné. Na zaklaidformaci uvedenych vySe,ibeme tedy vyvratit
nulovou hypotézu 13HOdéti majici odklad Skolni dochazky nedosahnou horSiho
celkového hodnoceni za vykony v Jiraskdvtestu Skolni zralosti ve srovnani sé&mi

bez odkladu. Na zaklad téchto zjiSéni prijimame hypotézu H13. Je patrné, zétid

s odkladem Skolni dochazky byly nséaspsné v celkovém hodnoceni Jirdskova testu skolni
zralosti. Usp3né byly pouze ip Gkolu C. Tyto vysledky ofi dokladaji vykonové rozdily
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mezi dtmi s odkladem a bez odkladu Skolni dochazky, eetqrosgch dti bez odkladu.
Pozorovanim dochéazime také k zajimavému érjistze dti s odkladem podéavajici horsi
vykon jsou i jeho vykazani rychlejSi, cozike dokazovat jejich nizSi miru sotetivosti

nebo trglivosti pro praci nad ukoly.

e

e

14HO Deti s odkladem Skolni dochazky nevykdZou niz3i Uotednoceni v testu Verbalniho

v s

14HA Deti s odkladem Skolni dochazky vykazou nizSi Utoveodnoceni v testu Verbalniho
mysSleni ve srovnani gtini bez odkladu Skolni dochézky.

Tabulka 14 Rozdily hodnot zavisle prémmych u @ti s odkladem Skolni dochazky (test Verbalniho
mysleni)

S odkladem (13) Bez odkladu (67) M-W
Odklad

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 76,54 5,61 72,69 4,01 0,025*
TVM-HS 6,69 12,12 13,57 10,84 0,0096*
TVM-Z 3,00 1,18 2,36 0,96 0,0093*

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentai: Jak je patrné z Tabulky 14, uvSech sledovanycloZedd doSlo k prokdzani
statisticky vyznamného rozdilu. V tomto ohledu odmie nulovou hypotézu 14HO, tj. déti

s odkladem Skolni dochazky nevykazou nizSi Urowie hodnoceni v testu Verbalniho
mysSleni ve srovnani s &mi bez odkladu Skolni dochazky a gijimame hypotézu H14,
¢imz zji¥ujeme, Ze &i s odkladem Skolni dochazky, tedytidstarsi, podaly horSi vykon

nez dti mladsi bez odkladu.
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H15 Déti majici odklad Skolni dochazky dosahnou nizSi urené ve ZkouSce znalost
pied3kolnich dti nez dti bez odkladu Skolni dochazky.

j=

15H0 [¥ti majici odklad Skolni dochazky nedosdhnou nizgbvie ve ZkouSce znalost
piredSkolnich &ti nez dti bez odkladu Skolni dochézky.

s

déti nez ¢ti bez odkladu Skolni dochézky.

Tabulka 15 Rozdily hodnot zavisle prémmych u dti s odkladem Skolni dochazky (ZkouSka znalosti
piedskolnich éti)

S odkladem (13) Bez odkladu (67) M-W
Odklad

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 76,54 5,61 72,69 4,01 0,025*
ZPD-HS 20,00 8,16 22,90 9,98 0,014*
ZPD-C 518,00 315,28 406,13 204,26 0,215

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentar: Z adaji Tabulky 15 je #ejmé, Ze jsme zaznamenali statisticky vyznamnyitozd
pro hrubé skoére Zkousky znalostifedSkolnich &ti mezi sledovanymi skupinami
a tim vyvozujeme silny pozitivni vliv nezavisle pménné odklad Skolni dochazky na vykony
déti. Proto odmitdme nulovou hypotézu 15HO0, tedy&e majici odklad Skolni dochazky

e

Skolni dochazky. Hypotézu H15 fjimame.

H16 Déti s odkladem Skolni dochéazky podaji slabsi vykon wblasti jemné motoriky
a vizuomotorické koordinace (Vystihovani, OTDP, Zavazovani tkankky, Cesty) v porovnani
s détmi bez odkladu Skolni dochazky.

16HO Deti s odkladem Skolni dochazky nepodaji slabsi vykewoblasti jemné motoriky
a vizuomotorické koordinace (Vy#tovani, OTDP, Zavazovani tka&ky, Cesty) v porovnani
s détmi bez odkladu Skolni dochézky.

16HA Deti s odkladem 3kolni dochazky podaji slabsi vykoroblasti jemné motoriky
a vizuomotorické koordinace (Vy#tovani, OTDP, Zavazovani tk&Ry, Cesty) v porovnani
s dtmi bez odkladu 3kolni dochazky.
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Tabulka 16 Rozdily hodnot zavisle prémmych u dti s odkladem Skolni dochézky (Viisiovani, OTDP,
Zavazovani tkaky, Cesty)

S odkladem (13) Bez odkladu (67) M-W
Odklad

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 76,54 5,61 72,69 4,01 0,025*
V-A 74,00 32,70 62,75 42,78 0,151
V-B 52,23 22,21 47,87 29,03 0,168
V-C 55,15 20,06 46,33 31,97 0,029*
V-CL 181,38 64,88 156,94 88,66 0,092
T 80,63 45,02 69,04 60,65 0,261
OTDP-HS 4,77 1,76 5,04 1,83 0,638
OTDP-C 93,15 41,51 111,90 91,40 0,754
VK-CH 1,92 2,09 1,40 1,89 0,511
VK-C 60,38 29,79 76,13 42,49 0,153

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentai: Jak vyplyva z Tabulkyg. 16, neprokazali jsme statisticky vyznamny rozdézi
obéma sledovanymi skupinami pro ukoly Viikbvani, OTDP, Zavazovani tka&ky, Cesty.
Vysledky dokazuji, Zedi s odkladem nepodaly lepsi vykon v Zadném z hodngch Gkai
(s vyjimkou dosazenychtasi v rekterych ukolech). Zjigiha skuténost odpovida nami
stanovené nulové hypotézel6HO, dé&i s odkladem Skolni dochazky nepodaji slabsi
vykon v oblasti jemné motoriky a vizuomotorické koadinace (Vystéihovani, OTDP,
Zavazovani tkanikky, Cesty) v porovnani s dtmi bez odkladu Skolni dochazky.

Prijimame nulovou hypotézu 16H8MZ jsme odmitli hypotézu H16.

e

testu Edfeldta) v porovnani s dtmi bez odkladu Skolni dochazky.

17HO Dxti s odkladem Skolni dochazky neprokazou nizfiravenost k nacvikdteni (méeni dle
testu Edfeldta) v porovnani gtchi bez odkladu Skolni dochazky.

17HA Deti s odkladem 3Skolni dochéazky prokézou nizBpmavenost k nacvikéteni (n&teni dle
testu Edfeldta) v porovnani gtchi bez odkladu Skolni dochazky.
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Tabulka 17 Rozdily hodnot zavisle prémmych u éti s odkladem Skolni dochazky (Test Edfeldta)

S odkladem (13) Bez odkladu (67) M-W
Odklad

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 76,54 5,61 72,69 4,01 0,025*
E-HS 72,77 7,78 68,34 11,32 0,214
E-C 420,15 171,34 448,67 303,71 0,749

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentai: Z vysledki statistickych test Tabulky 17 vyplyvd, Ze mezi vySe uvedenymi
sledovanymi poloZzkami neexistuje statisticky vyzmgnrozdil pro test Edfedta. Z toho
vyplyva, Ze neni mozné odmitnout nulovou hypotéZtlQ, tj. Zedéti s odkladem Skolni
dochazky neprokazou nizSi pipravenost k nacviku éteni (méireni dle testu Edfeldta)
v porovnani s dtmi bez odkladu Skolni dochazky pratez konstatujeme, Ze hypotéza H17
nebyla prokazana. &oliv jsme @ekavali vyznamné rozdily ve prasmh dti bez odkladu
v této oblasti, a dle hodnot v tabulce vidime, & d odkladem ziskaly vySSi hrubé skore,

i byly rychlejSi v plni koli, neni tento rozdil signifikantni.

Nasledr® jsme provedli porovnani uviiskupiny dti s odkladem, kterou jsme si ratit
na cti s jiz prokehlym odkladem (&ti s odkladem starsi) &til s pr&¢ navrzenym odkladem
(déti s odkladem mladsi). Zji&a data dokumentuje nasledujici tabulkas8.

H18 U skupiny déti s odkladem 38kolni dochéazky pozorujeme ve &S&iné sledovanych
proménnych horSi vykony u déti mladSich (s aktualnim odkladem), v porovnani sé&mi
s odkladem z fedchoziho roku.

18HO U skupiny d&ti s odkladem Skolni dochazky nepozorujeme w#Sim¢ sledovanych
proménnych horsi vykony udi mladSich (s aktualnim odkladem), v porovnanétmds odkladem
Z predchoziho roku.

18HA U skupiny dti s odkladem Skolni dochazky pozorujeme ¥&iw¢ sledovanych progmnych
hor§i vykony udti mladSich (s aktualnim odkladem), v porovnani éted s odkladem
z predchoziho roku.
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Tabulka 18 Rozdily hodnot zavisle prémmych u dti s odkladem Skolni dochazky&dmladsi s aktualnim
odkladem x éti s odkladem z minulého roku)

S odkladem ST (4) S odkladem ML (9) M-W
Odklad

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 83,25 2,59 73,56 3,69 0,006*
R-HS 19,00 4,42 16,00 5,50 0,486
R-C 430,25 34,21 327,89 35,19 0,006*
J-A-Z 3,25 0,83 3,56 0,50 0,664
J-A-C 127,25 115,55 111,89 66,49 0,969
J-B-Z 3,00 1,58 3,67 0,47 0,672
J-B-C 57,00 35,28 128,56 97,32 0,105
J-C-Z 2,25 1,09 2,56 0,50 0,451
J-C-C 18,75 1,09 34,78 15,16 0,036*
J-CL-Z 2,83 1,07 3,26 0,34 0,582
J-CL-C 203,00 113,97 275,22 159,39 0,699
TVM-HS 2,25 13,65 8,67 10,81 0,588
TVM-Z 3,50 1,12 2,78 1,13 0,381
ZPD-HS 17,25 7,82 21,22 8,01 0,535
ZPD-C 361,25 125,85 587,67 347,52 0,189
V-A 58,75 18,23 80,78 35,33 0,439
V-B 43,75 14,64 56,00 23,90 0,816
V-C 55,75 20,90 54,89 19,67 0,815
V-CL 158,25 45,52 191,67 69,40 0,938
T 65,50 33,50 85,67 47,19 0,737
OTDP-HS 4,25 1,92 5,00 1,63 0,604
OTDP-C 81,25 32,22 98,44 44,01 0,710
VK-CH 1,25 1,64 2,22 2,20 0,522
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VK-C 51,00 21,25 64,56 32,01 0,477
E-HS 72,50 9,39 72,89 6,94 0,938
E-C 471,25 218,56 397,44 139,65 0,816

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentai: Dle Tabulky 18 niZzeme pozorovat, Ze mezgtginou sledovanych polozek
neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Proto ri&eme odmitnout nulovou hypotézu 18HO,
tedy Zeu skupiny déti s odkladem Skolni dochazky nepozorujeme veitiné sledovanych
proménnych horsi vykony u dti mladSich (s aktualnim odkladem), v porovnani s &mi

s odkladem z fedchoziho roku.Hypotéza H18 nebyla prokdzandi posuzovani vysledk
mezi danymi poloZzkami jsme ¢ekavali, Zze bude patrny rozdil meziétmhi starSimi
s uctlenym odkladem Skolni dochazky z minulého rokwtand mladSimi s odkladem Skolni
dochéazky aktuakh ulozenym. Toto miéni se neprojevilo — zde se naSe vyzkumnéeBét
svym vysledkem odliduje od hlavniho vyzkumnéhdesdtprojektu GAR r. &.: 406/09/0206
(hl. teSitelka doc. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.). Zatimcosyzkumu projektu GAR byla
hypotéza na =zakl&d vysledki prijata, v naSem S@ni byla zamitnuta a vyvrétila
tak predpoklad, Ze mladSit s odkladem vykazuji horSi vysledky ne#ids odkladem starsi.
(Smelova a kol., 2012) Praggbdobr se tak stalo na zakl&enalého potu testovanych &i

v haSem vzorku vyzkumného gati.

Vysledky Seteni sledovanych polozek u skupirtids odkladem Skolni dochazky
souhlasi s nazory ¢iteli matéskych a zakladnich 3kol, podle nichz je odklad dé&ra
zejména na zakl&d nevysglé udrovre grafomotoriky, nezralostife¢ovych projew,

nesousednosti a nesamostatnosti.

DalSi analyza je orienta¢ zantiena na prognnou lateralni preference.

H19 Déti s preferenci pravé ruky podaji lepSi vykon v Edéldtové reverzim testu nez dti
s preferenci levé ruky.

19HO Dxti s preferenci pravé ruky nepodaji lepSi vykondfeldtow® reverzim testu nezéd
s preferenci levé ruky.

19HA D¢ti s preferenci pravé ruky podaji lepSi vykon véldfow reverzim testu nezéed
s preferenci levé ruky.
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Tabulka 19 Rozdily hodnot zavisle prémmych ve vztahu k nezavisle prémmé lateralita (test Edfeldta)

Pravaci - P (73) Levaci - L (7) M-W
Lateralita

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 73,37 4,62 72,71 3,61 0,719
E-HS 69,03 11,01 69,43 10,22 0,791
E-C 456,25 294,84 316,71 119,80 0,349

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komenta¥: Vzhledem k tomu, Ze vysledky v Tabulce 19 neprokastatisticky vyznamny
rozdil, neniizeme odmitnout nulovou hypotézu 19HO, tedyDZ& s preferenci praveé ruky
nepodaji lepsi vykon v Edfeldto¥ reverzim testu nez dti s preferenci levé ruky.Proto

odmitdme hypotézu H19.

Odbornd literatura a studie poukazuji na rovnocenmuavactvi a levactvi,figemz dti
levoruké nevykazuji Za&dné vyznamné handicapy vipské ani fyzické oblasti.
Dle vysledk v tabulce naSeho zkoumaniibemerici, Ze vysledky testu Edfeldta jsou velice
podobné pro ob z testovanych skupin.i&toze jsme nedosahli statisticky vyznamného

rozdilu, mizeme souhlasit s ndzorem odborné literatury.

Ucitelé Eastnici se naSeho dotaznikovehdesdtdo jisté miry spadji potize zejména
u cti s nevyhrasnou lateralitou. Nkteri tento stav povaZzuji za natolik zavazny, Zze mohl

ohrozit usgsné zaskoleni dite.

H20 Déti s preferenci pravé ruky dosahnou lepSich vysledk v akolech, i jejichz plnéni
je zapotebi pFiméiFené rozvinuté drovné jemné motoriky a vizuomotorické koordinace
(vystfihovani, tkani¢ka, Orienta¢ni test dynamické praxe, Cesty), nez & s preferenci levé
ruky.

20HO [xti s preferenci pravé ruky nedosahnou lepSich diélev akolech, pi jejichz plreni
je zapotebi pgimérere rozvinuté drovl jemné motoriky a vizuomotorické koordinace
(vystiihovani, tkantka, Orienténi test dynamické praxe, Cesty), n€f d preferenci levé ruky.

20HA Déti s preferenci pravé ruky dosahnou lepSich vysiedkikolech, pi jejichz plneni
je zapotebi pgimérere rozvinuté Udrovl jemné motoriky a vizuomotorické koordinace
(vystiihovani, tkantka, Orienténi test dynamické praxe, Cesty), né€f d preferenci levé ruky.
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Tabulka 20 Rozdily hodnot zavisle prémmych ve vztahu k nezavisle prénmé
Vystiihovani, Zavazovani tkatky, OTDP, Cesty)

lateralita (Testy

Pravaci - P (73) Levaci - L (7) M-W
Lateralita

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. P
VD 73,37 4,62 72,71 3,61 0,719
V-A 61,60 39,16 95,57 51,57 0,086
V-B 46,58 26,80 69,43 32,34 0,035*
V-C 45,68 29,00 69,43 36,98 0,042*
V-CL 153,86 81,69 234,43 92,05 0,031*
T 72,63 59,82 37,67 12,55 0,458
OTDP-HS 4,93 1,85 571 1,28 0,269
OTDP-C 109,48 88,44 102,29 45,72 0,851
VK-CH 1,55 1,99 0,86 1,12 0,406
VK-C 72,97 41,75 79,86 33,08 0,385

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentar: Ze statistickych vysledkTabulky 20 vyplyva, Ze uéSiny sledovanychipadi
byly vysledky statistickych test nesignifikantni. Z toho i/odu nenizeme odmitnout
nulovou hypotézu 20HO, tj. z#éti s preferenci pravé ruky nedosahnou lepSich vysi&i
v Ukolech, pFi jejichz plnéni je zapotrebi primérené rozvinuté arovné jemné motoriky
a vizuomotorické koordinace (vystihovani, tkani¢ka, Orienta¢ni test dynamické praxe,
Cesty), nez dti s preferenci levé ruky. A proto odmitdme hypotézu H20. Zjg#é fakta
dokladaji, Ze &i pravoruké podaly lepSi vykon jen v oblasti wifsbvani. AvSak je paeba
upresnit, Zze pro ukol Vyshovani nebyly vyuzity @izky pro levaky z @vodu sledovani
realného vykonu dite v danych podminkach.

DalSim vyznamnym faktoremiiphodnoceni fipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky,
je na zaklad praktickych zkuSenosti sourozenecka konstelag,gaalyzou jsme se zabyvali
pii feSeni nasledujicich hypotéz.
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H21 Déti-jedinaéci dosahnou lepSich vysledk v Jiraskové testu Skolni zralosti ve srovnani
s détmi, které maji sourozence.

21HO Deti-jedin&ci nedosahnou lepSich vyslédi Jirasko¥ testu Skolni zralosti ve srovnani
s cétmi, které maji sourozence.

21HA Deti-jedin&ci dosahnou lepSich vysleilkv Jirasko¥ testu Skolni zralosti ve srovnani
s cétmi, které maji sourozence.

Tabulka 21 Rozdily hodnot zavisle prémmych ve vztahu k nezavisle prénmé sourozenecka konstelace
(jedin&ci x nejedinéci — Jiraskv test Skolni zralosti)

Déti bez sourozencai (17) Déti se seourozencem/i(63) | M-W
Sourozenci

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 72,82 4,83 73,44 4,45 0,471
J-A-Z 3,00 0,34 3,02 0,92 0,243
J-A-C 142,41 83,99 146,52 111,40 0,395
J-B-Z 2,59 0,91 2,70 1,19 0,054
J-B-C 92,47 52,09 92,24 54,21 0,049*
J-C-Z 2,12 0,76 2,35 0,80 0,030*
J-C-C 55,12 44,47 38,87 25,38 0,043*
J-CL-Z 2,57 0,56 2,69 0,83 0,161
J-CL-C 288,82 156,04 277,67 148,55 0,490

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentai: Jak vyplyva ze statistickych vysleiKrabulky 21, Ze u&tSiny sledovanych
poloZzek byly vysledky statistickych téshesignifikantni. Nasledntedy gijimame nulovou
hypotézu 21HO0, zeléti-jedinaéci nedosahnou lepSich vysledk v Jiraskové testu Skolni
zralosti ve srovnani s détmi, které maji sourozence. Za tchto podminek musime
odmitnout hypotézu H21. d%eme konstatovat, Ze nezavisle péoma sourozenecké
konstelace sledujici pozici jedinéhoétkt v rodiré pri srovnani s &mi ze sourozeneckych
skupin neprojevuje u naSeho zkoumaného soubifwgznamny vztah s vysledky Jiraskova

testu Skolni zralosti.
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H22 Déti-jedinadéci podaji lepSi vykon v oblasti verbalniho mySleninez déti, které maji
sourozence.

22H0 [Deti-jedin&ci nepodaji lepSi vykon v oblasti verbalniho mys$lerez dti, které maji
sourozence.
22HA Déti-jedin&ci podaji lepsi vykon v oblasti verbalniho mySleméz dti, které maji
sourozence.

Tabulka 22 Rozdily hodnot zavisle prémmych ve vztahu k nezavisle prénmé sourozenecka konstelace
(jedin&ci x nejedinéci — Test verbalniho mysleni)

Dité bez sourozeni/e (17) Dité se sourozenci/em (63) | M-W
Sourozenci

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 72,82 4,83 73,44 4,45 0,471
TVM-HS 8,71 8,15 13,46 11,86 0,073
TVM-Z 2,76 0,73 2,38 1,08 0,104

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentai: V Tabulce 22 s vysledky tdstpozorujeme, Ze mezi jednotlivymi sledovanymi
poloZkami neexistuje statisticky vyznamny rozdilviK tomuto divodu neniZzeme
odmitnout nulovou hypotézu 22HO0, Zti-jedinaéci nepodaji lepSi vykon v oblasti
verbalniho mysleni nez dti, které maji sourozence.Hypotézu H22 odmitame. dteme
uvest, Ze nezavisle pr@mna sourozenecké konstelace sledujici pozici jédinditte
v rodirg pii srovnani s &mi ze sourozeneckych skupin neprojevuje u naSddooimaného

souboru dti vyznamny vztah s vysledky Testu verbalniho mysSle

H23 Déti-jedinaéci prokazou WétSi rozsah znalosti pi ZkouSce znalosti edSkolnich dti nez
déti se sourozenci.

23HO Deti-jedin&ci neprokazou &si rozsah znalostifippZkouSce znalostiipd3Skolnich &ti nez
déti se sourozenci.

23HA Déti-jedin&ci prokazou ¥tSi rozsah znalostitpZkouSce znalostifipdSkolnich &ti nez dti
se sourozenci.
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Tabulka 23 Rozdily hodnot zavisle prémmych ve vztahu k nezavisle prénmé sourozenecka konstelace
(jedin&ci x nejedinéci — ZkouSka znalostifpdSkolnich &ti)

Dité bez sourozeni/e (17) Dité se sourozenci/em (63) | M-W
Sourozenci

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 72,82 4,83 73,44 4,45 0,471
ZPD-HS 21,12 10,08 22,78 9,65 0,654
ZPD-C 467,12 254,13 412,76 221,34 0,451

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentai: Z Udaji ziskanych z Tabulky 23 je patrné, Ze mezi sledgwvanpoloZzkami
pozorovani neexistuji statisticky vyznamné rozddytohoto divodu nenizeme odmitnout
nulovou hypotézu 23HO, tedy zaéti-jedinaéci neprokazou WtSi rozsah znalosti i
ZkouSce znalosti pedSkolnich dti neZz déti se sourozenci.Na zaklad téchto zjiseni
odmitdme hypotézu H23. Konstatujeme, Ze nezavisdenmna sourozenecké konstelace
sledujici pozici jediného dite v rodirt pii srovnani s &mi ze sourozeneckych skupin
neprojevuje u naseho zkoumaného soubétuvyznamny vztah s vysledky Zkousky znalosti

piedgkolnich &ti.

H24 Déti-jedinaéci dosahnou lepSiho vysledku il zkouSce vyslovnosti artikul&né naroénych
slov oproti détem ze sourozeneckych skupin.

24HO DCeti-jedin&ci nedosahnou lepsiho vysledkii pkouSce vyslovnosti artikuta¢ naranych
slov oproti &¢tem ze sourozeneckych skupin.

24HA Déti-jedin&ci doséhnou lepSiho vysledki pkousce vyslovnosti artikutaé naranych slov
oproti cktem ze sourozeneckych skupin.

Tabulka 24 Rozdily hodnot zavisle prémmych ve vztahu k nezavisle prénmé sourozenecka konstelace
(jedin&ci x nejedinéci — Zkouska vyslovnosti)

Dité bez sourozeni/e (17) Dité se sourozenci/em (63) M-W
Sourozenci

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 72,82 4,83 73,44 4,45 0,471
yAY) 3,24 1,66 3,56 1,51 0,408

*Difference is signifiant at the 0.05 level.
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Komentar: Jak vyplyva z vysledk Tabulky 24, mezi sledovanymi hodnotami neexistuje
statisticky vyznamny rozdil. Proto neni mozné, doys odmitli nulovou hypotézu 24HO,
tj. Ze déti-jedinaéci dosadhnou lepSiho vysledku $ zkouSce vyslovnosti artikul@&né
naroénych slov oproti détem ze sourozeneckych skupina proto odmitame hypotézu H24.
Znovu uvadime, Ze ani uvysladkZkousky vyslovnosti nema nezavisle pryma
sourozenecké konstelace sledujici pozici jedinéftéted v rodiré pii srovnani s &mi

ze sourozeneckych skupin u naSeho zkoumaného soddibvyznamny vztah.

| v obecné rovia poukazuji vysledky naSeho dotaznikovehaeset u @itelo mateéskych

a zakladnich Skol na to, Ze jsou logopedické vamhdostaténa slovni zasoba a Spatna
vyslovnost pedpoklady, kuli nimz by witelé navrhovali odklad Skolni dochazky — a to jak
u déti ze sourozeneckych skupin, tak jediabez rozdilu.

H25 Déti-jedinaéci se projevi jako zdatrjSi pri podani vykonu v Edfeldtow reverznim testu
nez ckti se sourozenci.

25H0 Deti-jedin&ci se neprojevi jako zda$j$i pi podani vykonu v Edfeldt@vreverznim testy
nez dti se sourozenci.

25HA Deéti-jedin&ci se projevi jako zda@si pi podani vykonu v Edfeldtayv reverznim testu
nez dti se sourozenci.

Tabulka 25 Rozdily hodnot zavisle prémmych ve vztahu k nezavisle prénmé sourozenecka konstelace
(jedin&ci x nejedinéci — test Edfeldta)

Dité bez sourozeni/e (17) Dité se sourozenci/em (63) | M-W
Sourozenci

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 72,82 4,83 73,44 4,45 0,471
E-HS 66,35 8,76 69,79 11,36 0,117
E-C 571,53 419,13 409,63 226,55 0,168

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentar: Jak vyplyva z adajv Tabulce 25, nezaznamenavame statisticky vyznaoudil

u sledované polozkyiptestu Edfeldta. Na zakladohoto zjis&ni nelze odmitnout nulovou

hypotézu 25H0, tedy Ze déti-jedinaéci se neprojevi jako zdatijSi p¥i podani vykonu

v Edfeldtové reverznim testu nez dti se sourozenciHypotéza H25 tak nebyla dokazana.

Déti-jedin&ci nevykazuji pedpokladanou vysSi Uroveiipravenosti k nacvikdteni, naopak
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jsou ve zna&né mie hife @ipraveny. Tento fakt v3ak také neni dle detgdliho pGzkumu
vysledii zavisly ani na inteligami arovni dti, jejich pohlavi, odkladu Skolni dochéazky,
¢i dalSich prominnych.

H26 Déti, které jsou nejstarsi v roding, ziskaji slabsi vysledky v Jirasko¥ testu Skolni zralosti
nez céti na ostatnich sourozeneckych pozicich.

26HO0 Deti, které jsou nejstarSi v rodinneziskaji slabsi vysledky v Jirdskoestu Skolni zralosti
nez dti na ostatnich sourozeneckych pozicich.

26HA Dgti, které jsou nejstarsi v rodinziskaji slabsi vysledky v JirAskotestu Skolni zralosti ne
déti na ostatnich sourozeneckych pozicich.

N¢

Tabulka 26 Rozdily hodnot zavisle prammych ve vztahu k nezavisle prénmé sourozenecké konstelace -
nejstarsi dti x ostatni dti (Jirdskiv test Skolni zralosti)

NejstarSi ze sourozenit (45) | Ostatni déti (35) M-W
Sourozenci

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 73,27 5,03 73,37 3,82 0,899
J-A-Z 2,89 0,74 3,17 0,91 0,131
J-A-C 149,58 95,22 140,60 118,61 0,334
J-B-Z 2,51 1,13 2,89 1,12 0,142
J-B-C 91,93 48,07 92,74 60,31 0,972
J-C-Z 2,22 0,79 2,40 0,80 0,358
J-C-C 44,47 34,63 39,57 25,80 0,988
J-CL-Z 2,54 0,76 2,82 0,78 0,146
J-CL-C 285,53 143,59 272,97 158,10 0,432

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentai: Z udaji statistickych vysledk uvedenych v Tabulce 26 vyplyv4, Ze meazi
sledovanymi polozkami neexistuji signifikantni satké rozdily. Z tohoto @vodu neni
mozné odmitnout nulovou hypotézu 26kRajici, Zedéti, které jsou nejstarSi v roding,
neziskaji slabsi vysledky v Jirdsko¥ testu Skolni zralosti neZz dti na ostatnich
sourozeneckych pozicichHypotéza H26 tedy nebyla dokazana.
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Hypotéza vznikla na z&kladpredpokladu, Ze di se starSim sourozencem Skolakem
se nachéazeji ve vyho#8si situaci, kdy je pro & starSi sourozeneciipzenym vzorem

k vytvéreni postaj vztahujicich se k budoucimu nastupu do skoly.

H27 Prvorozené dti podaji slabSi vykon v Testu verbalniho mySleniroti d étem na ostatnich
sourozeneckych pozicich.

27HO Prvorozenédi nepodaji slab3i vykon v Testu verbalniho myslgprioti cétem na ostatnich
sourozeneckych pozicich.

27HA Prvorozené &i podaji slabsi vykon v Testu verbalniho mySlepfoti détem na ostatnich
sourozeneckych pozicich.

Tabulka 27 Rozdily hodnot zavisle prammych ve vztahu k nezavisle prénmé sourozenecké konstelace -
nejstarsi dti x ostatni dti (Test verbalniho mysleni)

NejstarSi ze sourozenit (45) | Ostatni déti (35) M-W
Sourozenci

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 73,27 5,03 73,37 3,82 0,899
TVM-HS 11,93 10,26 13,11 12,57 0,617
TVM-Z 2,49 0,93 2,43 1,13 0,723

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentai: VySe uvedené vysledky v Tabulce 27 ukazuji, Zdedovanych polozek
neexistuji statisticky vyznamné rozdily. Proto fi€geme odmitnout nulovou hypotézu 27HO0,
tedy Zeprvorozené déti podaji slabSi vykon v Testu verbalniho mysleni proti d étem

na ostatnich sourozeneckych pozicicla,cehoz vyplyva, Ze hypotéza H27 nebyla dokazana.

H28 Déti na pozici nejstarSiho sourozence v rodié podle pdadi narozeni predvedou slabsi
vykon ve ZkouSce znalosti fedSkolnich déti neZ déti na ostatnich pozicich podle narozeni.

28HO D&ti na pozici nejstarSiho sourozence v rédpodle pdadi narozeni népdvedou slab§i
vykon ve ZkouSce znalostfgdskolnich &ti nez éti na ostatnich pozicich podle narozeni.

28HA Deti na pozici nejstarSiho sourozence v rédmdle pdadi narozeniigdvedou slabsi vykop
ve Zkousce znalostirpdSkolnich é&ti neZ @ti na ostatnich pozicich podle narozeni.
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Tabulka 28 Rozdily hodnot zavisle prammych ve vztahu k nezavisle prénmmé sourozenecka konstelace -
nejstarSi dti x ostatni dti (ZkouSka znalostifgdSkolnich &ti)

NejstarSi ze sourozenit (45) | Ostatni déti (35) M-W
Sourozenci

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 73,27 5,03 73,37 3,82 0,899
ZPD-HS 23,36 8,17 21,23 11,38 0,049*
ZPD-C 449,80 218,78 391,54 239,24 0,143

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentar: Z vyslednych dat popsanych v Tabulce 28 tzji@me, Ze mezi jednotlivymi
posuzovanymi poloZzkami existujeildzity statisticky vyznamny rozdil (v hrubém skoére
testu), tudiz na tomto zaklk&ednusime odmitnout nulovou hypotézu 28HO0, Wiad Ze déti

na pozici nejstarsiho sourozence v rodih podle paradi narozeni neffedvedou slabsi
vykon ve ZkouSce znalosti pedSkolnich déti neZz déti na ostatnich pozicich podle
narozeni. Navzdory @éekavani nebyla hypotéza H28 dokazanati Da pozici nejstarSiho
sourozence vykazaly kvalij$i vykon ve ZkouSce znalostirquiSkolnich &ti ve srovnani

s détmi se sourozenci.

H29 Déti na pozici nejstarSiho sourozence v rodépodle pd:adi narozeni podaji slabsi vykon
v Edfeldtové testu ve srovnani s &mi na ostatnich sourozeneckych pozicich dle padi.

29HO0 Dxti na pozici nejstarSiho sourozence v rédpodle pdadi narozeni nepodaji slabsi vykon
v Edfeldtow testu ve srovnani €tini na ostatnich sourozeneckych pozicich di@go

29HA D¢ti na pozici nejstarSiho sourozence v rédpodle pdadi narozeni podaji slabsi vykon
v Edfeldtow testu ve srovnani €tini na ostatnich sourozeneckych pozicich di@go

Tabulka 29 Rozdily hodnot zavisle prammych ve vztahu k nezavisle prénmé sourozenecka konstelace -
nejstarSi dti x ostatni dti (Test Edfeldta)

NejstarSi ze sourozeni (45) | Ostatni déti (35) M-W
Sourozenci

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 73,27 5,03 73,37 3,82 0,899
E-HS 68,67 11,75 69,57 9,80 0,918
E-C 495,09 345,13 378,40 164,10 0,188

*Difference is signifiant at the 0.05 level.
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Komentai: Jak je patrno zvysledk Tabulky 29, mezi posuzovanymi poloZzkami
nenachazime signifikantni rozdily. V tomtéigad nenizeme odmitnout nulovou hypotézu
29HO0, Zedéti na pozici nejstarSiho sourozence v rodi podle paradi narozeni nepodaji
slabsi vykon v Edfeldto¥ testu ve srovnani s &mi na ostatnich sourozeneckych

pozicich dle pdradi. Vzhledem k ¢&mto skuténostem odmitame hypotézu H29.

H30 Déti, které se narodily jako nejstarSi ze skupiny sowzenai, prokazou lepSi vykon
v Ukolech zaloZenych na rozvoji jemné motoriky a vuomotorické koordinace (vystihovani,
zavazovani tkantky, OTDP, Cesty) oproti détem na ostatnich pozicich podle p@di narozeni.

30HO [xti, které se narodily jako nejstarSi ze skupiny reeendi, neprokazou lepSi vyko
v Ukolech zaloZenych na rozvoji jemné motoriky zuemotorické koordinace (vy#tovani,
zavazovani tkatky, OTDP, Cesty) oprotiddem na ostatnich pozicich podlef@di narozeni.

>

30HA Dxéti, které se narodily jako nejstarSi ze skupinyremand, prokazou lepsi vykon v Ukolegh
zaloZzenych na rozvoji jemné motoriky a vizuomotkéickoordinace (vygihovani, zavazovani
tkanicky, OTDP, Cesty) oprotiglem na ostatnich pozicich podlefadi narozeni.

Tabulka 30 Rozdily hodnot zavisle prammych ve vztahu k nezavisle prénmmé sourozenecké konstelace -
nejstarSi dti x ostatni dti (Vystiihovani, Zavazovéani tkatky, OTDP, Cesty)

NejstarSi ze sourozeni (45) | Ostatni déti (35) M-W
Sourozenci

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 73,27 5,03 73,37 3,82 0,899
V-A 68,62 44,43 59,37 36,81 0,054
V-B 52,09 33,05 44,06 19,03 0,021*
V-C 52,47 36,87 41,71 17,82 0,035*
V-CL 173,18 96,46 145,14 66,28 0,198
T 68,36 52,02 73,19 64,96 0,807
OTDP-HS 4,84 1,87 5,20 1,74 0,330
OTDP-C 112,02 104,26 104,77 52,30 0,544
VK-CH 1,33 1,79 1,69 2,09 0,643
VK-C 80,31 46,18 64,91 31,43 0,012

*Difference is signifiant at the 0.05 level.
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Komentar: Z uvedenych udéj v Tabulce 30 zjifujeme, Ze mezi jednotlivymi vySe
popsanymi poloZzkami neexistujgepaZzujici pordr mezi Ukoly se statisticky vyznamnym
rozdilem a ukoly, unichZz nebyl statisticky vyznammozdil zaznamenan. Neireme
tak odmitnout nulovou hypotézu 30HO, ktera uvadiléi, které se narodily jako nejstarsi
ze skupiny sourozend, neprokazou lepsi vykon v Ukolech zaloZenych na zgoji jemné
motoriky a vizuomotorické koordinace (vys¥ihovani, zavazovani tkaniky, OTDP,
Cesty) oproti détem na ostatnich pozicich podle p@di narozeni. Proto hypotéza H30

nebyla dokazana.

e

e

e

déti narozené na ostatnich sourozeneckych pozicehatozeni.

Tabulka 31 Rozdily hodnot zavisle prammych ve vztahu k nezavisle prénmé sourozenecké konstelace -
nejstarsi dti x ostatni dti (Artikula¢ni dovednosti)

NejstarSi ze sourozenit (45) | Ostatni déti (35) M-W
Sourozenci

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p
VD 73,27 5,03 73,37 3,82 0,899
yAY, 3,49 1,63 3,49 1,44 0,996

*Difference is signifiant at the 0.05 level.

Komentar: Vzhledem k tomu, Ze neexistuje signifikantni roadfposuzovanych polozkach
Tabulky 31, neni mozné odmitnout nulovou hypotéAiH@® tj. rejstarSi déti v rodin é
nevykdzou nizSi Grové vykonu ve zkouSce artikul&ni obratnosti nez dti narozené

na ostatnich sourozeneckych pozicich dle narozelypotéza H31 nebyla dokazana.
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9.4 Shrnuti vyzkumného Seteni.

Na zéklad stanovenych ail disert&ni prace (v podkapitole Yymezeni cile prace
a avodni charakteristika vyzkumného téef.) jsme formulovali celkem 31 hypotéz,
které vychazely z vyzkumnych otazekiagpoklad.

Vyzkumné hypotézy jsméenili do pti zkladnich oblasti:

— prvni oblast (hypotézy 1 — 6) se z&ita na vliv pohlavi dti z vyzkumného vzorku
na testované ukoly, které reprezentuji Gropagich Skolni zralosti aifpravenosti.

— druha oblast (hypotézy 7 — 11) se z#&m na vliv Urovie vzalani rodea deti
z vyzkumného vzorku na testované ukoly, které mgraiji Urové jejich Skolni
zralosti a pipravenosti.

- treti oblast (hypotézy 12 — 18) byla z&@ena na vliv odkladu Skolni dochéazkytid
z vyzkumného vzorku na testované ukoly, které mgraiji Urové jejich Skolni
zralosti a pipravenosti.

— ¢tvrta oblast (hypotézy 19 — 20) byla z&ena na vliv lateralni preferencestid
z vyzkumného vzorku na testované ukoly, které rmgrwuji Grové jejich Skolni
zralosti a pipravenosti.

— pata oblast (hypotézy 21 — 31) se 2#ha na vliv sourozeneckych konstelacitid
z vyzkumného vzorku na testované ukoly, které mgriji Urové jejich Skolni
zralosti a pipravenosti.

Platnost jednotlivych hypotéz byla &evana prosednictvim statistickych metod,
konkrétre Mann-Whitneyovym U testem (pro porovnani dvou skyppii porovnani vice
skupin (3 skupiny) je provedena neparametrickd kaligVallisova ANOVA. Statisticky
vyznamny rozdil mezi sledovanymi prénmymi je vyzné&en v jednotlivych tabulkach

vyzkumného Séeni.

V souladu se stanovenymi cili vyzkumnéhoré&et jsme nejtive sledovali u vzorku
déti uvedenou skupinu nezavisle prémych, které by mohly nést vyznaki piinos

k analyze stavu zralosti d@ipravenosti dti ke vstupu do Skoly.
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9.5 Shrnuti vysledki jednotlivych sledovanych oblasti. Diskuse.

Skolni zralost afifpravenost &t je v pedagogice ipsychologii oblasti,
kterd je zkoumana jiz éholik desetileti (viz. teoretick&ast prace). V sdasné dob,
kdy doch&zi ke zegm&m v preprimarnim i primarnim v&dvani, rodinnych i spotenskych
postoji vzhledem ke vz#lavani, a kdy také dochazi ke stéks€jSimu udlovani odklad
Skolni dochazky, schazi Sirstehled o ukazatelich aktualni Ur@viekolni zralosti satasné
populace dti. Tato vychodiska vedla k sestaveni vyzkumnéhie8ezakladnich proémnych
Skolni zralosti Ceské republice.

Jiz od gelomu 60. a 70. let 20. stoletitzdzioval Jirdsek (1967, 1973)ikzitost
piipravy ditte na vstup do zakladni Skolyiigemz dodava, Zze dochazku do niskeé Skoly
by mély absolvovat vSechnyéti bez rozdilu, vzhledem k tomu, ZéedsSkolni vychova nese

své vlastni nenahraditelné poslani.

Jak uvadi Pipekova (2006), problematika Skolnicatalje jiz dnes klasickou otazkou
pedagogicko-psychologické diagnostikyidemz z poradenské praxe vyplyva, Zze od Skolni
nezralosti je odvijeno mnoho vychovnych i t&vacich potizi Zak1. stupg zakladni Skoly.

K plynulému gechodu z matské do zakladni Skolyiispiva celé ped3Skolni obdobi,
v némz se dit uci reSit praktické ukoly, hraje si, jedna samostatrvaive, Wi se socialnim
interakcim i tvéivému a srozumitelnému jednani. Hlavnim ukolefedskolniho vzélavani
je pripravit déti na praci ve Skole a uskutat jejich rozvoj po strance rozumove, mravni,
pracovni, ¢&lesné iestetické. Prév tato piprava je nezbytna k dosaZzeni Urgvn

kterou vyzaduje zakladni Skola a také slouzi k vgémi rozdik mezi dtmi.

Ackoliv ma predskolni vzdlavani nezastupitelnou funkci ve vyckoa vzdlavani
déti, nelze opomenout také vliv spontanniho rozvojedlavani, které probiha v rodinném
prostedi, v mz dit vyrasta, na utvieni Skolni Usgsnosti. Samo ut¥ani Skolni Usgsnosti

je také znané ovlivnéno prvnimi zkuSenostmi a@te se Skolou.

NaSe hlavni vyzkumné genhi jsme zawtili na ziskani relevantnich informaci
o aktualnim stavu fjpravenosti sotasné ceské populace &ti k zahajeni povinné Skolni

dochazky.

Z provedeného fiedvyzkumu disertmi prace v terénu jsme od 70@itela matdskeé

Skoly a 70 uditela zékladni Skoly zjiBovali informace o jejich nazorech a zkuSenostech
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souvisejicich sifjpravou @ti na vstup do Skoly ajejich nasledném zaSkolentyskytu
¢astych problérin u déti nastupujicich do Skoly. Zd¢hto zjiS&ni vyplynulo, Ze v poslednim
roce ed zaskolenim se vyskytuje nejvice obtizi v oblagafomotoriky, vyslovnosti
a sougtedénosti ditte.

Na zaklad stanovenych ail vyzkumu jsme formulovali vyzkumné otazky a hypgtéz

Celkem bylo stanoveno a testovano 31 hypotéz, kied@otili nadsledujici oblasti:
9.5.1 Pohlavi déti

Rozdily mezi chlapci a divkami jsou biologicky z&dEné a nasledn obecr
upewviované vychovou. Chlapci jsou jiz od ranéhétstyi vystavovani jinym poditam
a steji tak jsou odmiovani za jiné chovani nez divky (Low, 1989). DaiSwgzkumy
v oblasti rozdih mezi chlapci a divkami se zabyvali napieSkova (1979, 1984), Jirasek
(1967), Matjcek (1994) a dalsi.

V nasem vyzkumném $eni jsme také uplatnili pohlavni rozdily mezi dinka
a chlapci jako nezavisle pr@émnou. Owtovali jsme tak 6 hypotéz (H1 — H6)figemz
4 hypotézy byly potvrzeny a2 byly zamitnuty. Zde saSe vyzkumné $ehi svym
vysledkem odliduje od hlavniho vyzkumnéhoiéet projektu GAR r. ¢&.: 406/09/0206
(hl. feSitelka doc. PhDr. Eva Smelovéa, Ph.D.). Pépedobr se tak stalo na zaklaenalého

poctu céti v naSem vzorku vyzkumného fai.

V celkovém pohledu na vysledky testovanych hypogp@ék mizeme konstatovat,
Ze divky potvrdily vyvojovy naskokipkresk® postavy a nacviku psani. U divek Ize také
piedpokladat celkayvysSi pravépodobnost Skolni ugpnosti, kterou predikuje lepSi celkova
zndmka v Jiraskav testu Skolni zralosti. Vzhledem k odmitnutym hygzéim
poznamenavame, Ze V jistych ukolech, jejichz zakiage vizuomotricka koordinace, jsou
divky do utité miry zdatjSi, nelze vSak konstatovat jejich obecndavahu v této oblasti
nad vykony chlapt Vysledky Sateni také prokazaly vysSi uravechlapd v oblasti

verbalniho mysleni a také vyraziepsi vykon v testu ZkouSka znalostégskolnich dti.

Mimo stanovené hypotézy jsme se stediti také na intersexualni rozdily v zavisle
proménnych sousedinost, samostatnost a citova autoregulace, kteréregevily jako
nevyznamné v rdmci zkoumanych UkolToto zjiSéni se shoduje také s nevyzkumnym

Setenim probihajicim pomoci dotazfikursenym witelim MS a ZS. Data popisujici
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soustedEnost a samostatnost byla ziskdna zejména pozorovachovani diite

pfi individuélnim vySeteni, tj. kvalitativni metodologii, existuje tedy @mmst vySSi miry
zkresleni nebo subjektivity. Data proto uvadimeojakient&ni, picemz pro potvrzeni
a owieni tchto vysledk by bylo nutné rozgi testovou baterii 0 metody zabyvajici se danou

problematikou.

Zawrem mizeme o dané oblastici, Zze vyznamny rozdil u vyvojovéhorquistihu
divek nad chlapci se projevil pouze v oblasti Skptipravenosti zjiSované pomoci Jirdskova
orienta&niho testu Skolni zralosti, kde se divky z naSeygkaymného souboru ukazaly jako
pro¢teni (Raven, Edfeldt), nejsou patrny ani vyznanoaélily ve vizuomotorické koordinaci,
artikulaéni obratnosti, ani v Urovni sotdeténosti, samostatnosti a citové autoregulaci.
Z vyzkumu vyplyva pekvapiva tendence lepSich vyslédu chlap@ nez u divek v oblasti
verbalniho mysleni a v rozsahu znalosgdskolnich dti. Vysledky vSak nebyly statisticky

vyznamné na hladéi0,05 a proto je netdeme brat jako sénodatné.
9.5.2 Uroven vzdélani rodiéa

Uroven vzdlani rodta jsme sledovali na zéklad zasadniho vlivu rodiny
na psychicky vyvoj déte. Tuto nezavisle prognnou jsme ogtovali pomoci 5 stanovenych
hypotéz (H7 — H11). VSechny tyto hypotézy byly vgthoceny nasledujicim apobem:

V hypotéze H7 byly zji#ny statisticky vyznamné rozdily ve prash cti z rodin s vy3Sim
vzklanim rodéu u testu Ravena, proto byla hypotézu H7 potvrz&tatisticky vyznamné
rozdily byly sledovany také u vSech vyslé@dBiraskova testu, a potvrdily tak stanovenou
hypotézu H8. Vysoka ugpnost dti majici rodée s vysSSim vzglanim se také ukazala
u Jiraskova testu verbalniho mysSleni a také u Zkpuadalosti pedSkolnich &ti a @i zkouSce
vyslovnosti,cimzZ byly hypotézy H9, H10 a H1Tifaty.

Mimo stanovené hypotézy jsme pozorovali étid jejichz rodte maji vysSi vzéani,

vyznamné rozdily v ukolech OTDP a v tkolech vizutmnické koordinace (cesty). ¢

e

soustednost a samostatnost.

Seteni neprokazalo statistické vyznamnosti viivu psomé vzaélani rodia

pii vykonech v Ukolech vyshovani, zavazovani tkatky a Edfeldto¥ reverznim testu.
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Vysledky Seteni potvrzuji naSe ipdpoklady vytgené v hypotézach. dZeme
usuzovat, Ze vySSi dosazené aladi rodiu ve WtSi mire podmihuje jejich snahy o dosazeni

viv s

kariéry cti a snahy o efektivijSi poskytnuti pomociipplnéni Skolnich ukai.

Lze tedy celkov fici, Ze predpokladané vyznamné rozdily ve vykonecéti d
ve prosgch cti majicich rodie s vySSi arovni vziéni se plg potvrdily zejména v oblasti
inteligence dti (test Ravena) a na Urovni Skolni zralosti (ké&stest). Pozitivni vliv vySSiho
vzklani rodit se kladg odrazel i v oblasti chapani a vyfédi jevi bézné reality a jejich

souvislosti (Test verbalniho mysleni a ZkouskaastalFedskolnich dti).

Déti s rodEi s vySSim vzdlanim lépe plnily také ukoly vizuomotorické koordoe
(OTDP, cesty) abyly ¢ghem vySdeni examinatorem hodnoceny jako soeking|Si
a samostatf)Si. Naopak se nikterak vyznasmmeprojevilo vysSi vz&ani rodtt do Ukoh
Edfeldtova testu — tedyiipravenosti dti pro ¢teni. Vysledky byly velmi prawpodobr

ovlivnény zejmeéna percepi zralosti dti tzce souvisejici se zralosti mozkovych struktur.

VysSi vzalani rodta nenglo vyznamny vliv také na ptmi Okoli vystihovani
geometrickych tvar a zavazovani tkatky. Na tomto Ukolu se vSak rhe projevovat
sowasny trend v nakupovani modernich bot se suchyrenzi@ jinymi typy zapinani
bez tkantek. Steji tak se nizeme domnivat, Ze ragi netravi mnoh@&asu ani v fipac
rozvijeni ostatnicliinnosti vhodnych ke zdokonalovani jemné motorikye Ze nabizi pomoc
piedsSkolni vychovy, je vSak otazkou, do jaké mirgz zastoupit pravidelné pro¢evani

v rodirg.
9.5.3 Odklad Skolni dochazky

Pti sledovani pisobeni nezavisle pramné odklad Skolni dochazky bylo v naSem
Seteni owtrovdno sedm hypotéz (H12 — H18)figemz jsmectyii hypotézy potvrdili
(H12 - H15) atti vyvratili a zamitli (H16 — H18). U&i s odkladem Skolni dochazky nebyl

prokazan vyssi inteligeéni potencial zjistitelny testem Ravena (H12)ti dez odkladu byly

ORI 1

Vv s

znalosti pedSkolnich dti (H15).
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Nebyl prokazan vliv prognné odkladu Skolni dochdzky na testové ukoly zsibla
vizuomotorické koordinace (Vyéhovani, OTDP, Tkawka, Cesty — H16) ana stav
piipravenosti dti k nacvikuéteni (Edfeldt — H17).

Pozorovali jsme také rozdily mezitchi s odkladem mladSimi (tedytil s navrzenym
odkladem) a starSimi (tedy¢tthi s jiz realizovanym odkladem) — H18. NaSe ideit

neprokazalo fevahu ve znalostech a dovednostetthstarSich.

V naSem Seéeéni (ctti s odkladem starSi xétl s odkladem mladsi) jsme pozorovali
horSi podany vykon starSickitds odkladem v Ravenévestu inteligence nez u mladSicHid
s odkladem, starSiétd byly také horSi v oblasti vizuomotorické koordae a Ukolech
Orienta&niho testu dynamické praxe a cesty. Zd&i(d odkladem starSi x¢t s odkladem
mladsi) se vSak naSe vyzkumnéidet svym vysledkem odliSuje od hlavniho vyzkumného
Seteni projektu GAR r. &.: 406/09/0206 (hlreSitelka doc. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.).
Pravdpodobré se tak stalo na zakladmalého pétu déti v naSem vzorku vyzkumného
Seteni. V projektu GAR Seteni ukazalo, Ze starsétdls odkladem prokazuji vyrazrepsi
vykon v Raveno¥ testu inteligence oproti mladSinitdm s odkladem Skolni dochazky. StarSi
déti s odkladem byly dale ugprejSi v oblasti vizuomotorické koordinace (Ukol za&aiz
tkanicky), v ukolech Orienténiho testu dynamické praxe a cesty, lepSich vyslaeftisdhly
také udruhého Uukolu vydtovani (ukol B). Mizeme tak navazat na vysledky
z dotaznikového Sni, kde ditelé projevovali kladny postoj kéinnosti odklad Skolni
dochazky, a lze tedy konstatovat, Ze se uskety odklad Skolni dochazky u pozorovanych
déti projevil jako efektivni.

Ve vyzkumném Séeni bylo nad ramec hypotéz z§igo, ze starSi @i s odkladem

byly Iépe hodnocenyipposuzovani urovhsoustednosti.

Vysledky v oblasti prognné odklad Skolni dochazky il s odkladem x é&i bez
odkladu) ukazuji, Ze zkoumané&tdz vyzkumného vzorku s odkladem Skolni dochazky
se projevily jako mén zralé pro vstup do Skoly. To pozorujeme na podan&$im vykonu
v Jirasko¥ testu Skolni zralosti, kde sétds odkladem ukézaly vysledké&wnorSi nez &i bez
odkladu. U dti s odkladem je na vysledcich i&esti také patrny slabSi vykon zejména
v kognitivni oblasti — ukazal se slabsi vykon v Bao& testu, v Testu verbalniho mysleni
i ve ZkouSce znalostitpdSkolnich d&ti. ZjiSténa byla také horSi artikulai obratnost. #ejmé
rozdily nebyly patrny pouze v oblasti jemné motgrikvizuomotorické koordinace, st&jn
jako v jisté mife pripravenosti praiteni. Zde lze nastinit otdzku kvalitni predikce édfova
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testu budouci Uggnosti veiteni ve spoijitosti se séasnymi normami (test je prayabdobré

citliv¢jSi pro zachyceni obtizi provazejici specifickéajgveé poruchy u &i).

Vysledky Seteni miZzeme porovnat s nazorycitela ziskanych z dotaznikového
prizkumu. Zde se jevilo patrné, Ze&itelé nefastji uvadcli jako zavazné dvody pro udleni
odkladu Skolni dochazky nevydpu arover grafomotoriky, nesousdivost, nesamostatnost
a nezralyrecovy projev. Mezery véchto oblastech se i nadéle projevovalyéti d odkladem
Skolni dochazky. Jak jiz bylo zmdmo vySe, nizeme usuzovat, Ze rok navic te@skolni
piiprak miazZze mit pozitivni dopady nafipravenost &ti k zahajeni Skolni dochazky

za gredpokladu soustavné prace.

Vzorek nasSich é&i s odkladem Skolni dochazky nebyl dostateSiroky (13 ati),
| presto si dovolime vzhledem k vysleatk Seteni oznait udéleni odkladu Skolni dochazky
za pozitivni feSeni nedostateé ipravenosti difte k vstupu do Skoly a zahajeni Skolni
dochazky. B Seteni byly posuzovany 2 divky all chlapcTento znany rozdil
v zastoupeni chlagc s odkladem neZz divek s odklademizm poukazovat na dopad

pohlavnich rozdil, ktery mizeme nalézt v odborné vyvojowpsychologické literaiie.

Dovolujeme si tedytici, Ze k posileni frozeného vyvoje déte je lepSi s &mi,
které maji uloZzen odklad Skolni dochazky, Zé&my nacviovat a posilovat dovednosti
dulezité pro vstup do Skolyimz se bude zvySovat prajgbdobnost usfEného zaskoleni

v nasledujicim Skolnim roce.
9.5.4 Lateralni preference

Nezavisle prorénnou lateralni preference jsmegtavali pouze pomoci 2 stanovenych
hypotéz (H19 — H20), které dmebyly potvrzeny a byly zamitnuty. NaSinegpokladem
bylo, Ze levoruké &i dosahnou horSiho skore v Edfeldiadestu a v ukolech vizuomotorické

koordinace. Tyto fedpoklady se nepotvrdily.

Dale jsme pomoci S@ni zjistili, Ze levoruké &i se vyraz® neodliSovaly od é&ti
pravorukych ani v ostatnich oblastech: Raven (hrskdre), Jiraskv test Skolni zralosti,
Test verbalniho mysleni, ZkouSka znalogddskolnich dti, Edfeldtiv reverzni test, zkouska
vyslovnosti, Orienténi test dynamické praxe, vizuomotoricka koordin@mesty), zavazovani

tkanicky.

215



Seteni vzhledem k laterélni preferenci poukazuje naymeamny vztah levorukosti
nebo pravorukosti a ostatnich ukazat&kolni zralosti. Tato pro#mna (lateralni preference)
se projevila ve vztahu ke Skolni zralosti jako rengmna. Jako vyznamné se také neprojevily
ani predpoklady stanovené v naSich dvou hypotézach. édy konstatovat, Ze levorukétd
v naSem sledovaném vzorku nevykazovaly zadné v§j&Eiznrozdily oproti dtem
pravorukym. Prornna lateralni preference ukazuje pouzétyvliv v rychlosti dovednosti
déti v oblasti jemné motoriky. Tyto rozdily lze alefigist iaktualnim okolnostem.
Pro vyzkumné Séeni jsme za &elem porovnani vykan déti obou sledovanych skupin
v klasickych, realnych podminkach z&me nevyuzili @i vysttihovani nmizky pro levaky,

a také v Jiraskavtestu Skolni zralosti nepracovaly levoruk#i e specialnimi pracovnimi
listy uréenymi pro levaky. Vykony &i v oblastech jemné motoriky a vizuomotorické
koordinace neukazaly zadné vyznamné rozdily, nepilygj se ani v situaci absence
piislusnych poraicek. Za vyznamné povaZzujeme zejménaéieni nevyznamnosti
statistickych rozdil u inteligeniho Ravenova testu, u Zkousky znalosgd$kolnich eti,

u Edfeldtova testu ina uarovni verbalniho mysleppod Z €chto vysledk muzeme tedy
piedpokladat, Ze jestlize budou preétidpiSici levou rukou zaji8hy adekvatni podminky
pro nacvik ¢teni a psani, eventu&nnacvik dalSich dovednosti, nebude povazovana

levostranna orientace d#i¢ za rizikovy faktor pro uggné zaskoleni.
9.5.5 Sourozenecké konstelace

Pro oblast sourozeneckych konstelaci existuj@rdnanejednotnost nazomriznych
odborniki na tuto oblast. Také se projevuje logicka skubst, Ze Ginky vtahl mezi
sourozenci jsou provazany s ostatnimi vlivy natolde vSechny Uvahy o s$m jejich

pusobeni jsou vzdy ditym zjednoduSenim.

Hypotézy jsme vtomto ohledu stanovovali spiSe #mh Vysledky z jejich

systematické analyzy vSakiigsto vykazaly iejmé zavry.

V oblasti pisobeni nezavisle pramné sourozenecké konstelace v jeji prvni vagiant

(sledovani rozdil mezi jedinéky a ostatnimi &mi) bylo stanoveno 5 hypotéz (H21 — H25).

VSechny tyto hypotézy jsme odmitli. Nepotvrdili jenpredpokladany rozdil mezi
jedin&ky a ostatnimi &mi v Jirdsko¥ testu Skolni zralosti, v Testu verbalniho mysSleni,

ZkouSce znalostifpdskolnich dti a rozdil nebyl potvrzen ankipzkousSce vyslovnosti. Zcela
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jiné predpoklady se projevily v Edfeldtévtestu, kdy jedinéi dosahli horSiho vykonu
nez ostatni &ti.

Pro orientaci jsme nad ramec hypotéz zjistili takgyznamné rozdily megdinaky
a ostatnimi dtmi ve wWku a v inteligednim Raveno¥ testu. Obdobné nevyznamné rozdily
jsme pozorovali v Ukolech Orieritaiho testu dynamické praxe, vizuomotorické koordina
(cesty), zavazovani tkatky a vystihovani tvati (vyjimkou byl test B — vysthovani
¢tverce). NaSe igdpoklady o tom, Ze jestlize &ivyrista v rodig samo, s nikym se néld
0 p&i a zajem rodia, ziskava veSkerou pozornost radpodrécujici rozvoj jeho vykonové
motivace, zodposdnosti, s¥domitosti a dalSich, nepotvrdilo naSe i8at na zaklatl

stanovenych hypotéz zvyha#irou pozici jediného dite v rodirg.

Pti sledovani psobeni nezavisle pramné sourozenecké konstelace v druhé vatjant
kdy jsme se zatili na rozdily mezi nejstarSimiéini ze sourozenecké skupinydétmi
na ostatnich sourozeneckych pozicich podligagionarozeni bylo stanoveno Sest hypotéz
(H26 — H31). Optovre jsme vSechny hypotézy odmitli. U nejstarSieti & rodirg se oproti
ostatnim dtem neprojevily rozdily v Jiraskévtestu Skolni zralosti, v Testu verbalniho
mysSleni, v testu Edfeldta a v Ukolech vizuomotagidtoordinace (cesty) a také ve zkouSce
vyslovnosti. Vyznamné vztahy vyvratily naSeivpdni pedpoklady, abylo prokazano,
Ze nejstarSi @i podaly lepSi vykon pouze ve ZkouSce znalogddpkolnich é&ti nez dti
na ostatnich sourozeneckych pozicich. Vysledkyegéttak nepotvrzuji zvyhodni dti
na prvni pozici dle narozeni, vzhledem k tomu, & mlarozené jako prvorozené prokazaly
lepSi vysledky pouze witve zmirgné ZkouSce znalostit@dSkolnich &ti, k ¢emuz doslo

pravdépodobré na zaklad ziskani jejich intelektové vybavenosti.

Nepotvrdili jsme znevyhodmou pozici nejstarSiho die v rodirg, nebyl totiz

zaznamenan zadny vyznamny rozdil mezird podle jejich pozice nejstarSi x ostatni.

Celkow jsme ve vyzkumném deni v oblasti pronné sourozenecké konstelace

sledovali d¥ varianty:

— v prvni variant jsme pozorovali rozdily meziétmi jedin&ky a ostatnimi &mi.
Predpokladané lepsi vykony u jedéké& vzhledem k éekavané vysSi i@ pozornosti
ze strany rodia a jejich pozitivni motivaci k vykonu dite se nepotvrdily. Skupina
jedin&ki nevykazala lepsi vykony atak v naSemigidt nezastupuje role dig-

jedin&ka ve vtahu ke Skolnitfpravenosti vyznamnou roli.
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— v druhé variartt jsme se zasfili na sledovani vykonovych rozdilmezi nejstarSimi
détmi ze sourozenecké skupiny a vSemi ostatnidtmdve skupig. Predpokladali
jsme, Ze dti na ostatnich pozicich ve skupimaji vyhodjSi podminky k rozvoji
nez nejstarSidi. Tyto predpoklady se nepotvrdily, vzhledem k tomu, Ze aejs$tdti
neprojevovaly zasadni odliSnosti od ostatniéti, chevyskytly se tak Zzadné vyznamné
rozdily ve vyzkumném Sini. NejstarSi sourozenci prokazali lepSi vykon zgou

ve ZkouSce znalostiiedSkolnich &ti nez ostatni &ti.

10 Prinos pro pedagogickou teorii a praxi

Problematika Skolni zralosti d&pravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky
je jiz po rekolik desetileti vysoce skimvanym tématem nejen u odborhilale také u laické

verejnosti.

Tato disertéani prace jako d&i ¢ast hlavniho vyzkumu pedagogickych
a psychologickych odbornikz Pedagogické fakulty v Olomouci neobjevovala acebvé
poznatky, ale naSim hlavnim cilem bylo zmapovaglymovat a vyhodnotit s@asny stav
Skolni zralosti afipravenosti u vybraného vzorku s@sné dtské populace Ceské
republice ped jejich vstupem do zakladni Skoly. Pokusili jss® o nastiéni realného
pohledu na pipravenost k zaSkoleni budouciho Skoldk&gmz jsme analyzovali podobnosti
a rozdily v pedpokladech a projevecktd podle jejichpohlavi, ¥ku, arovre vzatlani jejich
rodicii, dle stanovenychsourozeneckych konstelaci souvislosti s {fipadnym udlenym

odkladem povinné Skolni dochazkykazatelentaterality.

Na poli teorie prace fpdklada disertmi prace komplexni a ucelené teoretické
zpracovani problematiky pedagogicko-psychologicksispeki piipravenosti dti k zahajeni
Skolni dochéazky v kontextu seasného kurikula, zejména pak systematické vymezeni
a objasgni odbornych pojm a jejich obsahu.

Hlavnim ginosem prace je vystup empirickasti, tj. vyzkumné S&tni monitorujici
souwasny stav ppravenosticeské populacedti ke vstupu na zékladni Skolu. Disériaprace
také gedstavuje pohledditelt matéskych a zakladnich Skol na zasadni otazky Sko&logti
a fipravenosti dti, které byly ziskany pomoci dotaznikovéharesgit v rdmci pedvyzkumu
prace.
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Na zéklad vysledki vyzkumného Séeni a s fihlédnutim ke zrdnam v preprimérnim
a primarnim vzdavanim poslednich let jsme deéspk piehledu o komplexnim a aktuélnim
stavu v oblasti Skolni zralosti stasnéceské populace &, ktery je oproti dosavadnim
vyzkumnym studiim zagten na SirSi spektrum ukazdi@ktualni trovi stavu Skolni zralosti
a pipravenosti dti v CR. Vzhledem k tomu, Ze dosavadni vyzkumné studie/&&nou
zan®iuji na diti oblasti dtské psychiky, mize analyza a vyhodnoceni vyslédkaseho
vyzkumného Séeni poskytnoutealny pohled na stav gredskolni populace dti. Sowkasre
se také mze statvychodiskem pro uritd prakticka opatfeni v oblasti gedSkolniho
a primarniho vz&lavani. Steja tak se nize prace stapodkladem pro dalSi zgresiujici

studie.
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Zavér

Otazka Skolni zralosti aipravenosti ditte k zahajeni Skolni dochazky je v souladu
s aktualni vzdavaci politikou v Sirokém kontextu Skolniho éspu nebo neusphu otazkou
podstatnou a rozhodujici. Komplexni posouzeni G¥opfipravenosti konkrétniho die

na zahajeni povinné Skolni dochazky nebo rozhodnjdjim odkladu je zasadnim tématem

pro dalSi vyvoj daného die.

Disert&ni prace byla vypracovana pod zastitou vyzkumnéoerm realizovaného
v ramci projektu GAR ¢&. 406/09/0206 v letech 2009 — 2012 s nazverfiptRvenost i
k zahajeni povinné Skolni dochazky v pojeti cmmého kurikula a z pohledu komparace
ve vybranych zemich EU*, jehoZ hlaueSitelkou byla doc. PhDr. Eva Smelovéa, Ph.D.

O dilezitosti kvalitni gedSkolni vychovy affjpravy na budouci zaSkoleni &té nelze
pochybovat. Spotenské zrany se fetelre odrazi v domacifijpraw na vzalani v rodire.
Ne kazdé dit je podporovano po@tmym rodinnym progedim k ziskani dovednosti nutnych
pro usgsny vstup do zakladni Skoly, a proto je samo Skbhaiceno na tuto situaci reagovat
a zangfit se na rozvoj danych dovednostifeg@gskolnich zdzenich.

Cilem disertaéni prace bylo reflektovat soéasny stav fipravenosti dti k zahajeni
Skolni dochazky sledovanim vybranych charakteristikovre Skolni gipravenosti
sledovaného souboruétil predSkolniho ¥ku v kontextu sotasného kurikula fgdskolni
vychovy a vzdlavani vCR, ato na podkladodborné literatury, legislativnich dokument
a dosud provedenych vyzkumNaplreni cile bylo podmi#éno splrénim dikich ciki. Ty byly

operacionalizovany a formulovany na dvou rovinadberetické a empirické.

Dilé&i cile teoretické:

— popsat aktualni stav problematiky Skolrippavenosti pedSkolnich dti v kontextu
sowasného kurikula iedskolni vychovy avzd#avani vCR a zkonfrontovat
s poznatky odborné literatury, dosud provedenyctzkugni, informaci z tisku,
internetu i vlastnich poznatk

— systematicky ukotvit terminologii vztahujici se toplematice Skolni ffpravenosti
predSkolnich éti v kontextu sotasného kurikula i@dskolni vychovy a vzdvani
CR;

— na zaklad stanovenych kritérii analyzovat s@sné kurikulum pro iedskolni

vychovu a vzdlavani spolu s jeho historickym vyvojem;
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— reflektovat sotasny stav vlivu fedskolni vychovy naijpravenost &i k zahajeni

Skolni dochazky.

Dil¢éi cile empirické:

— provést orienténi monitoring nazar witela matdéskych a zakladnich Skol
na gipravenost &t k zahajeni Skolni dochéazky (v Olomouckém a Jib@wském
kraji), identifikovat nejasgjSi problémy, které titelé vnimaji jako sZzejni pekdzky
pro z&lenéni do zakladni skoly;

— zjistit a vyhodnotit, zda existuje rozdil v pohledtiteli matégskych Skol a zakladnich
Skol na pipravenost &t k zahajeni Skolni dochazky (Olomoucky a Jihorskst
kraj);

— sledovat vybrané charakteristiky Ur@vakolni gipravenosti vybraného souborgtid
piedSkolniho ¥ku v kontextu sotasného kurikula fg@dskolni vychovy a vadavani
v Ceské republice;

— na zaklad analyzy vysledik zkoumani a dalSich poznétka dokument popsat
a analyzovat salasny stav fipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky;

— pokusit se navrhnout konkrétni postupy k minimaliza,slabych* mist
ve zjisSénych gedpokladech pro 0gpné zaSkoleni soasné populace &

prostednictvim cilenéhoigsobeni mateskych Skol.

Teoreticka ¢ast prace v Sesti kapitolach sleduje a mapuje teoretické kjamty
problematiky Skolni zralosti aipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky v kontextu
sowasného kurikula a jeho podminky. Uvodni kapitolatitaje problematiku psychologické
charakteristiky dite predSkolniho wku. Druha kapitola f®dstavuje osobnost pedagoga
matdské Skoly ajeji vliv na ifipravenost d&ti k zaSkoleni. Nasledujereti kapitola
prezentujici podminky vstupu do zakladni Skalfurta kapitola seznamuje s psychologickou
charakteristikou déte mladSiho Skolniho&ku. V nasledujici paté kapitole byla vymezena
problematika vytvarného projevu ¥tdkém ¥ku. Teoretickacast prace je zakdmna
kapitolou mapujici vyvoj fedSkolniho kurikula a séasné pozadavky pro zahajeni povinné
$kolni dochazky €R.

Uvedené kapitoly tvio komplexni pehled problematiky iipravenosti dti k zahajeni
Skolni dochéazky v kontextu se&asného kurikula.Vytvorenim tohoto souhrnu bylo

dosaZzeno naplini vSech cili stanovenych v teoretick&asti prace v plném rozsahu.
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Empiricka ¢astse ¥nuje pedagogickému vyzkumu.

Empirick& ¢ast je rozdlena do ctyi na sebe navazujicich kapitol. V prvédsti
je vypracovano seznameni s vyzkumnymigggin, popis Séeéni a stanoveni hlavniho cile
prace addich cili empirické ¢asti prace. Déale je prezentovan vyzkumny soubaha |
charakteristika, vyzkumny problém, vyzkumné otazkyhypotézy. Navazujecast
predstavujici realizované faze vyzkumu a vyzkumnytrofs Nasleduje popis analyzy
a interpretace dat vyzkumného igei. Empirickacast je uzakena kapitolou vymezuijici

piinos diserténi prace pro pedagogickou praxi.
Vyzkumné Saeni obsahovalo awvdil¢i ¢asti.

V prvni ¢asti gedvyzkumné prakhlo orientaéni dotaznikové Seteni zantrené
na zjiSeni pohledu anazér uitela matdgskych a zakladnich Skol k problematice

pripravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky.

Z dotaznikového S&ni vyplynulo, Ze &itelé matéskych izakladnich Skol &h
obdobné nazory v oblastifipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky a oblasti odklad
Skolni dochazky. Mezi n&gstjSi obtize u pedSkolnich d&ti podle jejich pohledu pit
problémy s pozornosti, nevyda hruba a jemna motorika a logopedické vady. Tpdtize
I spole&né s nesamostatnosti, nesdadinosti a nevyhraimosti laterality povazovali za padné
duvody vedouci k udleni odkladu Skolni dochazky. Hlavnkiginy pro udleni odkladu
spatovali v nepoditném prostedi,v mz di€ vyrista a zdravotnichifginach ovliviujicich
piipravu dti. Zawrem witelé usuzovali, Ze ip soustavné praci po cely Skolni rok byva
odklad Skolni dochazky pro diprosgsny a podétny.

V druhé a hlavntasti vyzkumného Sgni byla zgpouZiti baterie testi zjiStovana
piipravenost ¢eskych dti k zahajeni Skolni dochazky. Vysledky igeti byly srovnany.
Pokusili jsme se poskytnout komplexni pohled natasny stav problematikyiipravenosti
déti k zahdjeni Skolni dochazky.

Ke zjis€ni komplexniho pohledu na stasny stav problematikyiipravenosti dti
k zahajeni Skolni dochazky jsme stanovikaolik vyzkumnych otdzek a hypotéz. Jednotlivé
hypotézy o¥iovaly vliv nezavisle proRnnych na zavisle proénné, které tvily vysledky
testi a ukoli pouzité testové bateriefiBtanovovani hypotéz jsme vychazeliiegpokladu,

Ze bychom mohli progdnictvim analyzy vysledkziskanych vhodhzvolenymi testovymi
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ukoly aplikovanymi na souborwti v poslednim roce iedSkolniho ¥ku dosgt k realnému

obrazu Skolaka nastupujiciho do zakladni Skoly.

Provedené statistické $ehi prokazalo platnost hypotéz1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, a neprokazalo platnost hypétez, 6, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31.

V celkovém pohledu na vysledky testovanych hypotdz — H6) konstatujeme,
Ze divky potvrdily vyvojovy naskokip kreskE postavy a nacviku psani. U divek Ize také
piedpokladat celkay vySSi pravépodobnost Skolni Ugpnosti, ktera je predikovana lepSi
celkovou znamkou v Jirdskévestu Skolni zralosti. Poznamendvame, Ze v jistikblech,
jejichz zakladem je vizuomotrick& koordinace, jstuky do utité miry zdatijsi, nelze vsak
konstatovat jejich obecnougvahu v této oblasti nad vykony chléap®/ysledky Sateni také
prokéazaly vySSi urove chlapd@ v oblasti verbalniho mysleni ataké vyraziepsi vykon

v testu Zkouska znalostfgrSkolnich dti.

Predpokladané vyznamné rozdily u hypot@z — H11)ve vykonech &i ve prosgch
déti majicich rodie s vysSi urovni vztBni se potvrdily zejména v oblasti inteligenc#id
(test Ravena) a na urovni Skolni zralosti (Jit&stest). Pozitivni vliv vysSiho vatini rodita
byl spatovan i@ Testu verbalniho mysleni a ZkouSky znalostédskolnich d&ti. Déti
s rodti s vysSim vzdanim lépe plnily i ukoly vizuomotorické koordina¢g®TDP, cesty)
a byly kthem individualniho vysSeétni hodnoceny jako sotsténéjSi a samostatyjsi.
Naopak se nijak vyznanimeprojevilo vyssi vz&lani rodtu do ukofi Edfeldtova testu — tedy

piipravenosti dti pro éteni.

V naSem Séeni hypotéz(H12 — H18) — (dkti s odkladem starSi xét s odkladem
mladsi) jsme pozorovali horSi podany vykon starditi s odkladem v Ravenévtestu
inteligence, v oblasti vizuomotorické koordinacélkalech Orienténiho testu dynamické
praxe a cesty. Vysledky v oblasti prémmé odklad Skolni dochazky i s odkladem x &i
bez odkladu) vykazaly, Zze zkouman#i & vyzkumného vzorku s odkladem Skolni dochazky
se projevily jako méhzralé pro vstup do Skoly (Jirasktest Skolni zralosti). &i s odkladem
také vykazovaly slabSi vykon zejména v kognitividlagti — v Ravenay testu, v Testu
verbalniho mysleni i ve ZkouSce znalosggskolnich dti. Zjistili jsme také horsSi artikutai
obratnost. Zejmé rozdily nebyly patrny pouze v oblasti jemnétarniy a vizuomotorické

koordinace, stefhjako v jisté mife gripravenosti pra@teni.
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Pfi sledovani hypotéZH19 — H20) se stalo naSimipedpokladem, Ze levorukétil
dosahnou horSiho skére v Edfeldtotestu a v Ukolech vizuomotorické koordinace. Tyto
piedpoklady nebyly potvrzeny. Dale bylo z§iSb, Ze levorukeé &i se vyrazg neodliSovaly
od ckti pravorukych ani v dalSich oblastech: Raven (&rskdre), Jirask test Skolni zralosti,
Test verbalniho mysleni, ZkouSka znalogtid$kolnich ¢ti, Edfeldtiv reverzni test, zkouSka
vyslovnosti, Orienté&ni test dynamické praxe, vizuomotoricka koordingmmsty), zavazovani
tkanicky. Seteni vzhledem k lateralni preferenci poukazuje ngymeamny vztah levorukosti

nebo pravorukosti a ostatnich ukazat&olni zralosti.

Hypotézy (H21 — H25) v oblasti sourozeneckych konstelaci jsme standvova
na zaklad pouze ditich praktickych zkuSenosti. Vysledky z jejich arglwsak i esto
vykazaly zejmé zév¥ry. Nepotvrdili jsme pedpokladany rozdil mezi jeditiy a ostatnimi
détmi v Jirasko¥¢ testu Skolni zralosti, v Testu verbalniho mysledkouSce znalosti
piedSkolnich é&ti a rozdil nebyl potvrzen ankipzkouSce vyslovnosti. Zcela jinéqupoklady
se projevily v Edfeldto¥ testu, kdy jedinéci dosahli horSiho vykonu nez ostatndtid
Vysledky hypotéz v oblasti sourozeneckych konsteld26 — H31)nevykézaly u nejstarSich
déti vrodine oproti ostatnim é&em rozdily v Jirdskay testu Skolni zralosti, v Testu
verbalniho mysleni, v testu Edfeldta a v ukolechusmotorické koordinace (cesty) a take
ve zkouSce vyslovnosti. Bylo prokazano, Ze nejstakdi podaly lepSi vykon pouze
ve ZkouSce znalostifedSkolnich &ti nez @&ti na ostatnich sourozeneckych pozicich.

Setenim jsme nepotvrdili zvyhodni déti na prvni pozici dle narozeni.

Provedenym vyzkumnym Setenim bylo dosazeno vSech dich cili empirické

éasti.

V disertaéni praci byly naplnény dilé¢i cile teoretické idiki cile empiricke,

¢imz jsme us@sné dosahli naplnéni hlavniho cile prace.

Celkow, na zaklad vysledki naseho Sétni, mizeme vyhodnotit fipravenost éti
k zaSkoleni pozitivh Analyza a vyhodnoceni vysleillkhaseho vyzkumu fize poukazovat
na realny stavigdSkolni populaceéti, pricemz by se vyzkumné $ehi mohlo stat voditkem

k ptipadnym praktickym op#gnim pro oblast vadavani i dalSi zfesiujici studie.

Zamerné v zawru upozofiujeme na fakt, Ze v fibéhu Seteni dti s jiZz uloZzenym
odkladem Skolni dochazky dopadly ve vSech testosfangblastech idie nez dti

bez uloZzeného odkladu ¢Roliv nejsou nase vysledky na malém vzorku statistvyznamne,

224



tento jev se ukazuje i na velkém vzorkitic projektu GACR r. &.: 406/09/0206 (hliesitelka
doc. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.).

Na z&klad téchto zjiSeni si dovolujemeici, Ze odklady &i z naSeho vyzkumného
vzorku nazné&uji, Zze problémy dhto dti budou pravépodobr vychazet nejen z &ité
vyvojové nezralosti. Ukazuje se totiz, ze i p&ledém odkladu Skolni dochazky neni aktualni

VyVvojova g@ipravenost na takové vysi, aby byl zajisbezproblémovy vstup do Skoly.

Na tomto mist bychom chili podotknout, Ze &em s odkladem Skolni dochazky
je treba poskytnout podporu vitehu odloZzeného rokuftprozvoji nevyzralych, fpadré
piimo oslabenych oblasti vyvoje. Na této podpby se nila podilet zasadnim agpobem
rodina, ale také mateka Skola, ktera fite stanovit individualni vychoervzdélavaci plan,
muze rodirt a dieti nabizet pedskolni pipravu v mateské Skole, ktera by &a byt
systematicka a individuatrzantrena na kazdé d@itMatea'ské Skola by rla poskytovat diti
motivaci k ziskani vysSi Uro¥nschopnosti a dovednosti¢ituho trpslivosti, soustednosti
a samostatnostitppraci. Di€ by nen¢lo byt vedeno zamn¢é pouze k cili — zapisu do skoly,
ale nElo by byt rozvijeno komplexnve vSech oblastech vyvojddsného i duSevniho vyvoje.
Za podminek vhodného vedeni a motivace ze stradipya Skoly (gipadre PPP) by mohlo
dit¢ nastoupit do zakladni Skoly |ép&gravené na cely proces zaSkoleni. VeSkeréarepaby

méla sneEfovat k umozini a stimulaci individualniho rozvoje dié.
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Abstrakt

Diserta&ni prace se v souladu se gasnym kurikulem zabyva problematikou Skolni
zralosti a pipravenosti pedSkolnich dti k zahajeni Skolni dochazky jako jednou
z nezbytnych saiasti gipravy na dalSi vzaflavani. Na z&klatl vymezeni teoretickych
vychodisek problematiky Skolni zralosti &igvavenosti dti predklada komplexni pohled
na problematiku f@dskolniho vzélavani v souvislosti sijpravenosti &ti k zahajeni povinné
Skolni dochazky. Disertai prace pohlizi na tuto problematiku z pohledu avdé teorie
(teoretick&ast) i pedagogické praxe (empirickdst).

Teoreticka cast prace prezentuje Usili o podani uceleného ttekébo zakladu
problematiky Skolni zralosti aipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky,iigemz
je kladen draz na systematické vymezeni p@jm jejich obsahu. Teoretické podklady
problematiky pipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky jsouedkladany v souladu
se sodasnym kurikulem ajeho podminkami. Empirickdst se ¥nuje pedagogickému
vyzkumu a pedklada vysledky vyzkumu z hlediska stanovenychmgrmych. Vyzkumné
Seteni provedené v ramci disatfta prace bylo kvantitativhiho charakteru. Hlagast Sateni
tvori vyzkum aktudlni problematiky v oblastiipravenosti dti k zahjeni povinné Skolni
dochazky. Vysledky vyzkumného Beni poskytuji komplexni pohled na sasny stav
pripravenosti ¢eskych dti k zahajeni povinné Skolni dochazky v kontextwcasného

kurikula.

Kli ¢ova slova

Predskolni vzdlavani, zakladni vzdavani, kurikulum, maftska Skola, zakladni
Skola, gedskolni ¥k, mladsi Skolni &k, Skolni zralost, Skolnifjpravenost, odklad Skolni

dochazky, vyzkum.



Abstract

This dissertation deals with the issue of childsesthool maturity and readiness
for starting compulsory school education in accoogawith the contemporary curriculum
as one of the crucial parts of preparation for egbent education. On the basis of a thorough
theoretical overview it presents a complex insightthe issue of pre-school education
in relation with children’s readiness for startingmpulsory school education. Dissertation
thesis regards the issue from the point of thetimggretical part) as well as pedagogical
praxis (empirical part).

Theoretical part presents athorough and compreleriseoretical basis the issue
of children’s school maturity and readiness fortstg compulsory school education with
a special emphasis on a systematical definitiorcafcepts and their content. Theoretical
background of the issue is presented in accordamith contemporary curriculum
and its conditions. Empirical part then deals wélpedagogical research and presents
its outcomes from the point of defined variablelse Tesearch design was a quantitative one,
mainly focused on inquiry of children’s readiness $tarting compulsory school education.
The outcomes provide a comprehensive insight @atant state of Czech children’s readiness
for starting compulsory school education in a cehtd the contemporary curriculum.

Key words

Preschool education, primary education, curricullkmngdergarten, primary school,
preschool age, younger school age, school matwsithipol readiness, delay compulsory
schooling, research.
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Priloha 1 Nestandardizovany dotaznik piitele MS a ZS

Dobry den,

jmemiji se Lenka Kovafova a jsem studentkou doktorského stnﬂqnilm programu Pedagogika Ustavu pedagogky a
socidlnich studii UP v Olomouci. Ve své disertaéni praci se vémuji problematice zralosti a plipravenosti
predskolnich déti k zahsjeni Skolni dochézky a souvisloston vedoucioi k udéleni odkladn Skolni dochizky

v diisledku Ekolni nezralosti.

Dotaznik, ktery mate pfed sebou, obsahmje otazky zjistujici Vase zkuSenost s détom, u mich? zjistujeme Skolni
zralmtapnpramstasle&qa:nemslaﬂnymm] v kogmitivni, télesné socidlni a emoéni zralost po ud&leni
odkladu ikolni dochazky. Vyplnéni nasledujicich 10 otazek by Vas nemélo stat vice jak 15 minut Vaseho Casu.
Prosim Vas proto, abyste si téchto 15 minut nasli a pomohli mi tak tuto v souasnosti caste diskutovanou
problematiku prozkoumat.

1. Zakrouzkujte, prosim, Vase pohlavi:
a) Muz
b) Zena

2. Zakrouzkujte, prosim, Va5 vék:
a) 18-26
b) 27-33
c) I6—-44
d) 44-53
e) 54 avice let

3. Jaké je Vaie nejvyiii dosaZené vzdélani?
a) stiedodkolske
b) bakalarske
c) mglste:s]ce

4. Jak dlouho plisobite jako pedagog prmiho stupné zikladni Skoly?
a) méné nef rok
b) 1-5let
c) 6-—101et
d) 10 let a vice

5. 5 jakymi problémy se nejéastép setkavate u zapisu do prvnd tridy?
a) problémy s pozomosti
b) obtiZe v oblasti grafomotoriky
¢) nedostatecna slovmi zasoba
d)} problémy s adaptaci
e) logopedické vady
f) nezralost (specifikujte): celkova, v oblasti poznani, socidlni, percepéni, jina?
g) hyperaktivita déti
I:l,‘} t.'jw:hm'm: problémy (napf. uvadéné rodiéi)

6. Tyto problémy plevaiuji spie u:
@) chlapci
b) divek
¢} nelze zobecnit

7. Které déh jsou podle vas lépe piipraveny pro zahajeni Skolnd dochazky?
a) déti z mésta
b) déti z vesnice
c) nepozoruji rozdil




8.

Uved'te nejéasté)si divody, které by vis vedly k doporuéeni odkladu Skolni dochazky:
a) nevyspéla grafomotornka

b} nedostateény rozvej hrubé motoriky

) mnezralost fefovych projevii

d) citova labilita

e} nekhd ditéte

f) nesousifedénost

g) hyperaktivita

!1,‘} nesamostatnost

10. Domnivate se, Ze vétSma déti se po odkladu Skolni dochazky bezproblémové zaskoli dalsi rok?

11.

a) ano, rok Easové prospéje
b} ne. nékteré obtiZe pietrvavaji

Vymkaji déti s odloZenou ikolni dochazkou, které nastupuji do zakladni Skely v nékterych konkrétnich
oblastech?

a) zakladni slowni zasoba

b)) matematicke predstavy

c) rytmické hry a cvifeni

d) socidlni zdatmost a citova seberegulace

e} nelze kategorizovat




Seznam pouzitych zkratek

BO

Cl

EC

EHS

HO
HA

CH

JAC
JAZ
JBC
JBZ
JCC
JCz
JCLC
JCLZ

KSC

Bez odkladu Skolni dochazky

City

Ceska republika

Ceska a Slovenskéa Federativni Republika

Divka

Edfeldfiv reverzni test (Edfeldt, 1992) hrubé skore

Edfeldtv reverzni test (Edfeldt, 1992) hrubé skore

Hypotéza

Nulova hypotéza

Alternativni hypotéza

Chlapec

Jedinéci

Orient&ni test Skolni zralosti (Jirasek, 19%2k a

Orient&ni test Skolni zralosti (Jirdsek, 1992) znamka a

Orienténi test Skolni zralosti (Jirasek, 1992k b

Orient&ni test Skolni zralosti (Jirasek, 1992) zndmka b

Orientani test Skolni zralosti (Jirasek, 19%2k c

Orientdni test Skolni zralosti (Jirdsek, 1992) znamka c
Orientani test Skolni zralosti (Jirasek, 1992) celkgag

Orient&ni test Skolni zralosti (Jirasek, 1992yupr zndmek

Komunisticka stran@eskoslovenska

Levaci



MSMT CR
N

N

@)

OML
OTDPC
OTDPHS
oS

OST

RC

RHS

RVP PV
SA
SO

SVP PV

TVMHS
TVMZ
TVP
UV KSC

VA

Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe ddvychovyCeské republiky
Nejedin&ci

Sourozenecka konstelace — nejstarsi dit

Odklad skolni dochazky

MladsSi ckti s odkladem

Orientani test dynamické praxe (Mika, 1982

Orienteni test dynamické praxe (Mika, 1982) hrubé skoére
Sourozenecka konstelace — ostatni

StarsSi &i s odkladem

Pravaci

Détska forma Ravenova testu progresivnich matic (Ral@91)¢as

Dxtskd forma Ravenova testu progresivnich matic (Rad®©91) hrubé

skore

Ramcovy vz&lavaci program proipdSkolni vzdlavani
Samostatnost

Sougeddnost

Skolni vz8avaci program profedskolni vzdlavani
Zavazani tkarky

Test verbalniho mysleni (Jirasek, 1992) hrekére
Test verbalniho mysleni (Jirasek, 1992) znamka
Tridni vzcatlavaci program

Ustredni vybor Komunistické strarGeskoslovenska

Vysttihovani geometrickych tvara ©)



VB

VvC

VCL

VD

VKC

VKCH

VZ1

VZ2

VZ3

ZPDC

ZPDHS

ZN

Vystitihovani geometrickych tvarb (o)
Vystiihovani geometrickych tvarc (A)
Vystiihovani geometrickych tvarcelkovycas
Vek ditete

Vizuomotorickéa koordinacéas
Vizuomotoricka koordinace @et chyb
Vzd&lani rodea

Jeden rodis maturitou

Oba rodée s maturitou a vysSi v&idni
Z&kladni devitileta Skola

ZkouSka znalosti fedSkolnich &ti (Matéjcek, Vagnerova-Strnadova,
1992)cas

ZkouSka znalosti r@dSkolnich &t (Matjcek, Vagnerova-Strnadova,
1992) hrubé skore

Zkouska vyslovnosti
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Ugast na konferencich

- Doktorska konferenceAktualni problémy pedagogiky ve vyzkumech studBi&P
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v

- Zpracovavani statistickych Gdajna projektu grantového projektu GR r. &.:
406/09/0206 (hlfesitelka doc. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.), s nazvEfipravenost
déti k zahajeni povinné Skolni dochazky v pojeti cemmého kurikula a z pohledu

komparace ve vybranych zemich EU".

- Administrativni prace v ramci Katedry psychologipatopsychologie
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Uvod do problematiky
V poslednich letech prochaziteplskolni vzdlavani vCeské republice zasadnimi
koncegnimi zménami. Meni se pistup k ditti a jeho rozvoji, v pofedi je spoluprace rodiny

a Skoly. Je kladenidaz na di, jeho rozvoj &lesného i duSevniho zdravi.

Problematika Skolni zralosti d&ipravenosti ditte k asgSnému zahajeni povinné
Skolni dochézky je jiz po &kolik desetileti sledovanou oblasti v rdmci pedaigpg
i psychologie. Aby di& UsgsSre zvladalo pravidelny vytovaci proces a pémi ukol, je nutné
ho dolfe pipravit a spravé posoudit Uroveé jeho pipravenosti. Na zaklad odborné
diagnostiky je dale Zzadouci zabeZp&hodnou péi o vSestranny rozvoj dite po zaskoleni,

nebo navrhnout konkrétni navrhy na napratipganych obtizi.

V souwasné dob je predskolni vychova vnimana jako zakladni kamen cetaiiiho
vzklavani jedince. Jeji vliv je zasadni a netdjg vyznamny, a pro ditijeho rodinu
sehrava dlezitou roli. Postaveni ipdSkolni vychovy a vzadavani je aktudlé v popredi
zajmu pedagogickych, psychologickych idalSich odbBd. Neustale se zvySuje tlak
na efektivitu pedsSkolni vychovy, ficemz pozornost se obraci ke komplexipmw deti
pro vstup do Skoly, stejnako potebam dti se specifickymi pdebami. Zasadni misto dnes

zaujima také pedagogicko-psychologicka diagnostika.

Hlavnim cilem diserimi prace je ziskani co mozna nejvice objektivnitiormaci
0 souwasné situaci v oblastifipravenosti dti predskolniho ¥ku na zahajeni povinné skolni
dochéazky. Prosednictvim realizovaného vyzkumného igei, které zahrnovalo aplikaci
testové baterie u zvoleného vzorkétidjsme se pokusili reflektovat aktuélni stav asti
a pipravenostieskych dti pri vstupu do zakladni Skoly. Zrealizovali jsme vyrké Sateni
aplikované konkréth u déti predSkolniho ¥ku v Jihomoravském a Olomouckém kraji.
Nas vyzkum jsme provedli v ramci dvou etap, af@dpyzkumné a vlastni vyzkumné. Etapa
predvyzkumna se zaffila na zjistni informaci ditela MS a ZS o jejich praktickych
zkuSenostech gipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky &epazujicich obtizich aii
v tomto kontextu. Hlavni etapa vyzkumu diséniaprace vychazela z grantového projektu
GACR r. &.: 406/09/0206 (hl.feSitelka doc. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.), s nazvem
.Pripravenost dti k zahajeni povinné Skolni dochazky v pojeti smmého kurikula
a z pohledu komparace ve vybranych zemich EU". talagyzkum byl zarmdten na Seéeni
v oblasti fechodu pedSkolnich &ti na prvni stupé zakladni Skoly, zji$ni Urovré stavu

jejich védomosti a dovednosti, které reprezentuji miru hegkolni zralosti aifjpravenosti.



V ramci vlastniho zkoumani byla aplikovana testtwaderie zaréfena na zji&ni aktualni
arovre piipravenosti dti k zahajeni Skolni dochéazky.

Informace ziskané zZiedvyzkumn&asti nas inspirovaly také ke igsréni formulace
vyzkumnych otazek a hypotéz atim také kdrybtestovych uloh pro vlastni vyzkumné
zkoumani aktualniho stavu Skolni zralosti u vybrené&zorku dti. Uvedeny hlavni cil

disert@&ni prace byl realizovan prdstnictvim stanovenych dith ciki.



1 Cile disertaéni prace
Hlavni cil diserta¢i prace

Hlavnim cilem disertai prace bylo ziskdni co mozna nejvice objektiviaitarmaci
0 sowasné situaci v oblastifipravenosti dti predsSkolniho ¥ku na zahajeni povinné Skolni

dochazky.
Dil¢i cilereSené v teoretické€asti prace

K dil¢im cilim teoretick&asti prace paly nasledujici aktivity:

— popsat aktualni stav problematiky Skolrfippavenosti pedskolnich ¢ti v kontextu
sowasného kurikula iedskolni vychovy avz#avani vCR a zkonfrontovat
s poznatky odborné literatury, dosud provedenyctzkugni, informaci z tisku,
internetu i vlastnich poznatk

- systematicky ukotvit terminologii vztahujici se toplematice Skolni iipravenosti
piedSkolnich dti v kontextu sotasného kurikula i@dSkolni vychovy a vadavani
CR;

— na zéklad stanovenych kritérii analyzovat s@asné kurikulum pro iedsSkolni
vychovu a vzdlavani spolu s jeho historickym vyvojem;

- reflektovat sotiasny stav vlivu fedskolni vychovy naijpravenost éti k zahajeni

Skolni dochazky.

Dil¢i cilereSené v empirick&asti prace

K dil¢im ciltim predvyzkumné a vlastni vyzkumn#sti prace paly nasledujici

aktivity:

— provést orientgni monitoring nazar witelt matdéskych a zakladnich Skol
na pipravenost &t k zahajeni Skolni dochazky (v Olomouckém a Jib@mském
kraji), identifikovat nefastjSi problémy, které ditelé vnimaji jako siZzejni gekazky
pro z&leréni do zakladni Skoly;

— zjistit a vyhodnotit, zda existuje rozdil v pohledtitelt matéskych Skol a zakladnich
Skol na pipravenost &ti k zahdjeni Skolni dochazky (Olomoucky a Jihoraskst

kraj);



sledovat vybrané charakteristiky ar@vékolni gipravenosti vybraného souborgtd
piedSkolniho ¥ku v kontextu sotasného kurikula fg@dskolni vychovy a vadavani
v Ceské republice;

na zaklad analyzy vysledik zkoumani a dalSich poznétka dokument popsat
a analyzovat saasny stav fipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky;

pokusit se navrhnout konkrétni postupy k minimaliza,slabych® mist
ve zjisSénych gedpokladech pro 0gpné zaSkoleni soasné populace &

prostednictvim cilenéhoigsobeni mateskych Skol.



2 Struktura teoretické a empirické ¢asti disertai prace

Teoreticka ¢ast prace v Sesti kapitolach sleduje a mapuje teoretické kjamty
problematiky Skolni zralosti aipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky v kontextu
sowasného kurikula a jeho podminky. Uvodni kapitolatitaje problematiku psychologické
charakteristiky diite predsSkolniho wku. Druha kapitola fedstavuje osobnost pedagoga
matdské Skoly ajeji vliv na ifpravenost dti k zaSkoleni. Nasledujeteti kapitola
prezentujici podminky vstupu do zakladni Skalfurta kapitola seznamuje s psychologickou
charakteristikou déte mladSiho Skolniho&ku. V nasledujici paté kapitole byla vymezena
problematika vytvarného projevu ¥tdkém ¥ku. Teoretickacast prace je zakdmna
kapitolou mapuijici vyvoj fedskolniho kurikula a séasné pozadavky pro zahajeni povinné
$kolni dochazky €R.

Uvedené kapitoly tvid komplexni pehled problematiky ipravenosti dti k zahajeni skolni

dochéazky v kontextu sgasného kurikula.

Empiricka ¢ast se ¥nuje pedagogickému vyzkumu. Je réletia doctyi na sebe
navazujicich kapitol. V prvniasti je vypracovano seznameni s vyzkumnyniegéin, popis
Seteni a stanoveni hlavniho cile prace aidil citi empirické ¢asti prace. Déle je
prezentovan vyzkumny soubor ajeho charakteristikgkumny gedpoklad, vyzkumné
otazky a hypotézy. Navazujeast Fedstavujici realizované faze vyzkumu a vyzkumny
nastroj. Nasleduje popis analyzy a interpretacevgakumného Séeni. Empirickacast je

uzawena kapitolou vymezuijicitfmos diserténi prace pro pedagogickou praxi.
Vyzkumneé Sdeni obsahovalo awdilci ¢asti:

V prvni ¢asti gedvyzkumné prakhlo orientaéni dotaznikové Seteni zantrené
na zjiSeni pohledu anazér wuitela matdgskych a zakladnich Skol k problematice

pripravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky.

V druhé a hlavntasti vyzkumného Sgni byla zgpouZiti baterie testi zjiStovana
pripravenost ¢eskych dti k zahajeni Skolni dochézky. Vysledky i&eti byly srovnany.
Pokusili jsme se poskytnout komplexni pohled natasny stav problematikyiipravenosti

déti k zahajeni Skolni dochazky.



3 Metodika vyzkumu

3.1 Hlavni vyzkumny problém

Hlavni vyzkumny problém jsme vyjétl ve formeé obecné vyzkumné otazky:
Jsou sotasné dti predskolniho ¥ku v CR adekvata pripraveny na vstup do zakladni Skoly?

Vyzkumny problém dale rozpracovavame do podoby iipkeypch vyzkumnych
otazek, které byly stanoveny v souvislosti s teckgi vychodisky diserténi prace
a na zakladl predvyzkumného Sggni.

3.2 Specifické vyzkumné otazky

1) Jake faktory ovliviuji sledované vykonyadti v kontextu hodnoceni jejichre@dpoklad
pro usgsné zaskoleni?

2) Jaké souvislosti existuji mezi jednotlivymi sledoymi vykony dti a stanovenymi
proménnymi (WK, pohlavi, vzdlani jejich rodéu, sourozenecké konstelace, lateralita,

odklad) @i hodnoceni Skolniijpravenosti?
3.3 Vyzkumny piedpoklad

Obecny vyzkumny jedpoklad byl formulovdn v souladu se stanovenymi

vyzkumnymi otazkami:

Domnivame se, Ze na @&S§mé zaSkoleni bude mit podstatny vligkvditte
(s nafistem wku lepsi pedpoklady), pohlavi (divky vykazou obeéctepSi gedpoklady),

vzklani rodeu a pdadi dti v sourozenecké skugin
3.4 Vyzkumné hypotézy

V rdmci vyzkumného Si&ni jsme z vySe popsanéhiegpokladu formulovali celkem
31 hypotéz, kterymi jsme ¢kovali vliv stanovenych nezavislych prémmych na soubor

vySetovanych aspelkitbaterie test
Seznam hypotéz:

H1 V Jirdsko¥ testu (kresba postavy — ukol A) dosahnou divkyilep vysledku v kresb

muzské postavy nez chlapci.



H2 V Jirdsko¥ testu (opis fedlozené ®ty — Ukol B) budou divky 0s8nsjSi v opisu
piredloZené #ty.

H3 V Jirasko¥ testu (obkresleniipdlohy skupiny bodl — Ukol C) obstoji Iépe chlapci

nez divky.

H4 V celkové klasifikaci Ukdi Jirdskova testu Skolni zralosti ziskaji divky lepgamku

nez chlapci.

H5 V ukolech zaloZzenych na rozvoji jemné motorikyvizuomotorické koordinace
(vystiihovani geometrickych tvay zavazovani tkatky, ukoly Orient&niho testu dynamické

praxe, cesty)podaji lepsi vykon divky nez chlapci.
H6 V Jirdsko¥ testu verbalniho mysleni budou divky &&mjSi neZ chlapci.

H7 Déti rodict majici vysSi vzélani ziskaji vysSi skore v inteliggmm testu (Raven)

v porovnani s &mi rodi¢u s niz§im vzdlanim.

H8 Deéti rodi¢t majici vysSi vzélani dosahnou vyssiho skére v Jirasktastu Skolni zralosti

oproti cétem rodéu s nizSim vzdlanim.

H9 Deéti rodi¢t majici vysSi vzélani podaji lepSi vykon v oblasti verbalniho mysleez dti

rodi¢t s nizSim vzdlanim.

H10 Déti rodica s vysSi Urovni vz#lani prokdzou $tSi rozsah poznatkpii ZkouSce znalosti

piedSkolnich dti ve srovnani sdmi rodict majici nizsi vzdlani.

H11 Deti rodica s vySSim vzélanim dosahnou vyssiho skore ve zkouSce vyslovnegtictti

rodi¢t s nizSim vzdlanim.

H12 D¢ti majici odklad Skolni dochazky podaji nizSi vykerRaveno¥ testu inteligence

nez cti bez odkladu Skolni dochazky.

H13 Déti majici odklad Skolni dochazky dosahnou horSiellkavého hodnoceni za vykony

v Jirdsko¥ testu Skolni zralosti ve srovnani&ndi bez odkladu.

H14 Deti s odkladem Skolni dochazky vykazou nizsi arovednoceni v testu Verbalniho

mysleni ve srovnani gtini bez odkladu skolni dochézky.
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H15 Deti majici odklad Skolni dochazky dosahnou nizSivaéove ZkouSce znalosti

predsSkolnich &ti nez @ti bez odkladu Skolni dochézky.

H16 Déti s odkladem Skolni dochéazky podaji slabsi vykowbiasti jemné motoriky
a vizuomotorické koordinace (Vygtovani, OTDP, Zavazovani tk&Ry, Cesty) v porovnani

s d&tmi bez odkladu Skolni dochazky.

H17 D&ti s odkladem Skolni dochazky prokazou niz8pgavenost k nacvikéteni (nmereni

dle testu Edfeldta) v porovnani &tiohi bez odkladu Skolni dochazky.

H18 U skupiny dti s odkladem Skolni dochazky pozorujeme wv&Siwe sledovanych
proménnych horSi vykony udi mladSich (s aktualnim odkladem), v porovnaniétsnd
s odkladem ziedchoziho roku.

H19 Deti s preferenci pravé ruky podaji lepsi vykon véldfow reverzim testu nezéetd

s preferenci levé ruky.

H20 Deti s preferenci pravé ruky dosahnou lepSich vysiedkikolech, pi jejichz plreni
je zapotebi pimérend rozvinuté drovl jemné motoriky a vizuomotorické koordinace
(vystiihovani, tkantka, Orientéani test dynamické praxe, Cesty), ne#i & preferenci levé

ruky.

H21 Deti-jedin&cci dosahnou lepSich vysladk Jirasko¥ testu Skolni zralosti ve srovnani

s cétmi, které maji sourozence.

H22 Déti-jedin&cci podaji lepSi vykon v oblasti verbalniho mysSlewaz dti, které maji

sourozence.

H23 Deti-jedin&cci prokdZzou ¥tSi rozsah znalostifpZkouSce znalosti ipdSkolnich dti

nez dti se sourozenci.

H24 Deti-jedin&cci dosahnou lepSiho vysledkuti pzkouSce vyslovnosti  artikutaé

nara:nych slov oproti gtem ze sourozeneckych skupin.

H25 Deti-jedin&cci se projevi jako zda&jsi pi podani vykonu v Edfeldtavreverznim testu

nez dti se sourozenci.

H26 Dxti, které jsou nejstarSi v rodinziskaji slabsi vysledky v Jiraskotestu Skolni zralosti

nez dti na ostatnich sourozeneckych pozicich.
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H27 Prvorozené di podaji slabSi vykon v Testu verbalniho mySlemradi détem

na ostatnich sourozeneckych pozicich.

H28 D&ti na pozici nejstarSiho sourozence v rédpodle pdadi narozeni igdvedou slabsi

vykon ve Zkousce znalostfgriSkolnich dti nez d@ti na ostatnich pozicich podle narozeni.

H29 Déti na pozici nejstarSiho sourozence v réddodle pdadi narozeni podaji slabsi vykon

v Edfeldtow testu ve srovnani €uini na ostatnich sourozeneckych pozicich diego

H30 Deti, které se narodily jako nejstarSi ze skupinyremand, prokdzou lepSi vykon
v Ukolech zaloZenych na rozvoji jemné motoriky zuamotorické koordinace (vy#tovani,

zavazovani tkagky, OTDP, Cesty) oprotidem na ostatnich pozicich podlera@di narozeni.

H31 NejstarSi &i v rodine vykadzou nizSi Groue vykonu ve zkouSce artikulai obratnosti

nez dti narozené na ostatnich sourozeneckych pozicehatiozeni.
3.5 Zdroje dat. Vyzkumny soubor, vybér vyzkumného souboru.

Pro vyzkumné Seéeni, které bylo v souladu se stanovenym vyzkumnyfamg
byl zvolen zamirny vicenasobny vys vyzkumného souboru (Chraska, 2007). Tefujme
na zaklad nasledujicich relevantnich zniak

1) zamerny vyber dvou krap

2) zamerny vybeér mést a jejich okoli

3) vybér dostupnych matskych Skol v &chto krajich

4) vybér déti, které maji v daném roce nastupovat do prvnfah 2 dostupnych Zdk

z vybranych matskych Skol (anketni vyin)

Pro oblast vyzkumu byla zvolena cel@&ska republika, z niz byly pomoci kvétniho
vybéru zvoleny dva kraje — Jihomoravsky a Olomouckytéshto vybranych krajich byl
dale proveden nahodny wjbmest a okoli (Olomouc, Pragbv; Brno-mésto, Brno-venkov).
Dale nasledoval proporcionalni Wbmatdskych Skol. Na vybranych makych Skolach
bylo provedeno individualni testovani néteth zvolenych na zakladanketniho vybru

(se souhlasem rogli Zaki).

Do vyzkumného souboru bylo vybrdno celkem 80izélatéskych Skol. Vyzkumny
vzorek tvdilo 80 dsti zCeské republiky, konkrétnz Jihomoravského a Olomouckého kraje,

které byly u zapisu do prvnichd.
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3.6 Metodika vyzkumného Seteni

V souladu se stanovenym cilem naSeho vyzkumnéheensetisme pracovali

s nasleduijici testovou baterii, ktera byla aplik@véndividualni formou u jednotlivyched.
Prvni ¢ast testove baterie obsahovala:

1) Détskou formu Ravenova testu progresivnich matic @Rat991),
2) Vysttihovani geometrickych tvar(kruh, étverec, trojuhelnik),

3) Orienta&ni test Skolni zralosti (Jirasek, 1992),

4) Zavazani tkarky,

5) Test verbalniho mysleni (Jirdsek, 1992).

Druhé& ¢ast testové baterie zahrnovala:

1) Edfeldtiv reverzni test (Edfeldt, 1992),

2) Orientani test dynamické praxe (Mika, 1982),

3) Zkousku znalostiiedSkolnich dti (Matéjcek, Vagnerova-Strnadova, 1992),
4) Artikula¢ni obratnost — varianta zkousky vyslovnosti,

5) Vizuomotoricka koordinace — ukol ,cesty"”.

U testu Ravena, testu Edfeldta, Ori€niao testu dynamické praxe a Testu znalosti
predskolnich dti jsme hodnotili hrubé skérecas za spléni Ukolu, i Jiraskow orient&nim
testu jsme sledovali ditsubtesi (kresba postavy, opis psaciho pisma, obkresle®k)e
znamky aas za jednotlivé ukoly a celkemii Ppolozce Vystihovani jsme hodnotili gthani
kruhu, ¢tverce, trojuhelniku (za jednotlivéasy acas celkem), $ poloZce Zavazovani
tkanicky jsme sledovali usf$nost aas. Pdet spravnych odpa@di jsme hodnotili
pii ZkouSce vyslovnosti, u testu Vizuomotorické kdoete jsme sledovali get chyb aas.
Posuzovaci Skaly (sousténost, samostatnost, spontannost a aktualni citoz@otozeni
jsme hodnotili znAmkami 5stiipvé Skaly. Takto zvolena testovd baterie zachyeoval
dle jejich tvirct adekvats nebo postéujicim zpisobem Urovie rozvoje konkrétnich dispozic,
rozsah znalosti a také praktickycre@poklad pro elementarni zjiShi arovré Skolni zralosti

deti.
3.7 Statistické postupy

Pfi vyzkumném Séeni jsme pomoci empirickych metod rozhodovali, zdemitneme
nulové hypotézy a timigmeme nami stavené hypotézy. Statistické pdoyly provadné
13



systémy Statistica: StatSoft CR s r.o0. (2014).i8ted Cz (softwarovy systém pro analyzu
dat), verze 12.0. www.statsoft.cz; dale Microsoftfic@ Excel 2010 (2010 Microsoft
Corporation).

K popisovani test jsou pouzivany zakladni statistické charaktenstigolohy
a variability: aritmeticky pkmér, median, modus, minimum, maximum, &odatna
odchylka.

K porovnani dvou skupin je vyuzit neparametricky riiaVhitneyiv U test.

P porovnavani vice skupin je pouZzita neparametri€késkal-Wallisova ANOVA.
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4 Shrnuti vysledka vyzkumného Sekeni

V prvni ¢asti gedvyzkumné praodhlo orientaéni dotaznikové Seteni zantiené
na zjiséni pohledu anazor uéitela matdéskych a zakladnich Skol k problematice
pripravenosti dti k zahajeni skolni dochazky.

Z dotaznikového S@ni vyplynulo, Ze ¢&itelé matéskych izakladnich Skol i
obdobné nazory v oblastitipravenosti dti k zahgjeni Skolni dochéazky a oblasti odklad
Skolni dochazky. Mezi népstjSi obtize u pedSkolnich d&ti podle jejich pohledu p#t
problémy s pozornosti, nevyda hruba a jemna motorika a logopedické vady. Tpdtize
i spol&né s nesamostatnosti, nesdadinosti a nevyhramosti laterality povaZovali za padné
duvody vedouci k udleni odkladu Skolni dochazky. Hlavnkiginy pro udileni odkladu
spatovali v nepodatném prostedi,v imz dit vyrista a zdravotnichifginach ovliviwjicich
piipravu dti. Zawrem itelé usuzovali, Ze ip soustavné praci po cely Skolni rok byva

odklad Skolni dochézky pro diprosgsny a podétny.

V druhé a hlavniésti vyzkumného S&ni byla zgpouZiti baterie test zjiStovana
pripravenost ¢eskych dti k zahajeni Skolni dochézky. Vysledky i&eti byly srovnany.
Pokusili jsme se poskytnout komplexni pohled natasny stav problematikyiypravenosti

déti k zahajeni Skolni dochazky.

Ke zjis&ni komplexniho pohledu na stasny stav problematikyfipravenosti dti
k zahajeni Skolni dochazky jsme stanovikolik vyzkumnych otazek a hypotéz. Jednotlivé
hypotézy o¥iovaly vliv nezavisle prognnych na zavisle pro&nné, které tvily vysledky
testi a Ukoli pouzité testové bateriefriBtanovovani hypotéz jsme vychazeliiegpokladu,
Ze bychom mohli progdnictvim analyzy vysledkziskanych vhodhzvolenymi testovymi
Ukoly aplikovanymi na souborwtl v poslednim roce figdskolniho ¥ku dosgt k realnému

obrazu Skolaka nastupujiciho do zakladni Skoly.

Provedené statistické $ehi prokazalo platnost hypotéz1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, a neprokazalo platnost hypetéz, 6, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31.

V celkovém pohledu na vysledky testovanych hypotéz — H6) konstatujeme,
Ze divky potvrdily vyvojovy naskokip kreskE postavy a nacviku psani. U divek Ize také
piedpokladat celkay vysSSi pravépodobnost Skolni Ggpnosti, kterd je predikovana lepsSi
celkovou znamkou v Jirdskévestu Skolni zralosti. Poznamenavame, Ze v jistikblech,
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jejichz zakladem je vizuomotrick& koordinace, jstivky do utité miry zdatwjsi, nelze vSak
konstatovat jejich obecnougvahu v této oblasti nad vykony chléap®/ysledky Sateni také
prokazaly vySSi urove chlapd@ v oblasti verbalniho mysleni ataké vyraziepsi vykon

v testu Zkouska znalostfgriSkolnich dti.

Predpokladané vyznamné rozdily u hypoiz — H11)ve vykonech &i ve prosgch
déti majicich rodie s vySSi arovni vadani se potvrdily zejména v oblasti inteligenc#i d
(test Ravena) a na urovni Skolni zralosti (Jit&stest). Pozitivni vliv vy$Siho vzthni rodia
byl spatovan igi Testu verbalniho mysleni a ZkousSky znalostédskolnich dti. Déti
s rodti s vysSim vzdlanim Iépe plnily i Ukoly vizuomotorické koordinad®TDP, cesty)
a byly bthem individuéalniho vySe&tni hodnoceny jako sousténgjSi a samostatysi.
Naopak se nijak vyznanimeprojevilo vyssi vz&lani rodtt do ukoli Edfeldtova testu — tedy

pripravenosti dti pro cteni.

V naSem Sééni hypotéz(H12 — H18) — (ckti s odkladem starSi xét s odkladem
mladsi) jsme pozorovali horSi podany vykon star&kti s odkladem v Ravenévtestu
inteligence, v oblasti vizuomotorické koordinac@kalech Orienténiho testu dynamické
praxe a cesty. Vysledky v oblasti prémmé odklad Skolni dochazky il s odkladem x &i
bez odkladu) vykazaly, Zze zkouman#i @& vyzkumného vzorku s odkladem Skolni dochazky
se projevily jako méhzralé pro vstup do Skoly (Jirasktest Skolni zralosti). &i s odkladem
také vykazovaly slabSi vykon zejména v kognitiviilagti — v Ravenay testu, v Testu
verbalniho mysleni i ve ZkouSce znalosggskolnich dti. Zjistili jsme také horSi artikuéai
obratnost. Zejmé rozdily nebyly patrny pouze v oblasti jemnétarniy a vizuomotorické

koordinace, stefhjako v jisté mife @ripravenosti pra@teni.

Pti sledovani hypotéZH19 — H20) se stalo naSimiedpokladem, Ze levoruké&til
dosahnou horsiho skére v Edfeldtotestu a v Ukolech vizuomotorické koordinace. Tyto
piedpoklady nebyly potvrzeny. Dale bylo ziSb, Ze levorukeé &i se vyrazg neodliSovaly
od diti pravorukych ani v dalSich oblastech: Raven (&rskore), Jirdsk test Skolni zralosti,
Test verbalniho mysleni, ZkouSka znalogtid$kolnich ¢ti, Edfeldtiv reverzni test, zkouSka
vyslovnosti, Orienténi test dynamické praxe, vizuomotoricka koordin@mesty), zavazovani
tkanicky. Seteni vzhledem k lateralni preferenci poukazuje ngymeamny vztah levorukosti

nebo pravorukosti a ostatnich ukazat&olni zralosti.

Hypotézy (H21 — H25) v oblasti sourozeneckych konstelaci jsme standvova
na zaklad pouze ditich praktickych zkuSenosti. Vysledky z jejich arglwsak i esto

16



vykazaly zejmé zév¥ry. Nepotvrdili jsme pedpokladany rozdil mezi jeditiy a ostatnimi
détmi v Jirdsko¥ testu Skolni zralosti, v Testu verbalniho mysledkouSce znalosti
piedSkolnich é&ti a rozdil nebyl potvrzen ankipzkouSce vyslovnosti. Zcela jinéqupoklady
se projevily v Edfeldto¥ testu, kdy jedinéci dosahli horSiho vykonu nez ostatndtid
Vysledky hypotéz v oblasti sourozeneckych konsteld26 — H31)nevykézaly u nejstarSich
déti vrodine oproti ostatnim &em rozdily v Jirdskay testu Skolni zralosti, v Testu
verbalniho mysleni, v testu Edfeldta a v ukolechusmotorické koordinace (cesty) a take
ve zkouSce vyslovnosti. Bylo prokazano, Ze nejstakdi podaly lepSi vykon pouze
ve ZkouSce znalostifedSkolnich &ti nez @&ti na ostatnich sourozeneckych pozicich.

Setenim jsme nepotvrdili zvyhodni déti na prvni pozici dle narozeni.
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5 Prinos disertani prace pro pedagogickou teorii a praxi

Tato disertéani prace jako d&i ¢ast hlavniho vyzkumu pedagogickych
a psychologickych odbornikz Pedagogické fakulty v Olomouci neobjevovala acebvé
poznatky, ale naSim hlavnim cilem bylo zmapovaglymovat a vyhodnotit s@asny stav
Skolni zralosti afipravenosti u vybraného vzorku s@sné dtské populace Ceské
republice ped jejich vstupem do zakladni Skoly. Pokusili jss® o nastiéni realného
pohledu na ppravenost k zaskoleni budouciho Skolakaigmz jsme analyzovali podobnosti
a rozdily v pedpokladech a projevecktd podle jejichpohlavi, ¥ku, arovre vzatlani jejich
rodiciz, dle stanovenychsourozeneckych konstelaoi souvislosti s fipadnym udlenym

odkladem povinné Skolni dochazkykazatelentaterality.

Na poli teorie prace fpdklada disertmi prace komplexni a ucelené teoretické
zpracovani problematiky pedagogicko-psychologicksispekt piipravenosti dti k zahajeni
Skolni dochéazky v kontextu seasného kurikula, zejména pak systematické vymezeni
a objasgni odbornych pojm a jejich obsahu.

Hlavnim ginosem prace je vystup empirickésti, tj. vyzkumné S&ni monitorujici
sowasny stav ppravenosticeské populacedti ke vstupu na zékladni Skolu. Disériaprace
také gedstavuje pohledditelt matéskych a zakladnich Skol na zasadni otazky Sko&logti
a pipravenosti dti, které byly ziskany pomoci dotaznikovéhaoresgt v ramci pedvyzkumu

prace.

Na zé&klad vysledki vyzkumného Seéeni a s fihlédnutim ke zmnam v preprimarnim
a primarnim vzdavanim poslednich let jsme deéspk piehledu o komplexnim a aktuélnim
stavu v oblasti Skolni zralosti stasnéceské populace &, ktery je oproti dosavadnim
vyzkumnym studiim zagten na SirSi spektrum ukazdi@ktualni trovi stavu Skolni zralosti
a piipravenosti dti v CR. Vzhledem k tomu, Ze dosavadni vyzkumné studie/&&nou
zan®iuji na diti oblasti dtské psychiky, mize analyza a vyhodnoceni vyslédkaseho
vyzkumného Séeni poskytnoutealny pohled na stav gredskolni populace dti. Sokasre
se také mze statvychodiskem pro uritd prakticka opatieni v oblasti gedSkolniho
a primarniho vz&lavani. Steja tak se nize prace stapodkladem pro dalSi zgresiujici
studie.
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6 Zavér

Otazka Skolni zralosti aipravenosti ditte k zahajeni Skolni dochazky je v souladu
s aktualni vzdavaci politikou v Sirokém kontextu Skolniho éspu nebo nelusphu otazkou
podstatnou a rozhodujici. Komplexni posouzeni G¥opfipravenosti konkrétniho die
na zahajeni povinné Skolni dochazky nebo rozhodnjdjim odkladu je zasadnim tématem

pro dalSi vyvoj daného die.

Disert&ni prace byla vypracovana pod zastitou vyzkumnéboerm realizovaného
v ramci projektu GAR ¢&. 406/09/0206 v letech 2009 — 2012 s nazverfiptRvenost i
k zahajeni povinné Skolni dochazky v pojeti cmmého kurikula a z pohledu komparace
ve vybranych zemich EU*, jehoZ hlaueSitelkou byla doc. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.

O dilezitosti kvalitni gedSkolni vychovy affjpravy na budouci zaSkoleni &té nelze
pochybovat. Spotenské zrnany se fetelrt odrazi v domacifijpraw na vzalani v rodire.
Ne kazdé dit je podporovano po@tmym rodinnym progedim k ziskani dovednosti nutnych
pro usgsny vstup do zakladni Skoly, a proto je samo Skbhaiceno na tuto situaci reagovat
a zangfit se na rozvoj danych dovednostifeg@gskolnich zézenich.

Cilem disertaéni prace bylo reflektovat soéasny stav fipravenosti dti k zahajeni
Skolni dochazky sledovanim vybranych charakteristikovre Skolni gipravenosti
sledovaného souboruétil predSkolniho ¥ku v kontextu sotasného kurikula fgdskolni
vychovy a vzdlavani vCR, ato na podkladodborné literatury, legislativnich dokument
a dosud provedenych vyzkumNaplreni cile bylo podmi#éno splrénim dikich ciki. Ty byly

operacionalizovany a formulovany na dvou rovinadberetické a empirické.

Dilé&i cile teoretické:

— popsat aktualni stav problematiky Skolrippavenosti pedSkolnich dti v kontextu
sowasného kurikula iedskolni vychovy avad#vani vCR a zkonfrontovat
s poznatky odborné literatury, dosud provedenyctzkugn, informaci z tisku,
internetu i vlastnich poznatk

— systematicky ukotvit terminologii vztahujici se toplematice Skolni ffpravenosti
piedSkolnich &ti v kontextu sotasného kurikula i@dSkolni vychovy a vadavani
CR;

- na z&klad stanovenych kritérii analyzovat s@asné kurikulum pro fedskolni
vychovu a vzdlavani spolu s jeho historickym vyvojem;
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- reflektovat sotasny stav vlivu fedskolni vychovy naijpravenost &i k zahajeni

Skolni dochazky.

Dil¢éi cile empirické:

— provést orienténi monitoring nazar witela matdéskych a zakladnich Skol
na gipravenost &t k zahajeni Skolni dochéazky (v Olomouckém a Jib@wském
kraji), identifikovat nejasgjSi problémy, které titelé vnimaji jako sZzejni pekdzky
pro z&lenéni do zakladni skoly;

— zjistit a vyhodnotit, zda existuje rozdil v pohledtiteli matégskych Skol a zakladnich
Skol na pipravenost &t k zahajeni Skolni dochazky (Olomoucky a Jihorskst
kraj);

— sledovat vybrané charakteristiky Ur@vakolni gipravenosti vybraného souborgtid
piedSkolniho ¥ku v kontextu sotasného kurikula fg@dskolni vychovy a vadavani
v Ceské republice;

— na zaklad analyzy vysledik zkoumani a dalSich poznétka dokument popsat
a analyzovat salasny stav fipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky;

— pokusit se navrhnout konkrétni postupy k minimaliza,slabych* mist
ve zjisSénych gedpokladech pro 0gpné zaSkoleni soasné populace &

prostednictvim cilenéhoigsobeni mateskych Skol.

Teoreticka ¢ast prace v Sesti kapitolach sleduje a mapuje teoretické kjamty
problematiky Skolni zralosti aipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky v kontextu
sowasného kurikula a jeho podminky. Uvodni kapitolatitaje problematiku psychologické
charakteristiky dite predSkolniho wku. Druha kapitola f®dstavuje osobnost pedagoga
matdské Skoly ajeji vliv na ifipravenost d&ti k zaSkoleni. Nasledujeieti kapitola
prezentujici podminky vstupu do zakladni Skalfurta kapitola seznamuje s psychologickou
charakteristikou déte mladSiho Skolniho&ku. V nasledujici paté kapitole byla vymezena
problematika vytvarného projevu ¥tdkém ¥ku. Teoretickacast prace je zakdmna
kapitolou mapujici vyvoj fedSkolniho kurikula a séasné pozadavky pro zahajeni povinné
$kolni dochazky €R.

Uvedené kapitoly tvio komplexni pehled problematiky iipravenosti dti k zahajeni
Skolni dochéazky v kontextu se&asného kurikula.Vytvorenim tohoto souhrnu bylo

dosaZzeno naplini vSech cili stanovenych v teoretick&asti prace v plném rozsahu.
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Empiricka ¢astse ¥nuje pedagogickému vyzkumu.

Empirick& ¢ast je rozdlena do ctyi na sebe navazujicich kapitol. V prvédsti
je vypracovano seznameni s vyzkumnymigggin, popis Séeéni a stanoveni hlavniho cile
prace addich cili empirické ¢asti prace. Déale je prezentovan vyzkumny soubaha |
charakteristika, vyzkumny problém, vyzkumné otazkyhypotézy. Navazujecast
predstavujici realizované faze vyzkumu a vyzkumnytrofs Nasleduje popis analyzy
a interpretace dat vyzkumného igei. Empirickacast je uzakena kapitolou vymezuijici

piinos diserténi prace pro pedagogickou praxi.
Vyzkumné Saeni obsahovalo awvdil¢i ¢asti.

V prvni ¢asti gedvyzkumné prakhlo orientaéni dotaznikové Seteni zantrené
na zjiSeni pohledu anazér utitela matdgskych a zakladnich Skol k problematice

pripravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky.

Z dotaznikového S&ni vyplynulo, Ze &itelé matéskych izakladnich Skol &h
obdobné nazory v oblastifipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky a oblasti odklad
Skolni dochazky. Mezi n&gstjSi obtize u pedSkolnich d&ti podle jejich pohledu pit
problémy s pozornosti, nevyda hruba a jemna motorika a logopedické vady. Tpdtize
I spole&né s nesamostatnosti, nesdadinosti a nevyhraimosti laterality povazovali za padné
duvody vedouci k udleni odkladu Skolni dochazky. Hlavnkiginy pro udleni odkladu
spatovali v nepoditném prostedi,v mz di€ vyrista a zdravotnichifginach ovliviujicich
piipravu dti. Zawrem witelé usuzovali, Ze ip soustavné praci po cely Skolni rok byva
odklad Skolni dochazky pro diprosgsny a podétny.

V druhé a hlavntasti vyzkumného Sgni byla zgpouZiti baterie testi zjiStovana
piipravenost ¢eskych dti k zahajeni Skolni dochazky. Vysledky igeti byly srovnany.
Pokusili jsme se poskytnout komplexni pohled natasny stav problematikyiipravenosti
déti k zahdjeni Skolni dochazky.

Ke zjis€ni komplexniho pohledu na stasny stav problematikyiipravenosti dti
k zahajeni Skolni dochazky jsme stanovikalik vyzkumnych otdzek a hypotéz. Jednotlivé
hypotézy o¥iovaly vliv nezavisle proRnnych na zavisle proénné, které tvily vysledky
testi a ukoli pouzité testové bateriefiBtanovovani hypotéz jsme vychazeliiegpokladu,

Ze bychom mohli progdnictvim analyzy vysledkziskanych vhodhzvolenymi testovymi
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ukoly aplikovanymi na souborwti v poslednim roce iedSkolniho ¥ku dosgt k realnému
obrazu Skolaka nastupujiciho do zakladni Skoly.

Provedenym vyzkumnym Setenim bylo dosazeno vSech dich cili empirické

éasti.

V disertaéni préci byly naplnény dil¢i cile teoretické idiki cile empiricke,

¢imz jsme us@sné dosahli naplnéni hlavniho cile prace.

Celkow, na zaklad vysledki naseho Sétni, mizeme vyhodnotit fipravenost éti
k zaSkoleni pozitivh Analyza a vyhodnoceni vysleillhaseho vyzkumu fize poukazovat
na realny stavigdSkolni populaceéti, pricemz by se vyzkumné $ehi mohlo stat voditkem
k ptipadnym praktickym op#gnim pro oblast vadavani i dalSi zfesiujici studie.

Zamerné v zawru upozofiujeme na fakt, Ze v fibéhu Seteni dti s jiz uloZzenym
odkladem Skolni dochazky dopadly ve vSech testosfangblastech idie nez dti
bez uloZzeného odkladu ¢Roliv nejsou nase vysledky na malém vzorku statistvyznamne,
tento jev se ukazuje i na velkém vzorkitic projektu GACR r. &.: 406/09/0206 (hliesitelka
doc. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.).

Na z&klad téchto zjiSeni si dovolujemeici, Ze odklady &i z naSeho vyzkumného
vzorku nazné&uji, Zze problémy &chto dti budou pravépodobré vychazet nejen z tité
vyvojové nezralosti. Ukazuje se totiz, ze i p&ledém odkladu Skolni dochazky neni aktualni

Vvyvojova @ipravenost na takove vysi, aby byl zajisbezproblémovy vstup do Skoly.

Na tomto mist bychom chili podotknout, Ze &em s odkladem Skolni dochazky
je treba poskytnout podporu vitehu odloZzeného rokuftprozvoji nevyzralych, fpadré
piimo oslabenych oblasti vyvoje. Na této podpby se nila podilet zasadnim agpobem
rodina, ale také mateka Skola, ktera fite stanovit individualni vychoervzdélavaci plan,
muze rodirt a digti nabizet pedskolni pipravu v mateské Skole, ktera by &a byt
systematicka a individuatrzaneiena na kazdé ditMataska Skola by rla poskytovat diti
motivaci k ziskani vysSi Uro¥nschopnosti a dovednosti¢ituho trpslivosti, soustednosti
a samostatnostitppraci. Di€ by nenglo byt vedeno zané pouze k cili — zapisu do skoly,
ale nElo by byt rozvijeno komplexnve vSech oblastech vyvojddsného i dusevniho vyvoje.
Za podminek vhodného vedeni a motivace ze strasipya Skoly (gipadre PPP) by mohlo
dit¢ nastoupit do zakladni Skoly |ép&gravené na cely proces zaSkoleni. VeSkeréarepaby

mela snefovat k umoziini a stimulaci individualniho rozvoje dié.
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Abstrakt

Diserta&ni prace se v souladu se sasnym kurikulem zabyva problematikou Skolni
zralosti a pipravenosti pedskolnich &ti k zahajeni Skolni dochazky jako jednou
z nezbytnych saiasti gipravy na dalsSi vzflavani. Na zaklagl vymezeni teoretickych
vychodisek problematiky Skolni zralosti &pgvavenosti dti predklddd komplexni pohled na
problematiku pedsSkolniho vz&lavani v souvislosti sifpravenosti &i k zahgjeni povinné
Skolni dochazky. Disertai prace pohlizi na tuto problematiku z pohledu codb teorie
(teoretick&cast) i pedagogické praxe (empirickdst).

Teoreticka ¢ast prace prezentuje Usili o podani uceleného tielodbo zakladu
problematiky Skolni zralosti afipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazkygiigemz je
kladen diraz na systematické vymezeni péjna jejich obsahu. Teoretické podklady
problematiky pipravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky jsouepdkladany v souladu
se sodasnym kurikulem a jeho podminkami. Empirickdst se w¥nuje pedagogickému
vyzkumu a pedklada vysledky vyzkumu z hlediska stanovenychmgrmych. Vyzkumné
Seteni provedené v ramci disetfta prace bylo kvantitativniho charakteru. Hlagast Sateni
tvori vyzkum aktualni problematiky v oblastiipravenosti dti k zahajeni povinné Skolni
dochazky. Vysledky vyzkumného Beni poskytuji komplexni pohled na sasny stav
pripravenosti ¢ceskych dti k zahajeni povinné Skolni dochézky v kontextwéasného

kurikula.

Kli ¢ovéa slova
PredSkolni vzdlavani, z&kladni vadavani, kurikulum, matska Skola, zakladni
Skola, gedskolni ¥k, mladSi Skolni &k, Skolni zralost, Skolnifpravenost, odklad Skolni

dochéazky, vyzkum.



Abstract

This dissertation deals with the issue of childsesthool maturity and readiness
for starting compulsory school education in accoogawith the contemporary curriculum as
one of the crucial parts of preparation for subseg®education. On the basis of a thorough
theoretical overview it presents a complex insightthe issue of pre-school education in
relation with children’s readiness for starting gansory school education. Dissertation thesis
regards the issue from the point of theory (thecaktpart) as well as pedagogical praxis
(empirical part).

Theoretical part presents a thorough and compreletiseoretical basis the issue
of children’s school maturity and readiness forrtstg compulsory school education with
a special emphasis on a systematical definitiorrarfcepts and their content. Theoretical
background of the issue is presented in accordamitk contemporary curriculum
and its conditions. Empirical part then deals watlpedagogical research and presents its
outcomes from the point of defined variables. Tagearch design was a quantitative one,
mainly focused on inquiry of children’s readiness $tarting compulsory school education.
The outcomes provide a comprehensive insight @tent state of Czech children’s readiness

for starting compulsory school education in a centd the contemporary curriculum.

Key words

Preschool education, primary education, curricullindergarten, primary school,
preschool age, younger school age, school matwsithpol readiness, delay compulsory
schooling, research.
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dizerta’nych prac doktorandovV Trnaw, Trnavska univerzita v Trnave, Pedagogicka
fakulta, Katedra pedagogickych studii, 10. 2. 2qPlispsvek: ,Vybrané pedagogicko-
psychologické aspekty ve vyzkumu Skolni zralosti“

Absolvované seminée
Ptipravny kurz k vybranym zakladnim a speciélnim kdé&z oboru psychologie (24 hodin),

Katedra psychologie Filozofické fakulty UP

Publikaéni ¢innost

UTLA, L., ZOWADOVA, |. Ptehled vybranych pedagogicko-psychologicky¢kdpoklad
sledovanych ve vyzkumu Skolni zralosti. I8bornik z konference Primarni
a preprimarni pedagogika v teorii, praxi a vyzkur@iomouc: ALTYN, 2010. s. 274
— 279. ISBN 978-80-87224-08-3.

UTLA, L., ZOWADOVA, I. Role gred3kolniho pedagoga k socializaciétiit— teoreticka
vychodiska. InSbornik z konference Primarni a preprimérni pedakmgv teorii,
praxi a vyzkumuOlomouc: ALTYN, 2010. s. 232 — 238. ISBN 978-8(0284-08-3.

UTLA, L. Pedagogicko - psychologické aspektyippavenosti dti k zahajeni 3Skolni
dochazky. InSbornik z konference Aktualni problémy pedagogikyvyzkumech
student DSP VIl Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010425 — 431.
ISBN 978-80-244-2593-1.

UTLA, L. Skolni zralost a $kolni fjpravenost pohledem pedagogicko-psychologickych
poraden. InSbornik z konference Aktualni otazky preprimarnéoprimarniho
vzcblavani Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerziBstra¥, 2010. s. 724
— 734. ISBN 978-80-7368-771-7.



UTLA, L. Odklad 3kolni dochazky jako jedno ieseni $kolni nezralosti. lIiSbornik
z konference Aktualni problémy pedagogiky ve vye&nnstudenit doktorskych
studijnich programi VIII. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011. s. 580-585NSB
978-80-244-2815-4.

UTLA, L. Nahled na 3kolni zralost a odklad 3kolndcHazky v ramci pedagogicko-
psychologickych poradenn Sbornik z konference Pregradudlnfigrsava witel:

v kontextu kurikularni reformylomouc: UP, 2011. ISBN 978-80-244-2774-4.

UTLA, L. Vybrané pedagogicko-psychologické aspektg vyzkumu 3kolni zralosti.
In Sbornik z konference Juvenilia Paedagogica 2011udkke teoretické a vyskumné
otazky pedagogiky v konceptoch dizeémigch prac doktorandovIrnava: Trnavska
univerzita, 2011. s. 68 — 74. ISBN 978-80-8082-462-

Ucast a spoluast na grantovych projektech
- 2011 - Hlavni feSitelka projektu Studentské grantove &beit,Pedagogicko-
psychologické aspekty ripravenosti dti k zahajeni Skolni dochazky{reg. ¢.
PdF_2011_042)
- 2010 - Spoliesitelka grantového projektIvorba a owreni nastrog pro zjigovani
arovre  vybranych  socialnich  dovednosti  dtid predSkolniho  &ku*
(reg.¢. PdF_2010_007).

Jiné védecko-pedagogickeé aktivity

- Vyuka predmétu Vyznam psychologie v Zivetloveka (Obor, Univerzita Palackého
Olomouc, Pedagogicka fakulta, Katedra psychologiatapsychologie)

- Prace vorganizamim vyboru konference s mezinarodnéasti ,Antropologicko-
psychologické aspekty zdravého Zivotniho sty26',- 26. 11. 2009, padatel Katedra
antropologie a zdravedy PdF UP v Olomouci.

- Préace v organizaim vyboru konference s mezinarodniasti ,Aktualni problémy
pedagogiky ve vyzkumech stude@SP VIIL*, 1. 12. 2010, pimdatel Ustav
pedagogiky a socialnich studii PdF UP v Olomouci.

- Zpracovavani statistickych Udaj na projektu grantového projektu GR
r. &: 406/09/0206 (hl.teSitelka doc. PhDr. Eva Smelova, Ph.D)., s nazvem
.Pripravenost &ti k zahgjeni povinné Skolni dochazky v pojeti cemmeho kurikula
a z pohledu komparace ve vybranych zemich EU".

- Administrativni prace v ramci Katedry psychologipaopsychologie.
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