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Drogova scéna a Zivot ve squatech na Pribramsku

Abstrakt

Bakalatrska prace je vénovana problematice drogové scény a zivotu ve squatech.
Jedna se o zadvazné socidlni problémy, se kterymi se musi potykat soucasné spolecnost.
Prace mapuje tuto problematiku v ramci konkrétniho regionu, za ktery bylo zvoleno
Ptibramsko. Drogova scéna a Zivot ve squatech na Pribramsku je problematika velmi
aktualni. Drogy se stavaji vice popularni zvlasté mezi mladymi lidmi. Dtvoda je mnoho
— mladi velmi casto zkousi, kde jsou vlastn€ jejich hranice. Mezi konkrétni divody
mohou pak patfit napiiklad rodinné problémy, problémy ve Skole nebo také
S partnerem. Cilem prace je zmapovat drogovou scénu a squatting na Piibramsku o¢ima
lidi uzivajicich nelegalni navykové latky. Prace je tedy zaméfena na drogy Vv obecném
hledisku — determinace podle jejich ptivodu, podle jejich ucinku a také podle rizika
vzniku zavislosti. Drogova zavislost je neschopnost obejit se bez drogy, coz je pro
narkomany typické. Drogova scéna v Ceské republice je charakteristicka predeviim tim,
ze z ni mizeme vyvodit drogy, které jsou u nas nejvice rozsifené — jedna se 0 konopi a
konopné drogy, MDMA (extdze) a v neposledni fadé také pervitin. Ve Stfedoceském
kraji je situace viceméne neménnd jiz n€kolik let. Squatting je neopravnéné obsazovani
prazdnych domt a jejich nasledné obydlovani. Pravé ve squatech se mlZeme setkat
s celou fadou drogové zavislych lidi.

Teoretickd Cast prace je zamétfena na nékolik problematickych oblasti. Jsou jimi
drogy, drogové scéna v CR, socialni prace s drogové zavislymi a v neposledni fadé i
squatting.V praktické c¢asti prace byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu.
Praktickd cast prace je veénovana dotaznikovému Setfeni, které se odehraje
v Kontaktnim centru Pfibram. Dotaznikové Setieni bylo zcela anonymni a respondenti
byli dotazovani na uzivani nelegalnich navykovych latek a squatting.

Vyzkumné Setieni pracovalo se tfemi hypotézami. Prvni hypotéza predpokladala,
ze s bydlenim ve squatech maji na Pfibramsku zkuSenosti spiSe muzi nez zeny. Tato
hypotéza byla vyvracena. Druhd hypotéza, kterd zné€la: pfibramsti uZivatelé nelegalnich
navykovych latek star§i 25 let upfednostiiuji intravenozni aplikaci uziti ndvykové latky,
zatimco mladsi uZivatelé voli méné rizikové moznosti uZziti, se potvrdila. Tteti hypotéza,
predpokladajici, ze v Pfibrami utrati vice muzl nez Zen nad 500 K¢ za drogy denné,

byla rovnéz potvrzena.
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Drug Scene and Living in Squats in Pribramsko
Abstract

The bachelor thesis deals with the issue of drug scene and life in squats. These are
the serious social problems of today's society. The work deals with this issue within the
particular region for which the Pfibram region was selected. The drug scene and living
in squats in Pribram is a very topical issue. Drugs are becoming more popular especially
among young people. The reasons are many — young people try, where are actually their
borders. The specific reasons may include, for example, family problems, problems at
school or with a partner as well. The aim is to map the drug scene and squatting in
Piibram through eyes of people using illegal substances. Work is focused on drugs in
the general aspect — determination by origin, by their action, and by the risk of
addiction. Drug dependence is the inability to dispense with the drug, which is typical
for addicts. The drug scene in the Czech Republic is especially characteristic by being
drawn from drugs that are most prevalent in our country — it is cannabis, MDMA
(ecstasy) and last but not least methamphetamine. In the Central region, the situation is
more or less constant for several years. Squatting is unlawful occupation of empty
houses and their subsequent impoverished countryside populated. Nowadays in squats
we can meet a number of drug - addicted people. For thesis the chosen method is
quantitative research.

The theoretical part of the thesis focuses on several problematic areas. They are
drugs, the drug scene in the Czech Republic, social work with drug addicts and
squatting. The practical part is devoted to the investigation questionnaire, which will
take place in Contact Center Pribram. The questionnaire survey is completely
anonymous, and respondents are asked about illegal drugs, their use and squatting.

The research survey worked with three hypotheses. The first hypothesis assumed
that an experience with squatting in researched region has rather men than women. This
hypothesis was refuted. The second hypothesis was: The users of illegal drugs of the
researched region over 25 years of age prefer intravenous use of addictive substance
while younger users choose less risk of use, and it was confirmed. The third hypothesis,
assuming that more men than women spend daily over 500 CZK for drugs, was also

confirmed.
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Uvod

V bakalarské praci je rozebirdno téma zaméfujici se na problematiku drogové
scény azivota ve squatech. Tato problematika je zkoumana v rdmci konkrétniho
regionu, kterym je Pfibramsko, coz je oblast nachazejici se ve Stfedoceském kraji, a
muze byt tedy ovlivnéna drogovou situaci hlavniho mésta.

Drogova problematika je zavaznym tématem, které stale vice nabyvd na své
zavaznosti. To je zpasobeno jak zlepSenim dostupnosti drog, tak i jinymi faktory. Drogy
vzdy ptredstavuji pro jednotlivce i pro spolenost znacnou zatéz, se kterou je nutné
dlouhodobé bojovat, respektive podnikat takové kroky, jez tento problém pomédhaji
minimalizovat. Zvlasté mladi lidé jsou drogovému riziku vystavovani ve velké mife
a vice v této oblasti experimentuji.

Squatting, dalsi oblast, kterou se tato prace zabyva, predstavuje Casto ptidruzené
téma drogové problematiky. Jedna se 0 obyvani objektl, jez doty¢ny nevlastni a nema
K jejich uzivani ani zadné povoleni od majitele objektu. Pravé z pohledu vlastnického
prava je Casto squatting vetfejnosti vniméan negativné, ale je nutné si uvédomit, ze se
jedna vétsinou o staré, chatrajici objekty, kterym naopak obyvani squattery zpravidla
prospiva. Velmi Casto jsou pak tyto objekty vyuzivany pro spolecenské akce nebo
Vv nich vznikaji nejriiznéjsi socialni centra.

Pravé rozpolcenost mezi negativy a pozitivy squattingu a jeho negativni spojeni
S mistem pro uzivani drog Cini toto téma natolik zajimavym, Ze jsem si ho vybrala za
téma své bakalafské prace. Stejné tak je zajimavy pohled na tuto problematiku v ramci
konkrétniho regionu.

Cilem piedloZené prace je zmapovat drogovou scénu a squatting na Piibramsku
o¢ima lidi uzivajicich nelegalni navykové latky.

V teoretické casti prace bude formou deskripce zpracovana teorie z odborné
literatury, zahrani¢nich databézi, ale také z internetovych zdroji. Teoreticka cast se
bude zaméfovat na drogy, drogovou scénu v Ceské republice (dale CR), socialni praci
s drogové zavislymi a na jiZ zminovany squatting.

V praktické Casti bakalarské praci bude zvolena strategie kvantitativniho vyzkumu
prostfednictvim dotaznikového Setfeni, jez bude realizovano Vv Kontaktnim centru
Piibram, a to anonymni formou. V tomto dotaznikovém Setieni budou respondenti

dotazovani ohledn¢ nelegalnich navykovych latek, jejich uzivani a squattingu.
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1. Teoreticka vychodiska

1.1. Drogy
Defini¢éni mantinely drog jsou v obecném hledisku urceny pifedev§im jejich
pfidruzenymi vlastnostmi. V obecné rovin€ jsou drogy navykové latky, které maji

nebezpecné ucinky (Hirt, 2012).

1.2.  Rozdéleni drog
Jako drogy je oznaCovano obrovské mnozstvi latek, které lze klasifikovat podle
nékolika kritérii. NejCastéji se mizeme setkat s determinaci drog podle ptivodu, podle

ucinku a podle rizika vzniku zavislosti (Barnardova, 2011).

1.2.1. Podle piivodu

Drogy mlzeme rozd¢lit podle jejich piivodu na genuinni (pfirodni) drogy a na
syntetické drogy (Sevela, Sevéik, 2011).

»Do genuinnich drog zarazujeme predevsim morfinomimetika (heroin, morfin),
kokain, amfetaminy, ostammi halucinogeny (derivaty LSD, psilocybin), kanabionoidy
(THC) v marihuané a hasisi. Do syntetickych drog zarazujeme predevsim halucinogen
fencyklidin (PCP), amfetamin — pervitin, derivat metamfetaminu — MDMA — extdze,
dale kombinované drogy jako speed, ice, crack; dale aromatické uhlovodiky,
jednoduché halogenové uhlovodiky, alkohol a v neposledni radé zneuzivané skupiny

léciv benzodiazepiny * (Bydzovsky, 2011, s. 54).

1.2.2. Podle ucinku

Rozdéleni drog podle tc¢inku je klasifikuje zejména podle pievladajiciho efektu
latky na psychiku uzivatele. Podle U¢inku je tedy mozné drogy rozdélit do nékolika
skupin (Kukla, 2016):

- alkohol — patfi mezi latky tlumivého charakteru a jeho ucinek se dostavuje
velmi rychle; jiz malé mnozstvi zpomaluje rychlost reakci a ztézuje koordinaci
pohybil; ve vysSich davkach zvySuje prah bolesti a k tomu tlumi Cinnost
mozkovych center k dychani a krevnimu obéhu (Geisslerova, 2012),

- nikotin,

- konopné latky,

- opiaty,
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- stimulaéni drogy — stimuluji ¢innost nervové soustavy a povzbuzuji; zostiuji
vnimani, prohlubuji bdé€lost, zvysuji télesnou i duSevni aktivitu; po poziti vysoké
latky ¢i v disledku dlouhodobého uzivani dochazi ke ztraté kontaktu s realitou,
takovy Clovék je pak nebezpecny sobé i svému okoli; zavislost na stimulantech
je pouze psychickd; mezi stimulacni latky patii zejména kokainové drogy,
amfetaminy, pervitin (Geisslerova, 2012),

- halucinogeny — maji velky vliv na védomi ¢lovéka a zpusobuji psychické
zmény, které mohou vést az do stadia toxické psychozy; do této skupiny drog
patii velké mnozstvi latek, které jsou Casto pouzivany v Iékarstvi, nejznamé;jsi
jsou LSD a extaze (Kukla, 2016),

- tékavé latky,

- léky.

1.2.3. Podle rizika vzniku zavislosti

Dalsi moznosti, jak mizeme drogy rozdé¢lit, je podle miry rizika vzniku zavislosti,
ato do dvou skupin. Prvni skupinu ptfedstavuji mékké drogy. Tyto drogy maji pro
uzivatele nizsi rizika a patii mezi né kokovy ¢aj, marihuana a hasis. Do druhé skupiny
patii drogy tvrdé, které mizeme dale rozdélit podle rizika s tim, ze nizsi riziko v této
skupiné neni. Mezi tvrdé drogy se stfednim rizikem patii alkohol, efedrin, kodein
a extaze. Mezi tvrdé drogy s vysokym rizikem se fadi pervitin a kokain. Posledni
skupinu tvofi tvrdé drogy s velmi vysokym rizikem, jako jsou crack, durman, morfin,

heroin a toluen (Geisslerova, 2012).

1.3.  Drogova zavislost
Podle ICD-10 (MKN-10) ptedstavuje syndrom zavislosti ,,soubor behavioralnich,
kognitivnich a fyziologickych stavii, ktery se vyviji po opakovaném uziti substance, a
ktery typicky zahrnuje silné prani uzit drogu, porusené ovladani pri jejim uzivani,
pretrvavajici uzivani této drogy i pres Skodlivé nasledky, priorita v uzivani drogy pred
ostatnimi aktivitami a zavazky, zvySena tolerance pro drogu a nékdy somaticky odvykact
stav.” (Uzis.cz, 2014)
Drogovou zavislost nebo také toxikomanii muzeme definovat jako ,.stav
periodické nebo chronické intoxikace, Skodlivé jednotlivci anebo spolecnosti, ktery je
vwvolan opakovanym zneuzivinim drog prirodniho nebo syntetického pivodu™ (Stefan,

Mach, 2007, s. 175). Mezi charakteristické znamky patii zejména touha po droze, a to
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za jakoukoliv cenu, tendence ke zvySovani davek, velmi Casto také fyzicka zavislost
a Vv neposledni fadé¢ i zhoubné plisobeni na jednotlivce nebo spolecnost. Soucasné je
mozné podle Prichy (2014) definovat zavislost jako ,,neschopnost jedince obejit se bez
drogy. Zavislost na drogach zacina zpravidla castym uzivanim drog a ndslednou
potiebou drogy cilené vyhledavat. Drogova zavislost vede ke snizeni schopnosti
prirozené reagovat na bezné stimuly, ve vaznejsich stadiich vede k naruseni i zakladnich
spolecenskych a Zivotnich cinnosti, a nakonec k selhani funkci télesnych organit az po
Jjejich trvalé poskozeni.*“ (Pricha a Veteska, 2014, s. 89)

Rozlisujeme psychickou toxikomanii a fyzickou toxikomanii. Psychicka
toxikomanie je v podstaté ivodni fazi, ktera se vztahuje k nékterym okolnostem, které
uzivani drogy provazeji. Jde konkrétné o dobu, prostiedi a ritudly spojené s pfipravou ¢i
se samotnym uzitim. Takova psychickd zavislost by neméla zpisobovat pravé
abstinen¢ni pfiznaky, ale jen nepravé abstinen¢ni pfiznaky — jedna se predevsim o ties a
poceni, a ty jsou pravé odrazem toho, Ze lidska psychika je v tésném kontaktu
rovnovahy samotného organismu, a pfi jejim vysazeni se dostavuji stavy, které mohou
vést 1 ke kolapsu. Organismus si totiz drogu zahrne do svého systému, do latkové
vymeény, a tak se dostavuji pocity, ze télu néco chybi (Hubinkova, 2008).

Je mozné definovat nékolik druht toxikomanie. Hovofime o toxikomanii
morfinového typu, amfetaminového typu, barbituratového typu a také o alkoholismu.
Jako zvlastni druh drogové zavislosti mizeme taktéz definovat zavislost typu hasSise
a zavislost typu kokainového (Barnardova, 2011):

1. Toxikomanie morfinového typu je charakteristickd predevsim tim, Ze se k této
skupin¢ fadi alkaloidy opia. Alkaloidii opia je kolem 40 rliznych druht. Mezi
polysyntetické ptipravky odvozené od morfinu patii heroin. Mezi syntetické
pfipravky se pak fadi dolsin, tilidin a metadon. K hlavnim projevim
morfinového typu zavislosti patii euforie, ztrata starosti a stresu. Vnéjsi
impulzy jsou vnimany, ale pouze do jisté miry a ztrati svoji naléhavost.
Dal8im znakem je vyrazné psychicka zavislost, rychle se vyvijejici somaticka
zévislost a rychly nastup tolerance (Kalina, 2008).

2. Toxikomanie amfetaminového typu je vyvolana skupinou
sympatomimetickych aminti odvozenych od amfetaminu, které zahrnuji také
jeho derivaty (pervitin, efedrin). VySe zminéné drogy byly pfevazné

vyuzivany k dopingu sportovcti nebo jako 1éky ke stimulaci duSevni Cinnosti a

13



potlaceni tnavy. V soucasné dobé miizeme k této kategorii ptiradit také latky
3,4-metamfetamin (MDMA — extaze) majici velmi silné psychostimulac¢ni
ucinky a rychly rozvoj zejména psychické zavislosti (Barnardova, 2011).
Toxikomanie barbituratového typu a také alkoholismus maji podobny
charakter ptfiznakt abstinence a intoxikace. V posledni dobé jsou barbituraty
vytlaCovany skupinou benzodiazepinil. K jejich klinickym ptiznakiim se tfadi
tlumeni centralniho nervového systému, a také pocity zklidnéni a uvolnéni. Pii
dlouhodobém uzivani se vyskytuji ospalost, emocionalni labilita, ztrata
soudnosti, tfes, potaciva chlize, smazana fe¢. Velmi brzo muze dojit k rozvoji
psychické a somatické zavislosti a do 16 hodin po vysazeni terapie se objevuji
abstinenc¢ni ptiznaky, jako jsou neklid, halucinace apod. (Kalina, 2008).
Toxikomanie typu haSiSe je definovéna jako typ zavislosti, kde hlavnim
zastupcem drog je konopi. Hlavni soucasti drogy jsou kanabinoidy,
bezdusikaté¢ latky fenolové povahy. Hasi§ je Ccistd pryskyfice ziskana
Z kvétenstvi a patii mezi vysoce U€inné drogy. Dal§imi méné znamymi
zastupci jsou ganja a bhang. Marihuana je ve svété stale diskutovanou drogou.
Mezi trofické ucinky patii predev§im unik a tleva, bezstarostnost, veselost,
rozjafenost a druznost, zmény smyslového vnimani, dezorientace a také
halucinace. K vyrazné¢ negativnim projevim pak patii piedev§sim tzkost,

agresivita, toxicka psychoza a také oslabeni paméti (Kalina, 2008).

Nutno také dodat, ze drogové zavislym se ¢loveék nestane ze dne na den. Mlizeme

se setkat s typologii drogové zavislych z hlediska psychologie, kdy samotni zavisli mezi

sebou vykazuji dané psychologické znaky. V souhrnu tyto psychologické znaky

dokazou i u nezavislého ¢lovéka poznat, zda je psychika nachylna k tomu, aby se

jedinec v tézké zivotni situaci stal na drogach zavislym. Rozbor psychologickych

projevu lze podle Kaliny (2008) shrnout do né€kolika bodi:

Zavisli maji vysoké skore na Skalach anxiety a deprese.

Zavisli maji nizké skore socializace.

IQ se u nich pohybuje od snizeného k normalnimu.

MMPI ukazuje zmateni, poruchu osobnosti, narusené mysleni a efektivitu.
Objevuje se u nich nizké nebo nerealné sebehodnoceni, charakteristiky
nezralosti a disocialniho chovani, jako je nizka tolerance vSech forem nepohody

a odlozeného uspokojeni.
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- Maji problémy s autoritami, jsou neschopni zvladat pocity, Spatné¢ kontroluji
impulsy, Spatn¢ usuzuji a testuji realitu (Kalina, 2008).

- Zavisli také zcela dominantnim zpusobem zvladaji situace, jako je manipulace,
podvadéni a 1zi (Kalina a kol., 2008).

Uzivani drog s sebou nese celou fadu nepfiznivych dopadd. Kromé toho, zZe
dochazi k poskozeni jedince, tedy osoby, kterd drogy bere, vznikaji se zavislosti
dodate¢né naklady. Uzivani drog jedince ma také negativni vliv na ostatni (Azmat,
2012).

McLellan a kol. (2000) uvadéji, ze je tteba mit na paméti, ze drogova zavislost neni
jen socialnim problémem, jak se zpravidla Casto zdiraziuje, ale jde i o oblast zdravotni,
na jejiz prevenci se klade maly daraz.

Problém, se kterym se zemé posledni dobou potykaji, je, ze dochazi k expanzi
uzivani tvrdych drog. Jak potvrzuje studie Leonarda Raffo (2015), tak na tento nartst
ma vliv skutecnost, ze se zlepSuje pristup uzivateli k drogam, Casto i vlivem socialnich
siti, které tvofi pro rizné drogové sité socidlni a Spolecenskou zakladnu a obecné
dochazi ke zlepSeni efektivnosti transferu a distribuce omamnych latek. Tim dochézi
k vyssi poptavce, ktera nasledné snizuje ceny drog, a ty se pak stavaji pro uZzivatele
dostupnéjsimi (Raffo, 2015).

Nejvice jsou drogovou zavislosti ohrozeni mladi lidé, pfedevSim pak mladistvi
pachatelé trestné cinnosti, mladistvi v Ustavni péci, mladi lidé snedokoncenym
v mistech, kde se koncentruje vice rizikovych faktorii (Evropské monitorovaci centrum

pro drogy a drogovou zavislost, 2010).

1.4.  Drogovi scéna v Ceské republice

Tato kapitola fesi tfi nejcast&jsi ilegalni drogy, které jsou v Ceské republice
uzivany. Jsou jimi konopi, MDMA (extaze) a pervitin. Pfedmétem prace tak nejsou
nejcastéjsi drogy, kterymi jsou nikotin a alkohol, ale ilegélni drogy.

Nicméné je tieba upozornit na skutecnost, Ze alkohol by nemé¢l byt podceiiovanym
faktorem v drogové problematice, protoze Casto funguje jako spousté¢ uzivani jinych
latek a naptiklad u zavislosti na tlumivych latkadch byva Casta zdména primarnich drog
za alkohol (Minafik, Necas, 2010).Tuto skute¢nost prokazuje i mnoho vyzkumi

provedenych na toto téma, napiiklad dlouholety vyzkum od roku 1989 do roku 2016
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Gripe, Danielsson a Ramstedta (2018) potvrdil, ze mezi pozitivni vztah mezi konzumaci
alkoholu a konopim.

Podle vyro¢ni zpravy Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou
zavislost (EMCDDA), které analyzovalo informace zriznych oblasti drogové
problematiky za roky 2014 a 2015, bylo zjisténo, Ze Ceska republika je na prvnim mistd
zneuzivani konopnych latek. Konopi a dal$i konopné drogy uziva celkem 28,7 %
mladych Cechii ve véku od 15 do 34 let. Oviem ve vékové skupiné od 15 do 64 let
skongila Ceska republika v uzivani konopnych drog na Sestém misté (Ceskenoviny.cz,
2017).

Dle Pokorného (2017) v Ceské republice konopnou drogu vyzkouselo 28 % lidi ve
veékove skupiné od 15 do 64 let. Nejvice tomu bylo ve Francii, kdy ve stejné vékoveé
skupiné tuto drogu uzilo celych 40 %.

Dalsi Cechy velmi oblibenou drogou je MDMA, znama jako extaze. Podle
statistiky Evropského centra pro monitorovani drog (EMDCAA)z roku 2015 vzrostlo
mnozstvi zbytki MDMA v odpadnich vodach po celé Evropé. Ceska republika je v
Evropé na ¢tvrtém misté v uzivani MDMA, a to ve skupin€ od 15 do 64 let, extazi tak v
uvedené vékové skuping v Ceské republice zkusilo 6 % obyvatel. S touto drogou maji
nejvice zkusenosti obyvatelé Nizozemska, celkem 7,4 % (Ceskenoviny.cz, 2017).

Pervitin je daldi drogou v Ceské republice, které je vénovana pozornost. Jde
zejména o fakt, ze Ceskd republika je jeho nejvétsim vyrobcem. V minulosti se
produkce pervitinu soustfedila spiSe do malych varen. V posledni dob¢ se ¢im dal tim
Castéji mizeme setkat s tim, Ze se do jeho vyroby zapojuji také organizované zlo¢inecké
skupiny (Ceskenoviny.cz, 2017).

V Ceské republice funguje sit’ statnich a nestatnich zafizeni, které se zabyvaji pééi
o drogové zavislé. Klient mize vstoupit do tohoto systému na kteroukoliv Groven. Patet
ambulantni péce o drogové zavislé tvoii predev§im nestatni neziskova zatizeni. Do
rezidencni péce spadaji detoxifikacni jednotky, psychiatrické 1éCebny a terapeutické

komunity (Minaftik, Necas, 2010).

1.4.1. UZivani konopi v CR
Konopi mizeme oznacit za nejrozsifenéjsi nelegalni drogu v celé Evropé, tedy takeé

v Ceské republice.
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V roce 2010 doslo v Ceské republice k legislativni zméné souvisejici s uzivanim
konopi. Na zdklad¢ prizkumul tato zména neovlivnila vék zacatku uzivani konopi
(Cerveny a kol., 2015).

Podle vyzkumu Prevalence uzivani drog v populaci Ceské republiky v roce 2015
byly nej¢astéji uzitou nelegalni drogou konopi a dalsi konopné drogy. Konopné latky
vyzkousela pfiblizn€ Ctvrtina a za poslednich 12 mésici také celd desetina dospélé
populace. V piipadé odhadu dlouhodobych trendi je patrny relativné stabilni odhad
miry prevalence uziti konopnych latek v obecné populaci ve véku 15-64 let i mezi
mladymi dospélymi ve v€kové kategorii 15-34 let (Chomynova, 2015).

Podle screeningové Skaly CAST (Cannabis Abuse Screening Test), ktera se
pouziva zejména pro hodnoceni problémového nebo rizikového uzivani konopnych
latek, jez byla nedilnou soucasti Narodniho vyzkumu uzivani navykovych latek, se
zjistilo, Ze pro vice nez dv¢ tietiny uzivatel konopi nepfedstavuje uzivani konopi a
konopnych latek zadné nebo jen nizké riziko. Na druhou stranu lze konstatovat, ze dle
aktualizovanych vypocti do kategorie mirného nebo sttedniho rizika (tj. rozmezi tii az
Sesti bodl na Skale CAST) spada celkem 17,5 % respondenti a dalSich 12 %
dotazovanych spada do kategorie rizika vysokého. Respondenti, kteti ziskali jeden az
dva body, byli zafazeni do kategorie zadného nebo nizkého rizika. V pirepoctu lze fici,
ze ve veékové skupiné 15-64 let se jedna o 79 000 uzivateli konopnych latek, ktefi
spadaji do skupiny s vysokym rizikem. Dalsich 116 000 uzivateli konopi a konopnych
latek spada do skupiny nizkého nebo stfedniho rizika (Drogy-info.cz, 2017).

1.4.2. Utivini MDMA v CR

MDMA, objevend vroce 1912, je drogou zplsobujici euforii se silnym
empatogennim Uc¢inkem, uZivatelé MDMA také trpi deficity kognitivnich funkci
(Bisagno, Cadet, 2014). Puvodné¢ se mélo jednat o pilulku na hubnuti (Smolik,
2010).MDMA je pomérné snadno dostupnou drogou a mnoha mladymi lidmi je
vnimana jako neskodna (Obiechina a kol., 2018). V Ceské republice je jeji uzivani
V porovnani s Evropskou unii pomérné vysoké, stejn¢ jako v Estonsku ¢i ve Spojeném

kralovstvi (gevela, Sevéik a kol., 201 1).

1.4.3. UZivani pervitinu v CR
Pervitin miizeme zcela jisté oznalit za nejzndméjsi drogu v Ceské republice.

Zatazujeme ji do skupiny amfetaminti. Pervitin, stejné jako ostatni drogy ze skupiny
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amfetamind, ma psychostimulacni u¢inky. Po jeho wuziti dochazi k celkovému
povzbuzeni organismu, tedy ke stimulaci psychiky i télesné stranky soucasné. Zavislost
na metamfetaminu zptisobuje dlouhodobé strukturdlni zmény v oblastech mozku, které
reguluji kognitivni a psychiatrické funkce, jakoz 1 dysregulacidopaminergnich,
serotoninergnich, noradrenergnich a glutamatergickych systémti, a jedinci 1é¢ici se ze
zavislosti na amfetaminech vysokou miru kognitivnich a psychiatrickych poruch, které
Zasto pietrvavaji po nékolik mésicti aZ po remisi (Ellis a kol., 2016). V Ceské republice
se jedna o nejCastéji zneuzivanou latku — uzivatelé pervitinu tvofi dvé tietiny vSech
uzivatelii drog. Je populdrni zejména z toho diivodu, Ze je snadno dostupny a také ma
relativné nizkou cenu (Prevcentrum.cz, 2017).

Pervitin je ,sSpinavé bily, zazloutly ¢i nafialovely prdasek se da Snupat, kourit
Zalobalu nebo v cigareté, je snadno rozpustny ve vode, a tudiz aplikovatelny
nitrozilné. “ \ Ceské republice se uzival jiz za dob komunismu, zejména vojaky, nyni je
velmi oblibenou diskotékovou drogou. V Ceské republice se cena za gram pervitinu
pohybuje okolo tisicikoruny. Jeho funkcnost v téle je velmi rychld, ale také z téla
rychle mizi. Testovanim prostfednictvim krve nebo moci Ize zjistit pfitomnost pervitinu
Vv t¢le, a to maximaln€ do 3 dnti po uziti (Navykovelatky.cz, 2017).

Podle Centra vetfejného minéni (ddle CVMM), které v kvétnu 2017 provedlo
prizkum na téma postoji vetejnosti k uzivani drog, celych 87 % dotazanych uvedlo, ze
uzivani tvrdych drog, vcetné pervitinu, je spolecensky absolutné nepfijatelné, a to ani
Vv ptipad¢ obcasného uzivani. Vyzkum ukézal, ze ,,v pripade drog typu extaze, pervitin
Ci heroin jsou lidé ve veku od 15 do 29 let vice nakloneéni jejich vyzkouSeni nez lidé
starsi 45 let (CVMM, 2017). Lze tedy fici, ze v Ceské republice je uzivani pervitinu

spolecensky netolerovano.

1.5.  Drogova scéna ve StiedocCeském kraji

Drogova kriminalita na iizemi StfedoCeského kraje je dlouhodobé¢ stabilizovana.
Za nejvice problematickou formu drogové kriminality je brana dlouhodobé trestna
¢innost pachand vietnamskymi skupinami. Tyto skupiny se v poslednich letech velmi
intenzivné spojuji ke spolupraci s etnickymi Cechy, se kterymi pak pachaji trestnou
¢innost. Drogova scéna na izemi kraje je n¢kolik let jiZ neménnd a stale je velmi silné

propojena s hlavnim méstem (Cpzp.cz, 2017).
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1.5.1. Okres Piibram

Co se tyce pfimo okresu Ptibram, tak podle Koncepce prevence kriminality na 1éta
2016-2018 patii drogova trestnd c¢innost k prioritam celého StfedoCeského kraje.
Drogova Cinnost je vzdy velmi uzce spojena s majetkovou trestnou ¢innosti. Zejména
z tohoto diivodu je dulezité se ji ve zvySené miie veénovat. Na konci sledovaného
obdobi, tedy v roce 2012, se policistim podafilo odhalit 70 ptipadd trestného ¢inu
klasifikovano jako ,,nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek a jedi*. Soucasné
se také velmi vysoko pohybuje objasnénost jednotlivych ptipada. V priubéhu roku 2014
se kriminalistim podafilo odhalit celkem 39 ptipadu trestného ¢inu ,,nedovolend vyroba
a drzeni psychotropnich latek a jedu* (Pribram.eu, 2016-2018).

Nérodni odhad problémovych uzivatelll zejména pervitinu a opidti byl proveden
pomoci multiplika¢ni metody, kterd ma za ukol korigovat pocet problémovych uzivatelti
v kontaktu s programy (kontaktni centra, terénni programy, organizace) podilem, jakym
je vtéchto programech zachycena cela uzivatelska populace. Celkem Sest programu
nahlasilo v souctu 7952 klientd, kterym byl samoziejmé ptidélen kod. V kontaktu se
vSemi Sesti programy bylo najednou 52 osob. Existuji také riizné metody (nejvice
vyuzivanou je multiplikacni metoda), pomoci kterych se mizeme dozvédét celkové
vysledky — odhady, které se pomérné shoduji s proporcemi uzivanych drog. CRM
poskytuje mirn¢ nizs§i odhad poctu uzivateld pervitinu. Pomér muzi a zen je mezi
PUD v Praze pfiblizn¢ 3:1. ZkuSenost s uzivanim novych syntetickych drog (Funky, El
Magico) v poslednich 12 mésicich ma v Praze odhadem 4 800 PUD, tj. ptiblizné tfetina.
Samotny vyvoj PUD v Praze a okoli je demonstrovan metodou CRM. Da se
konstatovat, Ze v poslednich dvou letech byl odhadovany pocet PUD vyssi. K mirnému
narGstu také doSlo v poctu klientd, ktefi uvadéji jako primarni drogu pervitin a
buprenorfin. V poklesu doslo naopak u uzivatelti heroinu. V roce 2013 bylo odhadnuto
1200 uzivatelt Suboxone a 1100 uZzivatell jinych primarnich drog (z nich 700 uzivateld

novych syntetickych drog) (Drogy-info.cz, 2017).

1.6.  Socialni prdace s drogové zavislymi

Socidlni praci je mozné charakterizovat jako spolecenskovédni obor, jenz se
zaméfuje piimo na objevovani, explikaci, minimalizaci a souc¢asné€ na feSeni socialnich
problémti. Mezi socialni problémy milZzeme zatadit diskriminaci, drogovou zavislost
nebo také chudobu. Hlavnim ukolem socialniho pracovnika je, aby témto klientim

pomohl predevsim ziskat zpuasobilost k socidlnimu uplatnéni. Socialni pracovnici
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komunikuji a pracuji s jednotlivci, skupinami, rodinami nebo také komunitami (Gulova,
2011).

Gulova (2011) rovnéz dopliuje, Ze socidlni pracovnik by mél byt schopen
akceptace bez predsudkil, coz pravé s uvedenymi skupinami neni urCité jednoduché. Se
samotnou akceptaci souvisi rovnéz nemoralizovani. Je velmi jednoduché vyhodnotit
klienta a oznacit ho za neschopného, nemozného a beznadéjného. Je mnoho klientd,
ktefi se do slozité situace dostali kviili fad€ problémt, jez se mohly vrstvit uz pred tim,
nez se narodili. Velmi dulezitou roli hraji také genetické dispozice, rodinné prostiedi,
charakterové vlastnosti a dalsi okolnosti, které ¢asto nelze ovlivnit a zménit.

Socialni pracovnici, ktefi pracuji v terénu, maji za kol snizit Skody. Ke snizovani
Skod souvisejicich s drogovou zavislosti slouZi politiky, programy a postupy, které jsou
zaméfeny na snizeni neZzadoucich ucinkl souvisejicich s uzivanim legalnich ¢i
nelegalnich drog, at’ se jiz jedna o ucinky zdravotni, socialni ¢i ekonomické (Levicka et
al., 2015).

Pro drogové zavislé, ktefi drogy aktivné uZzivaji a neni u nich mozné Zadna 1écba,
at’ uz je to z jakéhokoliv diivodu, jsou uréeny dva typy samotnych sluzeb — v prvé fadé

se jedna o terénni programy a také kontaktni centra (Gulova, 2011).

1.6.1. Terénni programy

Hlavnim cilem terénnich programii je, ze poskytuji sluzby prvniho kontaktu
Vv terénu vcetné kontaktu komplexniho programu s tim, aby byla zajiSt€éna motivace
klienta ke zméné Zivotniho stylu, rizikového chovani a také k vyhledani ptislusnych
odbornych zatizeni (Kalina, 2008).

Terénni prace je definovéana jako ,prdace na ulici (streetwork) a je kombinovina
S dalsimi socidalnimi sluzbami. ** (Vagnerova et al., 2013).

Terénni prace pfedstavuji specialni formu socidlni sluzby, ktera se realizuje pfimo
na ulici. Délka péce neni vtomto piipadé stanovena, ale zavisi na potiebach
konkrétniho klienta. Tento typ sluzby je nabizen uzivatelim aktivné, kdy pracovnici
sami vyhledavaji a nasledné oslovuji potencidlni klienty, které jinym zplisobem oslovit
nelze (Kalina, 2008).

Terénni sluzby pro drogové =zavislé jsou casto pilifem mnoha organizaci
zabyvajicich se terénnimi sluzbami. Cilem téchto terénnich sluzeb je ochrana zdravi
drogové zavislych v podobé vyménného programu, tedy formou vymény pouzitych

stiikacek za sterilni. Dal$imi sluzbami je poskytovani ¢isté vody a jinych prosttedkill pro
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bezpec¢né brani drog a edukativni ¢innost o bezpecném uzivani drog (Vagnerova et al.,
2013).

Sluzby, kter¢ jsou terénnimi programy nabizeny, se daji tedy shrnout jako vyména
injek¢niho materialu, informacni servis, socidlni a zdravotni poradenstvi, poradenstvi

a krizova intervence a také asistencni sluzba (Kalina, 2008).

1.6.2. Kontaktni centra

Mezi kontaktni centra se fadi kontaktni sluzby, poradenstvi a motivacni trénink, ale
také programy ,harm reduction“, diferencialné diagnosticky filtr a zprostfedkovani
lécby v nizkoprahovych  kontaktnich  centrech a v poradenskych a
preventivnich centrech. Kontaktni centrum je tedy mozné charakterizovat jako zatizeni,
které je ureno vSem uzivatelim drog, jeZ se vyznacuje snadnym piistupem ke sluzbg,
nizkoprahovym zatizenim, zachovanim anonymity klienta a tim, Ze pro vyuziti sluzby
nevyzaduje abstinenci klienta (Kalina, 2008).

Kontaktni centra pro drogové zavislé jsou hovorové nazyvana ,kacka“. Jednd se
0 nizkoprahova centra, kterd poskytuji sluzby drogové zavislym, jako jsou zdravotni
péce (vymeéna jehel a stiikacek, oSetfeni vpichtll, abscest apod.), socidlni sluzby (feSeni
dokladl) a motivacni ptisobeni (naptiklad zatizovani 1éCby). Nekterd kontaktni centra
poskytuji i hygienicky servis a potravinovou pomoc (Vagnerova et al, 2013).

Podle Kaliny (2008) nabizeji kontaktni centra n¢kolik sluzeb. Jedna se predevsim o
nasledujici sluzby:

- Kontaktni prace — navazani a prohlubovani kontaktu s uzivateli drog,
minimalizace zdravotnich a socidlnich rizik spojenych suZivanim drog —
pfedani informaci, nabidka kontaktl, nabidka asisten¢ni sluzby — doprovodu,
poskytovani informaci o stavu klienta, o rizicich spojenych s uZzivanim

- Poradenstvi — situacni poradenstvi — naptiklad natizeni k vykonu trestu, obecné
prospé€$né prace, a také strukturované poradenstvi — vétSinou se jedna
0 poradenstvi pfed nastupem do 1écebného zatizeni,

- Vyménny program — vyména injekéniho materialu, distribuce sterilni vody,
alkoholovych tamponi, filtra, 1zicek, kyseliny askorbové,

- Zakladni zdravotni péfe — zadkladni zdravotni oSetfeni drobnych poranéni,
leh¢ich forem abscest, béznych virovych onemocnéni atd.

- Testovani na HIV, HVB, HVC,
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Dopliitkové sluzby — hygienicky servis, potravinovy servis a také vitaminovy

servis.

1.6.3. Kontaktni centrum Piibram

Kontaktni centrum Magdaléna Piibram pomaha prostifednictvim socidlnich sluzeb

osobam, které jiz uzivaji navykové latky a soucasné jejich blizkym. Tato pomoc

ptispiva ke zlepSeni kvality zivota po strance zdravotni, psychické a také socidlni.

Kontaktni centrum Magdaléna Ptibram poskytuje nasledujici soubor sluzeb:

vyménny injekéni program — méni pouzity injekéni material za sterilni véetné
distribuce zdravotnického materialu,

informacni servis — klientim poskytuji informace o rizicich spojenych s
uzivanim drog, o dostupnych poradenskych, lécebnych a jinych odbornych
programech a sluzbach,

zakladni zdravotni oSetieni,

testovani na infek¢ni choroby a na pfitomnost drog v organismu,

zakladni servis — napojovy, potravinovy, hygienicky,

zakladni socialné-pravni poradenstvi,

asisten¢ni sluzba — doprovazi klienta do pfislusnych instituci,

krizova intervence — poskytuji okamzitou pomoc pii oSetieni akutniho
problému, ktery klient subjektivné vnima jako ohroZzujici,

individualni a rodinné odborné poradenstvi (Magdalena.ops.cz, 2017).

Mezi hlavni cile, které jsou timto kontaktnim centrem nabizeny, patii predevSim:

minimalizovat zdravotni a socialni rizika spojena s uzivanim drog a jejich
dopady na jedince i Sirokou vefejnost,

navéazat a udrZet kontakt s klientem a zprostiedkovat mu pozitivni zkuSenost
s odbornou instituci. Vytvofit vzdjemnou diveéru mezi klientem a pracovnikem
a postupné odstraniovat prekazky, které uzivateli drog brani vyhledat odbornou
pomoc pii feseni zdravotnich a socialnich problémi,

zvysit informovanost o rizicich uzivani navykovych latek, o infekénich
chorobach a nabidce odborné pomoci,

snizit riziko pfenosu infek&nich chorob, zeyména HIV a hepatitidy,

stabilizovat a zlepsit psychosocialni situaci a kvalitu Zivota klienta,
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- ovlivnit motivaci klienti ke zméné rizikového chovani a Zivotniho stylu,

- zvysit orientaci klienti z fad rodinnych ptislusnikii a podporovat je v jejich
rozhodovani,

- navazat klienta na sit’ specializované pomoci v pfislusnych odbornych

zatizenich (Magdalena.ops.cz, 2017).

1.7.  Squatting

Asi jedna miliarda lidi, coz predstavuje kolem 30 % svétové populace, Zije ve
slumech. Odhaduje se, Ze z tohoto poctu nekolik stovek milionti lidi jsou tzv. squatteti
(Brueckner, 2012).

Squatting zafazujeme do urcité formy extremismu. Jednd se o neopravnéné
obsazovani prazdnych domu a jejich nasledné obydlovani. Squattefi je pak vyuzivaji
pro kulturni a spolecenské aktivity, které jsou po vétSinu Casu spojené s politickym
protestem (Ruzicka, 2007).

Ve squatech Ize najit autonomni socialni centra, kulturni akce mladeze. Squaty jsou
spojeny s alternativnim zptisobem Zivota a propojeni s radikalni politikou. Casto se
V téchto mistech nachazeji punkefi, mladez, umélci, ¢i slouzi k riznym politickym
¢innostem (Van der Steen, 2014).

Squattery muzeme definovat jako ,,0soby znejriiznéjSich socidlnich skupin,
prevazné jde o mladé lidi od 16 do 30 let s vazbami na autonomni a anarchistickou
scénu. Squattefi zpravidla nejsou povaleci objekt pouze vyuzivajici ¢i demolujici, nybrz
mladi lidé feSici vlastni bytovou situaci bez domova. Na rozdil od skrytych forem
bezdomovectvi, jakymi je napiiklad pfespavani po kamaradech a zndmych, nechténé
souziti srodi¢i ¢i zivot v neuspokojivych podndjmech je squatting viditelnym
a organizovanym zpusobem feSeni bytové situace mladych* (Rtzicka, 2007, s. 87).

Squattefi tedy nelegalné zabavuji nemovitosti a majitelim téchto nemovitosti
neplati zadny najem (Brueckner, 2012).

Jednotnad definice squattingu neexistuje. Z anglického jazyka jej vSak muizeme
volné prelozit — podstatné jméno squatter je nezdkonny osadnik nebo také farmar.
Sloveso to squat pak volné ptelozime jako sedét na bobku nebo usadit se bezpravné.
Dohromady tak mizeme docilit vySe uvedeného, Ze squatting je obsazovani domt nebo

jinych prostor (Chmelik, 2012).
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1.7.1. Historie squattingu v CR

Historicky exkurz squattingu saha jiz do doby Ceskoslovenska, kdy byly prazdné
domy obsazovany, ale po kratké dob¢ byly témét vSechny vyklizeny. Mezi roky 1990 az
1998 bylo neopravnéné obsazeno celkem 3022 prazdnych doma, které po vétSinu
patfily obci, nikoliv soukromnikiim. Celkem se jednalo o 12 domi v Praze, 5 domt bylo
v Brng, 6 domt spadalo do vychodnich Cech a zbytek po celé Ceské republice. Pravé
Vv uvedeném obdobi se tohoto obsazovani zucastnilo celkem 100 az 150 lidi, a to ve
véku 17-26 let. Z celkového poctu bylo na 16 z nich podano trestni oznameni (Riazicka,
2007).

Jak potvrzuje Soukopova (2006), o prvnim squattingu v Ceské republice mizeme
hovofit v roce 1990. Jednalo se o diim U divého muze, ktery stal na Praze 1. Piivodné
meéla tento dim pronajaty Linhartova nadace, kterd ho vyuzivala jako alternativni
centrum napiiklad pro potfaddani koncertii a divadelnich ptedstaveni. Po vyprSeni
najjemni smlouvy ho lidé znadace odmitli opustit a stal se tak prvnim squatem.
Oficialng€ je ale za prvni opravdovy squat povazovan jeden z domi v prazské Ctvrti
Bud’anka, a to od roku 1991. V bieznu 1992 ale byl vyklizen (Soukopova, 2006).

VétSina pokust o vytvofeni squatterskych komunit vzniklo v Praze. Mnohé z nich
se tykaly pouze kulturnich nebo socialnich prvki s minimalnim ¢i zddnym akcentem na
politické smysleni. Ostatni se pak vénovali politice s velkym Usilim. Mezi nejznamé;jsi
squaty v Praze patiily pfedevsim (Razicka, 2007):

- Dim u divého muze (obsazen v letech 1990-1991).
- U zlaté lodi (obsazen v letech 1991-1994).

- Ladronka (obsazen v letech 1993-2000).

- Ceskomoravska (obsazen v letech 1994-1995).

- Staré SteSovice (obsazen v letech 1995-2003).

- Milada (obsazen v letech 1998 — dodnes).

- Prase (obsazen v letech 1998 — dodnes).

Po revoluci se nejvice squatii objevilo pravé ve Vychodnich Cechach. Vétsina
téchto iniciativ vSak skoncila jesté diive, neZ se podafilo vefejnost seznamit s jejimi
plany nebo myslenkami. Pfedevsim se jednalo o nésledujici (Rtzicka, 2007):

- Squat v Revoluéni ulici (obsazen v roce 1992), Teplice.

- VarSava (obsazena v roce 1993), zelena louka (obsazena v roce 1993) a Dobrné

(obsazeno v roce 1994) — Trutnov.
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Nad viidlem (obsazena v roce 1996), Karlovy Vary.
Hajenka (obsazena v letech 1994—-1995), Malkuv statek (obsazen v letech 1996—
1997), Mlyn Valcha (obsazen v letech 2000-2001) — Dvur Kralové

Tyto squaty nemely dlouhého trvani, protoze v malych meéstech je u nas squatovani

vvvvvv

(Ehlasy.sweb.cz, 2017).

1.7.2. Squatting a jeho priciny

Existuje mnoho lidi, jejichz argumentace je proti squatteriim zcela neprustielna, ale

je nutné se zamyslet nad tim, co skute¢né pfi¢inou squattingu je. Mezi hlavni motivy

(nasledujici tfi odstavee Cerpany z: My-sites.com, 2017) je mozné zafadit piedevsim:

VysSetieni osobni bytové situace — V mnoha piipadech se muzeme setkat

S tvrzenim, Ze squatting reaguje na trzni bytovou politiku meésta, kterd
zpusobuje, Ze bydleni je ve méstech pro urcité spolecenské vrstvy nedostupné;
jedna se predevs§im o slabsi socialni vrstvy. Dochazi tak k absurdni situaci, kdy
na jedné strané stoji lidé, ktefi nemaji domov a na stran¢ druhé fakt, ze se ve
meéstech nachédzi velké mnozstvi opusténych domil a byta.

Potfeba vlastniho subkulturniho prostoru — Vv majoritni spolecnosti se mizeme

setkat stim, ze jsou prosazovany urCité hodnoty, které jsou si blizké mezi
mladymi lidmi, a ty pak touzi zit v ndzorové blizkém spolecenstvi. Poukazuji na
negativni spolecenské jevy a také mohou prosazovat odlisné etické ¢i moralni
hodnoty, a timto zplisobem je pak vytvairen smér konzumni spole¢nosti.

Hodnoty a etické principy — samotni squattefi se nesnazi pouze naplnit pravo na

svilj osobni domov nebo Zit v ndzorové blizkém spole€enstvi, ale pravé oni
samotni vyzyvaji k feSeni bytové situace, kterd dle nich neni ideélni; vyjadiuji
touhu po svobod¢ a vytvareji tak alternativu k hodnotovému Zebticku vétSinové

spolecnosti.

V mnohych squatech se muzeme také setkat s tim, Ze se V nich uzivaji drogy. Zde

se schazi pfevazné mladi narkomané a drogy si tak aplikuji. Mladi lidé vidi ve squatech

moznost hrdinstvi, dobrodruzstvi a také prilezitost, jak se vymanit ze spolecnosti, kde

jsou zazité jisté ritudly. Kromé mladych lidi se ve squatech objevuji nezaméstnani lide,

bezdomovci, imigranti a mnoho dalSich skupin. V mnoha ptipadech jsou piimo ve

squatech tolerovany mékké drogy. Konopné drogy velmi casto pfedstavuji standard
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a dokresluji odpor vici systému. Tvrdé drogy jsou ve squatech Casto velmi piisné
zakazéany, ale mizeme se také setkat s tim, ze v nékterych piipadech mohou squaty

slouzit jako mista kriminalnich zivlt (Hrebenar.eu, 2017).

1.7.3. Squatting a jeho piinosy
Squatting ma také mnoho piinost, i kdyZz o nich vetejnost nemluvi, nebo je spise
ignoruje. Pozitivni na squattingu je zejména nasledujici dle My-sites.com (2017):

- Squattingem je mozné upozornit na celkovou problematiku Vv socidlni oblasti,
a také na oblast lidskych prav; to vSe v souvislosti feSeni bytové situace socialné
slabsich vrstev spole¢nosti.

- DalSim pfinosem pro samotnou spolec¢nost je fakt, ze se prave prostfednictvim
squattingu vytvareji mensinové kultury.

- Mezi dalsi pfinos lze bezpochyby zatadit také urcity piinos pro alternativu
v souvislosti s alternativnim myslenim.

- Squatting mize byt pfinosem také v souvislosti S vyvazenim vét§inové
konzumni kapitalistické spole¢nosti.

- Dalsim piinosem je pak setkavani lidi z riznych kultur a etnik. Jde o to, Ze
squattefi nejsou vzdy jen jedné rasy, jednoho vyznani; kazdy z nich véfi v néco
jiného a mohou se jeden od druhého ucit.

- Dilezitym piinosem je fakt, ze diky squattingu je dévan dlraz na vlastni
odpovédnost a také samospravu.

-V neposledni tad¢ je jako pozitivum u squattingu vniméano také udrzovani
opusténych budov. Squattefi se o budovy staraji, udrzuji je, zejména z toho
davodu, Ze jej berou jako vlastni domov, ktery tieba nikdy neméli

(My-sites.com, 2017).

1.7.4. Squatting a drogy

Vetejnosti jsou Casto vnimany squaty jako mista, kde se hojné berou drogy, coz
uplné neni pravda. Pfesto drogova problematika a squatting spolu Uzce souviseji.
Napftiklad mluv¢i brnénského magistratu upozoriuje, ze pouzity material narkomant se
krom& parkli a prijezdli domt, najde pravé nejcastéji ve squatech (Podaneruce.cz,
2007).

Lidé uchylujici se do squatl jsou cCasto lidé z dysfunkcnich rodin, ktefi své

problémy ftesi utekem z domova. Do squatli tak sméiuji bezdomovci, kteti takto fesi
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svoji nastalou situaci. Jak pisi Vagnerova, Csémy, Marek (2013), zvlasté mladi
bezdomovci vnimaji za pti¢inu svého propadu na ulici pravé alkohol nebo drogy.

Ptfedevsim u mladych bezdomovct je uzivani navykovych latek velmi casté. Podle
studii je zavislost na alkoholu ¢i drogach nejcastéji se vyskytujici dusevni poruchou
U bezdomovct. A pravé uzivani navykovych latek se uvadi jako jedna z pficin, které
vedou u jedince k propadu na ulici. Ve chvili, kdy neni uzivani primarni pfic¢inou
vzniku bezdomovectvi, tak brani drog nasledné souvisi s pfijetim bezdomoveckého
stylu zivota (Vagnerova et al., 2013).

V piipad¢€ squatl se d4 upozornit na to, ze uzivani navykovych latek byva jednou
z forem protestu proti spole¢enskym normam (Vagnerova et al., 2013).

To potvrzuje i jeden z internetovych ¢lanki, ktery popisuje, Ze ve squatech byvaji
tolerovany meékké drogy, a kdy naptiklad koufeni marihuany ptredstavuje jakysi
standard dokreslujici odpor vici systému. Napiiklad tvrdé drogy ale byvaji v n€kterych
squatech piisn¢ zakazany (Hrebenar.eu, 2017).

To doklada 1 dalsi zdroj, ktery uvadi, Ze v organizovanych squatech se tvrdé drogy
vyskytuji pouze vyjimecné, protoZze skupiny narkomani nesquatuji ve smyslu

squattingu vnimaného jako organizovana a uvédom¢éla ¢innost (My-sites.com, 2017).
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2. Cile prace a stanovené hypotézy
2.1.  Cile prace

Hlavnim cilem této bakalarské prace je analyza soucasné situace v oblasti uzivani
drog a squattingu ve vybrané oblasti — Pfibramsko. K tomu, aby bylo dosazeno hlavniho
cile, slouzi cile dil¢i, které maji zachytit a analyzovat stav uzivatell drog
uptfednostnujicich venozni uziti, identifikovat charakter jejich ubytovani a v neposledni

fad¢ samoziejmé 1 analyzovat jimi uzivané drogy.

Vyzkumna otizka byla stanovena nasledovné:
Jaky je pomér uzivateli nelegalnich navykovych latek, ktefi maji zkuSenost se

squattingem, a téch, ktefi ve squattingu nikdy nebydleli?
2.2.  Stanovené hypotézy

Hypotézy k provadénému vyzkumu byly autorkou stanoveny nasledovné:
H1: S bydlenim ve squatech maji na Pfibramsku zkuSenosti spiSe muZzi nez zeny.
H2. Piibramsti uzivatelé nelegadlnich navykovych latek star$i 25 let uptfednostiuji
intravenozni aplikaci navykové latky, zatimco mladsi uZivatelé voli méné rizikové
moznosti uziti.
H3: V Ptibrami utrati vice muzi nez zen nad 500 K¢ za drogy denné.

Formulovany jsou 3 hypotézy, které budou na zakladé¢ vyznamnosti p = 0,05
potvrzeny nebo vyvrdceny. Statistickd analyza bude pocitana prostfednictvim
kontingen¢nich tabulek. Testovany budou chi-kvadratem Ccetnosti pozorovanych

I po¢itanych.
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3. Metodika

Jak jiz z pfedchoziho textu vyplyva, byla zvolena technika dotazniku, ktery patii do
oblasti kvantitativni analyzy. Celé znéni dotazniku je uvedeno v Ptfiloze 1.
Dotaznikovym Setfenim doslo k hromadnému ziskani dat, které po ukonceni prizkumu
proslo zakladni selekci a byly vytiizeny nevhodné a nepouzitelné dotazniky. Problém
byl analyzovan plo$né a nikoli detailné, avSak vzhledem k ziskanému pomérné
vysokému poctu odpovédi je mozné zhodnotit, Ze ma tento vzorek dobrou vypovidajici
schopnost.

Ziskana data byla nasledné zpracovana v excelovém souboru, ve kterém za pomoci
grafii a zakladnich funkci doslo k vytvoifeni zavért z dotaznikového Setfeni, ze kterého
taktéZz vyvodime statistiku vysledkli dotazovani.

Dotaznik byl sestaven autorkou na zakladé jejich znalosti, které ziskala zejména
béhem studia odborné literatury v ramci literdrni reSerSe bakalafské prace. Samotny
dotaznik, ktery slouzil k ziskdvani informaci o drogové zavislych, je pak uveden
v Ptiloze 1. Sklada z celkem 17 vyzkumnych otdzek. Otdzky jsou sestaveny tak, aby
analyzovaly prvni kontakt s drogami, aktudlni stav (uzivané drogy, Cetnost uzivani,
finan¢ni naklady spojené s uzivanim navykovych latek), nadzor na preventivni programy,
ale vyskytuji se zde i otazky vztazené k aktualnimu ubytovani respondenta a k jeho
zkuSenostem se squattingem. Nechybi ani zdkladni identifika¢ni otdzky, které vSak
zachovavaji respondentovu anonymitu.

V dotazniku, ktery byl sestaven pro ufely zmapovani soucasné situace na drogové
scéné, jsou nejprve uvedeny otazky, které zkoumaji historii drogové zavislosti
respondenta, zejména prvni kontakty s drogami a posléze i zkuSenosti s jednotlivymi
navykovymi latkami s tim, Ze by mél respondent identifikovat aktudlné uzivané drogy
a obvyklou ¢etnost jejich uzivani. Zaroven byli respondenti dotazovani na jejich nazor
a vnimani protidrogové prevence.

V zavéru byly umistény Ctyfi identifikacni otdzky, které blize charakterizovaly
osobnost respondenta, tedy jeho pohlavi, v€k, povolani a podobné. Témto otazkam vSak
predchazely dalsi dva velmi dilezité identifikatory zaméfené na odhaleni respondentovy
socialni situace spojené s jeho bydlenim a také odhaleni primérné financni utraty
alokované do nadkupu nelegéalnich navykovych latek.

Mnozstvi identifikacnich otazek souvisi s asovou narocnosti ucasti na vyzkumu

a také se snahou neodradit respondenty od vypliiovani dotazniki.
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Otazky, které byly v dotazniku pouzity, byly bud uzaviené, nebo polouzaviené.
Toto slozeni zabezpecilo lepsi strukturovanost a podpofilo jejich dalsi vyhodnocovani,

naptiklad pomoci grafického znazornéni ziskanych odpoveédi.

3.1.  Popis souboru

Distribuce dotaznikli k osobam zavislym na drogach byla realizovana
prostiednictvim kontaktniho centra, a to jak vlastnimi silami, tak ve spolupraci se
zamé&stnanci zminéného kontaktniho centra. Jednalo se o kontaktni centrum
adiktologickych sluzeb Magdaléna o. p. s. v Piibrami, které¢ bylo blize identifikovano
v predchozich kapitolach. Realizace dotaznikového Setieni probéhla v obdobi mésict
cervna az zaii roku 2017, a to se snahou ziskat podklady od co nejvét§iho mnozstvi
anonymnich drogové zavislych respondenti.

V tomto kontaktnim centrum byly distribuovany dotazniky v tiSténé podobé.
Drogové =zavisli jedinci byli nabadani k poskytnuti informaci o problematice
nelegalnich navykovych latek a bydleni ve squatech v Piibrami a jejim okoli.
Oslovovani byli klienti kontaktniho centra.

Kontaktni centrum bylo zvoleno pravé z divodu vysoké frekvence navstév osob
zavislych na nelegalnich navykovych latkéach.

Mezi klienty kontaktniho centra Pfibram byl pomérné velky potencial pro ziskani
potfebnych dat vztahujicich se k problematice zavislosti na nelegalnich navykovych
latkach. Dle internich informaci o. p. s. Magdaléna a jejich statistik, v roce 2015 vyuzilo
sluzeb Kontaktni mistnosti a VIP celkem 145 osob. Dale dalSich 84 drogové zavislych
klientd vyuzilo moznosti poradenskych sluzeb této organizace. Cilem, ktery byl pro
zpracovani bakalafské prace stanoven, bylo celkem 90 odpovédi od respondenti a
tomuto cili se podafilo dosdhnout. Celkem bylo vlastnim dotaznikovym Setfenim
Vv terénu ziskano 102 dotaznikd.

Ctyti dotazniky byly nakonec kviili zjevnym nepravdivym odpovédim a zptisobu
vyplnéni dotazniki z vyzkumu vynaty. V praci je proto pracovano s dotazniky

vybranymi od 98 respondentd.

3.2.  Etika vyzkumu
Pred zacatkem prizkumu byli respondenti seznameni s Ucelem a predmétem
zkoumani. Respondenti byli sezndmeni s moznosti dozvédét se vysledky vyzkumu,

pokud by byli ochotni ptedat svou emailovou adresu k zaslani vyhodnoceni.
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Zkoumani bylo naprosto anonymni, poucili jsme respondenty o ochran¢ osobnich
udajii. Charakter otdzek v zadném piipadé nemél respondenty ohrozit, nebo narusit
jejich dustojnost.

Ohled byl bran i na uzivatele drog (zejména vizualné mladsich 18 let, jejich
identita a doklady kontrolovany nebyly), ktetfi byli také pouceni o mlcenlivosti a
ochranég tdajti. Vyzkum neni v konfliktu se zajmy a pravy respondentt.

I s uzivateli drog, ktefi byli n&jak znecisténi, a podobné, bylo jednano s respektem
a ohledem na jejich Zivotni situaci.

Prizkum byl nejen anonymni, ale také dobrovolny, respondenti nebyli nuceni

odpovidat.

3.3.  Analyza dat

Bakalaiska prace se zaméfuje na aktualni drogovou situaci na Piibramsku. Aby
bylo zabezpeceno dostatecné mnozstvi presnych a aktualnich informaci, bylo provedeno
vlastni dotaznikové Setieni piimo v terénu. Vlastni prizkum mél za ucel oslovit piimo
drogové zavislé jedince a potfebné informace ziskat pravé od nich. Ackoliv se dalo
pfedpokladat zejména vzhledem k drogové zavislosti dotazovanych, ze ne vSechny
podané informace budou pravdivé a piesné, jednalo se o nejvhodnéjsi zptisob, jak ziskat

4

co nejptesnéjsi informace o stavu drogové scény ve vybrané lokalité.
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4. Vysledky vyzkumného Setreni

Tato kapitola se zabyva vyhodnocenim dotaznikového Setfeni. Dotaznik je soucasti
prilohy a obsahuje celkem 17 otazek. Cilem dotaznikového Setfeni bylo zmapovani
drogové problematiky na Ptibramsku a zjisténi toho, jak velké procento drogové

zavislych volilo za své ubytovani squat.

Pohlavi a vék

Po vyhodnoceni prvnich identifikacnich otazek bylo zfejmé, ze vétsi ¢ast uzivatelt
navykovych latek na Pfibramsku tvofili muzi, av§ak tento rozdil v zastoupeni muzského
a zenského pohlavi mezi uzivateli nebyl nijak vyrazny. Vysledek genderového rozdéleni
je velmi dobfe patrny na nasledujicim obr. 1. Z celkového poétu 98 respondenti bylo 36
respondentil Zenského pohlavi a 62 respondentii tvofili zastupci muzského pohlavi.

Dotaznikového Setfeni se zuc¢astnilo 63 % muzu a 37 % zen.

Obr. 1 Genderové rozdéleni respondenti Zdroj: vlastni
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Dalsi z otazek se vénovala veéku respondentii. Rozlozeni podle véku prezentuje

obr. 2.

10%

36%

B ménénezl8 mW18-25 26-35 36—45 W46 avice

Obr. 2 Respondenti podle véku Zdroj: vlastni

Tento obrazek potvrdil obecné informace o vékovych skupinach uzivatelt drog.
V Ceské republice a ostatnich postkomunistickych zemich obecné plati to, Ze k velmi
silnému rozsiteni drog doslo pravé po roce 1989, kdy byl svrzen totalitni rezim.

Z tohoto diivodu mtizeme hovoftit 0 ptiblizné necelych 30 letech trvani drogové
scény v nasi republice. Je to jiz pomérné dlouhé obdobi, a proto neni vyjimkou ani vyssi
vék mezi uZivateli, jelikoZ pokud jejich vék byl naptiklad v obdobi 90. let okolo dvaceti
let, tak dnes jsou pravé o onéch 20 -30 let starsi a nic to neméni na tom, Ze drogy stéle
uzivaji. Drogova zavislost tedy jiz davno neni problémem pouze mladsich generaci, coz
ukazuji i vysledky provedeného dotaznikového Setieni, jelikoz mezi respondenty bylo
dokonce 8 osob, ktefi sviij vék oznacili za vyssi nez 46 let.

Celkové se vSak vek respondentli pohyboval pfevazné v rozmezi véku 18 az 35 let,
kde v ramci intervald stanovenych v dotazniku oznacila sviij vék vétSina respondentd.
Obrazek cislo dva ukazuje, ze 76 % respondentii patii do této veékové kategorie.
Nejpocetnéjsi v€kovou skupinou byli ti, kterym bylo v dobé vyplitovani dotaznikli mezi
26-35 let. Tato vekova skupina tvotila 40 % vSech dotazovanych. Vékova skupina 26—
35 let byla druha nejpocetnéjsi, a tvofilo ji 36 % dotazovanych. Nejméné pocetnou
skupinou byli osoby pod 18 let, téch bylo celkem Sest a tvofili tedy 6 % vSech

dotazovanych. 8 % dotazovanych bylo ve vékové skupiné nad 46 let.
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DosaZené vzdélani v porovnani S prvnimi drogovymi experimenty

Urovei dosazeného vzdélani mezi uZivateli drog je pomérné nizka a pouze
vyjimecné se zde objevuje udaj o stiedoskolském vzdélani. V tomto piipadé ale 1 tak
néktefi uzivatelé uvedli do poznamky, Ze neslozili maturitni zkousku, maji tedy
ukoncené (pravdépodobné) stfedoskolské vzdélani bez této zavérecné zkousky.
Vzdélani na vyssi odborné tirovni, nebo dokonce vysokoskolské urovni nedoséhl zadny
z respondentt, jak ukazuje obrazek €. 3. VétSina respondentt uvedla, ze jejich vzdélani
je bud’ na urovni zakladniho vzdé¢lani, nebo jsou vyuéeni v oboru, stim, Ze o jeden
procentni bod pievazoval pocet respondentii se vzdélanim vyuéen oboru. Z uvedené¢ho
obr. 3 jasn¢ vyplyva, Ze dominuje zdkladni vzdélani a vzd€lani ukoncené vyucenim

v oboru.

m Vysokoskolské

M Vyssi odborné
Stfedoskolské

M Vyucen(a) v oboru

W Zakladni

Obr. 3 DosaZené vzdélani respondentu Zdroj: vlastni

Obr. 4 vypovida o tom, v jakém veku se nejcastéji respondenti setkali s drogami.
38 % dotazovanych uvedlo prvni kontakt s drogami pied 15. rokem a 31 % pak mezi
15. a 18. rokem. Z obrazku je ziejmé, ze je spiSe prvni kontakt s drogami v mladSim
veéku. S narGstajicim vékem se sniZzovalo procento respondentt, ktefi se v tomto
veékovém obdobi setkali s drogami. 90 % respondentd se setkalo s drogami do 25 let,
z toho 69 % respondentti pred 18. rokem. Prvni kontakt s drogami v nizkém véku muize
mit velky vliv na rozvoj zavislosti. To, ze se vlibec mladistvym dostanou drogy do
rukou je vazny stav, zvlasté kdyz v tomto véku jsou snadno ovlivnitelni a hiite odolévaji

pokuseni drogu vyzkouset.
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Je mozné pozorovat také to, Ze osoby, které maji nejvyssi dosazené vzdélani pouze
zakladni, maji nejCastéji prvni kontakt s drogami velmi brzy, a to jiz pied dosazenim
véku 15 let — tudiZ na zakladni Skole, ktera je jejich nejvySsim vzdélanim. U odborného
vyuceni jsou prvni zkuSenosti s drogami pomérné¢ rovnomérné rozlozeny mezi vek
mlads$i 15 let a v€k vrozmezi 15 -18 let. Mnoho z nich tedy s drogami zacalo
experimentovat az pravé na urovni sttedniho stupné vzdélani.

V piipadé stfedoSkolského vzdélani je také ziejmé, Ze nejastéji se s drogami
setkali aZ na stfedni Skole. MlZzeme tedy pozorovat, Ze kontakt s drogami negativné
pusobi na moznost dosazeni dal$iho stupné vzdélani, jelikoz ti, ktefi se s nimi setkali
prevazné na zakladni Skole, jiz nedosdhli dalsi irovné vzd€lavani a naopak ti, ktefi
stitedniho stupné vzdélani dosahli, se s drogami obvykle setkali az pravé v té dobé, nebo
vyjimecné 1 pozdéji. OvSem neni mozné vyloucit ani to, Ze se jednalo o vékové star$i
respondenty, ktefi byli negativné ovlivnéni drogami az béhem jejich rozmachu po padu

totalitniho rezimu, ¢i tomu bylo z jiného divodu.

B méné jak 15 let
m15-18let
19 - 25 let
26-35let

M vice neZ 35 let

Obr. 4 Dosazeny vék pri prvnim setkani s drogou Zdroj: vlastni

ZkuSenosti s drogami

V ramci dotaznikového Setfeni respondenti odpovidali i na to, jaké drogy jiz
vyzkouseli, coz znazoriiuje obr. 5. Zde se odpovédi velmi rtznily. VSichni respondenti
uvedli, ze maji zkuSenosti s marihuanou, coz neni piekvapujici, protoze je marihuana
relativné dobfe dostupnou drogou a poklada se za drogu mékkou. K ni se ale dale

pfidaly dal$i drogy. VétSina respondentii uvadéla vedle marihuany také pervitin. V
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kombinaci s dalsimi drogami se jednalo 0 nej¢astéjsi odpoveéd’. Pervitin uvedlo 96 %
vSech dotazovanych.

Prekvapivé vSak byly vysledky u heroinu. Ten byl vybran pouze v nckterych
ptipadech, a to obvykle u téch uzivatelu, ktefi uvedli zkuSenost se vSemi typy drog.
Vyjimeéne se objevilo také to, ze ncktery respondent vypisoval do kolonky ,,jiné*
nékteré dalsi drogy. Z tohoto se d& dospét k nézoru, ze heroin neni mozné povazovat za

pfili$ rozsifenou drogu, na rozdil od marihuany, extaze a pervitinu.

o, 0, ZA)
50/_

Marihuana
o M Hasis
96 % M Lysohlavky
HLSD
M Extaze
Pervitin
Kokain

Heroin

Jiné

Obr. 5 Vyzkous$ené nelegalni drogy Zdroj: vlastni

Prvni kontakt s drogou

Jedna z otazek dotaznikového Setieni se tykala mista, kde se dotazovani poprvé
setkali s drogami. Vysledkim se vénuje obr. 6. Ten ukazuje, Ze nejcastéji prisli
dotazovani do kontaktu s drogou mezi kamarady, a to celych 46 %. 34 % dotazovanych
se naopak setkalo s drogami na party nebo na diskotéce. Ve $kole se s drogami setkalo
9 % respondentti a v rodiné 8 %. Tii odpovedéli, ze jinde. V jednom piipadé se jednalo
o0 kolegu v zaméstnani, a dva respondenti zaSkrtli jiné, ale jiz blize nespecifikovali.
Nejcastéjsi odpovédi u Zen bylo na party/diskotéce, zatimco nejcastéjsi odpoved u
muzil byla mezi kamarady. Zde by se dalo dospét k tomu, Ze Zeny spiSe podlehnou

béhem néjaké akce, kdy muze sehrat roli v rozhodovani také alkohol.
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B Mezi kamarady
34% Ve gkole
V rodiné
Na party/diskotéce
M Jinde
8%
Obr. 6 Misto prvniho setkani s drogou Zdroj: vlastni

Socialni postaveni

Socialni postaveni je posledni otazkou z uskute¢néného dotaznikového Setieni,
kterd spadéd do kategorie identifikacnich otdzek. Respondenti méli na vyber z moznosti
student, zaméstnanec, podnikatel, nezaméstnany, dichodce a osoba na rodiCovské
dovolené.

V nékterych vyjimkach se jednalo o studenty. A velmi vyjime¢né zde také byla
vybrana moznost rodi¢ovské dovolené. Dva respondenti dokonce oznacili moZnost
dichodce, ale vzhledem kuvedené vé&kové kategorii se pravdépodobné jednalo
0 invalidni dichodce.

VétsSina  respondenti  se vSak zafadila do kategorii zaméstnance nebo
nezaméstnaného. Nezaméstnani dokonce tvofili necelych 60 % ze vSech dotazovanych
osob. Timto se ovSem jen projevuje negativni dopad uzivani drog, které zajisté maji
podil na jejich sociadlnim postaveni. Rok 2017 je velmi dobra doba pro hledani
zamestnani, jelikoz nezaméstnanost je velmi nizka a mnoho spolecnosti urputné bojuje
S obsazenim volnych pracovnich mist, kam ¢asto musi z nouze najimat cizince. Zaroven
se ale setkdvame 1 s tim, Ze mnoho zamé&stnavatelll jiZ ma zkuSenost se zaméstndnim
drogové zavislych osob a vnimaji je velmi negativné. Zejména velké podniky pak
V ramci svych naborovych dnll standardné nechavaji nové praveé nastupujici pracovniky
absolvovat nejen testy na pfitomnost alkoholu v téle, ale dokonce jim jiz davaji i testy

na piitomnost navykovych latek v téle. Snazi se tak vyhnout napiiklad moZnym
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bezpecnostnim rizikiim, které by mohl jedinec pod vlivem téchto latek zplsobit
naptiklad tehdy, kdyby jej zaméstnali jako fidice VZV.

Pfesna procenta jsou zobrazena na obr. 7. Zde je vidét, ze 58 % respondentti
uvedlo, Ze jsou nezaméstnani, 26 % bylo zaméstnanct, 9 % respondentil bylo studenti,
3 % dotazovanych byly podnikatelé a dalsi 2 % tvofili dotazovani rodi¢ovské dovolené

a dtichodce. Zadny z dotazovanych nevyplnil moZnost jiné.

2% 2%

B Student
Zaméstnanec
26% Podnikatel
B Nezaméstnany
H DGchodce

Rodicovska dovolena

Obr. 7 Socialni postaveni respondentu Zdroj: vlastni

Z provedeného prizkumu tedy vyplyva, Ze mezi uZivateli drog je velmi vysoka
nezaméstnanost, ktera pravdépodobné s uzivanim drog tzce souvisi. Mnoho z téchto
osob ma problém zaméstnani viibec ziskat, a pokud se jim to podafi, tak je pro né jesté
mnohem slozit¢j$i, aby si ziskanou praci udrZeli. Tito pracovnici maji Casto problém
s dochdzkou a pracovni kazni. V horSim ptfipad¢ také stim, Ze i v pfipadé vykonu
pracovni ¢innosti jsou pod vlivem navykovych latek, coZz zaméstnavatelé velmi
negativné hodnoti. Obvykle je pro né jedinym moZnym feSenim okamzité¢ ukonceni

pracovniho poméru z diivodu hrubého poruseni pracovni kézné.

Cetnost uZivani drog

Dalsi skupina otazek souvisi s Cetnostni uzivani drog. Prvni otazka tykajici se
Cetnosti drog se tykala toho, jak casto respondenti drogy uzivaji, a vysledky jsou
uvedeny v obr. 8. Nejcastéjsi odpovédi bylo to, Ze drogy jsou uzivany kazdy den. Takto
odpovédélo dokonce 53 % respondentl, postupné se Cetnost odpovédi snizovala. 36 %

uvedlo, Ze drogy uziva pravideln¢ 3 — 6x tydné. Moznost jednou az 3krat tydné
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sam/sama uvedla 3 % respondenti a 8 % odpovédelo, ze drogy uziva prilezitostné
s kamarady, a to 1-3krat tydné. Je zajimavé, ze u moznosti 1-3x tydné odpovidali

respondenti Castéji, ze drogy uzivaji s kamarady nez sami.

W Prilezitostné s kamarady(1-
3x tydné)

Pfilezitostné sam/sama (1-
3x tydné)

B Drogy uzZivam pravidelné(3-
6xtydné)

53%

Drogy uzivam kazdy den

Obr. 8 Cetnost uZivani drog Zdroj: vlastni

Potieba uziti nelegilni drogy

Dale bylo zjistovano, jak vysoka je potieba uzit nelegalni drogu. Tomu se vénovala
otazka: ,,Citite nékdy nutkavou potfebu uzit nelegalni drogu?“. Odpovédi jsou
znazornény na obr. 9. Zde vétSina respondentli uvedla, Ze ano, ale pouze nékteré. Takto
odpovédélo dokonce 52 % dotazovanych. Pro drogové zéavislé je tedy velmi dilezité,
aby ziskali pravé tu konkrétni drogu. Ttetina respondentti na druhou stranu uvedla, Ze
nutkavou potiebu citi a je jim v tu chvili jedno, o jakou nelegalni drogu se jedna, prosté
cht&ji uzit jakoukoliv drogu. 12 % uvedlo, Ze zalezi na okolnostech a pouze 3 % uvedla,
ze nikdy takovou potifebu neciti. Tato otdzka potvrdila pouze jen to, Ze drogové zavisli

citi nutkavou potiebu uzit drogu.
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3%
H Ano, jakoukoli nelegdIni
drogu

Ano, ale pouze nékteré z
nich

Nikdy takovou potiebu
necitim

M ZaleZi na okolnostech

52%

Obr. 9 Poti‘eba uZiti nelegalni drogy Zdroj: vlastni

Druhy pravidelné uzZivanych nelegalnich drog

Odpovédi na otdzku, které nelegalni drogy uzivaji respondenti pravideln€, jsou
uvedeny na obr. 10. Nejcastéji pravidelné uzivanou drogou byl pervitin. Odpovédéla tak
drtiva vétSina respondentli, a to 94 z 98. Druhou nejcastéji uzivanou drogou byla
marihuana, kterou uziva 8 respondentii a je tak spiSe brana jako dopliikova droga.
6 respondentll uziva pravidelné hasis. Bylo zajimavé, ze respondenti vétSinou uvadéli
pouze jednu drogu, tfi respondenti uvedli vice nez dvé moznosti, 14 respondentli uvedlo

pravé dvé moznosti a 81 respondentii uvedlo pouze jednu moZnost.

11
Marihuana

M Hasis

M Lysohlavky
LSD

M Extaze

W Pervitin
Kokain
Heroin

jiné:

Obr. 10 Druhy pravidelné uzivanych nelegalnich drog Zdroj: vlastni
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Zpisob uzivani pervitinu a heroinu

Dalsi otazka zkoumala zplsob uzivani pervitinu a heroinu. 4 % dotazovanych
uvedlo, zZe neuZzivaji ani pervitin ani heroin. Ti, co uvedli, Ze tyto dvé drogy uZzivaji, voli
za nejcastéjsi zplisob uzivani do zily, a to 61 % z dotazovanych. Druhym nejcastéjSim
zpusobem uzivani je Siiupani. To uvedlo 26 % dotazovanych a dale uzivani za pomoci

tzv. sklenénky. Nejméné Castym zpiisobem je perordlné, tedy Usty.

m Do zily

m Sriupanim

M Perordlné (Usty)
Sklenénkou

NeuZivam pervitin ani
heroin

Obr. 11 Zpusob uzivani pervitinu nebo heroinu Zdroj: vlastni

H2: Pribramsti uZzivatelé nelegalnich navykovych latek star§i 25 let
uprednostiuji intravenozni aplikaci navykové latky, zatimco mladsi uZivatelé voli
méné rizikové mozZnosti uziti.

Uzivatelé drog star$i 25 let upfednostiuji nitrozilni aplikaci s pozorovatelnou
Cetnosti 37, a neuptfednostiuji nitrozilni uzivani s ¢etnosti 16. UZivatelé mladsi 25 let
upfednostiiuji nitroZilni aplikaci s pozorovatelnou cetnosti 17, a neuptednostiiuji
S Cetnosti 28.

H2 byla testovana chi-kvadratem v excelu.
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Tabulka 1 ZkuSenosti s intravenézni aplikaci navykové latky

Uprednostiiuje 37 17 54
Neupiednostiiuje 16 28 44
Soucet 53 45 98

Zdroj: vlastni
Hodnota chi-kvadratu je 12,37, p-value 0,0004.
Testovanim hypotézy se prokdzala mensi pravdépodobnost nez 5 % (konkrétné
0,044 %). Z toho vyplyva, ze hypotéza byla potvrzena a znamena to, ze piibramsti
uzivatelé nelegélnich navykovych latek starsi 25 let upfednostiiuji intraven6zni aplikaci

navykové latky.

Systém drogové prevence v CR

Cast otazek z dotaznikového Setfeni se tykala systému drogové prevence,
predevsim jeho dostatecnosti a toho, co v ném drogové zavisli postradaji. I tato série
otazek ptinesla prekvapivé odpovédi.

V prvni otazce z této oblasti méli respondenti zhodnotit dostate¢nost soucasného
systému drogové prevence, kdy Cislo 1 znamend nedostatecnost a ¢islo 7 dostatecnost.
Jaké byly pocty u jednotlivych znamek, ukazuje obrazek ¢islo 12. Z tohoto obrazku
jasné vyplyva, ze respondenti pokladaji soucasny systém drogové prevence za
nedostate¢ny, stiedni hodnotu ¢tyfi sice zvolila vétsina dotazovanych, ale také vétSina
z dotazovanych se priklanéla spiSe k niz§im hodnotam, nez je Cislo 4. Zcela spokojeno
bylo pouze 5 respondentii a 4 respondenti dali sou¢asnému systému znamku 6. Tyto
odpovédi by si ziejmé zaslouzily bliz§i analyzu a samostatné dotaznikové Setteni,
protoze znich jasné vyplyva, ze drogové zavisli vnimaji velké mezery soucasného

systému drogové prevence, a to i piesto, ze tyto vysledky mohou byt ovlivnény

42



samotnym faktem, Ze se jednd o drogové zavislé a jejich odpovédi by se mohly brat
s velkou rezervou.

25 4 23

21

20 - 18

15
15
12

Obr. 12 Dnesni systém protidrogové prevence Zdroj: vlastni

Na predchozi otazku navézala dalsi otdzka, ktery zkoumala, v jakych oblastech by
drogové zavisli uvitali vice informaci. Znazornéna je na obr. 13. Na tuto otazku mohli
respondenti zvolit vice moznosti. Témét polovina respondentt uvedla, Ze ma dostate¢né
informace. Tuto moznost zaskrtlo 42 dotazovanych a vSichni tito dotazovani zvolili
pouze jednu moznost. Druhou nejpocetnéjsi odpovédi bylo, Ze by drogové zavisli uvitali
vice informaci o Skodlivost. Tuto odpovéd uvedlo 29 dotazovanych. Informace o
ucincich uvedlo 24 dotazovanych a 15 dotazovanych by také chtélo blizsi informace
0 navykovosti. Jiné informace zaskrtl pouze jeden respondent, ale jiz neuvedl, jaké

konkrétni ma na mysli. Dva respondenti muzi, tuto otazku dokonce nevyplnili viibec.
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m O ucincich
m Skodlivosti
42
= O navykovosti

Mam dostatecné informace

M Uvital/a bych jiné
informace

Obr. 13 Druhy informaci o drogach Zdroj: vlastni

Bydleni drogové zavislych

Ptedposledni oblast otazek se tykala toho, kde drogové zavisli ptebyvaji. Odpovéedi
na tuto otazku potvrdily hypotézu H1: S bydlenim ve squatech maji na Pfibramsku
zkuSenosti spiSe muZi nez Zeny.

Ptibramsti uzivatelé drog, muzi, maji zkuSenost Sbydlenim ve squatu
S pozorovatelnou Cetnosti 7, a bez zkuSenosti s bydlenim ve squatu s pozorovatelnou
Cetnosti 55. Pfibramské uzivatelky drog maji zkuSenost sbydlenim ve squatu
s pozorovatelnou Cetnosti 3, a bez zkusenosti sbydlenim ve squatu s pozorovatelnou

éetnosti 33.

Tabulka 2 ZkuSenost se squaty

ANO 7 3 10
NE 55 33 88
Soucet 62 36 98

Zdroj: vlastni
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Hodnota chi — kvadratu je 0,22, p — value 0,64.
Vysledky ukazuji vétsi pravdépodobnost nez 5 % (konkrétné 64,1 %). Hypotéza

byla vyvréacena, tudiz nelze fici, ze muzi maji vétsi zkusenosti s bydlenim ve squatech.

M Vlastni dam/byt/chata,
nebo bydleni u rodinného
prislusnika
Pronajaty dim/byt/chata

B Docasné bydleni u
kamarada/znamého

Squat

M Jiné, prosim uvedte

Obr. 14 Druh trvalého mista piebyvani Zdroj: vlastni

Finan¢ni naro¢nost drogové zavislosti

Posledni oblast dotaznikového Setfeni byla zaméfena na finanéni narocnost
drogové zavislosti. V ramci otazek bylo zjistovano, kolik drogové zavisli utrati denné
za drogy, vysledky jsou znazornény na obr. 15. Téméf 50 % dotazovanych zvolilo
moznosti 501-1000 K¢&. 24 % da denné za drogy 101-500 K&, méné nez 100 K¢ uvedl
pouze jeden dotazovany a je zajimave, ze tfi dotazovani uvedli, ze maji drogy zdarma.
Ve dvou pfipadech se jednalo o Zzeny a v jednom o muZze. Je mozné se domnivat, Ze
drogy za né€ plati partnefi, nebo Ze odpovédi na otazku nebyly pravdivé. Jsou to ale
pouze spekulace, které nic neméni na tom, ze ptibramsti drogove zavisli utrati nejcastéji
za drogy mezi 501 az 1000 K¢. Drogové zavisli, ktefi uzivaji heroin, nebo pervitin do
zily uvedly pouze dvé moznosti, a to bud’ 501 az 1000, nebo vice jak 1000. I v tomto
pfipad¢ prevladala prvni skupina. Déle bylo zajimavé, Ze Zeny uvadély Castéji niZsi
castky nez muzi. Z 36 Zen uvedlo moznost nad 1000 K& pouze Sest zen. MoZnost
zdarma uvedly 2 Zeny, 1-100 K¢ 4 zeny, 101-500 K¢ 11 zen a 501-1000 K& 13 Zen. [u

zen tedy prevladala kategorie 501-1000, ale ne s takovym rozdilem, jako u muzi. U Zen
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se jednalo 0 36 %. Ze 62 muzu totiz uvedlo tuto moznost 35 z nich a jednalo se tedy o
56 %.

1%

B Mdam je zdarma
1-100 K¢

m 101-500 K¢

1 501-1000

| Vice jak 1000

Obr. 15 MnoZstvi utracenych penéz za 1 den Zdroj: vlastni

H3: V Pribrami utrati vice muZi nez Zen nad 500 K¢ za drogy denné.
Pozorovatelna ¢etnost muzu, kteti utrati za drogy denné nad 500 K¢ je 58 a téch,
ktefi utrati mén¢ je 4. Pozorovatelné ¢etnost Zen, které utrati denné za drogy nad 500 K¢

je 11 a téch, které utrati méng, je 25.

Tabulka 3Utrata za drogy

ANO 58 11 69
NE 4 25 29
Soucet 62 36 98

Zdroj: vlastni

Hodnota chi-kvadratu je 422,11, p-value 8,45*10°9
Z vysledkl vyplyva, ze pravdépodobnost je mensi nez 5 %, tim padem je hypotéza
potvrzena a znamena to, ze je vice pfibramskych muzi nez Zen, ktefi utrati denné za

drogy vice nez 500 K¢.
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5. Diskuse

Podle dotazniki se da fici, Ze mezi dosaZzenym vzd€lanim a drogovymi
zkuSenostmi hraje velmi dulezitou roli to, v jakém obdobi zacali respondenti poprvé
experimentovat s drogami. Jelikoz praveé navykové latky, a s nimi spojené chovani jako
je absence ve Skole, no¢ni zivot, ¢i nezakonné chovani, mohly velmi vyznamné piispét
k tomu, Ze respondenti nedosahli vy$siho stupné vzdélani, nebo své vzdélani dokonce
vibec nedokonc¢ili a maji tak pouze absolvované vzdélani zakladni. Na druhou stranu
nelze zpochybnit, ze dle vyzkumu provedeného v této bakalaiské praci maji tendence
k drogové zavislosti spise 1idé s niz§im vzdélanim, a ze méné vzdélani jedinci snadnéji
podlehnou drogové zavislosti. Pies to vSechno si myslim, ze je dilezité, aby se této
problematice vénovala vétsi pozornost jiz na zakladni Skole, aby se pfedeslo moznym
problémim ve vyssim véku.

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze nejcastéj§imi drogové zavislymi jsou respondenti
ve vekoveé skupiné 18-25 let a hlavni ¢ast tvofi pfevazné muzi. U v€kové kategorie se
ale musi vzit v potaz, Ze jsou to jiz zavisli, ktefi pozéadali o pomoc, tedy mohou byt jiz
nékolik let zavislymi.

Nespor a Miillerova (2006) uvadi, ze se zeny Casto za uzivani drog stydi. Drogové
zavislé Zeny jsou spole¢nosti vice odsuzované nez drogové zavisli muzi. Zeny a divky
drogové zavislé se vice stahuji do tstrani a odhalit zavislost nemusi byt tak jednoduché,
jako v piipadé odhaleni zavislosti u chlapcti a muzii. Zeny jsou nachylngjsi k odolavani
vicéi drogam, mohou jim snadnéji propadnout. Mlize to byt zptisobeno také tim, ze Zeny
jsou nachylngjsi k nezvladani stresovych situaci a depresi. Zeny a divky vsak umi
s drogou snadngji skoncovat nez muzi, jednim z motivacnich faktori muize byt
otc¢hotnéni, nebo touha po zalozeni rodiny (Nespor, Miillerova, 2006).

Drogova scéna se vyrazné¢ proménila po roce 1989, kdy se staly drogy
dostupnéj$imi, zarovenn se zménila socidlni struktura spole¢nosti, coz mohlo mit také
vliv na roz$ifeni problémi s drogové zavislymi. V ramci diskuse je logické se zaméfit
také na vliv otevienosti zemi a celkové globalizace na uzivani drog. Roli zde mohou
hrat také lepsi informacni kanaly, kdy se da sehnat droga velmi snadno.

Den 26. Cervna, je stanoven Organizaci spojenych narodi, od roku 1987, jako
Mezindrodni den proti zneuzivani drog a ilegdalnimu obchodu s nimi.

Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti porovnavalo uzivani

tékavych latek, sedativ, kokainu, pervitinu, extdze a konopnych latek mladistvymi
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v ramci evropského priméru a mladistvymi v Ceské republice. Vyzkumu se za&astnili
16-leti studenti v Cesku a v Evropé. Zjistilo se, Ze nejvice Ceskych mladistvych
zavislych jsou uzivatelé konopnych latek, pfedpoklddame, ze nejCastéji marihuany.
Pomér uzivateld jednotlivych latek byl vytvofen na zakladé pohlavi. Pomér uzivanych
latek byl rozdélen na uzivatele zfad divek a chlapci zvlast. Markantni rozdil byl
zaznamenan V piipadé uzivani sedativ. Dle prizkumu sedativa v zivoté uzivalo pies 20
% divek, a pouze 10 % chlapct. Uzivani ostatnich latek, a to t€¢kavych latek, kokainu,
pervitinu, extaze a konopnych latek bylo u obou pohlavi téméf rovnocenné (Fiileova,
2016).

Je na povazenou, zda je ,,vyhrou®, Ze ve valné vétSiné jsou predmétem uzivani
konopné latky, které maji z vySe zastoupeného vybéru témet nejidealnéjsi z negativnich
dopadi na spolecnost, uzivani konopnych latek postihuje zejména jedince, avSak jeho
uzivanim se nesiti naptiklad $iroké spektrum nemoci, jak tomu byva pti uzivani tvrdych
drog, naptiklad pervitinu nebo kokainu. Toto je vSak subjektivni pocit, ktery mtize byt
predmétem dalSich diskusi.

Déle je vhodné se zaméfit na to, Ze drogy nejsou problémem pouze mladSich
ro¢nikd, ale drogové zavislé je mozné najit i ve starSich vékovych kategorii. Tato
skupina se zfejmé bude zvySovat vzhledem k vyse uvedenému, ale také urcité s rostouct
kvalitou lIékatské péce.

Podle vyzkumu, vlastniho Setfeni, nejvice, 40 % dotazanych je ve véku 18-25 let.
36 % respondentiim je mezi 26-35 lety. Nejméng, 8 % dotazanym jesté nebylo 18 let.

Déle dle Setfeni nejvice, 38 % dotazanych uzilo poprvé drogu pfed dovrSenim 15
let. Dale 31 %, uZilo poprvé drogu v obdobi adolescence, mezi 15.-18. rokem Zivota.
Neni ale vyjimkou pocatku uzivani drog v obdobi mladé dospélosti, mezi 19. a 25.
rokem Zzivota. Nejmen§im zastoupenim pro pocatek uzivani drogy respondenty byla
vekova hranice od 35 let. Celkovy pocet respondentii od 35. roku zivota byl 3 %. Byt
neni pocatek uzivani drog cca od 25 let zivota vyjimkou, hranice pro pocatek uzivani
drog je ale daleko niz8i. 69 % dotdzanych zacalo s uzivanim drog pied dovrSenim

dospélosti, 18 let, coz je velmi alarmujici vysledek, avSak lze pochopit, Ze obdobi

vV

vvvvvv

prevence, zejména primarni.
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Za prodej drog nezletilym byva prodejce, distributor, pii odhaleni sankciovan
ptisnéji nez pii distribuci drogy dospélym. Sankce, vykon trestu odnéti svobody, je
udavana podle toho, zda byla droga distribuovana mladSimu 18 let, nebo ditéti pod 15
let, to uz jsou sazby nékolikrat vyssi nez pii prodeji drog dospelym. Nelze jednoznacné
fici, na kolik let muaze byt distributor drogy zbaven svobody, pfihlizi se také
k okolnostem, zda je ¢lenem organizované skupiny, zda zpusobil ditéti Gjmu na zdravi,
zda byl jiz trestany apod. Velmi negativni dopad na zdravotni stranku ditéte maji
jakékoliv drogy. U déti se pii uzivani drog snadnéji vytvaii zavislost, dale muze
poskodit jeho vyvoj, a jednani. Nizké zivotné zkuSenosti mohou u ditéte uzivajiciho
drogy omezit vjeho chovani, jsou nachylnéjsi ke kradezim, sebeposkozovani atd.
(Nespor a Miillerova, 2006).

Ptekvapivé vysledky nebyly ani vrdmci otazky, jaké drogy jiz respondenti
vyzkouseli. Zde se potvrdilo, Ze je nejrozsitenéjsi drogou marihuana, kterou vyzkousel
kazdy zavisly z dotaznikového Setieni. Proto by se méla podrobné vést debata o tom,
zda je rozumné legalizovat marihuanu pro jiné nez 1ékatské ucely a zda skutecné to, Ze
se bude jednat o voln¢ dostupnou drogu, mize naopak jeji uzivani snizit. Témet kazdy
ale také vyzkousel pervitin. Pervitin pfedstavuje vyrazny problém, ktery se musi fesit.

Uzivatelé marihuany jsou ¢asto pfedchozimi (nebo i stavajicimi) uzivateli nikotinu.
(Kalina a Radimecky, 2003, s.205) uvadi, ze ,, nejcastéji se s kourenim zacind kolem 14
let, 80-90 % kurdakii zacne pred 18. rokem*.

Lze jen usuzovat, zda neni alarmujici, Ze se s koufenim zacind jiz pied 15. rokem
zivota. Prodej tabakovych vyrobkl je povolen osobam od 18-ti let, jakym zptisobem
tedy tyto ,,déti“ tabakové vyrobky obstardvaji? Marihuana je v obchodech, trafikédch
nedostupna, a lze ji snaze sehnat pies znamé, kamarady.

Dalsi otazka do diskuse by se mohla tykat vétsi kontroly mist, kde je mozZné se
setkat s drogou. Velmi ¢asto jsou totiz takovymi misty diskotéky, které byvaji i misty,
kde se naléva mladistvym. Je tedy otazkou, zda jsou postihy pro majitele diskoték
dostatecné a zda neni mozné néjakym zplisobem zménit pravidla, aby se uzivani drog
snizilo.

Dalsi oblasti k zamySleni je spojeni drogové zavislosti s dal§imi negativnimi
socidlnimi jevy. Prvnim z téchto jevi je to, Ze s drogovou zavislosti se poji vysoka mira
nezaméstnanosti, ve vice jak poloviné pfipadl respondentii. Nezamé&stnanost zatézuje
rozpoCet a vyvolava dalsi pfidruzené problémy. Dal§im jevem je vysokd mira

kriminality, kdy drogové zavisli se ¢asto dopousteji trestnych ¢inti, predevsim kradezi.
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To souvisi s tim, ze potebuji penize na davku, kterd byva kolem 500-1000 K¢&, podle
zpracované¢ho vyzkumu. Navic ve chvili, kdy drogoveé zavisly praci sezene, ma
problémy si ji udrzet. Problémy byvaji naptiklad s dochazkou a celkovou pracovni
kazni. Je tedy vhodné pohlizet na drogovou problematiku jako na celospolecensky
problém.

V souvislosti s nezamé&stnanosti a finan¢nimi vydaji pii obstaravani drogové davky
vznikly instituce, jez napomahaji sektoru zdravotnictvi v boji se zavislymi jedinci.

Z kvétnového vyzkumu v roce 2017, Centrem vetfejného minéni vyplynulo, Ze
, vwrazna vetsina dotazanych souhlasi, aby drogove zavislym lidem byla poskytovana
poradenska pomoc zdarma (76 %). S poskytnutim lecby zdarma souhlasi necelé dve
petiny obyvatelstva (39 %), s lécbou zdarma na omezeny pocet pokusii naopak souhlasi
vice nez dvé tretiny (68 %)“ (CVMM, 2017a). Lze jen usuzovat, zda vefejnost souhlasi
s poskytovanim prevence uzivani drog zdarma z hlediska primarni, sekundarni nebo
tercidlni prevence. Zda ma vetejnost péci o drogové zavislé, nebo jen o vlastni osobu
Z hlediska obav o zdravi, kvili $ifeni nakazlivych nemoci, destrukce spolecnosti, déti,
potenciondlnich nastdvajicich uzivatell, aj. Nejen primarni prevence je poskytovana
zdarma, nékteré vybrané zafizeni poskytujici socidlni sluzby, napiiklad K centra
poskytuji zdarma i tercialni prevenci, a to napfiklad ve formé vymeény injekcnich
stiikacek a dalSiho zdravotnického materialu, ktery je pti uzivani drog spotfebovan.

Prestoze drogova zavislost zatéZzuje cely systém, zatéZuje predevSim samotného
drogové zavislého. Drogoveé zavisli maji Casto silné nutkani uzit drogu a nejsou
vyjimkou zavisli, kteti navykové latky uzivaji kazdy den. To ni¢i nejen jejich zdravi a
vztahy kolem, ale také je to znacné financné narocné. Drogova zavislost stoji Casto
500 -1000 K¢ za den. Nejcastéji uzivanou drogou je pervitin a ddle marihuana. Kromé
marihuany ale vétSinou nebyvaji drogy michany, alespoil podle dotaznikového Setfeni a
jedinec vyZaduje prave tu jednu konkrétni moznost.

Cena za gram nelegalni drogy, pfedevsSim pervitinu je drazsi neZ gram zlata. Cena
za denni davku heroinu se pohybuje kolem tisicikoruny. Lze fici, Ze se uZivatelé drog
potykaji nejen s nelegalnim chovanim, ale ¢asto také s majetkovou trestnou ¢innosti. Pfi
zadrzeni jedince pachajici majetkovou trestnou c¢innost, a dal$§i vykony spojené se
zpacifikovanim uzivatele drog pachajici jakékoliv pfestupky piichazi policejni organy o
cenny cas, ktery je taktéz drahocenny, i proto jsou dotovany organizace a sdruZzeni,
které maji ndpomoci prevenci drogoveé zavislych, vcetné tercidlni prevence (Kalina,

Radimecky, 2003, s. 68).
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Rozhodujicim faktorem pro vznik zavislosti neni ani dosazené vzd¢lani jedince.
Podle narodniho registru 1é¢by uzivateli drog jsou k dispozici tdaje o klientech, ktefi
maji zajem o 1é¢bu zavislosti. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky pfisel se
studii uzivatelli riznych druhii drog v porovnani s jejich vzdélanim. Z dostupnych dat
narodniho registru Ize vyvodit, ze klienti se zakladnim vzdélanim vyhledavali nejcastéji
konopné latky, pervitin, tabdk a opioidy. Klienti s ukoncenym zdkladnim vzdélanim
naopak téméf viubec neholdovali sedativiim, a alkoholu. Klienti s vyu¢enim holdovali
pomérné v§em latkam ve stejném rozlozeni, nejéastéji vsak alkoholu nebo opioidiim, ale
ani v poméru mezi uzivanim jinych latek neni markantni rozdil. Klienti s maturitou
nejcastéji vyhledavali sedativa, nejméné konopné latky. Absolventi vyssich odbornych
Skol uzivali takika téméf jen tabakové produkty. Absolventi vysokych Skol uzivaji
nejcasteji sedativa nebo hypnotika, poptipadé¢ alkohol, jiné latky da se fici témet nikoliv
(Drogy-info.cz, 2016).

Vyhodnoceni dotaznikového $etfeni ukazalo, Ze Systém drogové prevence v Ceské
republice neni zcela dostacujici. Pouha polovina respondentt uvedla, ze ma dostatecné
informace. Respondenti uvedli, Ze by uvitali dodate¢né informace, které by se tykaly
zejména Skodlivosti drog. Jako vhodné se tak jevi zaméfit se vice na problematiku
Skodlivosti drog a zavislym podat vice informaci.

K bydleni drogové =zavislych by bylo mozné debatovat o squattingu a o
moznostech, jak sladit urcitou formu squattingu s vefejnou spravou, napiiklad formou
placeni symbolického nijemného. Alespont Castecnd legalizace squattingu by mohla
prinést fadu pozitivnich efektli, uz jen tim, ze se jednd o obyvané nevyuzivané prostory,
které by bez squatteri pouze chatraly a svym zptisobem by mohli byt i nebezpecné pro
kolemjdouci. Obecné se o tomto problému velmi malo hovoii a spolecnost ziejmé
pohliZi na squattery pouze jako na kriminalniky a ,,fetdky*, ale to vzdy neni pravda. |
vyzkumnaé ¢€ast této prace ukazala, ze squat neni nejCastejsi bydleni drogove zavislych,
ale paradoxn¢ je to nejméné Castd moznost. Squatting je jakymsi alternativnim svétem,
zejména pro mladé, ktefi jim casto vyjadiuji urcity obCansky postoj, nebo se jedna o
osoby, které z n¢jakého divodu utekli z domova nebo ho nemaji, naptiklad kdyZ opusti
détsky domov. Domnivam se, zZe vyuZivani starych a chatrajicich doma by mohlo byt za
urcitych podminek zédkonné, ale v prvé fadé to chce vétsi osveétu vetfejnosti a Castéjsi

debaty na toto téma.
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6. Zavér

Tato prace byla vénovana drogové problematice a zivotu ve squatech, ktery byva
pfidruzenym problémem k drogové problematice, a to v ramci konkrétniho regionu,
kterym je Ptibramsko. Blizkost hlavniho mésta ma velky vliv na drogovou
problematiku, a to i pfesto, ze je drogova problematika v regionu dlouhodobé
stabilizovana.

V ramci kvantitativniho vyzkumu v Kontaktnim centru Pfibram byla zmapovana
drogova problematika v konkrétni oblasti a potvrdilo se n¢kolik pfedpokladi. Mezi
nejvice rozsitené drogy v Ceské republice patii marihuana, extize a pervitin. To
potvrdilo vesmes 1 dotaznikové Setfeni, jelikoz praveé tyto tfi drogy byly nejCastéjSimi
drogami, které drogové zavisli vyzkouseli. Zvlasté u marihuany a pervitinu. Velky podil
také tvoril hasis, zvlasté v pravidelnosti uzivani, a naopak se potvrdilo, Ze jsou heroin a
kokain malo rozsifenymi drogami v CR. Jelikoz je Ceska republika nejvétsim vyrobcem
pervitinu, neni se cemu divit, Ze patii mezi nejrozsifenéjsi drogy na naSem uzemi.

V préci byla také pfedstavena socialni prace s drogoveé zavislymi, kterd ma za kol
eliminovat problémy souvisejici s drogovou zavislosti a co nejvice ji minimalizovat.
K tomu funguje cela fada programti a kontaktnich center, zvlasté dilezité jsou terénni
programy, které ptredstavuji prvni kontakt s drogoveé zavislym. Kontaktni centra dale
poskytuji sluzby drogové zavislym.

Dotaznikové Setfeni dospélo k nékolika zavérim. Pro oblast pohlavi, vék a
vzdélani bylo zjisténo, ze prevazujici podil drogoveé zavislych tvoii muzi a nejCastéjsi
vékovou kategorii tvofi vék 18-25 let. Nejcastéji uvedené dosazené vzdélani bylo
zakladni, nebo vyucen v oboru, coZ piimo souvisi s v€kem respondentl. Alarmujici
bylo Cislo, kdy se drogové zavisli poprvé setkali s drogami, kdy 38 % odpovédélo pred
15. rokem. To je velmi vazny stav, na kterém by nebylo Spatné zapracovat, naptiklad
vy$§imi kontrolami diskoték a klubi. Na druhou stranu vySlo najevo, Ze jsou to
nejcastéji kamaradi, kteti respondentim poprvé nabidli drogu, to se ovSem nevylucuje
s vySe uvedenym. S tim souvisi i tfeti hypotéza, H2: PFibramsti uZivatelé nelegalnich
navykovych latek star$i 25 let uprednostiiuji intravenézni aplikaci uZziti navykové
latky, zatimco mladSi uZivatelé voli méné rizikové moznosti uziti. Hypotéza ¢. 2 se
potvrdila, protoze se zjistilo, Zze respondenti star$i 25 let skutecné uptfednostiuji
intravenozni aplikaci uziti navykové latky, zatimco ti mladsi voli ¢asto méné rizikové

moznosti uziti.
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Na Piibramsku je vysoky podil osob, ktefi uzivaji drogy dennodenné, a primérné
za n¢ zaplati mezi 500 az 1000 korunami. Dotaznikové Setieni také ukazalo, ze drogové
zavisli vétsSinou upiednostiuji jednu drogu, a kdyz citi nutkavou potitebu uzit drogu,
vétsinou chtéji pouze nekterou konkrétni a ne jakoukoliv.

V kazdém piipad€ tim byla splnéna hypotéza H3: V P¥ibrami utrati vice muZzi
neZ Zen nad 500 K¢ za drogy denné. Tato hypotéza se potvrdila.

Samotné cile prace se daji zhodnotit za splnéné. Hlavnim cilem bakaléaiské prace
byla analyza soucasné situace v oblasti uzivani drog a squattingu ve vybrané oblasti —
Ptibramsko. Cela prakticka ¢ast mapovala drogovou problematiku na Piibramsku, at’ jiz
typy uzivanych drog nebo mista, kde drogové zavisli ziji.

Byla také potvrzena hypotéza H1: S bydlenim ve squatech maji na PFibramsku
zkuSenosti spiSe muZi nez Zeny.

Vyzkumnou otazku, jez se tazala, jaky je pomér uzivatelli nelegalnich navykovych
latek, ktefi maji zkusenost se squattingem, a téch, kteti ve squattingu nikdy nebydleli, je
mozné zodpoveédét takto — uzivateli nelegalnich navykovych latek, ktefi maji zkuSenost
se squattingem, je 11 %.

Samotny squatting, kterému se tato prace vénovala, je chapan jako urcitd forma
extremismu, kdy jsou obsazovany prazdné budovy, které jsou vyuzivany casto pro
kulturni a spolecenské aktivity. Nemusi se jednat pouze o drogové zavislé, jak také
potvrdila tato prace, respektive potvrdila, Ze squat neni nejcastéjSim bydlenim drogovée
zavislych.

Zatimco 35 % respondentll bydlelo v pronajatém byte, ve squatu bydlelo pouze
11 % dotazovanych. I podle teoretické prace nejsou nejcastéjSimi obyvateli squatl
drogové zavisli a Casto je standardem, Ze jsou tvrdé drogy ve squatu piisné¢ zakazany,
prestoze mékké drogy tvoii standard téchto mist. To ovSem neznamend, Ze v nékterych
squatech neprobiha nelegalni ¢innost. Z uzivateld, kteti preferuji vendzni aplikaci drog
navic ve squatu, bydli pouze Ctyfi.

Prace také prinesla n€kolik otdzek k zamysleni, napiiklad k samotnému systému
drogové prevence, ktery podle dotaznikového Setfeni vnimaji drogové zavisli na
Ptibramsku jako nedostate¢ny, a to ackoli témét polovina respondentti uvedla, ze ma
0 drogové problematice dostatecné informace. Problém by tedy mohl byt v jiné oblasti,
neZ je informovanost klientt.

Kromé¢ zamysleni se nad dostate¢nosti soucasného systému drogové prevence jsou

tieba vzit v potaz dalsi faktory, jako jsou vliv informacnich technologii na pfistupu
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k drogam, zda je vhodné legalizovat marihuanu pro jiné nez lékarské ucely, zda by
nebylo vhodné zpfisnit kontroly v mistech, kde by se mladistvi mohli setkat s drogami
a Vv neposledni fad¢ se zabyvat samotnou otazkou squattingu. Jeho pfipadnému sladéni
s vefejnou spravou, naptiklad ve form¢ placeni symbolického najemného, nebo jeho

Caste¢né legalizace.
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Priloha 1

Dotaznik

Vazeni respondenti,

dovolte mi, abych Véas touto cestou poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery mi
poslouzi pii zpracovani mé bakaldiské prace zaméfené na drogovou scénu na
Ptibramsku. Dotaznik je anonymni a je zaméfen na osoby uzivajici drogy. Jeho
vyplnéni Vam nezabere vice nez 5 minut Vaseho ¢asu. Vybrané odpovédi prosim
zakrouzkujte.

Dé&kuji Vam za Vas Cas a zodpoveédny pristup.

Barbora Farova

1. Kde jste se setkal/a s NELEGALNIMI drogami poprvé?
*mezi kamarady

*ve Skole

* v rodiné

*na party/diskotéce/atd.

sjinde: ..o

3. Kdy to bylo poprvé? (Kolik Vam bylo let)

* mén¢ jak 15 let

* 15-18 let

* 19-25 let

*26- 35 let

* vice jak 35 let

4. Citite nékdy nutkavou potiebu uzit NELEGALNI drogu?

* Ano, jakoukoli nelegalni drogu

* Ano, ale pouze nékteré z nich — prosim uvedte.............ccoveviiiniiiinnnn..
* Nikdy takovou pottebu necitim

* Zalezi na okolnostech

5. Které nelegalni drogy jste vyzkouSel/a? Mozno oznacit 1 vice moznosti.

» Marihuana
* Hasis

* Lysohlavky
*LSD
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» Extaze
* Pervitin
» Kokain

* Heroin

6. Jak Casto drogy uzivate?

» prilezitostn¢ s kamarady (1-3x tydn¢)
* prilezitostné sam/sama (1-3x tydng)

* drogy uzivam pravideln¢ (3-6x tydn¢)

* drogy uzivam kazdy den

7. Které nelegalni drogy uzivate pravidelné (alespon 1x tydné):
» Marihuana

* Hasis

* Lysohlavky

* LSD

» Extaze

* Pervitin

* Kokain

* Heroin

S JINE: L

8. Pokud pravidelné uzivate pervitin nebo heroin, uved’te prosim Vas
nejcéastéjsi zpusob uziti:

* do zily

* Sfiupanim

* peroralné (Gsty)

» sklenénkou

* neuzivam pervitin ani heroin

9. Domnivate se, Ze je dostatecny dne$ni systém protidrogové prevence?

(ohodnot’'te na Skale 1-7, 1 znamena nejmenS$i a 7 nejvétSi miru vaseho

souhlasu s dostatec¢nosti systému)
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.l 2 3 o4 5 6 o7
10. Uvitali byste vice informaci o drogach? Uved’te prosim, které. Mozno zvolit
vice mozZnosti.
*0 Ucincich
* Skodlivosti
*0 navykovosti
* mam dostatecné informace
* uvital/a bych jiné informace: .............................
11. Kolik pravidelné utratite denné za drogy?
* mam je zdarma
«1-100 K¢
+ 101-500 K¢
+ 501-1000 K¢
evice jak 1000 K¢

12. Na jakém misté trvale prebyvate?

» vlastni diim/byt/chata, nebo bydleni u rodinného pfislusnika
* pronajaty dam/byt/chata

* docasné bydleni u kamarada/znamého

* squat

* jiné, prosim uvedte: ...

14. Jaké je VaSe pohlavi?
*muz

e7ena

15. Jaky je Vas vék?
*méné nez 18

*18-25

*26-35

» 36-45

*46 a vice

64



16. Jaké je VaSe vzdélani?
* vysokoskolské

* vys$$i odborné

» sttedoskolské

* vyucen(a) v oboru

» zakladni

17. Jaké je VaSe socialni postaveni?
* student

» zaméstnanec

* podnikatel

* nezaméstnany

* diichodce

* rodi¢ovska dovolena

*jiné: prosim uvedte....................oeeel.

Dékuji Vam za Vas ¢as a ochotu ©
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