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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Diléi pripominky a naméty:

Autor se vpaci dopustil nc€kolika nedostatkl, které vyrazné snizuji kvalitu této
bakalarské prace. Cil prace se neshoduje s cilem prace v zadani BP. Kapitola metodika je
prili§ kratka a chybi vni né€kolik podstatnych informaci, které se vyskytuji na jinych
mistech BP. Teoreticka ¢ast je prili§ obsahla a vypada to, Ze shrnuje vSechny poznatky,
které autor nacerpal pfi vyuce predmétu Sportovni management. Dale by tato ¢ast méla byt
¢lenéna od obecného ke konkrétnimu, coz bohuzel neni. Prvnich 6 stran je vénovano
atletice, o které se autor velice zbyte¢né rozepsal a s tématem BP pfimo nesouvisi, nehled¢
na to, Ze na stranach 7, 8 i 9 je uvedena pouzita literatura Simon (1998), ktera ale neni



uvedena v referen¢nim seznamu. V dal$i ¢asti teoretické ¢asti je nékolik zptisobti odkazt
na pouzitou literaturu (viz. Str. 12 a 20. Na stranach 27 — 29 neni uveden zdoj viibec.

V praktické ¢asti je uvedena SWOT analyza, ktera chybi v kapitole Metodika. Kapitoly
4.2.1a4.2.2 jsou trochu navic, protoZe ty samé informace jsou v praci jiz dfive. Zajimavé
je itermin usporadani akce 13. 11. a nazev Pfedmikulassky béh. Nejenom proto, Ze termin
je cca. o mésic diive nez by mél byt, ale nejedna se pouze o béh, jak by z nazvu akce mohlo
vyplyvat, ale o béh, skok a hod na cil. Myslim, Ze autor mohl byt v ndzvu kreativnéjsi. Autor
vybral 3 zajimavé discipliny, ale bohuZel v praci chybi ndkres téchto disciplin (tzn. jak jsou
od sebe kuZzely daleko, jak dlouhd je trat apod.). V praci se mi libi popis materidln¢ —
technického a personalniho zabezpeceni a rozpoc¢tu. Navic je v této ¢asti priipravna cast,
ktera je sice dilezita, ale bylo by vhodné;jsi ji vypustit nebo ji dat do ptiloh.

Zajimava je informace, Ze prekazku, pokud spadne, narovna jeden z dobrovolnikd.
Tomu ne zcela rozumim a potfebuji u obhajoby vysvétleni této informace.

Ocenuji na praci to, Ze se akce podarila zorganizovat a Ze autor timto prokazal alespon
néjaké organizacéni schopnosti a samostatnost. Na druhé strané si nedovedu predstavit to,
Ze by se mélo jednat o kazdoro¢ni akci, ktera by byla oblibena (vzhledem k terminu, nazvu
atd.). Vlastni vytvofeni diplom je velice vhodné pro déti (a nejen pro né), ale vlozil bych
tam urcité datum konani akce, aby si to po né€kolika letech déti mohli spojit s konkrétni
akci. Jako zpétnou vazbu pouZil autor dotaznik, ktery byl nejenom pfili§ dlouhy, ale
vyskytly se vném i otazky, které nemély jakoukoliv vazbu s konanou akei (otazky ¢. 7 —11).

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace svym rozsahem a obsahem jesté odpovida pozadavkim na BP, autor prokazal
samostatnost pii tvorbé BP. Pies vSechny nedostatky praci doporucuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

Proc si myslite, Ze plavani je nejidealnéjsim sportem pro tuto kategorii?
Co byste zménil pti poradani dal$iho ro¢niku této akce?

Jaky pfinos ma prace pro ¢tenare?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: E - dobre
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