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Abstrakt:

V oblasti katastralniho izemi Kvilda (Narodni park Sumava) bylo provedeno v letech 2013-
2015 podrobné mapovani kulturniho bezlesi podle modifikované metodiky spravy Narodniho
parku Sumava modifikovanou Bendovou (1995). Vysledky byly porovnany s dostupnymi
udaji o kulturnim bezlesi z 50. let 20. stoleti a podrobnym mapovanim Pecharové (GEF
Biodiverzita) z roku 1993. Byly identifikovany vyrazné zmény v rozloze a struktute kulturniho
bezlesi. Nejvetsi diverzita byla zjiSténa v roce 1993, kdy v izemi hospodaftily Vojenské lesy a
statky. Vletech 2013 — 2014 byl zaznamenam pokles diverzity bezlezi (ve prospéch

intenzivnich luk a pastvin).

Kli ¢ova slova: kulturni bezlesi, diverzita krajiny, Narodni park Sumava, hospoddeni v krajing

Abstract:

In the cadastral area of Kvilda (Sumava National Park) during 2013 to 2015, the detailed
mapping of cultivated non-forest area was carried out using modified methodology, modified
by Benda (1995), of management of the Sumava National Park . The results were compared
with available data of the cultivated non-forest area in the 50s of the 20" century and the
detailed mapping by Pecharova (GEF Biodiversity), 1993. Significant changes were identified
in the size and structure of the cultivated non-forest area. The greatest diversity was found in
1993, when the area was maintained by the Military Forests and Farms. In the years 2013 -
2014 a decline was recorded in the diversity of this non-forest area (in favor of more meadows

and pastures).

Keywords: Planned deforested area, landscape diversity, Sumava National Park,

landscape management
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1. UVOD

Narodni parky jsou jako ostrovy piirody v krajin€. Krajina, ktera chranénd uzemi obklopuje je
predevsim ¢lovékem kultivovand. Cilem Narodnich parktl je zajistit ochranu naruSené ptirody.
Chranime ekosystémy, rizné druhy rostlin, Zivocichl, avSak chybi ochrana volného
vyvoje pifirody a dynamiky piirodnich procesti. Ekosystémy se zde mohou pfizpiisobovat

meénicim se podminkdm prostiedi.

Po padu ,,Zelezné opony* v roce 1991 byl vyhlagen Narodni park Sumava. Svétoznamym
ptirodni pokladem tohoto parku jsou komplexy raselinist a moktady, které jsou chranény
Ramsarskou iimluvou o ochrané moktadl. Nérodni park je téZ ¢asto oznaCovén jako zelend

sttecha Evropy, zasluhou velkého mnozstvi lest, které se zde nachazi.

Park je rozdé€len do tfi zon. Zéna 1. oznacovana jako ptisna ptirodni, tvoti 13% z celkové plochy
Nérodniho parku Sumava. Nejvétsi fizend piirodni II. zéna narodniho parku mé &lovékem
zménéné lesni a zemédéElské ekosystémy. Sledované tzemi se nachdzi ve III. zon¢ Néarodniho
parku Sumava, kterd je oznaGovana téz jako zoéna okrajova, jejiz rozloha tvoii 4%
z celkové plochy NPS. Toto izemi je znaéné pozménéné ¢lovékem, nachazi se zde fada obci a
zemédélskych ploch. Krajina Sumavy je v letnim i zimnim obdobi vyuZzivana k rekreaci.
Porovnéani zmén ve struktufe kulturniho bezlesi v dané lokalité za poslednich 70. let se stalo

cilem mé diplomové préce.

Obr.¢. 2: Obec Kvilda —turistické poutace. (2013)



2. CILE PRACE:

Na zaklad¢ vlastniho terénniho prizkumu (mapovani) vyhodnotit zmény ve struktuie bezlesi
enklavy Kvilda (Sumava) v obdobich: 50. 1éta, 1993-4 (mapovéni projektu GEF-Biodiverzita)
a v soucasnosti.
K tomu:
e Provést vlastni terénni mapovani stejnou metodikou, jako provadéla Pecharové v roce
1993 (program GEF — biodiverzita) nepublikované podklady.
e Vyhodnotit rozsah enklavy kulturniho bezlesi obce Kvilda (okres Prachatice) v obdobi
50. tet, s vyuzitim leteckého snimkovani (kontaminace.cz).

e Prevést pracovni mapy z roku 1993 do prostiedi GIS.

e Vypocitat rozsahy jednotlivych typl bezlesi a popsat vyvojovy trend v obdobi 1950 —
2014.

Obr.¢ 1. Obec Kvilda -pohled z jizniho okraje enkldavy. (2013)



3. LITERARNI RESERSE

3.1. HISTORIE SUMAVY

V poloving 16. stoleti se poprvé objevilo oznadeni Sumava ve spise Antonia Bonfiniho o
uherskych déjinach. Takto se oznacilo veskeré horstvo jizné k ¢eské hranici. V 18. stoleti, a
dokonce obcas jesteé v prvni poloviné 19. stoleti, se celé pohoii oznacovalo jako KaSperské
Hory. Pivodcem této neptesnosti byl Mofice Vogta, ktery v roce 1717 sestavil mapu zem¢ a
toto oznaceni pouzil. Toto nepfesné oznaceni pievzala fada autorti a v zemépisnych studiich jej

nalézame az do pocatku 19. stoleti (Vondruska, 1989).

Zakladni ohrani¢eni Sumavy z geografického hlediska definoval Jan Krejéi v poloving 19.
stoleti v Casopise Ceského musea (dnes Casopis Néarodniho muzea). Pohofi na jiznich a
jihozapadnich hranicich Cech rozdélil na dva velké celky. Cesky les a Sumavu. Toto &lenéni se
pouziva v geografické regionalizaci dodnes. V Narodohospodaiské praci Karla Kofistky a
Vladimira Brdlika, ktera vysla v 19. stoleti o piirozenych ptirodnich krajinach je obdobné
vymezeni Sumavy zminéno. Velky tspéch piinesla jejich prezentace po rozpadu rakousko-
uherské monarchie, kdy se stala podkladem pro fizeni statni hospodaiské politiky a pro

stanoveni administrativnich celkli (Vondruska, 2014).

3.1.1.NARODNIH PARK SUMAVA

Nelze opomenout, e dilleZitou soudasti historie Sumavy je i vznik Narodniho parku Sumava.
Celkova vymeéra ndrodniho parku ¢ini 68 064 ha, pti¢emz v okrese Klatovy (Plzenisky kraj) lezi
34 444 ha, v okrese Prachatice 32 163 ha a v okrese Cesky Krumlov 1 457 ha. Z uvedené
celkové vymeéry zaujima lesni ptida 55 062 ha, louky 3 482 ha, pastviny 2 005 ha, orna ptda
375 ha, vodni plochy 1 097 ha (Zelenka, 2015).

Nérodni park Sumava lezi zapadné od Zeleznorudské kotliny. Lemuje hranici Teplé Vltavy az
k Nové Peci u Lipenského jezera. V Ceské Republice, ale i ve stiedni Evropé je nejvétsim
narodnim parkem. Nadmoiskd vySka jeho tzemi se pohybuje od 600 do 1378 m. Vrchol

Plechy je nejvyssi hora v Eeské ¢asti Sumavy.
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http://www.risy.cz/cs/turisticke-ris/sumava/ochrana-prirody/narodni-park/

V obdobi variského vrasnéni vznikala pasemna pohofti. Klesajici teplotou v zemské kiife na
konci prvohor doslo k definitivni konsolidaci a po¢atku suchozemského vyvoje oblasti, ktery
trva do dne$ni doby. Sumava je tvofena dvéma pohofimi, Sumavou a Ceskym lesem. Sumava

je mezinarodni biosférickou rezervaci UNESCO (Jenik, 1996, Culek, 1996, Mat¢jka, 2003).

Sumava je rozsahlé, 120 km dlouhé pohoii. Toto pohoti lemuje jizni hranice Ceské republiky.
V prostoru mezi VySebrodskym a VSerubskym prismykem. Zacina nedaleko Vyssiho Brodu a
konc¢i asi 20 km zapadné od Klatov u obce VSeruby. Prameni zde Vltava a 1 jeji levostranny

pritok Otava (Roznova, 2012).

Siika pohofi i s podhiifim je pfiblizné 45 km. Nejvys§im vrcholem na némecké strané je 1457
m vysoky Velky Javor. Na Geské stran& Plechy, ktery méti 1378 metrii. Cesky les je vrchovina,
ktera se tdhne podél Gesko-némecké statni hranice. Zasahuje do jihozapadnich Cech a do
vychodniho Bavorska. Cesky les se z vétsi ¢asti rozklada na némeckém tizemi. Na eské strané
je pouhy zlomek uzemi. Pohoti se tdhne od Chebské panve po VSerubskou vrchovinu. Délka
pohoii je 80 km. Cesky les je svym razem podobny Sumavé. Krajina Ceského lesa se svym
razem velmi podoba Sumavé. Je ale v praméru o 300-500 m niz§i. Nadmoiska vyska se
pohybuje od 600 do 1042 m. Nejvys§im vrcholem je Cerchov (1 042 m n. m.) (Jenik, 1996,
Roznova, 2012).

Z historického hlediska nejsou d&jiny Sumavy tak bohaté, jako d&jiny podhtifi. Zajimavosti je,
7e Sumava stala po druhé svétové valce soudasti hraniéniho pasma. Toto izemi bylo v té dobé
v podstaté nepfistupné. Mnoho pohrani¢nich vesnic tehdy padlo za obét’ pozadavku na

vysidleni oblasti (Pecharova, Rada, 1995).

Ve svém historickém vyvoji, ale i v prabéhu 20. stoleti prosla Sumava okamziky rozkvétu, ale
1 zapomnéni. Mnohd zékouti podél némeckych a rakouskych hranic pfi rozdéleni Evropy

zeleznou oponou. Mnoha mista v pohranici byla vysidlena, srovnana se zemi, zni¢ena.
Narodni park Sumava byl vyhlaSen 20. bfezna 1991 v centralni ¢asti pohoti podél hranice s

Némeckem a Rakouskem. Dohromady s bavorskou ¢asti Sumavy tvoii nejrozsahlejsi komplex

lesti stitedni Evropy (obr.¢. 3).
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Obr.&.3: Uzemi Narodniho parku Sumava s vyznacenou oblasti vyzkumu (URLI)
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3.1.2. ZONY NARODNIHO PARKU

Nérodni park Sumava je rozdélen na tfi zony. V soucasné dobé probiha intenzivni diskuse nad
navrhem zonace Narodniho parku Sumava (Mat&jka 2015). Aktualni navrh respektuje jiz difve
stanovené tfi zony NPS a je v souladu se zdkonem ¢. 114/92 Sb. V platném znéni. Riizné navrhy
zonaci se 1i8i rozlohou jednotlivych zon a jejich fragmentaci. VSechny soucasné posuzované

navrhy predpokladaji rozsifeni prvni zony NPS (tab.&.1).

Tabulka 1.: Porovnani rozsahu vizemi NP Sumava podle platné zonace a podle tii riiznych navrhii (Matéjka 2015)

Verze zonace Platna od 1995 Navrh SVR Navrh 2012 | Aktudlni navrh
(2011) (2014)
Zébna I (ha) 8 807 19 435 18 055 18 124
Zona II (ha) 55 885 7321 (Ila) 5767 (1la) 47 597
* (IIb) 41 287 (1lb)
Zébna I1I (ha) 3372 * 3294 2741
Uzemi specialniho 16 674
managementu (2007-2011)
Zéna I (%) 12,9 28,4 26,4 26,5
Zéna 11 (%) 82,1 10,7 (I1a) * (1Ib) 68,8 69,5
Zéna 111 (%) 5,0 * 4.8 4,0

* - rozsah Uzemi nebyl v navrhu definovan.
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Obr.¢&. 4. Kvildska enkldva — oznaceni prvni zony NPS v lokalité Pod Tetievem. (2013)




Prvni zona: Tvoii ji nejcennéjsi izemi (obr.¢.4,6). Vliv Clovéka je zde omezen na nejmensi
moznou miru a pohyb je povolen pouze po vyznacenych turistickych pasmech, které jsou
oznaceny na hrani¢nich stromech cervenymi pruhy a tabulemi s néapisy, které¢ informuji
navstévniky, Ze se vyskytuji v prvni zoné NP (Kfenova, Hruska 2001. Kifenova, Hruska 2012
Matgjka, 2014).

Druhd zoéna: jsou uzemi s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami, které ovlivnil ¢lovék svou
¢innosti. Napftiklad hospodaiska ¢innost, ktera udrzuje ptirodni rovnovéhu (Coufalova, 2012).

Druh4 zéna Narodniho parku Sumava je ¢asto vyuzivana k rekreaci a turistice (obr.¢.5).

Tieti zona: oznacujeme ji jak zoénu okrajovou, ktera je ovlivnéna lidskou ¢innosti. Patii mezi
n¢ uzemi urcend k trvalému bydleni, které souvisi se zeméd¢€lstvim, turistikou a rekreaci

(obr.1,5). Podminkou souziti je dodrZovani zasad ochrany pfirody (Coufalova, 2012).

Obr.¢. 5: Kvildska enklava — jizni édst — tieti zéna souvisejici se zemédélstvim a turistikou (2013)
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Obr.¢. 6: Déleni Narodni parku Sumava jednotlivé na zéony (URL 1)

3.2. OSIDLENI SUMAVY

K osidlovani Sumavy dochazi v porovnani s jinymi oblastmi relativné velmi pozd&. Prvni
zminky pochazeji z 15. stoleti (Andéra et al, 2004). O souvislém osidlovani Sumavy pochazeji
informace ze 17. stoleti. Osidlovani Sumavy bylo iniciovano vyzvami &eskych panovnik, ktefi
poskytovali zvlastni prava pravé novym obyvatellim této oblasti. Se st¢thovanim obyvatel do
nehostinné Sumavy se zvysovala potieba zemédélsky vyuzivaného tzemi. Zacalo se rozsitovat
dievaistvi, rolnictvi a pastevectvi. V 19. stoleti byla Sumava zasluhou hygienické kvality a

zdravotni péce plné€ osidlena (Perlin, Bicik, 2010).
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Zacatkem 20. stoleti dochazi ke st¢hovani obyvatel, ktefi jiz nemohli najit uplatnéni na venkoveé
do mést na Sumavé. Druhou a velmi zasadni zménou byl povaleény odsun sudetskych Némcii
nejen ze zdjmového uzemi Sumavy, ale i ze §ir§iho zazemi Nérodniho parku Sumava
(Heroldova, 1982). Vzhledem k odsunu viech obyvatel némecké narodnosti piisla Sumava o
puvodni obyvatelstvo. Dosidlena pak byla pouze z jedné tfetiny. Novymi obyvateli byli 1
obcané ze Slovenska.

Udaje o poétu trvale Zijiciho obyvatelstva se neshoduji s podtem p¥itomnych obyvatel na izemi
Sumavy a NP Sumava. V letnim a zimnim obdobi, kdy vrcholi obé& sezony nariista pocet trvale

oy

zijicich obyvatel této oblasti (Perlin, Bic¢ik 2010).

3.2.1. KLIMATICKA CHARAKTERISTIKA

Podle klimatické charakteristiky Ceské republiky patii vétSina izemi Sumavy do chladné
oblasti. LeZi na izemi dvou krajti Plzetisky a jiho¢esky. Sesti okresti Ceské Budg&jovice, Cesky
Krumlov, Domazlice, Klatovy, Prachatice a Strakonice. Podnebi ma mezi klimatem oceanskym
a kontinentalni pfechodny rdz. Znamena pomérn€ malé ro¢ni vykyvy teplot a pomérné vysokeé
srazky, které maji stejnomérné rozlozeni béhem celého roku. Teplota klesa s vyskou. Centralni

¢ast Sumavy patii k nejchladngjsi oblastem jiznich Cech (Chébera et al, 1987).

Srazky jsou nejdulezitéjsim klimatickym prvkem. Meteorologickd stanice Na Churanove s
nadmotiskou vySkou 1118 m pravidelné vyhodnocuje a sleduje denni srazky od roku 1995.
Obdobim nejvétsich srazek na Sumavé jsou letni mésice, kdy meteorologicka stanice
zaznamenala primérny uhrn srazek 122,7 mm. Na jafe je sraZzek méné 84,3 mm. Podzimni
uhrn srdzek ma klesajici uroven a v zime srazky zaznamename vétSinou pouze v podobé sné¢hu

(CHMU 2015, URL2).

Teplota na Sumavé s nadmoiskou vyskou ubyva. K nejchladnéjsim oblastem jiznich Cech patii
centralni ¢ast Sumavy. Pravidelné teploty, které jsou také zaznamenavany meteorologickou
stanici na Churanové od roku 1995 ukazuji, ze nejchladnéj$Simi meésici jsou prosinec, leden a

tinor (CHMU 2015, URL2).
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Priimérna teplota se v tomto obdobi pohybuje kolem -3,1°C. V bfeznu se primérna ro¢ni teplota
jesté pohybovala jesté kolem -0,6 ° C v kvétnu byla primérné teplota jiz -0,6°C. Teplota v
letnich mésicich se od poc¢atku sledovanych dat pohybovala v primérnych teplotach 13,2°C

(CHMU 2015, URL2).

Sumava ma pomérné vysoké procento oblac¢nosti. Smér a silu vétru urcuje vzdusné proudéni
od zapadu k vychodu, které je zna¢n¢ ovlivitovano tvarem reliéfu, zvIasté v nizsich vrstvach

nad zemi (Chébera et al, 1987).

Pro nékteré biotopy se specifickym klimatem, ktefi biodiverzitu obohacuji jsou vyznamna
rizna raSelinisté, suté, ale rizné jiz nevyuzivané objekty vytvorené clovékem (Kirka, 1996).
Kvétnaté buciny a kvétnaté jedliny jsou nejrozsahlej$i potencialni vegetacni jednotkou.
Acidofilni horské buciny pfedstavuji ptechodny stupent mezi kvétnatymi bucinami a horskymi

smréinami.

3.3. BIODIVERZITA SUMAVY

Klimatické, pidni a hydrologické podminky ve spojeni geografickou polohou pohoti velmi
silng ovlivnily biodiverzitu Sumavy (Bohag, 2006). Raselini§té, horské smréiny, fragmenty
subalpinskych spolecenstev a smrkovo-bukové lesy s javorem jsou z hlediska biodiverzity
velmi cennou soudasti. Raselinné louky jsou na Sumavé ve velmi hojném podtu, aviak orna

puda je zastoupena ve velmi malém métitku (Kindlmann et al, 2012).

Biodiverzita Sumavy je z historického hlediska ovlivnéna nékolika faktory podminkami. Jedna
se o geografickou polohu pohofi a pidni, klimatické a hydrologické podminky (Bohac, 2006,
Matéjka 2011, Mat&jka 2009).

Biodiverzitu organismil zaroven velmi ovliviiuji jiné faktory, naptiklad vodni zdroje. Znacné

okyseleni Sumavskych jezer mélo za nésledek vyhynuti nékterych zivocisnych druhti, kteti

v téchto oblastech zily cela staleti (Hruska, Majer, 1996).
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3.4. GEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO UZEMI

Velkou ¢ast Sumavského tizemi tvoii centralni moldanubicky masiv. Moldanubikum se sklada
z metamorfovanych krystalickych bfidlic, migmatiti a z t€l hlubinnych vyvfelin, které se
formovaly pod vlivem vysokych teplot a silného tlaku celd tisicileti. Plivodni horniny se
usazovaly v hlubokych ¢astech motské prohlubné za pomérné tektonického klidu. Opakovanou

metamorfézou vznikaly biotické paraluly a migmatity rozli¢ného typu (Chébera et al, 1987).

Sumava byla v obdobi pted lidskym osidlenim pokryta lesy. Subalpinska a alpinska kvétena
neméla na Sumavé dostatek moznosti pro sviij rozvoj. Jen na n&kterych nejvyssich vrcholech
se na skalnatych mistech objevuji nelesni subalpinska a alpinska spolecenstva v nevelkych
porostech. Kromé toho se s podobnymi spolecenstvy muzeme setkat na skalnich sténach

ledovcovych kard.

Sumava je staré hercynské horstvo, které se nachazi na jihozapadnim okraji Ceského masivu.
Rozsahlé nahorni ploSiny, tzv. plané jsou charakteristickym rysem této oblasti (MarSakova-

Némejcova, Mihalik et al, 1977).

Sviij pocatek vzniku usazenych hornin ma geologicky vyvoj na dné prahorniho mofe. Ve
velkych hloubkéch a ptisobenim tlaku a teplot doslo ke vzniku riznych typt hornin. Naptiklad

zlatonosny kiemen vznikl metamorfézou jili a kiemennych piska (Cilek, 2002).

Ceska vysocina a Karpatska soustava jsou dvé hlavni soucasti geologiské soustavy dnesnich
Cech. Sumavska soustava je jednou z jejich subprovincii, kterou délime na Ceskoleskou a
Sumavskou hornatinu. Pfi prvohornim variském a tfetihornim alpinském vrasnéni probihal

geologicky vyvoj Sumavy (Cilek, 2002).
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3.4.1. GEOLOGICKY VYVOJ SUMAVY

Cesky masiv, jehoZ soucasti je Sumava tvoii vyznamnou geologickou souéasti v evropském
meétitku. Eroze Sumavského horstva umoznuje pozorovat geologické procesy a studovat
horniny. Ceska vysocina a Karpatska soustava jsou dvé hlavni souéasti geologické soustavy
dnesnich Cech. Sumavska soustava je jednou zjejich subprovincii, kterou délime na
Ceskoleskou a Sumavskou hornatinu. P¥i prvohornim variském a tfetihornim alpinském

vrasnéni probihal geologicky vyvoj Sumavy (Babtirek et al., 2006).

Sumava je tvofena horninami hlavné prahorniho a prvohorniho sta¥i, zulami (Prasily,
Ttistoli¢nik, KniZeci stolec), rulami (Boubin) a svory (Ostry). Moldanubicky masiv se rozklada
na velké ¢asti sumavského uzemi. Sumava vznikla pfi alpinském vrasnéni v tfetihorach. Je to
lesnaté, cca 140 kilometri dlouhé pohofi. Jeho soucasti je i rozsahlé predhaii. Jde o Plané
v oblasti Kvildy a v oblasti Vydry a Kifemelné. Jihovychodnim a severozdpadnim smérem
vybihaji z plani v oblasti Kvildy, Vydry a Kfemelné horské hibety (obr. 7). Zajimavé jsou stale
aktivni pozustatky c¢innosti ledoved a to v podobé skalnich utvart, kamennych mofi,

ledovcovych jezer. Tyto tikazy jsou jediné v celé Ceské republice (Culek, 1996).

Horniny dne$ni Sumavy vznikaly v priib&hu variskych horotvornych procesti 15 -80 km po
zemskym povrchem. V dusledku piiblizovani dvou velkych kontinenti zanikala oceanska a
nadlozni sedimenty. V této hloubce pod zemskym povrchem se méni krystalické horniny
Ceského masivu. Zhava magmaty podporovala horotvorné procesy. Tim dochazelo k rychlému

vyzdvihu a erozi variského horstva (Babirek et al., 2006).

Sumavsky bioregion lezi v jihozapadni &asti jiznich Cech. Tvoii geomorfologicky celek
Sumava, ktery sousedi s Bavorskem a Hornim Rakouskem a pfiléhajici okraje celku Sumavské
predhiifi. Jeho pievazna &ast lezi v Ceské republice. Potencialni vegetaci tvoii kvétnaté budiny
a ve vyssich polohach acidofilni horské buciny. Alpské druhy vyznamné a podstatné ovliviiuji

hercynsky raz bioty (Culek, 1996).

Na Sumavé prevazuji rizné typy hnédych, leh&ich, hlinitopis¢itych pud. Tento typ pud je
nejrozsitenéjsi v Ceské republice, pouze v niZinach jsou zastoupeny v mensi mife. Péivodni
vegetaci jsou horské buciny a listnaté lesy. Matecny substrat tvoii velka Skala hornin. Naptiklad

zule, Cedice, piskovce a bridlice. Tyto pudy nalézdme nejcastéji ve 450 — 800 m.n.m. Jsou

19



vazany na clenity reliéf, pfedevSim svahy vrcholy a rizné hibety pohofi. Jsou to pudy
predevsim mél¢i, skelenovité, které maji stfedni az niz$i kvalitu. Slouzi Casto k péstovani méné
naro¢nych obilovin (zito, oves), brambor a Inu. Tento typ plidy je velmi dobrym lesnim

stanovistém (Tomasek, 1995).

Slatiny, raseliny

= pararuly

Granit,granitovy
porfyr

12 1342

Obr.¢. 7: (Geologicka situace enklavy Kvilda - Geologicka mapa 1:50 000 (URL 3)

Sumavu délime na Sest geomorfologickych podcelki (dle: Chébera, 1987):

Sumavské plang, které se zachovaly v centralni &asti Sumavy a kam dosud nepostoupila zpétna
eroze vodnich tokt tvoti plochy, nebo lehce zvinény povrch. Ploché horské hibety prechdze;ji
pozvolnymi svahy do udoli, ktera jsou ¢asto vyplnéna hlubokym raselinistémi. Celkova plocha
Sumavskych plani je 760 km2. Sumavské plané (obr.¢.8) dale délime do péti
geomorfologickych okrskii. Kvildské plané, které jsou nejvétsi, Casto je zname pod nazvem
Modravské plané, Kochanovské plang, velmi znamé Knizeci plané, SvojSickd a Javorska
hornatina.

Zeleznorudska hornatina je velmi &lenita a jeji horské hibety vybihaji ze Sumavskych plani
smérem k severozapadu a jihovychodu (obr.¢.8). Nejvyssim bodem je Jezerni hora, nejnizsi
misto lezi v adoli Uhlavy. Toto misto je zaroveti i nejnizsi bodem na celém uzemi Sumavy. Jeji

celkova plocha je 200 km?.
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Trojmezenska hornatina oznaCovana téz jako Trojmezné nebo Plesné pohoii. Tuto plochou
hornatinu déli Lipenské udoli. Nejvyssi vysku zde dosahuje Plechy 1378 m. n.m. Erozni
¢innosti vodnich tokti zde vzniklo nékolik geomorfologickych okrskli. Vrcholy Trojmezenské
hornatiny (obr.¢.8) lemuji statni hranici a patfi k nejvy$s§im na Sumavé. Centralni Gast tvoii

zulova Clenitd hornatina. Celkova plocha Trojmezenské hornatiny je 360 km2 .

Boubinské hornatina je nejvy$§im celkem vnitrozemského pasma Sumavy. Od Sumavskych
pléni je na zdpad¢ oddélena udolim Arnostského a Kubohut'ského potoka. Do Vltavické brazdy
vnikéa nekolika hlubokymi vybézky. Boubinska hornatina (obr.¢.8) je nejmensim podcelkem
s velikosti 126 km2. Je celd zalesnéna, jejim nejvétsim vrcholem je Boubin, ktery se zaroven

fadi mezi ¢tvrty nejvyssi vrchol na Ceské strané Sumavy.

Zelnavskad hornatina, jejiz nazev je odvozen od stejnojmenné obce na jiznim okraji oblasti tvori
zalesnénou nahorni plosinu s vrcholy Lys4, Knizeci stolec a Spi¢ak presahujicimi 1200m.
Zelnavska hornatina (obr.&.4) je plochy celek, k jehoZ rozmanitosti pispivaji Getna skaliska.

Jeji celkova plocha tvoii 179 km? .

Vitavickd brdzda tvoii piirozené délitko mezi pohrani¢nim a vnitrozemskym pasmem Sumavy
(obr.c.8). Protéka ji horni Vltava. Je to pfimé, vysoko polozené rozeviené udoli o celkové
velikosti 136 km? . Vltavickou brazdu délime na tfi ¢asti. Severozapadni &ast, ktera se rozklada
mezi Horni Vltavici a Mrtvym luhem, stfedni Cast tvofi usek od raseliniSt¢ Mrtvého luhu po
Horni Planou. Nejsirsi je jihovychodni ¢ast Vitavické brazdy a celou jeji plochu pokryvaji vody

Lipenské nadrze.
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Zelnavskd hornatina

Vitavickd brdzda .
RAKOUSKDO©O

Obr.¢&.8: Geomorfologické podcelky Sumavy ((URL 4)

3.5. BEZLESI

Jako bezlesi jsou ozna¢ovany ¢asti krajiny, kde po dlouhou dobu nebo nikdy nebyl souvisly les
(Hanak, Klimes$ 1996), Lavinové svahy, lokality nad hranici lesa, skalnaté oblasti, oblasti, kde
je bud pfili§ velké zamokieni, nebo naopak sucho jsou oznacovany jako pfirozené nebo
primarni bezlesi (Pecharova et al., 1995, Horvathova et al., 2007). Casti krajiny, které byly
odlesnény, vyuzivany jako pastviny, pole ¢i louky jsou oznacovany jako kulturni, nebo téz

antropogenni ¢i druhotné bezlesi (Prach et al., 1996, Matéjkova 2011).

Toto bezlesi neni sice z pfevazné vétSiny plivodni, ve smyslu geobotanické rekonstrukce
vegetace, mnohdy ma vSak znacné piirozeny charakter. Dlouhodobym extenzivnim
hospodatfenim zde doslo ke vzniku fady pozoruhodnych stanovist’, jako jsou naptiklad, vlhké,
podmacené a raselinné louky az lucni raSelinisté, cela fada luk a pastvin mezofylniho
charakteru, subxerofilni travinnd spoleCenstva a kefickovd spoleCenstva a kefikova

spolecenstva vrchovistnich lad (Kucera, Pecharova 1993, Prach et al. 2000).
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Druhové slozeni a struktura vegetace horskych luk a pastvin vys$sich poloh Sumavy byly v
citlivé rovnovaze s chudymi zdroji Zivin a energie pro kultivacni a meliora¢ni zasahy, které zde
meélo tradicni zemédelstvi k dispozici. Udrzeni takového bezlesi je zcela zavislé na neustalém
pusobeni vné¢jsich ucelovych zéasahii. Nositeli specifické druhové rozmanitosti jsou ptirodni
bezlesé¢ ekosystémy. Nékteré druhy ptirodniho bezlesi expanduji do bezlesich ekosystémd,

které vytvotil clovék (Hladilin, 1996, Ekrt, Ekrtova, 2013).

Obecné nelze fict, ze mista, kde se vyskytuji stromy jsou lesy a lokality bez stroml jsou
oznacovany za bezlesi. Oblasti, kde nalézame rozptylenou zelen, osaméle rostouci stromy, ¢i
ve skupinach, riizna stromotadi, aleje a haje. NejCastéji se setkdvame s riiznymi travnatymi
spoleCenstvy, do bezlesi ale patii i mechy a raSeliniky. Nelze opomenout ani holé plochy

kamenti a balvanti (Mikulaskova et al., 2007).

3.5.1. TYPY BEZLESI

Primarni bezlesi:

Primarni bezlesi vzniklo pfirodnimi faktory jako jsou mokro, sucho, nebo extrémni klima.
Jedna se o lokality, kde les nikdy nebyl, nebo dlouho neni. Patfi sem mista nad hranici lesa,
lavinové svahy, oblasti s velkym zamokienim nebo velmi suché oblasti. Je Gtocistém mnoha
oblasti, které byly odlesnény ¢i obhospodafovany clovékem (Kucera, Pecharovd 1993,

Pecharova, Rada, 1995, Sadlo 1999).

Primarni bezlesi tvoii kleCové porosty v karech, primitivni pidy s travinnym a ketfickovym
spoleCenstvim a vysokostébélné travniky. Dulezitou soucasti je raseliStni vegetace tvorena
raSeliniStnimi vrbinami a bfezinami a podmacenymi smréinami. Smilkové pastviny, viesovistni
pastviny a lady jsou soucasti vznikajicich pastvin (Kucera, Pecharova 1993, Pecharova, Rada,

1995, Pavlicko, Prochazka 1998, Sadlo 1999).

Ptirozené sekundarni bezlesi:

Do ptirozeného sekundarniho bezlesi patii ty ¢asti krajiny, ve kterych doSlo k doCasnému
odlesnéni vlivem kratkodobych neptiznivych vlivl, naptiklad pozéar, kdy vznika
spalenisté. Nebo také vlivem velkych vétri, ktery se stava pti¢inou polomi, ne¢ekané povodné,

kdy vznikaji naplavy a sesuvy pudy (Sadlo 1999, Chytry et al. 2001).
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Umeélé sekundarni bezlesi:

Um¢lé sekundarni bezlesi zpiisobuje vliv ¢lovéka na ptirodu. Jedna se nejcastéji o odlesiiovani,
které je znamé jiz od pravéku, fizené zemédélstvi nebo paseni dobytka clovékem (Kucera,

Pecharova 1993, Pecharova, Rada, 1995, Sadlo 1999, Chytry et al. 2001).

Charekteristické typy bezlesi na Sumavé z hlediska vegetace:

Ledovcové kotle véetné jezer a morén

Raselinisté

Skaly, droliny a balvanisté

Maloplosné st¢hovavé bezlesi, které casto lezi v blizkosti vodnich toki

Sekundarni typy bezlesi, které jsou Casto nestabilnimi typy, pocinaje fidkolesy, porostnimi

mezerami, ¢i mytinami

Z pivodniho bezlesi maji nejveétsi hodnotu cetnd raselinisté a vrchoviste, kterd se nalézaji ve
vyssich polohach Sumavy. Vyjimku tvoii rozsahlé komplexy v nivé Vltavy. Na t&chto
lokalitach Casto nalézame druhy z posledni doby ledové, které byly pevninskym ledovcem
zatlaGeny na Sumavu. Po Gstupu ledovce na tizemi Sumavy zistaly (Chabera et al, 1987,

Rolkova, 2009).

Sumavské bezlesi je nedomyslitelnou souéasti luéni bezlesi. Toto bezlesi vesmés neni piivodni.
Jedna se hlavné o vlhké, podmacené a raselinné louky az lu¢ni raSeliniSté, mezofilni louky a
pastviny, semixerofilni travinné spolecenstva a ketickova spolecenstva viesovistnich lad. Jejich
skladba je slozena sekundarné z ptivodniho, mistniho genofondu, 1 kdyz primarné jsou tato

spoleCenstva vytvorem c¢loveka clovekem (Kucera, Pecharova 1993, Pecharova, Rada, 1995).
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3.6. ZEMEDELSTVi SUMAVY

Sumavska krajina byla jiz v 16. stoleti znatné ovlivnéna péstovanim technickych a
hospodaiskych plodin. Zminky o péstovani Inu pochézeji také z tohoto obdobi. Pé&stovani
zemédé€lskych plodin v 18. stoleti velmi ovlivnilo zmény vegetace na nelesnich plochach. Je to
otazka perzistence zemedélskych plevell, které se vyskytuji dodnes na starych zeméd¢€lskych
plochach. V mistech, kde na pastvach Casto nocoval hovézi dobytek a v blizkosti lidskych
sidlist’ se vyskytovala nitrofilni vegetace (Benes, 1995, Klimes et al. 2003, Frelich et al. 2006).

Uzavienim pohrani¢niho pasma byla velka ¢ast ptivodné zemédélskych pozemkl nevyuzivana.
S tim souvisi samovolna sukcese, kterd je v poslednich letech velmi diskutovanym problémem
tykajici se hlavné lu¢niho bezlesi. Jejim vlivem doslo jiz ke znacné redukci ploch lu¢niho
bezlesi ve prospéch lesnich ekosystémil. Soucasné ale neomezovani ptirozené sukcese by vedlo
v pribéhu dvou az tfi naslednych desetileti k likvidaci polopfirozené vegetace. Spolu s nimi
zanikne celd fada cennych rostlinnych druht. Zachovani rozlohy bezlesi je proto Zadouci.
Zemédelsky vyuzivana ptida ma neustale klesajici tendenci. Napiiklad stavy dobytka na
Sumavé jsou dnes skoro az na historickém minimu. V této oblasti Sumava prochazi jakousi

krizi (Benes, 1995, Hakrova, Wotavova 2004, Vacek, Mat¢jka 2011).

3.7. KRIZE SUMAVY

Metody socialistického hospodateni se hluboce vryly do této krajiny. Od eroze pidy pies jeji
kontaminaci pesticidy; ke znecisténi vodnich zdrojl a celkové ztraté biodiverzity. Po Sametové
revoluci, ekonomickou reformou mélo dojit k névratu k tradicnimu zeméd¢lstvi jako Setrného
krajinotvorného Cinitele. Akumulované problémy socialismu znacné€ ovlivnily tehdejsi trzni
podminky. Diky ¢emuz doslo k celkovému poklesu zaméstnanosti. Mistni obyvatelé odchazeli

do mést. S tim souviselo nékolik negativnich promén krajiny (Cudlinova et al.,1999).

Resenim této situace mél byt systém dotaci, oviem ani ten neni zdaleka bez chyb. Za hlavni
problém lze oznalit fakt, Ze systém ignoruje pifijemce dotaci. Pfijemci jsou
vétSinou podnikatelé, bez vazeb k obhospodatrované krajin€. A pfitom krajinu nelze spravovat
zvenci. Je tfeba obnovit tradi¢ni venkov s jeho sedlaky. Do celé véci je proto tieba zahrnout téz

aspekt socidlni.
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Vétsina obyvatel se zajmem o Setrné hospodareni postrada zékladni kapital (min. 20 mil K¢)
nutny ke zfizeni ekologického hospodarstvi. Stat je v tomto ohledu laxni. Nenabizi systém
pujcek ¢i dotaci. Sprava parku a starostové okolnich vesnic se taktéz stavi negativné viici
ziizovani novych rodinnych hospodafstvi ¢i obnové téch starych rodinnych hospodaistvi

(Cudlinova et al.,1999).

Venkovska krajina je komplex tii navzajem uzce provazanych sfér: environmentalni, socialni a
ekonomicka. Soucasna politika se ale soustiedi jen na tvar krajiny a vydava dotace k vytvoreni
nalezitych struktur bez ohledu na funkci, pfipadné protoze: "krajina, kterd vypada OK, funguje
OK" (Hobbs, 1997, Maskova et al. 2001, Cudlinova et al. 1999).

3.8. VYVOJ ENKLAVY KVILDA

Vyvoj enklavy je podrobné popsan ve vysledku projektu Zachovani krajinného razu NP a
CHKO Sumava, zpracovaného Spravou NPS v letech 2007 — 2011 (Hubeny, 2015). Sidelni
enklava je osazena n€kolika samostatnymi, charakterové odlisSnymi sidelnimi ttvary: Kvildou,
Hamerskymi Domky, Sv. Janem, Vilémovem, Za Potokem a byvalou Hrabéci Huti. Kvilda byla
pivodné drevaiskou oblasti. Jeji vznik je datovan od vlady Karla IV. Prvni pisemnd zminka
pochéazi z roku 1345. Neni vSak zndmo, zda se jednalo o trvale osidlenou ves nebo jen o
oznaceni mista. Enklavu Kvildy dodnes tvoii n¢kolik prostorové oddélenych sidelnich utvari:

Kvilda, Hamerské Domky, Sv. Jan, Hrabéci Hut’, Vilémov, Lesni Chalupy a ,,Za Potokem*.

Enklava lezi ve vysoké nadmoiské vysce. Obec Kvilda nejvyse polozenou obci v Ceské
republice ( 1065 m n.m.). Jeji €lenitost zvySuje zahlubujici se tdoli Vltavy, ktera je vychodni
casti enklavy. Relief Kvildy je prevazné plochého charakteru. I kdyz z né€j vystupuje nékolik
vrchii (obr. 9, 10). Jadro enklavy se rozprostira na malé plosiné¢ nevysoko nad soutokem
Kvildského potoka s Teplou Vltavou. Domy stoji ivudoli a vniz8i casti svahll. Az
v poslednich letech stoupa osidleni do nejvysSich partii odlesnénych svahii (Boha¢, 2000,

Bohag, 2001).
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Obr.¢ 9.: Katastrdlni uzemi obce Kvilda (URL 5)

Obr. & 10: Obec Kvilda — pohled od zapadu na centrum obce 213)
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4. METODIKA

Terénni prace jsem provadéla v katastradlnim tzemi Kvildy (okres Prachatice) v ¢astech
kulturniho bezlesi (na loukéch a pastvinach) ve vegetatnim obdobi v letech 2013 a 2014. celé
sledované tizemi spada do III. zony Narodniho parku Sumava (obr.¢.6), tudiz nebylo nutné
zadat o specidlni povoleni ke vstupu na pozemky. Vyjimkou byla cast kulturniho bezlesi
v oblasti pod Tetfevem, kterou vSak bylo mozné vyhodnotit (s pomoci dalekohledu) z turistické
stezky bez vstupu do porostu. Mapovani jsem provadéla na zékladé terénni observace zakresy

do ortofotomap.

Pro vlastni zakresy a identifikaci porostd jsem zvolila vypracovanou metodiku Spravy NPS ve
Vimperku, modifikovanou Bendovou (1995) pro mapovani bezlesi v obdobi 1993 — 1994.
Vegetaci bezlesi jsem rozliSovala na obhospodafované a neobhospodafované plochy, dalsi
kategorizaci jsem provadéla podle zastoupeni vyznamnych (dominantnich) druht rostlin

(tabulka ¢.2).

Tabulka é 2.: Modifikovany mapovaci kli¢ pouzity pro mapovani aktudlni vegetace kulturniho bezlesi
katastralniho uzemi Kvilda.

barva Mapovany typ vegetace
Louky a pastviny, extenzivni - suché 2.1.2.
Louky a pastviny, intenzivni 2.2.
Lada, louky moktadni — ostficové a raSelinové louky 3.1.1.1.
Lada, louky mokiadni — DM Scirpus sylvaticus 3.1.1.2.1.
Lada, louky mokfadni — Dm Carex brizoides 3.1.1.2.2.
Lada, louky moktadni — Dm Carex rostrata 3.1.1.2.3.
Lada, louky moktadni — ostatni 3.1.1.2.4.
Lada- louky mezofilni 3.1.1.3.
Lada- kefickova spole¢enstva 3.1.1.5.
Lada, louky moktadni - Nardeta 3.1.14.
Sukcesni plochy — E3 do 50% 3.1.2.1.
sidla
Les
Bezlesi
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Zpracovani dat jsem provadéla v programu QGIS 2.12.0.-Lyon

Préce s daty jsem rozd¢lila do tii etap:

1. Vektorizace a zpracovani mapového podkladu (na pauzovacim papiru) terénniho
mapovani z roku 1993 (Pecharova, nepublikovano) (obr. 11).

2. Zpracovani vlastnich vysledkl terénniho mapovani do samostatné vrstvy GIS.

3. Zpracovani podkladu leteckého snimku (http://kontaminace.cenia.cz/) z roku 1949

(maximalni rozsah bezlesi ve 20. stoleti), z archivu FZP CZU v Praze.

Aktudlni snimky z terénu a mapovy podklad z 90. let 20. stol. byly zgeoreferencovany s
pouzitim WMS sluzeb (lokalizovany na serveru CUZK). Pro praci s mapovymi podklady pouzit
soufadny systém S-JTSK (Greenwich)/Krovak East North (EPSG: 102067). Georeferencovani
soucasnych dat bylo provedeno na podkladové vrstvé Ortofotomapy (CUZK, 2015), mapového
podkladu z 90. let 20. stol. na podkladové vrstvé ZM10 (CUZK, 2015). Georeferencovani
mapovych podkladl bylo provedeno pies 4-5 bodl s pouzitim transformace Thin Plate Spline,

protoZze dochazelo k nejmensi deformaci mapy.

Pro zhodnoceni obdobi 50. léta 20. stoleti byly pouzity letecké snimky zroku 1949 (jiz
zgeoreferencované jsou k dispozici na FZP CZU). Z leteckého snimku nebylo mozné spolehlivé
identifikovat zastoupeni biotopii dle zvolené metodiky, proto byla vytvofena obecna kategorie
bezlesi. Dale bylo mozné spolehlivé identifikovat kategorii sidla. Pro kontinuitu hodnoceného
uzemi byly zaznamenany i plochy zalesnéné (ve vSech Casovych obdobich). Jako les byly
hodnoceny husté stromové porosty. Ridké stromové porosty sousedici s bezlesim byly

hodnocené jako plochy s postupnou sukcesi.

Pro jednotliva ¢asova obdobi byly vytvofeny samostatné shapefily (pfiloZzeny na CD), ve
kterych byly zakreslovany polygony pro jednotlivé biotopy dle ptipravené legendy. Do
atributové tabulky zaznamenany kody pro jednotlivé biotopy. Sousedici biotopy se stejnym
kédem byly spojeny v souvislou plochu pomoci funkce. Pro takto ptipravené shapefily byla na

zavér provedena kontrola topologie a opraveny nedostatky ve spojitosti celého uzemi

(ptekryvy, diry).

Pomoci funkce $area byla v kalkulatoru vypoctena plocha jednotlivych polygonti [m2]. Data z
atributové tabulky byla vyexportovana ve formatu *csv a dala zpracovana v Excelu. Pomoci

funkce Tviirce mapy byly z shapefilu vytvofeny mapy ve formatu *pdf.
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Ziskana data jsem navzajem porovnala a vyhodnotila zmény v rozloze kulturniho bezlesi od

konce 2. svétové valky do soucasnosti, tj. za poslednich 65 let.

Obr.11.: Mapovy podklad terénniho mapovani z roku 1993 (Pecharovd, 199§nepublikovdno)
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5. VYSLEDKY

Ve sledovaném tizemi katastralniho uzemi Kvilda (okres Prachatice) definovaném jako kulturni
bezlesi jsem provedla mapovani porostl (biotopt, vegetacnich jednotek) dle ur¢ené metodiky,

pouzité jiz v roce 1993 (Bendova, 1995).

Charakter vegetacniho krytu bezlesi ve studovaném uzemi vyrazné odrazi soucasny stav
hospodateni, ktery je obdobny ve viech horskych enklavach Sumavy. V soucasné dobé jsem
zaznamenala vétSinu pozemkd zeméd€lsky vyuzivanych, v tadé ptipadd prakticky jako
polointenzivni az intenzivni pastviny. Tyto pozemky jsem mapovala jako louky a pastviny,
intenzivni, pokud se jednalo o mezofilni az vlhké biotopy. Tyto louky a pastviny jsou nejvice
ohrozenou vegetaci enklavy, podléhaji disturbancim od pohybu hovéziho dobytka, jsou
vystavena zna¢nému zatizeni zivinami (zejména dusiku). Tento zplisob hospodafeni ma za
nasledek ubytek druhové rozmanitosti a rozvoj nezaddoucich druht rostlin (sitiny, $toviky).

V enklavé Kvildy jsem zaznamenala nejvétsi rozlohy téchto typt biotopt (obr. €.12).

Pastevni hospodaftenti je téZ realizovano na suchych loukach a pastvinach (mapovano jako louky
a pastviny, extenzivni — suché), které v§ak vzhledem k pevnosti ptidniho povrchu Iépe odolavaji
disturbancim, zpiisobenym pohybem dobytka. Suché louky a pastviny jsem zaznamenala
pfedevsim v hornich partiich svahii bez pramenist, kde je omezena dostupnost vody pro
rostliny. V enklavé Kvildy jsem zaznamenala také mezofilni louky a zjevna lada (mapované
jako lada- louky mezofilni), stejn€ jako u suchych luk a pastvin jsou jejich plochy ve srovnani
se intenzivnimi a polointenzivnimi pastvinami vyrazn€ niz8$i. Vyraznym druhem téchto
mezofilnich lad je zejména tiezalka (Hypericum maculatum) a mochna natrznik (Potentilla

erecta) indikujici chudé pady.

Zajimavym typem porosti na bezlesi enklavy Kvilda jsou lada a moktadni louky s vyskytem
smilky tuhé (Nardus stricta), mapované jako lada, louky mokiadni — Nardeta. Smilka tuha se
vyskytuje v okrajich lesnich porostil na svazitych plochach suchych lad a soucasné téZ na

okrajich nékterych moktadnich luk s vys§i druhovou diverzitou.

Mokftadni popt. raselinné louky se vyvijeji na hydrologicky pfiznivych mistech, tedy na

pudach, které jsou trvale syceny povrchovou nebo podzemni vodou, nebo jsou situovany
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v mensich bezodtokych depresich. V enklavé Kvildy jsou tyto typy porostii pomérné rozsifené.
Vyznamné porosty tohoto typu mapované jako lada, louky mokiadni — ostticové a raselinové
louky, jsem zaznamenala zejména v jihozapadni ¢asti enklavy, kterd v oblasti pod Tetfevem
prechazi do chranéné &asti (I. Zoéna NPS). Stejné tak v severni asti enklavy jsem zaznamenala
vyznamné  mokfadni louky s vyskytem suchopyru (Eriophorum vaginatum), klikvy
(Oxycoccus palustris) a misty i rosnatky okrouhlolisté (Drosera rotundifolia). Severni ¢ast

enklavy navazuje idolim Kvildského potoka na oblast Kvildskych slati (I. Zéna NPS).

Uréitym nebezpe¢im pro tyto biotopy jsou porosty s ostfici tfeslicovou (Carex brizoides),
mapované jako lada, louky mokfadni — Dm (druhova mozaika) Carex brizoides. Ostfice
tieslicova vytvaii v mapované enklaveé typicky kruhové porosty, které se mohou stat centrem
Sifeni tohoto expanzniho druhu. Urcité omezeni Sifeni znamena v soucasné dobé se rozvijejici
extenzivni az polointenzivni pastevni hospodafeni. Sporadicky se v izemi vyskytuji mokiadni
louky s ostfici zobankatou (Carex rostrata) a skiipinou lesni (Scirpus sylvaticus) mapované
jako lada, louky moktadni — Dm Scirpus sylvaticus a lada, louky mokfadni — Dm Carex

rostrata.

V okrajich Kvildské enklavy 1 sukcesni plochy, na pozemcich bez pravidelného
obhospodatovani. Jako sukcesni plochy jsem mapovala takové porosty, které¢ mély dievinny

porost do 50% celkové plochy.
V udoli Kvildského potoka a v tidoli Vltavy jsem sledovala i pobfezni porosty olSin a vrbin,

protoze jsou integralni soucasti bezlesi, v podstaté vytvaii spolecné s obéma potoky osu celého

mapovaného bezlesi.
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Kvilda - bezlesi v roce 2014

Legenda
2014 L 1 1 1 ]

[ louky a pastviny, extenzivni - suché

[ louky a pastviny, intenzivni

[ lada, louky mokfadni - ostficové a raselinné louky
Il 1ada, louky mokfadni - Dm Scirpus sylvaticus

Il ada, louky mokradni - Dm Carex brizoides

[ lada, louky mokfadni - Dm Carex rostrata

[ lada, louky mokfadni - Nardeta

B lada - louky mezofilni Vytvoreno v QGIS 12.2.0-Lyon

I sukcesni plochy Soufadny systém EPSG: 102067

[ sidla Pouzity mapovy podklad - Ortofoto, 2015,
I e CUZK

Obr. ¢ .12.. Mapované bezlesi Kvildské enklavy v roce 2013 (originalni data)
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Kvilda - bezlesi v 90. letech 20. stoleti

4

0 250 500 750 1000 m
Legenda L1 1 1 |

90 iéta 20. stoleti

[ louky a pastviny, extenzivni - suché

[ lada, louky mokfadni - ostficové a raselinné louky
Il |ada, louky mokradni - Dm Carex brizoides

[ lada, louky mokradni - Dm Carex rostrata

Il |ada, louky mokradni - ostatni

Il |ada - louky mezofilni

[ lada - kefickova spolecenstva

B sukcesni plochy Vytvoreno v QGIS 12.2.0-Lyon

[ sidla Souradny systém EPSG: 102067

B les Pouzity mapovy podklad - ZM10, 2015,
[ lada, louky mokfadni - Nardeta CUZK

Obr. ¢ 13: Mapované bezlesi Kvildské enklavy v roce 1993 (dle Pecharova, 1993, unpubl.)
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Kvilda - bezlesi v 50. letech 20. stoleti

0 250 500 750 1000 m
| ] ] ] ]

Legenda
50. léta 20. stoleti
B sukcesni ploch
B sidla procty Vytvoreno v QGIS 12.2.0-Lyon
, Souradny systém EPSG: 102067
/ ]
bezlesi Pouzity mapovy podklad - Letecké snimky, 1953, VGHMUF Dobruska

Obr. & 14: Mapované bezlesi Kvildské enkldavy v roce 1949 (dle URL 6)
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Pti porovnani vysledku ze tfech ¢asovych obdobi je jasné patrna zména v plosSném zastoupeni
kulturniho bezlesi, které bylo po 2. svétové valce a po odsunu némeckého obyvatelstva
v rozsahu cca 336 ha, v roce 1993, kdy na plose prakticky 50 let hospodatily Vojenské lesy a
statky, jsem dopocetla plochu kulturniho bezlesi o vice nez 100 ha vétsi - cca 470 ha. Urcity
upadek péfe o kulturni bezlesi v poslednich 20ti letech je patrny s opétovného snizeni
celkovych ploch na pouhych 243 ha. To je prakticky o 100 ha méné&, nez v povalecnych letech
(obr.¢.15, tabulka ¢.3).

Zjistila jsem, Ze postupné narlstala plocha zastavéného uzemi z 19,5 ha v roce 1949 na 29 ha
v roce 1993 a v roce 2013 az na 35 ha zastavénych ploch. Nartst zastavéného tizemi mezi roky
1949 a 1993 pricitam vyuziti obce pro vojenskou posadku Pohraniéni straze a jeji zazemi.
Vyrazny nartst po roce 1993 je nepochybné spojen s naristem rekreacniho vyuziti oblasti

Kvildy a Kvildskych plani.
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Obr. ¢.15: Plosné zastoupeni jednotlivych kategorii mapovanych biotopii a sidel v roce 1949, 1993 a 2013
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Z mapového podkladu (Cernobilé ortofoto — obr. ¢.16) zroku 1949 nebylo mozné vylisit
jednotlivé typy kulturniho bezlesi, vylisila jsem pouze sukcesni plochy, které jsou na ortofotu
zietelné patrné. Hodnoceni vyvoje kulturniho bezlesi jsem proto omezila na obdobi 1993 —
2013 (obr. ¢.18). Zaznamenala jsem narust plosného zastoupeni pouze u kategorie ,,lada, louky
moktadni - Dm Scirpus sylvaticus “ , u kategorie ,,louky a pastviny, intenzivni*“ a u dopliikové
kategorie ,,les”. Beze zmény zlstava kategorie ,,lada, louky moktadni - Dm Carex rostrata®, u
vSech ostatnich mapovanych jednotek jsem zaznamenala jednoznacny pokles rozlohy ploch.
Podle mého terénniho prizkumu jsem zaznamenala pouze fragmenty kategorie ,lada -

ketickova spolecenstva®, které byly pod hranici rozliSeni pouzité mapy.

Tab.3: Plosné zastoupeni a trend vyvoje jednotlivych kategorii mapovanych biotopii a sidel v roce 1949, 1993 a
2013

1949 1993 2013 | Trend

plocha | plocha |[plocha |vyvoje
typ porostu v ha v ha v ha

kod

sidla biotopu 19,5 29,0 35,0 ﬁ
bezlesi 3.1.1.5.*% | 336,1 | 469,5 | 2434
les 148 | 276 | 4
lada, louky moktadni - Nardeta 28,2 0,9 t
louky a pastviny, extenzivni - suché 3.1.1.4. 89,0 13,0
louky a pastviny, intenzivni 2.1.2. 102,5 | €
lada, louky moktadni - ostficové a raSelinné '
louky 2.2. 64,5 39,4
lada, louky moktadni - Dm Scirpus ﬁ
sylvaticus 3.1.1.1. 8,1
lada - louky mezofilni 3.1.1.2.1. 23,1 | 115 | @ |
sukcesni plochy 3.1.13. | 40,0 | 307 | 271 | &
lada, louky mokfadni - Dm Carex brizoides |3.1.2.1. 40,3 1,0 {
lada, louky mokfadni - Dm Carex rostrata |3.1.1.2.2. 12,8 12,3 0
lada, louky mokftadni - ostatni 3.1.1.2.3. 87,6 r
lada - kefickova spoledenstva 3.1.1.2.4. 78,5 B |
celkova plocha bezlesi v¢etné sukcesnich ‘
ploch 376,1 | 469,5 | 2434

*kod platny pouze pro rok 1949
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Obr 17: Enkldva Kvildy v roce 1935 (URL 7)
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Obr.18: Aktudini stav mapovaného tizemi — podklad pro aktudalni mapovani (URL 5)

Pro rdamcové hodnoceni diverzity enklavy kulturniho bezlesi Kvilda jsem zvolila porovnani
poctu ploch, na kterych jsem jednotlivé mapované segmenty zaznamenala. Jako dopliujici
informaci jsem zafadila kategorii ,sidla“. V této kategorii je jako jeden velky segment
mapovano jadrové uzemi obce Kvilda, pokles segmenti mezi roky 1993 a 2013 je zptisoben

opusténim samot v okrajich enklavy a vystavbou v jadrové ¢asti Kvildy (obr. ¢.17.).
Prakticky u vSech segmentti doslo ke sniZeni jejich poctu, drasticky pokles jsem zaznamenala

u kategorie ,,lada, louky a pastviny moktadni — Nardeta®, tedy u smilkovych porostt. V roce

1993 nebyly mapovany intenzivni louky a pastviny, které jsem zaznamenala aZ v roce 2013,
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stejné jako kategorii ,,lada, louky a pastviny mokfadni — druhova mozaika s Scirpus sylvaticus
(sktipinec lesni) (obr. ¢.19).
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Obr. 19: Plosna diferenciace jednotlivych mapovanych segmentii v letech 1993 a 2013

Z vysledkl je patrné, Ze v oblasti kulturniho bezlesi Kvildské enkldvy mizi zejména cenné
biotopy s mnoZzstvim vzacnych a chranénych rostlin a naopak, postupné dochézi k degradaci a

ruderalizaci lu¢nich a pastevnich lokalit.
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6. DISKUSE

Antropogenné podminéna spoleCenstva lu¢niho bezlesi jsou velmi vyznamna, hodnotna a od
Sumavy prakticky neodmyslitelna. Toto bezlesi vesmés neni ptivodni (ptivodni ve smyslu
geobotanické rekonstrukce vegetace (Mykiska, 1968, Neuhdslova, 2001b, Jenik, 1998),
mnohdy ma vSak zna¢né pfirozeny charakter a je od ptirozenych bezlesych formaci obtizné
rozeznatelné. Jde predevS§im o vlhké, podméacené a raselinné louky, at’ lucni raSelinisté,
mezofytni louky a pastviny, semixerofytni travinna spolecenstva a kefickova spoleCenstva

viesovistnich lad (obr. ¢.20).

Ackoliv jsou tato spolecenstva do diisledku vysledkem ¢innosti ¢lovéka, jejich druhova skladba
se vyvinula pfevazné z ptvodniho, mistniho genofondu. Ve zcela novych podminkach a
vazbach se v pritbéhu jejich diferenciace sdruzily druhy lesni, pramenistni, druhy mrazového
bezlesi, poto€nich niv, otevienych kamenitych suti a skalnich §térbin, a také nemnohé rostlinné
taxony, které se do izemi dostaly bezdé¢né nebo zdmérné az s jeho osidlenim. Tato riiznoroda
smés druhii si vSak postupné, v zavislosti na detailnich stanovistnich podminkach a na typu
tradi¢ni kultivace diive lesnich stanovist’ vytvofila nové vzajemné vztahy 1 vazby k novému

prostiedi (Kucera, Pecharova 1993)

Obr. 20.: Raselinnd louka (lado) v oblasti Kvildské enkldvy Pod Tetievem (2013)
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Pfestoze zasadnim zplisobem negativné neovlivnéna lu¢ni a pastvinna spoleCenstva zistala
zachovana jen na cCasti své puvodni plochy, zejména ve vysSich a doneddvna omezené
ptistupnych castech tizemi, kde vSak zase zcasti podlehla nezadouci pfirozené sukcesi, je v
tomto zakladnim typu bezlesi dosud koncentrovan vyskyt vétSiny chranénych a ohrozenych
druhtt Sumavské flory; jeho zachovani ma tedy zasadni vyznam pro pietrvani a zachranu

Sumavského fytogenofondu (Kucera, Pecharova 1993, Hakrova, Wotavova 2004).

Podmacené a hygrofytni vysokobylinné nivni louky zlstaly v mensich fragmentech dochovany
podél vodnich tokt i v mirnych svahovych polohach v nizsich a stiednich vyskach Sumavy,
kde vétSinou bezprostfedné navazuji na dosud zachované prameniStni systémy (Kucera,
Pecharova 1993). V oblasti enklavy Kvilda jsme tyto typy porostl zjistovala zejména podél

Kvildského potoka a podél Vltavy, v nizsich partiich udoli a v potocni nivé.

Naprosto unikatni travinnou formaci vysoké Sumavy jsou smilkové pastviny, velmi
ptirozen¢ho, téméf subalpinského charakteru [sv. Nardion], které rovnéz hosti zna¢ny pocet
vzacnych a ohroZenych rostlin. Velmi osobitou vegetac¢ni formaci jsou viesovistni pastviny a
kamenitd lada, rovnéZz s ucasti né€kterych vzacnych a ohroZenych taxonll, nejb&znéjsi
fytocendzou je as.Calluno-Vaccinietum, pro Sumavu je viak zvlatcharakteristickd dosud
hojnéd as. Arnico montanae-Callunetum (Hakrova, Wotavova 2004, Stursa, Wild 2014).
V oblasti studovaného bezlesi katastru Kvilda zaznamenala tyto porosty relativné hojné
Pecharova (unpubl. 1993) a Bendova (1995), pfi mapovani v letech 2013 -2014 jsem zjistila
jejich znaény Ubytek.

Naprosta vétSina cennych a ohroZenych druhti 1 spolecenstev je soustfedéna do lu¢niho a
mokfadniho bezlesi (Kucera, Pecharovd 1993). NejzasadnéjSi faktory, jez zpisobuji
ochuzovani a zanik celych spolecenstev jsou tedy soustiedény do rezortu zeméedélstvi. Ostatni

vlivy lidské ¢innosti se na tom podileji v relativné mensi mite.

Velkoplosné a nediferencované rekultivacni zasahy a navazujici odvodnéni pozemkl z doby
pied rokem 1989, zasahujici pomistné i do vysoké Sumavy, zptisobily &asto zanik spoledenstev
nelesnich pramenist, raSelinnych luk, vlhkych kvétnatych luk, spolecenstev potoc¢nich a ficnich
niv atd. Tendence pfevodu mezofytnich lu¢nich porosti na ornou pidu a intenzifikace

drnového fondu (rychloobnova drnu, pfisévani, silné hnojeni) zplisobila téméf totalni zanik
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spole€enstev mezofytnich a semixerofytnich luk a pastvin, s vyjimkou méné dostupnych poloh

(Kucera, Pecharova 1993, FoSumova, 1995, Eiblova, 1993).

Koncentrovany vypas dobytka pfed rokem 1998 vedl k silné destrukci ptirozenych lucnich a
pastvinnych spolecenstev, zéniku piivodniho genofondu a n¢kdy az k pfeméné na Castecné
ruderalni biotopy. Piehnojovani a nepfesna aplikace hnojiv [dusikatych, ale i draselnych a
fosfore¢nych], pfipadné uniky moclivky a kejdy ekosystémy potocnich a fi¢nich niv;
vysledkem je expanzivni rozvoj nitrofilni vegetace a nasledné potlaceni az uplnd eliminace
pivodni vegetace téchto stanovist (Rada 1993). Po vyhlaeni Narodniho parku Sumava doglo
k vyraznému potlaceni chovu skotu, coz mélo za nasledek opusténi nékterych pastvin a luk a
absenci hospodateni. Pfes snahu Narodniho parku Sumava se nepodafilo udrzet v Kvildské
enklave citlivé extenzivni zemédélské hospodateni. V poslednich letech vSak zaind tlak na
pastviny opét stoupat do trovné az polointenzivniho hospodareni a zejména vlhké typy pastvin

jsou zna¢né degradovany (obr. ¢.21).

R

Obr. 21.: Polointenzivni az intenzivni pastva na degradovanych a ruderalizovanych loukdch Kvildské enklavy (s
vyskytem §tovikii) (2013)

Trend samovolné sukcese je v soucasné dob¢ zasadnim, velmi diskutovanym faktorem pro osud
luéniho bezlesi zejména na zemi vlastniho ndrodniho parku. Dopustime-li zanik téchto biotopt

jejich opétnym, ac jiz prirozenym, ¢i regulovanym zalesnénim, zlikvidujeme tim v priabéhu
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dvou az tfi naslednych desitileti desitky jednotek polopiirozené vegetace. Spolu s nimi zanikne
cela fada rostlinnych druhii na né vazanych, nebot’ jejich vyskyt na pivodnich typech biotopti
je velmi fidky a dlouhodobé sotva zajistitelny (Blazkova, 2010, Vlasin, 2014, Rybnicek,
Rybnickova 1974, Prach et al. 2000). Proto je zaddouci i v oblasti kulturniho bezlesi Sumavskych
sidelnich enklav vénovat pozornost zarustani lad, mokiadnich i lu¢nich porosti, jejich ubytek

(v€etné ubytku diverzity biotopt a diferenciace ploch) je i v oblasti Kvildy jasné€ patrny.

Vyznamné ohrozenym typem jsou raSeliniStni ekosystémy. Raselinisté a raselinné louky mohou
byt neptiznive ovliviiovany celou Skélou hospodatskych ¢innosti, spadajicich vSak v zasad¢ jen
do rezortu lesnictvi a zemédélstvi (Kucera, Pecharova 1993). Zasadnim negativnim faktorem
pro hydrologicky podminéné spolecenstva raselinist’ je pochopitelné jakakoli zména vodniho
rezimu, zejména odvodnovani, a to nejen na vlastnim lozisku, ale i v jeho SirSim okoli.
Prakticky viechna Sumavska raselini§té byla v poslednich staletich, v mensi ¢ vétsi mife,
ovlivnéna upravou vodniho rezimu (Kucera, 1995). Ve vétsing ptipadi vsak $lo jen o odvedeni
vody z kontaktnich lesnich porostii otevienymi piikopy za Gcelem zlepSeni podminek pro
pestovani lesa a zvyseni jeho stability. Nevhodné metody lesniho hospodateni, provazené Casto
kalamitami (vétrnymi, kiirovcovymi) maji v souc¢asné dobé za nasledek tiplné obnaZeni lesnich
vrchovistnich raselinis$t’ s ndslednou zménou mikroklimatu (Konvalinkova, 2010, Zendhlikova

et al. 2015).

Nelesni kulturni spoleCenstva (zaloZena ¢lovékem) miiZeme ramcoveé rozdélit podle hladiny
podzemni vody a vodniho rezimu na tfi hlavni skupiny stanovist’ (Kucera, Pecharova 1992,

Hakrova, Wotavova 2004):

1) Subxerofytni stanovisté (kratkostébelné porosty, viesoviste)
2) Mezofytni stanovisté

3) Hygrofytni stanovisté

Subxerofytni stanoviste - kratkostébelné porosty

Jedna se o byvalé pastviny, na kterych se dfive obcas provadelo i secné hospodareni. Vesmes

jde o smilkové a kostfavové porosty s pomérné vysokou druhovou diverzitou a vyskytem
nékterych cennych druht (Gentiana pannonica, Arnica montana) (Kucera, Pecharova 1993).
V 90. letech 20. stoleti byly tyto porosty neobhospodafované a pozvolna probihala zména v

zastoupeni druhll (mizi druhy s vét§imi naroky na rozvolnény zapoj) a misty byly plochy
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ohrozené naletem dievin a nasledovnym pohlcenim lesem. Ackoli toto ohrozeni nepovazovali
Kucera a Pecharova (1993) za v blizké budoucnosti prilis velké (postupu lesa brani neptiznivé
podminky - sucho, mrdz, mélké nezivné pudy ptedpokladali do budoucna ochranu téchto
porosti. Pfi svém vyzkumu jsem zaznamenala ubytek téchto porosti oproti prizkumu
Pecharové (1993, unpubl.), ktera mapovala tyto porosty v menSich segmentech prakticky ve

vSech svazitych biotopech navazujicich na smrkovy les (obr. ¢.12).

V tzv. Konzolidované vrstvé ekosystémi AOPK(obr. 23, URLS) jsou veskeré tyto porosty
mapované jako viesoviste, zjiSténé zejména v severni Casti enklavy, v oblasti, kde jsem
zaznamenala pievazné sukcesni plochy (obr.¢.13). V rozporu s Kucerou a Pecharovou (1993)
povazuji proto prirozenou sukcesi za velmi nebezpeény faktor pro zachovani existence téchto
suchych porostii. V aktualizované map¢é mapovani biotopi (URL 5) AOPK tyto porosty
z oblasti Kvildy neuvadi viibec (obr 24).

V ramci ochrany a managementu kulturniho bezlesi povazuji za nejvhodnéjsi obnovit na téchto
plochach extenzivni zemédélskou Cinnost (pastva, koseni). Je vSak nutné zajistit, aby porosty
nebyly pfili§ pretizené a nedochazelo k jejich devastaci disturbanci dobytkem a zatizenim
zivinami. Pfi seCném hospodafeni by pfipadala v tivahu varianta sefe po odkvétu cennych
druhti a nasledovné dopasani, zejména v severovychodni ¢asti enklavy, kde se dosud vyskytuji
vyznamné druhy jako jsou Gentiana pannonicaa Arnica montana. Koncentrace dobytka nesmi
byt pfili§ vysokd (max.0,5 VDJ/ha) (Frelich et al. 2006). Nalety dievin (bfiza, topol, popf.

smrk) je nutné mechanicky likvidovat, pokud je zddouci zachovani tohoto typu bezlesi.

Mezofytni stanovisté jsou velmi variabilni a spada do nich mnoho typt porostt (Chytry, 2007).
Soucasny stav mezofytnich porosti v enklavé Kvilda je velmi Spatny. Na mnoha lokalitach
jsem zaznamenala ve velkém mnoZstvi ruderdlni plevele a misty znatelnou sukcesi smérem
k lesu. Na rozdil od Pecharové (1993, unpubl.) jsem u mnoha diive mezofytnich luk
zaznamenala posun k zamokifenym porostim a ruderalizaci, zjevn€ v souvislosti
s polointenzivni pastvou. V konzolidované vrstvé ekosystémt (URL xx,obr. Xx) AOPK
vétSinu porostd v kvildské enklavé fadi pravé do kategorie metofylnich luk, pfi mapovani
vroce 2013 jsem vSak u tfady téchto porostii zaznamenala spiSe charakter zamokienych
(moktadnich) biotopti devastovanych polointenzivni pastvou dobytka (obr. 2013).
Nejvhodnéjsim managementem by byl jednozna¢né navrat k tzv. starym praktikdm — nejdiive

louky posekat (na seno) a nasledné dopasat (Kucera, Pecharovéa 1993).
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Hygrofytni stanovis$té je mozno podle Kucery a Pecharové (1992) a Hakrové a Wotavové
(2004) dale rozclenit na typy s kolisavou hladinou podzemni vody, s vysokou hladinou, ale
nedosahujici povrchu a na stale zavodnéné s hladinou na povrchu. Lokality s kolisavou hladinou
podzemni vody jsou typicka spolecenstva zaplavovanych nivnich lokalit a pobfeznich porostl
kolem vodnich tokll — ve studované oblasti Vitavy a Kvildského potoka. Vegetace je silné
podminéna obsahem zivin v pid¢ a ve vodé, coz je velmi patrné ptimo v sidelni enklave Kvildy.
Tuto sidelni enkldvu jsem vSak podrobné nestudovala. V nivé Vltavy jsem zaznamenala

pfedevS§im mokiadni porosty s ostfici zobankatou (Carex rostrata).

Lokality s vysokou hladinou podzemni vody, ale nedosahujici povrchu jsou hlavné zeméd¢lsky
delsi dobu neobhospodatované pozemky, které si diky vysoké hladin€ podzemni vody udrzely
charakter bezlesych ploch, s vyjimkou solitérnich dievin (borovice, smrk, btiza). Do této
skupiny jsou fazeny hlavné bezkolencové, metlicové a ostficové porosty, Casto s pestrou
druhovou skladbou (Kucera, Pecharova, 1992). U tohoto typu jsem zaznamenala az fatalni
ubytek oproti mapovani Pecharové (1993, unpubl.) (obr. ¢.12,13). Na fadé téchto pozemku
probihd v soucasné dobé pastva, kterd je ptricinou ruderalizace a degradace moktadnich luk

(obr. €.22)

Obr. 22.: Ruderalizované degradované mokiadni louky s vyskytem Juncus conglomeratus (2013)
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V konzolidované vrstvé ekosystémti (URL 5, obr. 23) AOPK vétSina téchto porostti v kvildské
enklavé fadi mezi hospodaiské nebo mezofilni louky, coz je ve vétSiné piipadli v souladu

s postupujici degradaci ploch.

Dalsi vyvoj tohoto typu bezlesi je podminén ochrannymi opatienimi, protoze pokud nedochazi
k pravidelné seci a sklizni biomasy, rozviji se zejména husté trsnaté travy, které eliminuji
ostatni druhy rostlin a navic tvofi bultovité porosty. V oblasti Kvildy je to zejména sitina
klubkata (Juncus conglomeratus) popt. srha fiznacka (Dactylis glomerata) a metlice trsnata

(Deschampsia caespitosa).

Lokality stale zavodnéné s hladinou podzemni vody na povrchu jsou zejména okraje raselinist,
raSelinné louky a pramenisté. Ve studované oblasti jsem zaznamenala tyto porosty zejména
v jihozapadni Casti (v navaznosti na raselinis§t€ Pod Tetfevem) a v severni ¢asti (v ndvaznosti
na komplex raselinist’ Jezerni slat¢) (obr. 12). Na téchto plochach se vyskytuje bohatd mozaika
typt spolecenstev (ostficové porosty, suchopyrové porosty) s vyznamnym podilem raSeliniku
(Sphagnum). Vzhledem ke stalému zvodnéni pudniho profilu a nedostatku Zivin (zejména N a
P) jsou tyto lokality odolné proti sukcesi smérem k lesu (Kucera, Pecharova, 1993). Jsou vSak
velmi citlivé na jakékoliv zdsahy do vodniho rezimu v povodi, véetné zmén spojené se

zalesniovanim okolnich pozemkut (Prochéazka et al. 2001).

Shodné s Matéjkou (2004), Wildem et al. (2004) mohu konstatovat, Ze za uplynulé obdobi 50ti
az 70ti let doSlo k vyraznym zménam struktury, diverzity i zastoupeni lu¢nich spoleCenstev
kulturniho bezlesi, které jsem studovala na ptikladu Kvildské enklavy. U fady porostli jsem
v priibéhu vyzkumu zaznamenala jejich degradaci a ruderalizaci, vcetné Ubytku ploch ve

prospéch lesnich porostii, popi. sukcesnich porosti dievin.
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Konsolidovana vrstva ekosystémd (KVES)
[ Alpinské louky
|| aluvidlni a vihke louky
I Bazina, modil
[ Buginy
. Chmelnice
. Dopravni sit
. Doubravy a dubohabfiny
[ Hospodsske lesy jehliénaté
[ Hospodafské lesy listnaté
[ Hospodaiské lesy smigené
|| Hospodafske louky
. Luzni a mokfadni lesy
. Makrofytni vegetace stojatych vod
[ | Mezofilni louky
. Mokfady a pobfeini vegetace
. Méstské zelené plochy, okrasna zahrada, park, hrbitov
. Neplvodni kosedfevina
. Neplvodni kioviny
. Nesouvisla méstska zdstavba
D Oma plda
. Ovocny sad, zahrada
. Primyslové a obchodni jednotky
[ pfirodni kosodfevina
[ pfirodni kfoviny
. Ratelinisté a pramenisté
. Ratelinné lesy
. Rybniky & nadrze
[ sklédky a stavenisté
B skaly, lomy (umglé)
B skaly, suté
. sSmréiny
[ souvislé méstska zéstavba
. Sportovni a rekreacni plochy
D Suché bory
[ ] suché trawniky
. Sutové lesy
. Vinice
. Vodni toky nepfirodni
[l vodni toky piirodni
I viesovists

Obr. 23: Enkldva Kvilda. Konsolidovand vrstva ekosystémii. AOPK CR. (URL 5)
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Obr. 24.: Enklava Kvilda. Mapovani biotopit AOPK (URL 5)
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V konzolidované vrstvé ekosystéml (URL 5, obr. 23) AOPK je mapovano vyrazné vice ploch
raSeliniSt’ a pramenist’, nez jsem zaznamenala v roce 2013 v pribehu terénniho prizkumu (obr.
12). Mé vysledky jsou vsak prakticky shodné jako tdaje, uvadéné ve vrstvé Mapovani biotopi
AOPK (URLS, obr ¢.24) . Zaznamenala jsem vSak az vyrazny ubytek ploch oproti mapovani
Pecharové (1993, unpubl.) (obr. ¢.12,13).

Pro budoucnost a zachovani téchto vyznamnych biotopti je optimalni ponechani ptirozenému
vyvoji, protoze sukcesni pochody jsou blokovany vysokou hladinou podzemni vody, kyselou
reakci pid a nedostatkem Zivin. NaruSeni povrchu prehanénim dobytka nebo pobytem jeleni
zveéte (v oblasti Kvildy bézné disturbance) prospiva obnové raselinéni téchto ploch a vyrazné
ptispiva k rozvoji zivotnich podminek pro nékteré vyznamé druhy, napf. rosnatku
okrouhlolistou (Drosera rotundifolia) popt. om¢j salamounek (Aconitum napellus). Zasadni

podminkou vSak ziistdva zachovani a ochrana vodniho reZimu této krajiny.

Obr. 25.: Aconitum napellus na okraji slati Pod Tetievem (2013)
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7. ZAVER

V letech 2013 — 2014 jsem provedla analyzu aktudlniho stavu kulturniho bezlesi sidelni enklavy
Kvilda (Sumava, okres Prachatice). Na zékladé vlastniho terénniho priizkumu (mapovani) jsem
vyhodnotila zmény ve struktufe bezlesi enklavy Kvilda (Sumava) v obdobich: 50 1éta, 1993-4

(mapovani projektu GEF-Biodiverzita) a v soucasnosti.

Charakter vegetacniho krytu bezlesi ve studovaném uzemi vyrazné odrazi soucasny stav
hospodateni, ktery je obdobny ve viech horskych enklavach Sumavy. V soucasné dobé jsem
zaznamenala vétSinu pozemkd zeméd€lsky vyuzivanych, v tadé ptipadd prakticky jako

polointenzivni az intenzivni pastviny.

Porovnala jsem vysledky mapovani ze tfech ¢asovych obdobi zjistila jasné patrnou zménu
v plo$ném zastoupeni kulturniho bezlesi, které bylo po 2. svétové vélce a po odsunu némeckého
obyvatelstva v rozsahu cca 336 ha, vroce 1993, kdy na plose prakticky 50 let hospodatily
Vojenské lesy a statky, jsem dopocetla plochu kulturniho bezlesi o vice nez 100 ha vétsiho

rozsahu.

Urcity upadek péce o kulturni bezlesi v poslednich 20 ti letech je patrny s opétovného snizeni

celkovych ploch na pouhych 243 ha. To je prakticky o 100 ha méné&, neZ v povale¢nych letech.

Zjistila jsem, Ze postupné narustala plocha zastavéného tzemi z 19,5 ha v roce 1949 na 29 ha
v roce 1993 a v roce 2013 az na 35 ha zastavénych ploch. Nartst zastavéného uzemi mezi roky
1949 a 1993 pri¢itam vyuziti obce pro vojenskou posadku Pohrani¢ni straze a jeji zadzemi.
Vyrazny nartst po roce 1993 je nepochybné spojen s narGstem rekreacniho vyuziti oblasti

Kvildy a Kvildskych plani.

Prakticky u vSech segmentti doslo ke sniZeni jejich poctu, drasticky pokles jsem zaznamenala
u kategorie ,,lada, louky a pastviny mokfadni — Nardeta®, tedy u smilkovych porostii. V roce
1993 nebyly mapovany intenzivni louky a pastviny, které jsem zaznamenala az v roce 2013,
stejné jako kategorii ,,lada, louky a pastviny moktadni — druhova mozaika se Scirpus sylvaticus

(sktipinec lesni).

Z vysledkl je patrné, Zze v oblasti kulturniho bezlesi Kvildské enklavy mizi zejména cenné
biotopy s mnoZzstvim vzacnych a chranénych rostlin a naopak, postupné dochézi k degradaci a

ruderalizaci lu¢nich a pastevnich lokalit.
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