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Abstrakt

Ma bakalatfskd prace se zabyva problematikou legalizace eutanazie a nebo
asistované sebevrazdy. Cilem této prace je bude upozornit na odliSnosti obou pojmil a
prispét tak zejména pracovnikiim v pomadhajicich profesich, ale i Sir§i vefejnosti,
k argumentacni jasnosti ve vefejné diskuzi a eutanazii a jeji ptipadné legalizaci.

Teoretickd Cast se vénuje vymezeni problematiky. Kratké pozastaveni
u historie kdy se eutanazie jiz uvedla v praxi a dopady na cely svét. Pokusy o
legalizaci eutanazie na uzemi Ceské republiky jako samostatného statu. Pozastavime se
u problematiky z hlediska pravniho fadu Ceské republiky. Kterd odvétvi tato
problematika zasahuje. Ve strucnosti si pfedstavime dle odptrcii legalizace mozna
feSeni této problematiky.

V analytické casti se budeme zabyvat kvalitativnim vyzkumem debaty, ktera se
uskuteCnila k navrhu zdkona o legalizaci eutanazie a jejiho vymezeni. Budou zde
citovani ptrednasejici, kteti vyjadfili sviij soukromy nazor k této otazce. Vysledek
rozboru debaty bude zahrnut v zavéru debaty. Zde nalezneme argumenty pro¢
legalizovat ¢i nelegalizovat eutanazii. V ptilohach budou vyjmenovana prava pacienta
v CR, eticky kodex 1¢kafe a sestry.

Mou domnénkou je, Ze vytyCeny cil bude splnén. Vyzkumna otdzka bude
zodpovézena pro jednodusi pochopeni této problematiky. Vysledek prace by se mohl
vyuzit pii otazce legalizovani eutanazie. Upozornit na spravné definovani pojmu a dle

tohoto postupovat.



Abstract

My thesis deals with the legalization of euthanasia or assisted suicide. The aim of
this paper is to highlight the differences between the two concepts and to contribute
especially to workers in the helping professions, but also the wider public, the
argumentative clarity in the public debate and eventual euthanasia and its legalization.

The theoretical part defines the issue. Short pause in history where euthanasia has
been put in place and the implications for the whole world. Attempts to legalize
euthanasia in the Czech Republic as an independent state. We suspend at the issue from
the viewpoint of Czech law. Which sectors this issue affects. In brief, we introduce
according to opponents of the legalization of possible solutions to this problem.

The analytical part will deal with the qualitative research debate, which was held on
the draft law on the legalization of euthanasia and its definition. There will be quoted
lecturer who expressed his personal opinion on this issue. Result analysis of the debate
will be included at the end of the debate. Here you will find arguments why legalize
euthanasia or nelegalizovat. The annexes will be enumerated rights of patients in the
Czech Republic, Code of Ethics doctors and nurses.

My assumption is that the set goal is met. The research question will be answered
for easier understanding of this issue. The result of the work could be used in the
question of legalizing euthanasia. Highlight the correct definition of the terms and in

accordance with this act.
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1 UVOD

Tuto praci jsem si vybrala zdmérn€. Jsem pro uzdkonéni eutandzie a asistované
sebevrazdy. Eutanazie a asistovand sebevrazda by v 21. stoleti méla by byt jedna
Z moznosti nemocnych. Jejich svoboda rozhodovani a vyslovena ptani by méla byt pro
nas v§im a méli bychom se jimi fidit.

Jak jsem se dale prostupovala timto tématem zjistila jsem, ze definovat eutanézii jako
takovou neni snadné. Nasla jsem spoustu definic. Postupem cCasu se definice meénili.
Vybrala jsem jednu definici. Pro uzédkonéni eutanazie potfebujeme jasnou definici se,
kterou bude spole¢nost souhlasit.

Teoretickou &ast jsem zaméfila na piistup pravniho fadu CR k této problematice,
abych nestinila, kolik zakonti se bude muset zménit, kdybychom eutanazii uzakonili.
Prakticka c¢ast se rozbor debaty Kk navrhu zakona zroku 2008 Kk legalizaci
eutanazie. Rozbor kazdého z fecnikt a jeho nazorii na dané téma. S nékterymi nazory
plné souhlasim a s nékterymi jsem se jesté nesetkala a poznala jsem je poprvé. V diskuzi
Z debaty jsem nastinila hlavni diivody pro a proti legalizaci eutanazie.
Nejsem si Uplné jista, jestli Ceskd spolecnost jako takovd ma vyhradné vymezenou

tuto problematiku a co se pod ni skryva. Jaka rizika a pfinosy by pftineslo jeji uzdkonéni.



2 CILE

Analyzovat uzivani pojma eutanazie (aktivni a pasivni) a asistovand sebevrazda ve

vefejné diskuzi v souvislosti s pokusy o jejich legalizaci v CR.

Vyzkumna otazka:
Jsou pojmy eutandzie a asistovand sebevrazda ve vefejné diskuzi spravné

uzivany?



3 TEORETICKA CAST

3.1 Pohled na eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu

Eutanézie nebo asistovand sebevrazda zasahuje do Sirokého spektra spolecnosti.
Tyto dva pojmy miizeme posuzovat z hlediska moralni stranky spolecnosti, ze stranky

prava. V pravnim fadu CR zasahuje do vice odvétvi. A to do téchto:

e obcanské pravo,
e trestni pravo,
e (stavni pravo,

e zdravotni pravo.
Na prvnim misté prava jako takového ndm vystupuje Listina zdkladni prav a

svobod (dale jen LZSP).

Problematika uzdkonéni eutanazie a asistované sebevrazdy nam, jak jsme se pied
chvili docetli, zasahuje vlastné¢ do vSech oblasti spolecnosti. Pii uzakonéni by se muselo
zmeénit n€kolik zakont, a to je béh na dlouho trat. Jelikoz je tolik definic eutandzie a jeji

rozdéleni.

Definice Briana Pollarda z knihy: Eutanazie ano ¢i ne?
Je délena na:
e vyzadanou nebo dobrovolnou
0 poZzaduje-li ji osoba sama pro sebe,
e nevyzadanou
0 osoba o ni nepozadala, jelikoz je nedospé€la, mentaln€ nezpisobild nebo je
zpisobila a nebyla tadzana,
e nedobrovolna
0 pokud je uskute¢néna navzdory zadosti, aby se neprovadéla (POLLARD,
1996).



3.2 Eutanazie a historie jejiho uzakonéni

Uz ve starovéku se k této problematice vyjadril sam velky Hippokrates (460-377
pi. Kr.), ktery byl proti eutanézii ,,Nepodam nikomu smrtici prostfedek, ani kdyby mne o
to kdokoli pozadal, a nikomu také nebudu radit (jak zemfit). Zadné Zené nedam
prostfedek k vyhnani plodu“(9). Kdezto Platon (427-347 pt. Kr) odmitd nazor, ze ¢loveék
vdééi za zivot bohlim a Ze tedy nema pravo takto ukoncit utrpeni. Dokonce véze a
podfizuje hodnotu jedince a jeho schopnosti i ostatnim — statu. Platon by tedy schvaloval
chténou eutanazii nevylécitelné nemocnych a nezptisobilych i na zakladé utilitaristickych
pristupti: ¢loveék s tézkou chronickou chorobou je neuzitecny jak pro sebe, tak pro stat
(MUNZAROVA, 2005)

V knize Utopia z roku 1516 jejimz autorem je lord kancléif Thomas More napsal
,» jde-li vSak o nemoc nejenom nevylécitelnou, ale i takovou, ktera chorého ustaviéné
muci a tyra, tu ho knézi a ufednici vybizeji, kdyz jiz vlastné pfeziva svou smrt bez
schopnosti k Zivotnim tkontim, jinym jsa na obtiz a sobé samému bfemenem aby se
rozhodl déle nemnozit morovou nakazu a nevahal zem#it (MORE,1978).

Teprve v roce 1895 vychazi v Némecku kniha Adolfa Jorsta — Pravo zemiit.
Kniha nevzbudila velky zajem, a tak upadla v zapomnéni.

V Némecku vyvrcholila obhajoba socidlniho darwinismu a eugeniky praci Iékate
Alfreda Hocheho (1865 — 1943) a pravnika Karla Bindinga (1841 - 1920) ,,Die Freigabe
der Vernichtung lebensunwerten Lebens® (Opravnénost zniCeni ziti nehodného zivota).
Tato kniha byla Siroce diskutovana ve Vymarské republice a stala se ,,védeckym
zdtvodnénim pozdgjsich nacistickych zlo¢ina (17).

Za vlady nacistli v Evropé€ se eutanazie rozsifila do takové éry, Ze bychom ji
mohli oznait za jasny nastroj v genocidé. Pfedeviim proti Zidim, Romiim, zdravotné
postizenym, psychiatricky nemocnym lidem a vSem co byli pro nacisty nesplnénim
nordického typu cCloveéka. Vidinu Cisté a nadfazené rasy pro cely svét. Eutandzie jim
naskytla obrovskou Sanci, jak je odstranit.

Po vélce s nacisty nalezené dokumenty pomohly usvéd¢€it v tzv. Norimberskych
procesech spousty némeckych distojnikii a dalSich co se na této genocidé podileli. Byla
to nejhorsi zkuSenost pro svét s eutanazii a jejim moznym zneuzitim. Diky historii se
tomuto muzeme vyvarovat. Na dlouha 1éta se diky témto procesiim se debaty na toto téma

odmlcely. Staty se legalizaci eutanazie zabyvaly jednotlivé.

10



3.3 Snahy o uzikonéni v CR

Prvni snaha o uzdkonéni eutanazie pfisla jiz v roce 1926. Profesorska osnova,
ktera pouze specifikovala ¢in vrazdy a zabiti.

»8 271 odst. 2 osnovy nadto upravoval privilegovanou skutkovou podstatu
usmrceni z utrpnosti. Podle tohoto ustanoveni mélo u pachatell, kteti usmrtili osobu
trpici bolesti, dojit k mimofadnému sniZeni trestni sazby nebo se mélo od potrestani tplné
upustit. Diskutovano bylo, zda-li by v zédkoné nemélo byt ustanoveni o usmrceni z
utrpnosti podminéno naléhavou zadosti, poptipad¢ ufednim svolenim. Takové ustanoveni
vSak nebylo do osnovy umisténo, protoze podle dobovych nazorii by se mohlo stat, ze v
uréitych piipadech by takovy souhlas nemohl byt fakticky udélen (SVABENSKY,
1932).

Dalsi pokus se uskute¢nil vroce 1937. Kdy tento pokus obsahovala tzv.
., Ministerskad unifikacni osnova z roku 1937 uz do svého obsahu trestny c¢in usmrceni na
zadost zahrnula. Osnova ve svém § 285 stanovila, Ze zadost musela byt vyslovnd a musela
usmrceni primo predchazet. Podle § 285 odst. 2 osnovy bylo dale stanoveno, ze pachatel
tohoto trestného cinu (osoba, ktera usmrtila jiného trpiciho bolestmi, u néhoz je smrt
neodvratitelnd, ze soucitu a na jeho zadost) bude potrestan tuhym Zaldrem (formdlné se
tedy jednalo o precin) v délce tri mésicii az péti let. Kontroverze vznikly predevsim okolo
vyslovné zadosti. Odpiirci namitali, Ze v urcitych pripadech takova vyslovnd zadost
nemiize byt projevena. Na zakladé teéchto diskuzi se dospeélo ke konsenzu, ze za vyslovny
souhlas by bylo mozné povazovat i jen napr. mimicky ukon, ze kterého by ovsem sla
Zddost pacienta jasné dovodit” (SAMAL, 2007).
Od roku 1990 kdy vznikd samostatny ¢eskoslovensky stat, az do rozdé€leni v roce 1993
neprobihala jakékoliv debata na poli politickém, ale 1 vefejném.

Po rozdéleni Ceskoslovenské federativni republiky vroce 1993 a vzniku
samostatného Ceského statu se zaGinaji objevovat prvni niznaky debat. O zménu
trestniho zakoniku a o zafazeni pojmu eutanazie neboli asistované sebevrazdy.

Prvni oficialni navrh a debata k nému se uskute¢niuje v roce 2004.
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Vymezeni eutanazie do Ceského pravniho fadu byl pokus JUDr. Pavlem
Samalem. Jim navrzeny novy trestni zikonik, ktery se dostal do prvniho &teni ve
Snémovné v roce 2004. Definoval eutanézii takto:

.S 118 Usmrceni na zadost:

(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelne nemocnou osobu, kterd trpi somatickou nemoci,
na jeji vazné minenou a naléhavou zZadost, bude potrestan odnétim svobody az na Sest let.
(2) Vazné minénou a naléhavou zZadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile osoby
starsi osmndcti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonim a
neni stizena duSevni poruchou, jednoznacné a diirazné smerujici k jejimu vlastnimu
usmrceni” (1, SUM, 2004).

Dalsim pokusem o legalizaci eutanazie byl navrh zakona ,,Distojna smrt*. Debata
k tomuto zakonu se vedla dne 11. bfezna v roce 2008, byla pod zastitou Liberalni
reformni strany. Za tuto stranu zastupovala pani sendtorka Vaclava Domsova. Jejim
spoluorganizatorem a také spoluautorem zakona byl pan Mgr. Milan Hamersky.

Debaty se zucastnilo 29 ptednasejicich, kteti uvedli svoje diivody pro¢ legalizovat
¢i nelegalizovat eutanazii. Této debaty se Ucastnili jak vyznamni 1ékafi, tak etici,
pravnici, ucitelé, studenti anebo ti co méli se smrti uz zkusenost.

Z debaty vsak vyplynuly mnohé diivody, pro¢ by se eutanazie neméla legalizovat.
Vznikly nesrovnalosti v navrhu zakona a nékolik pfednasejicich s definici pojmu
nesouhlasilo. Navrh neprosel a tim se ukoncila snaha o uzdkonéni eutanazie.

Posledni pokus o uzdkonéni se uskutecnil v roce 2016. Kdy se navrh o uzédkonéni
eutanazie prosadil do projedndni Senatu Ceské republiky. Neprobira prozatim ani zadna
debata. Pouze se o vtisku objevila o této snaze zminka.

Naptiklad v Némecku je euthanasie trestné postizitelna a lze ji zafadit pod jiné
trestné ¢iny. Némecky trestni zdkonik klasifikuje v 16. kapitole § 216 zabiti na Zadost a
usmrceni z milosti, v § 211 - § 213 vrazdu a zabiti. V 28. kapitole se §323¢c vénuje

neposkytnuti pomoci (18).

3.4 Cesky pravni Fad

Ceska republika je sougasti EU a z tohoto diivodu se na$ pravni fad musi podiidit
veskerym zakontim, vyhlaSkam, nafizenim atd. plynoucich z pravniho fadu EU. Proto
jakékoliv snaha o uzakonéni je velmi slozita véc.
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Cesky pravni fad je soubor zakont, norem a vyhlasek, které se navzajem dopliiuji,
podporuji anebo posiluji. Pfi uzdkonéni eutanazie by se musela fada z nich zménit, aby
akceptovala tuto problematiku.

U asistované sebevrazdy uz je jina situace. V pravni fadu vyvstava hned nékolik
moznosti.

Diskuze o eutanazii se v Ceské republice objevuje ve vinach, v souvislosti
s konkrétnim medicinskym piipadem. Rozprava je vSak vedena neusporadané, bez
srozumitelnych a ucelenych vystupti, které jsou dilem vécné zamétrenych odborniki.
Ma-li byt diskuze o eutanazii, v pravni roving, smysluplna, musi byt polozeno nékolik
zéasadnich otazek. Prvni, zcela zasadni otdzka, se tykd majoritniho spolecenského
konsensu. VétSina spolecnosti si dokéaze piedstavit milosrdnou smrt z rukou jiné osoby
za naprosto srozumitelnou a pfijatelnou. Ale pii definovani obecnych kritérii pro
usmrceni z milosrdenstvi by tapali a odkazovali by na rozhodnuti pravnik.

Zakonodarce vsak potiebuje jasna zadani, které by poté mohl upravit do srozumitelnych
pravnich formulaci. Dojde-li ke spole€enskému konsensu v ndzoru na problematiku
eutanazie, mizeme si polozit dali otdzku, zda tustavni pofadek Ceské republiky
umoziuje bez pochybnych otazek eutanazii legislativné zakotvit (PRUDIL 2012).

Ceska spolecnost si stanovila Prava pacienttl. Pacient, ma v rozsahu, ktery
povoluje zakon, pravo odmitnout 1é€bu a ma byt soucasné informovan o zdravotnich
diisledcich svého rozhodnuti. V pribéhu ambulantniho i nemocni¢niho vySetfeni, oSetfeni
a lécby mé nemocny pravo na to, aby byly v souvislosti s programem 1écby brany
maximalni ohledy na jeho soukromi a stud. Rozbory jeho ptipadu, konzultace a 1écba
jsou véci divérnou a musi byt provedena diskrétné. Pfitomnost osob, které nejsou na
1é¢bé piimo zucastnény, musi odsouhlasit nemocny, a to i ve fakultnich zatizenich, pokud
si tyto osoby nemocny sam nevybral. Nemocny v zavéru Zivota ma pravo na citlivou péci
vSech zdravotniki, ktefi musi respektovat jeho pfani, pokud tato nejsou v rozporu s
platnymi zakony (14). V reakci na tuto skutednost. Ceska lékafska asociace sepsala
Eticky kodex lékatfe. Lékatf, nemlzZe byt donucen k takovému lékaiskému vykonu nebo
spoluticasti na ném, ktery odporuje jeho svédomi. Lékat u nevyléciteln€¢ nemocnych a
umirajicich u¢inné tisi bolest, Setfi lidskou dastojnost a mirni utrpeni. VU¢i neodvratitelné
a bezprostfedn¢ oCekavané smrti vSak nema byt cilem Iékafova jednani prodluzovat zivot
za kazdou cenu. Eutanazie a asistované suicidium nejsou piipustné (13).

S pfijetim nového zakona o zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb. Se v § 36

vénuje a dava pravni hodnotu Diive vyslovenym pianim.
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3.4.1  Ustavni zakony a Listina zakladnich prav a svobod

Prvnim zékonem, ktery by se musel zménit je Listina zékladnich prav a svobod.
Kazdému Cloveéku zarucuje urcita prava, které se v civilizovaném svété dodrzuji. A pokud
se nedodrzuji, mize se jich ¢lovék domahat pravni cestou. Cesky pravni ¥fad ma v sob&
zakotven LZSP. V tGstavnim zakoné ¢. 2/1993 Sb. je lidskym pravim a jejich ochrané
vénovana Hlava Druh4, oddil prvni.

Podivameli se na lidska prava a svobody jsou pro lidstvo zakladni a neménna.
Jsou vzdy vyjmenovana bud’ na prvnim anebo druhém misté v pravnich fadech. Jejich

nedotknutelnost je pro nas v§im.

Ve ¢lanku €. 6 se pise toto:
Kazdy mé pravo na zivot. Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.
Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

Trest smrti se nepfipousti.

A

Porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v

souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni trestné (2,CESKO,LZPS, 1992).

Kdyz se zaméfime na kazdy bod. Nalezneme ihned rozpor s prvnim bodem.
Pokud je kazdy Zivot hoden ochrany pfed narozenim. Jak je tedy mozné, ze jsou
legalizovany interrupce. Ta sama otazka vyplyva i v druhém bodé. Ve Ctvrtém bodé se
nam naskytd moznost jistého protipravniho jednani. Ale pokud budou splnény vSechny
podminky pro moznost ,,podstoupeni* eutanazie tak by se jednalo o schvalené ukonceni

zivota. Vzdy s informovanym souhlasem pacienta.

V ¢lanku €. 7 se pise o:
1. ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miiZe byt jen v
pripadech stanovenych zdakonem.
2. Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutéemu, nelidskému nebo ponizujicimu
zachdzeni nebo trestu.* (2,CESKO,LZPS, 1992).
V tomto ¢lanku ndm vyplyvd moZnost pro legalizaci eutanizie nebo asistované
sebevrazdy. Umirdni je velmi bolestivé a v mnoha pfipadech i ponizujici ze strany
nemaoci.

Ve ¢lanku €. 8 se pise toto:
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1. ., Osobni svoboda je zarucena* (2,CESKO,LZPS, 1992).

Pokud vyslovime pifani s ukonenim ¢i nenasazenim lécby a po podepsani
informovaného souhlasu s takovymto postupem. Splnili jsme vSechny zakonné podminky
a dale se o nas jako pacienta, jenz odmitl 1éCbu, pravni fad nezajima.

Jako subjekt prava na Zivot ma kazdy pravo o svém Zzivoté rozhodovat. Toto
pravo je viak nezcizitelné a nezadatelné a nemiize byt preneseno na nékoho jiného, aby o
nem rozhodoval nebo se podilel na odnéti Zivota. Souvisi s tim nedovoleni euthanasie a
trestnost ucasti na sebevrazdé “(PAVLICEK,1999).

Ve ¢lanku €. 10 se pise toto:
1. ,,Kazdy mad pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra

povést a chranéno jeho jméno* (2,CESKO,LZPS, 1992).

Na vs$ech vyjmenovanych bodech si lidé velmi zakladaji. Jednotlivé body, a nejen
tyto nds oddé€luji od zvirat. Nejsem si Uplné jista, jestli je zachovana lidska distojnost pti
odkazani na Uplnou pomoc druhé osoby. Ta pecuje o jeho osobni hygienu, pfijem
potravy, pokud nemuze jist. Pacient miize piijimat potravu nckolika zplsoby napf.:
vyzivou do Zily, sondou ¢i PEGem.

Je to otazka etiky. Je etické nechat trpét pacienta bolestmi, popienim osobnosti,
fyzickou a psychickou bolesti jak pro pacienta, tak pro rodinu.

Ano bolest dokazeme 1é¢it. Ale doopravdy ji zvladame 1é¢it? Clovek
V terminalnim stadiu Zivota, jenZ neni pfi védomi, nam bohuzel tézko sdé€li, zda ho néco

boli ¢i nikoliv. Jaka je zde kvalita Zivota. Netrpi timto postupem lidské dlstojnost?

3.4.2 Umluva o lidskych pravech a biomediciné

Clanek 2 formuje prava takto: ,,Nadrazenost lidské bytosti Zdjmy a blaho lidské
bytosti jsou nadiazeny zdjmiim spolecnosti nebo védy “(3, UMLUVA, 96/2001).

3.4.3 Trestni zakonik

Eutanazie neni specifikovdna jako samostatny trestny ¢in. Vyjimka je u asistované
sebevrazdy. Ta sice neni také specifikovéna, ale je zde sebevrazdam vénovan cely jeden
paragraf.

Eutanazie budou soudy posuzovat dle § 140 a nebo § 141.
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e § 140 popisuje pojem vrazdu.

1. ,, Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az
osmndct let.

2. Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvaizeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

3. Odnétim svobody na patndct az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestdn, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 “(4, CESKO,
40/2009).

e § 141 popisuje pojem zabiti.

1. ,,Kdo jiného umysine usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo
Jjiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tri léta az deset

let.

2. Odnétim svobody na pét az patndct let bude pachatel potrestan, spacha-li cin

uvedeny v odstavei 1 (4, CESKO, 40/2009).

Asistovana sebevrazda sice neni specifikovana, ale jsou specifikované jiné
moznosti. Témito moZnosti se zabyva:
e § 144 ten popisuje:

1. ,,Kdo jiného pohne k sebevrazde nebo jinému k sebevrazdé pomdahd, bude
potrestan, doslo-1i alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tri léta.

2. Odneétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 na ditéti nebo na téhotné zené.

3. Odnétim svobody na pét az dvandact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patnacti let nebo na osobé stizené dusevni

poruchou” (4, CESKO, 40/2009).

34.4 Obcasny zakonik

NejdilezitéjsSim bodem OZ je ochrana osobnosti a svobody rozhodovani o svém
zivoté. Ma - li toto rozhodnuti za nasledek tmrti obfana. Mé&lo by byt rozhodnuti v OZ
akceptovano. M¢lo by ndm pomahat s rozvijenim LZPS.

e § 81 nadm zarucuje toto:
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1. ,,Chranéna je osobnost ¢loveka vcetné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka zit podle svého.

2. Ochrany poZivaji zejména zivot a diistojnost c¢loveka, jeho zdravi a pravo Zit v
priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni

povahy* (5, CESKO, 89/2012).

Je-li toto v zakonech CR ustanoveno, nabizi se nam otazka. Jaka je kvalita Zivota
umirajicich 1idi? Argumenty pro legalizaci eutanazie jsou:
e Fyzické utrpeni
0 neztiSitelné bolesti. Lécba bolesti je sice na vysoké urovni, ale za jakou
cenu. Pokud jste u konce zivota, tak davky opiati jsou tak vysoké, Ze se
neda mluvit o slusné kvalité zivota. Opiaty ndm ovliviiuji mozek a na
podkladé tohoto ovlivnény je pacient ve svém svéte.
e Psychické utrpeni
0 odpurci namitaji, ze jde pouze pocit osamélosti. Od tohoto pocitu se
muzeme odprosit na zaklad¢ ptitomnosti druhé osoby. Ne kazdy je
schopen byt s clovékem, ktery umird. Pfitom ani ptfitomnost jiného
¢loveéka pocit osaméni nemusi odstranit. Nezabyvame se, ale lidmi, co trpi
deprese. Ti, co maji deprese jako diagnozu. Rikaji, Ze pii zachvatu deprese
zaziva takovou bolest, které se fyzicka nikdy nevyrovna. A mnoho lidi
S depresemi radéji ukoncili vlastni zivot nez, aby trpéli dal. Opét je tu
otazka lécby deprese. Piedstava dalSich I¢katskych vySetieni a 1€cby,
ktera, nez nabude svij u€inek, mlze trvat i 3 - 4 tydny. Toto mi u
terminalniho stavu nemoci nepiipadé jako ochrana osobnosti a jejiho

zdravi.

V § 93 se nam naskytuje moZnost aplikace pasivni eutanazie. Pfeci jen pferuseni
¢1 nenasazeni 1éCby je zasah, ktery postupem Casu zplsobi umrti. Ale piesto je toto feSeni
JiZ dnes moZné.

,Mimo pripad stanoveny zdakonem nesmi nikdo zasdhnout do integrity jiného
clovéka bez jeho souhlasu udéleného s vedomim o povaze zasahu a o jeho moznych
nasledcich. Souhlasi-li nekdo, aby mu byla zpusobena zdavazna ujma, neprihlizi se k
tomu, to neplati, je-li zasah podle vSech okolnosti nutny v zdajmu zivota nebo zdravi

dotceného “ (5, CESKO, 89/2012).
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§ 98, vodstavei 2 se ndm vyskytla moznost obhajoby vysloveného piani pred
nemoci ¢i Urazem. ,, Pri zakroku i pri udéleni souhlasu se vezme zretel na drive vyslovena
zndmd piani cloveka, do jehoz integrity ma byt zasazeno “ (5, CESKO, 89/2012).

Co kdyz je mym piranim déle netrpét? Nemél by stat tomuto piani vyhovet? Ze

zékona mame pravo na ochranu slusného zivota.

3.5 Hospicova péce

Jsou soucasti paliativni mediciny. Zde se vytvafri profesiondlni tym sloZeni
z 1¢kaiti, sester, pecovatelli, rehabilitatnich pracovniki. Do touho tymu mulzeme
zapocitat i knéze, psychologa, ale i rodinu. Tito pracovnici pracuji s lidmi na pokraji
zivota. To znamend pouze 1é€bu néasledkt nemoci (napf.: bolest, fyzickd nesobéstacnost,

atd.). Tato péCe ma sva odveétvi.

Délime na:

35.1 Domaci hospicova péce

wJe pro nemocného zpravidla idedlni, ale ne vidy dostacujici. Predpoklada
urcitou uroven rodinného zazemi, které casto schdzi, nebo se dlouhou sluzbou
nemocnému unavi a vycerpd, nebo je oSetrovani touto formou prilis narocné pro rodinné

prislusniky. Pecujici rodiné pomahaji kvalifikovani pracovnici* (6, HOSPICE, 2005).

3.5.2 Stacionare — denni pobyty
wtacionar je obycejné soucasti hospice. Pacient je v tomto pripadé prijat rano
a odpoledne, nebo vecer se vraci domu. Tenhle zpusob pripada do uvahy u nemocnych

Z blizkého okoli hospice, pokud U nich nestaci domaci péce* (6, HOSPICE, 2005).

3.5.3 Luzkova hospicova péce
wJe aktuadlni zejména tehdy, kdyz predchozi dvé formy nestaci, nebo nejsou viibec
k dispozici. V pripade, Ze je imoznost vySe uvedenych dvou forem, po zlepSeni
zdravotniho stavu nemocného, nebo zotaveni jeho rodiny, se miize vratit do domdci péce “
(6, HOSPICE, 2005).
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3.6

Paliativni medicina

Je forma mediciny, ktera respektuje ¢lovéka takového jaky je. LéCi pouze pacienty

snemoznosti na vyléceni. Tento pohled na cCloveka, ktery jsme znali a pak oslnéni

moznostmi mediciny pozapomnéli, upomind na to, ze umirani a smrt do naseho zivota

nejen patii, ale mize na néj také zpétn¢ vrhat svétlo, pomoci nalézt jeho smysl a zavrsit

jej. Cas na konci Zivota, pokud jej nepfijmeme, nemusi byt tedy désivy, ale dilezity a

pfinasejici smifeni a vyrovnanost. Mnozi lidé, ktefi touto zkuSenosti diky péci o tézce

nemocné prosli, stali pak s velikym nadSenim u zrodu hospicového hnuti vSude ve svéte.

Péce o umirajici jim pomohla proménit pohled na jejich vlastni Zivot.

Paliativni péCe neni primarn¢ alternativou K euthanasii, je vSak odpovédi na

stejnou situaci (SPINKOVA, 2006)

3.6.1

Moderni paliativni péce:

se neodvraci od nevylécitelné nemocnych, ale chrani jejich diistojnost a klade
hlavni diiraz na kvalitu Zivota dokdze uspésné zvladat bolest a dalsi priivodni jevy
zaverecnych stadii smrtelnych onemocnéni

je zaloZena na interdisciplindrni spolupraci a na celostnim pohledu na
nemocného cloveka, a zahrnuje proto v sobé lékarské, psychologické, socialni,
existencialni a spiritudlni aspekty

vychazi ditsledné z individudlnich prani a potieb pacientui, respektuje jejich
hodnotové priority a chrani pravo pacienta na sebeurceni

zdiiraznuje vyznam rodiny a nejblizsich pratel nemocnych, nevytrhava nemocné z
Jjejich prirozenych socidlnich vazeb, ale umoziuje jim, aby posledni obdobi Zivota
prozili v diistojném a vilidném prostredi a ve spolecnosti svych blizkych

nabizi vSestrannou ucinnou oporu pribuznym a prateliim umirajicich a pomdha
Jim zvladat jejich zarmutek i po smrti blizkého cloveka

vychazi ze zkuSenosti, Ze existuje zasadni rozdil mezi Spatnou a kvalitni péci o
umirajici a ze umirani nemusi byt provdzeno strachem, nesnesitelnou bolesti a

nesmyslnym utrpenim“ (7, CSPM, 2015).

19



4 PRAKTICKA CAST

V praktické c¢asti prace byly vyuzity informace, které byly ziskdny v ramci
nastudovan odbornych podklada. Na zakladé téchto informaci bylo sestaveno vyzkumné
Setfeni, prostfednictvim kterého bude zjistovéano, jaké je povédomi Siroké vefejnosti

ohledné terminu eutanazie a asistovana sebevrazda.

4.1 Metodologie

V ramci volby metody pro vyzkumné Setfeni bylo obecné vybirano z kvalitativni a
kvantitativni metody vyzkumného Setteni. ,, Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je
porozumet cloveku, tedy predevsim chdpat jeho viastni hlediska — jak on vidi véci a
posuzuje jednani. Podle zdsad kvalitativniho vyzkumu kazdy clovek nebo skupina lidi je
jedinecna. Ma viastnosti, kterymi se podstatné lisi od jiného clovéka nebo skupin. Ma se
zkoumat holisticky, vcelku. Kvalitativaiho vyzkumnika zajima konkrétni pripad —
konkrétni Zak, nebo skupina Zakii, nebo skupina ucitelu, konkrétni skola, rodina apod.
Kvalitativni vyzkum je podrobnym popisem tohoto pripadu, a objevenim novych

souvislosti, které se hromadnym vyzkumem nedaji odhalit”“ (GAVORA, 2012)

4.2 POKUS O ZMENU TRESTNIHO ZAKONIKU

V tomto trestnim zakoniku $lo o zménu pohledu ¢eského prava. Eutanazie by byla
uznana jako pojem. Byla zde vytycena jen jedna forma eutanazie — vyzadana. Do této
doby se na eutanazii pohlizi jako na vrazdu. Autorovi §lo o sniZeni trestu za pomoc pii
usmrceni Zadatele. Minimalni trest za vraZzdu €ini 10 let odnéti svobody. Pfi prosazeni
tohoto zdkoniku se trest za pomoc pii eutanazie pohyboval na hranici 6 let odnéti

svobody.
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Navrh se dostal pouze do prvniho cteni. Dle odptlircti bylo v navrhu x desitek
nesrovnalosti, které by v zdkoniku neméli byt. V naSem zdjmu byl pouze § 118 Usmrceni
na zadost. Pro nékteré poslance byla otazka eutanazie nepiipustnd. NaSe spolecnost neni
na takovou legalizaci pfipravena. Dle jinych zde nardzime na otdzku naboZenstvi.
Ochrana a celkové Zivot se bere v nabozenstvi, hlavné v kiestanstvi jako neopakovatelny
dar, ktery bychom m¢éli chrénit a otdzka eutandzie je naprosto nepiipustnd. Nékolik
poslanct narazilo na otazku c¢asu, kdy se bude vice a vice objevovat otazka legalizace

jakékoliv formy eutanézie.

V cCeském zdravotnictvi se vyskytla pomoc pro umirajici v ramci paliativni
mediciny, ktera na podkladé pecovatelskych postupii a 1¢écbé analgetiky se umirajicimu
dostava plna péce, ktera ho zbavuje bolesti, a pfitom je jeho diistojnost zachovana. Od
roku 1994 jsou na nasem Uzemi dostupna pomoc ve formé Hospicti. Hospicova sit’ se
musi dle nékterych rozvijet, abychom poskytli pro umirajici vice moznosti na vybér. Zda
budou chtit co nejdéle zit doma za pomoci mobilniho hospicu ¢i rovnou zvoli hospic a v

posledni moznost by byla ¢asem eutanazie.

4

Narazime zde na problematiku etiky jako takové. Pro ¢lovéka je zivot dar a ten je
potfeba chranit. Pro nékteré lidi je otazka eutanédzie naprosto nepiipustnd, a pro jiné je

otazka legalizace eutanazie pouze otazka Casu.

V cCeském staté, ale pred ndvrhem tohoto zakoniku vSak neprobéhla zadné debata
na tuto problematiku, proto se néktefi domnivaji, Ze by bylo lepsi debatovat a vytycit si
pojmy a poté zacit snahy o legalizaci.

V neposledni fadé¢ musim upozornit, Ze ndvrh mél v sobé ukryté rozpory. V
jednom paragrafu se hovoii o zvySené ochran€ zdravi a na stran€ druhé by ten samy
zékonik prosazoval eutanazii. Pfeci jenom otdzka usmrceni Clovéka potiebuje poradné
promyslet ze vSech moznych stran a promyslet disledky tohoto rozhodnuti. Takové
dilezit¢ rozhodnuti by dle mého nazoru meélo dostat vlastni zdkon, ktery bude
srozumitelny pro vSechny. Kazdy, kdo se pro tuto cestu rozhodne bude seznamen a plné

pochopi disledek svého rozhodnuti.
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42.1 Navrh zakona o diistojné smrti 2008

Navrh zakona o distojné smrti se snazi vyfeSit mnohdy neunosnou situaci
pacienta, ktery trpi vaznou chorobou, piipadné¢ se rovnéz nachazi ve stavu
nezménitelného bezvédomi, a jeho zdravotni stav vyvolava trvalé fyzické nebo psychické
utrpeni. I kdyz cCesky pravni fad nijak nepostihuje spachani sebevrazdy, zda se, Ze
dastojnéjsi pro feSeni shora zminénych situaci by bylo zakotveni podrobné upravené a
kontrolovatelné moznosti ukoncit zivot clovéka (nachédzejictho se ve vazném a
nefesitelném zdravotnim stavu) na zakladé jeho dobrovolného rozhodnuti (12).

Pro ucely Ceské pravni upravy byl zvolen koncept, ktery na prvni misto klade
moznost, aby pacientovi, ktery se nachazi ve zminéném stavu trvalého fyzického nebo
psychického utrpeni, byla poskytnuta soucinnost, resp. pomoc k tomu, aby si mohl
distojnou smrt vyvolat za odborné asistence sdim. Teprve na druhém misté, pro osoby,
které se nachazeji kromé jiného ve stavu nezménitelného bezvédomi a o dastojnou smrt
pozadaly ptfedem, stanovi ndvrh zékona eventualitu vyvolani distojné smrti 1ékafem
samotnym. Tento koncept neklade dle nazoru autord takovou zatéz na lékare, nebot’ ti se
v ramci prvné zminované varianty nebudou piimo podilet na usmrceni pacienta, nybrz
mu k dastojné smrti poskytnou pouze svoji odbornou soucinnost. Pouze u pacienta, ktery
neucinil svoji zadost pfedem, resp. neni ve stavu nezménitelného bezvédomi a zaroven
neni schopen si distojnou smrt vyvolat sim, zdkon ponechava moznost vyvolat dlistojnou
smrt i tehdy, kdy by v tivahu jinak pfichazela pouze pomoc k distojné smrti (12).

K tomuto navrhu se konala konference 11. bifezna 2008. A to na pid¢ poslanecké
snémovny, kdy se k této problematice mohli vyjadfit v§ichni. Rozborem této konference
se dozvime mozné disledky, které by mélo uzdkonéni eutanazie nebo asistované
sebevrazdy.

Vétsina hovoticich, jenz v této konferenci uzvedli svilij postoj k eutanazii nebo

asistované sebevrazdé jsou proti uzdkonéni.

Vyvstava nékolik hlavnich problémt, které se opakovali u nékterych
pfednasejicich.
Problémy jsou tyto:
» Zakladnim a trvalym problém bude to, ze Zivot je neopakovatelny dar. V debaté

se neustale nardZi na neodvolatelnost rozhodnuti pro eutanézii.
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* Dal§im vyznamnym problém je pifesné vymezeni pojmu jako takovych. Eutanazie

a jeji rozdéleni se formu je snad od zacatku tohoto pojmu. Existuje nékolik desitek
definic.

Problematika spojena s propojenim eutandzii ¢i PAS s interrupcemi je

nezadatelna. U obou témat jde o aktivni ukonceni Zivota. Jedini v ¢em je rozdil, Ze plody

v liné se nedokazou nijak branit.

U n¢kolika vystupujicich zaznéla obav z vlivu tieti strany a to hlavné rodina, ktera
by mohla mit majetkovy zdmér. Dédictvi neni u nékterych lidi zanedbatelné a lidé se daji
vidinou bohatstvi zaslepit. Ruku v ruce s touto obavou jde i otdzka korupce. Je mozné
zkorumpovat Iékate, abych schvalil zZadost.

Zastavime se u finan¢ni stranky véci. Pokud by se rodina rada postarala o svého
umirajiciho ¢lena, jestlize patfi mezi ekonomicky slabsi rodiny. Tak toto ptéani je
nesplnitelné. Finan¢ni naro¢nost je neuvéfitelna. Umirajici ¢len rodiny potiebuje
neustalou péci 24 hodin denng, 7 dni v tydnu. A proto by musel pecujici ¢len vystoupit ze
zaméstnani a to v dneSni dobé€ nelze. Financovani hospict a jejich dalsi vystavba je takeé
nakladnda. Otazka odpovédnosti za svého €lena rodiny a jeho umirdni miiZzeme odloZit na
n¢koho jiné. Na persondl nemocnice ¢i domova pro seniory nebo hospice. Nékteti z
hovofticich toto jednani popfeli, spiSe se zastavali rodin finan¢né slab$ich, které by se
rady postarali o své umirajici, ale bohuzel nemohou.

Rozvoj paliativni mediciny a hospicti je dost ¢astym argumentem proti legalizaci.
Vyvstavd zde nazor, Ze pokud budeme mit vyspélou paliativni medicinu a dostatek
hospici tak lidé od eutanazie upusti.

Nazorem mnoha 1€kaiti co jsou proti legalizaci zastavaji nazor, ze bolest a pocit
osaméni se lze diky dnes$ni mediciny bez vétSich problémil rychle vyfesit. Podanim
spravnych analgetik na bolest. A pocit osamoceni vyfeSit vétSim z4jmem o pacienta.
Vénovat se mu a nenechavat o samot¢.

Legalizaci bychom museli zménit fadu zadkoni a vyhlaSek. A pfi dneSni rychlosti
zakonodarct je to b&h na dlouho trat. Nez bychom, ale uzékonili eutanazii ¢i PAS méli
bychom se poucit z praxe statl, jenz ji jiz uzakonili a maji s ni zkuSenosti. Samoziejmosti
je vetsinova podpora politikli a vefejnosti.

Veftejnost viak mizeme ovlivnit. Uvédomte si, Ze stafi a nemocni lidé jsou snadno
ovlivnitelny. Proto by se Zadost méla n€kolikrat opakovat a zadatel musi byt sezndmen s

veskerymi riziky co tato zadost obnasi. Mlizeme otazku nasmérovat tak, abychom dostali
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odpovéd, kterou chceme. A nebo vlivem znamych osobnosti a jejich postojem k
legalizaci. neni v silach ¢lovéka, aby uspokojil vSechny lidi ve svém staté. Mozny pokles
moralky celé spolecnosti, kterd misto ochrany zivota jej ukoncuje na prani nemocnych. Je
dle mého nazoru nemozna. Pokles moralky jiz nastal. Rozpadla se ndm vicegeneracni
rodina, interrupce se ned¢laji jen kvili zachrané Zivota matky a nebo kvuli takové mite
poskozeni plodu, ze stejn¢ nepiezil. Neméli bychom se spiSe zaméfit na vychovu celé
spolecnosti, aby se stala ,,lepsi‘.

Role 1€kate - kata se jiz déje a to v otazce interrupce. V navrhu zdkona je
zakotveno, Pokud se lékaf nebude chtit podilet na této procedure. Mize kdykoliv

odstoupit. Je to jeho svobodna vile.

Mame vlastné svobodu v rozhodovani o svém zivoté. Ano v urcité mite. Diky
uzakonéni nového zdkona o zdravotnich sluzbach maji nase vyslovena pfani jiz pravni
silu a musime se jimi fidit. MUZeme odstoupit z 1écby nebo ji vibec nenasadit. Pro
moznost Urazu zde mame pravo tzv. do not resuscitace - neresuscitovat. Zalezi jen na nas,
jestli podepiseme informovany souhlas s 1é¢bou ¢i nikoliv. Neni tohle vlastné takové

pravo na smrt?

Dalsi z otazek vic¢i navrhu je ¢asova prodleva mezi podanymi zadostmi. Jak
dlouho mé nemocny ¢ekat nez bude moci podat druhou a dalsi zadost od podstoupeni této
zélezitosti. Vyvstdva zde otdzka psychiky nemocného. Dle nékterych neni nemocny
schopny rozhodovat sdm o sobé je pod vlivem nemoci. A mél by se dat tzv. vySetfit
psychologem ¢i psychiatrem. Neni to spiSe jen odsouvani kone¢ného rozhodnuti smrti.

Kdy pacient zemfe diive, nez se muze vibec eutanazie uskutecnit.

Kdo bude o zéddosti a jejim schvéleni rozhodovat? Pokud to bude komise. V
navrhu zékona je rozhodovani az po vykonani. to je dle mého a jinych nazort pozde¢.
Eutanazie se neda odvolat. Komise by méla rozhodnout pfed samotnym vykonem. Jak
dlouho, ale bude nemocny &ekat. Zadost miize podat az v kone¢ném stadiu nemoci. I zde
hrozi riziko korupce. A kdo bude v komisi. Jen Iékafi nebo pravnici, etikové apod.

Historie nas upozoriluje na moznost zneuziti. kdy nacisté zneuZili eutanazii pro
genocidu vSech lidi co nebyli tzv. nordickym typem. Obavy osob se jakymkoliv
postizenych jsou pochopitelné, ale pteci jen zijeme v 21. stoleti. V dobé internetu,

svobody slova a medidlnosti. MoZnost utajeni takovych ¢inti by byl dnes jiz nemozné.

N¢kolik z prednésejicich vyjadiili a poukazali na nesrovnalosti v navrhu zékona.
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4.2.2 Navrh zakona o distojné smrti z roku 2016

Tento navrh je teprve na zacatku své cesty. Dostal se do potadniku ke cteni
Senatem. Navrh témét shodné kopiruje navrh z roku 2008. Rozdil mezi témito navrhy
spo¢iva v tom, Ze novy navrh umoznuje tzv. piat si pro budoucnost. Tuto moznost budou
moci ,,vyuzit* pacienti, ktefi splni vyjmenované podminky.

Podminky jsou tyto: pacient musi trpét nevylécitelnou nemoci

je v nezménéném bezvédomi
jeho zdravotni stav nelze nijak zvratit

I tento navrh se setkava s tou samou problematikou jako jeho predchidce z roku
2008. Ubchlo 8 let od snahy pani sendtorky DomSové o uzédkonéni eutanazie a spolecnost
se zas tak velké debat€, kterou navrhovala vétSina hovoricich v debaté k navrhu zakona v
roce 2008 neveénovala. Ti, co si mohli navrh pfecist k nému maji ty samé pfipominky jako

v roce 2008.

Je zde obrovskd Sance na korupci ze strany rodiny, lékafe ale i samotného
umirajiciho. Otdzka hospicti a paliativni péce se o roku 2008 rozvinula. Jejich sit’ a
moznost vyuzivani mobilniho hospice je na vysoké urovni. Jsou zdokonalené postupy a
nasly se 1 nové postupy.

Finan¢ni stranka pro rodinu se nezménila. Péce o umirajiciho ¢lena v domacnosti
se pro spoustu lidi 1 pfes pomoc statu stdva nemyslitelné a nefesitelnd. Ne kazdy z nas ma
psychiku na to, aby se staral o svého umirajiciho ¢lena. Nebo jsou tu rodiny, které by se
rada staraly, ale bohuZel 1 pfes pomoc statu se i tak vytizeny doméaci rozpocet neovlivni
tak, aby si umirajiciho nechali doma.

Bohuzel se otazka legalizace také stala otazkou volebni. Je zde mozZnost pfi
prosazovani legalizace eutanazie tak politicka strana pfijde o své volice. NaSe politicka
scéna je sloZzena z nékolik a politickych stran, které spolu vladnou a ty se nemusi
shodnout na legalizaci této otazky anebo uz tuto otdzku maji jiZ ochrdnénou v koali¢ni
smlouvé. Pokud to tak je tak vétSinou jde o zamitavé stanovisko a sebelepsi navrh pres

tuto smlouvu neprojde.

V otézce naboZenstvi a jeho postoje k této problematice zlistava neustale stejny.
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Dokonce 1 pravnické fakulty vypsali soutéz na toto téma a kdo z bakalatskych ¢i
magisterskych obort a jejich studentli napise nejlepsi praci pro uzadkonéni ¢i neuzdkonéni
eutanazie. Nepiijde mi to etické vypsat soutéz na toto téma.

Postaveni 1€kate je neotiesitelné. Musi byt souCdsti a musi se fidit pranim
pacienta, ktery i pfes veskeré moznosti nasi mediciny zada odejit z tohoto svéta. Lékar

nesmi byt nikdy nucen, aby se tohoto procesu musel ztacastnit.

4.3 Odborna debata

Diskuse o pfirozené smrti, marnis 1é¢by a zastupného rozhodovani.
Komplexni reflexe eutandzie a dystandasie je ke vztahu k rozhodovani v ramci konceptu
pojmu piirozené smrti.

Eutandzie je pojem, ktery provéazi lékarskou etiku jiz dlouhd 1éta. Nejen
v novodob¢ historii Ceské Republiky, ale i pred rokem 1989 za totalitniho reZimu.

Téma eutanazie v sobé at’ v odborné lékarské obci €i Siroké vefejnosti nabizi
nepieberné mnozstvi od €isté teorie problému vztahu svobody a utrpeni, vztahim etiky a
prava. Diskuse k eutandzii se vedou vzdy a jsou tim véazany. Pokud se objevi snaha
k jejimu zaneseni do pravni formy a nasledné legalizaci. Témata vSech debat, které se
uskuteénili od roku 1993 po vzniku samostatné Ceské Republiky narazi dokola na ty
samé aspekty vztah svobody a utrpeni, etika a pravo, rozhodovéani o okamziku, misté a
zpisobu smrti.

Zneuzitelnost s pojmem eutanazie se projednava v téchto debatidch i ptibuzny
vyznam a to je asistovana sebevrazda. Na tu nalezneme vSak odliSné nazory neZ na pojem
eutanazie v tomto pripad¢ vSak vznika otdzka, jestli Zadost o eutandzii neni vlastné svého
druhu sebevrazdou. Poté by ale vznikla otdzka zda zachraiiovat a 1écit sebevrahy jejichz
¢in je projevem svobodné vile. Nikdo nema préavo tato kritéria zkoumat.

Dalsi kritérium debat je vazano na: smysluplnost terapie kvality zivota, kdo ma
pravo rozhodovat jestli lékaf, pacient ¢i rodina. Problematika kvality zivota. Kdo
posoudi: pacient nebo nezainteresovana osoba.

Jmenované otazky se tykaji predevs§im starSich lidi, obvykle s onkologickym ¢i
jingym chronickym onemocnénim. Tyto otazky si vSak mulzeme klast jiz od
novorozeneckého véku clovéka. Zde vznika otdzka tzn. NejlepSimu zajmu ditéte a
problematiku eutanazie miizeme vnimat v $irSich souvislostech. Jestli bude mit dopad na
chépani pojmu lékat — pacient ve spolecnosti. Bude 1ékat tim kdo 1é¢i a zmirfiuje utrpeni
pacienta, nebo bude tim kdo respektuje autonomii pacienta takovou jak vychazi
z konkrétniho stavu svobody.

Dalsi aspekty jsou ekonomické: v Ceském zdravotnictvi slychavame: Lékai musi
Setfit penize, které se ve zdravotnickém systému nachéazeji. Tyto aspekty se sebou
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vSechny nepiimo souviseji a jak Ceska vetejnost, tak 1¢karska obec dochazi k nazoru, ze
legalizace eutanazie se tyto problémy vyfesi, protoze spolu souviseji.

Byt by se mohlo zdat, ze jsou debaty o eutandzii nebo asistované sebevrazdé
V plném proudu, bohuzel tomu tak neni. Probéhlo pouze par z poslednich vétsich debat se
uskute¢iiuje na konferencich Ceské Lékaiské Komory v roce 2012. Vétsina ucastniki
vnima eutanazii jako pojem aktivni zabiti pacienta na vlastni zadost. Jen néktefi se
zabyvali terminologii pojmil eutanazie. Z tohoto divodu vyzval prof. Pafka k jasné
ziretelné definici tohoto pojmu, které velmi precizné rozsSifuje pani Marta Munzarova ve
své knize zroku 2005 s nazvem Eutanazie, nebo pasivni péce. Tato debata na puadé
Lékarské Komory diky této vyzveé méla za nésledek rozdéleni pojmt a jasnou definici.
Kromé¢ eutanazie dobrovolné se rozlisi na eutandzie — nonvoluntarni a involunrarni. Prvni
je aktivnim ¢inem lékafe — pokud pacient neni schopen rozhodnout (vék, koma atd.).
Lékar provede eutanazii sam. Involunrarni znamena, Ze Iékaz usmrti pacienta, ktery sice
je schopen sva prani artikulovat, ale o eutanazii nezada. Nebo nebyl problém s pacientem
otevien. V pojmu diskuse Ize toto pojmout jako imyslné a neumyslné. Coz debaty €ini
velmi obtiznymi. Tedy pokud jde o involunrarni tedy vlastné vrazdé. To co se vSak
nediskutuje, je dobrovolnost. Zadost trpiciho o eutanazii vztah utrpeni a svobody: zadal
by pacient, kdyby netrpél? Tuto debatu vedl V. Vacha, M. Konigovéa a R. Mauer v Praze
roku 2012. V tématu eutanazie pro a proti. V souvislosti se zaklady moderni lékatské
etiky

4.4 Mgr. Hamersky 8.3. 2017 debata k eutanazii
(prof. Patko, Mudr. Payne, Judr Dolezal)

Na této debaté bylo zminéno jednani z roku 2007 podpora vefejnosti a jeji narust.

Judr Dolezal jiz v uvodu podotknul problematiku prava a dohodu etického dopadu.
Uvedl, ze by méla ptedchazet debata k tomuto névrhu a to po del§i dobu. Jako tomu bylo
ve statech, které eutandzii jiz zavedly. Zavedeni nizsi trestné sazby o usmrceni na zadost
nebo nulovou sazbu. Problém vidi vtom, ze v CR jde o novy zikon bez upravy
stavajiciho trestniho zédkoniku. Na rozdil od Belgie, kterd zavedla eutanazii v roce 2002
po debatéch jiz od 70 let. I s tim, Ze byla zfizena vladni komise.

Mudr Payne: poukazuje v prvni ¢asti debaty na etiku, kodexy a problematiku kdo by
rozhodoval, Ze neni Zadny precedens a o tom, Ze tyto situace feSit neumime. Piedstava o
uzakonéni je irelevantni a nejde uzékonit eutanazii. Uvadi i ptiklady omezenosti v Belgii
a Nizozemsku. Uvadi, ze z etického hlediska nejde rozliSit eutandzii dobrovolnou nebo
nikoliv. Zmifiuje se o tom, Ze sice chce pravni upravu v Ceské Republice, ale na zakladé
jinych kritérii. Vefejn& ptiznava, Ze v Ceské Republice dokonce prob&hne az 5 000
eutanazii lékafem, kdyZ uzdkonénd neni. At jiZ zaménou Iékd ¢i vysazenim
medikamenti. Aby pacientovi uleh¢ili utrpeni. A Vtomto pfipadé souhlasi Upravou
zakona, aby byly dany jasna pravidla a zamezilo se urcité form¢ anarchie.
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Bohuzel ma kazdy ucastnik diskuse pouze 10 minut k vyjadreni se k tématu na toto
reaguje profesor Pafko poukazuje na fizolofickou otazku co je pro nas piednéjsi jestli
zivot nebo svoboda rozhodovani. Uvadi ptiklad Jana Palacha, ktery si dobrovoln¢ vzal
zivot za nas ostatni. A je oslavovan, zatimco stard babicka ¢i dédecek trpici bolestmi jsou
V o¢ich vefejnosti pouhymi sebevrahy. Poukazuje, ze je to pozustatek kiestanstvi na
rozdil od mudr Payna si mysli, Ze uzdkonit eutanazii lze. Jiz diky EU o autonomii o
informovaném souhlasu tu stejné pasivni eutandzii mame. Od odmitnuti resuscitace atd..
Déle se vyjadifuje k obankému zékoniku na jedné stran¢ se uvadi, ze od roku 2007
debaty jsou a na druhé stran¢ chybi. Nazor vefejnosti a jeji informovanost je podle néj
dostacujici. K obcanskému zakoniku nevidi problém ke zméné. K definici smrt je tieba
nehoda, dobra smrt je pomoc od bolesti a utrpeni ¢loveéka. Na to reaguje mgr. Hamersky,
ze si je védom chyb, které mél navrh z roku 2007 a zmény byly upraveny. Zmiiuje
Holandsko a hlavné Belgii, kde co se tyka eutanazie je zakon moc tvrdy.

Co se tyka opétovného souhlasu, ze trpici musi ¢ekat 40 dni a znovu podat zadost.
Podotyka, Ze je to nepfijatelné viici trpicimu ¢lovéku. Pozastavuje se nad volanim lékait:
nechceme zdkon o eutandzii, ale zdkon urcujici pravidla. CoZ zas potvrzuje, Ze jsou
v Ceské Republice eutanazie provadény, aniz by byla uvedena Vv platnost pravni tprava
zakontl. Cimz se vlastn& vystavuji 1ékafi stihani za vrazdu. Protoze ¢eka legislativa nema
pojem eutanédzie zanesenych v pravnim fadu. Na to reaguje mudr. Payne s uzadkonénim
pravidel. A definici, Ze 1ékaf je od slova 1éCit. A Ze je potieba udélat vybér. Kritéria o
povédomi pacienta dospét ke kompromisu. A to Vv ptipad¢ eutanazie nejde uréit zakon o
kritériich eutandzie. Zavér od judr. Dolezela je takovy, Ze by muselo byt povySena prava
jedince a jeho autonomie nad Zivot. A dle judikatury mezinarodniho soudu pro lidska
prava dle rozsudku tykajiciho se anglického paru. Je pravo na autonomii samoziejmé, ale
netykd se smrti. Jde o filozofické debaty a strach ze zneuZiti tohoto navrhovaného
zékona, Ze eutanazie je krok nezvratny.

Uvedena skute¢nost je takova, ze 1ékafi vyhodnoti 1é¢bu. Nebo se vse da do rukou
anesteziologa, dle prof. Pafka je zakon navrhovany s hrozbou sankce trestu pro lékate
nepiijatelny. Jediné na ¢em se strany shoduji je vyzkum a snahy k minimalizaci zneuZiti a
vyskrtnuti pfipadného trestu pro l€katre. Z této debaty vypliva najevo, ze zatim vétSina
poslancii je proti eutanazii. Ale proti argumentaci jsou zcela zcestné, protoze pasivni
eutanazie je v Ceské Republice soucasti lidského Zivota. Je potieba dle prof. Pafka
rozlisovat nezmnény stav. Nelze tfeba ukoncit zivot ¢loveéka na zaklad¢ bolesti, protoze
kazdy jedinec citi bolest jinak.

Naptiklad z dostupnych statistik, které je povinna o asistovanych sebevrazdach vést
vlada statu Oregon vyplyva, Ze asi 30 % pacientdl, ktefi Z4daji o euthanasii, zemfe dfive,
nez k euthanasii dojde, asi 45 % pacientii, kterym je poskytnuta nalezit4 paliativni péce se
nakonec rozhodne zemfit pfirozenym zptisobem a piiblizn€ jen pétina 1€kaiti je ochotna
predepsat smrtici medikaci (19).

Debaty se mimo jiné ulastnili: p. Hladik (novinaf), poslanec Usvitu piimé
demokracie. Ostatni politické strany neméli zajem se tcastnit.
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Zaver: Navrhy od roku 1993 jsou si podobné. Debaty k eutanézii jsou se stejnymi
argumenty a jejich konec je bezvysledny. Zatim vitézi ego diskutujicich a loby
farmaceutickych firem. Nejprve je potfeba zkvalitnit hospicovou péci a 1 tu domaci.
Teprve poté obnovit diskusi o zavedeni eutanazie.
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5 ZAVER

Po rozboru debat jsem nabyla dojmu, ze pokud uzdkonime eutandzii, musi ji kazdy
terminalné¢ nemocny podstoupit. Byla by to pouze jedna z legalnich moZznosti pro
nemocné pacienty, ktefi umiraji a chtéji ze svéta odejit slusné a mit tento proces ve
vlastnich rukach. Smrt je neodd¢litelnou soucasti zivota. Myslim si, Ze se nebojime smrti
jako takové, ale procesu umirani a toho jaky bude. Bude-li bolestivy anebo rychly. Bude

trvat dny, tydny nebo dokonce mésice a roky v apatickém stavu.

Z tohoto jednoho mozného diivodu jsou lidé pro uzédkonéni eutanazie. Dnes mame
moznosti ve Dfive vyslovenych ptanich, odmitnuti ¢i nepokracovani v 1é¢be a posledni
moznosti je DNR — nesouhlas s resuscitaci.

Pfi hledani pravé definice, co je to eutanazie jsem narazila na spoustu definic.
Vsechny byly ,,stejné™ jde o ukonceni zivota, které je jiz neopakovatelné. Pouze se lisi
v rozdéleni. N&ktefi uznavaji, ze se eutandzie rozdeluje na pasivni a aktivni. Jiny fikaji,
Ze se eutandzie nerozdéluje. Jde o ukonceni Zivota, kde rozdé€luji, jakym zplisobem se
muze zivot ukoncit.

Dalsim poznatkem byl opakujici se fakt, Ze role 1ékafe neni vyhrazend. Lékar by
m¢él byt na zacatku pfi sepsani a opakovani zadosti, kdy by mél poznat, zda je pacient na
eutanazii vhodny. Nevim, zda jsou ceSti lékafi tak zdatni po strance psychologie
odhadnout zda je schopny ¢i neschopny o svém zivoté dal uvazovat. A co dale s roli
Iékate? SepiSe Zadost a kam ji poSle? Které ministerstvo se ji bude zabyvat? Pokud se
zadost sepiSe poprvé jak dlouho se bude ¢ekat, nez se bude moci opakovat? V navrhu
zékona z roku 2008 bylo nejméné 40 ni ¢ekat, zda pacient si svoje rozhodnuti nevezme
zpét. KdyZ bude zaloZena komise. Kdo v ni bude? Jen 1¢ékati nebo 1 dalsi profesiondlové
napf. pravnici, etici, ombudsmani a tak podobné&? Ustavili jsme komisi a ta bude
rozhodovat kdy? V navrhu zakona je, ze bude komise rozhodovat po aplikaci eutanazie?
A kdyz bude nelegélné provedena tak se Iékar bude trestné stihat. Myslim si, ze zasedani
komise, zda je eutandzie opravnénd by mélo byt pfed vykonem, a ne po vykonu. Po
aplikaci eutandzie pacient zemfe a ona nelze odvolat jako napf. operace. Musime si, ale
uvédomit, Ze Iékat mize kdykoliv odstoupit. Do tohoto procesu nelze nikoho nutit.

Nejcastéjsim ditvodem zastancl eutandzie pro legalizaci je to, ze interrupce jsou

legélni a jde o stejny princip véci. Jde o ukonceni Zivota plodu v téle matky, a pfitom nam
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LZPS zaruCuje ochranu zivota, plody maji dédicka prava v piipadé umrti otce pied
narozenim je interrupce povolena. Vyvstavd zde otdzka moznosti kolapsu moralky
obyvatelstva po uzdkonéni eutanazie. Interrupce byli nejdiive povoleny jen pouze tzv.
zdravotni a dnes je to socialni zalezitost. Staty, které uzékonili eutandzii anebo povolili
asistovanou sebevrazdu se s poklesem moralky zatim nesetkali. Pokles moralky dle mého
nazoru jiz nastal. Spolecnost si nechala rozpadnout vice generacni rodinu, chovani
nekterych Clent spolecnosti k seniorim je zavrhujici, a piitom se to délej. Tento problém

nikdy nelze odstranit.

Clovek je individualita, brani si svoji svobodu a moznost rozhodnuti. Jsme v 21.
stoleti, a pfitom nechavame na jedné stran¢ hladovét déti v Africe, na stran¢ druhé sami
nékteré ceské rodiny Ziji na hranici chudoby, a pfitom plni v§e co maji dle zdkona. Vse je
o finan¢ni strance. Musime si pfiznat, ze strdnka umirani je velice financné narocna.
Kdyz uzakonime eutanazii tak ddme lidem pravni jistotu. Ano mam tuto moznost a je jen
na mé&, zda ji vyuziji. Kdyz bude mozZnost vyhovét pacientovi zemfiit na misté kde chce a
umoznit mu tak splnéni posledniho ptani, zemftit az bude mit vSechny dluhy na tomto
svété vytizeny a bude moci odejit v klidu a tfeba i v kruhu rodiny je snad to nejlepsi co se
¢lovéku mize stat.

Nechci nikoho odsoudit, ale mé jako kiestanku zardzi fakt, ze vSichni, co hovofili
v debatach a byli proti eutanazii tak zacali slovem ,,Ja“. O tomto to, ale neni. Jedname
zde o umirajici lidi, ktefi chtéji umfit slusné a bezbolestné. Vytratilo se mi nejen slovo,
ale i jednani, a to je Milosrdné. Jedna se o pacientech bez pacienti. Co jsem poznala ve
svém okoli tak Ti co se zastali lidi, co chce chtéji eutanazii byli odsouzeni, Ze jsou sobci.

V roce 2008 se pani senatorka DomSova a pan Hamersky se svym tymem snazili o
uzakonéni eutanazie. Ano od té doby se stalo to, Ze se uzdkonila Diive vyslovena pfani a
mame 1 systém DNR — neresuscitovat, ale to je prozatim vSechno. Je rok 2016 a pfitom
nas pravni systém nema specifikovany trestny ¢in eutanazie. Posuzuje se to jako vrazda ¢i
zabiti. A toto, jestli se bude jednat o vrazdu Ci zabiti tak je posuzovano dle statniho
zastupitelstvi. Sebevrazdu ndm pravni fad specifikuje. Vyty€ené jsou i tresty pro pomoc
pfi sebevrazdé, nezavolani pomoci, kdyZ se o sebevrazdé a pokusu dozvime.

Nedostatek vidim v tom, Ze o tuto problematiku moc nezajimame jako spolecnost.
Vertejné debaty nejsou moc Casté a kdyZ jde o debatu tak jde spiS o dva diskutujici, kteti
si navzdjem ftikaji nazory a pak si fikaji pro a proti. Nebo jde o samostatné vyjadieni

nazoru a poté na ni reakce.
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Ja sama jsem pro uzakonéni eutandzie a asistované sebevrazdy. Ale zastadvam
nazor, ze s touto problematikou musime seznamit veskerou spolecnost. Ujistit spolecnost,
ze eutanazie je dobrovolna. Nikdo k ni nebude nucen. V zadném piipadé nebude jedna z
podminek pro splnéni eutandzie: staii, invalidita, nevylécitelna nemoc, socidlni vylouceni
a tak podobné.

Ja sama bych nejdiive uzakonila asistovanou sebevrazdu jako v Oregonu. Po
splnéni vSech podminek by Iékat napsal recept na jed. Jed si vyzada pacient v Iékarné a je
na pacientovi, jestli jed pouzije. Pro potieby pacienta a ostatnich bych vypsala protokol o
spachani sebevrazdy, aby koroner, ktery bude ohleddvat télo védél co se stalo. Nechala
bych casovou prodlevu 5 az 10 let po uzédkonéni asistované sebevrazdy a reakce
spole¢nosti. Poté bych pfi kladnych reakcich a eliminace vSech problematik, které jisté

vyvstanou zacala jednat o debatach na uzédkonéni eutanazie.

M4 vyzkumna otdzka zni: Jsou pojmy eutanizie a asistovand sebevrazda ve
vetejné diskuzi spravné pouzivany?

Dle mého nazoru nejsou. Pokud nebudeme jednotni v terminologii a kazdy z nas
bude citovat jiného spisovatel ¢i jinou asociaci atd. tak nikdy nemiize prohlasit, Ze je
pouzivame spravné. Az se spole¢nost dohodne o piesné terminologii a budou s ni vSichni
seznameni, pochopi ji a budou se tim fidit. Pot¢é muazu s jistotou fici, Ze pojmy jsou
spravné pouzivany.

Setkavame se s matenim pojmu, kdy jedna vefejnd osobnost vyda své prohlaSeni
k této problematice ovlivni svym postojem, ale i chapanim ostatni. A ti mohou poté, i
kdyz nechténé ovlivilovat ostatni, a tak se mast navzajem. Pro n€koho je eutandzie
odpojeni od pfistroje. Jiny v tom vidi tzv. pfeplnénou stfikacku. A pro jiné je to ukonceni
distanazie u jejich ptibuzného kde jiz 1é€ba nemé smysl. Je zbyte¢nd a mozna i diky ni se
nemocni neciti dobfe az muize trpét.

Zakladnim kamenem je ujasnénd a pevna terminologie. Poté miZeme vést nejen

debatu, ale 1 sestavovat navrhy.

Mame obrovskou vyhodu v tom, Ze nejsme prvni, kdo se zabyva touto otdzkou a
jsou jiz staty, které eutanazii jiz uzakonili a maji jiz zkusSenost s eutanazii v praxi.

Nase navrhy se inspirovali Belgii a jejim model kde jiz nékolik let bez problému
probihaji eutanazie.

Ve vSech 3 debatich se opakuji ty samé problémy. Navrh nového trestniho

zékoniku, ktery jako prvni definoval eutandzii byl ve ¢teni v roce 2004. Byly vytyCeny
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specifikace pojmu. V roce 2008 se nase spolecnost dopracovala k samostatnému zakonu,
ktery specifikoval eutanazii a celkovy postup, jak se zachovat v této situaci. V tomto
navrhu byly nedostatky pro, které nebyl pfijat. Dle mé byly nékteré nedostatky dosti
zavazné. Nepochopila jsem pro¢ by se hldSeni o eutandzii mélo posilat po vykonani
eutanazie. Pokud by Iékai Spatné anebo nedostatecné¢ vyplnil hlasSeni tak se vystavuje
trestnimu stihani, a to dle mne nikdo dobrovolné nepodstoupi. Je rok 2016 a novy navrh
je témer totoznou kopii navrhu zroku 2008. Pouze a jen je tam piipsan paragraf o
vysloveném piani doptedu. V situaci kdy je eutanézie proveditelna na piani pacienta, jenz
nechce ,,trpét* po zméné svého zdravotniho stavu. Nebyly odstranéni zékladni vytky,
které se na konferenci a nejenom na ni ndvrhu vytykaly. Pro¢ tedy potom takové debaty
vedeme, kdyz nemaji Zadny Gc¢inek?

Na&§ pravni systém nam zarucuje dle Ustavy a Listing zékladni prav a svobod,
které nasi politikové podepsali za cely ndrod, ktery se jimi fidi ndm dali svobodu. Jak
svobodu volby, a tak i rozhodovani. Jsme v 21. stoleti na naSi zemi se jiz v n€kterych
zemich eutanazie legalizovala a spolecnost to nikterak neznetvofilo. Nejenze tyto staty
svym obcantim vlastné neodpiraji sva prava tak jako u nés, ale i se ukéazaly celému svétu
jako milosrdné, jelikoz svoje ¢leny nenechavaji trpét. Vyslechnou jejich prani. Rozeberou
celou nastalou situaci s timto ¢lenem a jeho rodinou. Kdykoliv jsou né&jaké pochybnosti
tak jsou vysvétleny a odstranény. Jak Iékart, tak pacient maji pravo kdykoliv ukoncit tento

proces. Nesmi je nikdo do tohoto nutit.

MozZnost zneuziti a korupce je vSude. Jsme lidé a jako taci jsme pfeci jen jsme
zmanipulovatelni. Pokud se budeme legalizaci eutanédzie branit pouze timto faktem tak to
bychom méli cely nd§ pravni systém nebo spiSe cely naS systém zhroutit. Nelze
argumentovat nécim co se nevyskytuje u vSech. Nékdo se zkorumpovat neché a druhy ne.
Je tu to riziko, a proto bych hlaSeni a celkové i prosbu o eutanézii probrala jako 1¢kat
toho Zadatele s jinym lékafem a poslala zadost dopiedu. Kdykoliv miizeme tuto Zadost
odvolat kvtili nesrovnalostem odvolat. Po vykonani eutanazie je doopravdy pozde¢.

Jsme mlady stit a pfeci jen jsme jeSt€¢ ovlivnéni byvalym reZimem. Po
prostudovani né€kolika debat jsem nabyla dojmu, ze naSe mlada generace je ¢im vice
sobeckd a kdyZ si to vezmeme z pohledu starych lidi anebo nemocnych o které se ma
starat egoista. Popravdé nedokazu si to pfedstavit. Nechci vypadat jako kat spolecnosti,

ale je to tak.
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Nasim hlavnim cilem by méla byt doopravdy objektivita. Podivat se na to ze
viech stranek. Rici si pro a proti. Poprosit o pomoc staty, které s tim zkuSenost maji o
jejich rady postoje k této problematice a pak teprve po sebrani vSech dat vyfesit to.
Nenechat se ovlivnit financni strankou, naboZenstvim anebo jinymi aspekty. Nikdy

nevime, kdy to sami budeme potiebovat.

Tim, ze uzakonime eutanazii davdme pouze nemocnym dalS$i moznost. A splnéni
prani eutandzii nebude lehké vyplnit. Pieci jen bude muset nemocny a jeho 1€kat projit
dosti slozitou a dlouho trvajici procedurou, ktera poskytne dalsi ¢as na promysleni faktu a
potom i jeho naplnéni. Legalizaci eutanazie i zamezime nezakonnym eutanaziim ke,
kterym dochazi. To, ze nemam néco dovoleno neznamena to, ze to nebudu provadet.
Pteci jen jsme lidé. Nemame krést a pteci se to déje. Nemame vrazdit, a pfece se zabijime
navzajem. Jak jsem jiz uvedla. Ud¢lala bych skupinu, kterd by prozkoumala vSechny
staty, které maji legalizovanou eutanazii a dle jejich statistik bych vytvofila vlastni zdkon
a jeho podminky. Po vytvofeni tohoto zdkona bych jej vSeobecné rozsitila a dala bych
prostor pro vetrejnou debatu s lidmi a nejenom na pudé védecké, 1ékaiské ¢i politické. Pro
uzakonéni bych zvolila formu referenda. Je to otazka celého statu a nejen politiki, ktefi

jej stejné berou jako politicky motivovanou otazku.

Jako budou socialné zdravotni pracovnik, ktery chce pracovat s lidmi, které
potkala neptizenn osudu si myslim, Ze mé prace by méla motivovat ostatni, aby pomohli

definovat pojem eutandzie. A prosadit pro n¢ tento zdkon a dat jim tak moznost volby.
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6 PRILOHY

6.1 Seznam pojmi

a) Pacient v terminalnim stadiu onemocnéni — pacient v kone¢ném stadiu onemocnénti,

které neni slucitelné se zivotem a neni dale 1é¢ebné€ ovlivnitelné.

b) Pacient neschopny o sobé rozhodovat — nemocny s poruchou védomi, ktery je
vzhledem ke svému aktualnimu zdravotnimu stavu neschopny posouzeni situace a

rozhodovani o své osobé&, neni schopen vyjadfit informovany souhlas.

c¢) Paliativni 1é¢ba — 1éCba, jejimz cilem je zabranéni bolesti, stradani ¢i dyskomfortu

nevylécitelné nemocného nebo umirajiciho pacienta.

d) Marna a neucelna 1é¢ba — 1écba, ktera nevede k zachran€ zivota, uchovani zdravi ¢i
udrzeni kvality zivota. Marnd a neucelnd 1écba neni v zdjmu pacienta, nemize mu

pomoci a zatézuje jej zbytecnym stradanim ¢i rizikem komplikaci.

e) Nezahajovani 1é¢by — 1écebny postup, ktery nemulize zastavit postup choroby, navratit
zdravi nebo odvratit smrt pacienta, neni indikovan a neni proto zahajovan. Takovy postup
by byl 1é€bou marnou ¢i neticelnou. Nepfrijeti pacienta v konecné fazi jeho onemocnéni
na pracovisté intenzivni mediciny, kdy jiz nelze zastavit postup choroby, navratit zdravi

¢1 odvratit smrt, patii mezi opatfeni nezahajovani 1écby.

f) Nepokracovani 1é¢by — pii nemoznosti zastavit postup choroby, navratit zdravi nebo
odvratit smrt, neni ve stavajici marné a neucelné¢ 1¢cbé pokracovano a tato 1éCba je
ukoncena (napf. vysazeni farmakologické podpory obchu, ukonceni hemodialyzy,

ukonceni ventilacni podpory).
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g) Eutanazie — slovo ze Starého Recka. Je sloZeno, Ze dvou slov. Eu -dobry, tahanatos -
smrt. V prekladu znamené dobra smrt. Je usmrceni ¢lovéka ze soucitu jinou osobou nez
pacientem samym, a to na jeho vlastni zadost. Pravni systém Ceské republiky pojem
eutandzie nezna. Uvedené jednani by bylo hodnoceno jako trestny ¢in a je nepfipustné.

Nepftipustnd a trestnd je také pomoc k sebevrazdé.

h) Dystanazie - je umélé a nasilné prodluzovani piirozeného procesu umirdni 1écbou,
jejiz nevyhody z pohledu pacienta nebo jeho blizkych pfevazuji nad jejimi vyhodami.
Dystanazie, neboli zadrZzena smrt je nepiijemnym disledkem uplatiiovani postupti vitézné

mediciny v situacich, kdy potieby umirajiciho vyzaduji paliativni ptistup.

ch) Living will - doslovné znamena Zivouci, resp. ziva vile. Jedna se i pisemné vyjadieni
svobodné viile nemocného pro futuro, tedy pro ptipad, kdy pacient nebude pro zavaznost
stavu schopen ani posoudit svou situaci, ani verbalizovat své prani. Pouziva se

Vv n¢kterych zemich v ptipad¢€ eutanazie.

i) Asistovana sebevrazida - je povazovana za jednu z forem eutanazie. Smrtelné
nemocny pacient, ktery chce odejit ze Zivota saim a nechce ¢ekat az na smrt. U svého
Iékate zazad4 o tuto formu eutanazie. Po opakovaném ujisténi, Ze si je pln¢ védom co
nastane. A je ve vSech podminkéach zptsobily mu jeho 1ékar vypiSe recept. Po obdrzeni
této latky si ji aplikuje sam pacient. Je to jeho svobodny Cin, ktery aplikuje sam. Role

l€kate se odehrdva mimo samotny akt sebevrazdy.

j) Do not resuscitace - neresuscitovat. Pacient diive projevi piani a to poté sepise, ze

nechce byt resuscitovan

k) Kluzky svah - je pojem kdy se ze zacatku zlegalizovany pojem vniman bez velkého
vlivu, ale po n&aké dob& se projevi negativita tohoto rozhodnuti. Napf. legalizace
interrupci byla ze zacatku pouze l€kafskou zalezitosti. Dnes se provadéji i socialni

interrupce (15).

m) Termalni sedace - 1écba v konecném (terminalnim) stadiu nemoci, tedy 1écby

umirajiciho pacienta (17).
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6.2 § 36 ze zakona ¢. 372/2011 - Zakon o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)

D¥ive vyslovené pirani

(1) Pacient mtze pro piipad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém
nebude schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a
zpusobem jejich poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas prfedem vyslovit (dale jen

,dfive vyslovené pfani®).

(2) Poskytovatel bude brat zietel na diive vyslovené ptfani pacienta, ma-li ho k dispozici,
a to za podminky, ze v dobé poskytovani zdravotnich sluzeb nastala pfedvidatelna
situace, k niz se diive vyslovené pfani vztahuje, a pacient je v takovém zdravotnim stavu,
kdy neni schopen vyslovit novy souhlas nebo nesouhlas. Bude respektovdno jen takové
diive vyslovené piani, které bylo ucinéno na zakladé¢ pisemného pouceni pacienta o
disledcich jeho rozhodnuti, a to lékafem v oboru vSeobecné praktické 1€karstvi, u n¢hoz
je pacient registrovan, nebo jinym osetfujicim lékafem v oboru zdravotni péce, s niz diive

vyslovené pfani souvisi.

(3) Dtive vyslovené piani musi mit pisemnou formu a musi byt opatieno ufedné
oveéfenym podpisem pacienta. Soucasti diive vysloveného pfani je pisemné pouceni podle

odstavce 2.

(4) Pacient mize u€init diive vyslovené pfani téz pti ptijeti do péce poskytovatelem nebo
kdykoliv v pribéhu hospitalizace, a to pro poskytovani zdravotnich sluzeb zajistovanych
timto poskytovatelem. Takto vyslovené pifani se zaznamend do zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi; zdznam podepiSe pacient, zdravotnicky pracovnik a

svédek; v tomto ptipad¢€ se nepostupuje podle odstavce 3.

(5) Diive vyslovené prani

a) neni tfeba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doslo v poskytovani zdravotnich
sluZzeb, k nimz se toto pfani vztahuje, k takovému vyvoji, ze 1ze divodné predpokladat, Ze
by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim; rozhodnuti o nerespektovani diive

vysloveného pfani pacienta a davody, které k nému vedly, se zaznamenaji do

zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi,

b) nelze respektovat, pokud nabada k takovym postupim, jejichz vysledkem je aktivni

zpusobeni smrti,
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C) nelze respektovat, pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby,

d) nelze respektovat, pokud byly v dobé¢, kdy poskytovatel nemél k dispozici diive
vyslovené ptéani, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichz preruseni by vedlo k

aktivnimu zpiisobeni smrti.

(6) Diive vyslovené piani nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty nebo pacienty s

omezenou svépravnosti (16).

6.3 Seznam pouzitych zkratek

LZPS - Listina zékladnich prav a svobod

CLK - Ceska lékatska komora

WHO - Svétova zdravotnicka organizace ( World Health Organization)
CR - Ceska republika

EU - Evropska unie

DNR - Do not resuscitate ( neresuscitovat)

ARIM - Anesteziologie, resuscitace a intenzivni medicina
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