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Abstrakt

V praci je shrnuta problematika spojena s vnasenim buku lesniho (Fagus
sylvatica L.) do smrkovych monokultur v ramci jejich pfemény na lesy smiSené. Jsou
zde objasnény vyhody souvisejici s navratem buku lesniho na pfirozena stanovisté. Buk
jako melioracni a zpevilyjici dfevina velmi ptizniveé ovliviiuje smrkové porosty, pfi¢emz
zajistuje vyssi odolnost proti poryvim vétru, kvalitnéjsi pidni podminky a vyssi
biodiverzitu. Dale jsou v praci popsany jednotlivé faktory ovliviiyjici riist a vyvoj
bukovych sazenic v charakteristickych podminkéach podsadeb a kotlik.

Praktické poznatky potvrdily skutecnost, ze ptedevsim tlak zvéfe ma vyrazny vliv
na odristani a kvalitu bukovych kultur na LU Kloko¢na. Z hlediska ochrany
pted Skodami zpisobenymi zvéii se jako vyhodné&jsi metoda prezentuje mechanicka
ochrana prostifednictvim oploceni bukovych kultur. Individualni ochrana pomoci
repelentli aplikovanych na bukové podsadby je v mistnich podminkach jen velmi méalo
ucinna.

Maloplo$ny obnovni prvek — kotlik se ukazuje na LU Kloko¢na jako pfiznivéjsi
varianta pro vnaSeni buku do jehli¢natych porosti. Obnova buku podsazovanim

zdejsich jehlicnatych porostli ma smysl jen v ptipad¢ oploceni sazenic.

Klicova slova

Ptestavba porosti, buk lesni, obnova lesa, pfeména jehlicnatych monokultur



Abstract

This thesis summarizing the issue concerted with an implementation of European
beech (Fagus sylvatica L.) into spruce monocultures in their conversion to mixed
forests. There are clarified the benefits related the regression of European beech
into natural habitats. The European beech as a soil improving and stand stabilizing tree
species very favorably affects spruce stands. The beech offers greater resistance to wind
gusts, better soil conditions and higher biodiversity. There are reported individual
factors of influencing the growth and development of beech seedlings in typical
conditions of underplantings and gabs.

Practical findings confirmed the fact the especially game pressure has
a significant effect on the growth of beech crops in the Forest district Kloko¢na.
The protection against damage caused by animals has been evinced by the convenient
method used as mechanical protection by fencing beech cultures. Individual protection
with repellents applied to beech underplantings has in local conditions very little effect.
Based on of this knowledge couldn’t be objectively compared different ways
of implementation of European beech into conifer forest stands.

The small scale regeneration element part — gab provide favorable option
by implementation of beech into conifer forest stands in the forest district Kloko¢na.
Lining the beech regeneration in local coniferous forests makes sense only by fencing

seedlings.

Keywords

Conversion of forests, European beech, forest regeneration, conversion of coniferous

monoculture



1. Uvod

Ve svétle dneSnich poznatkii se ukéazalo, ze péstovani uméle zalozenych
smrkovych monokultur na stanovistich, kde se smrk sam o sob¢ v pfirozené struktuie
naSich lesu viubec nevyskytoval, nepiinasi vhodnou cestu pro zajisténi ekologické i
ekonomické stability lesnich ekosystéml. Ve své praci se zaobiram problematikou
spojenou s hospodafenim ve smrkovych monokulturach a snazim se tak zodpovédét
otazku Siroké vetejnosti ,,proc* je dulezita vcasna prestavba praveé téchto stejnorodych
porostl na smisen¢, nasi ptirod¢ blizsi porosty.

Soucasna generace chce zanechat té¢ budouci biologicky rozmanité, stabilni lesni
ekosystémy, které budou smétovat k piirozené struktute lesti a k trvale udrzitelnému
lesnimu hospodaistvi. Proto je v téchto jehli¢natych porostech nezbytna tuprava
drevinné skladby, ktera jiz dnes mize polozit vhodny zaklad k péstovani lesi pfirodé
blizkymi zplisoby hospodateni (podrostni a vybérny zplisob).

V dnesni dobé€ je tento problém velmi aktudlni, ¢eli mu vice statli zejména ve
sttedni Evropé, ale i tfeba ve Skandinavii (jizni ¢ast Svédska). Dané téma se potyka
s nedostate¢énym mnozstvim relevantnich informaci, které¢ bych rad obohatil o poznatky

a vysledky z experimentalni ¢asti této prace

2. Cile prace
Cilem této prace je shrnout ziskané poznatky o jednotlivych zptisobech vnaseni

buku lesniho do jehli¢natych porostii. Na zéklad¢ analyzy riistu a vyvoje vysadeb

vyhodnotit postupy obnovy buku lesniho na izemi LU Klokoéna.



3. Prehled reSené problematiky

3.1 Druhova skladba lest CR

Nase republika se fadi k evropskym zemim s vyrazné¢ preménénou druhovou
skladbou lest (KUPKA 1999). Béhen let 2000 az 2011 poklesla plocha zastoupena
jehliénatymi dievinami smrku o 55591 ha (viz Tab. I). Naproti tomu zastoupeni
listnatych dievin nadale stoupa zejména u dubu a buku. Je to vysledkem cilevédomé

prace lesniki, kterou podporuje i stat prostfednictvim finan¢nich dotaci (MZE 2011).

Tabulka I: Druhové sloZeni lesii v ha a podil zastoupeni z celkové plochy porostni pidy (MZE 2011).

Dfevina pl0[0]0] 2004 2008 2009 2010
Plocha porostni pady v ha / %
S 1397012 | 1381407 | 1362205 | 1352820 | 1347239 | 1341421
mr
54,1 53,3 52,4 52,2 51,9 51,7
Tl 23138 23534 24 658 25274 25 869 26 448
edle
0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0
Buk 154 791 168 212 182 048 187 027 189 998 194 257
u
6,0 6,5 7,0 7,2 7,3 7,5

3.1.1 Prirozena druhova skladba lesnich porosti
Pfirozena druhova skladba lesnich porostu je vytvofena rekonstrukei pfirozenych

lesnich ekosystémt, které by se vyvinuly v danych pfirodnich podminkach
za soucasného klimatu bez zasahu ¢lovéka. V této potencialni skladbé by prevazovaly
listnaté dfeviny a to hlavné buk zastoupen 40,2 % a dub 19,4 %. Z naSich jehli¢natych
dfevin by se dostala na prvni misto jedle se zastoupenim 19,8 %, dale pak smrk 11,2 %

a borovice 3,4 % (viz Tab. II).

3.1.2 Soucasna druhova skladba lesnich porosti
V soucasné druhové skladbé prevazuji jehlicnaté dieviny. Tim nejhojnéj$im

jehli¢nanem nenti jedle, kterd je nyni zastoupena jen 1 %, ale je to smrk se zastoupenim
51,7 %. Borovice zaujima 16,7 %. Listnaté dieviny buk a dub jsou na tom skoro

shodng, buk je zastoupen 7,5 % a dub ma jen o pil procenta méné (viz Tab. ).



3.1.3 Doporucena druhova skladba lesnich porosti
Doporucena dievinnad skladba je optimdlnim kompromisem mezi skladbou

pfirozenou a skladbou nejvyhodnéjsi, ze soucasného ekonomického hlediska. Jednotlivé
dfeviny jsou Vv doporucené skladbé zastoupeny: smrk 36,5 %, jedle 4,4 %, borovice
16,8 %, buk 18 %, dub 9 % (viz Tab. II).

Tabulka I1: Skladba lesi (MZE 2011).

Skladba ‘ Procentualni zastoupeni
lesd Smrk Jedle Buk
Pfirozena 11,2 19,8 40,2
Soucasna 51,7 1,0 7,5
Doporucena 36,5 4,4 18

3.2 Smrk ztepily (Picea abies /L./ Karst.)

3.2.1 Vyznam v lesnim hospodarstvi
Dnesni plosné rozsifeni smrku v Evropé je v rozhodujici mife vysledkem

dlouhodobého zdmérného hospodarského plisobeni ¢loveéka a jeho vlivu na dievinnou
skladbu lesnich kultur (KALOUSEK, FOLTANEK 2007).

V lesnim hospodafstvi CR je smrk ztepily hlavni hospodaiskou dievinnou. Jednou
Z hlavnich pftic€in, pro¢ se smrk u nés tési tak velké oblibé ze strany lesnikli je jeho
produkéni schopnost. Jelikoz smrk je schopen pii relativné nizké obmytni dobé
80 — 120 let, vytvofit nadprimérou objemovou produkci. To doklada informace, ze
v Karpatech rostou smrkové porosty s vysokou produkci v poloh4ch od 400 do 1 000 m.
n. m., které ve v&ku 100 let dosahuji zasoby 1 000 — 1 200 m%ha s CPP okolo
17 m*/ ha (LosIck13, CUENKOV 1980).

Vyrazny vliv na soucasné zastoupeni smrku v naSich lesich ma i jeho znac¢na
ekologicka valence, ktera mu umoznuje rust v Siroké amplitudé ptdnich podminek
s rozdilnym vodnim rezimem v celém rozpéti lesnich vegeta¢nich stupii (SOUCEK,

TESAR 2008).



Smrk byl v minulé dobé nejéastéji spojovan zejména s holoseCnym zplsobem
hospodatenim. Je to protoze je jako jeden z mala dfevin schopen odrastat i v tak
nepfiznivych podminkach, jaké panuji na holé plose. Velkou vyhodou je i1 to, ze
smrkové kultury nejsou pftili§ atraktivni pro zvér, tudiz je snadnd i méné nakladna jeji
nasledna ochrana. V soucasné dobé¢ je cilem lesnické politiky snaha o navrat k ptirodé
blizkym zptisobtim hospodareni v lesich. Smrk zde figuruje jako drevina vybérného lesa
nejpropracovanéjsi formy lesa trvale plné tvofivého, v némz je zastoupen dominantné,
nebo ve smeési s jinymi stinnymi dievinami (pfedevsim s jedli, v nékterych ptipadech 1
s bukem) (KORPEL", SANYGA 1993).

Smrkové dievo je u nas velmi oblibené také u dievozpracujiciho primyslu, jelikoz
je zuzitkovatelné ve vSech dimenzich. Na dievaiském trhu je z hlediska jeho
efektivnosti zpenézeni stale na prvnim miste.

Z doporucené skladby je patrné (viz Tab. II), Ze pies soucasny pokles v druhové
skladbé nasSich lest, se pocita se smrkem i do budoucna jako s hlavni hospodaiskou

dfevinou, kterd vyrazné ovliviiuje ekonomiku lesniho hospodafstvi.

v IV

3.2.2 Rozsireni
Ve stfedni Evropé se smrk vyskytuje pfirozené v podhorskych az horskych

polohach, kde zpravidla vytvaii horni lesni i stromovou hranici lesa. V disledku umélé
vysadby (pfevazné v 19. stoleti) se vyrazné zvétsilo jeho rozsifeni. Nyni je na tkor
smiSenych jedlobukovych lest (kde pivodné figuroval jen jako dievina vtrousena), ale i
bukovych a dubovych lesti zastoupen prakticky v kazdém lesnim vegetaénim stupni
(velmi ¢asto vV monokultute) (POLENO, VACEK et al. 2009).

Na uzemi CR je pfirozeny areal smrku ztepilého nazyvan, jako hercynsko-
karpatska podoblast, kterd nalezi do Stredoevropsko-balkanské oblasti. Na naSem tzemi
se smrk ztepily pfirozené vyskytuje zejména v oreofytiku, kde tvori klimaxové smréiny
(prevazné v nadmoiské vysce nad 1 000 m). V nadmoiské vysce 700 az 1 000 m. tvori
podmécené smrciny nebo se vyskytuje ve smiSenych porostech nejcastéji s bukem, jedli
a klenem. V inverznich polohach se smrk pfirozené vyskytuje i v mezofytiku. Ostatni
tizemi v CR jsou prakticky bez pfirozeného vyskytu smrku ztepilého (MUSIL,

HAMERNIK 2003).

3.2.3 Ekologie
Z hlediska ekologie je smrk ztepily povazovan za polostinny (az stinny) druh,

se stfedni (az vyssi) toleranci k zastinéni (MusIL, HAMERNIK 2003). Néktefi autofi
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charakterizuji smrk jako dfevinu slunnou, snaSejici v mladi i zéstin. Obecné plati, Ze
schopnost tolerovat zastinéni je v mladi a na dobrych stanovistich vyssi. Ekologické
optimum pfirozeného vyskytu smrku je tam, kde je mensi konkurenceschopnost jedle a
buku, tedy ve vySe polozenych, studenych, mrazem ohrozengjsich lokalitaich. Smrk ma
produkéni optimum v CR v nadmoiské vysce 550 az 1 000 m (POLENO, VACEK et al.
2009).

Smrk je znam svymi zna¢nymi naroky na pudni i vzduSnou vlhkost. Z hlediska
klimatu je pro né&j optimalni pramérna ro¢ni teplota pies 6°C a srazky ve vegeta¢ni dobé
490 - 580 mm. M4 stfedni az vyss§i naroky na vlahu, je citlivy na sucha obdobi. Smrk
nema zvlastni naroky na pidu, pfedevs§im na obsah jejich zivin. Daleko vétsi vyznam
ma obsah pudni vody a dobré provzdusnéni pidy, zde vykazuje mohutn&jsi rist.
Nadbyteéné mnozstvi vody vSak miva negativni vliv, je citlivy na zaplavy (MUSIL,
HAMERNIK 2003).

Buk lesni a jedle bé&lokora jsou doprovodné dieviny a spolu se smrkem tvofi

tzv. hercynskou smés.

3.3 Prestavba smrkovych monokultur
3.3.1 Vysvétleni pojmu

3.3.1.1 Prestavba lesa
Prestavba (transformace) lesa je noveé pouzivany termin v porostech, kde souc¢asné

probihd Uprava drevinné skladby (pfeména) a zména hospodaiského zpiisobu (pievod)
(SOUCEK, TESAR 2008). Prislusna péstebni opatieni na sebe mohou navazovat nebo
se mohou prolinat (TESAR, KRAUS 2004).

Neznamena to vSak, Ze pfestavba lesa musi byt ndvratem k pfirozené drevinné
skladb&é daného stanoviSté, nybrZz jejim cilem je zakladani smiSenych, vékové a
prostorovée strukturovanych porostli s takovym zastoupenim smrku, aby nebyla nevratné
ohroZena produktivita stanovisté. Tyto porostni smési vytvareji lesni ekosystémy,
S vyS$i mirou rezistence vuc¢i plsobeni Skodlivych faktori a svyssi flexibilitou
hospodartského vyuziti. (TESAR, KLiMO 2004).

Smyslem piestaveb smrkovych monokultur na vybérny les je dosaZzeni maxima

vyrovnané produkce dieva a napliiovani mimoprodukénich funkei trvalym a ptirodé



blizkym zpusobem, pfi shodnych nebo lepsich hospodaiskych vysledcich (VACEK,
PODRAZSKY 2006).

3.3.1.2 Preména lesniho porostu
V moderni koncepci péstovani lesa jde pievod hospodaiského zpiisobu ruku

V ruce s pieménou porostu. Spole¢né slouzi jako hlavni nastroj pii uplatiiovani piirodé
blizkého hospodateni (TESAR 1995).

Pteména lesniho porostu je uprava ¢i zasadni zména dievinné skladby pfed¢asnou
nebo urychlenou obnovou na cilové zastoupeni dievin (TESAR 1991). Dtvodem
pro pfeménu porostu je zasadni nesoulad mezi produkénim potencidlem stanovisté a
soucasnou drevinnou nebo ekotypovou skladbou porosti (POLENO, VACEK et al.
2007a).

3.3.1.3 Pirevod hospodarského zptisobu
Je zamérnd zména hospodaiského zpisobu nebo formy hospodaiského zplisobu

na zpisob jiny. Vysledkem pfevodu hospodaiského zplsobu je vzdy zména vystavby
porosti a lesa (POLENO, VACEK et al. 2007a).

Ptevod holose¢né formy pasecného hospodarského zplsobu na podrostni nebo
pase¢ného hospodaiského zpusobu na vybérny je podle TESARE (1995) odtvodnén
snahou o dokonalejsi, lepsi a dlouhodobé hospodarnéjsi vyuziti riistového potencialu
stanovisté a dosaZzeni ekologické stability lesa. Realizuje se souborem dlouho trvajicich
hospodatskych opatieni. Pfipravit porosty pro prevod je optimdlni ve stfednim veku.
Opacny ptrevod hospodaiského zplisobu se uskuteni ziidka a piinadSi kratkodoby

hospodaisky zisk (POLENO, VACEK et al. 2007a).

3.3.2 Duvody pro piestavbu smrkovych monokultur
Klicovym diivodem pro piestavbu smrkovych monokultur je jejich selhdvani

na stanoviStich smrku neptfimétenych. V posledni dobé se k tomu piidalo znecisténi
ovzdusi a poskozeni lesniho prostiedi, pfedevsim pudy (POLENO, VACEK et al. 2007b).
Piedpoklada se, Zze se Vv Evrop¢ nachdzi minimalné¢ 6 az 7 miliont hektart
monokultur smrku ztepilého mimo oblast jeho pfirozeného vyskytu, z ¢ehoz 4 az 5
miliond hektarti je lokalizovano na stanovistich, na nichZ by jinak pfirozené pievladali

bud’ listnaté nebo smiSené porosty listnatych a jehlicnatych dievin (OLESKOG, LOF
2005).



V tuzemsku smrkové monokultury zaujimaji 26 % celkové rozlohy lest. Je zde
dalsich 22 % lesnich porostti s nadpolovi¢nim zastoupenim smrku smiSenym s ostatnimi
jehlicnany a 18 % lesnich porostii predstavuje opacné zastoupeni uvedenych dievin,
které se podle zakladnich ekologickych a hospodaiskych ohledti chovaji podobné jako
smrkové monokultury. To znamend, Ze bez zavedeni pfiméfenych pestebnich systému
bude 66 % rozlohy naSich lesti ekologicky a hospodaisky problémovych (TESAR,
KRAUS 2004).

Smrkové porosty =zalozené na stanovistich, které nerespektuji optimalni
ekologické naroky této dieviny, se stavaji jak ekologicky, tak i velmi Casto staticky
labilnimi. Vysledkem je snizend odolnost vic¢i Skodlivym abiotickym a biotickym
Cinitelim. Tyto umeélé stejnorodé porosty jsou na rozdil od piirozenych smiSenych
porostll zatizené znanymi riziky a neni zaruceno, Ze se ndm podaii je dopéstovat
do plné hospodarské zralosti. Nahodild té¢zba mezi lety 1996 a 2006 predstavovala
ve smrkovych porostech témét 50 % etatu (SLODICAK, NOVAK 2006).

Nasi snahou by mélo byt zanechat budouci generaci ekologicky stabilni lesni
ekosystémy, plnici optimalné¢ vSechny funkce spole¢nosti na né kladené, at jiz
produkéni, ekologické, environmentalni tak i socialni (VACEK et al. 2007). Proto si
myslim, Ze ptestavba jehli¢natych porostli na smiSené porosty tedy i ptirodé blizsi je
krok spravnym smérem. P&stovanim porosti pfirod¢ blizkymi zpusoby hospodateni
(podrostni  zplsob, vybérny hospodaisky zplsob) jsou ekonomicky vyhodnou
alternativou a pfi spravném hospodateni poskytuji nepfetrzitou dievni produkci. Byt
jsou to metody naroénéjsi a to jak z hlediska profesniho, organiza¢niho,
marketingového, tak i etického. Podle mého nazoru je piestavba smrkovych monokultur

na lesy smiSené jednim z nejnaléhavéjsich ukola sttedoevropského lesnictvi.

3.3.2.1 Piisobeni skodlivych abiotickych a biotickych cinitelti
V nasledujicich kapitolach budou popsany skodlivé faktory plisobici na smrkové

monokultury. Nejvétsi Skody vznikajici na smrkovych porostech jsou zpisobené
vétrem. Velké Skody zpisobuji také hmyzi Skiidci, houbové patogeny a snih.

Kombinace téchto faktort vede k devastujicim ucinkiim smrkovych porosti.

3.3.2.1.1 Vitr jako abioticky cinitel
Pro smrk typicky povrchovy kofenovy systém se vytvaii na fyzikalné i

fyziologicky mélkych ptidach (POLENO, VACEK et al. 2009). Zvlast’ plochy je kofenovy



systém na oglejenych a podmacenych stanovistich, kde je smrk v pad¢ slabé ukotven, a

proto je zde nachylny k vyvratim (KALOUSEK, FOLTANEK 2007).

Smrkové porosty vyskytujici se mimo aredl pfirozeného vyskytu maji tendenci
kofenit jest¢ mélceji nez stromy rostouci na piirozenych stanovistich. Kromé toho
pusobi pudy pro smrk nevhodné napi. stagnické kambizemé distribuci kofenového

systému jesté blize puidnimu povrchu (OLESKOG, LOF 2005).

Statickd stabilita smrkovych monokultur se da ovlivnit porostni vychovou
(protezavky, probirky). Pii nizké intenzité¢ vychovnych zasahl ziskdme vysoky pocet
strom@i na hektar, coz se muze zdat jako vyhoda, ale ve skute¢nosti dojde
ke konkurenénimu boji o svétlo. Vysledkem jsou ptestihlené husté porosty, které maji

zelenou korunu nasazenou v horni poloviné kmene. Tyto jedinci maji posunuté t&€ziste

smérem nahoru. Porosty vychovavané timto zplusobem jsou staticky nestabilni

(KRISTEK et al. 2002).

3.3.2.1.2 Hmyzi skiadci jako bioticky cinitel
Smrk ma velké mnozstvi pfirozenych nepfatel, piedevsim je poskozovan hmyzimi

$ktidci (KALOUSEK, FOLTANEK 2007). V CR je 6 kalamitnich $kiaidet a prakticky kazdy
z nich muze zpusobovat skody na smrku. U nas je znamo 111 druht kdrovcet, z toho
na smrku muze zit v nasich podminkach az 31 druhti kirovet (KULA, ZABECKI 2010).
Velkym problémem v soucasnosti je na nékterych mistech gradace kalamitnich skadct
lykoZzrouta smrkového (Ips typographus) a Ilykozrouta lesklého (Pityogenes
chalcographus) c¢asto spojovana s vétrnymi kalamitami. To dokladaji i obrovské
kirovcové kalamity, které v naSich lesich zpusobil. Lykozrout napada nejradéji
chiadnouci nebo Cerstvé porazené stromy a polomové diivi, pokud dojde k pfemnoZeni,
napadd i1 stromy zdravé. MoZnost vyskytu a naslednych Skod zplsobenych kirovecem
jsou podstatné vyssi ve stejnorodém smrkovém porostu nezli ve smiseném (FORST et al.

1985).

3.3.2.1.3 Houbové patogeny jako bioticky Cinitel
Na zivinov¢é bohatych pidach, zejména na vapnik a na stfidavé zamokienych

pudach dochazi k napadeni smrkovych porostii Cervenou houbou, kterou vyvoléva
kofenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum). Dalsim ptivodcem castych hnilob

smrkl rostoucich na trodnych pidach je vaclavka (Armillaria mellea) (POLENO,



VACEK et al. 2009). Stromy napadané hnilobou maji zhorSenou mechanickou stabilitu i

jakost dfeva, ktera vyrazn¢ snizuje finan¢ni vynos z prodeje.

3.3.2.1.4 Snih jako abioticky cinitel
V nadmotskych vyskach 500 az 800 m., je dal§im ohrozujicim faktorem mokry

snih. Ten nejvice posSkozuje mladé smrkové porosty v obdobi kulminace vySkového

ptirdstu. Poskozeni se nejcastéji projevuje zlomenim kmene (FORST et al. 1985).

3.3.2.2 Vliv smrkovych monokultur na ptadu
Druhové skladba lesnich porosti vyrazné ovliviiuje stav a kvalitu humusovych

forem (PODRAZSKY, REMES 2010; FABIANEK et al. 2009; REMES, HOVORKA 2004,
PODRAZSKY, VIEWEGH 2005, atd.,). Prokazalo se, ze ve smiSeném a listnatém porostu je
posun nejen k vyrazné piiznivéj§im formam humusu, ale i znatelné¢ vétsi rozdil
vV mocnosti humusového horizontu Ap. Ve smrkovych porostech byla zjiSténa nejvyssi
akumulace nadloZzniho humusu ve svrchnich vrstvach, zatimco mnozstvi humusu
ve spodnich horizontech nadlozniho humusu a ve svrchnim humusovém horizontu Ap

bylo ve srovnani s listnatym a smiSenym porostem nizké (FABIANEK et al. 2009).

3.3.3 Prirodé blizké hospodaieni
Lesnictvi v souc¢asné dobé prodélava rozsahlé ideové promény. Dllezitym ukolem

moderniho lesniho hospodaistvi je systematicky ptfechod k pfirod¢ bliz§im zplsoblim
hospodateni.

Ptirod¢ blizka lesnickd opatieni jsou jednou ze soucasti uplatiovaného principu
trvale udrzitelného hospodafeni v lese. V podstaté se jedna o maximalni zapojeni
pfirodnich tvofivych sil, mechanismi a jejich napodobovani pifi napliovani cilt
hospodaieni (KOLIBAC, JELINEK 2011). Pro obhospodafovani lesa pfirod¢ blizkymi
zpusoby hospodafeni je nezbytna vysoka troven znalosti pfirody a procest, které se v ni

odehravaji a ur€ita zainteresovanost lesniho personalu (VACEK, PODRAZSKY 2006).

Aspekty ptirod¢ blizkého hospodateni:
e (lenita struktura porostu — mozaika veki, druhi a velikosti
e maximalné vyuzivat pfirozenou obnovu vSude tam, kde je to vhodné a
mozné
e Vv dievinné skladb¢ respektovat stanovistni poméry a vyuzivat prednostné

stanovistné ptivodnich druht



e maximalni mozna realizace obnovni tézby pomoci maloplosnych mytnich
a clonnych prvkl, snaha o vylouceni holoseci, postupny pirechod
k vybérnému zptsobu hospodaieni

e ponechavani vystavkl a ¢asti hmoty porostii na misté¢

e vychova porostll je sméfovana na cilové stromy

e piiméiené stavy zvére

e minimalizovat vnaseni introdukovanych druhii dfevin na stanovisté

Cilem ptirodé blizkych lesnickych opatieni je podle VACKA et al. (2007) tvorba
ekologicky stabilnich lesnich ekosystému, které budou schopny v budoucnu poskytovat
nejen trvalou a vyrovnanou produkci diivi, ale také trvale napliiovat ostatni

mimoprodukcni funkce.

3.3.3.1 Vyhody smisenych piirodé blizkych porosti
Na zéklad¢ zkuSenosti z lesnické praxe se Casto pfipisuji smiSenym porostim

slozenych ze stanovistné vhodnych drevin, ¢etné ekologické prednosti (SOUCEK, TESAR
2008):

e lepsi stav pidy
e piizniv¢jsi porostni mikroklima
e je dokonaleji vyplnén disponibilni nadzemni i podzemni prostor

e VEtsi biodiverzita a odolnost vici biotickému a abiotickému poskozovani

Z dostupnych publikaci nelze s jistotou tvrdit, Ze jsou smiSeni lesy vyhodné;si
Z hlediska produkce objemové hmoty. Nej€astéji je produkce zkouména ve smiSenych
porostech smrku a buku. Z vysledkd vyplyva, ze dochazi k vyssi produkei, pokud
se jedna o stanovisté vyhovujici obéma dievinam. Vyssi produkce smrku v této smési
se zpravidla zdivodiuje efektem korunové konkurence obou dievin, lepSim stavem

VyZivy porostu a zlepSenym reZimem teploty (POLENO, VACEK et al. 2009).

3.4 Buklesni (Fagus sylvatica L.)

3.4.1 Vyznam v lesnim hospodarstvi
Buk je hospodaisky nejvyznamnéjsi listnatd dfevina stfedni a zapadni Evropy.
Na rozdil od smrku ma buk del$i dobu obmyti stanovenou na 120 — 140 let. Je to
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z divodu toho, ze jeho CPP kulminuje v pozdnim véku. U buku je znamo, Ze je schopen
dosahovat i ve vysokém véku dobrého vyskového pririistu. Delsi produkcéni doby
se vsak nedoporucuji, protoze ve starSich porostech se difevo vyrazné¢ znehodnocuje
tvorbou nepravého jadra a vnitini hnilobou. Na optimdlnich stanovistich je schopen
vytvaret porosty s nadprimérnou objemovou produkci. Ve svété jsou proslulé vysoké
vynosy této dieviny napf. na mad’arské TVP (Oltarc), kde ve 122 letém porostu ¢ini
zésoba 1 067 m%/ha s vyskou stiedniho kmene 40,3 m a tloustkou stfedniho kmene
46,8 cm (ASSMANN 1965). V tuzemsku jsou znamé bukové porosty s nadprimérnou
zasobou V Bilych Karpatech.

Buk ma velmi dobré mimoprodukéni schopnosti, mezi které je tieba vyzdvihnout
pfedevsim funkci melioracni a zpeviovaci. Tyto ptiznivé uCinky lze péstebné vyuzit
pfi stabilizaci smrkového hospodarstvi (KozeL 2012).

Na buk neptisobi zdaleka tolik skodlivych Cinitelil jako na smrk. Pfesto je v mladi
vystaven silnému tlaku zvéte, pro kterou je tento druh velice atraktivni. Na otevienych
plochach trpi ¢asto vlivem pozdnich mrazti a bujného ristu bufené (POLENO, VACEK et
al. 2009).

Na vhodnych stanovistich je mozno vyuzit velmi dobrého piirozeného zmlazeni a
diky jeho ekologické ptrednosti (stinnd dievina snasejici trvale znacny zastin) miize byt
zastoupen ve vice porostnich urovnich.

V lesnim hospodaistvi CR je nejvyznamngjsi listnatou dfevinou. Do budoucna
pokud bude pokracovat jeho vzristajici trend v druhové skladbé nasich lest, jeho pozice
mezi listna¢i zna¢né posili. Budouci vyvoj je nastolen spravnym smérem, jelikoz ma
tato dfevina v nasich podminkéch velky potencial.

Bukové dievo je diky svym vlastnostem Zadané i v dievozpracujicim pramyslu,
kde ma vSestranné vyuziti. V posledni dob¢ je zajimavy i rlist cen na trhu s tvrdymi
listnaci.

3.4.2 Rozsireni

Vvt v

jihovychodni ¢asti kontinentu (viz obrazek ¢. 1). Celé naSe tizemi se nachazi uvniti jeho
evropského aredlu, proto roste ve vSech stfedohorskych a horskych oblastech hercynské

i karpatské oblasti. V nadmoiskych vySkach 400 — 800 m vytvaii Casto nesmiSené

porosty, na spodni hranici rozsifeni se misi s dubem, na horni hranici s jedli a smrkem
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(MusiL, HAMERNIK 2002). Ve 4 LVS je vud¢i dfevinou a nachazi se zde i jeho

produkéni optimum (POLENO, VACEK et al. 2009).

Obriazek 1: Areal piirozeného vyskytu buku v Evropé (tmavé Seda) (OLESKOG, LOF 2005)
3.4.3 Ekologie

Z hlediska ekologie je buk dfevinou oceanského a suboceanského klimatu
s rocnimi srazkami 800 — 1 000 mm. Je nasi tfeti nejtolerantnéjsi dievinou viuci zastinu
(po tisu a jedli).

Ma vysoké ndroky na vlhkost, na susSich, teplejSich stanovistich trpi suchem.
V inverznich polohach je nachylny na pozdni mrazy (MusiL, HAMERNIK 2002). Pro buk
jsou optimalni hluboké, trvale Cerstvé, dobie provzdu$néné humoézni pudy, pokud
mozno dobfe zasobené bazemi a Zivinami. Buk se vyhyba pidam ovlivnénym vodou

(OLESKOG, LOF 2005).

3.4.4 Buk lesni jako di‘evina meliorac¢ni a zpeviujici

3.4.4.1 Melioracni ucinky buku
Meliora¢ni dfevina ma za kol trvale udrzet nebo zlep$it pidni podminky na

stanovisti. Dochazi k tomu soucasné né€kolika rozlicnymi mechanismy.

asimila¢nich organt. U buku trva rozklad opadu 2 az 3 roky. To znamena, ze se jedna
o dfevinu se stfednim melioraénim u¢inkem. Opadem asimilacnich organti meliora¢nich
dfevin dojde k obohaceni nadloZniho humusu a svrchnich pidnich vrstev o urcité Zivné
latky (zejména o dusikaté slouceniny). Zaroven vsak dochazi k indukci humifikacnich

procesii ve svrchnich ptidnich vrstvach (SINDELAR, FRYDL, NOVOTNY 2004).
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Buk podle SARMANA (2004) produkuje opad se stiednim obsahem kyselin a
vysokym obsahem bazi, které jsou schopny tlumit kyselost opadu. Ve smiSenych
porostech zptsobuje opad buku vyznamné sniZzeni kyselosti nadlozniho humusu, tim
urychluje humifikaci a mineralizaci zivin. To doklada prizkum PODRAZSKEHO A
REMESE (2010), podle kterého ma bukovy opad v humusovych horizontech velmi
pozitivni vliv na pidni reakci, stav pidniho sorpcniho komplexu, celkovy obsah Zivin a
velmi vyrazné ovliviiuje obsah pfistupnych zivin v ptde¢.

SACH (2005) ve své praci zkouma melioradni uéinek lesnich dfevin na vlastnosti
pidy a to predev§im na nadlozni humus, s ohledem na kyselost, sorpéni komplex a
dostupné makroziviny. Na zdkladé vyzkumu byla formulovana klasifikace lesnich
dievin podle meliora¢nich u¢inkt. Buk se ukazal jako dfevina s dobrymi meliora¢nimi
ucinky.

Dalsi zptsob jak lze vyjadfit melioracni Gc¢inek na pidu, je pomoci rozpadu
popisovaného pomérem C/N. Toto hodnoceni vychazi z podminky, ze ¢im vyssi je podil
dusiku v opadu dané dfeviny, tim snadnéji a rychleji se opad rozlozi. Buk dosahuje
hodnoty (C/N = 31 — 59) a zatazuje se tak k dfevinam se sttednim meliora¢nim t¢inkem
(SACH 2005).

Buk vyskytujici se v porostu ve vice porostnich trovnich, pfiznivé ovliviiuje
porostni mikroklima. Déle vytvaii vhodné podminky pro ¢iSténi kmend od suchych
vétvi a urychluje rozkladné procesy opadu. Vysledkem je zlepSeni kvality
produkovaného dfivi a potencialné vyssi produkce cennych sortimentd.

Celkové miizeme ucinek meliora¢nich dfevin popsat jako ovliviiovani celého
porostniho prostiedi s ohledem na udrzeni produkéni schopnosti stanoviste, stability
lesnich porostli a tim tvorbu Zadoucich ptedpokladli vysoké hodnotové produkce
orientované v prvni fadé na soubor ekonomicky nejvyznamnéjSich porostnich
charakteristik (objemovy pfirist, kvalita, celkovd hodnota) (SINDELAR, FRYDL,
NovOTNY 2004). Buk je z hlediska meliora¢nich funkci povazovan za dievinu zvlasté
ptinosnou. Dulezité je védét, ze pouze touto biologickou melioraci nelze dosahnout
u degradovanych pid navratu do ptivodniho stavu.

Utinnost meliora¢niho u¢inku je zna¢né ovlivnéna prostorovym rozmisténim
melioracni dfeviny v porostu. Z hlediska jak horizontalni, tak i vertikalni struktury
porostu. Pokud chceme, aby melioracni dfevina plnila svou funkci a zlepSovala

podminky na stanovisti, je nezbytné, aby byl jeji melioracni Gcinek celoploSny. Lze
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toho docilit hned né€kolika zptisoby. Jednou z moznosti je jednotliva forma smiseni,
druhou a ¢Castéji vyuzivanou variantou je vytvoreni hlouc¢kti nebo malych skupin, které
jsou rovnomérn¢ rozmistény po celém porostu.

Zaverem lze fici, ze je buk lesni diky svému pievladajicimu zastoupeni v dievinné

skladbé ptirozenych lest nejvyznamnéjsi meliora¢ni dievinou vV nasich lesich.

3.4.4.2 Zpevnujici ucinky buku
Zpevijici dieviny pfedstavuji klicovou tlohu v rezistenci porostu vici celé fadé

abiotickych a biotickych faktort, které jej ohrozuji.

Hlavni funkci zpeviiujicich dfevin je zvysit odolnost porostu proti ptisobeni vétru.
Ve smrkovych porostech lze posilit odolnost viéi vétru piimiSenim vhodnych
hlubokoftenicich dfevin. Buk lesni ma srd¢ity kotenovy systém, ktery distribuuje své
koteny do vétSich hloubek (viz obrazek ¢. 2). Silné kofeny sméfuji z mohutného
kotenového uzlu do pidy vSemi sméry, timto zpisobem je buk velmi dobie zakotven
V pidé a jen vyjimecné trpi vyvraty. Buk je diky své velké pevnosti dieva odolny vici
zlomiim. Pokud je buk soucasti porostni urovné, je dievinou velmi dobie zpeviujici
porost proti ptisobeni vétru.

Bukovy kofenovy systém je stejné jako smrkovy citlivy na zmény pidnich
vlastnosti. Tézké pidy a zamokieni vedou k vyvoji mél¢iho kotfenového systému
(OLESKOG, LOF 2005). Na pudach velmi vlhkych az mokrych, jejimz vlastnostem
odpovidaji pudni typy glej a organozem, je vysokd mortalita buku a tato dfevina je
na téchto stanovistich nachylna k vyvratim. S timto problémem se také miizeme setkat
na mélkych vapnitych padach, kde kotfenovy systém Spatné pronika do hloubky.
Na obou zminénych stanovisStich se nedoporucuje pouziti buku jako dfeviny

zpeviovaci.
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Kotevni kofenovy systém Srdcity korfenovy systém

Obrazek 2: Srovnani plochého kotevniho kofenového systému smrku (vlevo) a srdé¢itého
korenového systému buku (vpravo) (OLESKOG, LOF 2005).

Buk je oproti smrku odolngjsi i k jinym Skodlivym abiotickym faktortim.
Ve smrkovych porostech napomahd piimés buku k ptfedchézeni Skod zplisobenym
mokrym snéhem. Buk reaguje tolerantnéji i z hlediska imisniho zatizeni.

Zpevnujici dieviny maji svoji dulezitost 1 pti predchazeni skodam zplsobenymi
biotickymi Ciniteli (hmyzi $ktdci, parazitické houby), jejimz principem je vytvoreni
porostni smési dostacujici diverzity se souladem s mistnimi ekologickymi podminkami.
Piedpoklada se, Ze takto smisené porosty budou odolng&jsi vii¢i vzniku kalamit. Jelikoz
pfi smrticim poSkozeni jedné dfeviny v porostu nedochazi k celkovému rozpadu
porostu. Vyhodou pii ptipadné rekonstrukci je mensi ndro¢nost 1 nakladnost.

Utinnost stabilizace porostu zavisi na tom, zda je zpeviiujici dfevina zastoupena
V porostni urovni. Jeji zpeviiujici G€inek se projevuje pii Ucasti buku 30 az 40 %
(KoSuLic 2003). To je v rozporu vyhlaskou stanovenymi minimalnimi po¢ty MZD, kde
je na vétrem nejvice ohrozenych hospodarskych souborech stanoveno 15 — 25 %, coz je
pod mezi jeji vys$i stabilizani u€innosti. Proto je tfeba dbat jiz od zalozeni porostu
na to, aby se do budoucna zachoval co mozna nejvyssi pocet stromi MZD, piedev§im
do v€ku nastdvajici kmenoviny, kdy je porost nejvice ohroZen vétrem. Zpeviujici
ucinek z hlediska formy smiseni MZD je nejucinngjsi v hloudcich az skupinkach
predsazovanych ve stavajicich porostech s vétsim ¢asovym piedstihem (15 — 20 let)

pted zahajenim obnovy smrku (KoSuLIC 2003).

3.4.4.3 Pouziti buku jako melioracni a zpevnujici dfeviny
Pouziti buku lesniho jako melioracni a zpénujici dfeviny musi vychazet

z jeho ekologickych pozadavkid na stanovisté. Buk je schopen v nasich podminkach
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prospivat na Siroké skale stanovist. Od stiedné vysychavych po velmi vlhka a z hlediska
obsahu zivin od bohatych az po Zzivinové velmi chudéd stanovisté. V blizkosti jeho
klimatického optima je schopen rast i na velmi kyselych padach s nizkou saturaci
bazemi, na piscitych nebo podzolovych pidach. Jeho produktivita je vSak na téchto
stanovistich nizka, tudiz mu je pfipisovana i nizka konkuren¢ni schopnost. Velmi tézko
dosahuje porostni tirovné€ a tim je znacné omezen jeho zpeviujici uc¢inek. Tento ucinek
nelze vyuzit ani na velmi vlhkych az mokrych stanovistich, jelikoz zde vytvaii mél¢i a
f1d8i kofenovy systém.

Zavérem lze fici, Ze je buk lesni diky svému prevladajicimu zastoupeni v dievinné
skladbé ptirozenych lesti nejvyznamnéjs$i melioracni a zpeviujici dfevinou v naSich
lesich. Toto tvrzeni potvrzuje 1 fakt, Ze je buk zatazen ve valné vétSin€ souboru lesnich

typil jako vhodné melioracni a zpeviiujici dfevina.

3.5 Zptsoby vnaseni buku do jehli¢natych porosti

3.5.1 Prirozena obnova lesa
Vyuziva ptirodnich tvofivych sil na vytvofeni nové generace lesa prostfednictvim

autoreprodukce matetfského porostu. Pfi pfirozené obnové (generativni) ze semen
vznikd novy porost z naletu a spadu semen (plodli) z matetského porostu, ¢i z okolnich
porostl. V pfirozenych lesich probiha samovolng, jinak je tomu v hospodaiskych lesich,
kde se provadi tézba. Zde je pfirozena obnova vysledkem cilevédomé ¢innosti lesniho
hospodate. Usp&snost piirozené obnovy je podminéna vyskytem semenné urody,
vhodnym stavem ptudniho povrchu s Casto nezbytnou piipravou pidy a pfiznivym
porostnim klimatem od opadu semen, ujmuti se naletu az do stadia narostu (POLENO,
VACEK et al. 2007a).

Hospodatské zpusoby zaloZzené na pfirozené obnové, kde probihd obnova
pod matetskym porostem, jsou podrostni a vybérny hospodaisky zpusob. Podle POLENA
zpiisobem.

Pfirozena obnova je mozna jen v ptipad¢€, ze bude obnovovana dievina zastoupena
V matefském ¢i okolnim porostu. Jelikoz se prace zaméfuje na vnaSeni buku
do jehli¢natych porosti, pfichazi v uvahu jen ptirozené zmlazeni z dospélych jednotlive
vtrousenych bukovych jedincti. DOBROVOLNY A TESAR (2010) ve své praci zkoumaji

rozsah a distribuci pfirozeného zmlazeni buku vzniklého z dospé€lych individualné
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rozptylenych stromt ve smrkové monokultufe. Vyzkum probihal na tfech rtznych
plochach (Ktemesnik, Tel¢, Ansprung) v nadmoiskych vyskach 560 az 750 m. Je
dalezité¢ si uvédomit, Ze vyznamnou roli pii Sifeni buku, podobné jako U dubu, hraji
zvifata (tzv. zoochorie). Mezi nejvétsi konzumenty bukvic patii z ptaki sojka a
z hlodavcii pak zejména nornik nebo mysice. Z vysledki vyplyva, ze se zvétSujici
se vzdalenosti od stromu se hustota zmlazeni do 15 az 30 m od stromu vyrazné
snizovala, pfi¢emz Optimalni vzdalenost je piiblizné 5,5 az 15,8 m od stromu. Hustota
zmlazeni vlivem zivoCichi se prekvapivé pohybovala kolem konstantni hodnoty
nékolika stovek jedinch na 1 ha, a to do vzdalenosti i nad 250 m bez ohledu na
konfiguraci terénu. Z hlediska svételnych podminek je pro odrustani bukového zmlazeni
optimalni plocha s60 az 70 % clonénim, resp. se zakmenénim okolo 0,8 nebo
maximalné 0,7. Zmlazeni buku odrustalo nejlépe spiSe v malych mezerach (okolo 1 a),
zatimco pfimo pod korunami matetskych stromt byl rist vyrazné brzdén.

Prestavba jehli¢natého lesa s vyuzitim jednotlivé vtrouSenych dospélych
bukovych stromt je podle DOBROVOLNEHO (2011) mozna jen v piipadé rovnomérného
zmlazeni a lze ji povaZzovat za akceptovatelnou pti hustoté nad 15 tis. jedinci na 1 ha.
Té je mozno docilit do vzdalenosti pfiblizn¢ 20 m od matefského stromu. Pfitomnost
dvou az tii plodicich strom na 1 ha porostni plochy by m¢la teoreticky stacit k zajisténi
30 % podilu buku v nasledné porostni generaci, ovSem jen za piedpokladu, ze zmlazeni

nebude ni¢eno zvéri (dulezita vhodna ochrana pied zveri).

3.5.2 Uméla obnova lesa
Umeéla obnova vznikd vyhradn€¢ timyslnou cinnosti lesniho hospodare. Zpiisob

zakladani nového porostu spociva predev§im ve vysadbé semenackli a sazenic
vypéstovanych v lesnich Skolkach (pfip. stromkll vyzvednutych z pfirozeného naletu)
nebo siji semen a plodii pfimo na obnovovanou plochu. Uméld obnova vyhradné
pievazuje na holose¢nych obnovnich prvcich, pod clonou stojicich porosta se uplatiuje
v podob¢ podsadeb a podsiji (POLENO, VACEK et al. 2007a).

Pii ptestavbé smrkovych monokultur na smisené porosty se podle SOUCKA A
TESARE (2008) piedpoklada vyuziti umélé obnovy, jakozto hlavniho nastroje
pro vnaseni buku na piavodni stanovisté, kde z divodu nevhodného hospodaieni
prakticky nebo zcela vymizel, a tudiz je jeho pfirozena obnova nemozna.

Zakladnim kamenem pro uspé€$nou umélou obnovu lesa je pouziti kvalitniho

semenné¢ho a sadebniho materidlu, diky kterému zaloZend kultura vykazuje vysokou
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ujimavost a zdarny vyvoj (POLENO, VACEK et al. 2009). Nejlepsi je vybrat semenny ci
sadebni materidl z nejkvalitnéjSiho zdroje, vhodné provenience pii respektovani

pravidel o ptenosu reprodukéniho materidlu.

3.5.2.1 Porostni sije (podsije)
Jedna se o vytvareni nového porostu siji semen nebo plodi pod clonou starSiho

(obnovovaného) porostu. Podsiji je podle POLENA, VACKA et al. (2007a) vhodné pouzit
zejména u dfevin s velkymi semeny (dub, buk).

Piimé vysevy do porostu se u nas na rozdil od Némecka vyuzivaji jen ztidka. A to
prestoze jsou podle SOUCKA A TESARE (2008) mén¢ nakladnou alternativou k vysadbam.
Pouziti lehkych mechanizacnich prosttedkd pro naruseni pudniho povrchu a vlastni
vysev i piipadné zasypavani dale snizuji naklady a zvysuji produktivitu prace.

Predpokladem uspéSnosti vysevu je kvalitni osivo a vhodnd piiprava, ponévadz
kliceni semen probihd nejlépe v odplevelené, kypré minerdlni pad€. MnoZzstvi
potfebného semene pro porostni siji je zavislé na kvalit¢ osiva (genetika, hmotnost,
kli¢ivost, Cistota), stanovistnich podminkach, zpsobu vysevu a nasledné ochrané.
Pro buk lesni se pfi pruhové siji udava mnozstvi 200 — 300 kg/ha™ (POLENO, VACEK et
al. 2009). SOUCEK A TESAR (2008) uvadé&ji nizsi spotiebu osiva v mnozstvi 50 az
100 kg/ha™.

Je preferovan jarni vysev bukvic, ktery omezuje Skody na osivu vzniklé
na podzim ¢i v prubéhu zimy (Cerna zvéf, ptaci, hlodavci). Buk se vyséva do mineralni
pudy v pfipravenych fadcich ¢i v ploskdch. Po vysevu je nutné osivo zasypat
dostatecnou vrstvou zeminy. Buk vysety pod porostni clonu vykazuje pti vhodnych
rustovych podminkach srovnatelny vyskovy rist s vysadbami.

Ve srovnani s vysadbou sniZuje piima sije buku ndklady asi na 50 az 70 %
(OLESKOG, LOF 2005). Dalsi vyhodou je nepieruseny rust kofenového systému buku.
Znakem dobte provedené sije je vysoka hustota kultur a mlazin, kde vnitrodruhové
konkuren¢ni vztahy vedou k vyssi kvalité porostu.

Nevyhodou porostni sije je to, Ze se provadéji ve vyrazné snizeném zapoji
z diavodu nasledného obtizného smérového kaceni a vyklizovani diivi. Zpravidla
se vsak viibec neprovadéji pod porostni clonou, nybrz na oteviené plose, kde se bukové
semenacky potykaji s konkurenci bylinné vegetace a s hor$imi mikroklimatickymi

podminkami. Pro ochranu pied zvéfi je zapotiebi bukovou siji oplotit.
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3.5.2.2 Podsadby
Podsadba je umé¢lé vytvareni nového porostu sadbou pod clonou stojiciho porostu.

Pti uvolnovacich a domytnych secich je nutné dodrzovat technologii tézby a
vyklizovani i prostorovy potradek tak, aby poskozeni nového pokoleni lesa bylo tnosné.
Podsadbu lIze aplikovat i pfi obnové lesti v imisnich oblastech, kde Ize napi. uspésné
podsazovat dospivajici a dosp€lé porosty, rozvolnéné vytéZzenim odumielych a
odumirajicich stromti (POLENO, VACEK et al. 2007a).

Pro tspésnou podsadbu je podle SOUCKA A TESARE (2008) potiebné odpovidajici
rozClenéni a dopravni zpiistupnéni porostu, planovani a evidence. Zpravidla
se podsadby realizuji v porostech se snizenym zakmenénim pod 0,7. Je to z divodu, Ze
puvodni porost omezuje riist podsadeb konkurenénim vlivem a snizenym piistupen
svétla, tepla a srazek k podsadbam. V zavislosti na stanoviStnich podminkach a
ekologickych pozadavcich podsazované dieviny se rozvolnénim porostii upravi porostni
prostfedi pro rust podsadeb. Pro usnadnéni péce o podsadby (ochrana pred zvéfi,
uvolnovani, evidence) je vhodné soustiedit podsadby do skupin, které¢ budou vyhovovat
velikosti a tvarem podsazované dieving. Pfi podsadbé mohou byt smiSeny dieviny
se srovnatelnymi ekologickymi ndroky a rGstovym potencidlem, naopak dieviny
S riznym potencidlem rastu je nezbytné ¢asové ¢i prostorové oddélit. Porostni smési
jsou v dnesni dobé vyuzivany jen ziidka, vice jsou preferované pro snazsi péstovani i
evidenci jednodruhové skupiny. Jak jiz vime, buk mutze stabilizovat smrkové porosty
jen v ptipad¢, ze bude trvale pfitomen v porostni trovni, pii Gcasti v podirovni lze
ocekéavat zejména meliora¢ni ucinek. Tudiz je u podsadeb Zadouci Casovy ptedstih,
ktery kolisa od (10) 20 do 40 let podle rastovych narok podsazované dieviny,
stanovi$tnich a porostnich podminek a péstebniho cile (SOUCEK, TESAR 2008).

Velikou ptednosti podsadeb je, ze poskytuji pro buk ptiznivéjsi ekologické
podminky ve srovnani s obnovou na holin€. Nové vznikajici generace lesa je
pod clonou star§iho porostu chranéna pied nepfiznivymi mikroklimatickymi vlivy a
Casto i pred utlakem buiené. Podsadby buku jsou ve srovnani s holinou méné
fyziologicky poskozovany, coz zajiStuje jejich rovnomérnéjsi a stabilngj$i vyvoj
(PoLENO, VACEK et al. 2009). Potvrzuje to prace REMESE, ULBRICHOVE, PODRAZSKEHO
(2004), ktefi srovnavaji u buku vysadbu na holé plose s podsadbou pod stojicim
porostem. Ukazalo se, ze u téchto odlisnych zpiisobli obnovy je vyvoj bukovych sazenic
rozdilny. Hola plocha vykazuje ve srovnani s podsadbou vyssi mortalitu sazenic a jejich

Casté poskozovani suchem a pozdnimi mrazy. Navic se zjistilo, Ze clonné postaveni
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buku zptisobi prudké zvyseni riistové intenzity v prvnich deseti letech od vysadby.
Vysledkem je dnes takika dvojnasobna vyska bukové mlaziny ve srovnani s vysadbou
na holé plose. Dalsim pozitivem je dosazeni vyrazn¢ vyssi jakosti podsazovanych
bukovych jedinct, jelikoz stromky se v zapoji tolik nevétvi, kminek je pribézny a
vétveni je také 0 mnoho jemng;si.

Buk je diky svym ekologickym narokiim na stanoviSt¢ nejvhodnéjsi dfevinou
pro podsazovani smrkovych porosti (OLESKOG, LOF 2005).

Nevyhodou bukovych podsadeb je zvySené poskozovani jedincu zvéii, z toho
divodu je nezbytna vhodna ochrana vici zveEfi.

Vhodnym sadebnim materidlem je u podsadeb vyzvednuty nalet z porostii nebo
podokapovych skolek. Je to z divodu, Ze jejich piedchozi riist v zastinu eliminuje Sok

Z presazeni, ktery je zptisoben zménou svételnych podminek.

3.5.2.3 Vysadby na holou plochu

Vysadba na holou plochu je umélé vytvoreni nového porostu mimo zapoj
stojiciho porostu.

U stinnych dievin, jako je buk hraje velkou roli velikost a umisténi (expozice)
obnoveného prvku. BEDNAR, VANEK, KREJZA (2012) se ve své praci zabyvaji vlivem
velikosti holose¢ného (ndsecného) obnovniho prvku na vyvoj bukovych kultur. Autofi
rozdélili obnovované plochy podle vyméry do stupnice s vymérou 0,05 — 0,1 ha
(kotlik), 0,2 — 0,3 ha (mala holina) a poté prvky s vymérou piresahujici 0,5 ha (stiedni
holina). U sledovanych bukovych kultur byly hodnoceny zékladni biometrické znaky a
morfologickd kvalita. Z vysledkt vyplyva, ze vyskovy i tloustkovy prirdst byl vyssi
na malé a stfedni holin¢ neZli v kotliku, naproti tomu podil nejkvalitnéjSich jedinct byl
zaznamenan prave v kotliku, mala holina na tom byla o néco hlife a na stfedni holing
se nachazelo nejméné kvalitnich jedincti. Relativné uspokojivych vysledki dosahuji
podle autor obnovni prvky kotlik a mala holina.

Kotlik je prvek ovalného ¢i kruhovitého tvaru o vychozi velikosti 0,2 az 0,3 ha
(pouze vyjimeéné 0,5 ha) (POLENO, VACEK et al. 2007a). Minimalni plocha kotliku
se odviji od velikosti koruny mytniho stromu dané dieviny (0,01 — 0,03 ha), pro snazsi
obhospodarovani i evidenci se vSak doporucuji vétsi vymery (SOUCEK, TESAR 2008).

Z holose¢nych prvkil se obnova skupinovitd (kotlikovad) diky clon€ okolniho
stojiciho porostu nejvice pfiblizuje obnové Vv piirozenych lesich. Podle SouCka A

TESARE (2008) vytvaii obnova v kotlicich vhodné porostni prostiedi pro obnovu dievin
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s odlisnymi naroky na svétlo a vlahu. Na plochu kotlikd se dostava vice srazek, svétla a
tepla nez pod porost, prosvétlenim porostu v okoli kotlikli se tyto ptiznivé podminky
postupné rozsifuji na vétsi plochu. Pfi zalozeni mize mit holosecny charakter nebo
clonné rozmisténi stromt (POLENO, VACEK et al. 2007a). U holose¢nych kotlikt
se pusobeni puivodniho porostu omezuje na obvod kotlikil, zatimco u clonnych kotlika
zavisi mira vlivu na stupni clonéni. Optimalni volbou tvaru a velikosti kotlikli vzhledem
k expozici a vySce obnovovaného porostu Ize dosahnout pfiznivych mikroklimatickych
podminek pro obnovu buku (KozeL 2012).

Pti umistovani kotliki je potieba vychazet ze soucasného stavu porostu, terénnich
podminek, také je do budoucna nutné pocitat se smérem jejich dal§iho rozsifovani.
Vyhodou kotlikli je, ze pii zakladani mohou byt vyuzity vhodné porostni vytrhliny
vzniklé nahodilou téZbou. Na trodnych nebo vodou ovlivnénych stanovistich roste
s velikosti kotlikli a mirou rozvolnéni porostl riziko zabufenéni ¢i zabahnéni pudy.
Z toho duvodu jsou kotliky doporucovany, zejména na susSich stanovistich, kde
pfi otevieni zapoje navic nehrozi tak silné naruSeni stability okolnich porosti a kde by
naopak sazenice pii podsadbach trpély nedostatkem vldhy v disledku konkurenéniho
tlaku dospélého porostu (KUZELKA 2009).

Do budoucna mohou zlstat kotliky izolované nebo je lze postupné rozsitit a
propojit ve vétsi zpeviovaci prvek. Izolované kotliky vykonavaji predevsim melioracni
funkci, stabilizaéni funkci plni jen omezené. Podle SOUCKA A TESARE (2008) casto
zpusobuje pfisun pouze horniho svétla na kotlik tzv. kominovy efekt. Postupné
rozsifovanim kotlikii zabranuje znehodnoceni krajovych jedinct, tvorbé spadnych
okrajii a zdroven zarucuje zapojeni kotliki do systému obnovy porostu. Tvar vétSich
skupin a odpovidajici sitka (pfi nejmensim 10 m) usnadiiuje néslednou vychovu mlazin
a prispiva ke stabilité¢ porostu. Pfedsunuté odristajici skupiny ptedstavuji i v piipade
rozpadu porostu vychodiska obnovy.

Pfedpokladem tspéchu kotlikové obnovy je predevsim kvalitni sadebni material,
dostatecnd hustota zakladanych kultur (sniZzuje se podil bocniho vétveni) spolu
S odpovidajici ochranou kultur proti zvéfi (nejlépe oplocenim), ucelna vychova
od ristové faze mlazin zajist'ujici stabilitu a kvalitu. Na zavér je dulezité véasné
rozsitovani kotliki (KozeL 2012).

Holose¢né obnovni prvky s polomérem pievySujicim stfedni vySku okolniho

porostu jsou svym charakterem holé plochy pro buk nevhodné. Buk na téchto plochach
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velmi Casto trpi vlivem pozdnich mraztii a bujného ristu bufené¢ a jeho mortalita je
daleko vys$si nez pod clonnou stojiciho porostu (viz kap. 3.5.2.2 Podsadby). Z téchto
divodu je uméla obnova buku na téchto holoseénych obnovnich prvcich nejen

nevhodna, ale i ekonomicky velmi nakladna a rizikova (POLENO, VACEK et al. 2009).

3.5.3 Kombinovana obnova lesa
Je vysledkem soubézné kombinace pfirozené a umélé obnovy na jedné plose

v porostu. Na jedné strané se vyuzivd vhodnosti mistni populace k pfirozenému
zmlazeni, na stran¢ druhé jsou umeéle vnaSeny nejcastéji chybéjici druhy drfevin
(pt. melioracni a zpeviujici). Ke kombinované obnové se velmi Casto pfistupuje i
z divodu nerovnomérného pfirozeného zmlazeni, kdy se uméle dopliuji plochy bez

vyskytu ptirozeného zmlazeni.

3.6 Faktory ovliviiujici rist a vyvoj bukovych jedinct

3.6.1 Mezidruhova konkurence
Pti skupinovité obnové buku v kotlicich je mezidruhova konkurence omezena jen

na krajni jedince po stranach kotliku. Uvnitf kotliku podléhaji sazenice vnitrodruhové
konkurenci, ktera pfispiva k tvorbé kvalitnich jedinct, snizuje se podil bo¢niho vétveni,
dochdzi k odumirdni spodnich vétvi a tim i k pfiznivému cisténi kmene, jedinci
se projevuji uzsi korunou s pfimym vzristem. Vnitrodruhova konkurence je zaroven
nastrojem piirozené selekce kvalitnéjSich jedinci.

Pfi individudlni vysadbé¢ buku je mezidruhové konkurenci vystaven kazdy jedinec.
Buk ma oproti smrku rozdilny ristovy potencial, kvtli kterému je predevsim v mladi
konkuren¢né slabsi. Pro udrzeni obou dfevin v porostu je nezbytné podniknout rizna
péstebni opatfeni. Aby pii silné konkurenci se smrkem nehrozila eliminace buku,
nabizi se vhodna alternativa v podobé& casového piedstihu bukové vysadby. Jinou
moznosti jsou pravidelné zasahy s cilem podpofit a uvolnit bukové jedince v porostu.

Bukové podsadby pod smrkovym porostem se vyznacuji specifickou konkurenci.
Podle OLESKOGA A LOFA (2005) mohou horizontalni kofeny smrku zasahovat daleko
za radius koruny aZ do vzdalenosti 18 m od baze kmene, coZ zplsobuje vliv jemnych
kofenli na smrku ve volném prostoru mezi kmeny. Boj mezi dospélym smrkem a

podsazenymi rostlinami buku o pidni Ziviny, proto nemuze byt opomijen zejména
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na vysychavych a chudych pidach. Smrk kotfeni velmi mélce, a proto mize dochazet
k velmi tvrdé konkurenci smrku a buku piedev§im v prvych letech podsadeb, kdy
se mladé rostliny buku omezuji na svrchni pudni vrstvy.

Buk dokaze svoji morfologii kofenii ptizpiisobit konkurencnimu prostiedi, coz
zna¢i, ze distribuce kofeni se mezi jednodruhovymi a smiSenymi porosty lisi.
Ve srovnani s monokulturou vykazuji vzrostlé buky ve smési se smrkem vyssi hustoty
kofenti v hlubSich vrstvach pudy (OLESKOG, LOF 2005). Mladé introdukované stromky
buku mohou dosahnout vétSich hloubek kofenu nez dospélé smrky, diky tomu jsou

schopni minimalizovat mezidruhovou konkurenci (viz obrazek ¢. 3).

Obriazek 3: Dospély smrk v horni etazi (Sed€) se semenackem buku v podsadbé (¢erné) (OLESKOG,
LOF 2005).

PonévadZ smrk vykazuje v blizkosti kmene vétsi hloubku kotend, je dulezité
zabezpec€it mezi podsazovanymi jedinci buku a dospélymi smrky jistou minimalni
vzdalenost. Dal§im limitujicim faktorem jsou pldni vlastnosti. Buk je velmi citlivy
na zamokfeni a tézké pudy, tudiz nedokaze v téchto podminkach vybudovat hluboky
kofenovy systém, ktery by minimalizoval mezidruhovou konkurenci s dospélym
smrkem. Podobn¢ reaguje buk na deformaci kofenového systému pii vysadbé, kdy
vykazuje vyznamné zmény tvar hlavniho kofenového systému. Nedoporucuje se proto
pied sadbou zkracovat kofeny. Pii sadbé je stejné tak dualezit¢ dbat na pravidelné
rozlozeni kotfenl. Deformace kotfenového systému buku mohou zpusobovat snizenou
stabilitu, kvalitu nadzemni Casti a jiz zminovanou konkurenceschopnost (OLESKOG, LOF

2005).
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3.6.2 Mnozstvi svétla
Pro obnovu lesa i pro zavadéni listnatych druhii dievin je klicové védét, pro¢ maji

dfeviny rGzné svételné naroky. Pochopeni toho, pro¢ jsou nékteré druhy dievin
povazovany za svétlomilné a jiné zase za tolerantni vic¢i zastinéni, uleh¢i zakladni
pestebni rozhodovani.

Mnozstvi svétla vyrazné ovliviiuje rust bukovych jedincd, zejména v piipade
jejiho nedostatku. Vyznamnou roli hraje piedevSim pii podsadbach. Mnozstvi svétla
prostupujiciho zapojem do podrostu zavisi na velikosti zapojeni porostu a pohybuje
se v sirokém rozsahu od 2 % do 40 % svétla na volné ploSe. Mnozstvi a ptistup svétla
ovlivituji nejen rdst a zivotaschopnost sazenic, ale i kvalitu jedinc. Rostlina neni
schopna dlouhodobé piezit v podminkach, kde intenzita svétla poklesne pod hodnotu
kompenza¢niho bodu fotosyntézy. Svételné kompenzacni bod fotosyntézy (LCP) je
definovan jako préh svételné intenzity, od n¢hoz rostlina za¢ina zuzitkovat uhlik.

Toleranci k zastinéni l1ze hospodaiskymi opatfenimi vyznamné zlepsit doplnénim
zivin na chudych stanovistich a prostiednictvim udrzovani listové plochy i jeji ochranou
pted ztratou olisténi okusem. Zastinéni jedinci maji ztizené podminky pii zuzitkovani
uhliku 1 pii tvorbé biomasy, tudiz mize dojit k tomu, Ze po ztraté casti listové plochy
jedinci uhynou v dusledku negativni bilance uhliku.

V podrostu se mino jiné, méni i kvalita svétla, kterd téz ovlivituje odrlstani
rostlin. Césti spektra vyuzitelné pro fotosyntézu se okamzité absorbuji asimilaénimi
organy horni etdZe matefského porostu, zatimco svétlo infracervené je propousténo. To
znamend, ze rostliny ve spodnim patife dostdvaji podstatné snizené mnozstvi svétla

v r

Cerveného (R — red), které je z vEétSi Casti vyuzité fotosyntézou, avSak mnoZstvi
infracerveného (FR — far red) svétla zlstava témét nezménéno. Citlivé fotoreceptory
v rostliné reaguji na pomér R/FR zménou svého relativniho vyskového rustu. Rostliny
pfi nizkém poméru R/FR zvySuji sviij intermedidlni rist s cilem dosahnout do vyssich a
1épe osvétlenych poloh (OLESKOG, LOF 2005). Navic zvySena apikalni dominance brani
postrannim vyhonlim ¢i pupenlim ve vyvoji, coz ma za nasledek pfimy rist do vysky.
Pomér R/FR hraje vyznamnou tlohu pfi pfirozeném c¢isténi kmene, a tudiz ma vliv i
na kvalitu bukovych jedinct.

V praxi existuje cela fada pozorovani na téma vlivu hustoty korunového zéapoje
na habitus mladych bukovych jedincii v podsadbe, avSak védeckych dikazl je mélo. Je

vSak prokazan vztah mezi svételnou intenzitou a naklonénim kmink mladych jedinct

buku. Na plochédch s nizkym zastinénim vykazuji jedinci témét dokonaly piimi rlst,
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ovsem s ubyvajici svételnou intenzitou se kminky odchyluji od svislé osy a terminalni
vyhon roste vice horizontdlnéji. Mira odchyleni 1ze vyjadiit pomérem délky kminku
k vySce nadzemni ¢asti rostliny. Se vzrustajicim odchylenim kminku od svislé osy
se tento pomér zvétSuje. V podminkach se snizenou svételnou intenzitou se jedinci buku

projevuji vys§im vzristem, ale i mensi tloustkou kminku (OLESKOG, LOF 2005).

3.6.3 Bioklimatické extrémy prostredi
Lesni porosty vytvaieji specifické mikroklima, které vyvolava ve vegetatnim

obdobi snizeni teploty vzduchu, v zimé pak naopak jeji zvySeni. To znamena, ze lesy
zmirnuji teplotni extrémy, snizuji rychlost vétru a s lesnatosti krajiny se také zvySuje
vlhkost vzduchu (POLENO, VACEK et al. 2007a). Zapoj korun uU¢inné zamezuje
pohlcovani slune¢niho zafeni pudnim povrchem v horkych dnech, ale stejné¢ tak
zabranuje vyzafovani tepla do okoli b&hem noci. Vzdéalenost ohfivanych a
ochlazovanych korun od povrchu pidy napomahé k vyrovnani teplotnich vykyvu. Diky
své vysoké tepelné kapacité dokaze i voda pusobiveé zmiriiovat teplotni extrémy. Velky
vyznam ma pro mikroklima lesa relativné vyrovnané vlhkost ptidy i mnozstvi vodnich
par Vv lesnim prostfedi. Les navic G¢inné snizuje rychlost vétru, ktery v kombinaci
s nizkymi teplotami ptisobi silnym ochlazujicim G¢inkem (KUZELKA 2009).

V lesnim prostfedi maji klimatické extrémy sviij vyznam na holych odlesnénych
plochich zejména pii pouziti primarné klimaxovych dfevin, jako je buk. Na holych
odlesnénych plochach se objevuji jak teplotni, tak i vlhkostni extrémy, které
kulturdch. Kombinace vétru s velmi nizkymi teplotami mtze zptsobit silné poskozeni
bukovych jedinct citlivych na pozdni mrazy. Naopak v letnich mésicich jsou bukové
kultury ohroZeny ptisuSky v disledku snadného vysouSeni plidy nepokryté transpirujici
vegetaci. Poskozovéani vysadeb buku na holé odlesnéné ploSe pozdnimi mrazy a
prisuskem miize mit za nasledek mortalitu jedinct az v fadu desitek procent. Na rozdil
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ojedin¢lé (REMES, ULBRICHOVA, PODRAZSKY 2004).

3.6.4 Zvér

Nejvyznamnéjsim Cinitelem ovliviujici vyvoj vnasenych bukovych jedinct je tlak
zvete, ktery Casto byva limitujicim faktorem pro jejich odristani. Bukovy jedinci jsou
poskozovany zvéri bez ohledu na zpasob vnéaseni, at’ jde o obnovu pod clonou stojiciho

porostu (pfirozené zmlazeni, podsije, podsadby) nebo o vysadbu na holou plochu.
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Pticinou vysokych Skod je nespravné myslivecké hospodafeni a neochota vyrazné
snizit stavy sparkaté zvéfre (TUMA 2008). Dilezitym faktorem zvySujici Skody zvéfi je
nepuvodni druhova skladba lest, ktera trva prakticky 200 let. Plivodni smisené lesy
S piirozenou obnovou poskytovaly Sirs$i potravni nabidku nez jehlicnat¢ monokultury
Vv soucasnosti (POLENO, VACEK et al. 2009). V soucasné dobé jsou Skody na lesnich
porostech, v podob¢ nakladti na ochranu lesa a ztrat na produkci a kvalité odhadovany
na miliardy korun ro¢né, av§ak ujma na ekosystému, ktery je zvéii trvale poskozovan, je
jen té€zko vycislitelna.

U listnatych dievin se nejCastéji setkdvame se Skodami plsobenymi okusem,
loupanim, ohryzem a vytloukanim.

Lesni porosty poskozené okusem jsou na prvni pohled rozeznatelné. Tim, Ze zvét
okusuje terminalni a bo¢ni vyhony, se zpomaluje jejich rast, vznikaji deformace tvaru,
snizuje se vitalita a prodluzuje se doba zajisténi kultur. Vysledkem miize byt Gplna
likvidace ptirozené ¢i umelé obnovy. Nejcastéji jsou okusovany listnaté dieviny a jedle,
které jsou zpohledu zvéte nejatraktivnéjsi (TumA 2008). V praxi se z cetnych
pozorovani zjistilo, Zze nové zavadéné dfeviny a dieviny s niz§im zastoupenim
(vtrousené) jsou vystaveny vétSimu tlaku, ktery muze vést az k jejich eliminaci
(CISLEROVA 2001). Skody okusem vznikaji jak v letnim, tak v zimnim obdobi.

Pii loupani zvét nakousne ¢&ast kiry a odtrhne cely pruh z kmene nebo
kofenovych nabéht. Skody loupanim vznikaji v letnim obdobi, kdy proudi Iykovou
¢asti miza a klra se snadno odtrhava od kmene. Loupanim jsou nejcastéji poskozovany
mladsi vékove tridy jak jehlicnatych, tak listnatych dfevin, zhruba do doby neZz
se vytvoii hruba borka.

Ohryz je ve své podstaté identicky s loupanim, jen stim rozdilem, ze vznika
Vv zimnim obdobi, tedy v dob¢, kdy lykem neproudi miza, a tudiz se kiira neda odtrhavat
v celych pruzich. PoSkozeni je proto mensi a vrané jsou vzdy zietelné stopy
po spodnich fezacich zvéte. Smrk je bezesporu nejvice poskozovanou dievinou, 1 kdyz
zvéf miZze napachat velké Skody 1 v listnatych porostech. Dal§im nebezpecim
pro stromy poskozené loupanim a ohryzem je infikovani dfevokaznymi houbami.
V dusledku hniloby dochazi k sniZeni stability, vitality a pfiristu. Ponévadz je hnilobou
napadena nejcennéj$i oddenkova ¢ast, tak v neposledni fad¢ dojde i k vyraznému
snizeni zpenézeni difeva. Skody vzniklé loupdnim a ohryzem zvéfe byvaji velmi

zavazné svym rozsahem (FORST et al. 1985).
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DalSim poskozenim, které se nepovazuje svym rozsahem za piili§ zdvazné, je
vytloukdni parohatou zvéfi (predevSim srnéi) na kmincich a vétvich stromki. V lesich
jsou vytloukanim nejvice postihovany vtrousené dieviny (KRIiSTEK et al. 2002).

Lesni dfeviny nejvice posSkozuje zveét sparkatd, z niz nejvyznamnéji Skodi jelen
evropsky (Cervus elaphus L.), jelen sika japonsky (Cervus nippon nippon) a nejvice
rozsiteny srnec obecny (Capreolus capreolus L.). Oba druhy jeleni svou potravni
strategii patfi mezi potravni oportunisty, nejvice Skodi okusem, loupanim a ohryzem.
Rovnéz zpusobuji Skody vytloukdnim a odirdnim kmeni, které nejsou oproti tém
pfedchozim nijak vyznamné. V poslednich letech se u jelena siky dramaticky zvySuje
pocetnost, a tak se rozsifuje na stale vétsi izemi, z toho diivodu ptisobi stale vétsi skody
na lesnich porostech (TUMA 2008). Srnec obecny svou potravni strategii patii mezi
pusobi lokaln¢ skody vytloukdnim a to zejména na vtrouSenych dievinach. Srnec je
ve vysokém poctu zastoupen prakticky v celé nasi republice. Jeho pocetnost se odrazi i
na lesnich porostech, kde vyznamné ovliviiuje jak pfirozenou, tak umélou obnovu
listnatych dfevin. V dnesni dobé¢ plsobi v lese Casté Skody i1 pfemnozena Cernd zver,
ktera $kodi zejména zirem plodd (bukvic a zaludd) a odiranim kmend.

Z drobné zvéte muze lokalné (napt. ve Skolkach ¢i v déravych oplocenkach)
zpusobit vyznamnou Skodu zajic polni (Lepus eropaeus P.). Pfi soucasnych stavech

zajict je vSak rozsah Skod plisobeny okusem touto zvéii minimalni.

3.6.4.1 Ochrana proti zvéri

3.6.4.1.1 Mechanicka ochrana

Je soustava opatfeni branicich zvéfi v pfistupu k dfevindm ¢i k jejich castem.
Pokud zahrnuje toto opatieni ochranu plochy s kulturou, jde o oplocenku. Oplocenky
maji fadu vyhod i1 nevyhod (zabréani pfistupu zvéii na celou plochu, nicméné jsou
nakladné a snizuji pastevni plochu). Obecné jsou vSak nejicinnéjSim opatfenim tohoto
typu ochrany. Vyméra oplocenek se pohybuje zpravidla od 10 a do 1 ha, maximalni
oplocend plocha by neméla ptesahovat 4 ha (CISLEROVA 2001). Nejvhodnéjsi je
kruhova nebo ¢tvercova plocha, protoze ma relativné nejmensi obvod (KRIiSTEK et al.
2002). Oploceni je zhotoveno z rizného materidlu, zvoleného podle doby trvéani
pottebné ochrany kultur, nejcastéji ze dfeva nebo draténého pletiva. Vyska oploceni

zavisi na druhu zvéte, pred niz kulturu chranime, pficemz je nutné vzit v uvahu vysku

snéhové pokryvky (FORST et al. 1985). Ma-li byt oplocenka pIn¢ funkéni, nesmi byt
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oploceni pro zver pruchodné. Z toho divodu je potieba plot pravidelné kontrolovat a
ptipadna poSkozeni neprodlen¢ opravit.

Razné uzplsobené oplocenkové dily se pouzivaji i pifi individudlni ochrané
jednotlivych stromt, odrostkli ¢i plodonosnych dfevin. Zabrany jsou zhotovovany
Z klestu, ty¢i, z draténého pletiva nebo z plasti. Pouzitim plastovych chranici se ve své
praci zabyvaji JURASEK et al. (2008). Primarnim cilem individualnich plastovych
chrani¢li je ochrana stromkt proti zveéii a dalSim biotickym Sktidcim. Pouzitim
neperforovaného chrani¢e muize dojit ke zlepSeni mikroklimatickych podminek uvnitf
tubust a tim k ochran¢ pted mirnéj$imi pozdnimi mraziky a k stimulaci riistu bukovych
sazenic po vysadbé. Pfi ochrann¢ termindlniho vyhonu lze pouzit rtizné¢ tvarované
chrénic¢e z rozlicného materidlu, které se na vyhon navlékaji, dile ovazil ze staniolu,
koudele, textilie, odpadu z ov¢i viny, lidskych vlasu atd.

K ochran¢ proti loupani a ohryzu se pouzivaji ovazy ze suchého ¢i zeleného
klestu, rakosu, draténého pletiva, past z plastickych hmot atd. Mechanicka ochrana je
metoda omezen¢ UCinnd, ¢asto velmi pracna a nakladna, kterd netfesi podstatu problému

Skod zvéfi (TUMA 2008).

3.6.4.1.2 Biologickd ochrana
Biologicka ochrana spoc¢iva predev§im v mysliveckém hospodaieni, tudiz tesi

podstatu problému, nikoliv jeho nasledky, navic je nejlevnéjsi a nejucinngjsi. Hlavnim
predpokladem biologické ochrany je chov zvéfe v odpovidajicich poctech, stati a
pomeéru pohlavi. Skutecnosti je, Ze jarni kmenové stavy jsou v poslednich letech zhruba
stejné, piestoze se odlov podstatné zvysil, se stale nedosdhlo normovanych stavi, které
by mély byt jakousi zarukou pro stanoveni Unosnosti Skod zplsobenych zvéii.
stavil zv€fe na normovany stav. Myslivci odlovem zvéte zastavaji funkci predatord
v ekosystému. S tim uzce souvisi vnitini struktura populace, kdy se za idedlni pomér
pohlavi povazuje pomér 1:1, ten se vSak dnes v mnohych chovech nedodrzuje, obecné
se vyskytuje vys§i pomér ve prospéch samici zvéte. Tato skute¢nost samoziejmé vede
k neustadlému nardstu stavi nebo k jejich udrzovani na stejné vysSi i pii vysSich
odstfelech (CISLEROVA 2001).

Biologicka ochrana spociva podle POLENA A VACKA et al. (2009) i ve zvySovani
pfirozené UZivnosti prostfedi. Pfirozenou UZivnost lesnich honiteb vyznamné ovliviiuje

hospodéisky zplsob, proto soucasné¢ holosecné obhospodafované lesy s vyraznou
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pfevahou jehli¢natych dievin neposkytuji zvéti dostatek vhodnych pastevnich
ptilezitosti. Navrat k pfirozenym zplusobim hospodafeni je pro zvét vyhodnéjsi a
poskytuje zveéti vyrazné vyssi pfirozenou uzivnost v lesich. Dal§imi moznostmi jak
zvysit pfirozenou uzivnost je zakladani zvéinich policek, luk, pfikrmovani zvéie v dobé
vegetatniho klidu a dalsi aktivity vedouci k uspokojeni potravnich narokd zvéfe.
Do tohoto zpisobu ochrany lze zahrnout i tzv. biotechnickou ochranu, ktera spociva
v pfezimovani zvéfe v uzavienych objektech (piezimovacich obtrkach) po celou dobu
vegetacniho klidu.

Biologickd ochrana by méla byt povazovana za zakladni formu ochrany lesa
pted Skodami zpusobenymi zvéti. Aby se tak stalo, je vSak nezbytna iniciativa nejen

ze strany lesnich hospodartu, ale ptedevsim ze strany uzivateli honiteb.

3.6.4.1.3 Biologicko-mechanickd ochrana
Principem biologicko-mechanické ochrany je vyuzivani zastitné funkce

prosttednictvim pomocnych dievin k ochrané bukovych jedinct proti zvéti. Pomocna
dfevina zaroven chrani buk pted tlakem bufené, vytvaii ptiznivé mikroklima a
podporuje jeho jakostni rist. K tomu dochazi jen za ptedpokladu, kdyz chranény a
ochranny jedinec roste ndhodné ¢i zdmérné tésné vedle sebe. Lesnim hospodaitim je
znama tzv. dvojsadba (v Tyrolsku se pouzivala dokonce trojsadba) tato metoda je vSak
v praxi malo pouzivana.

Diive byla hojné vyuZzivdna ochrana sazenic pomoci odfiznutych smrkovych
vrskli zabodnutych do zemé v tésné blizkosti sazenic. Ty vytvoii suché rozsochy,

jejichz suché vétve brani zveti sazenice okusovat.

3.6.4.1.4 Chemickad ochrana
Pti chemické ochran€ se pouzivaji odpuzovadla — repelenty, které jsou pro zvet

¢ichove, chutové nebo zrakové odpudivé. Podle zdkona lze pouzit jen piipravky
uvedené v aktudlnim seznamu registrovanych piipravki na ochranu lesa, které vydava
Ministerstvo zemédélstvi. Repelenty se pouzivaji k individualni ochrané¢ mladych
stromkli pred okusem a starSich stroml pifed ohryzem a loupanim. Repelenty jsou
vyrabény, jako natérové pasty nebo vodou misitelné suspenzni i kapalné koncentraty.
Muzeme je rozdelit do nékolika skupin — repelenty proti letnimu okusu, repelenty proti
zimnimu okusu a repelenty proti ohryzu a loupani ktiry. Mohou byt aplikovany nékolika
zpusoby (natér, postiik, maceni), vzdy je vSak dilezit¢ dodrzovat piesné pokyny

uvedené na etiketé kazdého vyrobku. Proti okusu jsou repelenty nanaSeny na termindlni
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vyhony mladych stromkd, piipadné na konce vyhont jejich prvého pieslenu. Pti vyuziti
repelentd proti ohryzu a loupani se pfipravky nandseji na kmeny bud’ jako terce, nebo
pruhy. Ze zkuSenosti z praxe se doporucuje jednou za Cas pripravek (¢innou latku)
zménit, aby nedoSlo u zvéfe k navyknuti a nesnizila se tak uc¢innost repelentu.
Proti Skodam zvéri je chemickd ochrana lesa ndkladna, pracna a ochrani pouze omezené

mnozstvi jedinct, netesi pricinu vzniku skod, nybrz jen jeji nasledky.

3.6.5 Drobni hlodavci
V lesnich porostech ptsobi drobni hlodavci Skody na vysadbach, Vv kulturach a

mlazinach, které dosahuji do vySe desitek milionti korun. Z toho jsou nejvice ohrozeny
vysadby a mladé kultury buku. Drobni hlodaveci Skodi zejména ohryzem kury
na kofenovych krécich a kmincich, ohryzavanim kofenti a zirem semen i plodu.
V lesnich porostech se u nas vyskytuje 9 druhii drobnych mySovitych hlodavcet, z nichz
jsou nejvyznamnéjsi hrabo§ mokiadni (Microtus argrestis L.), hrabo$ polni (Microtus
arvalis Pall.), nornik rudy (Clethrionomys glareolus Schreiber) a hryzec vodni
(Arvicola terrestris L.). Tyto druhy puisobi nejvétsi Skody ohryzem stromki v kulturach
(POLENO, VACEK et al. 2009). Skody zpiisobené Zirem semen a plodil maji na svédomi
z drobnych hlodavct mySice, a to hlavné mysice lesni (Apodemus flavicollis Melchior)
a mysice kiovinna (Apodemus sylvaticus Pallas) (KRisTEK et al. 2002). V soucasné dobé
nartistaji Skody zptsobené drobnymi hlodavei v oplocenkach, kde jsou chranény

pred liskami.
3.6.5.1 Ochrana proti drobnym hlodavcim

3.6.5.1.1 Mechanickd ochrana
Dtive se pouzivala mechanicka ochrana pastmi, vyplavovanim nor apod.,

pro pracnost a malou ucinnost se dnes tyto metody pfili§ nevyuzivaji. Castecnou
mechanickou ochranu pfed ohryzem hraboSi mohou poskytovat plastové rukavy, které
se pouzivaji pii1 vysadbé listnacu predevsim za ucelem ochrany pred zvéti. Musi se vSak

pocitat S tim, Ze hrabosi se mohou pod rukavem podhrabat, popf. jej 1 podlézt.

3.6.5.1.2 Biologickd ochrana
Biologicka ochrana proti drobnym hlodavciim je zaloZena na podporovani stavu

jejich ptirozenych neptatel. Jedna se predev§im o dravé ptaky (sovy, postolka, kan¢),

drobné selmy (zastupci kunovitych, liska) a v neposledni fadé i o ¢ernou zvéf. Jejich

vyznam je hlavné preventivni, jelikoz pomahaji udrzovat nizké populacni hustoty
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hlodavct zvlasté¢ v obdobi latence. Nejvhodnéjsim opatfenim k ptilakéni téchto
predatorti do oblasti, kde by mohli hlodavci ptisobit problémy, je vyvéSovani hnizdicich
budek, nékteti lesnici dokonce navrhovali nelovit v lesich lisky, aby se takto nesnizoval
predac¢ni tlak na drobné savce (KAMLER et al. 2010). Podle POLENA A VACKA et al.
(2009) muze byt rozvoj populaci hrabost znaéné¢ omezen ploSnym potla¢enim, anebo
odstranénim bufené, ktera vytvaii vhodné podminky pifedev§im pro hrabose
moktadniho, ale i nornika rudého. Odstranovani klestu po t€Zbé rovnéz pfispiva

ke snizeni stavu mysi a hrabost.

3.6.5.1.3 Chemickad ochrana
Pti boji s drobnymi hlodavci se pouzivaji rodenticidy ptipravky na hubeni

hlodavci,, nevyhodou téchto piipravki je, Zze jsou mimotadné toxické i pro ostatni
teplokrevné zivocichy vcetné cCloveka. TudiZz je nutné s nimi nakladat uvazené a
pouzivat je pouze Vv krajnich pfipadech. Pii chemickém boji je dilezité v¢as zachytit
pocatek gradace, jelikoz v tomto obdobi je obranné opatfeni nejucinngjsi. Pro uspeésny
boj je dulezité znat pivodce poskozeni. Proto je potfeba pravidelné kontrolovat jak
zdravotni stav kultur, tak i vyskyt drobnych hlodavet v porostech a piipadné i
na okolnich zemédé€lskych pozemecich.

Pti individudlni chemické ochrané stromkl pied ohryzem hrabosi Ize pouzit i
repelentni piipravky, které jsou pivodné urcené k ochrané pred zvéfi. Aplikuji se

na kminky natérem, popf. nastiikem, jsou G¢inné jen proti hraboSiim a nornikovi.

3.6.6 Prizemni vegetace
Pfizemni vegetace tvofena bylinnym a mechovym patrem je vyznamnou sloZkou

kazdého ekosystému. Stav pfizemni vegetace neni ani v jednom porostu staly, nebot
jeho vyvoj je ovliviiovan predev§im ménicim se pristupem svétla do porostu a naprosto
se méni po obnazeni lesni pudy (holose¢i, kalamitou, apod.). Buk se pod clonou
stojicitho porostu velmi GspéSné vyrovnava s konkurenci ptizemni vegetace, nebot’ jeji
rozvoj je znac¢né tlumen porostnim zapojem. Pokud vSak dojde k obnazeni lesni pidy,
nastane tzv. druhotnd sukcese, pii niz jsou ptvodni stinné rostlinné druhy vytlaceny
tzv. paseCnou vegetaci. Zvlasteé ty druhy pasecné vegetace, které jsou velmi agresivni a
omezuji vznik a vyvoj pfirozené i umélé obnovy lesa, se souhrnné oznacuji jako bufen.
Jako prvni zpravidla osidluji obnazené plochy nékteré jednoleté star¢ky (Senecio sp.),
které jiz ve druhém roce misty ustupuji souvislym porostim nachové kvetouci vrbky

uzkolisté¢ (Epilobium angustifolium /L./ Scop). Nakonec ovladnou paseku zpravidla
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travy, které se sice tak rychle nesifi, zato vSak 1épe odolavaji kompetici. Nejcastéji jsou
to titina kiovistni (Calamagrostis epigejos /L./ Roth) a titina chloupkata (Calamagrostis
villosa /Chaix/ J. F. Gmel.) a dalsi druhy trav. V nékterych lokalitach se dostavuji rizné
druhy ostruznikt, malinik, bez Cerveny a nékteré dals$i kefe (POLENO, VACEK et al.
2009).

Vliv bufend na rist dievin fedi ve své praci CERMAK (2011). Autor pohlizi
na danou problematiku z dvou rozdilnych thla pohledu. Tim prvnim je negativni vliv
konkurence bufené¢ na dfeviny. Odebirani vody a zivin, zastin, omezeni prostoru
pro kofeny dfevin, mechanické utlacovani, to vSe limituje rust dfevin ¢i vede k zvySené
mortalité, predevSim na lokalitach s nedostatkem vody ¢i zivin. Druhym ptfedpokladem
je pozitivni vliv pfimétené konkurence bufen¢ na rist, jelikoz dieviny se za této situace
snazi co nejrychleji ziskat konkurenéni vyhodu prostfednictvim apikalni dominance.
Jestlize dievina vycerpa velkou ¢ast svych rezerv na rist termindlu, muze dojit
k nerovnovaze ve vztahu kofent s nadzemni biomasou ¢i ke zvySené citlivosti na stres.
Bufeni plisobi i nepfimé Skody na bukovych kulturdch ¢i néletech, protoze vytvari
ptiznivy biotop pro drobné hlodavce, hmyz i houby.

Zaveérem lze fici, Ze rozvoj prizemni vegetace je silné zavisly na stanovisti, avSak
muze byt ovlivnén nahlymi a pfili§ silnymi téZzebnimi zasahy. Nejvétsi riziko

zabufenéni plid vznika na Zivnych stanovistich, kde dojde k obnazeni lesni ptdy.

3.6.6.1 Obrana proti bufeni

3.6.6.1.1 Mechanicka obrana
Mechanicka obrana ma vzdy za cil snizit konkurenci. Z prevence je dilezité co

nejdiive zalestiovat vzniklé holiny a nedopoustét, aby pod profidlymi porosty bylo tolik
svétla, které by mu umoziovalo zabufenéni. Lze realizovat bud’ rucni praci, nebo
s pomoci mechanizace. Podle druhu prace se rozdéluje na okopavani a ozinani. V jiz
probihajicim obnovnim postupu pifevazuje zpravidla ozindni, které se provadi pomoci
jednoduchého ru¢niho natadi (srpy, kosy, probirkové niizky aj.). Z mechanizacnich
prosttedkll je mozno vyuzit kfovinotfez, mechanickou rota¢ni kosu (vyzinac) a traktory
nesené¢ druhy néfadi (vyzina¢ bufené, drti¢ bufené apod.). Nejvhodnéjsi doba
pro vyzinani je od poloviny ¢ervna do poloviny srpna. Pfi vysoké vitalit¢ bufené
se nekdy provadi vyZzindni dvakrat béhem vegetacniho obdobi.

V posledni dob¢ se pouzivaji i rizné metody pievzaté ze zahradnictvi. Rozvoj

pfizemni vegetace se brzdi zakryvanim pidy kolem vysazenych sazenic vrstvou
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organické hmoty. Do ocisténého prostoru kolem sazenic se nékdy kladou jako mul¢

ruzné typy tkanin, ¢edicova vata, kiira po tézb¢, ptipadné nastépkované tézebni zbytky.

3.6.6.1.2 Chemickd obrana
V soucasné dobé se stale vice pouzivaji v boji s bufeni chemické piipravky

tzv. herbicidy. V seznamu povolenych piipravkit na ochranu lesa jsou herbicidy urcené
pro ochranu sazenic po vysadbé listnatych dfevin rozdéleny, podle jejich plsobeni
na pudni vegetaci na jednodéloznou a dvoudéloznou bufen. Herbicidy je mozno
aplikovat postiikem, rosenim, zamlzovanim ¢i poprasenim.

Oproti mechanickému boji s bufeni je chemicka obrana vyhodnéjsi zejména
z ekonomické stranky. Ale nelze prehlédnout to, ze existuji uréité meze pro aplikaci
herbicidi z diivodu dosud ne zcela jasné dlouhodobé plisobnosti na pudy, to plati i
v mistech, kde by jejich velkoplo$né pouziti mohlo vyvolat naruseni vzhledu krajiny
(zejména v ptimé&stskych a rekreacnich oblastech). Pouziti chemickych prostredki je
pomérné naro¢né i na kvalifikaci obsluhy posttikovacu a pouziti spravného prislusenstvi

zvlaste trysek a jejich kryta.
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4. Metodika

4.1 Objekt zkoumani

Zhodnoceni zptasobli vnaSeni buku lesniho do jehli¢natych porostii v rdmci jejich
piestavby prob¢hlo na lesnim useku Kloko¢na. Lesni usek spravuje statni podnik Lesy
Ceské republiky. Organiza¢né spada lesni Gsek (LU) pod lesni zavod Konopisté, polesi
Rigany.

Lesni porosty na Kloko¢né jsou v piiméstské oblasti hlavniho mésta Prahy a

z divodu zdravotné rekreacnich funkci spadaji do kategorie lesti zvlastniho urceni.

4.1.1 Lokalizace
Lesni usek Kloko¢na je tvofen souvislym lesnim komplexem nachazejicim

se jizné od silnice spojujici mésto Ri¢any u Prahy s obci Mukafov. Je ohraniéen
ze zapadu obci Tehov, z jihu obcemi Struhafov a Kloko¢na a z vychodu obcemi
Tehovec a Svojetice. Lesni usek se rozprostira z vétsi ¢asti v katastralnich tizemich

Tehov u Ri¢an a Kloko&na. Vyméra lesniho useku ¢ini 591 ha.

4.1.2 Prirodni podminky
Geomorfologicky patii Gzemi lesniho tseku do celku BeneSovska pahorkatina

Vv oblasti StfedoCeské pahorkatiny. Lesni porosty se nachdzeji v nadmoiské vysce
v rozmezi 420 az 503 m. n. m., které dosahuje vrch Vysoky les blizko obce Klokoc¢na.
Lokalita se nachazi v severnim okraji pfirodni lesni oblasti - PLO 10 Stfedoceska

pahorkatina.

4.1.2.1 Klimatické poméry
Tato lokalita je podle klimatické charakteristiky fazena do klimatické oblasti

mirné teplé (B), okrsku mirné€ teplého, mirn€ vlhkého, s mirnou zimou, pahorkatinového
(B3). Primérny rocni uhrn srazek c¢ini 600 mm, jelikoz 65 % srazek spadne
ve vegetacnim obdobi, muZzeme fici, Ze rozloZeni srazek béhem roku je pfiznivé.
Hodnota Langova destového faktoru je 75 a odpovidda semihumidni vldhové
charakteristice. Primérna ro¢ni teplota je 7,5 °C. Délka vegetacni doby je 150 dnt.
Smér prevladajicich vétrii je ze severozapadu az zdpadu. Pasmo ohrozeni imisemi D

se vyznacuje porosty s niz§im imisnim zatizenim.
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4.1.2.2 Geologické a ptidni podminky
Z regionalné geologického rozdéleni Ceského masivu naleZi zajmova oblast

do Stiedoceského plutonu. Stfedocesky pluton je tvoren hlubinnymi horninami.
Matecnou horninou je biotickd hrubozrnna fi¢anska zula.

Na kyselé mate¢né hornin¢ se vytvofil zpravidla ptdni typ oligotrofni kambizem a
jeji oglejené formy. Pidnim druhem jsou hlinité az jilovité pudy, slabé az stfedné
urodné s kyselou reakci. Pidy jsou to chudé na vapnik (Ca), hoi¢ik (Mg) a naopak
bohaté na draslik (K) a sodik (Na) (REMES, KozEL 2006). Tyto pudy jsou vhodnéjsi

pro péstovani porostnich smési hlubokokoienicich dievin, nikoli vSak pro monokultury.

4.1.2.3 Fytogeografické zarazeni
Z hlediska fytogeografického ¢lenéni se tato lokalita fadi do oblasti

sttedoevropské lesni kvéteny Hercynikum (A), podoblasti pfechodné kvéteny hercynské
Subhercynikum (A3), obvodu teplejsi kvéteny hercynské Praehercynikum.

4.1.2.4 Typologické clenéni

Po strance lesnicko-typologické se v lesnim tseku nejvice nachazeji soubory
lesnich typu 4P (kysela dubova jedlina) a 4Q (chuda dubova jedlina). Dohromady
zaujimaji 70,5 % plochy LU. Edafické kategorie P (kysela) a Q (chuda) spadaji
do oglejené ekologické fady a jsou podminény zvlastnim vodnim rezimem stiidavé
vlhkych oglejenych stanovist. Tyto stanovis§t€é vyhovuji ekologickym podminkdm
hlavni dieviné vybérného lesa a to jedli bélokoré (Abies alba Mill.). Zbylych 29,5 %
plochy piipada na soubory 2K (3,5 %) a 3K (26 %). Pievazujicim lesnim vegetacnim
stupném (LVS) na LU Klokoén4 je 4. LVS (bukovy) a Gaste¢né je i zastoupen 3. LVS
(dubobukovy) (VACEK et al. 2007).

4.1.2.5 Druhova skladba
Z ptedeslé lesnicko-typologické klasifikace mizeme snadno vyvodit pivodni

skladbu zdejsich les. Za hlavni dfeviny pfirozené druhové skladby lze oznacit jedli
bélokorou a dub letni.

Naproti tomu v souc¢asné druhové skladbé je prevladajici dievinou smrk ztepily
(Picea abies /L./ Karst.) se zastoupenim 51 %. Dalsi dfevinou je borovice lesni (Pinus
silvestris L.) ta je zastoupena 28,7 %, modiin opadavy (Larix decidua Mill.) je

zastoupen 9,6 %, biiza belokora (Betula pendula Roth) zastoupena 4,7 %, jedle
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bélokora (Abies alba Mill.) zaujima pouze 0,8 % a dub zimni a letni (Quercus petraea
L., Quercus robur L.) jsou zastoupeny 1,7 % (REMES, KozEL 2006)

4.1.3 Lesnické hospodaieni na LU Kloko¢na
Lesni porosty LU Kloko&na, zejména ty s charakterem smrkové monokultury jsou

v souvislosti s ptirodnimi podminkami ohrozovani hned n¢kolika abiotickymi faktory.
Nejvice ohrozené jsou smrkové monokultury vétrem a to z divodu zna¢ného ovlivnéni
pud vodou, na kterych, jak jiz vime, vytvafi smrk mélky kofenovy systém.
Kvuli nadmoiské vySce ptrichazi v ivahu i ohrozeni snéhem. Pozdni mokry snih,
predevsim u stfednich vékovych stupnii v borovych porostech, prolamuje stromy a tim
Vv podstatné mife neumoznuje pln€ zapojené porosty dopéstovat do mytného véku.
DalSim vyznamnym cinitelem je zamokifeni a vysoky stupenl zabufenéni, které
se dostavuje jako reakce na holose¢nou formu obnovy porostl. Pfipoji-li se vysoké
Skody zpuisobené zvéfi, je umeéla obnova takovych ploch problematicka (VACEK et al.
2007).

4.1.3.1 Pirevod porostit
V uplynulych tficeti letech doslo k opakovanému profed'ovani smrkovych a

borovych porostil vlivem nahodilych téZeb. Tyto porosty nebyly rekonstruovany (Casto
vlivem netspéchl pfi uplatnéni umélé obnovy) a spontanné na mnoha mistech doslo
k ptfirozenému zmlazeni, ptredev§im smrku. Na tadé¢ mist se postupné vytvorila
obdivuhodnd porostni struktura, kterd spociva ve vyrazné vySkové a tlouStkové
diferenciaci (viz pfiloha obrazek ¢. 9). Tam, kde neni rozriznénost porosti takova, je
ve velké vétSin€ pfitomna druhd porostni etdz a porosty tvoii strukturu odpovidajici
podrostnimu hospodaieni. Od roku 1993 probiha v ramci LU Klokoéna plné provozni
systém hospodateni podle zasad pfevodu na podrostni nebo vybérny hospodaisky
zpisob. JelikoZ jsou mistni podminky pfiznivé pro pfirozené zmlazeni smrku, poziva
se proto uméla obnova pouze pro doplnéni chybé&jicich druhti dievin. Jedna se o zde
puvodni dfeviny, které byly v minulych desetiletich holose¢nym zplisobem
hospodateni, nebo 1 dfive jinymi nevhodnymi a nepfiméfenymi lidskymi zéasahy

eliminovany (véetné dfevin melioracnich a zpeviujicich) (VACEK et al. 2007).

4.1.3.2 VnaSeni meliorac¢nich a zpeviujicich dievin
Do lesnich porostli v LU Klokoénd jsou z melioraénich a zpeviiujicich dievin
umeéle vnaseny jedle bélokora a buk lesni. Ze soucasné dievinné skladby je jasné, ze
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kviili nizkému zastoupeni jedle a neptfitomnosti buku je ptfirozend obnova, jako zptisob
vnaseni U obou dfevin nerealizovatelnd. Jedle bélokora (Abies alba Mill.) byla vybrana,
jelikoz zde ma dobré ristové podminky, byla zde hlavni dievinou v pfirozené skladbé
puvodnich porosti a jejim hlavnim ukolem je zpevnit smrkové porosty na vodou
ovlivnénych padach. Druhou vnasenou dievinou je buk lesni (Fagus sylvatica L.) a to
z diivodu, ze zde ma optimdlni klimatické podminky. Jeho hlavni funkci ve smrkovém
porostu je jeho pfiznivy meliora¢ni G¢inek. Pfi vnaseni obou druhi dievin na dané
stanovisté je nutné respektovat jejich ekologické naroky. Pii volbé dfevin je tfeba
vychazet z peclivé provedeného typologického prizkumu obnovovanych ploch.
muzeme najit jak stejnoveké plné zakmenéné porosty, tak 1 profedéné matetské porosty
s jiz vyvinutou spodni etazi vzniklou piirozenym zmlazenim. Casté jsou i maloplo§né
holiny vzniklé v dasledku nahodilé tézby, ale i porosty bliZici se strukturou smrkovému
vybérnému lesu.

Diky riznym rastovym podminkdm mohou lesni hospodafi vyuzit vice zplsobt
vnaseni MZD do zdejSich jehli¢natych porostl. Pro porovnani zvolili dva rtzné
zpusoby vnaseni, kterymi jsou podsadby pod mateisky porost a vysadby na holou
plochu. Z hlediska prostorového smiseni se diive na LU Kloko¢na pouzivalo jednotlivé
smiSeni, ale v poslednich letech se stidle vice pouziva hlouckovité ¢i skupinovité
smiSeni. Velmi dilezita je ochrana MZD pied $kodami zpisobenymi zvéfi. Na vodou
ovlivnénych ptidach mimo zapoj matetského porostu je dalsim vyznamnym faktorem
ovliviiujyici rGst a vyvoj kultur hrozici silny tlak bufené. Ochrana pifed zvéii je
provadéna na LU Klokoéna oplocenim kultur nebo aplikaci repelentii a boj s bufeni je
realizovan vyzinanim. Tyto charakteristické podminky na LU Klokoéna davaji skvélou
moznost pro vyhodnocovani jednolitych zpusobti vnaseni MZD do jehli¢natych porostt

V ramci jejich pfestavby.

4.2 Popis jednotlivych vyzkumnych ploch
Celkem je zalozeno na LU Kloko¢na 11 bukovych vyzkumnych ploch (viz ptiloha

obrazek ¢. 10). Na vétSich provoznich plochach je umisténo vice vyzkumnych ploch a
to tak, aby reprezentovaly podminky na celé plose. Vyzkumné plochy byly zalozeny
na razn¢ velkych provoznich plochach, tak aby Sla hodnotit tispéSnost obnovy buku

Vv zavislosti na riznych stanovistnich podminkéach. V zasadé lze fici, Ze mensi plochy
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S mezernatym zapojem zpusobenym proiedénim dospélého porostu, odpovidaji svym
charakterem podsadbam. Naopak vétsi plochy bez porostniho zapoje vzniklé holou seci
maji charakter maloplosného obnovniho prvku (kotliku). VéEtsi plochy jsou oploceny,
mensi plochy jsou zpravidla z divodu nasledné tézby okolniho dospélého porostu
chranény repelenty. Kazdy zkoumany jedinec je opatfen Stitkem s pfifazenym
eviden¢nim Cislem (viz pfiloha obrazek ¢. 11). Pocet zkoumanych sazenic Se vV priméru
pohybuje okolo 60 jedinct na plochu, pokud je na plose méné jedinct, jsou pifedmétem
zkoumani vSichni.

Vyzkumné plochy €. 1, 2, 3 se nachazi v porostu 627 B 1b. Jedna se o maloplosny
obnovni prvek (kotlik) vznikly holou seci. Na zapadni stran¢ porostu v blizkosti linky
byl ponechian jeden modfinovy vystavek. Velikost obnovniho prvku je pfiblizné
0,07 ha. Cela plocha byla vysazena bukem a oplocena. Kultura byla oplocena v roce
2007, svym tvarem se podoba pravouhlému trojuhelniku (viz obrazek ¢. 4). Plochy
se nachazeji na lesnim typu 311 (ulehava kyseld dubova bucina s bikou chlupatou).
Na téchto stanovistich je nutnd pfeména smrkovych monokultur na smisené lesy a to
pfedev§im z diivodu dergadace lesni piidy. Provozni plocha neni nijak exponovana.
Svételné podminky jsou ovliviiovany Z jizni a vychodni ¢asti dospélym smrkovym
porostem. Nejvétsi ¢ast plochy je oslunéna v odpolednich hodinach je to z divodu, ze
zapadni strana je nejvice oteviend. Severni okraj stojiciho porostu je také znacné
profedény, coz se projevuje hustym pfirozenym zmlazenim smrku. Nejvice svétla
dopada na stfed a severni stranu provozni plochy, kde se zacina ztracet bocni stinéni
dospélého porostu. V téchto mistech je patrny piirozeny nalét svétlostnich dfevin
(modfin, borovice, bfiza). Cela plocha je pomérné znacné zabufenénd ostruZznikem.
Vyzkumné plochy byly reprezentativné rozdéleny tak, Ze jedna plocha se nachazi
na vychodnim okraji, druha na prostfedku a tfeti na zapadnim okraji kultury.

Nedaleko ptes linku se v porostu 627 B 1a nachéazeji vyzkumné plochy ¢. 4, 5, 6.
Jde opét o maloplosny obnovni prvek (kotlik) vznikly holou sec¢i. 1 zde je ponechan
jeden modiinovy vystavek a to blizko linky na vychodni strané€ porostu. Bukova kultura
je uprostied rozdélena smrkovym narostem (porostni skupina 2a), ktery vznikl
pfirozenou obnovou. Tyto dvé pomysin¢€ rozdeléné kultury se spojuji v severni casti,
proto se tento porost podoba podkové (viz obrazek ¢. 4). Velikost obnovniho prvku
véetné porostni skupiny 2a je cca 0,15 ha, cela tato plocha byla oplocena v roce 2009.

Jiz na prvni pohled je vidét, Ze je tato kultura mladsi nez ta piedchozi. Na provozni
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plose ptevazuje lesni typ 4P6 (kysela dubova jedlina), S tim, Ze vychodni okraj zasahuje
do 3I1. Provozni plocha neni nijak exponovana. Svételné podminky jsou ovliviiovany
zjizni a vychodni casti dospélym smrkovym porostem. Sazenice nachazejici
se Vv blizkosti porostni skupiny 2a jsou jesté¢ navic ovlinovany jeho bo¢nim stinénim.
Nejvetsi ¢ast plochy je oslunéna v odpolednich hodinach je to z divodu, ze zapadni
strana je nejvice oteviena. Vychodni, jizni a zapadni okraj stojiciho porostu je
profedény a je zde patrny husty smrkovy nalet. Nejvice svétla dopada na stied a severni
stranu provozni plochy, kde se za¢ina ztracet bo¢ni stinéni dospélého porostu. V téchto
mistech je patrny pfirozeny nalét svétlostnich dievin (modftin, borovice). Na zapadni a
jizni strané¢ provozni plochy je casté pfirozené zmlazeni smrku. V roce 2011
se do oplocenky dostala zvéf a na nckterych sazenicich zplsobila Skody okusem.
Nasledn¢ byla oplocenka opravena. Provozni plocha je zabufenéna ostruznikem, ostfici
a v zapadni cCasti se objevuje i sitina. Vyzkumné plochy byly opét rozd€leny tak, aby

reprezentovaly celou obnovovanou plochu.

Obrazek 4: Znazornéni ploch v oddéleni 627 B

Dalsi vyzkumné plochy se nachazeji v porostu 629 A 1 (viz obrazek ¢. 5). Zde
se nalézaji dvé rtizné provozni plochy. Z hlediska typologie lezi ob& plochy na lesnim
typu 3K7 (kysela dubova bucina se stavelem).

VEtsi z obou ploch je situovana vice na zapad a pojima dvé vyzkumné plochy ¢. 7
a 8. Jedna se o maloplo$ny obnovni prvek (kotlik) vznikly holou seci. Na jiznim okraji

provozni plochy je ponechan jeden smrkovy vystavek. Smérem blize ke sttedu plochy je
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ponechén jeden borovicovy vystavek. Tvar kotliku je ovalny o velikosti cca 0,03 ha.
Cela provozni plocha byla vysazena bukem v roce 2008 a oplocena. Provozni plocha
neni nijak exponovana. Svételné podminky jsou ze vSech stran ovliviiovany dospélym
smrkovym porostem a ve sttedu plochy jsou navic ovlivnéné i borovicovym vystavkem.
Nejvice svétla dopadé na severni stranu provozni plochy, kde se zacind ztracet bo¢ni
stinéni dospélého porostu. V téchto mistech je patrny ptirozeny nalét svétlostnich dievin
(modiin, borovice). Na celé¢ provozni plose doslo k pfirozenému zmlazeni smrku
nalétlého z okolniho porostu. Tato provozni plocha je vyrazn€ méné zabuienéna nez
plochy piedchozi. Jen na severnim okraji plochy, kde jsou lepsi svételné¢ podminky
se misty objevuje ostruznik, na vétsi plose je vSak prizemni vegetace tvofena
mechovym patrem. Diky tomu, Ze jsou v této kultufe umisténé dvé vyzkumné plochy je
zkoumana vétSina piitomnych jedinct.

Mensi provozni plocha nachazejici se severovychodné od kotliku je vyzkumna
plocha ¢. 9. Na této plose byl mirné profedén dospély smrkovy porost a vznikla zde
mensi mezera v zapoji. Tato mezera byla vyuZita pro bukovou podsadbu, ktera probéhla
v roce 2007. Jde opravdu 0 malou ovalnou plochu o rozméru ptiblizné 0,85 ard, Citajici
pouze 36 zkoumanych jedincti. Ochrana proti zvéfi je na této plose realizovana
repelentem. Mnozstvi svétla prostupujiciho do podrostu je silné ovliviiovano porostnim
zapojem, tudiz zde nehrozi zabufenéni pidy. Z pfizemni vegetace zde prevazuje

mechové patro, misty je hojna i brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus L.). Na prvni

pohled je zde patrny silny tlak zvéie, ktery vyrazné ovliviiuje mortalitu sazenic.

{ 5 8 EL L = XY
b ] '3
/ ; § s

Obrazek 5: Znazornéni ploch v oddéleni 629 A
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Posledni dvé vyzkumné plochy se nachazeji v porostu 628 D 12/1p (viz obrazek
¢. 6). Stanovisté se naléza na lesnim typu 4P8 (kysela dubova jedlina). Jelikoz se jedna
o vysadbu pod zapoj stojiciho dospé€lého smrkového porostu, Ize obé provozni plochy
svym charakterem zatfadit mezi typické podsadby. V misté podsadby doslo k profedéni
porostniho zapoje, diky ¢emuz se zacal objevovat na celé ploSe pfirozeny nalet smrku.
Z ptizemni vegetace zde pfevazuje mechové patro, misty je hojnd i brusnice bortivka
(Vaccinium myrtillus L.).

Vyzkumna plocha ¢. 10 je menSi a je situovana na vychodni strané¢ porostu.
Podsadba je oplocena a ma ctvercovy tvar o velikosti cca 0,36 a. MnozZstvi svétla
prostupujiciho do podrostu je ovliviiovano okolnim porostnim zapojem, ktery je z jihu
mirné profedéni. Tato mald kultura €itd pouze 27 zkoumanych jedincii. Oploceni bylo
v roce 2011 naruseno a nékolik malo jedincti bylo poskozeno okusem zvéti, po tomto
zjisténi byla oplocenka opravena.

Na zapadni strané porostu se v tésné blizkosti plochy ¢. 10 naléza posledni bukova
vyzkumna plocha ¢. 11. Tato podsadba se tvarem podoba obdélniku. Velikost této
podsadby je ptiblizné 0,04 ha. Ochrana proti zvéfi je na této provozni ploSe realizovana
repelenty, ptesto je zde na prvni pohled patrny silny tlak zvéfe, ktery vyrazné ovlivituje
rist a vyvoj sazenic (viz pfiloha obrazek ¢. 12). Mnozstvi svétla prostupujiciho
do podrostu je ovlivilovano okolnim porostnim zéapojem, ktery je z jihovyhodu i

jihozapadu mirné profedéni.

Obriazek 6: Znazornéni ploch v oddéleni 628 D
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4.3 Méreni

Prvni méfeni bylo uskuteénéno na podzimu roku 2011. Po skonéeni vegetacni
doby, kdy dochazi k ukonceni vyskového i tloustkového pfirtistu. Méfeni probihalo

po dobu Ctyt dnti.
4.3.1 Mérené velicCiny

4.3.1.1 Vyska

Vyska sazenice h je definovana jako vzdalenost mezi dvéma rovnob&Znymi
rovinami vedenymi kolmo na osu kmene patou a vrcholem stromu. Pata stromu
pfedstavuje misto, ve kterém strom pronikda do zemé. Vrchol stromu je nejvyse
poloZzeny vegetaéni organ stromu (SMELKO 2000). Vysky sazenic byly méfeny

svinovacim metrem S piesnosti 1 cm.

4.3.1.2 Tloustka korenového krcku
Tloustkou kotenového kr¢ku se rozumi primér kminku v misté, kde sazenice

4

pronika do zemé. Tloustka kofenového kréku byla méfena pomoci posuvného méfitka

S pfesnosti 1 mm.

4.3.2 Vizualni hodnoceni sazenic
Velmi dalezitym kritériem pii hodnoceni tspéSnosti umélé obnovy je piedev§im

zdravotni stav a kvalita zalozenych kultur. Jelikoz zdravi a kvalitni jedinci jsou v mladi
zakladem pro budouci vysokou produkci porostu. U kazdé bukové sazenice je
zaznamenavana zivotaschopnost, druh poSkozeni a tvar sazenic, ktery reprezentuje

jakost jednotlivych jedinct.

4.3.2.1 Poskozeni sazenic
Bukové sazenice, které nejsou oploceny, jsou velmi ¢asto poskozovany okusem.

Pt1 sbéru dat bylo hodnoceno poskozeni sazenic nasledovné.

Hodnoceni poskozeni
1) bez poskozeni
2) bocni okus
3) okus terminalu

4) kompletni okus
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5) thyn
Ostatni poskozeni, vzniklé abiotickymi ¢i biotickymi Cciniteli je ohodnoceno

slovné (napft. jedinec posSkozeny ozinanim, atd).

4.3.2.2 Tvar sazenic
Tvar jednotlivych bukovych sazenic je ukazatelem jakosti kultur. Aby byl

podchycen tvar celé rostliny, bylo hodnoceni zalozené na dvou kritériich. Komplexné
se hodnotil tvar celé rostliny a k tomu se jest¢ navic zjis§toval tvar termindlniho vyhonu
(viz obrazek ¢. 7, 8). Pro usnadnéni méfeni byly zaznamenavany pouze piidélené

zkratky (viz obrazek ¢. 7 a Tab. I1I).
L SR

A) rovny terminalni vyhon B) dvojak — maly dhel

C) dvojak — velky dhel D) metlovity vzhled

Obrazek 7: Tvary terminalniho vyhonu
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Tabulka I11: Tvary celé rostliny.

Tvary celé rostliny
1 vzpfimeny
2 kolenovité zahnuty
a jedno zahnuti
b vice zahnuti
3 ohnuty sklonény
a slabé
b silné
4 Savlovité zahnuty
5 plagiotrop
/
N
4
N
\/
/
1 2 3 - 5

Obrazek 8: Tvary celé rostliny
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5. Vysledky a diskuze

5.1.1 Vyhodnoceni naméienych ristovych veli¢in
V nasledujicich kapitolach budou popsany jednotlivé vyzkumné plochy

v porostech 627 B 1b, 627 B 1a, 629 A 1 a 628 D 12/1p. Souhrn vSech naméfenych

rastovych hodnot se nachazi v Tab. IV.

5.1.1.1 Vyhodnoceni ploch v porostu 627 B 1b

Jelikoz se jedna pravdépodobné o jednu =z nejstarSich provoznich ploch,
na kterych probiha vyzkum, byly pravé na plochach ¢. 1, 2, 3 naméfeny nejvyssi
hodnoty ristovych veli¢in. Z evidence se podafilo zjistit pouze to, kdy byla bukova
kultura oplocena, tudiz lze predpokladat, ze tentyz rok byla i zalesnéna. Z vysledki je
patrné, Ze nejlepsi podminky panuji na ploSe €. 3, kde byly naméteny nejvyssi primérné
vyskové i tloustkové hodnoty. Urcity vliv na naméfené hodnoty miize mit jak mnozstvi
dopadajiciho svétla, mezidruhova konkurence (pfirozeny nalet), tak i silna konkurence
piizemni vegetace (ostruznik). Naproti tomu, jako nejhorsi ze vSech tii ploch se jevi
plocha ¢. 2. Tato plocha je umisténa na zapadni stran¢ kultury (trojuhelniku), kde je

mnozstvi svétla silné ovliviiovano bo¢nim stinénim dospélého smrkové porostu.

5.1.1.2 Vyhodnoceni ploch v porostu 627 B 1a
Nizsi hodnoty rastovych veli¢éin naméfené v porostu 627 B la odpovidaji

skutecnosti, Ze se jedna o mladsi vysadbu nez je kultura v porostu 627 B 1b. Namétené
ristové veli€iny na plochéch ¢. 4, 5, 6 vypovidaji o tom, Ze podminky v celém kotliku
jsou velice podobné. Primérné nejvyssi bukovy jedinci se nachazi na plose €. 6, ktera je
umisténd na zapadni strané kotliku, kde se ztraci bocni stinéni dospélého okolniho

porostu, ktery je z této strany zna¢né protidly.

5.1.1.3 Vyhodnoceni ploch v porostu 629 A 1
Na téchto plochach je vyrazny rozdil v naméfenych ristovych hodnotach

mezi podsadbou a kotlikem. Ristové hodnoty v kotliku na plose ¢. 7 a 8 jsou podobné.
Mirné vyssi hodnoty na plose ¢. 8 jsou zpusobeny lep$imi svételnymi podminkami,
které panuji na této severnéji polozené ploSe. Pozitivni vliv na naméefené hodnoty muze
mit mezidruhova konkurence (nalet) i konkurence buieng.

Podsadba oznacena jako plocha ¢. 9 by méla vykazovat vyssi hodnoty nez blizky
kotlik, jelikoz byla zalozena o rok diive. Situace v terénu je diky velmi silnému tlaku
zveéte zeela opacnd. V této podsadbé je rlist sazenic vyrazné brzdén tlakem zvére.
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5.1.1.4 Vyhodnoceni ploch v porostu 628 D 12/1p

Plochy ¢. 10 a 11 se prakticky dotykaji. Tudiz jsou na obou plochich velmi
podobné svételné podminky. Piesto je v téchto podsadbach ziejmy rozdil v naméfenych
rustovych hodnotéach. Plocha ¢. 10 vykazuje vyrazné vyssi namétené rastové hodnoty,
které¢ mizou byt zplisobeny tim, Ze je tato plocha oplocena, anebo ze se jedna o starsi

vysadbu. Z dostupnych materidli a evidence nebylo mozné dohledat ptesné stari

podsadeb. Na plose ¢. 11 je rist bukovych sazenic siln¢ brzdén tlakem zvéie.

Tabulka I1V: Vyhodnoceni naméfenych ristovych veli¢in.
Hodnoty ve sloupcich Vyska a Tloustka kofenového kréku jsou hodnoty aritmetického priméru v

kazdém celku.

o , . " Y Vysk Tloustk
Zptisob | Vyzkumna| Pocet Vyska . yswa’\ vous ’a
Porost obnov locha edinci (cm) nejvyssiho | korfenového
y P ) jedince (cm) | krcku (mm)
1 60 165 277 19
627 B 1b Kotlik 2 55 151 228 20
(0,07 ha)
3 54 175 274 21
4 62 85 145 13
Kotlik
627 B 1a (0,15 ha) 5 61 80 115 13
6 62 88 126 13
Kotlik 7 65 87 159 13
629A1 | (0,03ha) 8 59 93 183 15
Podsadba 9 36 31 56 7
Podsadba 10 27 159 224 22
628 D 12/1p
Podsadba 11 60 49 85 12

5.1.2 Vyhodnoceni posSkozeni vysadeb
Ze zjisténych vysledkd uvedenych v Tab. V vyplyva, ze poskozeni bukovych

sazenic je siln¢ ovlivilovano okusem zvéti a zplsobem ochrany kultur pfed témito
Skodami. Zvéti jsou nejvice posSkozovany vyzkumné plochy €. 9 a 11. Na téchto
plochéch je ochrana proti zvéfi realizovana individualné repelenty. Presto tamni jedinci
vykazuji témet 100 % poskozeni kompletnim okusem sazenic. Na plose €. 9 doslo ke

zvy$ené mortalité bukovych sazenic vlivem silného tlaku zvéte. Tudiz se tato metoda

ochrany pted zvéfti jevi v mistnich podminkach, jako neti¢inna.
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Jako ucinng€jsi metoda ochrany bukovych kultur pied zvéri se ukazuje mechanicka
ochrana formou oplocenek. Oplocené plochy ¢. 1, 2, 3, 7, 8 jsou bez poskozeni zvéie.
Na plochach €. 4, 5, 6, 10 doslo k naruSeni oplocenky a naslednému okusu terminéalniho
vyhonu. Proto je dilezité kontrolovat stav oplocenek a piipadné poskozeni ihned
opravit. Oplocené plochy se potykaji s nizkou mortalitou bukovych sazenic, ktera je
zpuisobena ozindnim ploch. Tento problém vznika pouze na vétSich plochach (kotliky),
kde dochazi vlivem vét§siho oslunéni plochy k zabufenéni. Vzhledem k celkovému
poctu sazenic nejsou $kody zpiisobené ozinanim nikterak zavazné. Pro eliminaci $kod je

vhodné ozinat diive, nez dojde k pferlstani sazenic bufeni.

Tabulka V: Vyhodnoceni poskozeni vysadeb

Poskozeni | Poskozeni . ,
Zpisob Potet | zpasob | jedinci i
Porost P TVP P jecina ! . jedinci | Uhyn
obnovy (ks) | ochrany | terminalnim | kompletnim| ., ,
oZinanim
okusem okusem
Kotlik L { 60 -
otli
27B1 2 I i - - 1
6 b (0,07 ha) 55 | Oploceni 0
3 54 _
cotlic 4 62 3 1 1
otli ,
627 B 1a (0,15 ha) 5 61 | Oploceni 6 - - 0
6 62 8 2 2
Kotlik 7 65 -
Oploceni - - 1
629A1 | (0,03ha) 8 59 plocen 1
Podsadba 9 36 | Repelent - 29 - 6
628 D Podsadba 10 27 | Oploceni 3 - - 0
12/1p | Podsadba | 11 60 | Repelent - 59 -

5.1.3 Vyhodnoceni tvaru sazenic
V nésledujicich kapitolach budou ve zkoumanych kulturach na zakladé grafa €. 1,

2, 3, 4 vyhodnoceny tvary terminalnich vyhonti a tvary celych rostlin.

5.1.4 Vyhodnoceni tvart terminalnich vyhoni
Na zaklad¢ zjisténych vysledki lze fici, ze vyskyt nezadoucich metlovitych

jedinct je spojen pfedevSim S okusem zvéti. Nejvétsi podil téchto ,,nekvalitnich*
jedinct byl zjistén na neoplocenych plochach ¢. 9 a 11.
Oplocené plochy ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6 vykazuji pomémé vyrovnané hodnoty méné

kvalitnich jedinci (B, C, D). Tento vysledek mlzZe byt zpisoben jak podobnymi

47




svételnymi podminkami v kotlicich, tak genetickymi dispozicemi sadebniho materialu.
O néco vyssi podil metlovitych jedincti byl naméfen na plochach €. 5, 6, kde jsou
vysledky ovlivnéné okusem zvéfi. Plochy €. 1 az 6 se projevuji i vyrovnanym podilem
,kvalitnich® jedincti s rovhym terminalem. Vysledky nejptizniveji hovoii ve prospéch
ploch ¢. 2, 4 a 6. Pozitivni vliv na naméfené hodnoty mize mit vnitrodruhova
konkurence, mezidruhové konkurence (nalet) i konkurence bufené.

Niz$i vyskyt metlovitych jedinctu je na oplocenych plochach ¢. 7, 8, 10. Plochy
¢. 7 a 8 se nachazeji v mensim kotliku, kde jsou specifické svételné podminky, které
priznivé ovliviuji tvar termindlniho vyhonu. To dokladd i podil jedinci Srovnym
termindlem, ktery je na ploSe ¢. 8 jednoznacné nejvyssi ze vSech zkoumanych ploch.
Naproti tomu na plose €. 7 je zvySeny podil dvojaki s malym uhlem. Toto zji$téni je
ziejmé& ovlivnéno genetickymi dispozicemi bukovych sazenic ¢i hor§imi svételnymi
podminkami. Pomérné dobré vysledky byly naméieny i v oplocené podsadbé ¢. 10, kde
je relativné vysoky pocet jedinci srovnym terminalem. Podil kvalitnich bukovych
jedincti je zplisoben znaénou mezidruhovou konkurenci vyvolanou okolnimi dospélymi
smrkovymi jedinci.

Ze zjisténych vysledku je patrné, ze podil dvojaki s velkym thlem (typ C) je
vyrovnany na vSech zkoumanych plochéach. Nejvyssi vyskyt bukovych jedinca typu C
je na plose €. 8. Vysoky podil téchto jedinci je zfejmé zplsoben lepSimi svételnymi
podminkami, které podporuji vétveni jedinci do stran. Nelze zanedbat i genetické

dispozice jednotlivych sazenic.

Tvar termindlniho vyhonu
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Graf 1: Tvary terminalnich vyhonii na plochach ¢. 1 az 6
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Tvar termindlniho vyhonu
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Graf 2: Tvary terminalnich vyhonii na plochach ¢. 6 az 11

5.1.5 Vyhodnoceni tvari celych rostlin
Z naméfenych hodnot vyplyva, Ze na vSech lokalitach (kromé& plochy ¢. 7)

se vyskytuje nejvyssi podil Zadoucich ptimych bukovych jedinct (typ 1). Na plose ¢. 7
se objevuje vice ohnutych slabé sklonénych jedinct (typu 3.2). Pouhym okem je na této
plose pozorovatelné natdeni bukii za sluncem, zpiisobené rozdilnym mnozstvim
prostupujiciho svétla do podrostu. Opét zde mize hrat urcitou roli i geneticka dispozice
sazenic.

Bukovy jedinci v podsadbach (plochy ¢. 9, 10, 11) vykazuji nejmensi hodnoty
nezadoucich tvarti. Zapoj dospélého smrkové porostu propousti po celé plose
rovnom&rné mnozstvi svétla, tudiZ u podsadeb nedochazi k tak vyznamnému nataceni
rostlin za svétlem.

Z vysledkt neni patrné, ze by zveét méla vyrazny vliv na tvar celé rostliny. Pouze
na plose ¢. 11 je zvéti ovlivnén vyskyt nezadoucich plagiotropt (typ 5).

Nameéifené hodnoty v kotlicich jsou velice vyrovnané. Jsou urceny riznymi
svételnymi podminkami, které panuji na téchto plochach. Na plose €. 8 je zvySeny podil
jednou kolenovité zahnutych jedincu (typu 2.a). Jelikoz se jednd o maly kotlik
se specifickymi svételnymi podminkami lze usuzovat, ze bude opét ptic¢ina v rozdilnych

svételnych podminkach, jez zplisobuji nataceni bukti za sluncem.
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Tvar celé rostliny

40 A
35 -
30 - =1
25 A m2a
. J m2b
Cetnost 20
ks m3.a
ks) 15
m3.b
10 1 w4
5 A w5
0 .
1 2 3 4 5 6
Vyzkumné plochy
Graf 3: Tvary celych rostlin na plochach ¢. 1 az 6
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Graf 4: Tvary celych rostlin na plochach €. 7 az 11
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6. Zavér

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu byly vyhodnoceny postupy obnovy buku
ovliviiujici rast a vyvoj bukovych vysadeb ve zdejSich podminkach. Ukazalo se, Ze
silny tlak zvéfe ma nejveétsi vliv na odrastani a kvalitu bukovych sazenic. Vhodna
ochrana ptfed zvéti se vyrazné projevila na naméfenych hodnotach. Jednoznaéné lepsi
vysledky byly naméfeny v oplocenych kulturdch. Individudlni ochrana bukovych
sazenic Vv podsadbach se naopak ukazala, jako metoda velmi malo G¢inna. DalSimi
dilezitymi faktory ovliviiujici rist a vyvoj bukovych sazenic jsou svételné podminky,
mezidruhova a vnitrodruhova konkurence.

Hodnoceni riznych zptisobti vnaSeni buku do jehlicnatych porostti probihalo
na 11 vyzkumnych plochéch. Mira poskozeni zvéii hrala pti vybéru optimalni varianty
ochrané formou oploceni kultur vhodngjsi variantou obnovy buku na LU Klokoéna.
Pfiznivé vysledky byly dosazeny i v oplocené podsadbé (plocha ¢. 10). Vysledky
v ostatnich podsadbach jsou vlivem silného tlaku zvéfe znatné znehodnoceny.
V podsadbach je rlst sazenic zvéii siln€ brzdén, kvili tomu se prodluzuje doba zajisténi
kultur. Obnova buku podsazovanim zdejSich jehli¢natych porosti ma smysl jen
Vv ptipadé oploceni sazenic.

V kotlicich se potykaji bukové sazenice s mezidruhovou konkurenci, piedevsim
ze strany bufen¢ a naletu svétlostnich dfevin. Mira této konkurence zavisi na svételnych
podminkach (velikost kotlikll). Z vysledkid je patrné, Ze 1 mezidruhova konkurence
muze mit pozitivni vliv na odrlstani i kvalitu bukovych kultur. V kotlicich je nutné
pocitat s vy§§imi finan¢nimi naklady spojenymi s potlaovanim mezidruhové
konkurence. Podsadby jsou ztohoto hlediska vyhodngjsi, jelikoz pod porostnim
zapojem nehrozi zabufenéni pudy.

V mistnich podminkach jsou oplocenky vyrazné efektivnéj$i metodou ochrany
bukovych sazenic pted zvéfi, presto nejsou stoprocentné ucinné. Na dvou vyzkumnych
plochach doslo k naruseni oploceni a k ndslednému poskozeni malého mnozstvi
bukovych sazenic. V¢asné opraveni vSak zna¢né snizilo podil poskozenych jedincii.
Oploceni bukovych kultur Ize jednoznacné doporucit, i pres vysoké naklady, které je

nutno vynalozit na jeho zfizeni a udrzovani.
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Intenzivni poSkozovani neoplocenych bukovy vysadeb svédéi o tom, ze na LU
Kloko¢na jsou velmi vysoké pocetni stavy sparkaté zvéie. Primarnim tikolem ochrany

bukovych kultur by méla byt redukce pocetnich stavii sparkaté zvéie.
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Obrazek 9: Vékovi a tlou$t’kova diferenciace smrkovych porostii na LU Kloko&na
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Obrazek 10: Zakresleni vyzkumnych ploch v porostni mapé
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Obrazek 12: Bukova sazenice poskozena okusem zveéri
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