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PFilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 rdadki)

Dostdva se mi k posouzeni prace, ve které se autorka Janl zaméfuje na problematiku
medidlnich vzor( divek a dvou chlapctd s poruchami pfijmu potravy a sebeposkozujicich. Toto
téma se mi z pohledu specidlni pedagogiky jevi jako relativné hraniéni, nicméné s ohledem
na etopedickou problematiku a s ni spojenou otazku prevence lze takto stanoveny vyzkumny
problém i do specidlni pedagogiky pfijmout. Volbu tématu tedy vnimam jako specifickou,
avsak pfijatelnou. Uz nyni vznasim otazku do diskuse — ¢im je dané téma z pohledu specialni
pedagogiky jako pedagogické discipliny pfinosné?

Vyse uvedené vsak duleZitost samotného tématu nesnizuje.

Zhodnoceni cild prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radkd)

Prace je tradi¢né rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretickém zazemi jde
predevsim o popis specifik ditéte s poruchou ptijmu potravy a problémy s mediadlnimi vzory.
Nepovazuji se byt odbornikem na medidlni problematiku, ale ve zpracovani prvniho oddilu
vyrazné postraddam, co je uvedeno v jeho nazvu — vliv médii na dité. Timto se autorka zaobira
velmi skromné (pokud to Ize alesponi takto hodnotit) (19). Domnivam se, Ze z pohledu zadani
prace, je toto kliCové. Postrddam otdzku ztotoznéni se, vymezeni se, problém vzor( - tj.
hledani identity, jedineénosti a vyjimeénosti... Prace by timto byla velmi obohacena.
Césteéné cely problém autorka napravuje v daldim oddile (20). Chvalim, 7e tato &ast
obsahuje fadu vyzkumnych Setfeni u intaktni détské populace. Proti této d¢asti nic




nenamitam. | nasledny text se mi jevi jako zdafily kompildt, ktery ¢tenafe pomérné dobre
uvadi do zkoumané problematiky.

Vyzkumné Setfeni je v Casti paté. Autorka precizné stanovuje vyzkumny problém -—
identifikace medialnich vzor( u konkrétni cilové skupiny a popisuje volbu kvalitativniho
vyzkumu. (Mirny rozpor je na s. 53, coZ povaZzuji za ,preklep”. Zajimavé je interpretovani
vysledkd, u kterého se Jan(i opira predevsim o konkrétni vypovédi respondentu. Je zjevné, Ze
se autorka v dané problematice a prostfedi pohybuje, Ze ji zadané téma zajima. Velmi
chvalim snahu porovnat zjisténé vysledky s Uvodu uvedenymi vyzkumy. Co vsak do jisté miry
postradam je aplikovatelnost ,vzor(i“ ve vychové. Myslim tim spojeni zjiSténého pro prevenci
v etopedii. Prosim o toto objasnéni pfi zavérecné diskusi.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

ano ne s vyhradami

Komparativni zpracovdni tématu prdce O] ]
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji Il []
Primérend odbornd terminologie prdce Il []
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného O O []
setfeni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ] []
setreni

Realizace origindlniho metodického O] ]
postupu

Zaméreni na komparativni historicky L] L]
ndhled

Splnéni deklarovanych cilt prdce L] L]

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

ano ne s vyhradami

UZiti predepsaného rozsahu prdce ] []
Vhodnd grafickd uprava strdankovdni a O []
textu

UzZiti akceptované formy citaci Il []
Vhodnd jazykova uroven prdce ] []
Priméreny rozsah literatury a zdrojt Il []
Primérend forma priloh L] L] L]

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Bez dalSich zdsadnich pfipominek.




Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Bez pfipominek.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

‘ Viz vyse.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce splfiuje podminky a ndroky kladené na bakaldrskou prdci.
Navrh zdvérecného hodnoceni C.
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