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Uvod

Skoly by v dnesni dobé mély fungovat jako stdle se ucici organizace
(Senge, 2016), které se pro své Zaky snazi neustdle délat véci lépe, vychazet
ze zkuSenosti, pracovat na zaclenéni postupti, jez se osvédcily, ale také
zkouset a zapracovavat do své vyuky oblasti a postupy nové. Ucitelé jsou
naprosto zasadni a nenahraditelnou soucasti celého tohoto procesu. Praveé
oni by méli byt schopni reagovat na soucasny globalni rozvoj, zvladat se
adaptovat na nové trendy, pfizptsobovat jim vyuku a vzdélavat mladou
generaci podle modernich metod a forem préce, které mohou Zaci zarodit
v dalSich, at uz studijnich, ¢i pracovnich letech. Je tedy bezpodminecné
nutné, aby neustdle a vytrvale pomoci dal$iho vzdélavani pracovali na svém
profesnim pedagogickém rozvoji. Nezbytnd je také snaha vedeni S$kol
zjistovat u svych ucitelti jejich aktudlni vzdélavaci potfeby a odstraniovat
bariéry, které je limituji. Toto je totiz jedind cesta k tomu, aby ceské skoly

dobfe plnily svou funkci a neztistaly ve svétovém métitku pozadu.

Ve své diplomové praci jsem se proto rozhodl na problematiku bariér a
potteb pfi dalsim vzdélavani ucitelt zaméfit. Vybrané téma bylo zvoleno
také proto, Ze se v uplynulych letech udaly zmény, které tuto oblast vyrazné

promeénily a nabidly nové, necekané atraktivni moznosti dalsiho vzdélavani.

Volba tématu byla pro mé zajimava i z toho diavodu, zZe sdm jako vedouci
pracovnik ve Skolstvi pracuji a vSech téchto uplynulych zmén jsem byl
nedilnou a pfimou soucasti. Je pro mne velmi diilezité se této problematice
intenzivné vénovat, pokusit se soucasny stav zhodnotit a identifikovat

moznosti dalSiho profesniho rozvoje.

Hlavnim cilem diplomové prace je soporou o analyzu soucasné situace

predstavit specifika soucasného dalSiho vzdélavani a profesniho riistu



uciteld a s pomoci empirického vyzkumu jasné definovat jejich aktualni

bariéry a potfeby.

Prace je rozdélena na dvé zakladni casti. V prvni se vénuje teoretickému
ramci, specifikiim Skolniho prosttedi, pfibliZuje profesni kompetence ucitele
a soucasny systém podpory dalstho vzdélavani v CR. Zabyva se rovnéz
bariérami a vzdéldvacimi potfebami v prostfedi samotné zdkladni Skoly,
popisuje soucasné metody a formy dalSiho vzdélavani. Druhd empiricka cast
predstavuje vyzkum, ktery byl pro potfeby této prace realizovan, jeho cile,
vysledky a diskuzi. Soucasti prace jsou také zavér a seznam literatury ¢itajici
pres sedmdesat domadcich, ¢i zahrani¢nich zdroji. V neposledni fadé je
potfeba zminit také pfilohy, které obsahuji vyzkumny dotaznik a také
kratkou historii dalsiho vzdélavani ucitelti, jenz cely koncept této diplomové

prace uceluje.



1. Dalsi vzdélavani dospélych

Dalsi vzdélavani je beze sporu jednim z nejdilezitéjSich aspektt k tomu, aby
se naSe spolecnost posouvala tim sprdvnym smeérem. Bez soustavného
vlastniho sebevzdélavani totiZ soucasna turbulentni technickd a naroc¢na

doba zvladnout nejde.

Pokud bychom se v tivodu zaméfili na samotnou osobu dospélého a jeho
definici, je velmi sloZzité urcit pfesné obdobi dospélosti, protoze existuji razné
nazory a pohledy na to, co znamena byt dospélym. Z pohledu ceského prava
neni tento pojem jasné definovan a je casto vnimdn spiSe socidlné, nez
pravné, nicméné v nékterych zdkonech, ¢i pravnich pfedpisech se pojem
dospély vztahuje kurcitym pravnim aspektiim. V ceském obcanském
zdkoniku ¢. 89/2012 § 30 miliZzeme najit pojem zletilost, kterd se nabyva
dovrsenim osmndcti let. V tomto véku muize ¢lovék fidit auto, pit alkohol,
uzaviit snatek, volit a je zpusobily k vlastnim pravnim jednanim. Tento
meznik vSak nemusi korespondovat se subjektivnhim pocitem dospélosti
(Thorova, 2015).

Z biologického hlediska se o dospélém bavime po dosaZeni urcité fyzické
zralosti, z psychologického hlediska ji charakterizuji osobnostni zmény, kdy
je C¢lovék schopen délat svobodnd rozhodnuti o vlastnim Zzivoté, umi
prijmout zodpovédnost za své ¢iny, ovlada své emoce a lépe odolava zatézi
(Vagnerova, 2007).

Hranice osmnacti let ale neni v pfipadé urcovani dospélosti zadnym
dogmatem. Dikazem je mezindrodni vyzkum PIACC (Programme for the
International Assessment of Adult Competencies) z roku 2013, zamétujici se
na klicové dovednosti populace potfebné pro tuspéch a uplatnéni
v obcanském a osobnim zivoté. Ten povazuje za dosp€lého kazdého cloveéka,
ktery jiZ dosahl Sestnacti let a od tohoto véku si do svych vyzkumu také

vybira respondenty.



Samotné vzdélavani podle Vetesky (2010, s. 17), patfi kjednomu
z nejdulezitéjSich faktorti rozvoje clovéka jako jedince, ktery pokud chce byt

uspésny, musi vyuzit sviij potencidl k permanentnimu vzdélavani a rozvoji.

Priicha (2005, s. 68) vzdélavani vztahuje ke Skolnimu prostiedi a povaZuje ho
za:, Obsah, ktery zahrnuje vesSkeré zkuSenosti, které Zdci ziskdvaji ve Skole a v
¢innostech ke Skole se vztahujicich, zejména jejich plinovini, zprostiedkovdvini a

hodnoceni”.

, e presvédien, e vzdelavani ; (novand & : .,
Bartak (2007) je presvédcen, ze vzdélavani je planovana c¢innost, ktera ma
jednotlivci, nebo skupiné vzdélavanych pomoci naucit se délat véci spravné

a vyuzit osvojené véci v praxi.

Definice vzdélavani dospélych se u rliznych autort pomérné vyrazné lisi.
Palan (2002) jej popisuje jako proces cilevédomého a systematického
osvojovani a upevnovani schopnosti, dovednosti, znalosti hodnot, forem

jednani a chovani osob, které jiz ukoncili Skolni vzdélavani.

Vyznamny andragog Jarvis (2004, s. 65) je presvédcen, ze se v pripadé
vzdélavani dospélych jedna o vzdélavani téch, ktefi sebe sami povazuji za
dospélé a ostatni je také tak vnimaji. Hranici dospélosti se priliS nezabyva,
cili spiSe na procesy vzdélavani a uceni, které stavi vék do sekundarni role.
Vzdélavani dospélych je podle néj vyznamnym aktérem socidlnich zmén,
které vedou k neustalé potfebé vyzkumu. Je podle néj potreba s ohledem na
stav spolecnosti neustale zkoumat vztah mezi vyucovanim, ucenim a

vzdélavanim.

Naproti tomu Benes (2008, s. 24) poukazuje na uspokojovani vzdélavacich,
subjektivnich, nebo orientac¢nich potfeb jednotlivce, jeho persondlni rust
doplnény o nutnost zajistit jeho socidlni integraci. Je to podle néj obrat
k objektivnim vzdélavacim potfebam, které jsou definovany zajmy statu a

ekonomickou nutnosti. Vzdélavani dospélych je podle néj organizovana,
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cilevédoma a institucionalizovand pomoc dospélému clovéku, ktera se tyka
zvladani urcitych problémt pomoci uceni, nebo uspokojovani potieb
poznani. Vzdélavani dospélych se stava soucasti Zivota stale vétsiho poctu
lidi, ale stale neni pro jejich Zivot dominantni. Je to nabidka, kterou dospéli
vyuzivaji podle svych potfeb, nebo pod tlakem okolnosti, nejedna se tedy o
permanentni zaleZitost. Spise doprovazi, nez by fidila a nezahrnuje veskeré

uceni dospélého Benes (2003, s. 56-57).

S pojmem dalsi vzdélavani souvisi podle Lazarové (2006) pojmy jako
celoZivotni uceni ¢ profesni rozvoj. V souvislosti s dal$im vzdélavanim
pracovnikii, mtizeme hovofit také o profesnim zivoté, o kariéte, o kvalifikaci.
Vzdélavaci systém by mél pruzné reagovat na vSechny zmeény a pfinaset
takové nabidky a mozZnosti vzdélavani, které povedou k efektivité a rozvoji

dospélych, nebot kvalifikovany pracovnik je stdle naprosto klicovy a

nenahraditelny nositel zmén a inovaci, potencidlu a prosperity.

Ucel dalsiho vzdélavani vidi Benes (2008) napfiklad v ziskani vzdélani pro
ty, ktefi nemohli, nebo nechtéli ziskat vzdélani v uréitém obdobi svého
zivota. Dalsim divodem je podle néj také zvysovani kvalifikace v rdmci své

profese a naplnéni socidlni role ve svém zivoté.

Ten samy autor také tvrdi, Ze v soucasném ramci skolské soustavy bohuzel
neni mozné dosahnout takovych znalosti a kompetenci, které trh prace
potfebuje a proto je hlavnim cilem vzdélavaci politiky statu tento koncept
celozivotniho vzdélavani a uceni prosadit. Snahou je udrzet zaméstnanost,
ekonomicky rust, konkurenceschopnost a ptisobit na soudrznost a obéanstvi

(Benes, 2014, s 36).

Dal$im vzdélavanim muiizeme pfispivat k osobnimu rozvoji nebo lepsi
uplatnitelnosti na trhu prace. V soucasném pojeti chapeme dalsi vzdélavani

jako synonymu vzdélavani dospélych. Ma sice jiné spolecenské a
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ekonomické hodnoty, ale probiha také ve Skolach a muZe vést k ziskani

stupné vzdélani (Veteska, 2016).

Veteska a Tureckiova (2008, s. 16-17) definuji vzdélavani dospélych jako
neodmyslitelnou soucast celoZivotniho vzdélavani, jehoZ cilem je dosdhnout
zdokonaleni dovednosti, znalosti a odbornych pfedpokladti. To vSe v ramci
rekvalifikace a rtiznych specializa¢nich kurzi, které mohou nabizet i vysoké
Skoly. Stdle vSak plati, Ze nejvyraznéjsi roli v problematice dalSiho
vzdélavani hraji zaméstnavatelé. Jedna se proto také o vzdélavani profesni,
které umoznuje participaci vsech jedinci na spolecenském rozvoji vcéetné

kontroly politickych a socidlnich zmén.

UZ ptfed devadesati lety se k problematice zajimavé stavil Trnka (1934), ktery
sice ve své dobé pouzival oznaceni lidovd vychova, ale v podstaté jasné
definoval vzdélavani dospélych. Skoleni podle né kondi tam, kde zac¢ina
samostatnost, Zivotni sebeuplatnéni, skola konci vychovou k samostatnosti.
Cilem $kolni vychovy je vychovat a odevzdat Zaky zivotu, aby se postavili na
vlastni nohy. Pravé v té chvili zac¢ina lidova vychova, opirajici se o vlastni

svobodnou vili se dale vzdélavat a uplatnit ve spolupraci s ostatnimi lidmi.

V poslednich letech narfistaji ndroky kladené na profesni rozvoj ucitel. Ti si
prestavaji védét rady, maji pocit, ze pozadavky s tim vSim spojené neplni a
muiize tak vznikat pocit ohroZzeni nekompetentnosti. I proto je role dalSiho

vzdélavani a profesniho rozvoje naprosto stézejni (Kohnova, 2012).

Bavime-li se o zdkladnich principech dalsiho vzdélavani, Rydl (2021, s. 19) je
rozdélil na ¢tyfi typy. Prvni z nich je rovnost pfilezitosti, kdy vSichni ucitelé
maji stejnou moznost ucastnit se dalsiho vzdélavani stanoveného v planu
vzdélavani pedagogickych pracovnikii, dale vize, cile a potfeby Skoly se
zdkladem pro vybér konkrétni formy, nebo druhu jsou potteby. Jako treti se

jednd o rozpocet Skoly, kde schvaleni vzdélavaci akce musi vychéazet
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z aktudlni finanénich moZnosti, pfipadné lze také vyuZzit mimorozpoctové
zdroje z projektt a grantti. Posledni jsou studijni zajmy, coZ znamena, Ze pfi
dodrzeni predchozich podminek jsou pfi vybéru dalsiho vzdélavani
zohledniovany vzdélavaci potfeby zameéstnancti, ale vzdy s rozhodujici roli

feditele pfi posuzovani vazby z4jmu na vizi a cile Skoly.

V Ceské republice zatim stale chybi zékon, ktery by jasné definoval zakladni
parametry moznosti dal$iho vzdélavani uciteld. Skolsky zdkon 561/2004 Sb. §
36 tuto problematiku fesi jen velmi okrajové, o néco vice se dalsimu
vzdélavani vénuje zdkon o pedagogickych pracovnicich 563/2004 Sb. v § 24,
kde hovoii o tom, ze ucitelé maji po dobu své pedagogické drahy povinnost
dalstho vzdélavani, kterym si udrzuji a dopliiuji kvalifikaci. Reditel skoly by
mél dalsi vzdélavani organizovat podle planu dalsiho vzdélavani, ktery pro
své zaméstnance tvofi. To se uskutecriuje v mnoha rtznych formach a
metoddch. Jedna se o velmi obecné vymezeni povinnosti uciteltt pfi dalSim
vzdélavani a pfesnd metodika podpofend konkrétnim zdkonem, ¢i
vyhlaskou bohuzel zatim chybi.

Profesni vzdélavani u uditeld znamend pfedevSim vzdéldvani pomoci
externich instituci, vzdélavani na pracovisti, samostudium, nebo sdileni
zkuSenosti. Nabidka programti a forem je i diky velkému ndastupu
informacnich technologii a lepsi mobilité uciteld velmi pestrd. V oblasti
sebevzdélavani maji ucitelé mnoho moznosti, které se lisi podobou, stupném

organizovanosti, nebo formalnosti (Lazarova & Prokopova, 2004).

1.1 Vzdélavaci potreby

V individudlnim rozvoji ucitelt mtzeme rozlisSovat ukoly, které na né kladou
vnéjsi instituce a organy a také ty, které plynou z jejich vlastni sebereflexe,
osobnich profesnich cilt a predstav o tom, co vSechno by méli a chtéli

zvladat. Pravé z toho divodu u nich vznikaji vzdélavaci potfeby, kdy si plné
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kvalifikovany a mnohdy i zkuSeny ucitel uvédomuje oblasti, pfipadné
pedagogické dovednosti, které by mél zvladnout, aby byl spokojeny se svym
pracovnim vykonem. Subjektivni vzdéldvaci potfeby vychazi predevsim
z vlastni sebereflexe a vyplyvaji také z vnimani vnéjsiho hodnoceni. Velmi
dtlezité je vtomto ohledu prokazovat pedagogickou odbornost a
nezastupitelnost ucitelské profese, na které je specifické to, Ze kvality ucitele
jsou velmi casto spojovany pravé srozvojem osobnosti a se

sebezdokonalovanim (Rehulka, 2010, s. 54).

Priicha s VeteSkou (2014) chdpou vzdélavaci potteby jako subjektivné
pocitovany deficit informaci, védomosti, znalosti a dovednosti nezbytnych k
jeho pracovnim aktivitdm. Provadi se formou analyzy vzdélavacich potfeb
zaméstnanci  empirickym  zkoumanim  (analyzou  dokumentace,
dotaznikovym Setfenim nebo kvalifikacnimi pohovory). Posouzeni
zjisténych vzdélavacich potieb se poté stdva vychozim bodem pro planovani

a realizaci vzdélavacich aktivit.

Potfeby vzdélavani souvisi se zménami v jejich profesi, v chovani Zakt, tlaku
na nové dovednosti a v neposledni fadé v ménicim se vztahu rodicti a celé
verejnosti ke vzdélavani. Ucitel se pohybuje v siti potfeb okoli a regionu,
potteb Skoly, ale i svych vlastnich vzdélavacich potfeb a zdjmu. Je velmi
slozité se ve vSech spravné orientovat a harmonizovat je. Ucitelé naprosto
logicky preferuji pravé napliiovani téch vlastnich vzdélavacich potieb, které
se pfimo vztahuji k samotné praci szaky ve trfidé, pfipadné k didaktice

prislusného predmétu (Lazarova, 2006, s. 68-69).

Tato autorka ve své publikaci uvadi nésledujici klasifikaci vzdélavacich
potieb, které déli na pét zdkladnich skupin. Prvni z nich jsou vzdélavaci
potfeby vztahujici se k prohloubeni pfedmétovych a oborovych kompetenci

uditele — jde o potfeby, které prohlubuji a zdokonaluji znalosti ve svém
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vyucovacim predmétu, nebo oboru. Vzdélavaci akce, které cili na toto
zaméfeni, jsou vétSinou kratkodobéjsiho charakteru, s naslednym rychlym
vyuzitim v praxi. Druhou skupinou jsou vzdélavaci potfeby vztahujici se
k prohloubeni didaktickych kompetenci ucitele — jedna se o potfeby, které
osvojuji nové vyucovaci metody, formy a prostfedky, realizujici se vétSinou
ve formé workshopti a seminafi. I tyto potfeby mohou byt velmi rychle
aplikovany v praxi. Tfetimi jsou vzdélavaci potieby vztahujici se
k prohloubeni diagnostickych a intervenénich kompetenci ucitele — v tomto
pripadé se jednd o potfeby, které maji prohloubit znalosti v oblasti
vychovnych a vyukovych problémti Zakt, nebo jejich zacleriovani do
kolektivu. Vzdélavaci akce se zaméfuji specifické poruchy uceni,
diagnostiku, klima ve tfidé a hodnoceni Zzak. Ziskané dovednosti a znalosti
je potieba nejprve v del$im casovém horizontu ovéfit v praxi a teprve po
ovéfeni je opakované aplikovat. Ctvrtou jsou vzdélavaci potieby vztahujici
se k prohloubeni manazerskych kompetenci ucitele — zde jde o naptiklad o
ziskavani novych védomosti a poznatki v oblastech projektd, legislativy,
Skolské politiky. Tady potteby lze vyuzit v pfipadé vedeni projektt, i
kariérniho posunu. Posledni skupinou jsou vzdélavaci potfeby vztahujici se
k prohloubeni kompetenci zaméfenych na profesni kultivaci a osobnostni
rozvoj — jedna se o delsi a ndrocnéjsi semindre prostfednictvim sebereflexe a

reflexe kvality vlastni prace (Lazarova 2006, s. 70).

Pri stanovovani vzdélavacich potfeb je mozné vychdazet ze dvou zakladnich
parametrt. Prvnim z nich je stanovena strategie, kterd se odviji z potieb
organizace. Druhym parametrem je potfeba individudlni, ktera ale neni vzdy
pranim zaméstnance, ale plyne z jeho pracovniho vykonu a kompetenci. Obé
potfeby je nutné reflektovat stejné, abychom na zdkladé nich navrhli
vzdélavaci aktivity. Individudlni vzdélavaci potfeby mtizeme urcit pomoci

tfi raznych hledisek. Prvnim z nich je subjekt vzdélavani, kterym se mysli
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individualni potfeby a pfani, druhym hlediskem jsou vyplyvajici poZzadavky
(hodnoceni, nesoulad, a mezery vyplyvajici z rozdilu narokii a zptisobilosti).
Zavéreénym parametrem je budouci ocekdvani planovaného profesniho
rtstu. Pri identifikaci individudlnich vzdéldvacich potfeb je samoziejmé
vétsinou rozhoduje jeho nadfizeny podle pracovniho skute¢ného vykonu a
kompetenci. Ten porovnava vykon skutecny stim ocekdvanym (Hronik,

2007, s. 135-139).

Reditel $koly by mél byt povinen respektovat a sledovat aktualni naroky
statu na vykon ucitelské profese. To se tyka predevsim zpusobilosti a
kvalifikovanosti, kterd je nyni povinnym a zdkladnim parametrem u
prijimani novych zaméstnanct. Pozadavek dalsiho vzdélavani mtze vyjit ze
stanovené strategie Skoly, ale také napriklad také ze strany zfizovatele po
kontrolnich inspekénich zavérech. Dale by vedeni Skoly mélo pfihlizet také
na vzdélavaci potfeby kazdého zaméstnance, které vétsinou vyplyvaji z jeho
osobnich zajmt. K zjiStovani téchto vzdélavacich potfeb se pouzivaji rtizné
zdroje informaci. Jedna se predevSim o koncepéni materidly, pracovni
naplné, vyroéni zpravy, hospitaéni zpravy, stiznosti, ale také zavéry z
kontrol Ceské 8kolni inspekce. Mezi zékladni metody a postupy patfi
dotazniky, rozhovory, pozorovani, diskuze, hospitace, SWOT analyzy,
sebehodnoceni a dalsi. Reditel koly uréuje po analyze vsech zminénych
zdrojii informaci a zvazeni dalSich okolnosti (finanéni moznosti, nabidka,
dostupnost, casové moznosti) jasné priority v dalsSim vzdélavani svych
zaméstnancli a stanovi jasny smér. Vysledky tohoto procesu je nutné
aplikovat do samotného procesu a pravidelné vyhodnocovat (Prasilova,

2009, s. 116-120).

Identifikaci vzdélavacich potfeb miize ale samoziejmé dojit k odhaleni

problému, ktery neni feSitelny a odstranitelny vzdélavaci aktivitou. Divod
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lze najit naptiklad ve Spatné persondlni praci pfi vybéru zaméstnance, nebo
jeho nedostatec¢né, ¢i slabnouci motivaci. Vtomto prfipadé je nutné, aby
feditel Skoly zacal situaci fesit bud osobnimi pohovory, vytykacimi dopisy,

nebo ukoncenim pracovniho poméru (Bartonikova, 2010, s. 118).
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2. Specifika vzdélavaciho prostredi a Skolniho
vzdélavani

procesu. S ohledem na vyrazné zmény ve spolecnosti, je proto potfeba ve
vzdélavacich institucich nejenom pfizptsobit obsah, formy a metody, ale
predevsim vytvorit takové podminky, které budou pro vsechny bezpecné,
podnétné, spravedlivé a dostate¢né narocné. , Vedeni skoly by mélo rozvijet
klima, ve kterém se budou citit dobfe Zici, pedagogové i rodice” (Fry¢, et al., 2020, s.

34).

V minulosti byly skoly vnimany ¢asti odborné verejnosti jako naprosto bézné
organizace. Napfiklad Wright (1989) mél za to, ze Skoly neni dtvod ridit
jinak, neZ standardni hospodarské firmy. Problém podle néj spocival v tom,
Ze feditelé, ucitelé, a také inspektofi nemaji o fizeni spravé dostatecné
znalosti a jejich dovednosti fidit, jsou slabé. Podobné vidél situaci také Haag
(1982), ktery tvrdil, ze Skoly nepotfebuji zvlastni ohledy. Byly to podle néj
sice organizace, které se musi vyrovnat s ndro¢nymi a slozitymi okolnostmi,
ale od jinych se vyrazné nelisi, protoZe i zde jsou formulovany cile a tikoly, je

jasné rozdélena prace, pravomoci a uplatiuji se konkrétni fidici postupy.

Skola je velmi specificka organizace s potfebou diferencovaného pohledu na
specifika pfi jejim fizeni. Hlavni zvlaStnosti ve srovndni s jinymi
organizacemi se pokusil shrnout Pol (1999), ktery je vidi pfedevsim ve
vyrazné rozmanitosti a konfliktnosti cili Skoly, problematickému méfeni a
hodnoceni vysledkti, srovnatelné odbornosti uditelt a feditelt, roztfisténosti
organizacni a fidici struktury, specifickému vztahu skol a vnéjsiho prosttedi,
slozitému a casové ndronému odstrafiovani nefunkcnich casti a také
zanedbavané personalni oblasti. Pokud by podle n¢j méla Skola a jeji fizeni
byt pouze pod vlivem pohledd na jiné organizace, prfipadné pod vlivem

jinych organizaci, mélo by to velmi vazné nasledky.
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Vysledky skolniho vzdélavani jsou bohuzel vidét aZ za mnoho let, mozna
proto jsou priority statu mnohdy jiné a preferenci dostdva doprava, ci
primysl. Je vSak nutné si uvédomit, Ze vSechny tyto oblasti stavi na
kvalitnich lidech, ktefi prosli nékolika Skolami. Neni otdzkou, zda-li je
podpora skol dulezita, ale spiSe to, kdy si vefejnost jeji nezbytnost a

dtilezitost skute¢né uvédomi (Trojan 2018, s. 7).

PoZadavky na dnesni Skolu jsou podle Pola (2007, s. 223) jasné, mélo by se
jednat o instituci v pohybu, rozvijejici se, s vizi, kterou se dafi plnit a hlubsi
angazovanosti zastupcti dospélych, nedospélych, odborniki, ale také laikd.

Pocita se také s tim, Ze Skola bude skladat tcty za kvalitu své prace.

Skoly Celi tlakéim a pfedstavdm z mnoha stran a je velmi slozité uspokojit
vSechny tyto Siroké Sirokospektrdlni cile. Vzdy totiz bude zdlezet na
individudlnim pohledu dané skupiny lidi a konkrétni situaci. Vedeni Skol
musi hledat pfi stanovovani svych ciléi cestu, ktera splni nejenom konkrétni
potfeby na vzdélavani, ale také uspokoji predstavy jiz zminénych skupin.
Velmi hezky vystihla charakteristiku Skoly Prasilova (2009, s. 30-31), pro
kterou je Skola organizaci, v niz dochazi ke koordinaci kolektivniho usili za
ucelem dosazenti jasnych cilti. Oproti béZnym organizacim vidi rozdil v tom,
ze ty se zaméfuji hlavné na dosazeni zisku. Cilem Skoly neni vytvofit
jakykoliv zisk, ale poskytnout kvalitni sluzbu s co nejefektivnéjsim vyuzitim
poskytnutych prostfedkii. Podle této autorky je pro Skolu specifické
naptiklad velmi slozité stanoveni a vymezeni cil{i, vysoké naroky, kumulace
vice funkci, srovnatelné vzdélani vSech wucitel, neexistence systému
personalniho fizeni a nakonec nejasnost cili a znich vyplyvajici slozita
evaluace Skoly a kontrola. Prasilova poukazuje na to, Ze Skoly a jejich vedeni
musi vnimat okolni zmény, zjistovat potreby ucitelti a hledat nové postupy,
jak tyto potfeby naplnit. Kromé toho je povinnosti feditele vytvofit jasné cile

a vize, kam by se Skola pod jeho vedenim méla ubirat a sméfovat. Je potfeba
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aby vSichni ucitelé védéli, v jakych oblastech se potfebuji rozvijet a co by jim
v dal$im vzdélavani pomohlo. Predstavy vedeni o sméfovani se vSak vzdy
nemusi shodovat s pfedstavami ucitelského kolektivu, a tak je nutné zmény
velmi podrobné diskutovat a vysvétlovat. Ve skole se projevuji samostatni a
kreativni zaméstnanci, ktefi ale nejsou ochotni plnit pokyny vedeni skol bez
podrobného vysvétleni vSech souvislosti a pfinosu (Prasilova, 2003, s. 31-

32).

2.1 Ucitel a jeho profese

U uditele a charakteru jeho profese, muzeme najit nékolik specifik, ktera jsou
typickd pouze pro toto povolani. Jednim z nich je to, Ze ucitel pfi svoji praci
potkdva mnoho lidi, se kterymi musi vychazet, at uz jsou to Zaci, rodice,
nebo jeho nadfizeni. Ve vztahu knim se ale samoziejmé méni jeho role,
kterou musi zvladat. Je také pod velkym tlakem vefejnosti, kterd sice vnima
naro¢nou a dulezitou ulohu uditele kvalitné vzdélavat a pfipravovat dalsi
generace na budoucnost, ale zaroven malou prestizi ucitelského povolani

jeho praci velmi ¢asto degraduje (Urbanek, 2005).

Pokud bychom chtéli specifika ucitelské profese shrnout do nékolika
zdkladnich bodt, 1ze se inspirovat u Vasutové (2004), kterd je pfesvédcena,
ze ucitel vykonava vychovnou a vzdélavaci sluzbu vefejnosti, protoze
pripravuje mladou generaci na budoucnost. Z tohoto divodu je pod
neustalym tlakem a ocekdvanim spolecnosti. Mezi jeho klienty patii Zaci,
rodice a také stat. Kazdy z nich mad jiné priority. V priabéhu jeho profesniho
zivota se vSichni tito klienti méni a pfichdzi snovymi pozadavky a
ocekavanimi, coz je dalsi komplikaci. Mezi dalsi schopnosti, kterymi by mél
uditel disponovat je uméni rozhodovat, ovladat se, mit zodpovédnost,
sebereflexi, psychickou odolnost, sebevédomi a profesni optimismus.

V neposledni fadé je podle ni potfeba zminit také vysoké naroky, které jsou
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na ucitele kladeny. Ty navic ne vZdy koresponduji s podminkami, jeZ je stat

schopny zajistit.

Ocekavani od ucitelské profese se promitaji napfiklad do pedagogické
aprobace, kdy je budouci ucitel na vysoké skole vzdélavan a specializovan na
uzsi dvouoborovy obsah. V praxi mu mnohdy pfibyva funkce tfidniho
ucitele, komunikace srodici, spoluprace sdalSimi ucditeli koordinace
informacnich a komunikacnich technologii, environmentalniho vzdélavani,
¢i prevence socidlné patologickych jevli, takze ndpli jeho prace je velmi
bohaté a rozliénd. Je potieba také konstatovat, e Ceska republika ma jedno
z nejvice autonomnich Skolstvi v celé Evropé a stim souvisejici velkou
decentralizaci, coz sebou nese velké mnozstvi vyhod, ale také obrovskou
zodpovédnost. Zakladni skoly zfizuje témér tfi tisice zfizovatelti, mnoho
znich mé na starosti pouze jednu instituci, coZ je mimo jiné velmi
neekonomické. Ti vSichni maji rlizné pozadavky a postoje ke vzdélani, coz je
také velmi specifické. Velké mnoZstvi malych obci, které Skoly zfizuji, ma
poté logicky problémy se zajisténim kvalitntho odborného vedeni,

poradenstvi, ¢i metodické podpory (Gargulak et al., 2021).

Dal$im specifikem je rozdilnd kvalita vzdélavani v rdmci kraji. Vyraznym
faktorem, ktery ovliviiuje pravé droven celého vzdélavani, je
socioekonomické charakteristika jednotlivych oblasti. V Ceské republice jsou
kraje s vysokym socioekonomickym statusem, nebo naopak se statusem
ekonomicky vyrazné niz$im. Tato skutecnost jasné koreluje s mistni
nezaméstnanosti, podilem lidi v exekuci, mnozstvim vysokoskolakii,
rozvodovosti, nebo vysi hrubé mzdy a ma znacny vliv na aroven mistniho
vzdélavani. Tento socioekonomicky statut regionu vysledky vzdélavani zakt
vyrazné ovliviiuje. Skoly dobfe pracuji s zaky z dobfe situovanych rodin, ale
ti znevyhodnéni vétSinou dosahuji podpriimérnych vysledki. Je nanejvyse

nutné se zaméfit na cilenou podporu téchto sloZitych regiont. Na trovni

21



zakladniho vzdélavani je napfiklad v Olomouckém kraji oproti
celorepublikovému priiméru vice pripadti v oblasti dalSiho vzdélavani
ohodnocenych jako vybornych (24,2 % oproti 17,5 %), coz se tyka oblasti
Hané, ale soucasné také vice pfipadti hodnocenych jako nevyhovujicich a
vyZadujicich zlepSeni v ptipadé Jesenicka (19,7 % oproti 8,4 %). Tyto data
potvrzuji, Ze rozdily nejsou pouze mezi jednotlivymi kraji, ale i v rdmci nich

samotnych (Zatloukal, 2022, s. 32).

Jednim znejvétsich specifik ucitelské profese je dlouholeté znacné
feminizované slozeni pedagogickych sborti (Vasutova, 2004).

Dtivodem jsou podle Smetdckové a Jarkovské (2006) v omezené moZnosti
pracovniho postupu a takeé to, ze ucitelské povolani je ve srovnani s vétSinou
jinych profesi dlouhodobé spojeno s nizsi mzdou.

Podle dat Ceského statistického tifadu pracovalo v lofiském $kolnim roce
2022-2023 na zakladnich skolach 83,7 % Zen a pouze 16,3 % muzii. Z toho
Ctyfi pétiny na druhém stupni a jen jedna pétina na stupni prvnim. Jsou to
podobnd disla, jako pfed deseti lety, coz znamend, Ze byt si vSechny
piedchozi vlady Ceské republiky kladly jako prioritu dostat do $kolstvi vice

muzt, zddny posun viditelny neni.

Dal$im dtilezitym hlediskem je vék uditelt, ktefi dle statistik uz nékolik let
starnou. Jejich priamérny vék v regiondlnim Skolstvi ve Skolnim roce
2022/2023 byl 46 let, necelych 17 % bylo mladsich 30 let a 8 % pfesahlo 60 let.
Skoro polovina ucitelt ma praxi del$i nez 20 let. Potvrzuje se tedy, Ze v
nasem vzdélavacim systému puisobi predevsim starsi ucitelé. I pfes snahu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, které 1dka do Skolstvi mladé
uditele, je stale primeérny vék sboroven vysoky na vSech druzich skol a ve
vSech krajich. Do roku 2035 budou navic do dtichodi odchazet silné

ucitelské roc¢niky, které zatim nema kdo nahradit (Zatloukal, 2023, s. 53).
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2.2 Profesni kompetence ucitele

Problematika profesni kompetence ucitele je casto diskutovana, ale stale se
nepodafilo vytvofit koncept, ktery by tuto problematiku jasné ukotvil.
V pedagogickém slovniku jej Priicha (2013) definuje jako soubor profesnich
dovednosti a dispozic, které by mél mit ucitel, aby mohl byt pri své praci
efektivni. Kompetence ucitele jsou z ¢asti ziskavany pfipravou a zcasti
geneticky. UZS8i pojeti hovofi o tom, Ze ucitelovy kompetence jsou pouze

produktem osvojenym na zakladé jeho uceni.

Tyto kompetence miizeme vidét také jako pfipravenost ucitele vyrovnat se s
profesiondlni roli a soucasné si zachovat dostatecnou miru své autencitity.
Vasutova (2001, s. 30-31) vnima profesni kompetenci ucitele jako pojem,
kterym oznacujeme takové profesni kvality ucitele, které pokryji cely rozsah
vykonu jeho profese. Jsou zde zahrnuty dovednosti, znalosti, zkuSenosti a
postoje. Zaklad téchto kompetenci ziskava ucitel studiem na vysoké skole a
dalsi se rozviji v priibéhu celé jeho profesni drahy. Je na nich také zaloZen
profesni standard, jehoZ smyslem je urceni kvalifikac¢nich pfedpokladii
k opravnéni vykonavat profesi. Tento standard definuje klicové kompetence,
které vyjadfuji zptisobilost uditele k vykonu profese v dané kategorii.
Vasutova zduraziiuje, Ze mezi dal$i nezbytné predpoklady patii také

psychicka a fyzicka zdatnost, dobry zdravotni stav a mravni beztthonnost.

Profesni kompetence muzeme podle Prtichy (2002, s. 106-108) také chapat
jako ,soubor odbornych a osobnostnich piedpokladii pro vykon ucitelské profese,
které by meéli ucitelé ziskdvat studiem, ale pak dale rozvijet v pritbéhu

profesionalizace, tj. pfi vlastnim vykonu ucitelského povoldni.

Je potieba ale konstatovat, Ze i pres veskeré snahy se zatim kvalitni profesni
kompetence vytvofit nepodafilo. Za velky cil si tuto problematiku dava
Strategie 2030+, ve které by mél byt vytvoren kompetencni profil uditele, jez

popise profesni kompetence ucitele, ktery by mél zvladat profesni zatéz,
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aplikovat moderni formy vyuky a reagovat na ménici se potfeby Zaki. Tento
profil by mél odrdzet vSechny faze profesni drahy ucitele, od vybéru
ucitelstvi jako povolani, pres profesni pfipravu az po dalsi vzdélavani
v praxi. Bude dtsledné uplatiiovan v profesnim rozvoji uciteli a bude také
popisovat klicové principy, které by mély podminiovat kvalitni vystupy.
V navaznosti na tento model koncepce pregradualni pfipravy ucitel(i, bude
inovovan obsah ramcovych poZzadavki pfi studiu. Tyto pozadavky budou
vytvofeny s ohledem na naplnéni cilti a opafeni, které souvisi se zménami

obsahu, forem a metod vzdélavani ((Fry¢, et al., 2020, s. 53).

2.3 Bariéry ve vzdélavani

Pfi bliz§im pohledu na systém dalsiho vzdélavani ucitelti v Ceské republice a
jejich profesniho rozvoje je bohuzel nutné konstatovat, ze neni v zadném
pripadé bez chyb. Jako nejvétSim problémem se jevi to, Ze neni jasné
stanoveno, kdo ma za koordinaci a koncepci profesniho rozvoje ucitelti
zodpovédnost. Neexistuje ani zadny systém zpétné vazby a evaluace toho,
jak se vlastné dalsi vzdélavani propisuje do samotné kvality vzdélavani.
Chybi zédkladni mechanismy, které by byly systému oporou, pfipadné situaci
monitorovaly a kontrolovaly (Stary, 2012).

Spilkova a Janik (2016, s. 366) upozornuji na to, Ze kvalita vzdélavani uciteltt
a podpora jejich rozvoje se sice dostaly v mnoha zemich svéta do centra
pozornosti, ale u nds je feSeni téchto otdzek stale dlouhodobé opomijeno a
problémi se slozitou dobou spiSe pfibyva. Diky nartistu problémt dokonce
hovoii o prohlubujici se krizi uditelské profese. V poslednich letech se resi
hlavné problém nekvalifikovanych ucitelti, nezdjem mladych o uditelské
povoladni, kvalita vzdélavani sohledem na vzdélavaci potfeby, starnuti
uditelského sboru a odchody ze Skolstvi. Dals$imi faktory, které komplikuji
usili o zkvalitiiovani ucitelského vzdélavani, jsou spojeny naptiklad s absenci

jiz zminéné systémové podpory, s dlouhodobym podfinancovanim
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studijnich programiti, neexistenci standardéi a nedostate¢nou rozvinutosti

nekterych didaktik, které jsou pro samotné studium naprosto nezbytné.

Podminkou rozvoje dalSiho vzdélavani je pfedevsim to, aby lidé prekonali
bariéry, které je v jejich dalSim profesnim rozvoji brzdi, zapojili se do aktivit
a vzdélavaci nabidky a nasli prileZitost absolvovat a kurz, skoleni, ¢i
jakoukoliv jinou formu. Cihacek (2006, s. 120) predpoklada, ze kazdy ¢lovék
ma néjaké vzdélavaci potfeby a v Siroké nabidce vzdélavacich kurza najde
kurz, ktery mu formou, obsahem, nebo vystupem vyhovuje a uspokoji ho. Je
viak nutné prfekonat jiz zminéné bariéry a piekazky, které se dospélému
clovéku vjeho raznych Zivotnich etapach stavi do cesty. Velkd skupina
dospélych se bohuzel dalsiho vzdélavani z mnoha rGznych dvodi

neucastni.

Velmi dtilezitd a nezbytna je spoluprdce uditelti pfi zkvalitiovani vyuky,
jejich vzajemné sdileni zkuSenosti z praxe a podpora utvareni profesniho
spolecenstvi, coz je dobry krok v profesionalizaci. Skupinovad vzdjemnd
reflexe je klicova pro profesni rozvoj ucditele, protoze pojeti, kdy je ucitel
rozvijen, vzdélavdn a zkoumadn jako jednotlivec mimo rdmec komunity

neprinasi zadné kyzené vysledky a posuny (Spilkova & Janik, 2016, s. 367).

Bariéry s kritickym pohledem se objevuji az od 90. let minulého stoleti.
Jednou z prvnich, ktera se jimi ve své publikaci zabyvala, je Bockova (2000, s.
64). Ta jako nejpodstatnéjsi tehdejsi bariéry uvadi spojovani vzdélavani se
Skolnim vzdélavanim, spojovani vzdélavani dospélych pouze se zvySovanim
klasifikace, nedostatecna motivace, nerespektovani aktudlnich vzdélavacich
potieb, absence jasného uceleného systému, malo prilezitosti v mensich
méstech a Spatna dostupnost souvisejici s vékem. Problémem je podle ni také
to, ze se rtzné socialni vrstvy zapojuji do dalSiho vzdélavani ve velmi

rozdilné mire.
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Oproti tomu Cihadek (2006, s. 122) ve svém vyzkumu uvadi, Ze jako nejvétsi
bariéru uvadi respondenti nedostatek financnich prostfedkii, hned v zavésu
je argument, Ze dalSi vzdélavani pro né nema smysl, jsou pracovné
zaneprazdnéni, maji hodné konicki, nemaji cas a boji se, Ze by to nezvladli,
Dal$imi uvedenymi davody je starani se o déti, nebo rodinu, nedostatek
informaci o vhodnych kurzech, nebo pocit, Ze kvalita kurzi je pomérné
nizkd. Pokud bychom se na to podivali optikou uciteli, tak hned prvni
dtivod, ktery je zminovan, nedostatek financnich prostfedkii, u nich neni
relevantni, protoZze drtivou vétSinu kurzi a Skoleni maji hrazenu svymi

zameéstnavateli.

Odborna literatura z posledni doby ukazuje pomérné velkou shodu na tom,
jakym zptisobem jsou bariéry pojimany a konceptualizovany. Mnoho autorti
navazuje na stéZejni prdci Patricie Crossové (1981), kterou popisuje Kalenda
a Koc¢varova (2017, s. 72). Zde se rozlisuji tfi zakladni typy bariér vzdélavani.
Prvni jsou bariéry situacni, které jsou chapany jako aktudlni prekazky jednice
v oblasti socioekonomické. Nejcastéji jde o nedostatek financi pro vlastni
vzdélavani, nebo nedostatek casu kvtli starosti o jiné rodinné pfislusniky.
Obé tyto formy omezeni mohou pusobit jako strukturalni prekdzky a ucast
jedinc na vzdéldvani znemoZnuji. Druhym typem jsou bariéry
institucionalni - tady vidi nejcastéjsi prekazky na strané nabidky vzdélavani,
naptiklad nizkou kvalitou nabizeného kurzu, nedostatkem informaci o jeho
konani, nedostatecny pocet akci nebo nevyhovujici zaméfeni. I v tomto
pripadé se jedna o strukturdlni omezeni aktéra. Treti dispozi¢ni osobnostni
bariéry, jsou spojeny s postoji jedincti ke vzdélavacim aktivitam, s jejich
presvédéenim a sebe pojetim. Reprezentuji nikoliv strukturdlni, ale

individualni vzdélavaci prekazky.

Rabusicova, Rabusic a Sedova (2008, s. 105) uvadéji v ptipadé formalniho

vzdélavani dvé kategorie bariér. Prvni znich jsou bariéry wvnitini —
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osobnostni, jimiZ jsou akceptace tradicniho modelu vzdéldvani umisténého
do mladého véku, presvédcéeni o dostatecnosti vlastnich znalosti a
dovednosti, maly zdjem o osobni rozvoj cestou formalniho vzdélavani a
demotivujici zkuSenosti ze Skoly. Druhé jsou bariéry vnéjsi — situacni, jimiz je
nedostatek vnéjsich podnéti k vlastni vzdélavaci aktivité a to napriklad
z divodty, Ze ¢lovék nepotiebuje studovat, aby se mu v zaméstnani zlepsila

pozice, nebo si praci udrzel, pfipadné néjaké nové misto ziskal.

Bartak (2015) c¢leni bariéry ve vzdélavani pro zménu na percepéni, vyrazove,
intelektudlni, emoc¢ni a bariéry kultury a prostfedi, pfi¢emz bariéry percepéni
jsou prekazky, které brani vzdélavanému ve vnimani podstaty a vyhleddvani
informaci potfebnych k vyfeSeni problému. Vzdélavany rozumi aktivité
pouze okrajové, nezvlada se na problém podivat z vice tthl pohledu, neni
schopny ji pofadné pochopit a miize mit také pocit, Ze jiz vSe o problému vi a
neni nutné se nic nového dozvidat. Bariéry vyrazové a intelektudlni se tykaji
feSeni problému pomoci Spatnych postupti, napfiklad sloZzité vysvétlovani
jednoduchych véci, absence zpétné vazby, nedostate¢na srozumitelnost,
nedostate¢nd vnimavost k potfebadm, ¢i moznostem, nebo prehlizeni rozdila
ve vzdjemné komunikaci. Oproti tomu bariéry emocni miizeme
charakterizovat jako prekazky volného mysleni a jednani. MdZe mezi né
patfit strach ze selhani, z chyby, nizka sebediivéra ve vlastni schopnosti,
obavy zneznamého, nebo nechut ke zméndm. Bariéry kulturni se vazi
k rGznym situacim, kterym se clovék pfizptisobuje, protoze to od néj
prostfedi, nebo konkrétni situace ocekava. Patfi mezi né rtiznd tvrzeni, ktera
osoba prijima za obecnou pravdu a ovliviiuji jeho dalsi mysleni. Poslednimi
vijeho clenéni jsou bariéry prostiedi, tykaji se mnoha oblasti, napfiklad
nedtivéry mezi spolupracovniky, Spatnd podpora od nadfizeného,
formalismus, konzervatismus, ignorance, nebo nedostatek podpory

k profesnimu rozvoji.
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Velmi dtileZitym aspektem, ktery ovliviiuje pfipadné dalsi vzdélavani a je

pro nékteré ucitele bariérou, je také velikost Skoly. V mensich, malotfidnich

vvvvvv

vvvvvv

situace, kdy zajemce o dalsi vzdélavani nema ve vyuce kdo nahradit, a proto
zjeho ucasti nakonec sejde. To je samoziejmé svizelna situace, kterou ale
vedeni téchto mensich $kol nema jak jinak feSit, a proto se vétsinou uchyluje
k dal$imu vzdélavani formou hromadného Skoleni celé sborovny, které vsak

prilis nereflektuje individudlni nebo oborové potfeby jednotlivych ucitelt.

2.4 Soucasny systém podpory dal$iho vzdélavani ucitela

Na rozvoji dal$iho vzdélavani ucitelt se podili mnoho statnich, soukromych
i mezindrodnich organizaci a je i vrdmci celé Evropské unie velmi
podporovano. Duraz se klade na aktudlni socidlni potfeby vefejnosti a
jednotlivcti tak, aby byla adaptace ¢lovéka na ekonomické a spolecenské
podminky co nejjednodussi. Lidé si v dnesni dobé vzdélani zvySovat musi a

potfebuji a i z tohoto diivodu poptavka po dalsim vzdélavani neustéle roste.

Pfi stanovovani cilti a sméru dalSitho vzdélavani v jednotlivych statech hraje
velmi dtilezitou roli mezinarodni vyzkum dospélych (PIAAC), ktery porada
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (EOCD). Ten zjistuje, jaké
maji lidé dovednosti pro aktivni a plnohodnotné zapojeni do Zivota. Jde o
dovednosti potfebné pro uplatnéni jak v pracovnim, tak také v osobnim
zivoté. Kromé Ceské republiky se do néj zapojuje vice neZ tficet statti svéta a
dava nam tak porovnani, jak si vedeme v soucasném svété v mezindrodni
konkurenci. Zemé se také mohou vzdjemné inspirovat ptiklady dobré praxe.
Primarnim cilem je tedy poskytnout jednotlivym statiim zpétnou vazbu pro

hodnoceni vzdélavacich systémti a politik. Velkou vyhodou oproti jinym
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vyzkumtim je také to, Ze zachycuje kompetence v celé populaci dospélych od
16 do 65 let a umozZnuje vyvozovat zavéry o dlouhodobém efektu
vzdélavaciho systému. Tyto zavéry z uzavieného prvniho cyklu z roku 2013
ukazuji, ze kompetence dospélych vyrazné souviseji sdosazenym
vzdélanim, a proto by mél byt rozvoj systému dalSiho vzdélavani dospélych
nezbytnosti! (Strakova & Vesely, 2023).

Vztah mezi dal$im vzdélavanim a kompetencemi ale neni jednosmérny,
protoze kompetence nejsou jen vysledkem vzdélavani, ale také
predpokladem. Podminuji nejen rozsah vzdélavani, ale i jeho formy, coz
znamena, Ze vyssi kompetence umozZni absolvovat ndarocnéjsi formy
vzdélavani, nebo vyzaduji vétsi miru samostatnosti a schopnosti pracovat
s informacemi. V pripadé funkcni gramotnosti, coZ je souhrnné oznaceni pro
vSechny typy dovednosti sledovanych v rdmci tohoto vyzkumu (informacni,
numerické a ¢tenafské), vyzkum ukdzal, Ze troven této celkové gramotnosti
se s vékem snizuje. Divody mohou byt naptiklad v souvislosti s obecnym
poklesem nékterych kognitivnich schopnosti po dvacatém patém roce véku.
Dalsiho formalniho vzdélavani se z dospélé populace tcastni motivovani
jedinci srelativné vysokymi kompetencemi, ktefi zrtznych davodi
nedosdhli vmladi turovné vzdéldvani, pro kterou maji kognitivni
predpoklady. Pokud zohlednime dalsi faktory souvisejici s mirou tucasti
v daldim vzdélavani, pak ucast v dalSim vzdélavani souvisi v drtivé vétsiné
surovni ctenaiské gramotnosti. Vice nez polovina dospélych studentti
formalniho vzdélavani se vzdélavala v humanitnich, nebo socialnich védach,
které vyzaduji vyssi ctendfskou gramotnost. Technické obory vyzadujici
numerickou a informacéni gramotnost nemaji tak flexibilni studijni rezim a
pro studenty socidlnich, ¢i humanitnich véd je realizace dalsiho vzdélavani

snazsi (Strakova & Vesely, 2015).

1 Vysledky druhého cyklu budou dostupné na prelomu 2024/2025
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V mezindrodnim Setfeni TALIS (Teaching and Learning International
Survey), které probéhlo v roce 2018, je dalsi vzdélavani a profesni rozvoj
uciteld jednou ze sledovanych oblasti. Respondenti odpovidali na otazky
tykajici se uicasti na dalsim vzdélavani v souvislosti s jejich pracovni ¢innosti
a bylo tak zjisStovano, v jakych oblastech maji potfebu se vzdélavat a jaké
vnimaji bariéry, které brani jejich rozvoji. Z vysledkii mimo jiné vyplynulo,
Ze CeSti ucitelé se nejvice zaméfuji na dalsi vzdélavani, které je cileno na
prohlubovani védomosti a znalosti v predmétech, které sami vyucuji. Jako
jednu z nejvétsich bariér vidi ve Spatné struktufe a nedokonalém systému
dalsiho vzdélavani (Boudova et al, 2020).

Klicovym dokumentem, ktery v soucasné dobé urcuje smér vSem inovacim a
revizim celého eského 8kolstvi je vznikld Strategie vzdélavaci politiky CR
do roku 2030+, kterd byla schvdlena vladou 19. 10. 2020. Byly v ném
stanoveny dva zakladni strategické cile, prvnim z nich je snaha o zaméreni
vzdélavani vice na ziskdvani kompetenci potfebnych pro aktivni profesni,
obcansky a osobni Zivot. Druhym je snaha o sniZeni nerovnosti v pfistupu ke
kvalitnimu vzdélavani a umoznéni maximdlniho rozvoje potencidlu déti.
Tento dokument se zaméfuje na promény samotného vzdélani, podporu
uciteld, zvySeni odbornosti, divéry a vzdjemné spoluprace. K naplnéni
téchto cila je zde definovano pét strategickych linii. Jednd se o proménu
obsahu, zptsobu a hodnoceni vzdélavani, rovny pristup ke kvalitnimu
vzdélavani, podpora pedagogickych pracovniki, zvySeni odbornych kapacit,
diivéry a vzdjemné spoluprdce a zvyseni financovani a zajisténi jeho stability.
Skoly tedy potfebuji erudované feditele a dobfe pfipravené motivované
ucitele, ktefi dokazi vytvaret kvalitni ucebni prostfedi pro své zaky (Fry¢, et

al., 2020, s. 18 - 19).

Tento dokument stanovuje ve své tfeti linii vytvofeni kompetenéniho profilu

ucditele, ktery by mél postihnout jednotlivé faze jeho profesni drahy od
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uvodni pfipravy na povolani, aZ po samotné dalsi vzdélavani v praxi. Mél by
popsat zakladni profesni predpoklady a kompetence ucitele, ale také klast
dliraz na proménu Skol v ucici se organizace, podporu zacinajicich a
uvadéjicich uditelti, posileni role feditele a zajisténi podminek pro spolecné
vzdélavani. V neposledni fadé by tento systém meél zménit koncept dalsiho
vzdélavani nejen uciteld, ale vsech pedagogickych pracovnikti. DileZita je
také metodické podpora, ktera umozZni rozvoj dulezitych kompetenci a
doplnéni moznosti dal$itho profesniho rozvoje ucitelti (Fry¢ et al., 2020, s. 52-

54).

Na Strategii 2030+ navazuji tzv. implementa¢ni dokumenty nazyvajici se
Dlouhodobé zéméry Ceské republiky, které planuji kratsi vzdélavaci obdobi.
Ten aktudlni schvaleny je pro obdobi 2023-2027 a stanovuje ukoly a cile, kam
se v téchto letech Skolstvi vyda. Jeho prioritni témata jsou urceny podle
vyhodnoceni pfedchoziho zdméru a svou podstatou tak reaguje na zmény,
které hybou soucasnou dobou. I v téchto dlouhodobéjsich zdmérech je dalsi
vzdélavani uditellt jednou zhlavnich a pfretrvavajicich priorit a
v nasledujicim obdobi je jako jeden zhlavnich cili stanovena tvorba
kompetenéniho modelu nejen pro feditele, ale hlavné pro ucitele skol. Z ného
by mél vychazet systém kvalifikacniho vzdélavani pro ucitele (Mares et al.,
2023).

Soucasny cesky systém podpory dalsiho vzdélavani véetné metodické
podpory skol a tvorby rdmcovych vzdélavacich programi ma v gesci
Narodni pedagogicky institut Ceské republiky (NPI CR), ktery je pifmo
podfizen Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tento institut vznikl
1. 1. 2020 sloucenim Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani (NIDV) a
Narodniho tstavu pro vzdélavani (NUV). Kromé tradiéniho vzdélavani
uditelti, jehoz obsah a napln vychazi ze strategickych dokumentt statu, se

institut zabyva také kariérnim vzdélavanim, coz je studium pro splnéni
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kvalifikac¢nich predpokladii, mezi které patfi napriklad kvalifikacni studium

pro feditele skol, studium pedagogiky, nebo didakticka studia ciziho jazyka.

Narodnim pedagogickym institutem byl realizovan také projekt Systému
podpory profesniho rozvoje ucitelti a feditelt (SYPO). Ten nabizel uéitelim
profesni podporu a moznost rozvoje v kazdé fazi jejich kariéry. V tomto
projektu se setkavali ucitelé v metodickych kabinetech a vymeénovali si
zkuSenosti dobré praxe, znalosti a dovednosti, které nasledné
implementovali do svych oborovych didaktik. Tyto kabinety zajiStovaly
systematicky a koordinovany rozvoj predmétovych didaktik na urovni
jednotlivych krajii a vyuzivaly stavajici struktury predmeétovych komisi a
metodickych sdruzeni, které uz na jednotlivych skolach funguji. Hlavnim
cilem této platformy byl pribézny profesni rozvoj a podpora jednotlivych
uciteld na vsech republikovych trovnich, coz se velmi dobfe dafilo. Kromé
vzajemného sdileni pfikladti méli ucitelé zjednotlivych Skol k dispozici
pfistup k materidlim podpory, coz je rovnéz velkym a cenénym plusem.
Tento systém podpory byl vSak 30. 6. 2023 ukonéen a navazuje na néj projekt

Podpora kurikuldrni prace skol (S5YPO, 2023).

V soucasné dobé se v regionech rozbéhlo dalsi pokracovani projektu Mistni
akéni plan rozvoje vzdélavani, které se na vzdélavani uciteld rovnéz
zaméfuje. Letos zahdjeny plan ma jiz dislo ¢tyfi a na rozdil od toho
predchoziho planovaciho, jiz pro uditele organizuje a hradi mnoho skoleni a

seminafi (Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani, 2023).

2.5 Pravni ramec dalsiho vzdélavani ucitela

Pracovni podminky uditelt regionalniho Skolstvi urcuje zasadnim zptisobem
zakonik prace a dalsi obecné zavazné pracovné pravni predpisy, které v této
oblasti ukladaji povinnosti nejen jim jako zaméstnanctiim, ale také rediteliim

Skol. Ti by méli videalnim pfipadé najit vhodnou kombinaci a moZnosti
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daldiho vzdélavani, které jejich zaméstnance posunou dopredu ve vSech
potfebnych oblastech. Zaklad tvofi tfi dilezité dokumenty. Jsou to zakon ¢.
561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), zakon ¢ 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich a hlavné loni novelizovana vyhlaska ¢. 291/2023 Sb. o dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovnikti, akreditaéni komisi a kariérnim

systému pedagogickych pracovnikii.

Ve Skolském zdkoné se v § 164 hovoii o tom, ze feditel Skoly odpovida za
uroven vzdélavani a vytvaii podminky pro dalsi vzdélavani vSech
pedagogickych pracovnikii. V § 160 pak také o tom, Ze se za podminek
stanovenych timto zdkonem poskytuji finanéni prostfedky na ¢innost skol a

rovnéz na vydaje na dalsi vzdélavani.

V zdkoné 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich najdeme v § 24
informaci, ze uditele maji po dobu své pedagogické ¢innosti povinnost se
dale vzdélavat. Obnovuji, udrzuji a doplnuji si tim totiz kvalifikaci. Vedeni
Skoly je povinno organizovat dalsi vzdélavani podle vytvofeného planu. Pri
tvofeni tohoto dokumentu je samoziejmé nutné ptihliZet ke vzdélavacim
potfebam ucditele, potfebam a rozpoctu sSkoly. Dalsi vzdélavani se miize
uskutecnovat na vysokych sSkoldch, vzdélavacich institucich, které maji
akreditaci udélenou ministerstvem, nebo samostudiem, na které ma ucitel za
Skolni rok dvandct studijnich dnti urcenych feditelem skoly. Protoze vSak ne
vSechny vzdélavaci kurzy a Skoleni probihaji ve stanovenych dnech, zalezi
primarné na fediteli Skoly, zda svému zaméstnanci umozni dalsi vzdélavani,
které si napriklad sam vybral, absolvovat. PiSe se zde také jasné o tom, Ze
,pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické Cinnosti povinnost
dalsiho vzdéldvini, kterym si obnovuji, upeviiuji a doplrnuji kvalifikaci.” Zaroven
tento zdkon jasné vymezuje povinnosti feditele skol, ktery “organizuje dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovnikii podle planu dalsiho vzdélavini, ktery stanovi
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po predchozim projednani s prislusnym odborovym orgdanem. Pfi stanoveni planu
dalstho vzdélavini je nutno prihliZet ke studijnim zdjmiim pedagogického
pracovnika, potiebdm a rozpoctu Skoly.” Tady je vSak nutné vzit v ivahu dalsi
dtilezité aspekty jako jsou napfiklad rozpocet a potfeby samotné Skoly, takzZe
neni uplné mozné prihlizet jen kzajmim a preferencim samotného
pracovnika. Velmi dulezitym cinitelem jsou také aktudlni zmény, které
prinasi aktudlni pozadavky na nutnou oblast dalSiho vzdélavani a
profesniho rozvoje pedagogti. V poslednich letech to byla hlavné inkluze a

distan¢ni vzdélavani (Rydlo, 2021, s. 11).

Novelizovana vyhlaska ¢. 291/2023 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovnikii, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovnikti reflektuje nové terminologické zmeény, zprehlednuje systém
dalditho vzdélavani, upfesiiuje podminky realizace doplnujiciho
pedagogického studia, zvySuje minimdlni hodinovy rozsah pro nékteré
specializované pozice a také stanovuje podminky uchovavani dokumentace

o uskutecnéném dalsim vzdélavani.

Dtlezité je rovnéZ Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu primé
vyucovaci, piimé vychovné, primé specidlné pedagogické a primé
pedagogicko-psychologické c¢innosti pedagogickych pracovnikti a také
vyhlaska ¢. 263/2007 Sb. ktera stanovuje pracovni fad pro zaméstnance skol a
Skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy,
krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, ktera v § 3 a § 6 definuje

prava a povinnosti ucitelti.

Kromé zminénych zdkonti a vyhlasek samozfejmé do procesu vstupuje i
fada dalSich. Jak je jasné patrné, ucitel je v samotném procesu vychovy a
vzdélavani naprosto zdsadni a nepostradatelny. Proto je i jeho profesni

rozvoj spojeny s dal$im vzdélavanim velmi dilezitou a nedilnou soucasti

34



jeho prace. Jedna se totiZ o jeden ze zdkladnich predpokladii k tomu, aby

bylo skolstvi u nas skute¢né na tirovni a mélo pozadovanou kvalitu.
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3. Dalsi vzdélavani ucitelti na pracovisti

Profesni rozvoj a dalsi vzdélavani neprobihda jen v odbornych
specializovanych institucich a organizacich, ale také v samotné Skole. I zde
maji ucitelé moznosti, jak se sami posunout a zvysit si své vzdélavaci

kompetence.

Dvordkova (2012) uvadi, ze pro kaZdou organizaci je dalsi vzdélavani
firmach se persondlni praci zabyvaji specidlni oddéleni, ale ve Skole je to
pravé feditel, ktery ma, kromé dalsi spousty administrativy, tuto oblast
kompletné na starost. Byt je mu povinnost vytvaret pro své zaméstnance
dobré podminky pro jejich dalsi vzdélavani dokonce ulozena zdkonem, mél
by hlavné on ve svém vlastnim zdjmu tuto oblast nepodceniovat a kvalitné se

ji vénovat.

3.1 Reditel jako hlavni aktér

Dlouhodobé se ukazuje, Ze jednim z pfedpokladd dobrého fungovani Skoly
prostiedi ma tedy pfedevsim feditel. On je hlavnim aktérem a hybatelem
mnohdy potfebnych zmén, on by mél nejlépe védét, co Skola pottebuje a jaké
maji jeho zaci, ¢i kolegové individudlni osobni, ¢i vzdélavaci potteby. Jeho
cilem by mélo byt vytvorit takové prostredi, ve kterém se budou vsichni

aktéfi citit dobfe a naleznou veSkerou podporu k uceni.

Odpovédnost samotného feditele Skoly je formulovana v zdkoné 561/2004
Sb. § 164, kde jsou definovany vSechny jeho povinnosti, mezi které mimo jiné
patfi odpovédnost za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani,

Skolskych sluzeb a také tvorba podminek pro dalsi vzdélavani ucitelti.

V Ceské republice je systém regionalniho 8kolstvi znaéné decentralizovany.

Pouhych 30 % rozhodnuti je rukou tizemnich samosprav, nebo statu a 70 %
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dtlezZitych rozhodnuti se odehrdva na trovni Skoly a jejiho feditele (pramér
v zemich EOCD je 40 %). Takto vyraznd moznost véci ménit, je na jednu
stranu samoziejmé skvéla, ale na stranu druhou to fediteli znacné sniZuje
jeho volné casové moznosti na dalsi dtleZité oblasti jeho prace, mezi které
dalsi vzdélavani svych zaméstnancii bezesporu patii. Reditelé u nas tak maji
oproti svym kolegtim v Evropé opravnény pocit, Ze nemaji moznost se svym

kolegtim dostatecné vénovat (Gargulak et al., 2021, s. 3).

Trojan a Svobodova (2019) poukazuji na to, Ze vyvojem a priddvanim
povinnosti s absenci systémové podpory, byla vytvofena ndrocna situace, ve
které feditelé vnimaji mnoho problémt, mezi kterymi jsou jiz zminény
nedostatek casu na fizeni pedagogického procesu, pfemira byrokracie,
nedostatek kvalitnich pracovnikti a nedtvéra v systém jako takovy.
Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Ze efektivni pedagogické vedeni by mélo byt
spojeno s takovym vedenim Skoly, které udrZzuje vyuku jako naprosto
prioritni s jasnym cilem zlepSovat uceni vsech zaku. (Fullan, 2018)

Skoly pravni subjektivitu, coz sice feditelim dalo vétsi autonomii
v prerozdélovani finanénich zdrojt, spravy majetku a persondlni politiky, ale
zaroven s tim pfislo velké mnoZstvi zodpovédnosti, kterd reditele casové
drti.

Skolni prostiedi je vSak do jisté miry ovliviiovano také prostiedim vnéjsim,
které vSak neni vzdy stejné a stejné plisobici. Jinak funguje na vesnici a jinak
ve velkych méstech. Vesnické Skoly netrpi anonymitou mést, jsou
prehlednéjsi, jak pro zaky, tak také pro rodice a ucitele. Tzv. socidlni kontrola
na venkové vytvari na rodice jisty tlak, aby se chovali ve vztahu ke svym
povinnostem zodpovédné a o vysledky svych déti a fungovani Skoly se
zajimali. Anonymita, kterou maji rodice ve méstech, zde chybi a naopak

vzdjemnd kontrola byvd nékdy pfi¢inou konflikt(i. Vyraznym rysem
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venkovskych Skol je také to, Ze rodife Skolu znaji z détstvi, sami ji

navstévovali a maji k ni blizsi vztah (Sedlacek 2008, s. 85-89).

Reditel vést skolu n&jakym univerzalnim vyzkousenym zptisobem nemdiZe,
protoze kazda funguje jinak. Ma kromé jiZz zminénych manaZerskych
povinnosti, které hlavné v zacatku chybi, také dalsi role. Plaminek (2010) za
nejpodstatnéjsi povazuje roli lidra, kdy je feditel schopny formulovat
myslenky, analyzovat, vyhodnocovat informace, rozeznavat osobnosti svych
zaméstnanctli, naslouchat jim a motivovat je. Dalsi roli je podle néj ta
manazerskd, kdy je feditel schopny vyhodnocovat, argumentovat,
rozhodovat, vyjednavat, akceptovat jiny nazor, vytvaret strategické cile, fidit
lidské zdroje, definovat tikoly a vyhodnocovat zpétnou vazbu. Posledni roli
vidi v pozici vykonavatele, kdy je schopny podavat pozadovany tukol a

pecovat o své zdroje.

Pokud je feditel skoly schopny pecovat o profesni rozvoj svych zaméstnanct,
umozni a nabidne jim moZnosti rozsifovani jejich dovednosti a znalosti,

v koneéném vysledku z toho profituje celd Skola. (Koubek, 2015, s. 225)

Rymes (2011) vidi podstatu prace feditele v ekonomickém, organiza¢nim a
persondlnim fungovanim Skoly, vécech souvisejicich s pedagogickymi
aktivitami Skoly, jejim rozvojem a vedenim tymu ucitelt a v kontaktu a
feSeni zalezitosti s nadfizenymi organy a dalsimi diilezitymi organizacemi

plisobicimi v regionu.

Reditel nepfestiva byt ucitelem, a byt se mu tydenni tvazek piimé
vyucovaci povinnosti krati, stale pokracuje v pfimé vyuce. Shrneme — li praci
feditele Skoly, mél by byt nejenom dobrym manaZerem, lidrem, ucitelem,
personalistou, diplomatem, motivatorem, stratégem, ale hlavné clovékem
zapalenym a nadSenym, jinak se to na urovni jeho prace bez pochyby

projevi.
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3.2 Planovani, realizace a vyhodnocovani dalsiho

vzdélavani

Pokud chce byt proces dalstho vzdélavani uciteli ispésny a efektivni, musi
mit jasné nastavena pravidla a postupy. Po identifikaci vzdélavacich potieb
prichazi pro vedouciho pracovnika druhy slozity kol a to vytvofit plan
dalstho vzdélavani, ktery bude pfesné zacilen na soucasné potreby
konkrétntho pedagogického kolektivu a bude reflektovat jejich rezervy.
Tento plan musi byt samozfejmé v souladu s vizi a cili Skoly. Je také velmi
podrobné sledovan pfi kontrolach Ceské skolni inspekce, kterd vnima dalsi
vzdélavani jako jednu z podminek, kterd by méla zajistit kvalitu celého
vzdélavaciho procesu. I z tohoto diivodu je proto velmi dulezité, aby pfi
planovani dalsiho vzdélavani byl jasné dany systém prezentace a nabidky
dalsitho vzdélavani. Dilezita je také samotna koordinace a motivace vSech
zaméstnancti. Jak podotykd Muzik (2005, s. 20), osvédéeny zptisob, jak
dosdhnout pozitivni motivace neexistuje. Je dtlezité, aby vzdélavaci aktivita
méla cil, ktery je pro zaméstnance redlny. Ten by si mél byt schopen
uvédomit své pokroky. Negativnim pristupem je tlak na dosaZeni cile,
vedouci zaméstnanec by si mél vSimat vnitiniho stavu ucastnika, ktery je

velmi dtilezity.

Po absolvovani vzdélavaci akce je nutné samoziejmé zkontrolovat, jak jsou
ziskané dovednosti vyuzity a aplikovany v praxi, dale vyhodnotit plnéni
celého planu. Na =zdkladé tohoto vyhodnoceni je nutné nedostatky
nezapomenout zapracovat a vylepsit pfi dalSim sestavovani planu dalsiho

vzdélavani (Zatloukal, 2023).

Také Lazarova (2006) je pfesvédcena, zZe vyraznou roli pfi sestavovani planu
dalsiho vzdélavani je zptlisob fizeni rozvoje pracovnikd a schopnost
motivovat zaméstnance. To je vSak obtizné sledovatelné, vzdy se jedna

souhru mnoha okolnosti, které motivaci podporuji, nebo tlumi. Mezi nimi
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mohou byt napfiklad podpora vedeni, pohlavi, v€k, zkusenost s podobnymi
akcemi, rodinné zazemi, skolni klima, nebo osobnost ucitele. Kazdy ucitel ma
néjakou profesni drdhu a Zaddna z nich neni totozna. Kazda Skola mda navic
jiné vzdélavaci potfeby a setkdva se sjinymi barierami. Najit tak dokonaly
aplikovatelny systém pldnovani dalstho vzdélavani proto neni mozny. Za
efektivni povaZuje tato autorka absolvovani takového dalsiho vzdélavani,
které ma nasledny pozitivni dopad do praxe, to znamena, Ze zméni jednani a
mysleni uditele. Poznat, zda se tak stalo, je ale velmi slozité, protoze tato
efektivita se neprojevuje hned po samotné akci, ale az v delSim casovém
horizontu. Pro feditele i jednotlivce je tedy narocné posoudit, do jaké miry

byla pro né vzdélavaci akce efektivni.

Co se tyka jednotlivych ucitelti s aprobacemi, i zde je potfeba vyrazné
individualizovat. Jiné vzdélavaci potfeby ma ucditel ceského jazyka a jiné
ucitel télesné vychovy. Oba dva sice v pribéhu své pedagogické drahy
nacerpavaji mnoho zkuSenosti, ale jejich profesni rozvoj ma naprosto jiné

smeérovani.

Dalsi vzdélavani uditelti je v soucasné dobé realizované mnoha rdznymi
zpusoby a metodami. O tom, jakych vzdélavacich akci se zaméstnanci
zudastni, rozhoduje primdrné sama Skola. Kromé povinného doplnéni
chybéjici kvalifikace, kterd je pro vykon pracovni pozici ucitele nutna a
vyplyva ze zdkona 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, neexistuje
zadny povinny a unifikovany systém dalsiho vzdélavani. Jednotlivé formy a
metody maji fadu podob a lisi se stupném organizovanosti a formalnosti
(Lazarova, 2006, s. 19-20).

Dalsi vzdélavani ucitelt miizeme rozdélit na tfi zdkladni druhy. V prvni
fadé se jedna o vzdélani kvalifikac¢ni, pfi kterém ucitel ziskdva dalsi
kvalifikaci v rdmci svého oboru, pfipadné pro dalsi aprobovany predmeét,

nebo jim ziskava urcitou specializaci pro vykon specializované funkce (napf.
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pozici vychovného poradce, ¢ metodika prevence). Dava tedy ucditeli
opravnéni k urcité ¢innosti. Druhym typem vzdélavani je rekvalifikacni, kdy
zajemci, ktefi maji vystudovanu jinou, nez pedagogickou vysokou Skolu, ale
chtéli by ve skole udit, absolvuji doplnujici pedagogické studium. Treti
moznosti jsou Skoleni, kurzy a seminafe, pri kterych si ucitel obnovuje a
prohlubuje kompetence v oborech, které on, nebo skola citi jako potifebné.
Tento zptlisob dalsiho vzdélavani probiha v pribéhu celé jeho profesni drahy
a vétsinou jej zajiStuji specializovana =zafizeni pro dalsi vzdélavani.
(Kohnova, 2004, s. 87).

Mezi zakladni formy dalsiho vzdélavani na pracovisti patfi vzajemné
hospitace, kdy se ucitel navstévuje hodiny jiného kolegy a cerpa zde
inspiraci. Tyto hodiny pak se svym kolegou rozebere a pozitivni véci, které
se mu ve vyuce libily, implementuje do svych pfiprav na vyuku. Druhym
zpusobem je vzdélavani celych sboroven se zajisténim externiho lektora, kdy
feditel Skoly vybere aktudlni a potfebné vzdélavaci téma a kolektiv ucitelti
absolvuje kurz spoleéné. Podobnym zptsobem, ale ekonomicky méné
narocnym, je realizace vzdélavaciho kurzu zajisténa a realizovana nékterym
z pracovnikii samotné Skoly. Vyuziva se také vzdélavani v tymu pri realizaci
konkrétniho projektu, do kterého je zapojen jen mensi pracovni tym, nebo
individualni samostudium (Lazarova, 2006, s. 19).

Vyrazny nastup zazivd v poslednich letech e-learning, coZz je proces,
vyuzivajici k realizaci vzdélavacich kurzt, skoleni a semindfi informacni a
komunikacni technologie. Jde o takovy typ uceni, pfi némz je ziskavani
znalosti realizovano a distribuovano elektronickymi zafizenimi. Mitize
zahrnovat ucelené a ¢asové ndrocnéjsi ucebni kurzy, nebo jen mensi studijni
témata. Dfive se pouzival pfedevSiim v kombinovanych formach
vysokoskolského vzdélavani, ale dnes uz tato distanéni forma vyrazné

pronikla do vSech oblasti (Priicha et. al., 2013, s. 67).
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Mezi jeho nejvétsi vyhody patii uSetfeni nakladi na dopravu a realizaci,
snadnd distribuce, dostupnost a aktualizace studijnich materiadlti a hlavné
Casova a geografickd flexibilita, kterd se pfi dalsSim vzdélavani ucitelt
ukazuje jako nejvyraznéjSim problémem. Nevyhodou e-learningu jsou podle
Kalinové (2014, s. 60-62) vyssi vstupni ndklady na technické vybaveni,
snizena mira socidlniho osobniho kontaktu, vyssi potfeba sebekdzné a nékdy
také bariéra ve znalosti prace s informacnimi technologiemi.

Velmi dtleZitym zptisobem dalsiho vzdélavani na pracovisti je mentoring.
Jedna se o spojeni starsiho zkuSenéjsiho kolegy smladsim zacinajicim
ulitelem, kdy ho mentor zaucuje a pomdhd mu se orientovat v zakladni
Skolské problematice (Brumovska, Seidlova, 2010, s. 13).

Tento uvadéjici ucitel, jehoz ndpln prace je ukotvena v zakonu 563/2004 Sb. §
24b o pedagogickych pracovnicich, vede zacinajicitho kolegu po dobu jeho
adaptacniho obdobi, pravidelné a prubézné snim hodnoti jeho pfimou
pedagogickou cinnost a seznamuje ho s ¢innosti Skoly a nutnou
dokumentaci. Pravé podpora zacinajicich, nebo nové prichozich uditeltt méla
v minulosti velmi rozdilnou kvalitu bez urcenych pravidel. To vSe zménil
projekt Systému podpory profesniho rozvoje ucitelti a feditelt, ktery se na
tuto problematiku zaméfil a pokusil se mu dat fad (SYPO, 2022).

PiSova et al. (2011, s. 87) dopliiuje, Ze mentoring ve Skolstvi hraje v soucasné
dobé klicovou roli jak v pfipravném vzdélavani uditelti, tak predevsim v

adaptacni fazi profesniho rozvoje ucitele.
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4. Vyzkumna cCast

Hlavnim cilem vyzkumu bylo identifikovat podminky a faktory (bariéry a
potfeby), které ucitelé povazuji za vyznamné. Metodou sbéru dat se v této

praci stal dotaznik, ktery nalézal odpovédi na nasledujici vyzkumné otdzky:

e Sjakymi bariérami se uditelé setkavaji pfi svém dalSim profesnim

rozvoji?
e Jaké jsou jejich vzdélavaci potieby?
e Jaké jsou uciteliim vytvafeny podminky pro dalsi vzdélavani?

Dotaznik obsahoval celkem dvacet dva otazek, které byly rozdéleny na tfi
¢asti. Prvni ¢ast se zabyvala metodami a formami dalSiho vzdélavani a
pristupu vedeni, druha zjiStovala potfeby a bariéry ucitelt v této oblasti a
treti zavérecna cilila na obecné informace. Respondenti v ném na otazky
odpovidali pevné danymi odpovédmi a je prilohou této diplomové prace
(Giddens, 2013, s. 63). Pfi tvorbé dotazniku byl autor inspirovan
magisterskou diplomovou praci Fedorcové (2022), kterd se zabyvala

profesnim zdatnosti a rozvojem ucitel(i zdravotnickych skol.

Pfed zahdjenim vyzkumu byl validizovan pfi rozhovoru se dvéma fediteli
zakladnich Skol a nasledné pilotovan na Zakladni Skole Valasska Polanka,
kde se k jednotlivym otdzkdm a jejich vhodnosti mohli vyjadrit ucitelé skoly.
Na zdakladé jejich zpétné vazby byl dotaznik nasledné precizovan.
Z dotazniku byly vypustény dvé polozky tykajici se obdobi pandemie a

distan¢ni vyuky.

Vyzkumny soubor pro vlastni vyzkum byl tvofen uciteli tfi zakladnich Skol,
ve kterych bylo osloveno vedeni s prosbou o spolupraci. Spolecnym znakem
vSech zapojenych Skol je to, Ze se nachazeji v chudsich, pfipadné socidlné

vyloucenych lokalitich Ceské republiky a to na Jesenicku, Valassku a
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Pferovsku. Zaroven se jednalo o velikostné obdobné Skoly majici pramérné
tficet uciteld, nebot od osobnosti feditele a od velikosti Skoly se odviji
podminky (zejména finan¢ni) dalSiho vzdélavani ucitelti, jak wukazala
kapitola 2.3 — Bariéry ve vzdélani. Dotaznik byl distribuovan elektronicky
pomoci sluzby Google forms. Celkové se nakonec vyzkumu zucastnilo
sedmdesat pét uciteld, kdy poméry respondentt z jednotlivych zapojenych
Skol byly téméf totoZné. Pro vSechny tfi feditele téchto Skol byl po
vyhodnoceni vyzkumu pfipraven a nabidnut soubor zjisténych dat tykajicich
se pouze jeho zaméstnancti. Tyto tidaje mu mohou pomoci pfi pfiprave jeho

ucitelskych plant dalsiho vzdélavani a profesniho rozvoje.

Co se tyka pozice, na které respondenti v jednotlivych Skoldch pracuji,
vyzkumu se zucastnilo 91 % ucditelek a ucitelti a 9 % feditelts, ¢i feditelek.
Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno na zdkladnich Skolach v Jeseniku,
Lipniku nad Be¢vou a Vsetiné. Z hlediska aprobace Ize respondenty rozdélit
nasledujicim zptisobem: 36 % zapojenych uciteltt vyucuje na 1. stupni, 18 %
je aprobovano pro cizi jazyky, stejny pocet pro pfirodovédné predméty, 9%
Cesky jazyk a literaturu a zbyvajici jsou aprobovani v oblasti vychov a
spolecenskych véd. Co se tyka praxe, tak 7 % je novacku s praxi do dvou let,
20% vyucuje mezi tfemi az deviti lety. Nejvice zastoupenych uditeli je
s praxi deset az tficet let a to 57 %. Posledni skupinou jsou matadoii, kteti

maji praxi delsi nez 30 let.

4.1 Vysledky dotaznikového Setreni

V prvni polozce dotazniku méli respondenti moznost urdcit, jak oni sami
vnimaji dalezZitost svého dalsiho vzdélavani. Pouze 2 % oznacdily své dalsi
vzdélavani jako bezvyznamné. 20 % dotazovanych na Skdle vybralo ¢islo 3,
z ¢ehoZz je patrné, Ze jim sice jejich dalsi vzdélavani uplné nesmyslné
nepfipadd, ale ani mu nepfikladaji Zadnou zasadni vahu. Pro 39 %

dotazovanych je dalsi vzdélavani naopak dilezité a pro 40 % dokonce velmi
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dtlezité. Lze tedy konstatovat, Ze pro drtivou vétSinu ucitelii je jejich dalsi
vzdélavani podstatné. Klicovym faktorem pfi dalSim vzdélavani je podpora
vedeni samotnych Skol. Pravé oni vytvafi podminky, motivuji a ukazuji
svym podfizenym smér. Pro téméf 78 % vedoucich pracovnikii je dalsi
vzdélavani velmi dulezité. Zajimavym zjisténim je také to, ze 87 %
respondentti s praxi delsi nez 30 let povazuje stdle své dalsi vzdélavani za
dtilezité, nebo velmi dulezité, u mladych zacinajicich ucitelii s praxi do dvou

let oznadilo dtilezitost svého dals$iho vzdélavani dokonce 100 % respondentti.

Bezvyznamné Velmi dilleZité

Schéma ¢. 1: Dulezitost vlastniho dalsitho vzdélavani

Zdroj: vlastni

Schéma ¢. 2 reflektuje spokojenost respondentti s nabidkou vzdélavacich akci
pro jejich obor a predméty, které nyni vyucuji. Pouze 5 % respondentt je
s nabidkou velmi spokojeno, 39 % vybralo spokojenost jako priimérnou,

Velmi nespokojenych jsou 4% tazanych.
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Velmi spokojena/spokojeny Velmi nespokojena/nespokojeny

Schéma ¢. 2: Spokojenost s nabidkou vzdélavacich akci

Zdroj: vlastni

Dalsi polozka dotazniku zjiStovala miru spokojenosti uditelt s kvalitou
vzdélavacich akci. Spokojenost deklarovalo celkové 32% respondentti.
Nejvétsi pocet respondentti vidi svou spokojenost jako priimérnou, jednalo

se 0 43 %.

Velmi spokojend/spokojeny Velmi nespokojend/nespokojeny

Schéma ¢. 3: Spokojenost s kvalitou nabizenych akci

Zdroj: vlastni

Schéma ¢. 4 reflektuje cetnost vyuzivani jednotlivych metod a forem dalsiho
vzdélavani. U nejbéZznéjSich seminaiti, Skoleni a kurzi ve Skoldch celych 93
% respondenti uvedlo, Ze se tcastni minimalné jedné takové akce za rok, 4
% dokonce absolvuji ¢tyfi a vice vzdélavacich akci. Pouze 3 % tvrdi, Ze
takovychto akci neticastni, coZ se i pres nizké procento zajimavé, protoZe tyto

kurzy byvaji planovany vedenim Skoly a ve vétsiné povinné. Podobné to
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bylo u seminait mimo Skolu, 14 % z nich dokonce ¢tyfikrat a vice za Skolni
rok. S hospitacemi vedeni skoly s naslednym rozborem ma zkuSenosti 89 %
uciteld. 11% tvrdi, Ze tuto metodu a formu nevyuzivaji, cozZ je zarazejici,
protoze tato oblast patfi do povinné kontrolni prace feditele skoly a méla by

poskytovat uciteli jasnou zpétnou vazbu.

Semindre, Skoleni a kurzy ve 3kole

Seminare, Skoleni akurzy mimo 3kolu

Hospitace vedeni skoly s rozborem NevyuZivam

Vzajemné hospitace s kolegy z Vasi Skoly

Neformalni rozhovory s kolegy z Vasi $koly P—— Ob'E:S (Lf;ax 1x
za 3k.ro

Neformadlni rozhovory s kolegy z jinych $kol
* Casto (2x a vice

Zahraniéni vymény a staZe 7a ¥k rok)
E-learning o

~ Velmi Casto (4x
Mentoring 6 a vice za Skolni

rok
Samostudium  FEFR TR —

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Schéma ¢. 4: Cetnost vyuzivani jednotlivych metod a forem Vageho profesniho rozvoje

Zdroj: vlastni

Co se tyka vzajemnych hospitaci s kolegy, nevyuziva je 40 % uciteli, 60%
s jejich vyuzitim zkuSenost ma. Hojné vyuZzivanou formou k nabyti novych
zkuSenosti a védomosti jsou neformdlni rozhovory s kolegy, tady uvedlo 83
%, ze je vyuziva ctyfikrat a vice za Skolni rok. Podobné jsou na tom
neformalni rozhovory s kolegy z jinych Skol, kterych alespori jednou za rok
vyuziva 86 %. Co se tyka zahrani¢nich vymeén a stazi, 90 % uvedlo, Ze je pfi
své praci nevyuziva a pouze 10 % vyjede na zkusenost mimo hranice alespon
jednou za Skolni rok. E-learning je na tom s vyuZivanim velmi dobfe, acastni
se jej 74 % ucitelli, mentoring na tom tak dobfe neni, ke zlepSeni svych
pedagogickych schopnosti jej vyuziva 35 % oslovenych. Oblibenou metodu
samostudia do svého dalSiho vzdélavani zapojuje 99 %, z toho 57 % velmi
casto.

Polozka ¢. 5 zjisStovala pifinos absolvované vzdélavaci akce, pficemz
respondenti mohli oznacdit i vice moznosti. Tretina odpovédi ukazuje, ze

ucitele vyplni urceny formulaf, ktery pro né chysta vedeni skoly, 14 %
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hodnoti absolvovanou akci na pedagogické radé. Nejvice a to 43 % akci

probere v rdamci metodického sdruZeni s kolegy.

Vyplnim uréeny Zhodnotim akci  Neformdlnim  Nevyhodnocuji Spolu s vedenim VypInim
formuldr, ktery na pedagogické rozhovorem s Skoly formular,
mame pripraven poradé kolegy na [HER
vedenim metodickém organizatorem
sdruZeni Skoleni

Schéma ¢. 5: Vyhodnocovani pfinosu vzdélavacich akci

Zdroj: vlastni

Dalsi, Sestd polozka dotazniku zjistovala, jaky pfistup ma vedeni Skoly k
dalsimu vzdélavani svych zaméstnanci. Z nabidnuté skaly byl v 68 %
pristup oznacen za velmi pozitivni, pouze 4 % respondent(1 oznacily postoje

vedeni za nepfiznivé.

Polozka ¢. 7 souvisela s predchozi a zjiStovala, jakym zplisobem podporuje
vedeni Skol dalsi vzdélavani. I zde bylo mozné vybrat nékolik spravnych
odpovédi. Témér 95 % informuje o novych nabidkach kurza a skoleni, 57 %
dalsi vzdélavani kompletné hradi, 38 % motivuje tstné, nebo pochvalou, 4 %
dokonce pomdahd zpracovat osobni plan rozvoje dalSiho vzdélavani. Dle
zjisténych dat pouze 1 % vedeni Skol dalsi vzdélavani svych pracovniki

absolutné nepodporuje, nebo podporuje, ale je omezena vyse financi.
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4%
1% 1%
Informuje o Motivuje Pomaha mi Motivuje Dalsi Nepodporuje Vedenf
novych ustné, nebo  zpracovat mij finanéni vzdélavani podporuje, ale
nabidkach pochvalou osobni plan odménou nam je omezena
dalsiho kompletné& vyse financi na
vzdélani hradi DvPP

Schéma ¢. 6: Zptisob podpory dalsiho vzdélavani od vedeni skoly

Zdroj: vlastni

Dalsim kritériem, které vyzkum zjistoval v poloZce ¢. 8, bylo to, co u ucitelt
ovliviiuje vybér vzdélavaci akce. Opét bylo moZzné oznacit vice moZnosti.
Celych 91 % odpovédélo, Ze pro vybér jejich vzdélavaci akce je rozhodujici
pfedevsim obsah, velmi dtlezitd je také dostupnost, kterou za prioritni
oznacilo 69 %. Pro ucitele je také diileZita osobni potfeba se vzdélavat s 64 %.
Dals$im faktorem ovliviiujicim vybér je kvalita lektora s 51 % a doporuceni
kolegy se 49 %. Na pfikaz vedeni jezdi na vzdélavaci akce pouze 17 %.

Spatné finanéni moznosti $koly ovliviiuji vybér pouze u 1 % tazanych.

Doporuteni Obsah Dostupnost Osobni Kvalita lektora Piikaz vedenf Finanéni
kolegy potreba se moZnosti Skoly
vzdélavat

Schéma ¢. 7: Dtivod vybéru vzdélavaci akce

Zdroj: vlastni

Dalsi polozka zjistovala, jak velkou moznost maji ucitele vzdélavat se podle

svych potieb. Tady se 43 % zvitézil vlastni vybér v kombinaci s koncepci
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samotné skoly. 29 % respondentii si miize pfi svém vybéru akce libovolné
vybrat a nema ani omezen pocet absolvovanych akci, oproti tomu 26 % si
sice mliiZze samo vybrat, o co maji zdjem, ale jsou jiz omezeni poctem. U

pouhych 2 % se vybér mtize fidit vyhradné koncepci a vizi Skoly.

Dalsi otdzka zjisStovala, zda absolvované akce v poslednim Skolnim roce
naplnily vzdélavaci potfeby ucitelti. Zde si 15 % mysli, Ze urcité ano, 69 %
spiSe ano, 16 % je presvédceno, ze jejich vzdélavaci potfeby naplnény prilis
nebyly. Ze ztistaly osobni vzdélavaci potieby absolutné nenaplnény, si

nemysli nikdo.

Nasledna polozka z oblasti potfeba a bariér hledala odpovéd na to, ve které
oblasti by se respondentiim hodily dalsi vzdélavaci akce. Nejvice by logicky
respondenti ocenili kurzy, které by cilily na prohlubovani znalosti a
dovednosti v predmétech, které vyucuji. Zajem o ty to akce by mélo 89 %
respondenti. Hned v zavésu je zfejmé s ohledem na soucasné revize ICT,
prohlubovani dovednosti v oblasti informacnich technologii se 79 %. Dalsi
oblasti, ve které by se chtéli ucitelé vzdélavat, je oblast kritického mysleni,
kdy variantu urcité ano a spiSe ano dohromady zatrhlo 78 % ucastnikii
dotaznikového Setfeni. Jen o néco mensi zdjem maji pedagogové o kurzy
zabyvajici se kvalitni praci s détmi s podptrnymi opatfenimi se 72 %, dale
prace s agresivnimi zaky s 69 %, zvladani osobnich a krizovych situaci a
komunikace srodi¢i s 66 %. Oblast hodnoceni zakti by zajimala 61 %
respondentli a prace s zaky cizinci 59 %. Néktefi ucitelé by také ocenili kurz

o aktivizacnich vyukovych metodéch a praci s nesoustfedénymi zaky.
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2vladani osobnich krizovych a situaci

Kvalitni prace s détmi s PO

Oblast hodnoceni zakl

Prace s zaky cizinci

Préce s agresivnimi Zaky

Oblast kritického mysleni zaki

Prohluboviéni dovednosti v oblasti ICT
Prohlubovani dovednostiv...

Komunikace s rodigi

0 10 20 40 50 70 80 90 100

Urcitéano ¥ Spise ano X Spise ne * Urtiténe NedokaZu posoudit

Schéma ¢. 8: Vzdélavacich potfeby uciteld

Zdroj: vlastni

V poloZce ¢. 12 mél dotaznik za cil odhalit, zda jsou respondenti ochotni si
v ptipadé potteby financovat vzdélavaci akci z vlastnich zdroja. V pripadé
zajimavé nabidky ochotno si na kurz prispét, i se jej cely financovat 68 %
ucitelt. DalSich 9 % by bylo rovnéz ochotno, ale pouze v pripadé, Ze by jim
to zvysilo kvalifikaci. 16 % si na vlastni vzdélavani z vlastnich zdroj prilis

pfispivat nechce a 7 % tuto moznost striktné odmita.

Dalsi polozka zjisfovala, jakd jsou soucasna nejvétsi pozitiva dalSiho
vzdélavani. Zde bylo mozné si vybrat vice odpovédi. Jako nejvétsi vyhodu
vidi 76 % respondentti dostupnost diky nastupu moznosti distanéni formy

tohoto vzdélavani. Celych 47 % ocenuje Sirokou nabidku vzdélavacich akci.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

1%
o}

Siroka nabidka Cenova Dostupnost - Kvalitni obsah  UZite€nost  Osobni vyuZiti Presahy
dostupnost distanéni  v&t3iny kurzd  certifikdtu daného
forma tématu

Schéma ¢. 9: Nejvétsi pozitiva soucasného dalsiho vzdélavani

Zdroj: vlastni
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Dalsi data z dotaznikového Setfeni ukdzala, Ze nastup velkého mnoZstvi
distan¢ni nabidky vidi jako velmi pfinosné 53 % uciteli, 35 % nespattuje
vyrazny rozdil mezi distancni a prezencni formou a 12 % ji hodnoti jako

nepiinosny.

Velmi obsirna polozka ¢. 15. hledala odpovéd na to, jaké vidi ucitelé
nejcastéjsi bariéry v jejich dalsim vzdélavani. Nejveétsi prekazkou se ukazal
nedostatek casu kvuli pracovnimu vytiZeni, ktery jako vyrazny problém
vnima 44 % respondentti. Déle ucitele trapi nedostatek ¢asu kvtli rodinnému
vytiZeni s 37 %. Treti nejvétsi bariérou je Spatna dostupnost do mista konani,
ktera trapi 31 % ucitelti. Dalsi svizeli je podle ucitelt nevhodné casové
rozvrzeni akce, ihned za ni je nedostatek kvalitnich vhodnych akci se
zaméfenim na konkrétni pfedmét, vysoké ceny a ndklady. Mezi bariéry,
které jsou povazovany za méné zatézujici, patfi strach z dal$ich povinnosti,
dale pak nedostatek informaci o kondni a nedostatek motivace. Za nejméné
vyznamné jsou povazovany bariéry tykajici se zdravotnich problémd,

nedostatecné podpory vedeni skoly a véku.

Zdravotni problémy

Problémy pfi zajidténi suplovani
Nedostatetna podpora vedeni $koly
Nedostatek €asu kvali rodinnému vytizeni
Nedostatek Zasu kvili pracovnimu vytizeni
Spatna dostupnost do mista konani
Vysoké ceny a naklady

Strach z dalSich povinnosti

Nedostatek motivace k dalSimu vzdélavani
Vék

Demotivujici zkuSenosti z pfedchozich akci
Nedostatek informaci okonani

Nevhodné &asové rozvreni akci
Nedostatek kvalitnich vhodnych akci

Chaoticnost a nesrozumitelnd struktura...

0 10 20 30 90
1 "2 >4 Bl

Nejmensi prekazka Nejvétsi prekazka

Schéma ¢. 10: Nejcastéjsi bariéry ucitelti v jejich dalsim vzdélavani

Zdroj: vlastni
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Posledni poloZka €. 16 z oblasti bariér a potfeb zjistovala, co by podle nazoru
pedagogli nejvice pomohlo pfi minimalizovani pravé bariér v dalSim
vzdélavani. Jako nejvétsi pomoc vidi ucitelé ve sjednoceni struktury nabidky
vzdélavacich akci a umoZznéni financovani ¢asti Skoleni z vnéjsich zdrojti. Pro
obé tyto varianty bylo 45 %. Ze je potfeba zkvalitnit nabidku vzdélavacich
akci uvadi 41 %, o rozsifeni nabidky by stdlo 36 %. Pouhych 14 % je
presvédceno, Ze je by bylo dobré vyuzit k propagaci jesté vice modernich

technologii.

Zkvalitnit nabfdku ~ Roz3ffit nabidku  UmoZnit financovdni VyuZit k propagaci  Sjednotit strukturu
vzdélavacich akci  vzd&lavacich akci  alespor €astiakciz je3t€ vice moderni nabidky vzdélavacich

vnéjsich zdroji technologie akei

Schéma ¢. 11: Moznosti minimalizace vzdélavacich bariér

Zdroj: vlastni

Oblast zjisStovani obecnych informaci byla zahdjena polozkou ¢. 17, ktera
zjistovala pfislusnost kjednotlivému pohlavi. Stejné jako v pripadé
zastoupeni v celém Skolstvi i zde jasné dominovaly Zeny s 87 %, muzii se
dotaznikového Setfeni zucastnilo zbylych 13 %. Dalsi polozka v této sekci
sméfovala na uroven dosazeného vzdélani jednotlivych respondentt, ktefi
maji v91 % potfebné a nutné vysokoskolské magisterské, ¢i doktorské
studium. S vysokoskolskym bakalafskym studiem vyucuje 6 %,

stftedoskolskym 2 % a aktualné si doplnuje vysokoskolské vzdélani 1 %.
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4.2 Diskuze

Cilem empirické c¢asti této prace bylo analyzovat soucasnou situaci dalsiho
vzdélavani uciteli a jasné definovat jejich aktualni bariéry a potfeby. Na
zakladé tohoto cile pak hledal vyzkum odpovédi na to, s jakymi obtiZemi se
ucitelé setkavaji prfi svém dalSim profesnim rozvoji, jaké jsou jejich
vzdélavaci potteby a jaké jsou ucitellim vytvareny podminky pro jejich dalsi

vzdélavani.

Pokud bychom méli strucné shrnout stézejni vysledky mého vyzkumu,
z odpovédi respondentt jasné vyplynulo, Ze nejvétsimi bariérami, které pfi
své praci ucitele vnimaji, jsou nedostatek casu kvili pracovnimu vytizeni,
nebo rodiné. DalSimi nejcastéji zminovanymi bariérami byla Spatna
dostupnost do mista konani, nevhodné casové rozvrZzeni a nedostatek
kvalitnich vhodnych akci se zaméfenim na konkrétni predmét.
Nejvyznamnéjsimi vzdélavacimi potfebami, které ucitele dle vyzkumnych
dat pocituji, byly hlavné absence kvalitnich kurzi, které by cilily na
konkrétni predmét, ktery vyucuji. Tato potfeba jasné koresponduje se
stejnym problémem v oblasti vzdélavacich bariér. Déle by respondenti
uvitali lep$i nabidku v oblasti prohlubovani dovednosti v oblasti
informacnich a digitdlnich technologii, kritického mySleni a praci s détmi,
které maji podptirnd opatfeni. Co se tykd podminek, které Skoly svym
uciteldm pro jejich dalsi vzdélavani vytvareji, drtivd vétsina jich je v této
oblasti dle vyzkumnych dat spokojena.

Z vysledki mezindrodniho vyzkumu Talis (2018, s. 56) vyplyva, ze
nejvyrazn€jsimi vzdéldvacimi bariérami jsou velké pracovni vytizeni a
nedostatek volného casu kvili rodinnym povinnostem. Tyto zjisténi zcela

koresponduji i s mymi vysledky.

Mé data z oblasti vzdélavacich bariér jsou také velmi podobné vysledkiim

vyzkumu Matyasové (2014, s. 37), ktera jako nejvétsi vzdélavaci prekazkou
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pro ucitele také oznacuje nedostatek volného ¢asu a to at kviili pracovnimu,
¢i rodinnému vytiZzeni. Naproti tomu tato autorka jako dalsi velkou bariéru
vidi v nedostatku financi na dals$i vzdélavani, s¢éimz vsak prekvapivé
respondenti z mého vyzkumu nemaji Zadny vyraznéjSi problém a jsou si
dokonce na nékteré kvalitni vzdéldvaci akce prispét z vlastnich zdroju.
Paradoxni je tento rozdil také z toho divodu, Ze do mého vyzkumu byly
zapojeny $koly z chudsich regionti Ceské republiky, takZe se problémy
s financni stabilitou ocekdvaly. Tento nesoulad vSak zfejmé souvisi
s ménicimi se ekonomickymi podminkami v pribéhu let, které mezi obéma

vyzkumy ubéhly.

Co se ale vpribéhu poslednich let nezménilo, je vnimani slabé, c¢i
nedostatec¢né kvality né€kterych vzdélavacich kurzii. Ve svém vyzkumu na to
stejné jako ja upozornuje i Kalenda s Ko¢varovou (2017, s. 83), ktefi tuto
institucionalni bariéru povazuji za vazny vzdéladvaci problém, jenz ceské
ucitele trapi uz nékolik let. Souvislost vidim v masivnim nartistu nabidky
dalsiho vzdélavani dotovaného z evropskych fondti, kdy kvantita vitézi nad

kvalitou.

Pokud se zaméfime na vyzkumné zjiSténi tykajici se vzdélavacich potteb, tak
ty byly absolvovanim vzdélavaci akce naplnény u 84 % respondentti, coz je
dobrd zprava. Jednou ze zasadnich se vmém vyzkumu jevi potfeba
zdokonaleni dovednosti v oblasti informacnich technologii (ICT). Stejné jako
ja vidi tento problém ve svém vyzkumu Eclerova (2021, s. 54), kterd rovnéz
uvadi jako nejvétsi vzdélavaci potfebu préaci s ICT. Shoda zcela jisté neni
nahodnd, protoze tato problematika je velmi aktudlnim tématem mnoha
odbornych diskuzi. Tuto vzdélavaci potfebu vnima jako stéZejni i stat a
prostfednictvim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy v uplynulych
letech pripravil a zpracoval revizi ICT na zakladnich skolach, podle niZ se jiz

nyni v celé Ceské republice vyucuje. (MSMT, 2021).
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Zajimava a pozitivni je také skutecnost, Ze témét 78 % ucitelti povazuje dalsi
vzdélavani za dutlezité, s pfistupem vedeni Skol je na své zdkladni Skole
spokojeno 68 %. Ochotu a chut se dale vzdélavat povazuji za naprosto
zdsadni a je dobrou zpravou, Ze dle tohoto vyzkumného zjisténi ucitelé

zajem o svijj vlastni posun maji a jsou vedenim jejich Skol podporovani.

Ze vsech respondentti 9 % pracuje ve vedoucich pozicich jako feditelé, ¢i
jejich zastupci. Ze vSech zucastnénych uditeld je 91 % plné kvalifikovanych,
vysokoskolsky vzdélanych, ktefi splniuji pfedpoklady k praci uditele. Co se
tyka pedagogické praxe, 73 % ztcastnénych ji ma delsi nez devét let, takZe se

ve velké vétsiné jednalo o zkuSené vyucujici s mnoholetou praxi.

Pokud se zaméfime na vyucované predméty, mezi respondenty jsou témér
rovnomérné zapojeny vSechny aprobace a predmétové skupiny. Jak uz to ve

skolstvi byvd, vyzkumu se téastnila pfevaha Zen, kterych bylo celkem 87 %.

V souvislosti s ndstupem distan¢ni formy dalSiho vzdélavani je dilezité také
zjisténi, Ze tuto zdsadni zménu vnima jako nejvétsi pozitivum posledni doby
celkem 76 % zucastnénych ucitelt. Ze vsech zjisténych dat a informaci tak lze
konstatovat, Ze pedagogickd vefejnost se neboji novych forem dalsiho
vzdélavani, ma chuf se néco nového dozvédét a hlavné je vtom také

podporuje vedent jejich zadkladnich skol, coz je naprosto stézejni.

V oblasti kvalifikovanosti uciteli je z vyzkumu patrné, Ze i pfes zdkonnou
povinnost na zdkladnich Skoldch vyucuji ucitelé, ktefi potfebné vzdélani
nemaji. Tento jev nemusi byt nutné zptisoben neschopnosti vedeni sehnat
kvalifikovaného zaméstnance, ale roli muze hrat také nedostatek
aprobovanych uciteld v pfedmétech, které pro studenty nejsou prilis
atraktivni, napfiklad fyziky. Z vyzkumu Novotného (2020) je navic patrné,

ze ve velkych méstech je problém s kvalifikovanosti mnohem vétsi.
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Zjisténé vyzkumné informace samoziejmé mohlo ovlivnit nékolik rtznych
faktorti. V prvni fadé je to samotna skladba otazek v dotazniku, v fadé druhé
pak lokalita a umisténi zapojenych Skol. Pokud bychom do vyzkumu zapojili
Skoly vesnické, malotfidni, ¢i naopak velké méstské, vysledky by mohly byt
diametralné odlisné. Byt tedy neni moZzné mé vyzkumné zjisténi zobecnit,
jsou to i pfesto podnéty a data pro odbornou diskuzi o sméfovani dalsiho

vzdélavani uditela.
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Zaver

Vzdélavani se stejné jako vSechny dalsi oblasti neustale vyviji a jde dopfedu.
Myslenka, Ze si lidé po cely sviij Zivot vystaci s tim, co nabyli v mladi, je
naprosto mylna a naivni. V pfipadé ucitelt to plati dvojnasobné, protoze kdo
jiny by mél reflektovat zmény a pfipravovat na né mladou generaci, nez

pravé oni.

Tato diplomova prace si dala za cil identifikovat soucasné bariéry a potfeby
ucitelt a s pomoci empirického vyzkumu nalézt moznosti dalsiho profesniho

rozvoje.

Teoretickd ¢ast prace poukdzala na vyznam dalSiho vzdélavani uditeld, které

je v kontextu soucasnych zmén a rozvoje spolecnosti velmi dtileZité.

Empiricky vyzkum se zaméfil na wucitele, ktefi pracuji ve sloZitych
podminkdach a setkdvaji se s bariérami vyplyvajicimi ze situace v regionu.
Jejich nejvyraznéjsi vzdélavaci prekazkou, ktera jim brani v aktivnéjsi ucasti
na dal$im vzdélavani, je velké pracovni vytiZeni a nedostatek volného casu

kv1li rodinnym povinnostem.

Co se tyka vzdélavacich potfeb, ucitelé by nejvice ocenili kvalitni vzdélavaci
akce zaméfené na prohlubovani znalosti a dovednosti v pfedmétech, které
vyucuji. Citi také vyraznou potiebu vzdélavat se v oblastech informacnich
technologii, coZ neni prekvapenim. Treti nejvyraznéj$i pottebou, kterd
uciteldm schazi, jsou pak vzdélavaci kurzy zaméfené na préci s détmi, které

maji rtiznd podptirna opatteni.

Je nutné rovnéz zminit roli samotného vedeni $kol. Byt jsou v porovnéni
s ostatnimi evropskymi zemémi feditele a feditelky ceskych kol zavaleni
kopou byrokratickych, persondlnich a jinych povinnosti, v drtivé vétSiné
rozvoj svych zaméstnancti velmi aktivné podporuji a také financuji, coz je

velmi dobry pfedpoklad k tomu, aby se zvySovala potfebnd pedagogicka
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erudovanost a odbornost. Jedna se o signal pro samotné ceské skolstvi, které
ochotné a vzdélavajici se ucitele bezpodminecné potiebuje ke svému

vlastnimu posunu.

I pres limity, které dotaznikové Setfeni samo o sobé pfinasi, jsem presvédcen,
Ze tento empiricky vyzkum pfinesl novy, aktudlni pohled na oblast bariér a
potfeb dalsiho vzdélavani uditelti. V navaznosti na pfedchozi zjisténi Ize
tedy konstatovat, Ze cil prace byl naplnén. Zaroven je vSak nutné si
uvédomit, Ze zjiSténé vzdélavaci bariéry a potieby ucitelt mohou byt za
velmi kratkou dobu naprosto jiné. Proto je potfeba poukazat na dutleZitost
daldich vyzkum a nutnost vétsiho porozumeéni, co se finanéniho zajisténi

samotného vzdélavani uditelti tyka.
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Prilohy
Priloha ¢. 1 — Dotaznik pro respondenty

A. Metody a formy dalsiho vzdélavani, pristup vedeni

1. Ohodnotte prosim, jak vnimate dilezitost Vaseho dalsiho vzdélavani a profesniho

rozvoje?
bezvyznamné 1 2 3 4 5 velmi dtlezité
2. Jak jste spokojend/spokojeny s nabidkou nabizenych vzdélavacich akci pro Vas obor
a pfedméty, které nyni vyucujete?
velmi spokojend/y 1 2 3 4 5 velmi nespokojend/y
3. Jak jste spokojend/spokojeny s kvalitou nabizenych vzdélavacich akci pro Vas obor a
predmeéty, které nyni vyucujete?
velmi spokojend/y 1 2 3 4 5 velmi nespokojend/y

4. Zatrhnéte cetnost vyuzivani jednotlivych metod a forem Vaseho profesniho rozvoje.

(V kazdém tadku prosim vyberte jednu z moznosti — za obdobi posledniho skolniho roku.)

Nevyuziva | Obcas Casto Velmi
m (max. 1x | (2xa vice | casto
za sk. za skolni (4x a vice
rok) rok) za Skolni
rok)

Seminare, skoleni a kurzy ve Skole pro

celou sborovnu

Seminare, skoleni a kurzy mimo Skolu

Hospitace vedeni Skoly s rozborem

Vzajemné hospitace mezi kolegy z Vasi

skoly

Vzijemné hospitace s kolegy z jinych skol
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Neformalni rozhovory s kolegy z Vasi

Skoly

Neformalni rozhovory s kolegy z jinych
gkol

Zahrani¢ni vymeény a staze

E-learning

Mentoring

Samostudium

5. Jak po absolvovaném vzdélavacim kurzu vyhodnocujete jejich pfinos?
(Lze oznacit i vice moznosti.)
a) vyplnim urceny formulaf, ktery mame pfipraven vedenim
b) zhodnotim akci na pedagogické poradé
¢) neformalnim rozhovorem s kolegy na metodickém sdruzeni
d) nevyhodnocuji
e) spolu s vedenim Skoly

£) MG e
6. Jaky je postoj vedeni skoly k Vasemu dalsSimu vzdélavani?

velmi pozitivni 1 2 3 4 5 velmi negativni

7. Jaky zptisobem podporuje vedeni Vase dalsi vzdélavani?
(Lze oznacit i vice moznosti.)
a) informuje o novych nabidkach
b) motivuje tistn€, nebo pochvalou
¢) pomaha mi zpracovavat mtij osobni plan dalsiho vzdélavani
d) motivuje finanéni odménou
e) dalsi vzdélavani nam kompletné hradi
f) nepodporuje
8) JINE.. o

B. Potfeby a bariéry ve Vasem dalSim vzdéldvini a profesnim rozovoji

8. Co ovliviiuje Vas vybér vzdélavaci akce?
(Lze oznacit i vice moznosti.)
a) doporuceni kolegy
b) obsah
c) dostupnost
d) osobni potieba se vzdélavat

e) kvalita lektora
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f) pfikaz vedeni skoly

9. Jak velkou moznost maji na Vasi skole ucitele vzdélavat se podle svych potfeb?
(Prosim oznacte pouze jednu odpovéd’.)
a) vlastni libovolny vybér neomezeny poctem absolvovanych akci
b) vlastni libovolny vybér omezeny poctem absolvovanych akci
¢) vlastni vybér v kombinaci s koncepci skoly

d) vyhradné dle vize a koncepce skoly

10. Mate pocit, Ze absolvované vzdélavani v poslednim roce naplnilo Vase vzdélavaci
potieby?
(Prosim oznacte pouze jednu odpovéd’.)
a) urcité ano
b) spiSe ano
c) spise ne

d) vibec ne

11. V soucasnosti citim vzdélavaci potieby v oblasti?

(V kazdém tadku prosim vyberte jednu z nabizenych variant.)

Urcité ano | SpiSe ano | SpiSe ne Urcité ne

Komunikace s rodi¢i a zakonnymi

zastupci

Prohlubovani znalosti a dovednosti

v pfedmétech, které nyni vyucuju

Prohlubovani dovednosti v oblasti
ICT

Oblast kritického mysleni zakt

Préce s agresivnimi zaky

Prace s Zaky cizinci

Oblast hodnoceni zZakt

Kvalitni prace s détmi s podptrnymi

opatfenimi

Zvladani osobnich krizovych a

situaci

12. Jste ochotni si v piipadé Vaseho potieby financovat vzdélavaci akci z vlastnich
zdroja?
(Prosim oznacte pouze jednu odpovéd’.)
a) ano, v piipadé zajimavé nabidky

b) ano, ale jen v pripadé zvyseni kvalifikace
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c) spise ne

d) wurcité ne

13. Jaké jsou podle Vas soucasna pozitiva dalSiho vzdélavani?
(Lze oznacit i vice moznosti.)
a) Siroka nabidka
b) cenova dostupnost
c) dostupnost — distancni forma
d) kvalitni obsah vétsiny kurzt
e) uzitecnost certifikatu

£) Jiné....ooo

14. Nastup velkého mnozstvi distancni nabidky vzdélavacich akci povazujete za:
(Prosim oznacte pouze jednu odpovéd’.)
a) velmi pfinosny
b) nevidim rozdil mezi distan¢ni a prezencni formou, rozhoduje kvalita programu

c) nepfinosny

15. Jaké vidite nejcastéjsi bariéry ve Vasem dalsim vzdélavani?
(V kazdém tadku prosim vyberte jednu z nabizenyjch variant, 1 — nejmensi prekdzka, 5 — nejoétsi

prekizka.)

Bariéry instituciondlni

Chaoticnost a nesrozumitelna struktura
nabidky

Nedostatek kvalitnich vhodnych akci

Nevhodné ¢asové rozvrzeni akci

Nedostatek informaci o konani

Bariéry osobnostni

Demotivujici zkusSenosti z pfedchozich akci

Vék

Nedostatek motivace k dalsimu vzdélavani

Strach z dalsich povinnosti

Bariéry situacni

Vysoké ceny a naklady

Spatna dostupnost do mista konani

Nedostatek casu kvtili pracovnimu vytiZeni

Nedostatek casu kvtili rodinnému vytiZeni

Nedostatena podpora ze strany vedeni skoly

Problémy pfi zajisténi suplovani

Zdravotni problémy

Jiné....
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16. Co by podle Vaseho nazoru nejvice pomohlo pfi minimalizovani bariér
v dal$im vzdélavani pedagogi? (Lze oznacit i vice moznosti.)
a) zkvalitnit nabidku vzdélavacich kurzt
b) rozsitit nabidku vzdélavacich kurza
€) umozZnit financovani alespon ¢asti kurzu z vnéjsich zdroji
d) vyuZzit k propagaci jesté vice moderni technologie
e) sjednotit strukturu nabidky vzdélavacich kurzi

C. Obecné informace

U otdzek v tomto bloku prosim oznacte pouze jednu odpovéd.

17. Jste muz, nebo zZena?
a) muz

b) zena

18. Jakeé je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) aktualné si doplnuji vysokoskolské vzdélani
b) vysokoskolské bakalarské

¢) vysokoskolské magisterské

19. Jaka je Vase soucasna funkce na skole, kde pracujete?
a) ucitel(ka)
b) feditel(ka)/zastupce feditele

20. Na jaké zakladni Skole nyni v soucasné dobé pracujete?

21. Jaky typ pfedmétii nyni pfedevsim vyucujete?
a) vyucuji pfedméty na 1. stupni
b) vyucuji Cesky jazyk a literaturu na 2. stupni
¢) vyucuji cizi jazyky na 2. stupni
d) vyucuji prirodovédné pfedméty na 2. stupni
e) vyucuji spolecenské védy na 2. stupni

f) vyuduji vychovy na 2. stupni

22. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
(do celkového poctu prosim nezahrnujte matef'skou a rodicovskou dovolenou)
a) do 2 let praxe véetné
b) do 9 let praxe vcetné
c) do 30 let praxe véetné

d) vice nez 30 let praxe
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Priloha ¢. 2 — Historie dalsiho vzdélavani ucitela

Dal3i vzdélavani uciteli neni zdaleka véci tak novou, jak se na prvni pohled
zda. Prvni dolozené ptiklady pochazi z prelomu 16. a 17. stoleti, kdy se toto
vzdelavani zakladalo na individualnim vedeni, kontrole, hodnoceni a
podpore ucitele vjeho pedagogické cinnosti. Byla nastavena jednotna
koncepce tohoto systému a podavané instrukce sjednocovaly obsah tohoto
vzdélavani. Tehdejsi systém méstskych partikularnich latinskych kol byl
velmi tizce spjaty s prazskou univerzitou. Uciteli se stavali studenti samotné
univerzity, ktefi po ne€kolika semestrech nastoupili na Skolu do nizsi
ucitelské funkce a udili pod dohledem tzv. spravce. Soucasné se samostatné
pfipravovali na bakalarské zkousky. Je tedy zfejmé, ze nepodléhali
univerzité pouze, co se dokonceni studia tyka, ale také v oblasti jejich
samotného ucitelského ptisobeni. Byt se jednalo o dobu, kdy charakteristika
samotné ucitelské profese, ani pozadavky na jejich studia nebyly jasné
vymezeny, zcela nepochybné §lo o prvni model dalSiho vzdélavani uditelt
(Pesek, 1997, s. 42).

Vzdélavani uditeltt Slo v historii vzdy ruku v ruce s aktudlnim Skolskym
systémem. V Ceskych zemich a v celé habsburské monarchii byla pro
vSechny vrstvy obyvatelstva velmi zdsadni meznikem vzdélavacich zmén
terezidnska Skolskd reforma z konce 18. stoleti. V té dobé vznikl prvni kodex
vzdélavani ucitelt obecnych Skol, ktery byl soucasti vSeobecného Skolniho
fadu pro némecké Skoly ze vSech cisafstvi z roku 1774. Z rozhodnuti statu
byly tehdy zalozeny tzv. preparandy, coz byly instituce pro vzdélavani
uciteld a predevsim byla zformulovdna predstava o pozadavcich na
ucitelovo vzdélani, které byly o néco pozdéji sepsany Janem Ignicem
Felbigerem a vydany pod ndzvem Kniha metodni. Tento terezidnsky Skolni
fad vSak byl i pres relativni snadnost splnéni pro mnoho uciteltt velkou

zatézi, protoZze pocet preparand byla maly a splnit si studijni povinnost
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znamenalo nutnost prerusit femeslo, ¢i sluzbu a bydlet mimo domov. V té
dobé bylo totiz ucitelovani pouze vedlejsi ¢innosti. Ucitelska verejnost byla
s touto urovni vzdélavani nespokojend, povazovala ho za nedostatecny a tak
silily snahy o jeho zkvalitnéni. Ty dosahly svého pomyslného vrcholu ve
tricatych letech 19. stoleti, kdy se do cela ucitelského snaZeni postavil Karel
Slavoj Amerling, ktery organizoval shromazdéni a porady ucitelt a zalozil
také vzdélavaci ustav Nova Budec (Valisova, Kacikova, 2011).

Na daldi vzdélavani ucitelt byly tehdy zaméfeny ucitelské casopisy a
existovala fada aktivit zaméfenych na podporu a zlepSeni jejich pedagogické
prace. Pod vedeni Amerlinga se konaly ucitelské porady, které vyustily
v navrhy Skolskych reforem a poZzadavki na zajisténi kvalitniho ucitelského
vzdélani. Pordzka revoluce v roce 1848 vSak mnoholeté pokusy uciteld o
zkvalitnéni jejich vzdélavani ukoncila. Zacatek legislativné podloZeného a
pro cely stat platného dalsiho vzdélavani pedagogt priSel s rokem 1869, kdy
byl pfijat fiSsky zdkon ¢. 62, kterym byl mimo jiné ve vzdélavaci politice
oficidlné zaveden pojem dalsi vzdélavani uditelti. Byl ustanoven zakladni
model této oblasti platny pro vSechny zemé Rakouska — Uherska (Kohnova,
2012).

V tomto zdkonu byla na dalsi vzdélavani pedagogti zaméfena celd kapitola,
ktera vymezovala organizaci, podminky, zaméfeni a rovnéz charakterizovala
dalsi vzdélavaci povinnosti vSech ucitelt. Tyto naroky sice nebyly vysoké
(patfila knim napfiklad povinnost ucastnit se pravidelnych okresnich
konferenci, specidlnich kurzi a nutnost studia knizni pedagogické
literatury), ale jednalo se o velky posun, protoze uz jen tento krok jasné
ukazoval to, Ze tehdejsi zdkonodarci byli presvédceni o nezbytnosti ucitelova
permanentniho celozivotniho vzdélavani (ValiSova & Kacikova, 2011).

Podle tohoto zdkona mély byt vkazdém okresnim mésté zaloZzeny a
provozovany ucitelské knihovny a vydavany casopisy. Vytvoreny model

pocital kromé vymeény nazort a diskuzi také s dalsimi prvky rozvoje dalsiho
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vzdélavani, jako byly napfiklad podpora sebevzdélavani. Vyraznou roli
hraly jiz zminéné konference, které se konavaly jiz pfed timto obdobim a
jejich tradice pokracovala i ve 20. stoleti. Byly chapany jako idealni priklad
vzijemného vzdélavani a reflexe jejich pedagogické prace. V dobé prvni
ceskoslovenské republiky pecovaly o dalsi vzdélavani pedagogti hlavné
pocetné ulitelské organizace, diky kterym doglo k zaloZen{ nestatnich Skol
vysokych studii pedagogickych. Cely systém dalSiho vzdélavani v tomto
obdobi vychézel zjiz zminovaného zdkona zroku 1869, pokracovalo se
v povinnych konferencich, pofadaly se vzdélavaci kurzy a podporovaly se
knihovny. Vyrazné narostla role feditelti Skol, ktefi zodpovidali dalsi
vzdélavani jejich pedagogt, kvalitu ucitelského sboru a méli také na starosti
pripravu a realizaci jiz zmifovanych pravidelnych konferenci. Velmi zasadni
pro dalsi vzdélavani pedagogt a také skolstvi obecné byl rok 1945. V tomto
roce vznikl Vyzkumny tstav pedagogicky J, A. Komenského v Praze a Brné a
Bratislavé. Cely systém lze nazvat kaskddovitym, protoze Ministerstvu
$kolstvi podléhal Ustfedni tistav pro vzdélavani pedagogickych pracovniki,
ktery zase fidil ¢innost krajskych pedagogickych ustavi. Ty byly zfizeny
v kazdém krajském mésté a mély na starost okresni pedagogicka strediska. I
pres rtizné politické i organizacni zmény zustal tento model a struktura
dalstho vzdélavani uditeld platny az do roku 1989. Po ném zacala
v Ceskoslovensku vznikat fada iniciativ, které se vyznamné podilely a stale

podileji na kvalitnim dal$im vzdélavani uditelti a jejich profesnim rozvoji.
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