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ANOTACE

VAVROVA, PETRA. Eutanazie: argumenty pro a proti v ceském filozofickém diskurzu.
Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2019. 45 s.

Bakalarska prace ,,Eutanazie: argumenty pro a proti v ceském filozofickem diskurzu® se vénuje
otazce, zda ma byt eutanazie legalizovana ¢i nikoliv. Cilem prace je shrnuti argumenta pro a
proti zavedeni eutanazie, predstaveni jeji jednotlivych forem a poukdzani na slozitost tématiky
Z pohledu nejen filosofického, ale i pravniho a etického. Nedilnou soucasti je historicky kontext
od antiky po soucasnost a pojeti svédomi v pribéhu veki. Dale se bakalaifska prace zabyva
etickym aspektem eutanazie, kdy jsou blize vysvétleny a popsany rozdily mezi pojmy ,,zabit*
a ,,nechat zemfit“ a pravem na zivot versus pravem na smrt. V rdmci pravniho aspektu je
zminéno Nizozemi, jakoZto zemé, kde je eutanazie legalni v konfrontaci s ¢eskym pravnim
systémem. Pro blizkost k tématu je soucésti bakaldiské prace i1 paliativni péce, jeji historie,
principy fungovani a v kontrastu s eutanazii popsany jeji klady a zapory. Obohacujicim
exkurzem je analyza ¢lankt knéze Marka Vachy a filozofa Tomase Hiibka, které vysly ve

Filosofickém casopisu v roce 2010.
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ANNOTATION

VAVROVA, PETRA. Euthanasia: arguments for and against in Czech philosophical
discourse. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2019. 45 s.
Bachelor thesis ,,Euthanasia: arguments for and against in Czech philosophical discourse*
deals with the question whether euthanasia should be legalized or not. The aim of the thesis is
to summarize the arguments for and against the introduction of euthanasia, to present its
individual forms and to point out the complexity of the topic from the perspective of not only
philosophical but also legal and ethical. An integral part is the historical context and the concept
of conscience over the ages. The Netherlands is mentioned as a country where euthanasia is
legal in confrontation with the Czech legal system. Palliative care is explained in detail in the
thesis because of its closeness to the topic. The analysis of the articles by reverend Marek Vacha
and philosopher Tomas Hribek, which were published in the Philosophical Journal in 2010, is

an enriching excursion to the topic.
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UvoD

Cilem mé bakalaiské prace je nastinéni argumentll pro a proti vyuzivani eutanazie
v ramci filozofického diskurzu, kdy piedmét zajmu zaméiim predevSim na Ceské prostiedi.
Jednotné uchopeni eutanazie je téméi nemozné pro svij slozity charakter a rozdilné ptistupy
k tématice ze strany spoleénosti, etiky, prava ¢i mediciny. V Ceské republice je v souéasné dobé
jednani majici povahu aktivni eutanazie hodnoceno z pravniho hlediska jako trestny ¢in vrazdy

ustanoveni paragrafu 140 trestniho zakoniku.

Jak uz jsem vyse zminila, Eutanazie je nejen velmi obsahly pojem ale zaroven i fenomén
moderni doby, ktery je svym slozitym charakterem pro Sir$i vefejnost téZce uchopitelny.
V prvni kapitole tak definuji a rozdélim pojem eutanazie, kdy vychazim z publikaci Josefa
Kutete Co je eutanazie. Studie k pojmu dobré smrti,! zdravotni sestry Marty Munzarové
Eutanazie, nebo paliativni péce??, filosofa ateistu Tomase Hiibka a filosofa teistu Davida
Cerného Eutanazie — ano, ¢i ne? Aktudlni medicinské, filozofické a pravni perspektivy®,
a Vv neposledni fadé z &lankt Marka Vachy v knize Zdklady moderni lékarské etiky*. Dale
se zamétim 1 na historicky kontext a velmi dlouhou a komplikovanou historii eutanazie, ktera

je podstatna pro spravné pochopeni této tématiky v dnesni dobé.

Ve tieti kapitole piiblizim pojem svédomi tak, jak ho vnimali vybrani filozofové
postupem casti. Svédomi miizeme chépat jako schopnost posuzovéni, co je v dané situaci
Spatné a dobré a jedna se o rozhodovaci funkci kazdého ¢lovéka. Do své bakalarské prace jsem
zatadila tuto kapitolu, abych pfiblizila komplikovanost a obtiznost eutanazie i Zz moralniho
hlediska, kdy ur¢it hranici, co je pro ¢lovéka nejlepSim feSenim neni jasné dané, zvlasté

Vv ptipadé€, kdy se ma rozhodovat o Zivoté samotném.

Nasleduje kapitola zaméfena na vztah etiky a eutanazie. Zde pfiblizim a vysvétlim
Vv diskuzich Casto zaménované pojmy ,,zabit” a ,,nechat umrit*, eutanazie versus paliativni

péce a rozdil mezi pravem na zivot a pradvem na smrt.

L KURE, J. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti = What is euthanasia : a study in clarification of the
term euthanasia. Praha: Academia, 2018.

2 MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce?. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2005.

3 CERNY, D. DOLEZAL, A. HRIBEK, T. PAFKO, P. SLAMA, O. Sev¢ik, P. Eutanazie — ano, ¢i ne? Aktudlini
medicinské, filozofické a pravni perspektivy. Praha: Stiedisko spole¢nych ¢innosti AV CR, 2015. 36 s.

4 VACHA, M, KONIGOVA, R, MAUER, M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal, 2012.
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V paté kapitole zmapuji ¢eské prostiedi v ramci pravnického aspektu a ptiblizim snahy
o legalizaci eutanazie v Ceské republice. Piijde mi na misté doloZit, na jakych principech
funguje eutanazie v zemich, kde je uzakonéna, proto jsem si vybrala Nizozemi, které jako prvni

eutanazii schvalilo.

V Sesté kapitole predstavim nejCastéji se objevované argumenty odpiircli eutanazie
a nasledné piejdu k argumentim Davida Cerného, které shrnul v publikaci Eutanazie — ano,
¢i ne? Aktualni medicinské, filozofické a pravni perspektivy, kdy jedna z argumentaci
je zamétena proti etické opravnénosti eutanazie a druhd proti jeji legalizaci takzvanym

argumentem kluzkym svahem.

Stejnym postupem pokracuji v kapitole sedmé, ktera se naopak zabyva divody, proc¢
by méla byt eutanazie legalni. Zaméfim se na argumenty, se kterymi ptichazi Tomas Hiibek
v publikaci Eutanazie — ano, ¢i ne? Aktudlni medicinské, filozofické a pravni perspektivy. Ten
piichazi s argumentem z milosrdenstvi a z autonomie. Na zavér shrnu oba postoje pro a proti

zavedeni eutanazie a pokusim se zaujmout vlastni stanovisko.

Obohacujicim exkurzem moji bakaldiské prace je polemika mezi Markem Vachou
a Tomasem Hiibkem ve Filosofickém casopisu. Zde Hiibek reaguje svym ¢lankem Za etiku bez
teologie® na diskuzni studii Marka Vachy Je viibec jesté mozna etika v ,, postetickém* svété?
Eutanazie jako civilizacni choroba.® Zevrubnou charakteristikou nastifiuji hlavni myslenky

obou textt a dokladam konflikt mezi autory.

® HRIBEK, T. Za etiku bez teologie. Filosoficky casopis. 2010, s 729-749.
8 VACHA, M. Je viibec jesté mozna etika v ,,postetickém* svét&? Filosoficky casopis. 2010, s. 273-279.
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1 EUTANAZIE

Neexistuje zadné jiné moralni presvédceni, které by bylo mezi riznymi spolecnostmi,
virami v riznych dobéach univerzalnéjsi a nepochybnéjsi nez to, ze zabijeni lidi je Spatné.
Toto vSeobecné vnimani tohoto faktu vychdzi z naprosté zjevnosti obecné viry, kterd nepatra
po ptvodu tohoto tvrzeni. Zménit obratem smySleni lidstva, aby se se smrti smifilo,
je nemyslitelny a nerealizovatelny tkol. Cestou mtizeme dat prostor pro komunikaci mezi
pastoraci, kurativni medicinou a paliativni medicinou. Mohou ale existovat urcit¢ divody,
za kterych nemusi byt zabiti vnimano jako Spatné nebo nepiipustné. Muzeme se setkat

s diivody, kdy se na zabiti miize pohliZet jako moraln& nutné.’

-----

veskera opatieni spojené s dusi a télem, ktera maji nemocnym trpicim nevylécitelnou nemoci
uleh¢it jejich umirani. Z lékatrského pohledu patii pod eutanazii takové l1ékarské kroky, které
mohou napomoci od tryznivé smrti ¢lovéka. V fecko-Zidovském starovéku slovo eutanazie

doslova znamenalo ,,dobré umirani®, tedy umirani lehké, bezbolestné a rychlé.®

Opakem eutanazie je dystanazie, kterd v ptekladu znaci ,,Spatnou smrt“ ¢i ,,nedobrou
smrt“. VEtSinou je tento pojem vyuzivan ve vyznamu ,,zadrzovani smrti“ nebo ,,popirani faktu
smrti a nesmrtelnosti®, z normativniho hlediska jde potom o oznaceni zptisobu, jak se umirat
nema. Pokud v tomto ptipadé chceme definovat smrt, musime zaéit definici Zivota. Dystanazie
je vnimana jako 1é¢ba, ktera oddaluje smrt. Protikladem je eutanazie, ktera smrt neoddaluje

nybrz &inni neboli poskytuje. °

1.1 EUTANAZIE AKTIVN{

Aktivni eutanazie (n€kdy oznacovana jako dobrovolna aktivni) je usmrcenim pacienta
pfimou Cinnosti lékate, kdy pacient eutanazii explicitné vyZaduje. Jde predevSim
0 oboustrannou aktivnost a oboustrannou dobrovolnost.!® Aktivni eutanazie spociva v tom,
ze lékat usmrti pacienta, naptiklad injekci KCL pifimo do Zily. Podle papeze Jana Pavla II.

je eutanazie ,,cinnost nebo opomenuti, kterd ve své podstate a zaméru pusobi smrt, aby tak byla

7 MCMAHAN J. The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life. New York: OXFORD UNIVERSITY
PRESS, 2002, s 189.

8 KUNG, H. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015. Teologie (Vysehrad). s. 7.

9 KURE, J. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. s 102.

10 KURE, J. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. s 102.

12



odstranéna bolest. Eutanazie tak spociva v dobrovolném umyslu a v metodickém postupu, ktery
«ll

je pouzivan.

V zavislosti na aktivni eutanazii je zapotfebi zminit eutanazii nevyzadanou.
Jde o0 aktivni eutanazii v situacich, kdy pacient neni schopen o ni s ohledem na svtij zdravotni
stav pozadat, ale predpoklada se, ze kdyby toho schopen byl, ué¢inil by tak.'? Patii sem naptiklad
novorozenci, lidé v kdmatu ¢i perzistentnim vegetativnim stavu, pacienti v pokroc¢ilém stadiu

neurodegenerativnich chorob apod.

Dale muze byt ecutanazie délena na nechténou, u které se neda validné dolozit, zda si ji
dotyény Elovek pral & nikoliv. Nékdy je tato forma eutanazie oznacovana jako nedobrovolna.!3
U nedobrovolné dojde k usmrceni z rukou lékafe nekompetentniho pacienta, ktery eutanazii
nevyzaduje, jelikoZ kompetentni jesté neni (novorozenec, malé dit¢) nebo kompetentni uz neni
(pacient v komatu, demence). Nucena eutanazie je nevyzadanou a nedobrovolnou smrti z rukou
I1ékate, ktera od predchozi formy nese znaky disrespektu a nucenosti, to konkrétn¢ znamena,
ze 1ékat medicinskymi prostiedky usmrti kompetentniho pacienta bez zajmu o to, jestli pacient

chce nebo nechce umfit.**

1.2 PASIVNI EUTANAZIE
Pasivni eutanazie (n€kdy oznacCovana jako ,strategie odklonéné stiikacky‘“) znamena
ustoupeni od aktivniho kondni, pferuSeni 1é€by nebo nepokracovani v lécebnych postupech,

coz také vede ke smrti.

Do pasivni eutanazie se fadi i program DNR (do not resuscitace), v ¢eském prostiedi
oznacovany jako NR (neresuscitovat). Tento program lze oznacit jako pravo ¢lovéka. Zahrnuje
piedem planované postupy, které by si ve stavu umirdni, dlouhého a nezvratného bezvédomi
¢1 tézkého poskozeni doty¢ny ptal nebo neptal. M4 za cil zohlednit jeho autonomni rozhodnuti,

kterého by nebyl schopen z diivodu svého zdravotniho stavu vyjadrit. 1°

V Umluvé o lidskych pravech a biomediciné, nalezneme v €lanku €. 9 pravo na
,»posledni potizeni nemocnych* (living will), ktery tika, ze ,, bude bran zretel na diive vyslovena

prani pacienta ohledné lékarského zdkroku, pokud pacient v dobé zdkroku neni ve stavu, kdy

1 JAN PAVEL II. Evangelium vitae. s 82.

12 JANKOVSKY J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Stanislav Juhaniak-Triton, 2018, s.148.
13 HASKOVCOVA H. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Praha: Galén, 2000, s. 120.

14 HASKOVCOVA H. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. Praha: Galén, 2000, s. 85.

15 MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z. Praha: Grada, 2005. s. 85.
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miize vyjadrit své prani.“*® Giinter Virt ve své knize Zit az do konce viak zddraziuje, Ze
autonomie clovéka nesmi byt jedinym kritériem lékafova jednani. V takovém piipadé
by muselo byt usmrceni na pozadani dovoleno vzdy, a to nejen v piipadech nevylécitelné

choroby.’

1.3 PALIATIVNI PECE

Paliativni péce je komplexem pfistupii k pacientim v pokrocilych stadiich
nevylécitelnych chorob. Tato péce neléci nelécitelnou chorobu, ale mirni a odstraiiuje bolest
a neptijemné symptomy dané nemoci. To znamend, Ze smrt neurychluje ani neodsouva (zasadni
rozdil oproti eutanazii, ktera cilené ptisobi smrt). Kromé pacienta je podporou i pro jeho rodinu
at’ uz v dobé nemoci ¢i truchleni.’® Munzarova povazuje paliativni pééi spise za ,.filozofii,
kterou je mozno aplikovat nejen v hospicich, nybrz i v nejriznéjsich nemocnicnich zarizenich

a také v prostiedi domacim. “*°

1.4 SEBEUSMRCENT

K eutanazii se i nepfimo véaze sebeusmrceni, historicky nazyvano jako sebevrazda
(pojem sebeusmrceni ¢i sebezabiti se pouziva pro odliSeni imrti od vrazdy). Jde o situaci, kdy X
zamérné usmrti X. Dal8§i moZnou situaci je asistované sebeusmrceni, kdy X usmrti X za pomoci

Y, které poskytuje pouze pomoc. Pi l1ékaisky asistované sebeusmrcenim se Y stava lékai.?

1.5 ASISTOVANA SEBEVRAZDA
Asistovana sebevrazda je zvlaStnim formou eutanazie, kdy téZce nemocny trpici
nesnesitelnymi bolestmi z4da 1ékafe o pomoc ¢i radu, jak ukoncit Zivot. Cely akt odchodu

ze zivota vykondva pacient sim, av§ak za dohledu lékare.

Deklarace Svétove 1€kaiské asociace€ (WMS) o asistovaném suicidiu, pfijata na 44.
zasedani WMS v Marbelle v zafi 1992 konstatuje, Ze ,,asistované suicidium, podobné
jako eutanazie je neetické a musi byt odsouzeno lékarskou profesi”. Kdekoliv je asistence

I¢kafe védoma a piimo zaméfend k umoznéni konce Zivota pacienta, jedna lékai neeticky.

16 Umluva o lidskych pravech a biomedicing. [online] [cit. 2014-10-05] Dostupné na
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/96-2001-umluva-o-lid-pravech-a-biomedicine-100419.pdf.
Y VIRT, G. Zit az do konce: etika umiréni, smrti a eutanazie. Praha: Vysehrad, 2000, s. 19.

18 KURE, J. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 102.
Y MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z. Praha: Grada, 2005, s. 63.

2 KURE, J. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 103.

2 HASKOVCOVA, H. Lékai'skd etika, Praha: Galén, 2004, s. 121-122.
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Je ovSem tieba fici, ze pravo na odmitnuti dalsi 1éCby je zakladnim pravem pacienta a 1ékat
nejedna neeticky, pokud takové prani respektuje, dokonce 1 kdyz toto pfani vyulsti ve smrt

pacienta.“?2

Pti porovnani sebevrazdy a asistované sebevrazdy vidim zna¢ny moralni rozdil. Oba
dva akty maji za nasledek smrt z vlastniho rozhodnuti, kazdopadné sebevrazda byva casto
spachana v nepficetném stavu doty¢ného. Jeho chovani je ovlivnéno nejcastéji depresivni fazi,
navykovymi latky ¢i nerozvaznosti. Asistovanou sebevrazdu vnimam jako promyslené jednani
ze strany pacienta, kdy jsou s disledky seznameny vSechny strany od ptibuznych, ptes pacienta
k 1ékafi. Na druhou stranu, pii asistované sebevrazd¢ pada veskera zodpovédnost do rukou
ptitomného. Tim se tak na rozdil od sebevrazdy v zemich, kde neni asistované suicidium, stava

konatelem trestného ¢inu. U sebeusmrceni nese veskerou zodpoveédnost pouze pacient.

1.6 DALSI POIMY SOUVISEJICI S EUTANAZI{

Dystanazie — ,,zadrzend smrt“, u které dochazi k prodluzovani a udrzovani zivota za kazdou
cenu, smrt se poklada za ,,nepatfi¢nou prohru“ neboli za oby¢ejnou chybu moderni mediciny.
Pacient by uz davno zemfel, nebyt snahy lékait zvratit nepfiznivy zdravotni stav nemocného.?

Prikladem je dodavani tekutin a vyzivy ¢i odpojeni od pfistroji nahrazujicich vitalni funkce.

Living will — ,,Zivotni vule“, jde o formu svobodné vile, pouZivanou v nékterych zemich
(USA), kdy jedinec sepise vlastni vili pro ptipad, ze jednou bude v tak vazném stavu, Ze nebude

moci posoudit svou situaci.?

Orthothanasie — odpojeni od pfistrojil, které mé za nasledek smrt pacienta?®

22 Tonline] [cit. 2019-04-15]. Dostupné na: http://wwww.wma.net/en30publications/10policis/e13b
2 VORLICEK, J., ADAM, Z. Paliativn/ medicina. Praha: Grada, 1998, s. 357.

2 HASKOVCOVA H. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Praha: Galén, 2000, s. 140-141.

% Tamtéz, s.121.
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Piikladam tabulku z publikace Eutanazie — ano, ¢i ne? Aktudlni medicinské, filozofické a pravni

perspektivy,ze stranky 25, ktera stru¢né shrnuje jednotlivé formy eutanazie, tak, jak jsem jiz

uvedla vyse.
Eutanazie Lékat zamérné usmrti pacienta nebo ho ponechd zemfit
s ohledem na pacienttiv prospéch
AKtivni eutanazie Lékar zamérn¢ usmrti pacienta (killing)
Pasivni eutanazie Lékaf ponecha zemfit (letting die)
VyZadana eutanazie Eutanazie na zaklad¢ autonomni zadosti pacienta
NevyZadana eutanazie Eutanazie pacienta, ktery neni schopny autonomniho rozhodnuti
Nedobrovolna eutanazie | Eutanazie bez ohledu na nazor pacienta, ale v jeho prospéch
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2 HISTORIE EUTANAZIE

2.1 ANTIKA

Eutanazii se zabyvali jiz anticti myslitelé a uz v t¢ dob¢ byl jejich pohled na tuto
tématiku odli$ny. Pythagorejci®® ji odmitali z nabozenskych diivodi, kdy pro né hlavni roli hral
respekt k lidskému zivotu. Zastavali nazor, Zze bolest a tézka smrt k Zivotu patii jako trest
za predchozi hiichy. Kazdd duse ma urcenou dobu trvani a jakékoliv predCasné ukonceni

jeji existence je hrubym piestupkem viici bozskému fadu.

Sokrates ptirovnal smrt k bezesnému spanku, tudiz se ji ¢lovék nema bat. Pokud jsme
zili dobry zivot, ani smrt neni nic bolestného. Platon sebevrazdu schvaloval jen v ptipadé,
ze jedinec trpi nevylécitelnou chorobou a stava se tak neuZiteCnym pro sebe a stat. Klade diraz
na absolutni pfednost individudlni vile, kdy je ¢loveék povinen skoncovat se Zivotem nez se stat

t.2” Vyraznym odptircem proti predéasnému ukond&eni

zbyte¢nym a neuzite¢nym pro spolecnos
zivota byl Aristoteles. Ten vidél tento Cin jako ukvapenost a zbabélost a pted¢asné zbavovani
spole¢nosti svych ¢lenti jako neomluvitelné. Kazdy ¢lovek by podle Aristotela mél Celit smrti
i v ptipadé vsech tézkosti, kdy hlavnim moralnim testem je umirani v odvaze. Ve své Etice
Nikomachov¢ tika: ,,Privoditi si vsak smrt, abychom se vyhnuli chudobé nebo hori lasky anebo
vitbec néjakému zarmutku, nenaleZi clovéku statecnému, nybrz spise zbabélci; jest totiz
zmekcilosti vyhybati se protivenstvim, i nepodstupuje sebevrah smrt proto, Ze jest to krdsné,

nybrz proto, Ze se vyhyba zlu.*?®

Pro volbu eutanazie byli naopak Stoikové, ale jen za ptedpokladu odpovidajici motivace
(nevylécitelna choroba, télesné abnormality) a zvazeni dopadu piedCasné smrti ve vztahu
k ostatnim. Tyto podminky piedstavovaly pro Stoikové zaruku, Ze se eutanazie nestane jen

impulzivnim pfanim uniknout pfed povinnostmi Zivota.

V neposledni fadé také nesmime zapomenout na Hippokrata a jeho piisahu, ve které
se muzeme docist, ze ,,nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode mne Zadal, a ani nikomu
tuto moznost nenavrhnu,“?® Ptisaha se stala zivazkem lékafe za kazdych okolnosti
bezpodminecné chranit zivot pacienta a pro svoji nadcasovost plati 1 v dneSni dob¢ bez

jakychkoliv zmén.

% nasledovnici Pythagora, 572-497 pt. n. 1.

21 PLATON. Zdikony. Praha: OIKOYMENH, 1994,

28 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 2009, s. 493.

2 MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada Publishing, 2005. s. 56.
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2.2 STREDOVEK

Pohled na eutanazii ve stfedovéku se od dne$niho pojeti lisil. Myslitelé vychazeli
piedevsim z biblickych textli a soustiedili se pfevazné na zabiti clovéka a sebevrazdu jako
takovou. Vrazda ¢lovéka byla moralné ptipustnd v pfipad¢€, ze Slo o potrestani zlo¢inu (trest
smrti v ramci odvetné spravedlnosti). Naopak spachani sebevrazdy bylo ve stiedovéku
povazovano za hiich, ktery je zcela v rozporu s kiest'anskou tradici. Tomas§ Akvinsky kritizoval
sebevrazdu jak z pohledu jedince, tak spole¢nosti. Clovék, ktery se rozhodne dobrovolns si vzit
zivot, porusi vztah k sobé samému. Hlavni pfirozenosti kazdého z nas je chovat k sob¢ lasku,
dbat o svoje byti a jeho zachovéani. Je proto nepfirozené tuto podstatu znicit. Podle Akvinského
¢lovék muize rozhodovat o sobé ve vécech, které nalezi k Zivotu. Rozhodnout se ukon¢it zivot
nepodléha rozhodovéni ¢lovéka a sebevrazda je v tomto piipadé aktem proti spolecnosti

a spravedInosti.°

Oznaceni ,,dobra smrt* v pojeti sttedovékych myslitelt je takova ,,smrt, kterd neni
primdrné ani rychld, ani snadnd ale ocekavana, kterd cloveka zastihne pripraveného v pokoji

odejit. 3

2.3 NOVOVEK

Anglicky filozof Francis Bacon pfichdzi s novym pojetim vé&dy, které se dotyka
i mediciny a podle n¢ho je hlavnim ukolem lékafe pomoct a umoznit pacientovi klidny
a vyrovnany odchod ze Zivota. Podobné smysleni mél i David Hume, ktery tvrdil, Zze bédna
existence se stdva bfemenem pro spolecnost a Clovek, ktery si zvoli dobrovolny odchod

ze zivota, prospéje celé spolecnosti. 2

Imanuel Kant eutanazii a sebevrazdu razantné¢ odmita. Vychazi z kategorického
imperativu, ze sebevrazda se nemiize stat principem vSeobecného zakonodarstvi, protoze
to je v rozporu s ptirozenym zakonem. Clovék je podle Kanta vzdy ucelem, nikoliv
prostiedkem, tim padem nesmi byt prostiedkem ani sdm sob€, nesmi proto disponovat
clovékem ve své osob¢, nicit jej nebo jej usmrtit. A pokud se chce nékdo oprostit od svého
neutéSeného stavu, zachazi tak s osobou jako s prostfedkem udrZeni stavu snesitelného. Jenze

¢lovek, jelikoz neni véc, nemtiZze byt pouzit pouze jako prosttedek, v kazdém jeho jednani musi

3 AKVINSKY, T. Theologickd summa. Druhé &asti druhy dil. Olomouc: OP, 1938.
8L KURE, J. Dobrd smrt. K filozofickému ujasnéni pojmu eutandzie. In Filozofia. 2007. ro&. 62. &.3.
32 Tamtéz, s. 224-226.
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byt zahrnuto, ze je zaroven ucelem o sob¢€. Sebevrazda se tak podle Kanta stava porusenim

povinnosti nejen viici sobé, ale z ndboZzenského hlediska i porusenim vii¢i Bohu. 3

Podobn¢ jako Hume uvazoval nad eutanazii i Friedrich Nietzsche. Na jedince pohlizel
jako na autonomni bytost, kterda ma pravo rozhodnout se o ukonceni svého nesnesitelného

zivota. Volba sebevrazdy se tak stava pravem a privilegiem, a to predevsim v situaci, kdy

vvvvv

vvvvv

2.4 POCATEK 20. STOLETI

S vyznamnou teorii od pfechodu novoveékych myslitelt k praxi 20. stoleti ptiSel Charles
Darwin. Jeho evolu¢ni teorie pfichdzi s tvrzenim, ze pokrok zavisi na preziti zdatnych
a zdravych jedinct a hnacim motorem evoluce je pfirozeny vybér. To znamend, ze aby mohl
vyvoj spét dal, je zapotiebi zbavit se v§eho, co by ho mohlo brzdit — slabych, neduzivych,
evolu¢né nevhodnych. Skrz tuto teorii doSlo v mediciné mnohokrat k zneuziti evoluce.
Ptikladem jsou némecti badatelé, kteti se bali degenerace lidské rasy a snazili se prosazovat
rasovou hygienou. To v budoucnu mélo zasadni vliv na pojeti eutanazie, ktera zacala byt

chépéna jako lékafem navozena smrt beznad&jné nemocnych.3*

Dalsim vyznamnym meznikem se v moderni historii eutanazie stala publikace Pravo
zemrit L. A. Josta. Ta vysla v roce 1895 v Némecku a ospravedliiuje eutanazii v zavislosti
na soucitu, nedostatecné kvalité¢ Zivota a sniZovani ndkladid na 1écbu. Nemocny ma pravo
na usmrceni na zadost, za dusevné nemocné rozhoduje stat. V roce 1920 vychazi Poskytnuti
souhlasu k znicent Zivota, ktery Ziti neni hoden od pravnika Karla Bindinga a psychiatra Alfreda
Hoche. Kniha se ve své dob¢ stala velmi vlivnou a je ji pfipisovana odpovédnost za legalizaci
eutanazie v Némecku ve dvacatych a tficatych let, pozdéji za Hitlerovu filozofii etnického
zabijeni.®®

Je zapottebi zminit, ze autofi patfili k némeckym konzervativnim nacionalistim
a predstavitelim eugeniky (dosazeni co nejlepSiho genetického fondu ¢loveka), kteti delili lid

na normalni, nenormdlni a spole€nost na zdravou a vykonnou. Vychdzeli piedevSim

33 KANT, |. Zaklady metafyziky mravi. Praha: Svoboda, 1990, s. 96-97.
34 KURE, J. Dobrd smrt. K filozofickému ujasnéni pojmu eutandzie. In Filozofia. 2007. ro¢. 62. &.3. s. 229.
35 POLLARD, B. J. Eutanazie - ano ¢ ne?. Praha: Dita, 1996, s. 67.
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ze socidlniho darwinismu a lid¢, ktefi byli nemocni ¢i slabi neméli v jejich méfitku neméli

pravo na zivot.

2.5 NACISTICKY PROGRAM ,,EUTANASIE*

Program ,Eutanasie® zahrnoval masové vrazdéni osob s postizenim, psychicky
nemocnych 1jinych pacientl a osob socidlné nezadoucich a stal se soucasti nacistické ideologie.
Program lze oznaCit za piedstupeit vyvrazdovani evropskych Zidt. V roce 1930 Hitler
zabudoval do statni politiky rasovou hygienu, na némeckych univerzitach byly zakladany
ustavy, které se rasové hygien¢ vénovaly a zaroven se tento obor stal vyucovacim predmétem
(vSe jeste pted nastupem Hitlera k moci). Cela situace vyustila zakony o sterilizaci,

Norimberskymi zédkony a ,,Akci eutanazie®.

Ta zacala piipadem z roku 1938. Otcovi se narodilo slepé dité, bez nohy, ¢asti ruky
a mentalné retardované. V otevieném dopise zada Hitlera, aby ho ditéte zbavil. V reakci
na tento dopis zah4jil Adolf Hitler ,,détsky program eutanazie®. Natidil svému osobnimu 1ékati
Karlovi Brandtovi a nacistickému funkcionafi Filipovi Bouhlerovi, aby likvidovali vSechny
déti, u kterych naleznou podobnou nesrovnalost. VSechny déti, které se narodily s postizenim,
nebyly povazovany za hodné k Ziti (,,Jlebensunwertes Leben®) a byly umistény do ,,specialnich
détskych klinik“. Tam je ekala smrt v podobé vyhladovéni ¢i smrtici injekce.®® Odhaduije se,
7ze na ftficeti specialnich détskych klinikdch zemfelo nedobrovolnou smrti na 5000

handicapovanych déti, ¢astokrat v nepiitomnosti ¢i proti viili rodi¢a. 3’

Za pocatek programu eutanazie dospélych lze povazovat prohlaseni Filipa Bouhlera,
ze jejim ucelem je nejen zbavit se zivotl nevhodnych ziti, ale rovnéz uvolnit lazka
Vv nemocnicich a uleh¢it zdravotnickému personalu v pocinajici valce. Pocatkem 2. svétoveé
valky byli v ramci programu ,,T4%, (nazvaného podle sidla vedeni zodpovédného za prubch
programu Tieregartenstrasse 4), systematicky zabijeni pacienti psychiatrickych zatizeni, kteti
byli oznacovani jako nevyléciteln€é nemocni a neschopni prace. Posuzovani byli vSichni, ktefi
trpeli zdvaznou nemoci ¢i postizenim, byli dlouhou dobu hospitalizovani v ustavu nebo nebyli
Némci. Pivodni plan obsahoval Sest mist na izemi Némecka, kde bude tento program probihat

a mélo dojit k likvidaci zhruba 70 000 postizenych.® Obé&tmi se stali nejen dospéli a déti,

% MUNZAROVA, M. Pro¢ NE eutanazii aneb Byt, ¢i nebyt? Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2008, s. 32-33.

3" HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Praha: Galén, 2000, s. 125.

38 VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvatna zeme. Brno: Cesta, 2008, s. 119.
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nasledné se toto systematické zabijeni rozsifilo na homosexualy a Zidy, kteti z pohledu

nacistického Némecka byli neplnohodnotni a tudiz nezadouci.>®

Nacisti tuto segregaci opirali o argumentaci, ze duSevné nemocni jsou nevylécitelni lidé,
pro které je jejich utrpeni nekonecné, vyzaduje obrovskou nadmahu, a predevSim vysoké
finan¢ni prostiedky. ReSeni 1ze naleznout v ukoncené prodluzovani jejich utrpeni a vynalozit

nejen lidské, ale 1 materidlni a financni zdroje tam, kde je mozné ocekavat piinos.

Adolf Hitler v srpnu 1941 oficialné oznamil ukonceni programu v zavislosti na
pisemném zaznamu z kazani miinsterského katolického arcibiskupa Clemense Augusta von
Galena. Von Galen zde popisuje vSem véficim veskeré detaily o vyhlazovacim programu
a program ,,Eutanasie® oznacil za vrazdéni pficici se lidskym i Bozim zakoniim. Zabijené vSak
tajné pokracovalo, i kdyz bylo spiSe pfilezitostné nez systematicky. Skuteény konec pfisel

az s koncem nacistické vlady.*

2.6 VYVOJ EUTANAZIE NA CESKEM UZEMI

Trestné pravni Gprava eutanazie v ¢eském prostiedi se vaze na trestni zékon ze dne
27.5. 1852 ¢. 117/1852 1. z. Tento zadkonik, ktery vyrazné ovliviioval pfistup k eutanazii
na naSem uzemi, m¢l pusobnost az do roku 1950. Neznal privilegovanou skupinovou podstatu
trestného Cinu zabiti na Zadost €1 zabiti n€koho ze soucitu, tedy jednani vedouci k dobrovolné
eutanazii se postihovalo stejné jako zlocin vrazdy podle paragafu 134 zakona. Rakousky trestni
zakonik neznal trestny €in sebevrazdy, proto nebylo zdkonem upraveno ani pomahéani druhym

k sebevrazdé.*!

Jeden z prvnich odbornych ¢lankt pojednavajici o eutanazii je roku 1915 a zminuje
usmrceni na zddost ve smyslu mileneckém nebo spojeném s rodinami nachézejici se v té¢zké
bid¢ ¢i velkém nestésti. V téchto ptipadech se toto usmrceni nespojovalo s medicinou, ale spise
S heroickou romantizaci sebevrazdy. Z tohoto diivodu obhdjci v soudnich procesech obhajovali

pachatelovo chovéni stavem rozéilenosti.*?

IMILFAIT, R., BARTON, D. Lidskd prdva osob s postizenim, nevylécitelné nemocnych a umirajicich na pozad:
nacistickych sterilizaci a programu "Euthanasie.” Stiedokluky: Zden¢k Susa, 2013, s. 74-75.

40 VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvatna zemé. Brno: Cesta, 2008, s. 123-125. DOLEZAL, A.
Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017. Pravo - etika - spole¢nost.

“ DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017. Pravo - etika
- spole¢nost. s. 202.

42 Tamtéz, s. 203.
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Pravni teorie v t¢ dobé vychéazely z némeckého trestniho zakoniku, ktery na rozdil
od rakouského zakoniku znal privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na zadost.
Dulezitym bodem pro Ceské prostiedi byl spor teorie Alexandra Elstera s tradi¢ni naukou.
Alexandr Elster byl zastancem dovolené¢ho pomoci ke smrti, pokud dojde ke splnéni Ctyt
podminek, tyto podminky se skladaly ze souhlasu kolegia tii 1¢kaiti s tim, Ze danému pacientovi
neni mozné pomoci, vysloveni nemocného a piibuznych o svobodném rozhodnuti k tomuto
aktu, souhlas soudu nebo piislusného pravniho organu s asistenci pii Umrti a uhrazeni

veskerych nakladi pfibuznymi.*?

Ve spojitosti s némeckou upravou privilegované skutkové podstaty usmrceni na zadost
se Vv Ceskoslovenském prostfedi zacala objevovat otazka, zda by bylo mozné ji zahrnout
i do ¢eskoslovenského trestniho zakoniku. Pod timto vlivem se navrhy osnov trestnich
zakonikt z let 1926 a 1936 eutanazii proto upravovaly. Zadny z téchto navrhi nebyl viak ptijat
a trestni zdkonik z roku 1852 byl obménén az s nastupem komunistického rezimu v roce 1950.
Ptijeti tohoto zédkona o privilegované skutkové podstaté usmrcenim na zadost a usmrceni ze
soucitu nebylo akceptovano, lidé byli vychovavani K socialistickému spoluziti a ochrané
pracujiciho clovéka, potieby jednotlivce nebyly pfili§ akceptované. Eutanazie z tohoto divodu
spadala pod trestny ¢in vrazdy a i pfesto, ze byl zdkon dvakrat novelizovan, v této oblasti

nedoslo k zadné tprave.*

43 Tamtéz, s. 204.
44 Tamtéz, s. 205-206.
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3 SVEDOMI VE VZTAHU K EUTANAZII

3.1 SVEDOMI Z POHLEDU FILOSOFICKEHO DISKURZU

Svédomi lze chépat jako schopnost posuzovani, co je v dané situaci Spatné a dobré
a je usuzovaci funkci rozumu ¢loveéka. Spociva nejen Vv rozliSeni mezi dobrym a Spatnym
v minulych sou¢asnych skutcich, ale také v posuzovani budoucich ¢inti. Radime jej do procesi
rozhodovani, které maji charakter svobodné volby. Na svédomi mizeme nahlizet jako
na urcujici motivaéni silu kterd spo¢iva v tom, ze Clovék potiebuje zit v souladu se svym
svédomim, aby mohl sdm pied sebou obhajit zptsob své existence, aby mohl vnimat svij zivot,

aniz by ztracel smysl.*

Aby se dalo hovofit o svédomi, musi byt splnéno nékolik podminek: provadéni
hodnoceni, minimalni hodnotovy zaklad, pomoci kterého je hodnoceni provadéno, schopnost
rozhodovani a jednani na zakladé¢ a v souladu stimto rozhodnutim, kdy se hodnoceni,
rozhodovani 1 jednani musi tykat vnitiniho prozivani jednotlivce. Sv€domi lze definovat
jako ur¢ity dynamicky imperativ chovani ¢lovéka opirajici se o normativni systém tvorici
jeho personalni ptesvédceni. Také je vnimano jako individualni schopnost uvédomit
si spravnost nebo nespravnost urcitého konkrétniho chovani nebo postoje s ohledem na osobni

piesvédéeni o etickych hodnotdch a norméch.*°

Anti¢ti myslitelé s pojmem svédomi jesté nepracovali jako S propracovanym pojmem.
Poprvé se svédomim zabyval Sokrates s Platonem. Pozdgji Platon ptichazi s ,,daimoniem®,
neboli vnitfnim hlasem, ktery radi nedélat urcity zamysleny Cin. V textu Obrana Sokrata
popisuje ,,daimonion® jako ,,... ve mné jiz pocinajici od détstvi jakysi hlas, ktery kdykoliv
se ozve, pokazdé mé odvraci, abych nedélal to, co prave hodlam délat, avsak nikdy mé K nicemu
nepobizi. ““" Charakteristicky je tim, Ze se vyjadfuje pouze k budoucim udélostem, nikoliv
Kk pfitomnym ¢i minulym. To znamena, Zze svédomi podle Platona neni to, co by ho aktivné
vedlo Zivotem, ale pouze straZni instance, ktera ¢lovéka upozoriiuje na to, co by nemél délat.
Aristoteles fadi svédomi k rozumu a k jeho schopnosti poznavat mravni zasady a v konkrétnich

situacich je pouZzivat.

% SIMEK, J., SPALEK V. Filozofické zdklady Iékarské etiky. Praha: Grada, 2003. s. 106.

% MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani.
Praha: Linde, 2010, s. 64.

47 PLATON: Obrana Sékrata. Praha: Oikoymenh, 1994 s. 60.
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Ve sttedovéku se svédomi obsdhle vénoval Tomas Akvinsky a jeho pojeti je pro
ktest'anskou tradici zdsadni. Ve svém uceni rozliSuje mezi synderesis a conscientia. Synderesis
zahrnuje poznani nejobecnéjSich mravné praktickych principt, kdy zékladnim naplnénim
je konat dobro a vyhnout se v§emu zlému. Dusledkem této zasady je jednat vzdy podle svédomi.
Conscientia je mravni poznani v daném, konkrétnim piipad€ — uziti synderesis v konkrétnich
jednotlivych situacich. Akvinsky povazuje svédomi za ,dictamen rationis“*® neboli diktat

rozumu, kdy se ov§em rozum muize mylit.

Podrobnéji se svédomi vénoval Immanuel Kant, ktery ho oznacil za ,,védomi soudniho
dvora v nitru srdce, “ které nuti spravnost ¢i nespravnost skutkti nejen zkoumat, ale navic nas
podle téchto skutkil i soudi, a to nezavisle na nasi viili.*® Dalsi dilo, které se zabyva pojmem
svédomi je Kantova Metafyzika mravii.®® Zde podrobné uvadi do souvislosti zakon, svobodu
a svédomi, kdy svédomi hraje roli ,,vrozeného soudce®, kterého ¢lovék sam stavi nad sebe.
Projevuje se v dialogickém vztahu smyslovosti a rozumu, coz podle Kanta znamena, Ze ,, zdkon
V nds se nazyva svédomi“>' Jde o instanci, skrz kterou lidska viile subjektivné vykonava
objektivni ur€eni dané zakonem. Svédomi je to v nas, co se ptd, zda nasledujeme pouze nase

sklony.

Zajimavy pohled na svédomi zastaval Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher. Ve své
nauce vychazi z pojmu ,,Menscheit ““ (lidstvi), kdy na toto lidstvi na rozdil od Kanta nahlizi jako
na ,,Natur* (ptfirozenost), ktera si sama voli svobodu. Nalezeni lidstvi je podle Schleiermachera
prvotni zkuSenost, ,.,kterd nevychazi z zadné nauky o ctnostech ani z zadného systému védeni. *
Svédomi podle Schleiermachera je néco vnitiniho, nejen pouhd reprezentace zakona,
ale zaroven néco, co je vefejné. Mravnost mého jednani se nepométuje tim, Ze by vSichni ostatni
délali to, co délam ja, ale podle toho, jestli moje jednani souhlasi a vytvaii s ostatnimi vzajemny

vztah.

Tyto ptiklady ukazuji, Ze uchopeni pojmu svédomi je slozité a riznorodé. U Platona
je svédomi klicovym bodem existence, Tomas Akvinsky poukazuje na distojnost svédomi,
Kant tvrdi, Zze svédomi je zakonodarcem v nas a Schleiermacher ve své nauce poukazuje

na dilezitost spolecnosti, ktera je formovana rozhodnutim svédomi ostatnich ¢lenti. AvSak

48 AKVINSKY, T. Theologickd summa. Druhé &asti druhy dil. Olomouc: OP, 1938.
4 KANT,l. Zdklady metafyziky mravi. Praha: Svoboda, 1990.

%0 KANT, |. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990.

51 Tamtéz, s. 756.
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pokazdé se jedna o uvédomovani si svého jednani a hodnoceni jeho spravnosti, kdy troven

svédomi ¢lovéka je odrazem vnitini akceptace pravidel, podle kterych Zije.>?

52 MATOCHOVA, S., Etika a prévo v kontextu lékaiské etiky. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 66—69.
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4 ETICKY ASPEKT EUTANAZIE

4.1, ZABIT* NEBO ,NECHAT UMRIT*

Ve vztahu k eutanazii je dilezité rozliSovat mezi pojmem ,,zabit™ a ,,nechat umfit.
Casto se mizeme setkat S nazorem, e kdyz neddme nemocnému ve stavu umirani léky, které
by v nejvétsi pravdépodobnosti prodlouzily zivot pacienta, tak zemie. Kdyz mu podame smrtici
latku a zabijeme ho, zemfe taky. Tim padem je vysledek stejny a mnoho diskuzi tak vyvozuje,
ze mezi témito pojmy neni rozdil. Vici takovému tvrzeni piichdzi profesor Virta s nasledujicimi

argumenty.

Na trovni pfic¢innosti pii ,,nechdni zemfit* umira ¢loveék v dasledku choroby, nikoliv
zésahu l€kate. Pfi eutanazii pacient umira, protoZe si to sam pieje. Pokud dojde k chybné
stanovené diagn6ze nebo ma na smrti nemocného prospéch druha osoba, mizou byt dusledky
katastrofalni. Pfi ,,nechani zemfit* zemie jen ¢loveék umirajici, pii zabijeni kazdy, at’ je zdravy

¢i nemocny.

Na urovni motivace ,,nechat zemfit“ dochéazi k pfijmuti omezenosti Zivota pacienta
arovnéZz k pfijeti omezenosti moznosti, jak zasahovat. MySleno ve smyslu, Ze pacient
se sam rozhodne, kdy uz nechce byt Iékafem lécen. Zabitim je pak chépano pokracovanim
v neadekvatnich zésazich se zcela jinym dusledkem, konkrétné uplatnéni posledni moci
nad zivotem a smrti. Zde dochazi k rozdvojeni humanistickych piedstav Iékare, kdy na jedné
stran¢ zabiji, na stran¢ druhé chce nemocnému pomoci je v jeho utrapach. Vysledkem miize byt

destrukce jedince, ktera je v naprostém kontrastu s pozitivni motivaci vii¢i pacientovi.>®

Hans Jonas pojmy zabiti a ,,nechani zemftit od sebe razantné¢ oddéluje. Pfiklani se totiz
k nazoru, ze v ptipadé¢ umirajiciho neni zapotiebi vyuzit vSechny mimotadné a dostupné
prostiedky, které umirani pouze prodluzuji a jejich pouziti tedy mtze byt ukonéeno. Zduraznuje
vsak pravo na zivot, které stavi nad prava vSech ostatnich. Jinymi slovy feceno, kazdy ¢loveék

ma pravo it pti svém umirdni, a to bez jakéhokoli natlaku ze strany lékaie.>*

58 MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 83.
5 Tamté, s. 83.
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4.2 PRAVO NA ZIVOT NEBO PRAVO NA SMRT

Zastanci eutanazie ¢asto argumentuji, ze kazdy ¢lovék ma pravo na zivot. To znamena,
ze kazdy si mize o svém zivoté rozhodovat, jak sdm uzna za vhodné, tim padem je jeho pravem
i to, rozhodnout se, kdy a jak chce umfit. Zde vSak dochazi ke sporu s odptrci, kteti tvrdi,
ze V ptipad¢ eutanazie jedinec neukoncuje sviij zivot sam, nybrz za pomoci 1ékare. Ten se tak
stava spoluodpovédnym. V Listin¢ zékladnich prav a svobod se piSe, ze ,.kazdy ma pravo
na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim a nikdo nesmi byt zbaven Zivota. “>
Pokud bychom cht€li najit podobné konstatovani prava na smrt, budeme netspé$ni. Smrt neni
oznacovana jako hodnota a imyslné zbaveni Zivota je vzdy usmrcenim se vSemi skutkovymi

znaky trestného ¢inu podle platné legislativy.

S pravem na smrt pfichazeji pfedevSim zastanci eutanazie, kdy shledavaji moznost
odmitnuti 1é¢by za zcela legalni, i ptes riziko urychleni smrti ¢i vysazeni 1€cby s cilem zemfit.
Podle nich je ¢lovek panem svého zivota a ma pravo na jeho tplnou kontrolu. Kazdy vlastni
sam sebe a muze se rozhodnout, za jakych okolnosti zemfit. Tyto pfistupy jsou vSak v rozporu
s Iékatskou etikou, kterd se vztahuje na patficnou péci pfi umirdni. Pravo na smrt se nemuize
stdt soucasti pfirozené povinnosti, jelikoz hlavnim tkolem kaZzdé liberalni spolecnosti

je ochrana Zivota a zdtiraznéni prava na Zivot.>®

4.3 PALIATIVNI PECE VERSUS EUTANAZIE

Zaklad slova paliativni pochazi z latinského pallium (maska). V pfeneseném slova
smyslu tak jde o péci skrz maskovani G¢inku ,,nelécitelné choroby. Podle svétové zdravotni
organizace se jednd o ,,aktivni celkovou péci o nemocné, jejichZ choroba neodpovida na 1é€bu
kurativni.“>” Primarné m4 paliativni péée kontrolovat bolest & psychické, socialni a duchovni
problémy. V porovnani s eutanazii se lisi pfistupem k umirani. Zatimco eutanazie umirani zcela

neguje, paliativni péce se snazi za¢lenit umirani do normélniho fungovani Zivota pacienta.*®

Mezi zakladni principy paliativni péce patii (z dokumentu Rady Evropy, 2003)%°
1. zajistit tilevu od bolesti a jinych symptom1

2. Umirani jakozto normalni proces patiici do kolobehu zivota

55 Z4kon ¢&. 2/1993 Sh., listina z4kladnich prav a svobod, ve znéni platném k 18. 1. 2015.

% MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada Publishing, 2005. s. 22.
5 Tamtéz, s. 23.

%8 Tamtéz, s. 61.

% Tamtéz, s. 62.
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Eutanazie naopak umirdni za normalni obdobi lidského Zivota nepovazuje, neguje
ho tim, ze zabiji.
3. neurychluje ani neodsouva smrt
Okamzitym dasledkem eutanazie je smrt.
4. zahrnuje do péce pacienta psychologické a spiritudlni aspekty
Eutanazie je naproti tomu dikazem, Ze nemocny neni oSetiovan v celé své celistvosti.
5. snazi se zlepsit kvalitu Zivota a pozitivn€ ovlivnit pribéh choroby
6. lze aplikovat jiz v Casnych fazich choroby v propojeni se Skalou jinych lécebnych
postupt
7. podpora pro rodinu a blizké okoli pacienta
Ti, co podstoupi eutanazii, ponechavaji blizké v utrpeni, pramenicim ze ztraty a vycitek
svédomi.

8. nabizi tymovy piistup v feseni potieb nemocnych a jejich rodin

Paliativni péce je pak spojovana piedevsim s hospicovou 1écbou. Zékladni filosofii je,
aby pacient umiral obklopen laskavym personalem, s védomim, Ze neni na obtiz. Tim se 1i$i od
nemocnic, kdy lékafi Casto ztraci o pacienta zdjem v okamziku, kdy si jiz nevi rady. Kromé
hospicti®® a riznych nemocniénich zafizeni je mozné paliativni péci aplikovat i na doméaci

prostiedi.®?

V Ceské republice byl v roce 2006 do zékona &. 48/1997 sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi zaclenén paragraf 22 a) ,,Zvlastni l0zkova péce*, ktera zahrnuje uhradu paliativni
lécby ve specialnich luzkovych zatizenich hospicového typu. Poté o dva roky pozd&ji
byl rozsifen také paragraf 22 odst. a) —,,... hrazena sluzba je i domaci zdravotni péce, jedna-li
se 0 paliativni péci o pojisténce v terminalnim stavu.” Diky této zméné zde miZzeme pozorovat,

7e dochézi k postupnému vyvoji a postupnym zménam pravni Gpravy v oblasti financovani.®

Odbornici na paliativni péci ¢asto poukazuji na moznosti, které péce dokaze nabidnout
a povaZzuji eutanazii za zbytecnou. Zde vyvstava otadzka, zda je v tomto piipad¢ lepsi legalizovat

eutanazii ¢i spiSe urychlit splnéni efektivnich programil paliativni mediciny a péce.

8 MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 65.

61/ CR vznikl prvni hospic roku 1995 zasluhou MUDr. Marie Svatosové v Cerveném Kostelci

62 VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvitnd zemé. Brno: Cesta, 2008, s. 147.

8 MATOCHOVA, S., Etika a pravo v kontextu lékarské etiky. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 183.
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5 EUTANAZIE V CR VE VZTAHU K ZAHRANICNI DEBATE

5.1 SNAHY O UZAKONEN{ EUTANAZIE V CESKE REPUBLICE

Prvni pokus o legalizaci eutanazie, pfipadné o zmirnéni trestné sazby, pokud bude
provedena, nalezneme v navrhu nového ¢eskoslovenského zakona z roku 1923. Ten obsahoval
moznost snizeni trestu pfi eutanazii pod dolni hranici sazby za vrazdu, ptipadné zcela upustit
od potrestani. Dalsi pokus o novelu trestniho prava prob¢hl v roce 1937, kdy bylo navrzeno

definovat eutanazii pouze jako piedin. Zadny z navrhii nebyl schvalen.®*

Dalsi snahou o legalizaci byl navrh zakona O diistojné smrti, ktery predlozila senatorka
Véclava DomSova v roce 2008. Navrh vSak potvrzuje komplikovanost pojmu a néktera tvrzeni
z ného vychdzejici jsou minimalné rozporuplnd ¢i nepfesnd a zpochybiiuji nedotknutelnost
lidského zivota. Z textu navrhu: ,,Navrh zdkona o diistojné smrti se snazi vyresit mnohdy
neunosnou situaci pacienta, ktery trpi vaznou chorobou, pripadné se rovnéz nachazi ve stavu
nezmenitelného bezvédomi, a jeho zdravotni stav vyvolavad trvalé fyzické nebo psychické
utrpeni.*“® Zde mi ptijde pouziti fyzického a psychického utrpeni az moc zobecnéno, fyzické a
psychické utrpeni by nemélo byt feSeno ihned eutanazii, ale komplexni 1é€bou. Kazdy pacient
ma samoziejme pravo odmitnout 1€¢bu, kterou povazuje za vytézujici a neucinnou. Odklon od
neefektivni 1éCby vSak neni eutanazii. Dale se v textu pisSe: ,, Diistojnou smrti se pro ucely tohoto
zdkona rozumi ukonceni Zivota osoby (pacienta) na jeji viastni Zadost.“%® Podle této definice,
by se eutanazie rovnala pojmu dustojné smrti, kdy kazda jina forma ukonceni Zivota se stava
nedistojnou. V ¢em je ale jiné timrti mén¢ dastojnéj$i? Kazdy ¢lovék ma pravo na komplexni

1é¢bu a vyhrazeni pojmu distojné smrti pouze pro eutanazii.

Podle soucasné pravni Upravy aktivni eutanazie, bez ohledu na to, zda je vyzadanou
nebo nevyzadanou, napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy podle paragrafu 140
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.5” Usmrcenim se rozumi i

uspiseni pohnutku €1 smrti, soucit lze vzit do uvahy jako polehcujici okolnost, coZ mize vést

64 HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. Praha: Galén, 2000, s. 132-133.
85 SIPR, K. K navrhu na legalizaci eutanazie v Ceské republice. [online] [cit. 2019-04-02]
<http://bioetika.cz/clanky/2008-1-2-eutanazie.pdf>.

8 SIPR, K. K navrhu na legalizaci eutanazie v Ceské republice. [online] [cit. 2019-04-02]
<http://bioetika.cz/clanky/2008-1-2-eutanazie.pdf>.

67 |PR, K. K navrhu na legalizaci eutanazie v Ceské republice. [online] [cit. 2019-04-01]
<http://bioetika.cz/clanky/2008-1-2-eutanazie.pdf>.
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k mimofadnému sniZeni trestu za zcela mimoifadnych okolnosti. V takovém piipadé by byl

tento skutek hodnocen jako trestny ¢in s malou spole¢enskou nebezpecnosti.

Za trestny &in je v Ceské republice brana i asistovana sebevrazda. Pohnuti k sebevrazdé
je definovano v 144 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist, ktery
tika, ze ,,kdo jineho pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomaha, bude potrestan,
doslo-li alespori k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na ti léta. “®® Tento zakon se tedy

vztahuje i na pfedepsani nebo zanechani 1éku urenych k sebevrazde.

5.2 KODEXY A PRISAHY

Existence kodexu a pfisah je nosnym ukazatelem, Ze spole¢nost fesi otazku eutanazie

jiz od antiky a skrz n€ stavi lidsky Zivot na prvni misto, kdy 1ékat je povinen podle nich jednat.

5.2.1 HIPPOKRATOVA PRISAHA

Autorem piisahy je Hippokrates, 1¢kai z feckého ostrova Kos. V dne$ni dobé se vSak
mnozi priklanéji k ndzoru, Ze tato ptisaha, ma nejspise jiného autora a ani datum vzniku neni
pevné dany. Nékteti jej kladou do Sestého stoleti pfed Kristem, druzi az do zacatku obdobi
kiestanstvi. Z této pfisahy vyplyva pohled na lékaistvi, jakoZzto na mravni zivazek.%®

V souvislosti s eutanazii nalezneme v Hippokratové piisaze tento odstavec:

»Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode mne zZddal, a ani nikomu tuto moznost

nenavrhnu. “’°

5.2.1.2 ETICKY KODEX CESKE LEKARSKE KOMORY

»Leékal u nevylécitelné nemocnych a umirajicich €inné tisi bolest, Setii lidskou dlstojnost
a mirni utrpeni. VUi¢i neodvratitelné a bezprostfedné ocekavané smrti vSak nema byt cilem
lékatovo jednani prodluZovat Zivot za kazdou cenu. Eutanazie a asistované suicidium nejsou

piipustné“’t

88 68 Zakon ¢&. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni platném k 18. 1. 2015.

8 MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 54.

0 Hippokratés z Kosu (460 — 377 pi. n. |.) — nejslavngjsi lékar starovéku, zakladatel racionalniho lékaistvi. Je mu
pfipisovana piisaha Iékate, stanovujici jeho povinnosti a zakladni etické principy lékaiského povolani. Dostupna
online napf. na strankach ceské lékaiské komory v Usti nad Orlici:
http://www.clkuo.cz/dokumenty/prolekare/hippokratova_prisaha.htm

" Eticky kodex CLK — online dostupny na oficialnich strankach Ceské Iékaiské komory:
www.lker.cz/doc/cms_library/10_sp_c_10_eticky_kodex-100217.pdf

30



5.2.1.3 SVETOVA LEKARSKA ASOCIACE (WMA)

»EButanazie, ktera je aktem védomého ukonceni Zivota pacienta, dokonce na jeho vlastni
zadost nebo na zadost jeho blizkych ptibuznych, je neetickd. To ale neznamena, ze 1ékai nema
pravo respektovat prani pacienta v terminalni fazi nemoci, aby se ustoupilo piirozenym

procestim vedoucim ke smrti.“"2

5.3 NIZOZEMSKY MODEL

V nasledujici kapitole nastinim princip fungovani eutanazie v zemich, kde je legalni.
Zamg¢fila jsem se na nizozemsky model, jelikoz jde o prvni zemi, kde se stala eutanazie legalni
(od roku 1994, resp. 2002). Dal$im statem je pak Belgie (od roku 2002) a Lucembursko (2008).
V Australii probehl dvoulety experiment v Severnim teritoriu (1995-1997), poté byl zakon
zruSen. Ve Spojenych statech neni eutanazie uzdkonéna v Zadném ze statii, v nékterych statech

je ale legalni asistované suicidium (Oregon, Washington, Montana).

Mezi prvni vyznamny milnik v diskuzi legalizace eutanazie v Nizozemi se fadi
publikace Jana Hendrika van der Berga Medische macht en medische ethiek (Lékafska moc
a lékarska etika), kde navrhuje, aby 1ékafi piijali nasledky technickych vymozenosti a byli

t.”® Pokud 1ékat shleda, ze prodluzovani pacientova Zivota

ochotni své trpici a umirajici zabi
neni rozumné a smysluplné, mélo by mu byt dovoleno ukoncit Zivot pacienta bud’ ukoncenim

1é¢by, nebo aktivnim ukonéenim Zivota.”

Dal$im dileZitym okamzZikem se stal pfipad Postma Case. Dr. Geertruida Postmova
aplikovanim smrtelné davky morfia védomé zabila svoji inkontinentni matku na vozic¢ku. Poté
se Sla sama udat na policii. Za tento ¢in dostala v roce 1973 Postmova mirny podminény trest,
sedm dni vézeni s ro¢ni podminkou. Soud zohlednil zdravotni stav mrtvé. Od této kauzy
se eutanazie zacaly v Nizozemsku praktikovat ve vétsi mite, 1ékafi piSi do umrtnich listd jiné

piic¢iny imrti a dochézi tak k rozevirani niizek mezi legislativou a praxi.”™

Vroce 1982 provedl dr. Schoonheim eutanazii své 95leté pacientce Marii
Barendregtové, ktera méla zlomenou nohu v kréku, nemohla chodit ani sedét, zhorSoval se

jizrak a sluch, mentaln¢ vSak byla v potadku. Pfi jasném védomi opakované Zzadala

2 World Medical Association. [online] [cit. 2019-04-15]. Dostupné na
http://www.wma.net/en/10home/index.html ; rezoluce o eutanazii dostupna na:
http://www.wma.net/en/30publications/10policies/e13b/

" MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 49.

7 Tamtéz, s. 50.

5 VACHA, M., KONIGOVA R., MAUER M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal, 2012.
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dr. Schoonzheima, dokonce i v piitomnosti celé své rodiny. Doktor eutanazii provedl a ihned

vie nahlasil na policii. V roce 1983 zprostil Nejvyssi soud Iékafe obvinéni. '

V roce 1982 byly v Nizozemsku stanovena tzv. Rotterdamska kritéria. Lékafi pfi jejich
dodrzovéani maji zarucenou beztrestnost a jsou vyzvani k tomu, aby do umrtnich listi jako

pricinu smrti uvedli ,,eutanazii.“’’

Kritéria pro to, aby mohla byt v Nizozemi provedena aktivni eutanazie legalni cestou,

jsou nasledujici:

1. pacient musi Celit nesnesitelnému a nekonecnému utrpeni,

2. pacientova zadost o provedeni eutandzie musi byt uvdzend a dobrovolna,

3. pacient i Iékaf musi byt toho presvédceni, Ze neexistuje jiné fesent,

4. pacient musi ziskat druhé lékaiské vyjadieni k situaci a zivot musi byt ukoncen

vhodnym medicinskym zpiisobem.®

Vroce 1991 vznikd Remmelimova komise, kterd je tvofena tfemi lékafi a tfemi
pravniky, kteti maji za tkol zjistit vSechna umrti v Nizozemi za rok 1990. Komise shledala,
ze bylo provedeno 2 300 piipadi eutanazie na vlastni Zzadost, 400 piipadii asistované
sebevrazdy, 1 000 piipadl ukonceni Zivota bez explicitni Zadosti pacienta. Zde se jednalo
pievazné o pacienty, ktefi jiz nebyli schopni artikulovat, ale byli zivi. Lékati se tudiz domnivali,
7e pokud by tito pacienti byli schopni komunikovat, o eutanazii by zcela jisté pozadali.” Z toho
vyplyva, Ze byla zdsadné poruSena Rotterdamska kritéria a ve znacném mnoZstvi ptipadi

se jednalo i 0 umysl ukoncit Zivot, a nikoliv jen tlumit bolest.

Zakon, ktery umoziuje eutanazii v Nizozemsku, nabyva ucinnosti 1. dubna 2002
a stanovi, ze pacienti musi zanechat pisemnou Zadost, mladez ve véku Sestnact az osmndct let
miZe 0 eutanazii pozadat i pfes nesouhlas rodicl a déti ve véku dvanact aZ Sestnact let pouze
se souhlasem rodicd. Lékai musi byt presvédcen, Ze pacientovy bolesti jsou trvalé

a nesnesitelné.8

6 VACHA, M., KONIGOVA R., MAUER M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal, 2012, s. 63.
7 MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 35.

78 HOPE, R. A. Medical ethics: a very short introduction. New York: Oxford University Press, c2004.s. 7.
" VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvatnd zemé. Brno: Cesta, 2008, s. 130-131.

80 VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvatna zeme. Brno: Cesta, 2008, s. 123.
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6 ARGUMENTACE PROTI

Jednim z dtlezitych argumenti, které odsuzuji legalizaci eutanazie je jeji nebezpeci
zneuziti. Debata mezi pacientem a jeho okolim nikdy nebude rovnopravna, jelikoz umirajici
pacient je zavisly na okoli a mtize byt v depresich. Jeho rozhodovani miize byt zatizeno vinou,
ze obtézuje své okoli, ¢i pocitem bfemena pro ¢leny rodiny a oSetfujici personal. Tim padem
prestava byt jeho rozhodnuti zemfit autonomni. Z toho plyne i dal$i argument — eutanazie neni
jen soukromou dohodou mezi pacientem a Iékafem, do situace je vtazeno vice lidi. Odpiirci
eutanazie vychazi z Kantova kategorického imperativu, ktery tika: ,,Jednej tak, abys pouzival
lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel, a nikdy pouze
Jjako prostiedek.“®To tedy znamena, ze pokud bych ke zbaveni bolesti pouzil svoje télo,
zachazel bych s nim jako s prostfedkem, a ne jako s cilem o sobé. Proti argumentu distojné
smrti se Leon Kass odvolava na fakt, Ze s dlistojnosti je mozno umirat nebo neumirat nezavisle
na druhu smrti, ¢imzZ oznaceni eutanazie jako forma ,,diistojné smrti*“ postrada smysl. Co se tyce
odleh¢eni finan¢ni situace pro spravedlivé rozdé€lni 1ékaiské péce a zdrojh, stavi odpiirci
eutanazie zivot kazdého ¢lovéka na prvni misto, a kazdy obc¢an, bez ohledu na to, kolik mu je,

ma pravo na paliativni péci. A na zavér, odpulrci eutanazie pfichdzi s argumentem, ze 1€kati
vvvvv 82

6.1 DAVID CERNY
Dnesni bioetika je pfiznivé naklonénd k etické opravnénosti eutanazie, avSak David
Cerny v publikaci Eutanazie — ano, ¢i ne? Aktudlni medicinské, filozofické a pravni perspektivy,

pfichazi s argumenty, které jsou v neprospéch eutanazie.

Prvni a nejvlivnéjsi argument proti vychazi z ideje, Ze kazda lidskéa bytost méa v sobé
niternou (inherentni) a nikym nezcizitelnou diistojnost a prava. Cerny tuto ideu piiblizuje na
teorii o posvatnosti lidského Zivota. Ta fikd, Ze neni za Zadnych okolnosti pfipustné usmrtit
nevinnou lidskou bytost, at’ jiz se jedna o novorozence, dospélého ¢loveka na vrcholu sil,
umirajiciho pacienta ¢i osobu v komatu nebo perzistentnim vegetativnim stavu. Jde tedy o to,
ze nejzéakladnéjSim pravem kazdého z nds je pravo na zivot. Teoretici prav zastavaji nazor,
ze pravo na zivot maji nevinné lidské bytosti, coZz nékterym z nich umoziuje hovofit

o spravedlivé valce, sebeobrané ¢i trestu smrti. Nevinné lidské osoby disponuji zédkladnim

81 KANT, I. Ziklady metafyziky mravi. Praha: Svoboda, 1990, s. 54.
8 VACHA, M., KONIGOVA R., MAUER M. Zdklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal, 2012, s. 57.
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a nezcizitelnym pravem na zivot, které¢ musi byt respektovano vSemi, véetné 1€kati uvazujicich

nad etickou opravnénosti eutanazie.®

Z pohledu negativnich moralnich norem v souvislosti s pravem na zivot lze hovofit
0 norm¢ ,,neusmrti§ nevinnou lidskou bytost”. Vzhledem k tomu, Ze moralka samotna
nedisponuje efektivnim systémem vynucovani zakladnich norem, méla by byt zékladni lidska
prava chranéna také systémem pozitivniho prava. To spojuje poruseni konkrétnich prav
S ptislusnymi sankcemi. Pokud jsou lidskéd prav v dané spolecnosti uznavana, respektovana
a vynucovana, poskytuji ndm pomérné vysokou jistotu, Ze se k ndm ostatni lidé nebudou chovat
V rozporu s nasimi zajmy. Z toho vyplyva, zZe je-li respektovano pravo na zivot, mame jistotu,

7e 1ékati nebudou provadét eutanazii u pacientt, ktefi si ji nepte;ji.*

Komplikovanéjsi to je v piipad¢, kdy si pacient eutanazii pteje (vyzadana eutanazie).
Zde nastava rozkol mezi dobie zvaZzenym a autonomnim rozhodnutim pacienta zemfit (prava
garantuji, ze se k ndm ostatni nemizou chovat v rozporu s nasimi zajmy) a pravem na Zivot,
jakozto trumf piebijejici uvahy pacientd a lékait vyustujici v rozhodnuti provést eutanazii.
To dostava teoretiky prav do nevyhodné pozice, avSak mnozi znich trvaji na tom,
7e nezcizitelnost prav znamend nejen to, ze nase prava nesméji poruSovat ostatni, ale také to
ze se jich nemizu vzdat ani my sami. Odtud plyne absolutni nepfipustnost vSech forem
eutanazie, vcetné situaci, kdy pacient v termindlnim stadiu choroby Z4da své lékare, aby mu

pomohli bezbolestng umfit.t®

Druhy argument proti vyuZivani eutanazii vysvétluje Cerny skrz argument kluzkym
svahem, ktery se zaméfuje na mozné disledky legalizace eutanazie. Jde o b&Znou soucast
argumentacnich strategii a miize byt platny, stejné jako neplatny. Jeho obecna podoba vypada
nasledovné: pfijmeme urcitou praxi P, z niz se ptfedpoklada, ze poplynou disledky D1 ... Dn.
Tyto dasledky jsou stale méné ptijatelné, az nakonec usoudime, Ze poslednich z nich jsou zcela
nepfijatelné, a proto odmitneme samotnou praxi P. Vyhodnocovani platnosti argumentu
kluzkym svahem se zaméiuje na to, zda dasledky D1 ... Dy z P skuteéné plynou ¢i velmi

(dostatecn€) pravdépodobné poplynou (v takovém piipadé¢ je argument platny), nebo

8 CERNY, D. DOLEZAL, A. HRIBEK, T. PAFKO, P. SLAMA, O. Sev¢ik, P. Eutanazie — ano, ¢i ne? Aktudlni
medicinské, filozofické a pravni perspektivy. Praha: Stiedisko spoleénych &innosti AV CR, 2015, s. 25.

8 Tamtéz, s. 26.

8 Tamtéz, s. 27.
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zda se jedna o pouhé piedvidani vyvoje budoucich udalosti. Platnost argumentu zavisi tak na

tom, zda jsou diisledky P skute&né nepfijatelné, pro nékoho byt mohou, pro jiného zase ne.%

Tento model v ramci eutanazie vychazi ze zkusSenosti zemi, kde je legalni (hlavné
Nizozemi a Belgie). Cerny se pii své argumentaci zaméfuje predev§im na posun vnimani
eutanazie od minulého stoleti (pfedevSim sedmdesata a osmdesata 1éta) a dnes. Diive byla
diskuze zameétena na tii zékladni body: nesnesitelnou fyzickou bolest, terminalni stadium

choroby a autonomni zadost pacientti. 8’

Argumenty pro byly intuitivné pfijatelné, pacientim v termindlnim stadiu choroby
nezbyva moc Casu a trpi nesnesitelnou bolesti. Dnes miizeme pozorovat zacatek kluzké plochy,
kdy praxe klouze stale niZe k nepiijatelnym dusledkim. Cerny tyto disledky vysvétluje
na piikladech pravé z Nizozemska a Belgie, kde si 0 eutanazii mohou zazadat pacienti, ktefi
neumiraji (nejsou v termindlnim stadiu choroby). ,, Pojem nesnesitelné fyzické bolesti nahrazuje

vagni pojem utrpeni, ktery nutné neobsahuje utrpeni fyzické, ale i dusevni a existencidalni.*%®

Jsou znamy ptipady eutanazie provedené proto, ze Zadajici osoba nevidé€la zadny divod
dale zit ¢i trpéla depresemi, které povazovala za nezvladatelné. V Belgii pak provedli eutanazii
mladistvému, ktery podstoupil operaci zmény pohlavi a nebyl s jejim vysledkem spokojeny,
na posledni chvili byl odejmut souhlas s eutanazii doZivotné¢ odsouzenému vézni. Tyto
rozvolnéné podminky ukazuji, Ze se praxe v zemich, kdy je eutanazie legédlni posouva
k nepfijatelnym dtsledkim a tim padem je podle Cerného .,...argument kluzkym svahem
dobrym ditvodem, pro¢ v Ceské republice nepripustit legalizaci eutanazie.*%® Nesmime vsak
zapominat na to, co bylo feceno jiZ na uvodu kapitoly, Ze platnost argumentu kluzkym svahem
zavisi nejen na tom, zda prislusné disledky z dané praxe skutecné plynou, ale také na tom, jestli

je povazujeme za pfijatelné.%

8 CERNY, D. DOLEZAL, A. HRIBEK, T. PAFKO, P. SLAMA, O. Sev¢ik, P. Eutanazie — ano, ¢i ne? Aktudlni
medicinské, filozofické a pravni perspektivy. Praha: Stiedisko spole¢nych &innosti AV CR, 2015, s. 23.

87 Tamtéz s. 23.

8 Tamtéz, s. 23.

8 Tamtéz, s. 21.

9 Tamtéz, s. 22.
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7 ARGUMENTACE PRO

Naopak zastanci eutanazie tvrdi, ze kazdy ma pravo se rozhodnout, kdy a jakym
zpisobem zemie. Pokud uvniti svého prostoru checi udélat néco, co zadnym zpiisobem
neohrozuje nikoho druhého, neni divod to neudélat. Pravo zemiit tak zastanci eutanazie
oznacuji jako moralni pravo kazdého c¢lovéka. Z toho vychazi i myslenka, Ze jedinym
vlastnikem nase téla jsme pouze my a ve chvili, kdy nés pfestane té€sit, mame pravo se ho zbavit,
jako jakékoliv jiné véci. Pfi uréovani, co je bolest a jak poznat hranici, kdy se stava
nesnesitelnou, argumentuji zastanci, ze jen ja sdm vim, co je pro m¢ snesitelné a co uz ne.
Prostfednictvim eutanazie by mélo dochazet k dobré smrti, a pokud to tedy jde, kazdy ma pravo
zvolit si dobré, zkracené umirani. Odpovédnost za asistovanou sebevrazdu ¢i eutanazii
neexistuje, kdy se pfiznivei odkazuji na vyrok feckého filozofa Epikura. Ten tvrdil, ze ,,smrt...
nic neznamend, nebot pokud existujeme, smrt zde neni, a kdyz smrt prijde, potom jiz
neexistujeme my. Smrti se tedy nemusi obavat ani zivi, ani mrtvi, nebot pro prvé zde smrt neni
a druzi jiz nejsou.*"t Z pohledu pojistoven a dalsich subjekti se jevi eutanazie pfistupna pro
spravedlivé rozdéleni 1ékarské péce a zdroji, kdy kazda koruna, ktera se vynalozi na umirajici,
je zaroven koruna, kterd bude chybét u akutnich ptipadi. A v neposledni fad¢, eutanazie tu vzdy

byla, a proto je lepsi ji regulovat zakonem. %

7.1 TOMAS HRIBEK

Toméas Hiibek na rozdil od Davida Cerného pfichazi s argumenty ve prospéch moralni
pfipustnosti eutanazie v jeji pasivni i aktivni formé. Svoje presvédceni doklada skrze argument
Z milosrdenstvi, respektive soucitu. V situaci, kdy pacient trpi hroznym zpisobem,
je pozastavena platnost obvyklého zakazu usmrtit nevinnou lidskou bytost a usmrceni trpiciho
se stdva moraln¢ pfipustnym pfinejmenSim v pfipad¢, kdy si pacient o to sam pozada.
Na namitku, Ze v dnesni dobé& existuje velky po€et moznosti a prostfedkil, jak bolesti ulevit,
poukazuje Hiibek na fakt, ze se jedna o ,,...etickou otdzku, zda aktivni vyzidand eutanazie
je pripustnd za predpokladu, Ze je to jediny zpiisob, jak ukoncit utrpeni daného clovéka. %
Z argumentu z milosrdenstvi neplyne, ze lékat musi vyhovét zadosti pacienta za vSech

okolnosti. %

%1 CERNY, D. DOLEZAL, A. HRIBEK, T. PAFKO, P. SLAMA, O. Sev¢ik, P. Eutanazie — ano, ¢i ne? Aktudlni
medicinské, filozofické a pravni perspektivy. Praha: Stiedisko spole¢nych &innosti AV CR, 2015, s. 23.

92 VACHA, M., KONIGOVA R., MAUER M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal, 2012, s. 250.

% CERNY, D. DOLEZAL, A. HRIBEK, T. PAFKO, P. SLAMA, O. Sev¢ik, P. Eutanazie — ano, ¢i ne? Aktudlni
medicinské, filozofické a pravni perspektivy. Praha: Stiedisko spoleénych &innosti AV CR, 2015, s. 25.

% Tamtéz, s. 26.
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Argumentem z autonomie reaguje Hiibek na pravo na Zivot a tvrzeni Davida Cerného, Ze ,,nelze
platnost téchto prav zru$it, coz ma za dusledek absolutni nepfipustnost vSech forem
eutanazie.“®® Hiibek povazuje tento nazor za absurdni, jelikoZ ,,...prdvo neni nijak oslabeno
tim, Ze se mou rozhodnout je neuplatnit. Za nositele prav lze vitbec povazovat pouze autonomni
0s0bu a jeji rozhodnuti — véetné rozhodnuti suspendovat platnost svého prdva na Zivot —
je treba respektovat, pokud tato rozhodnuti neposkozuji jiné osoby. “® Jinak feceno, pokud je
pacientovo rozhodnuti ukoncit svlij zivot autonomni a neposkozuje nikoho jiného,

je z moralniho hlediska pfipustné eutanazii provést.®’

Pro shrnuti ptikladam tabulku jednotlivych oponentnich nézora, ktera je poskladana jiz

Z vySe zminovanych argumenti.

PRO PROTI
Spravedlivéjsi rozdéleni 1ékaiské péce a Zivot kazdého &lovéka je cenny
zdrojl
Eutanazie jako dustojna smrt Nemoc a utrpeni nezbavi ¢lovéka
distojnosti
Akt milosrdenstvi Clovek neni zvife
Kazdy ma pravo rozhodnout se, jaky Rozhodnuti ovliviiuje vice lidi: 1ékate,
zpisobem zemie blizké a spolecnost
Pravo na smrt Pravo na Zivot

% CERNY, D. DOLEZAL, A. HRIBEK, T. PAFKO, P. SLAMA, O. Sev¢ik, P. Eutanazie — ano, ¢i ne? Aktudlni
medicinské, filozofické a pravni perspektivy. Praha: Stiedisko spoleénych &innosti AV CR, 2015, s. 25.

9% Tamtéz, s. 26.

9 Tamtéz, s. 25-29.
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8 POLEMIKA TOMASE HRIiBKA S MARKEM VACHOU

V této kapitole se zamétim na polemiku Tomase Hiibka Za etiku bez teologie nad
clankem Marka Vachy Je viibec jeste mozna etika v ,, postetickém ™ svété. Oba Clanky vysly
v roce 2010 ve Filosofickém Casopise a jsou zajimavé pfinejmensim tim, ze se jedna o prvni
dva C¢lanky zaméfené na tématiku eutanazie v tomto periodiku. Zevrubnou charakteristikou

se pokusim pfiblizit hlavni myslenky obou autori.

8.1 EUTANAZIE JAKO CIVILIZACNI CHOROBA

Katolicky knéz Dr. Marek Vacha se ve svém clanku Je viibec jeste mozna etika
Vv ,,postetickem* sveté? vyjadiuje k soucasné situaci eutanazie ve vztahu ke spole¢nosti,
kdy smyslem textu je snaha dokazat ,7e Zadosti o eutanazii nejsou podminény pouze
zdokonalenou 1ékatskou péci, ...ale pfedevsim neschopnosti pacientl vidét jakykoliv smysl

&i diivod svého utrpeni. %8

Vécha ve svém clanku ptipodobiiuje postmodernu k ateizované formé ndbozenstvi,
kdy toto obdobi nikam nesp&je a nastup zlatého véku se odsouva, podobné jako tomu

bylo u marxismu. D¢&jiny nikam nespé&ji, spise se posouvaji doprava ¢i doleva.

Na Zivotni osud kazdého Cloveéka nahlizi Vacha z pohledu ndboZenského, ale také
z paradigmatu soucdasné piirodovédy. Zidovska a kiestanska predstava fadu svéta vidi Zivot
jedince jako cestu, ktera vede odnékud nékam, kdy jde o cestu smysluplnou, vedouci k Bohu.
Naopak soucasna ptirodovéda chéape cloveka jako ,,produkt evolucniho deni, neni jiz nicim
obrazem, nikam nespéje, ani nesméruje.“® S tim je podle Vachy spojena absence hodnot a cild,
piiroda se podobné jako d&jiny pohybuje uz jen doprava &i doleva, nikoliv vpied. Clovék se stal
garantem hodnot ve svété, kde zadné hodnoty uz nejsou, to znamena, Ze je ponechan jen sam
sob¢é a sam rozhoduje o tom, co je dobré a co Spatné. ,,7o vyssi v ¢lovéku je od nynéjska
demaskovano, moralni imperativ v ¢loveku neni hlasem Bozim, nybrz je toliko superegem
bojujicim s id. “1%°

Dale se Vacha vénuje otdzce etiky ve vztahu k politice, filosofii a pravu. Podle n¢ho,
soucasna filosofie uz neni schopnd poskytnout jednotnou etickou teorii, kterd by mohla byt

soucasti celoplanetarniho védéni. Vtom selhavd 1 pravo, jelikoz zakony statu

% VACHA, M. Je viibec jesté mozna etika v ,,postetickém® svété. Filosoficky casopis. 2010, s. 273.
% Tamtéz. s 274.
10 Tamtéz, s. 275.
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by mély v idealnim piipadé odrazet etické nazory spoleCnosti. Zde nastava problém,
jak vytvoftit zakony ,,kde kazdy obcan Zije podle naprosto odlisnych etickych zasad, které jsou
zajistovany bud’ kodexy riznych nabozenstvi a riznymi filosofiemi, intuici, pragmatismem,
nebo dokonce chybi viibec? “**' Z moralky se podle Vachy stala piisné soukroma zaleZitost,
kdy stat by m¢l byt viic¢i ni naprosto neutralni. Tim padem dochézi k rozpolceni spolecnosti,
nespojuji ji uz zadné spolecné predstavy o tom, jak by méla fungovat politika ¢i moralka.
Z Cloveka se stava ,turista®, ktery prochazi svétem a zapomind pfitom na svij vlastni zivot.
wazkou cloveka na zdarily Zivot se stava optimalizace kalkulu prijemnosti a neprijemnosti —
atuz si to clovek pro sebe vedomé artikuluje ¢i ne, a Zivot je nové definovian jako
vV podobé uvéznéni na nemocni¢nim lGzku, jevi se dle Vachy eutanazie jako logické feSeni.
,Bolest je v této perspektivé naprosto bezesmysinad, utrpeni je nelibym diisledkem slepych,

bezesmysInych evolucnich sil a neskryva se v ném Zdadna hodnota. “*%

8.2 ZA ETIKU BEZ TEOLOGIE

Tomas Htibek ve své polemice reaguje na predesly ¢lanek Marka Vachy, kdy se hned
V ivodu zabyvé stavem dnesni etiky. Ta je v jeho oc¢ich ve Spatném stavu, a to hned ze dvou
divodl. Prvnim znich je podle Hiibka zakotveni v némecké filosofické tradici obecné,
kdy se po kantovském obdobi normativni etika neoddéluje jako zvlastni disciplina. Druhym
divodem je odkaz némeckého filosofa Karla Marxe. Ten ,,chapal veskery diskurz o hodnotach
za soudast ideologické nadstavby.“1% V zavislosti na téchto argumentech tak H¥ibek ocetiuje
snahu Vachy vratit moralni téma do popfedi zajmu, avsak zde s chvalou konéi a poukazuje

na nejasnosti, které vychazeji z Vachova clanku.

Hiibek upozorniuje, Ze Vacha nepracuje s Zaddnymi z moralnich distinkci a nerozliSuje
razné formy eutanazie. Za moralni distinkce I1ze oznacit ,,usmrceni* (killing) a ,,ponechanim

pacienta zemfit“ (letting die),'%

zamérem (intending) a ,predvidanim® (foreseeing),
»zapri¢inénim* (causing) a ,,umoznénim* (allowing). ,,Vdcha tak spise odmita eutanazii en bloc
Jjako zdanlivou odpoved’ na skutecny problém fyzické bolesti, kdy se ve skutecnosti ukazuje,

Ze eutanazie je vyrazem zoufalstvi pacienti, kteri se obavaji, Ze jsou na obtiz Ilékarum

101 yyACHA, M. Je viibec jestd mozna etika v ,,postetickém* svét&. Filosoficky casopis. 2010, s. 276.
102 Tamtéz, s. 277.

103 yy ACHA, M. Je viibec jesté mozna etika v ,,postetickém® svété. Filosoficky casopis. 2010, s. 278.
104 HRIBEK, T. Za etiku bez teologie. Filosoficky casopis. 2010, s 730.

105 Viz kapitola 4.
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i pribuznym. “*%® Vacha pak popisuje postmodernu v negativnim svétle, naopak svét barokni
do znaéné miry idealizuje. Ctenafovi jsou tak nabidnuty pouze dvé perspektivy
bez pravdivostni hodnoty, mezi kterymi si ma sam vybrat. Na zavér Hiibek shledava jako hlavni
kamen urazu Vachovo pojednani o teistickych ptfedpokladech. Ty jsou na misté pouze tehdy,
kdyz je prislusny text uréen primarné pro nabozenské revue. V piipad¢, kdy je text publikovany
na strankach filosofického Casopisu, kde ¢tenafi nemusi sdilet favorizovanou teologii autora,

oslabuje sviij argument proti eutanazii.'%’

V dalsi stati vychazi Hiibek z Vachova pojeti materialismu jakozto tézce slucitelného
S objektivni moralkou, kdy krom¢ materialniho svéta musi existovat Blih. Ten do naseho svéta
piinasi objektivni hodnoty a dohlizi na jejich dodrZzovéni. Tato teze neni ze strany Vachy nijak
zdivodnéna, pouze kontrastuje barokni vizi fyzického svéta protknutého moralnim fadem
s modernim pojetim. Podle Vachy v postmoderné¢ objektivni rozdil mezi moraln¢ dobrym
a Spatnym nedava smysl. ,,Hlavnim problémem Vichova pojeti ale ani tak neni evokace
vyfantazirované minulosti, jako spise opétna absence argumentu na podporu klicového tvrzeni,

Ze mordlni volba je v moderni dobé stejné subjektivni jako volba druhu zmrzliny. 1%

Podle mého nazoru je Hiibkova polemika misty spiSe kritikou, kdy autor na mnoha
mistech piekracuje hranice mezi tim, kde je chyba, a kde v nabizenych variantach voli
tu nejhors§i moznou. Zaroven zvlastnim zpusobem zachdzi s pojmem pfirozenosti. ,,Je-li
neprirozené zadat lékare za jistych podminek o zkrdceni viastniho Zivota, je neprirozené jej
Zadat o antibiotika, chemoterapii nebo umélou ledvinu.“'%° Vacha ve svém ¢lanku vsak
S pojmem ptirozenosti viibec nepracuje a Hiibek tak pfi své argumentaci mozna az unahlené
vyuziva ,kluzky svah®, ktery v tomto pifipadé vylu€uje tezi o zédkazu eutanazie. Navic tak
domysli $irsi kontext Vachovy uvahy a vnasi do diskuze vlastni interpretaci. Na mnoha mistech
je Vachlv text opravdu nepiesvéd¢ivy, argumentace nejsou podloZeny dikazy,
ale subjektivnim nazorem autora. Uvodni teze neni v zavéru potvrzena zadnymi premisami. Pii
Cteni Vachova ¢lanku je vSak zapotiebi mit na paméti, Ze autor je fimskokatolicky knéz a nelze

tak ocekéavat oddéleni eutanazie a pohledu na etiku od teologického ptistupu.

106 HRIBEK, T. Za etiku bez teologie. Filosoficky casopis. 2010, s 734.

107 HRIBEK, T. Za etiku bez teologie. Filosoficky casopis. 2010, s 729-749.
108 HRIBEK, T. Za etiku bez teologie. Filosoficky casopis. 2010, s. 739.
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ZAVER

Predmétem mé bakaldiské prace bylo nalezeni argumentl pro a proti legalizaci
eutanazie. Zastanci obou taboru piichazi s mnoha nazory na tuto tematiku, proto jsem se snazila
analyzovat nazory obou zvlast, i kdyz ne vZdy lze vSechny separovat oddélené, jelikoz tematika
eutanazie je slozitym pojmem at’ uz z pohledu etiky, prava ¢i mediciny. Nejprve bylo zapotiebi
vyjasnit zékladni pojmy a formy eutanazie, kdy pro bliz§i pochopeni nechybi ani historicky
nahled na vyvoj pfistupu k eutanazii. Nejvyznamnéj$im meznikem v déjinach eutanazie, ktery
vnesl na eutanazii Cerny stin je bezesporu nacisticky program ,,Eutanasie. Program
,EButanasie zahrnoval masové vrazdéni osob s postizenim, psychicky nemocnych i jinych
pacientll, osob socialné nezadoucich a stal se soucasti nacistické ideologie. Program lze oznacit
za predstupeii vyvrazd'ovani evropskych Zidi. Dale jsem se rozhodla zaméfit svoji pozornost
na svédomi, které zmého pohledu tvofi hlavni stavebni kdmen pii rozhodovani vyuziti

eutanazie at’ uz ze strany lékare ¢i pacienta a jeho blizkych.

Nésledovala kapitola zabyvajici se etickym aspektem eutanazie. Zde vysvétluji rozdily
mezi pojmy ,,zabit* a ,,nechat umfit”, prdvem na zivot versus pravem na smrt a nechybi ani
vysvétleni rozdilnych pfistupi paliativni péce v kontrastu s eutanazii. V poslednim
zminovaném se nabizi otdzka, zda ma stat usilovat spiSe o zlepSeni kvality hospicové
a paliativni péce ¢i vyvijet snahy o uzdkonéni eutanazie. Zkvalitnéni hospicové péce mi pfijde
jako lepsi feSeni v ptipad€, ze by tato zména probéhla tplné ve vSech zatizenich, nikoliv pouze
ve vybranych vétSich hospicich na ukor t€m mensim. Uvédomuyji si, Ze dostat zlepSeni kvality
péce do faze, kdy by byly k dispozici v§echny prostfedky pro maximalni sniZeni utrpeni je nejen
slozity, ale 1 finan¢né zatéZujici. KaZzdopadné si myslim, Ze to je jedna z nejlepSich cest,
jak snizit bolest umirajiciho. Ve vztahu kuzadkonéni eutanazie piechazim ke snaham
o legalizaci v Ceské republice. I ptes navrh zakona O diistojné smrti z roku 2008 je eutanazie
v CR jednani majici povahu aktivni eutanazie hodnoceno z pravniho hlediska jako trestny &in
vrazdy ustanoveni paragrafu 140 trestniho zakoniku. V souvislosti s pravnim hlediskem
vysvétluji fungovani eutanazie na nizozemském modelu, které se stalo prvni zemi, kde byla
eutanazie legalizovana. V soucasné dob¢ je Nizozemi zemi, které je v praktikovani eutanazie
nejdale. Béhem let 20102015 stoupl pocet takto ukonéenych zivotd o 75 %, v roce 2015 takto

zemielo 5 516 pacienti, tedy 3,9 % viech umrti v Nizozemi, v priméru 15 ptipadii denng.*1°

110 MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z. Praha: Grada, 2005, s. 3.
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V Sesté kapitole jsem se zaméfila na argumenty odpurct eutanazie, kdy mezi
nejhlavnéjsi se fadi moznost zneuziti ¢i neschopnost pacienta v nemoci objektivné posoudit
zavaznost situace. Dale je zminéna i zodpovédnost, kterou ma jedinec ke svému okoli i K 1ékafi
samotnému. Nedilnou soucasti kapitoly se staly ndzory zastance eutanazie David ¢erny klade
daraz na pravo na zivot a posvatnost lidského Zivota, kdy neni za zadnych okolnosti piipustné
usmrtit nevinnou lidskou bytost. Druhy argument vysvétluje Cerny prostiednictvim , kluzkého
svahu“, ktery se zaméfuje na dusledky legalizace eutanazie, kdy vychdzi predevsim
ze zkuenosti zemi, kde je eutanazie jiz uzdkonéna. V opozici Cernému stoji Tomas Hiibek,
ktery se fadi mezi zastince eutanazie. Pfichazi s argumenty z milosrdenstvi, kdy pacient
ma plné pravo ukoncit sviij zivot v piipad¢, kdy je jeho rozhodnuti autonomni a neposkozuje
nikoho jiného. Zastanci eutanazie dale povazuji pravo zemfit jako moralni pravo kazdého
jedince. V neposledni fadé¢ upozoriuji na fakt, Ze eutanazie tu vzdy byla, a proto je lepsi

ji regulovat zakonem.

Obohacujicim exkurzem mé bakalaiské prace se stala polemika Tomase Hiibka Za etiku
bez teologie jako reakce na ¢lanek Marka Vachy Je viibec jesté mozna etika v ,, postetickém *
svete?, které vysly ve Filosofickém casopise v roce 2010. Zde se setkavame s ostrou kritikou
ze strany Hiibka na Vachuv text. Oba ¢lanky jsou z mého pohledu pfinosné pfinejmenSim tim,
Ze se jedna o jedny z mala ¢lankd, které se objevily v souvislosti s problematikou uzakonéni
eutanazie. At uz jsou nazory Marka Vachy, jakkoliv nepiesvédCivé a argumentace Hiibka,

jakkoliv vyostfené, donuti ¢tenafe se nad danym tématem pozastavit.
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