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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Ze zadani préace, anotace i Gvodu je dobie Citelny hlavni cil autorky, kterym je sumarizovat
argumenty pro a proti zavedeni eutanazie, ktere zaznivaji v ¢eském filozofickém diskursu.

S ohledem na svou roli vedouciho prace, jenz se na volbé tématu aktivné podilel, samoziejmé
hodnotim stanoveny cil za filozoficky relevantni a zvolené téma za aktuélni, nebot’ se
periodicky vynofuje ve vetejné a politické debaté.

Aby studentka naplnila sviij zamér, rozd€luje text na (moznd az nadbytecnych) 8 hlavnich ¢asti.

V prvni z nich (s. 12-16) nalezité oziejmuje bohaté lexikalni pole problematiky — rozdily mezi
eutanazii pasivni a aktivni, vyZzadanou a nevyzadanou nebo distinkci v terminech eutanazie a
1ékaisky asistované sebevrazdy atd. To se zda byt ucelné a skute¢né nezbytné pro smysluplnou
debatu o eutanazii.

Dalsi kapitola (s. 17-22) piedstavuje pohledy na dané téma od zastupcu filozofie z riznych
historickych obdobi od starovéku (napt. Aristotelés) pies sttedovék (napt. Akvinsky) az po
novovek (napf. Kant). Doba 20. stoleti s nes¢etnymi pracemi je zachycena jen velmi vybéroveé
a ilustrovana pomoci nacistického programu cutanazie nebo uz vice patfi¢né k hlavnimu cili
prace (a proto zamrzi, ze jen velmi stru¢né) podkapitolou o vyvoji mySleni o eutanazii na
eském tuzemi. Obecny historicky kontext mize byt uZite¢ny i pro snahu zachytit diskusi v CR,
protoze ta samoziejm¢ nefunguje Uplné disparatné a izolované od evropské historické tradice
uvah o eutanazii, ale pfece jenom mam za to, ze by vétsi akcent na zdejsi prostiedi kapitole
prospél.

Samostatny prostor jako kapitola ¢. 3 dostala pasaz o svédomi ve vztahu k eutanazii (s. 23-25),
ktera sice sama o sob¢ neni nezajimava, ale u niz jsou vazby na vyty¢eny primarni cil prace
op¢t slabsi. Otazkou tak zlistava, jak tento oddil vlastné napomaha ke splnéni zaméru shrnout
argumenty pro a proti zavedeni eutanazie v ramci Ceské filosofické obce. Podobné pochyby
existuji i u nasledujici obecné pojmenované kapitoly ,.eticky aspekt eutanazie® (s. 26-28), kde
se ve vztahu k eutanazii zminuji dilezité otazky, napt. zda-li je n¢jaky moralné relevantni rozdil
mezi zabitim (ve smyslu ,.konani“ — , doing*) a ponechédnim zemt'it (ve smyslu ,,dopousténi* —
»allowing*)? Studentka prezentuje k problému postoj pouze jednoho autora, pti¢emz ani nejde
o nikoho s ptimym vztahem k Ceské filozofii (je jim Hans Jonas); neni navic jasné, jestli se
s jeho zavéry sama ztotoziuje. Pravda, u praci tohoto typu neni nezbytné nutné vyzadovan
argumenta¢né podlozeny vlastni nazor autorky, byt by byl samoziejmé vitany, ale schopnost



ptiklonit se k né&jaké z existujicich pozic by méla byt ve vybavé studenta aspirujiciho ziskat
bakalatsky titul.

Az kapitola ¢. 5 (s. 29-32) se dostava blize k meritu tématu, kdyz v ni autorka dava do
souvislosti mistni snahy o legalizaci s ptipadovou studii ze zahrani¢i (Nizozemsko). Ani zde
ale nezazni zadna filozofickd argumentace, té se Ctendi docka az v kapitole ¢. 6, kde jsou
predkladany argumenty proti piipustnosti eutanazie. Jedna z potencialné jadrovych Casti prace
se ovSem rozklada na pouhych tiech stranach a zachycuje stanovisko jediného autora (Davida
Cerného). Proti zptisobu prezentace nemam namitek, nicménd jeden autor mize jen t&zko
aspirovat na slibované komplexni zhodnoceni argumentace proti p¥ipustnosti eutanazie v CR.
Za jeho protipdl a reprezentanta stanoviska pro, byl vybran Tomas Hiibek. Oba autofi mohou
byt intuitivné vnimani jako ptedni diskutéfi o daném tématu v CR, ackoliv uréité nejsou jedini
a jejich exkluzivni pozice coby vyvolenych symboli argumentace tabori pro a proti by méla
byt lépe odiivodnéna.

Zavére¢na kapitola (s. 38-40) pokracuje v diskusi na ose pro a proti, tentokrate demonstrované
Markem Vachou a znovu TomaSem Hiibkem. Adekvatné dopliuje to, co jiz bylo feceno
Vv kapitole ptedeslé. Pro hlavni cil prace je zachyceni této polemiky na strankach Filosofického
Casopisu dilezité a autorka by jej dle mého soudu méla povazovat za esencidlni soucast
predchozi klicové kapitoly a nikoli za jeji pouhy ,,0bohacujici exkurz (jak jej oznacuje napf.
Vv anotaci).

Zavér prace (s. 41-42) je popisnym shrnutim vieho vyse fe¢eného. Ctenaf se v ném nedozvida,
zda-li se autorka priklani na stranu odpuirct ¢i obhajct eutanazie (ac to slibuje v zadani prace),
1kdyz z vyjadieni o vyznamu paliativni a hospicové péce Ize dedukovat, ze autorka neni zrovna
nadSenou stoupenkyni eutanazie. Ackoliv nedoslo ke kritickému posuzovani jednotlivych
argumentu ani jejich srovnani s debatou probihajici na mezinarodni urovni (opét slib ze zadani
prace), ocefiuji snahu autorky o neutralni analyzu a vécny pristup k problematice, ktera je
potencialné emocné zatizena.

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Pokud se rozdé€li hodnoceni formalni stranky prace na gramatiku, stylistiku a celkovou
editorskou péci, potom u 1) je mozné konstatovat, ze prace nevykazuje zadné velké mnozstvi
pravopisnych omyli 2) rovnéz stylisticky je v principu pofadku (navrhy na zlepSeni se vzdy
najdou) a prezentované myslenky jsou sdélovany srozumitelné. Pochopeni textu zasadné
neposkozuje ani U 3) véc pieklept a jinych omyld, i kdyz ty se v praci vyskytuji cetnéji. Je
jasné, ze kazdy delsi text obsahuje néjaké Sotky a k dokonalosti néco chybi i praci hodnocené.

Tak napt.

- vsekei ,,Elektronické dokumenty* v seznamu zdroji neni abecedni fazeni (s. 44-45)

- ac jsem na to jako vedouci prace opakované upozoriioval, neni zde jednotn€ pouzivan
termin pro zkoumany pfedmét: nejcastéji se hovoii o ,.eutanazii®, ale také ,,eutanazii*
(s. 32) ¢i,,eutanasii® (s. 20)

- nékteré citované prace bohuzel nejsou v seznamu literatury: Prdvo zemrit od L. A. Josta
(s. 19) nebo Dobra smrt. K filozofickému ujasnéni pojmu eutanazie od J. Kuiete (s. 18).



- nékde autorka mén¢ znamé zkratky vysvétluje v zavorce, coz je spravné (DNR — do not
resuscitate, s. 13), bohuzel jinde tak necini (KCL, s. 12) a Ize se tedy jen domnivat
z kontextu, o co asi jde, ptip. je zkratka vytvofena chybné (napf. WMS misto WMA —
World Medical Association, s. 14)

- David Cerny mé& malé pismeno ve jméné (s. 42), Immanuel Kant se pise se dvéma ,,m"
(s. 18), stoikové jsou uvedeni nespravné s velkym pismenem (s. 17), Aristotelés je k
nalezeni jednou jako Aristoteles (s. 17), jindy Aristotelés (s. 43) atp.

Pieklepy, chybé&jici pismenka nebo nedostatky v cita¢nim aparatu nejsou velkym problémem,
zato ndkteré nepiesné a zavadgjici informace mrzi vice. Tak napt. v Uvodu (s. 10) autorka uvadi
piipopisu prvni kapitoly: ,,definuji a rozdélim pojem eutanazie, kdy vychazim z publikaci Josefa
Kurete ,,Co je eutanazie. Studie k pojmu dobré smrti*, zdravotni sestry Marty Munzarové
., Eutanazie, nebo paliativni péce? “, filosofa ateistu (sic!) Tomase Hribka a filosofa teistu (sic!)
Davida Cerného , Eutanazie — ano, ¢i ne? Aktudlni medicinské, filozofické a pravni
perspektivy “ a v neposledni radé z clankit Marka Vachy v knize ,, Zaklady moderni lékarské
etiky*. Po ptecteni prvni kapitoly ale vychazi najevo, Ze posledni tii zminovani autofi v ni vitbec
nefiguruji, pracuje se s nimi az dale.

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Autorka v praci Cerpa z texti vS§ech mne znamych postav, které vyraznéji promluvily do diskuse
0 etické pripustnosti eutanazie (Hiibek, Vacha, Dolezal, Cerny, Kure, Munzarova, Haskovcova
aj.), le¢ diskusi mezi nimi nezachycuje piili§ komplexné. Nepracuje ani se vSemi jimi
napsanymi a dostupnymi texty ani zcela nevytézuje ty, které do prace zatadila.

Specifické téma nevyzadovalo nutné vyuziti cizojazyCné literatury, pfesto se autorka
s n¢jakymi pracemi seznamila, cituje napt. Jeffa McMahana ¢i Hanse Kiinga, 1 kdyz opét jen
fragmentarn¢ — od kazdého jen jedna citace (s. 12), navic rozhodné ne takova, kterd by
vystihovala hlavni sd¢leni jejich dila. Jejich vyuziti se tak zda trochu samoucelne.

Vytykat by dale bylo mozné absenci pfistupu ad fontes v kapitole ¢. 2 (s. 17-22), kde jsou
rekapitulovany pohledy na eutanazii od mnohych autor jako napi. Francis Bacon nebo David
Hume. Jejich postoje nicméné autorka Cerpa pouze ze sekundérni literatury, coz je vzdy trochu
Skoda (u bakalatské prace se to d4 samoziejmé jesté tolerovat). Horsi je, Ze napt. u Friedricha
Nietzscheho (s. 19), jemuz je také vénovan jeden odstavec, neni viibec jasné, kde jeho postoj
autorka ziskala. Ne upln¢ efektivni praci se zdroji doklada i fragment citace z dila Jana Pavla
Il (s. 12-13), ktery evokuje, Ze by mohlo jit 0 autora, schvalujiciho ptipustnost eutanazie, i kdyz
tomu tak neni (pomérné neptekvapivé pii védomi, Ze §lo o nejvyssiho predstaveného katolické
cirkve).

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE
1) Zaujméte argumentacné podlozené stanovisko k debaté oznacované jako ,killing vs.
letting die“ ve vztahu k eutanazii? Je mezi obéma zplsoby (ne)jednani n¢jaky moralné

signifikantni rozdil?



2) Dokazala byste na zaklad¢ znalosti problematiky jmenovat n¢jaky zakladni rys, kterym

se odliSuje ,,Ceska* debata o eutanazii s tou Vv zahranici, nebo zadny takovy prvek neni?

VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Cilem autorky bylo popsat a shrnout argumenty pro a proti zavedeni eutanazie, které se objevuji
v prostiedi Ceské filosofie. Nékteré z nich sice zaznivaji, ale jen velmi selektivné. Pohtichu je
této Casti prace vénovano pomérné¢ malo prostoru. Text proto nepfedstavuje zcela
reprezentativni obraz diskuse o pFipustnosti eutanazie v CR. Jako tvod do problematiky vsak
miiZze poslouzit, protoze alespon uvadi vSechny autory, kteti jsou v diskusi o eutanazii v ¢eském
prostiedi aktivni a vlastné i nabizi nékteré zakladni argumenty, které zaznivaji.

Kladné lze hodnotit predsevzeti vypotadat se s ¢asto diskutovanym spole¢enskym tématem, a
a¢ potencial k t¢émto diskusim ptispét nebyl plné vyuzit, vypracovani prace mélo nepochybné
nemaly vyznam pro autorku, kterd nastudovala a interpretovala urcité mnozstvi texti a
seznamila se s hlavnimi argumenty tak, aby se dokazala ve spolecenské debaté orientovat.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni C-D dle pritbéhu obhajoby
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