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Abstrakt:

Tato prace se zabyva tématem rodiny, zakladnichaakych Skol a trdvenim volnélkasu u
déti a mladeZze. Nabizi faktické Odaje o uvedenychatéoh a zarowe nahlizi do
problematiky dochazeni do zakladangleckych Skol,cimz nabizi jas§jSi pohled na dané
téma. Je rozdlena do casti teoretické a praktické. Teoretickast poskytuje informace
tykajici se oblasti rodiny, volnéhéasu a zakladnich usieckych Skol a tim podrokii
oswtluje tématiku vybranych pojim Praktickacast je rozdlena do dvoucasti. Prvni se
vénuje vyzkumu probihajicimu mezi Zaky a rodiaka zakladnich uleckych Skol, na jehoz
zaklad je mozné vyvodit wité zawvry v otazce nav8vovani zmhované instituce. Ve druhé
¢asti je uveden rozhovor s osobou majici v zalkladmgeleckém Skolstvi dlouholeté
zkuSenosti, a to jak pedagogické, tak i profesioinal
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Abstract:

This work is focused on family, art schools anduee time of children and youth. It provides
specific information on discussed topics and alsalslwith the issue of art school attendence,
offering a clearer view on that topic. It is divitlénto theoretical and practical part. The
theoretical part provides information relating toe tareas of family, leisure time and art
schools and the detailed explanation of the toplected terms. The practical part is divided
into two parts. The first is dedicated to ongoiegearch among students of arts schools and
their parents, which makes it possible to draw soorelusions on the issue of attending the
mentioned institution. In the second part we cad fan interview with a person having many

years of experience in art schools, both educdtemaell as professional.
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| Uvod

Svou bakal#skou praci jsem se rozhodla napsat na téma Rodisd,a traveni volnéhsasu
déti a mladeze.

Rodina pini ®kolik funkci, které maji ve svém poslani vytitoradnéhoclovéka. V mnoha
piipadech se tak bohuZel nestava, co#zenmit za nasledek népr¢jSi komplikace
v budoucim chovani jedince.

Volny cas je neustalym rpdmétem mnoha diskuzi, je rozebiran ze vSech moznydh Gh
pohledu, aby byl nasledrvytvoien za¥r o tom, jak je dlezité travit jej smyslupl& a ku
prosgchu svého byti. Spravné nagihi volného ¢asu slouzi jako primarni prevence
zabraiujici vzniku patologickych jev.

Mé rozhodnuti vybrat si toto téma bylo dano mynviolnimi zkuSenostmi, jelikoz zakladni
umelecka Skola pro mneigstavuje podstatnou dildZitou ¢ast mého Zivota. Mam na ni milé
vzpominky, a studium v ni dopawji kazdému, kdo nevi, jak naloZzit s volnyfasem svym
nebo svého potomka. S touto vatasovou aktivitou souvisi i dalSi kapitoly mé pratsy
rodina a volnycas, které podrol#ji rozebiram v teoretick€asti. Rozepisuji v nich podle
svého nézoru hlavni tématahto Sirokych oblasti.

V praktické ¢asti jsem se za#tila na téma, které souvisi se vSemi kapitolami mé&q Je
spojenim fenoménu rodiny, volnébasu i tématem zakladnich glackych Skol. Za cil jsem
si predepsala zodpedét si otazky tykajici se dochazeni do uvedené unsgit Hlavnim
motivem je souhra nazibditéte a rodée, ktei spol&né tvori celek, z 8hoz vychazi ndzorové
vyjadieni obou skupin. Vybrala jsem si kvantitativni dwiik, ktery mi ponize zjistit a
nasledg porovnat, o0 co ahma stranam v otazce traveni voln&lasu v zakladni ushecké
Skole jde.

DalSim tématem praktick&asti je rozhovor s byvaloieditelkou Zakladni ugiecké Skoly
Taussigova v Praze 8, ktera je zatovevelkou pangtnici, a ktera stale v této instituci
vyucuje. Rozhovor je jakousi sondou do mysleni osobjanbodreé spol&éného se zajmovou
umeleckoucinnosti, a zarovedava nahlédnout do jejihdgswdceni ziskaného mnohaletymi
zkuSenostmi. Do téteasti byly téZ zgazeny otadzky se stejnou tématikou, které bygdany i
responderitm zakladniho vyzkumu, na jejichz zakégdou vyvozeny dopljici vystupy.
Zawry této prace mohou poslouzit @aa skupinamctenda, a to rodikim a Zakm
zékladnich uréleckych Skol, a taktéz samotnyniepstavitehm téchto instituci. Ma prace
muze ale i poslouzit jako ifpadné voditko a napéda pro budouci s#éfiovani jejich

profesnich vizi.



Il Teoreticka ¢ast

1 Rodina

Rodina je primarnim stavebnim kamenem pro vnimaétaskazdéhailovéka. Wi se v ni
zékladnim navykm, predavaji se kulturni vzorce, jedinec se socializdgdnim z Ukal
kazdé takovéto socialni instituce i skupiny je &&jii pocitu bezp& a bazalni jistoty
vyvijejici se nové osobnosti. Rodinné ptedi (mikroprostedi) je ovliviovano vicedinitel,
které misobi gimo ¢i ne@imo na vyvoj a budouci postoje a hodnotyteit Dilezitymi prvky
mohou byt pitomnost sourozeri¢c prarodén, nejvySSi dosazené wdéni rodinnych

piislusniki, nebo materialni vybavenost domacnosti (Proch&Xe2, str. 102).

Rodina a s ni souvisejici rodinny zivotipahezi nejdlezitéjSi zivotni hodnoty, coz dokazuje
Zel¥icek priorit provedeny na zaklagrizkumu mezi obyvatelCeské republiky v 90. letech
20. stoletiCesitadili své Zivotni hodnoty takto:
1. rodina
prace
volny ¢as
pratelé
politika
nabozenstvi (Seik, Spatenkova a kol., 2011, str. 13)

o gk w N

1.1 Vyswtleni pojmu

Odbornd literatura nabizi Sirokou Skalu definicingd od pojeti sociologického,igs pojeti

antropologické, az k vymezeni nabozenskému.

Rodina pati svym druhem mezi malé skupiny, ty jsou charakterany vztahovou
setrv@&nosti, vzajemnym roztenim roli a status a uv¥domeEnim si spoléného ¥domi

.,my*. Dulezitym faktorem vzajemného vnimani jgrpa interakce tva v tva.



Nakoneny diferencuje termin malé skupina &gt kategorit, kdy rodina vytvé pro cloveka
skupinu primarni, kterd se vyznalje citovymi vazbami mezleny skupin, intimnimi

interakcemi a relativnim setrvanim svazkuNakon&ny, 2003, str. 368).

Podle Giddense (Prochazka, 2012, str. 102jeme rodinu chapat jako skupinu osob, které
jsou sjednocenyifbuzenskymi vztahy,ipiemz dospli v tomto uskupeni jsou odpé&ini za
své dti. Pojem pibuzenstvi blize vysfluje ve své publikaci Vodakova a kol. (Vodékova,
Maiikova, Petrusek, 2000, str. 119) jako jiny vyrap pokrevnost, ficemzZ pokrevnost je
vyraz biologického vztahu,ffibuzenstvim mizeme oznét vztah sociologicky. Jedna se o

vztahy utitého pd@tu jedindi, které jsou uzaeny siatkem, nebo dany pokre¥n

Sekot (2002, str. 119) vypichuje vzajemnou koogetééte a rodée a uvadi, Zerpdina byva
ozna’ovana za soubor lidi spojenych krvi, manzelstvininou formou souhlasného vztahu)
¢i adopci, sdili zakladni zodpé&inost za reprodukci a péo cleny spolénosti.“ (Sekot,
2002, str. 361). V naSem systému lze hidvo nuklearni rodis, cemuz odpovida souziti
manZzelského paru a jejich svobodnych potdm¥ hlubSim pojeti se jedna o zakladni
postaveni rodiny, ifemz pokud s mladou rodinou Ziji i prardeli ¢i jini pribuzni (stryc,

teta), mluvime o SirSi rodin

TentyZz autor uvadi, Ze Ize vyvoj rodinného soustitiikturovat do &kolika fazi, a to:
1. mladeneckeé

novomanzelské

plné hnizdo | (&ti do Sesti let)

pIné hnizdo Il (dti starSi Sesti let)

pIné hnizdo Il (starSi manzelské pary s nezaepgmi ditmi)

prazdné hnizdo Il (starSi parytidz domu, hlava rodiny stale pracuje)

prazdné hnizdo Il (starSi parytdz domu, hlava rodiny v penzi)

osantly vdovec (vdova)

osangly dichodce (dchodkyre)?

(Sekot, 2002, str. 120).

© © N o o bk~ 0N

! Primarni skupina, sekundarni skupina, pozitivatazna skupina, negati¥nztazna skupina (Nakodey,
2003, str. 368)

2 Toto clenni byvéa pouzivano zejména pro lepEgstavu spéebniho chovani rodiny v procesu jejiho
mnohaletého vyvoje
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1.1.1 Manzelstvi

Dnesni doba nema velké pochopeni pro uzavitd@ikis mnoho mladych lidi zaklada rodiny,
aniz by vstoupilo do svazku manzelskéhdv@dem niiZze byt finagni situace nedovolujici
partneim siatek uzavit, protoze nemaji dostatek prigestki k vypraveni svatby. DalSim
divodem niize byt finagni zohled®ni svobodné matky jakozto samozivitelky, ktera ma
moznost pobirat socialni davky, v neposletatt se synonymem pro Ziti v nemanzelském
svazku stava tézrpswdceni jednohaii obou partner o tom, Ze svatba je v dneSni moderni
dohe zbyte&na.

Paklize se partite rozhodnou uzatit manzelstvi, stdvd se to oproti dét minulym,

v mnohem vysSiméku, nez byvalo zvykemiile.

V roce 198%¢inil pramérny vk novomanzelky 21,8 roku a novomanzela 24,6 rokigce
2000 se ¥k zvysil na 26,4 roky u nastavajici manzelky a 28/8idouciho manzela (Mozny,
2002, str. 41), ficemzZ tento jev byl podgen fenoménem poklesuiatkovosti takka na
polovinu. Jiz v roce 2013 vSakgmeérny vek Zeny newsty vzrostl na 29,8 let, muzi se ve

stejném roce obvykle Zenili, kdyZ jim bylo 32,3let

Budeme-li sledovat get uzawvenych gatku, i tato pomysinativka zna&né klesa. Satetnost
na grelomu miléniacinila v Ceské republice necelych 60 000 za rok, coZ je egwni s 50.
lety 20. stol, znény rozdil, tehdy se rozhodlo pro uzemi manZzelstvi zhruba 90 000
spoluolkani (rok 1950). Vikzstvi si odnasi 70. léta 20. stol., ve kterych da@ato necelych
100 000 partnér(rok 1974) (Mozny, 2002, str. 41). S@asnosti dominuje klesajici tendence,
znamkou toho je rok 2014, kdy bylo v nasi repubtiEslizovano 45 575stki’.

Dalo by sefici, Ze jednim zdvodi uzaweni manZzelstvi je touha mit &itNeni to ale
podminkou, jak je vySe uvedeno, mnoho lidi &ii gbotizuje i bez uzakeni manzelského
svazku. Otazkou vsak je, @rdidé chegji mit déti. Odpowdi mize byt rékolik, pocinaje
matéskym pudem. BliZe se této tématicmuje psychologie rodovstvi, kterd na prvni misto
matdské motivacéadi instinkt (Magjcek, 1999, str. 55). Mgjicek v tomto kontextu zmuje
(str. 55) lidské pa@Seni z toho, Ze se narodiglikteré do Zivota vnasi novou radost a zabavu.
Taktéz davadraz na hmotné statky a ziskané poznatky, kierék ziska kthem Zivota, a

které po narozeni @te maji hodnotu daru, které muibe rodé v budoucnu fedat, zatimco

3 Podrobsiji viz.: www.czso.czdne 13. 6. 2015
* Podrobgiji viz.: www.czso.czdne 13. 6. 2015
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se kEhem svého Zivota§i z toho, Ze rive rekomu dat svou lasku. Lze vSak vnimat objekt
rodi¢ovstvi i z tem#jSi stranky, a to pokud je realizovano jako natkakpartnera k ziskani

jeho zajmu.

1.1.2 Rozvodovost

Rozvod manzelstvi je jednim ze tgohi zaniku manzelského svazku. Pammezi

nejkrizowjSi situace v lidském Zivét nestradaji jen manzelé, alestid

Zatimco se \Ceské republice v poslednich letech sniZzujéepauzaviranych manzelstvi,
tendence rozpadu manZzelstvi je &g tedy postugnse zvedajici. Za poslednich 50 let
stoupl p@et rozvod: ¢tyrnasobs, coz vysila nasi republiku na vysigky v mezinarodnim
poradi rozvratu manzelstvi (Mozny, 2002, str. 429sky statisticky fad uvadi, Ze gimérna
délka manzZelstvi, které skiilo rozvodem, byla v roce 2003 jen 12°lelarmujici jsou tdaje
uvadjici stale stoupajici tendenci rozvodovosti, kteydlyva z vysledk Seteni Ceského
statistického fadu. Roku 2013 bylo rozvedeno na 27 895 manZelst¥ije o 1 500 rozvad
vice nez v rocefpdeslé Matouci mohou bygisla z let 2001 — 2008, ktera uvadi, ?&gio
rozvodi v nasledujicich letech oprottmito Iétim klesl. Opak je vSak pravdou, jelikoz je
nutné vést v patrnosti i stale se sniZzujicégiono¥ uzawenych manzelstvi, ktery v tomto
vypoitu figuruje. Celko¥ se tedy dé&ici, Ze od roku 2001 se rozpada 45 — 5@éskych

manzelstvi.

1.2 Funkce rodiny

Osoby, které se rozhodnou mittid se zavazuji, Zze je budou vychovavat &opat o .
Rodina je tércem mravniho profilu osobnosti jedinc&j se v ni, jak rozeznat, co je dobré a
co Spatné, a taktéz je vzorem pro budouci ralieljakoZzto rodie.

Vycet funkci rodiny se podle Prochazky (2012, str.)d#vyloZit ndsledovh

* biologicko — reproduéni — poslanim¢loveka je zplodit dalSi generaci, coz
v dnesni dod honby za kariérnimi postugyni lidstvu zn&ny fatalni problém

® Podrobgiji viz.: www.czso.czine 17. 2.2015
® Podrobsiji viz.: www.czso.czine 17. 2.2015
" Podrobgiji viz.: www.czso.czine 17. 2.2015
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Ceska republika se potyka s poklesem porodnostiy kigl omezen v 70. letech
20. stoleti. Tak zvana ,zachovna plodnost®, tj. @ittte na matku, je dnes brana
jako neuskuténitelnécislo, jelikoZz sodasnost uvadi pouze 1,2&é na matku.
Zeny narozené ve 30. letech 20. stoleti daly Zprdmérne 2,7 ditem, maitky,
které se narodily na konci let padesatych, porodiptiméru 2,2 dikte, a u Zen
narozenych ke konci 60. let 20. stoleti se porotldagiz nyni vyhodnotit na 1,3 —
1,5 ditte (Mozny, 2002, str. 27). St&jtak by se dalo uit, ktera ngsta hraji prim
Vv nejmensim p&tu narozenych &i. Prvni mista obsazuji velkaéstia, tedy Praha
(na tisic obyvatel 8,0 &), Plzer (na tisic obyvatel 8,0&t) a Brno (na tisic
obyvatel 8,2 dti). Naopak nejvice i se rodi na severu, vychoe jihu Cech
(MozZny, 2002, str. 28). Nejedna se v3ak o ojéglitrend tykajici se pouz€eské
republiky, situace je obdobna v celé EwoNyrazny pokles porodnosti nastal
v 70. letech 20. stoleti. Alarmujici je taktéz faké v roce 2000 se podil tzwtd
ze zkumavky blizil 2 % ze vSech narozenycéti dMozny, 2002, str. 29).
Duvodem miize byt i trend v odkladani ragivstvi na pozé&si dobu, jehoz
divodem niize byt napklad zajem potencialni matky na vlastni kegié

ekonomicka situace partrigki strach z omezeni vlastni nezavislosti

» socialre — ekonomicka — z vnitniho hlediska Ize ekonomickou funkci rodiny
vyjadit jako schopnost zajistit ekonomické a socialndimpinky pro zajigni a
realizaci poteb svyckleni* (Prochéazka, 2012, str. 105)

» vychovna funkce — rode maji hlavni ulohu v otazce vychovytd Pokud tito
neplni swj ukol radre, hrozi, Ze budou proti nim povedengit& opateni. Mnoho
rodict si neni jisto svymi kompetencemii pychow déti, ty se ¥tSinou prokazou
az po pichodu novéhalena do rodiny. Leckdy se ke stat, Zze se mladi lidé
zteknou poslani byt ro&em pré¢ z divodu obav z toho, Ze nedokaZzeadre
zastavat vychovnou funkci dfe.

Kazdy rodé by si el zvolit, jaky vychovny styl bude a&i svym potomkm
uplatiovat. Existuje vice takovychto stylhlavni Glohu v nich hraje autorita

8 Socialni vztah, ktery existuje meziastniky tohoto vztahu (jedinci, jedincem a socialditvarem, socialnimi
Utvary) a je jednim z atriblutsocialni pozice, resp. jeji statkové slozky. NiepitivnéjSi kategorii je fyzicka
moc, kterda je uplaéibvana na jedince, ktery se naslégod nanosem strachu, gaulje (Geist, 2000, str. 29).
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» socializ&ni funkce — ¥cnymi determinantami této funkce jsou ekonomické
podminky jdouci ruku v ruce s kulturnimi a matariali prostedky, které di

obklopuji

» emociondlni funkce - gdateni rané pipoutani dikte k matce ovlisiuje poza;jsi
schopnosti v projevechiiiméni lasky od #koho jiného a davani lasky druhé
osol¥ (Prochazka, 2012, str. 109) a ma cetkeyrazny vliv na eméni slozku
osobnosti, obzvla&tna mravni city (Linhart a kolektiv, 1987, str. 41Rodina
poskytujeélovéku pocit bezp& a lasky, pocit nanejvyS pdebnych k dosazeni

fadného citového zazemi

» ochrannd a domestikai funkce — jedinci se dostavéddomi, Ze gkam pati

» rekre&ni a regenetmi funkce — vyznam proZivani volnéliasu ve spolaosti

rodinnych gislusniki

K obdobnému w§tu funkci rodiny se fiklani i Pavlik (1992, str. 15):

e reprodukni
» socialré - ekonomicka

* kulturre - vychovna

vnitrni funkce:
- socialré - psychologicka

- emocionalni

1.3 Rodina a jeji problémy

Aby rodina fungovala, je zapebi, aby spolu jejiclenové komunikovali o otazkach
kazdodenniho souziti, p@ovali pocit soundlezitosti a blizkosti, a zardvee undli
piizptisobit néekanym udalostem,tgiz v pozitivnim, nebo i v negativnim duchu (Séy
Spatenkova, 2011, str. 14).
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V moderni spolénosti Ize dosahnout jakymikoliv préstky vytouzenych ail avsak pjde-li
krizova situace, dojde nargifes i osobni Zivotélovéka, do kterého spada i rodina.
V souvislosti s rodinou dneSnichidaecéasto hovéi o krizi rodiny. Ri¢inou mize byt ne¥ra
jednoho z partnér kriminalita, nebo najiklad agresivita&i jiné spol€ensky nefijatelné jevy
(Prochazka, 2012, str. 112), ale gdemeni si rozdilnosti povahii snad dokonce nezajem o
rodint?.

Je-li v rodire vSe v psadku, vSechny jeji funkce jsou plzajiseény, a nikdo z jejichtlena
nestrada, hovdme o rodig funkeéni (Prochazka, 2012, str. 113).

TentyZ autor nasledrrozluje rodiny se zaznamenanym rizikovym chovanim dmd®/ni:

» problémova rodina = objevili se zav&ii komplikace v souvislosti kterymi,
piipadre i vSemi jejimi funkcemi, které mohou narusit clrodiny, potazmo vyvoj
ditéte

» dysfunkini rodina = tyto komplikace se objevuji dlouhodabve ¥tSi mie. Je

ohroZena rodina jako takova, problémy maji vyragdogad na dé

« afunkeni rodina = rodina jiz taka neplni Zadnou ze svych funk&imz dit trpi, a
je vazrt ohrozen jeho vyvoj (Prochazka, 2012, str. 113).

1.4 Rodina v jinych uhlech pohledu

Nahlédnout do téjteorie rodiny mohou poskytnout i jiné 8m neZ klasické &dni discipliny
jako sociologiec¢i socialni pedagogika, imosné nize byt prostudovani naforz jinych

oblasti.

Zajimavé je hledisko antropologické, pra&Zznvznika rodina na zaklad pribuzenstvi

(parentela) a je hlavnim prvkem kazdé socialnikstmny.

° Podrobgiji viz.: www.czso.czine 17. 2.2015
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Typy rodin dle Skarupské (2006, str. 42):

jaderna (nuklearni) = mlada rodina&ndi

* polygamni = tvéena muzem a jeho manzelkamignoi

e spojend = tviena skupinou brair s jejich manzelkami aé&mi, kdy Zziji vSichni

pohromad

» roz8fena = vytvéena spojenim jaderné rodiny s prasgdanebo i jinymi pibuznymi

Mezi antropology stale panuji rozep zdali je pibuzenstvi zalozeno biologicky, nebo zda je

otazkou spiSe spalenskou (Eriksen, 2008, str. 155).

Nemért zajimavy je pohled na kult rodiny v nabozZenskémtéxtu.

Lidé jsou svym zaloZenim predisponovani teyiktera jim nize dat navod, jak nahlizet na
okolni swt i na sebe sama. Kazdé nabozensdtkigda rodir¢ jinou vahu, picemz v souhrnu
je ve &tSing piipadi povaZzovana za zakladni jednotku spotssti.

Vystizné shrnul pohledy &olika nabozZenstvi na instituci rodiny O”Callagt{af12):

* Kiedanstvi — rodina je povaZzovana zactliy stavebni prvek spaleosti, dilezitou
tlohu hraje satek muze a Zeny, nejlépe cirkevni. Poté spdlevychova &i ve

sdilené domécnosti.

» Judaismus —imtek, ktery je povazovan za posvatné spojeni, pipbmina smlouvu
mezi Bohem a lidmi, je uzaviran s osobou stejng. \dcela vyjimé&né, a to pouze
v souwtasnosti, v minulych dobach by toto bylo tigpstné, Ize povolit imtek i
s osobou jiného vyznani. Rozvod je povolen, avSakzalé jsou odd vSemoznymi

zpasoby odrazovani.

* Isldm — nabozZenstvi, které i v dnesni &glolypichuje dilezitost rodiny, a manzelstvi
pripisuje velky vyznam. ManZzelstvi, do kterého paifitnestupuji bez pedchozich

sexualnich zkuSenosti, je brano za socialnicamdké partnerstvi (O"Callaghan, 2012,
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str. 69). Nekteré muslimské lokality umaiji muzim i shatek s vice Zenami, avSak
uklada muim za povinnost vSechny své manzelky rovnoéerabezpéit. Rozvod je
mozny, avSak je manZgh rozmlouvan. Bti dostavaji v rodia velkou péi a jsou

zaswcovany do prameansve viry.

Hinduismus — rodina je povazovana Zdedity prvek ve spoknosti, kde rodie maji
velky vliv na své dti. Rodiny mivaji mnohaleni, definuji se jako ,spojené rodiny*
(O’Callaghan, 2012, str. 109), mnohdy Zije v jednénacnosti vice generaci. Hlavni

slovo ma muz, coz odpovida postaveni tnuzelé hinduistické spataosti.

Buddhismus — v tomto naboZenstvi hraje velkou lesdkavost a vzdjemna lcta mezi
¢leny rodiny a pibuznymi. Rodie jsou zasgceni tomu, aby svym potonikn dogali
vzklani, gredali zkuSenosti v oblasti traveni volnétasu, a potili je o tom, jak
nikdy nezvolit Spaté Déti jim za tento dar zatii dustojné sté. TaktéZz manzelé by se

k sol# méli chovat s Uctou a milovat se navzajem. Role olmamzZel jsou rozdleny

na Zzenské prace, mezinnpati zajiseni vliidného a pohostinného domova, a muzské
prace, kterymi se rozumi ziskavani materialnictkétpro zajiséni plynulého chodu

domacnosti.
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2 Volny ¢as

Volny ¢as dti a mladez¥, stejre tak jako i dosplych, pati k hodré diskutovanym témam.
To, jak mladi lidé travi volné chvile,rie ovlivnit jejich sodasné mysleni a vyvoj, a zardve
muze mit vliv na budouci Zivot. Prée tchto divodi by mél byt na tuto tématiku bran velky

zietel a v zadnémifpact by se neréla podcéovat.

AvSak volny ¢as neni jen vyhradou mladeze, ale s jébenim se f¥eme setkat i u
piedSkolnich dti, ¢i u seniofi. Nasledujici kapitola se¢muje volnémutasu @ti a mladych
lidi.

2.1 Vyswtleni pojmu

Kolar (2012, str. 162) vymezuje volnias jako ¢as, ve kterém se jedinec rozhoduje sam,
jakymicinnostmi jej naplni. Je to doba po atleni doby nezbytné k pracicani), nutné pé

0 sebe, spkni povinnosti v rodi1”

Podobr se o volnéntase ve své knize zmiji Hajek, Hofbauer a Pavkova. Tito atitdavaji
volnémucasu podobu doby, ktera je opakem chéi@vanym praci nebo povinnostem, a kdy
je nutné né&erpat novou energii (2011, str. 68). Ve voln&se se lidéanuji svym konékam

a zalibam, maji zthto cinnosti radost afmasi jim uvolrni a spokojenost. iem svého
volného¢asu ma kazdy svobodnotilvsi prednEt svého zajmu sam vybrat a nasleéde mu
pIné vénovat. ZjednoduSenby se daldici, Ze pocase straveném v préaci, ve Skole, nekio p
provozovani domacich praci, je voldgs dilezitou slozkou v Zivat ¢loveka, ktera slouzi

k seberealizaci a k regeneraci novych sil (Hajedfntain, Pavkova, 2011, str. 10).

Francouzsky sociolog J.iinazedier chape volnyas jako souhrn ¢innosti, které nize
clovek provozovat s plnou libdli, bud’ pro odp@inek nebo pro pobaventi, pro rozvoj svych
znalosti nebo nezistné Skoleni, pro svou dobrowolisast na spoléenskych zalezitostech
nebo svobodnou dvci c¢innost poté, kdyz se uvolnil ze zavagkacovnich, rodinnych i

spole’enskych.“(H4ajek, Harmach, Hoffmann, Jira, Jirova, 2004,25j.

Y Dits < 18 let, mlade? 18 — 26 let
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VSechna vysétleni pojmu maji za spateou jednotku vice&i mére aktivni ¢innost, proto je
daleZité uwdomit si, Ze volnyas nemizeme chapat jen jako tak zvané nicHiédi™.

V takovém pipadt by se jednalo o nudu, kterd se stava problém modgol€nosti, jenz
vyvstava zim dal tim tSi kapacity volnéhdasu zejména mladeze, se kterym si ani mladez,
ani jeji okoli stale vice nevi radytiBlnou této vzastajici tendence je zkracujici se pracovni
doba a také technicky pokrok (rfdgad ve vybaveni domacnosti), jenz usngd lidem praci

a tim jim davé ¥tsi prostor pro jejich vlastni zajmy (H4jek, Hofm&avkova, 2011, str. 11).
Otazkou vsSak wstava, jak s usSgnym casem efektivé nalozit, aby nebyl jen pasi¥n

vyuzivan a petvaen ke konzumnimu typu Zivota.

Clovék je neustale ovlitovan velkym potem faktofi ukazujicich mu s#r jeho mysleni.
Proto tedy i rozhodnuti zda jeho kroky budouc¢tmaat k aktivnimu traveni volnéhgasu,
muze byt zcasti manipulovano \Simi vlivy. Témi mohou byt napklad nasledujici

namatkou vybrané faktory (dle Hajek, Harman, Hoffimalira, Jirova, 2004, str. 30):

* rodina — primarngéinitel v rozhodovani dotjného, ve vybru volnatasovych aktivit hraje
velkou roli. Klade draz na osobnostnifgdpoklady ditte a zarovi na celkové moznosti

rodiny (financegasové moznosti, Zigob dochazeni apod.)

* hromadné stlovaci prostedky — zdroj informaci, ktery ize mit na dit i negativni vliv.

Pati sem televize, rozhlas, internet apod.

» vrstevnici — skupiny ovlikujici rozhodujiciho se jedince v pozitivnim, aledgativnim

SMEru.

Jako mnoho dalSich oblasti lidského poznani, i ywalas ma svou adeckou stranku
odhalujici specifika a variabilitu tohoto fenomé@dwtvim zabyvajicim se volnyrasem je
pedagogika volnéh&asu, resp.&da o volnéntase. RozliSeni obou disciplin je nasledujici:

* véda o volnémcase = zkoumd zakonitosti vzniku volnékasu, zkouma jej ze

spole&enského hlediska a taktégSi prostupnost volnéhtasu mezi mladez (Hajek,

Upodrobuii viz.: www.vyzkum-mladez.czdne 20. 2. 2015
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Hofbauer, Pavkova, 2011, str. 14). Je znamo, Zdeula dti maji vice volnéha@asu

nezli dosgli, proto je i z pohledu preventivniho vhodné tatbast sledovat

» pedagogika volnéhaasu = neformdlni typ vychovy. Rozebiraugpby vyuZiti
volného ¢asu a jak jej plnohodnainvyuzit, taktéZz se zaobira organizacemi a
institucemi, které se problematicénuji, a nasledh na zaklad vyvoje a tendenci
vyvozuje zavry k dalSim opaenim (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011, str. 14).
Nemért vyznamnou roli fi rozhodovani se o tom, jak s volnytasem nalozit, hraje
motivace. Diky tomuto motivu séovék rozhodne, pr§ jak a zda wtbec s volnym
¢asem nalozi. Bvodem takového rozhodnuti byvaji rodinné kompilgeéani rodéa),
vlastni ctizadost (prestiz ve sp&h@sti), nebo touha po odgaku.
| tuto oblast Mzeme rozlenit na d¥ hlediska:

- vychova pro volnyéas (rekdy téz k volnémucasu) = rozvoj a utiéni
kompetenci ¥etné motivaci k tomu, aby jedinec prozival ggwolny cas
hodnotré

- vychova ve volnéntase = bere v Uvahu konkrétni specifikéi & mladeze ip
vybéru vhodného druhu volgasovych aktivit. Nkdy se téZz ozraje jako
zazitkova pedagogika (Kaig2012, str. 97).

Nékdy se uvadi jesStdalSi oblast, kterou je vychova volny@asem = vytvl prehled o
obsahovém a institucionalninigobeni, a to skrze sdruzeni nebo médidzeni apod.

Pri feSeni otazky voln@sovych aktivit pro &i a mladez, je vhodné ggomit si, kdo je jejich

Gcastnikem. Do této sféry spadajicdskupiny:

o déti a mladi lidé — aktivity nav8tuji bud na zéklad vlastniho zajmu
(predevSim mladi lidé), nebo proto, Ze je ktomu vedejich rodie
(predevSim dti). V prabéhu realizovanicinnosti si rozguji okruhy znalosti,
ziskavaji nove zazitky a zkuSenosti (Hajek, HoflbpaBavkova, 2011, str. 28) a
jejich psychicky vyvoj prochazi z&nami, mezi 82 mizeme z#adit posun
v socializaci. Zarouvese &i sami za sebe rozhodovat a bigny kolektivu.

e dosgli — v pripadt poskytovani aktivit pro & a mladé lidi byvaji v pozici
vedoucich a vychovatigl tedy tch, ktgi se aktiveé podili na vychovném
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procesu zhodnocovani volnétasu (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011, str. 28).
Jejich udkolem neni jen vlastni vychovri#nnost, ale i spoluprdce na
zaji¥ovani khu aktivit, sjednavani a vyhledavani novych kontakiebo
feSeni nenadalych situaciaf@z je zde pdeba klast i na vlastni osobnost
dosglého, na jeho zkuSenosti s praciésm a mladistvymi, a taktéz na jeho

smysl| pro zodpasdnost.

DalSim pojmem vychazejicim z pedagogiky volnéhsu je samotny pedagog voln&lasu,
tedy ten, kdo skupinu vede a zaujima widici postaveni. Nabizi se &pvicero moznosti
nahledi na tuto profesi, ndfklad Hajek, Hofbauer, Pavkova uw§id(2011, str. 136), Zze na
rozdil od klasického pedagdgay msl pedagog volnéhdasu spiovat jest dalsi poZzadavky,
kterymi jsou nafiklad hravost a radost ze hsi, asertivita. Ml by byt schopen pohotév
reagovat na nahle secénici situace. Mezi jeho vlastnosti byéla patit prabojnost a
schopnost zdravého prosazovani svych nazow neposledrniadé by mél oplyvat smyslem
pro humor. S podobnym objasrim se setkdvame v jiné publikaci (H4jek, Harman,
Hoffmann, Jira, Jirova, 2004, str. 41), kde se a&dBovy pedagog adaptuje dékalika roli,

presrEji do role instruktora, poradce a diagnostika.

VSechny vyklady na toto téma maji spolg zaklad, kterym je fakt, Ze pedagog volnéhsu
by nm¢l byt predevSim dobrglovék. Oktas se stane, Ze lidé z&mh poslani volndasového
pedagoga s funkci vychovatele. Hajek, Hofbauer ek®a& (2011, str. 132) vystiuji, Ze
zéasadni rozdil tkvi vtom, Ze vychovateléspbi v z@izenich pro zajmova vzthvani,
vychovnych a ubytovacich #Haenich a v zdzenich pro Ustavni a ochrannou vychovu.
Ostatni instituce typu idiska volnéhatasu,¢i stanice zajmovych sdruzeni, jsou vysadou

pedagod volnéhocasu.

2.2 Funkce vychovy ve volnéniase

Jednim z kifovych termir tohoto tématu je pojem vychova. &b jejich vyklad je
neznerny, proto uvedeme nejzaklagjsi vyker, jakym je napiklad definice podle Kol

(2012, str. 163): Yychova je specificky lidskéinnost. Dlouhodobé i jednorazové zame

12 Je empaticky a oplyva jistou mirou dominantnostilizpiisobilosti pro vedeni lidi, ma kladny vztah k lidem
a dstem.
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cilewdomé jednani, jehoz smyslem je optimalni roziopeka, optimalizacecloveka,
osobnosti, dosazeni pozitivhich éomv osobnosti. Je tak organickou gasti socializace

cdloveka.”

Historie vidi funkci vychovy ve volnémiase zcela jednozia — hlavnim mottem bylo di
ohlidat a pitom jim poskytnout kvalitni socialni zazemi bez znosti ohroZzeni mravnich
zasad spolmosti. Toto krédo se Zalo vyvijet a postupnnabirat i jiné Ukoly vychovy ve
volném c¢ase, tudiz se #alo hovdit o funkci vychovi - vzdlavaci (Hajek, Hofbauer,
Pavkova, 2011, str. 72), kterd se nyni povazujefurkci prioritni. Ta je zariena na
formulovani a spoluut¥@ni osobnosti jedincefipemz je zarrna a cileédoma. Dokaze téz
objevovat a roz$ovat specifické schopnosti vychovavanych jedinBrincipem vychovy
jedince je pedavani dovednosti,édomosti a navyk (Hajek, Harmach, Hoffmann, Jira,
Jirova, 2004, str. 37).

Druhou v pdadi je funkce zdravotni, kterd podporuje kvalitydi¢ky, socialni a psychicky
vyvoj (H4jek, Hofbauer, Pavkova, 2011, str. 72edfjodusSet se jedna o podporu dobreho
zdravotniho stavu, a to tim, Ze se vynakladaji grahaslouchani lidskym biorytim, dale
se jednd o motivovani #&dnému pobytu naerstvém vzduchu, deni se zakladnim
hygienickym navykm (obzvla& u dcti), a v neposlednfadké se dava za cil dodrzovani
bezpeénosti prace. Bezgeost prace je dana pravnimiredpisy souvisejicimi s praci

pedagoga, kterymi je pedagog povinetiidd.

NejrozStensjSim ukolem je funkce socialni (Hajek, Hofbaueryl¥a, 2011, str. 72), ta
byva s volnymtasem spojovana rigjstji a lidé ji maji nejvice v patdomi, ginejmensim ve
spojeni se Skolnimi druzinami a kluby, které jsejimi hlavnimi vykonavateli. Z uvedeného
Ize vyvodit, Ze se jednd o samotnowipé ckti v dobs, kdy rodte nemohou tuto préaci
vykonavat, jelikoZ jsou zaneprazsh svymi povinnostmi (zejména z&stnanim). V pipack,
Ze by jejich potomci nebyli vtuto dobu (tedy pooséeni vywovani) v péi Skolskych
zatizeni, byli by odkazani na pomoc jinych cizich skj ¢i osob. Mimo jiZz uvedenych
druzin a Skolnich klub piejimaji socialni funkci i vychovna a ubytovactizeni pro mladez,
jako nap. domovy mladeze, internaty apod. Oba dva typyitidtberou #etel i na stirani
socialnich rozdil mezi svymicleny, a také davaji moznost navazovani novych kbinta
samotné socializaci. Tim, Ze se mezi sebou setkagpjiznejSi vrstvy spolénosti aclenové

funkénich a meéa funkénich rodin, je mozné vykonavat i preventivni funk¢iajek,
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Hofbauer, Pavkova, 2011, str. 72)sakzem na potkovani patologickych jay jako jsou
razné zavislosti¢i zvySena agresivitatvi ostatnim i so samému. Vhodhzvoleny zfisob

vvvvvv

nasledné&eSeni jeho nasledHajek, Harmach, Hoffmann, Jira, Jirova, 2004,3%).

2.3 Etapy lidského Zivota na pozadi volnéh&asu

Jak jiz bylo zmigno na z&atku této kapitoly, traveni volnélasu neni vysadou jen mladych
lidi, ale i seniolt a diti v predSkolnim ¢ku. Kazdé stadium lidského Zivota ma sva specifika.
V této casti tématu o volnéntase budou kontinuanzmirgna obdobi Zzivotacloveéka

v souvislosti s jeho vyvojem a potazmiegugenim, jak v danémeéku mize travit své volné

chvile.

Psychicky vyvojcloveéka, jak jej vidi Nakonény (2003, str. 378), by mohl byt roddn
nasledova:

1. obdobi evoluce = obdobi vyvojélpveék se zdokonaluje jak psychicky, tak i fyzicky
(vyviji se). Narozenéloveka -> 20. rok zivota.

- détstvi = narozeni -> 15. rok

- pubescence = 11.¢kdy 12. rok -> 15. rok
-> prepubescence = 11. -> 12. rok (zalezi na pdhla

- adolescence = 16. rok -> 20. rok.

2. obdobi stabilizace = dodpst; ukorgeni psychického i fyzického vyvoje, zralost.
Zajmy a postoje€lovéka jsou jiz vytvdeny. 21 -> 60. rok.

- mladSi dosglost = vrcholem mladéhosiu je 35. — 40. rok

- prechod ke st = okolo 55. roku

3. obdobi involuce = stg > 60 let.

Z hlediska ilustrovani vyvoje jedincete byt jeho rozvoj pojat jednoduseji, a to tak, jik

uvadi Hajek, Hofbauer, Pavkova (2011, str. 8GjdiTstupi nikoliv dle wku samotného,
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nybrz je kategorizuji nejprve do Skolnihofazeni a naslednpodle ¢ku. Toto ¢leneni je

vychozi pro nasledné definovani centra Zajedince:

1. ptedskolni ¥k (3 — 6 let) — vyviji se svalstvo, kosti jsou pnéz dit ma velkou
pottebu pohybu. Vykazuje prvni naznaky samostatnostzkeuma své okoli,
osamostdiuje se, dokaze bez cizi pomoci vyjit schody neldifena tikolce. Jemna
motorika je stéle vice zdokonalovana, jednodussiualai ukoly pro g jiz nezn&i
problém (Kern, Mehl, Nolz, Peter, Wintersperger,999 str. 174). Jednou
z nejdilezitéjSich poteb tohoto ¥ku je hra. V tomto obdobi se hava &chto jejich
druzich:

a) cinnostni (funkni)

b) pohybova

c) konstrukéni (fiktivni, ¢i symbolicka)

d) hra s pravidly

e) skupinova

(Kern, Mehl, Nolz, Peter, Wintersperde999, str. 175).

Nakone€ny (2003, str. 384) uvadi, Zealdti jsou v tomto obdobi hravé, sugestibilni,
sdilné, napodobivé, pohykowelmi c¢ilé az neposedné, emocionalni a vykazuji
vyvinutou pedstavivost®.
Ackoliv sec¢asto hovei o vhodnosti zahajeni prohlubovani konkrétnihorzay tomto
véku, tato wasna specializacettbe byt dle Hajka, Hofbauera a Pavkové (2011,
mnohostrannost pohybu®.
Mezi dalSi dilezité znaky pat rozvoj fantazie, socialni vyvoj (vyhledavani kakif
piredevsim s vrstevniky), pozornost je nestala, jenéyit upoutavat podity, které
budou pro malého jedince zajimavéail&itymi nastroji k vytvéeni sociélni interakce,
sebedvéry, a schopnosti byt zdravsebejisty, jsou hra a jakékoliv pohybové
aktivity.
| pfes uvedeny Wet novych schopnosti je dobré myslet na kvalitrpadohek, ktery

by nengl byt opomijen. NejlepSim momentem pro nabrani rb\wsil je spanek.

2. mladsi Skolni ¥k (6 — 11 let; 1. stugezakladni Skoly) — vyvoj kostry stale jéSteni
dokorten, ditti se formuje pate svaly mladého jedince ziskavaji na objemu a jsou

vykonrgjSi. Pohyby by se daly oztia za pesrgjSi a jisgjSi, stale trva pdeba
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uspokojovani touhy po velkém mnozstvi pohybu, spi€2 fed vidinou jasného
vykonu je patrna spiSe zaliba ve spontannim pohybu.

Do jisté miry bychom mohli jiz howid o prvopa@atcich nezavislosti na radch,
tvori si na & a jejich postaveni v rodinvlastni nazor, stefntak gistupuji k roli
dosglého jakozto vychovatel& ucitele. Dilezitym posunem je schopnost feai si
hernich skupinek,&sSinou stejného pohlavi, ve kterych sitidzacinaji vyhledavat
kamarady,¢imZ takto mohou vznikat prvnitgtelstvi. Co se vlastnich hercey
nejedna se jiz o nahodilé nevyhtag chvilky, nybrz o promyslené a sla&g$i hry,
které nejsou tolik fantazifnzantieny, ale jsou vice realistické.

Novym faktorem vstupujicim do Zivota Zaka 1. stupm weni (Hajek, Hofbauer,
Pavkova, 2011, str. 92), jenZ sasto stdva (s@asré s nargnosti fijeti novych
povinnosti a stereoty) prednétem rozladnosti.

Obzas Ize u nadaného & jiz objevit prvni znamky talentu (naddni) je vhodné je
nendsili rozvijet, napiklad umisénim Skoldka do jedné& vice instituci nabizejicich
vybér z neffeberného mnozstvi voldasovych aktivit, kde bude moci své schopnosti

uplatnit, to znamena rozvijet a podporovat.

3. stiedni Skolni ¥k (11 — 15 let, 2. stupezékladni Skoly) — v tomto nelehkém Zivotnim
obdobi kaZzdéh@loveka probihaji velké zemy jak ve fyzickém, tak i psychickém
vyvoji. Zatimco se doposud odehravalo vSe v poléidirytmu, nyni nabyva rychlost
vyvoje na obratkach, aby sedk jeho konci, rychlost stabilizovala.

To mize mit za nasledek neklid ve vztazich sd&di autoritami, kamarady, ale i se
sebou samym. Pubescenti mohou na odezvy od okatjovat nefimérers, jejich
postoj mize byt afektovany, okoli se tbe téZz setkat s apatii, nesdadinym
chovanim, mize byt vypozorovana i lehka malatnost. To vSe @izmeéno znmeénami

v nervové soustay ty jsou divodem i k pehnané vzétlivosti, nebo az k agresivnimu

13 Nadani = dle Kol a kol. (2012, str. 80) se jedra@komplex fyzickych a psychickych vlastndsticka
regulujicich provadni cinnosti* Jsou dany vlohami, které prosazujiigpbilost k vykonu. D. Wechsler naopak
vidi nadani jako slozenou nebo globalni schopnost individua jedoatim® a vypdéadat s @innym zgsobem
s okolim" (Geist, 2000, str. 156). RozliSuje s&knlik druhi nadani, naip hudebni, organizai, kritick&
schopnost, kombirai schopnost, motorické nadani apod. (Geist, 2600156). VSechny jdou zjistit na
zakladk speciélnich teét

Talent = Kol#& a kol. (2012, str. 146) uvadi toto vy#leni: ,zvIaS¢ vysoky az zcela vyjirtey stupé schopnosti
¢i nadani. Spojeno s divergentnim myslenim, s kiigati a s vyraznou Urovni motivace a zajfitalent mize
byt vrozenyi vyvinuty na zaklad u¢eni. Steji tak Geist (2000, str. 296) jej vymezuje jako né&dmirné
nadani pro specifickotinnost, jenz Ize c¥enim zdokonalovat.

Neékteré publikace berou slovo talent jakozto synonynike slovu nadani, oba dva pojmy tedy nikterak zma
nerozliSuji. Fatik a Fatikova (2007, str. 12) roztlji schopnosti na schopnosti intelektové, kredtivisdecké,
vidcovské, mechanické (Zneé) a na nadani v oblasti krasnéhasoin
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chovani. Pro okoli jetdezité nenechat se vyprovokovat tekavanym chovanim a
brat v potaz mladickou nerozvaznost danédbuocka.

V tomto obdobi z&na u mladého jedince dochézet k sebereflexi (Kitehl, Nolz,
Peter, Wintersperger, 1999, str. 178)¢domuje si, Ze jiz neni ditale zarove jeSg
neni dosplym. Osamostdiluje se, velky vliv klade natgtelstvi, kamaradi mu v tomto
véku za&inaji vynahrazovat rode, s nimiz nize mit velké spory préwkvili tomu, Ze
si mysli, Ze mu dosi nerozumi.

Objevuji se nové peeby — sexualni a kulturni. Kulturni peba je dana vlivem
socialniho prosedi. V zajmové oblasti se da jiz hditoo cilergjSich a hlubSich
rovinach pohledu, zajmy byvaji uz trvalejSi povahygkterych konéka se pozéi
mohou stat i profesni zalezitosti. Je vhodné o thvili nechat mladistvého rozvijet
své zajmy, na nic netid, ale uwdonle podrécovat kéinnostem, které by mohly

naphovat volnycas.

. starSi Skolni ¥ (15 — 20 let, $edni Skola) — vyvin postavy je v podstatokorten,
rast do vySky se zastavuje, stabilizuje seuastihmotnosti. Tlo si uklada tukové
zasoby a svaly mohutni. Celkovy vzhled postavyqgeekny, v budoucnu se ovSem
muze na zaklag urgitych davoda nékolikrat zmenit. Adolescenti mohou byt v tomto
véku nespokojeni se svym vzhledem, kteryzm byt napiklad naruSovan produkty
zvySen&innosti potnich a mazovych Zlaz, cofize mit za nasledek pocity frustrace,
¢i snad meéscennosti.

V tomto wku se niize objevit zaliba v tir¢ich ¢innostech urdleckého sndru, tzn.
skladani basnki psani texi k pisnim. Je typické, Zze pokud dilokaze dovést své
zajmy az do tohoto &ku, obvykle se jiz tyto nedmi, a Zstavaji spolu s jejich
nositelem. BohuZel tentoék je téZ spojen s uzivanim navykovych latek, neio t
s vyhledavanim netrattiich a neobvyklych zazitk(Nakoné&ny, 2003, str. 387), jez
mohou zanechat pro budouci Zivot neblahé nasleNippak kladé Ize hodnotit
zvySeny zajem o estetické hodnoty, tento trenidemjedince fivést do taj krasy
prirody, vyvolat nadSeni pro ochranu Zivotniho prexdit nebo jen evokovat zajem
0 zkoumani okolniho sta vSeobech

zajmu o volnycas ty¥e, nejvice se mladi lidéémuji sportu, zajimaji se o kulturni
deéni, chladnymi je nenechavaji ani turistické vyztdajek, Hofbauer, Pavkova, 2011,
str. 110).
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Je vhodné si wdomit, Ze pokud adolescent nejevi Zzadné znamkyyt@eohosobnim
rozvoji, divodem nemusi byt jeho psychické zabrany, nybrz eyoé prostedky a
prostedi, v imz byl vychovavan.

5. obdobi dosglosti (> 20 let) — v dob mladSi dosgosti (20 — 30 let) dochazidloveéka
ke zmeénam, jakymi jsou uplabvani dosud nabytych dovednosti ziskanych
v eduk&nim procesu, prace na vlastni ké&iéale i vstup do manZelstvi a nasledné
vytvéreni rodinného hnizda Kigedeni potomi na s¢t. Tvrdi se, Ze znakem zralé
osobnosti jsou stabilni osobni zajmy, a jedinec bez trvalych kvalitnich zajne
problematickou osobnosti(Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011, str. 112). Zeas to
tedy, Ze i nadale plati pravidlo udrZzovani si vigst konéka, ovSem na zaklad
vzajemne tolerance obou partheZpisob traveni volnéhdasu mize byt i voditkem
pro vykér nejvhodrjsSiho Zivotniho partnera.
Sttedni dosplost (30 — 45 let) byva spojovana s krizi Zivotnibtedu (Hajek,
Hofbauer, Pavkova, 2011, str. 112), ktera se tydé&ho pojeti partnerského vztahu
nebo i otazek profesnich @domeni si vlastni Usgsnosti, ¢i naopak). Jedna se o
vhodny ¢as k nalezeni novych katii, nebo o navrat zalib, které byly ponechany
v davné minulosti.
Cas pozdni dosfosti (45 — 65 let) se spojuje seémajicim poklesem fyzickych
sil (nezidka i sil psychickych) afpchodem¢lovéka do seniorskéhocku. OvSem
nastav&as, kdy je mozné @pse pl vénovat svym byvalym z4jim.
St&i (> 65 let) — dneSni dobagje miznym programim a aktivitam pro seniory, kte
je wtSinou vitaji s velkym nadSenim. Zajem o tyto nédpholnéhocasu je spojen

s gredchozimi vypstovanymi navyky.

2.4 Traveni volnéhoéasu dbti a mladeze

Zpusob traveni volnéhoasu je ovlivien mnoha faktory. Kazdylovek je individuum majici
své nazory a pozadavky, proto i takove téma, jekeojnycas, nebyva wgeseno Bhem par

hodin, nybrz niZze byt probirano i spousty dni, nebodsim.
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Udava se, Ze to, jak se nakonec jedinec rozhodm&, produktem informaci od vice zdiQj
kterymi jsou dle Narodniho institutu éb a mladeze (2009, str. 11) rady oditelq,
komunikace s vrstevniky, vyb na zaklad vlastnich vysledk a inteligence, a samigjme
osobni rozhodnuti. V neposledisice nemize byt opomijen ani nazor r@di ti do vykeru

svého potomka zasahuji nejvice.

Volnym ¢asem se ale nemysli jen zaliby, které jedinec zej@i napiklad ve stediscich
volnéhocasu, ale i narazové aktivity, nahodilé akce, doykie investuje sk cas za Gelem
uspokojeni své touhy pas¢em jiném, co jej vyvede z reality vSedniho dne.eSatiekl, ze
»Styl je vyrazem duSe a podle stylu pozname Zlootka* (Mozny, 2002, str. 143), coz by
mohlo byt v dnedni dabvyloZzeno tak, Ze Ize @it zamefeni ¢lovéka podle toho, o jaké

cinnosti jevi zajem.

Hitem moderni doby je sledovani televize, MoZnysvé publikaci uvadi, Z€eskéa republika
byla mezi lety 1994 — 1998 na 4iiqre v Zebicku sledovani televize v délce alespdvou
hodiny deng (2002, str. 149), coz potvrzuje naSi velkou oblibtomto druhu korku. |
kontinualni vyzkum provashy mezi mladymi lidmi ve &ku 15 — 29 let a probihajici v letech
1985, 1992 a 1996 uvedl, Ze spojnici mémiito lety je obliba sledovani televize ve volném
¢ase dosahujici prvnichtipek v pomysiném Zéftku nejoblibegjSich voln@asovych
ginnostt®. Pozadu na&sti ne&istava ani kulturni vyZitCechi, do divadel a galerii chodi
alespaé 1 x za ndsic zhruba 7 % dosfych oktami (Mozny, 2002, str. 155). Stgjrtak
muzeme uvést, ze mezi lety 2001 — 2004 navstiviladiar zhruba 5 000 000 diviaka jejich
pocet zaal nanstat az do roku 2010, kdy&ada stagnace.

2.4.1 Nahled na volasové aktivity Weské republice

Jak spravé vyplnit dobu mezi Skolou a ¥erem, je otazkou mnoha raédidéti a mladistvych,
kterym neni lhostejné, co jejich potomek v uvedeéag dla. Zakladni Skoly nabizi dv
tradicni moznosti, kam své ditv tuto dobu umistit, jsou jimi Skolni druzina pto stupé a

Skolni klub pro 2. stupezakladni Skoly. AvSak po jejich uz@ni miZze vyvstat volna chvile,

ktera by ntla bytreSena. \€eském prosedi existuje nefgberné mnozstvi subjeéktktere se

14 podrobgiji viz.: www.vyzkum-mladez.czine 30. 5. 2015
15 Podrobgiji viz.: www.nipos-mk.czdne 24. 5. 2015
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postaraji o to, aby se diit pifichazejicimu na&as pod jejich Kdla, dostalo té nejlepsi §& a
aby se jejich rodie mohli v kazdém ifpadt spolehnout, Ze bude o jejich potomky kvalitn
fadre postarano.

a) Sport

Mezi lidmi koluje domgnka, Ze lidé jsou hll zangieni umélecky, nebo v jejich myslich
prevliada nadsSeni pro sport. Rovinadleckého zaloZeni bude probrana v nasledujici kigpito

na sportovni vyziti bude zatifena pozornost v kapitole této.

Sport jako fyzickd& aktivita, ktera mé sva pravidlazvyklosti, je s lidstvem spojovan jiz
odpradavna, jako ifklad mizeme uvést znamé antické olympijské hryin&Si ¢loveéku
zabavu, odreagovani se, tkterych vyvolava touhu po witstvi. V této souvislosti se da
hovait i o pohybovém &eni (motorice), o kultivaci pohybu. Lidé diky spowéni ziskavaji
nové zazitky, @i se novym rolim (soupe spoluhrdé) a zarové ziskavaji schopnost

rozhodovani se ve vypjatych situacich.

Takté? je dleZité zminit, jak dleZity je procloveka pohyB®. Sowasna dobaifnasicloveku
moznosti, kterymi Ize leccos urychlit nebo zlep&itto mnohokrat na Ukor toho, Ze se diky
takovymto vymozenostem nemusi ani pohnout. Timypostvznika nedostatek pohyboveé
aktivity, jenz by mohl vyvstat v budoucich lete@kg hrozba, jelikozadny pohyb je, a to
nejen pro dti, primarnim pedpokladem pro fyzické a psychické zdréwaveka, diky muz

je mozné pedchézet mnoha civilizaim onemocénim. Zakladem je, aby si kaZzdjovek
vytvoril k pohybu kladny vztah. Stejntak jako mnoha &decka odwtvi ma i sport svou
odbornou terminologii nebo také didaktikuktera se musi dodrzovat. Nasleduijfatlky
uvedou striiny popis fi namatkou vybranych zdjmovyatinnosti sportovniho charakteru,
jejichz spolénim jmenovatelem je pohyb:

'8 pohyb = Swtova zdravotnicka organizace (WHO) uvadi, Ze pokikaktivita znamengakoukoli aktivitu
produkovanou kosternim svalstvenisgbujici zvySeni tepové a dechové frekvedesina, Hariik a kol.,
2011, str. 11). Pod terminem pohyb si tedyeme pedstavit jakoukoliv aktivitu typu tanec, aktivniuar
neboiteba i domaci prace

" Didaktika sportu =yédecka disciplina zkoumajici kauzélni, strukturd@ritinkcionalni vztahy mednnosti
trenéra a sportovce (respektive kolektivu ast@nym cilem, tj. dosazeni naplanované Wegortovni
vykonnosti.“(Fajfer, 2005, str. 119).
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Fotbal

»Fotbal je kolektivni sport, veémzZ se hrédi pokouSeji vgelit mic kopem nebo ,hlavkou” do
soupeovy branky* (Hammond, T., 1991, str. 6). Tento sport byva grechy takka
synonymem vyrazu sport, leckdy je chapan jaésky narodni sport. Na téimkazdé vesnici
byva vystaven maly sportovni areal, kam chodi kdpatejmensSi s umyslem, Ze jednou

vyhraji nejcengyjSi triumf pro svou zemi.

Prvni zminky o tomto sportu sahaji do hluboké nustillidstva, jiz ve staraské Cing hrali
tamni vojaci cosi jako fotbal stim rozdilem, Zemisto mée pouZzivali hlavu néftele
(Hammond, T., 1991, str. 6). Nejvice je vSak fotbabjovan s Anglii, kde i ve igtdowku
vznikl. V Ceské republice je k dne$nimu dni zaevidovano na78smuzstev, 11 569 treriér

a 3 856 rozhotlch'® pasobicich pod hlawkou Fotbalové asociacgeské republikyy.

Atletika

O této sportovni kategorii se mluvi jako o kral®wportu. Snoubi se v ni trédi pohybové
dovednosti, jakymi jsoudh, skok a hod, ijxxemz vlastni dleni byva rozliSeno na drahové
discipliny (k&h, chize) a technické discipliny (skoky, hody) (Hammohd,1991, str. 38).

Jis€ neni nutné uvad, Ze jiz zmhované antické olympijské hry hostily i tuto tehdgvou
sportovni kategorii, prvni historické zminky jsaedy staré i vice nez 4 000 let, zatimco o
atletice véeském nititku se poprvé z@lo hovdit az ve 13. stoleti. Konkrétrto byly oslavy
korunovace Vaclava 41, na nichz byly usp@dany hry, které by se daly nazvataikem
atletiky vcéeskych zemich, alespaco se prvnich pisemnych zminek o tomto sporte.ty
Tehdejsi sowici bshali nazi, aby sttu ukézali svou zdatnost.

O mnoho desetileti pozjil se o roz&eni atletiky vCechach zaslouzil Sokol Prazsky, tehdy se
v8ak o tomto sportu mluvilo jako oglocviku prostém®. Tato instituce se zaslouZila

o prvni atletickou medaili — ve skoku do dalky, mdne 17. 1. 1867, ¥tem byl Jan
Kahoveé!, ktery je timto povaZovan za prvniho atletickéhitsae veeskych djinach.
Mozna, Ze i tento Ugph pispsl k rozhodnuti o sestavefieské amatérské atletické unie 8. 5.

18972 (v pozdjsich letech pail mezi jeji cleny napiklad i Jif Guth — Jarkovsky), pod niZ

18 podrobgiji viz.: nv.fotbal.czdne 24. 5. 2015

19 7alozena roku 1901

20 podrobuiji viz.: www.atletika.czdne 25. 5. 2015

2L podrobuji viz.: www.atletika.czdne 25. 5. 2015

22 podrobuiji viz.: www.atletika.czdne 25. 5. 2015. Dva roky poté byl zalo¥&sky olympijsky vybor.
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tehdy spadaly vSechny tehdejSi znamé sporty. Zakanstoji, Ze i znamy Strahovsky stadion

byl vystawn pro divejsi atletické nad3ence, k jeho vyst&dmpomohla spolupraceCeskou

obci sokolskou.

V obdobi 2. swtové valky dochazelo k potlavani kulturnich akci, coz paradaxn
dopomohlo k navySeni zajmu o tuto disciplinu. Vymnau osobnosti té doby byl FrantiSek
Vojta®®, za jehoZ fpisobeni vzniklo mnoho tw&ich napad uzivanych dodnes. V séasnosti
je pouzivan naze€esky atleticky svaz, pod jehoz hlskbu se da najit néeberné mnozstvi

sportovnich usgchi nasi republiky.

Ceska mladeZ fi¥e najit své uplatmi ve velkém mnoZstvi atletickych kliuka oddilech
nabizejicich atletické vyZiti po celé republicestpi je i nabidka atletickych zaviogro diti a
mladez. Autdi Kaplan, Valkova (2009, str. 21)igsto uvadji, Zze zdjem o atletiku u nas
bohuzel klesa. vodem je ¥tSi zajem mladistvych o medi&lvice popularizované sporty
(fotbal, hokej). Proto zala atletick& hnuti investovat vice ptestiki do prace s nejmladSimi

rocniky, do tak zvanéfjpravky, aby v budoucnu sva neblali@kavani vyvratila

Junak

Na prvni pohled tento spolek nefpamezi sportovni kategorie, ale pokud bychomglcht
pokraiovat ve v¥tu disciplin davajicichietel na pohybovou aktivitu, zajisté bychom mohli

Junaka mezi takové tait.

Dalo by seftici, Ze je Jundkeskou odnoZi znamého britského Skauta (scoutirjghiz
koreny sahaji do roku 1987 O &tyii roky pozdiji se na zaklagl zprdv o novém sinu

v oblasti vychovy mladeZe vydava do Anglie AntoBenjamin Svojsik, aby poznal, o
jakou vizi se jednd, a pokusil se ji nasledaplikovat doceského prosedi. Skuténost
piectila jeho @ekavani a tak se v Etroku 1911 pod hradem Lipnici (Svojsik, 1912, str.
necislovana) realizuje prvni skautsky tabor s celkoyyaitem Sesti z€astrénych chlapd.
Toto misto je povaZzovano za misto zragskeho skautingu. Zde byla vypracovana pravidla
vychovného systému junactvi. Po vyZmgch radach osobnosti té doby, jakymi byly
napiklad T. G. Masaryk, a za ufkeckého pispéni M. AlSe, vznika roku 1912 (Svojsik, 1912,

% podrobuiji viz.: www.atletika.czdne 25. 5. 2015

24 7alozil Robert Baden-Powell. Na osttoBrownsea byl rozloZen prvni skautsky tabor wtpalvaceti chlapic
Autor knihy Scouting for Boys (podro§jnviz.: www.skaut.czdne 25. 5. 2015)

%3,9.1876 — 17. 9. 1938 (Svojsik, 1912, stiislevana)
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str. néislovana) tak zvana skautska bible @eské junaky s nazvem zaklady junattvi
Cesta moderniho sdruzeni nebyla natolik jednodyakd&e mohla na svém prvafaiku zdat.
Béhem 20. stoleti doslo k celkerfen rozpu&nim, a to z politickych @voda - béhem 2.
swtove valky vroce 1940, podruhé roku 1950 piadnuzeni do Svazweskoslovenské
mladeZe a naposledy v roce 1&70/e chvilich oficialni n&nnosti pisobili vérni clenové

v jinych organizacich nebo v exilu. Nové obdobi me jundky otevirA az po sametové
revoluci, kdy je skautskéa organizac€eskoslovensku @ natrvalo obnovena.

Sam Svojsikekl o novém srru ve vycho¥ mladych lidi po své cestv Anglii: ,ldylicky

krdsné scény ze Zivota skaut lesich, uSlechtilost, bezvadnost vystupovaniavomvost
v kazdé praci aduSevni & telesné, horlivost v konani dobra, energieiata, jasna duse
zirajici z jejich @i, nepipoustji ani zdani klamu. Tbjsou nepopirateld skwlé vysledky

silné vychovy vifrode, jez byla mym davnym idealen{Svojsik, 1912, str. 7).

Souwasnost sdruzenigje, proto ma Junak po celé republice 53 8284, kteri se sdruzuji ve
2 093 oddilecff vedenych v térf kazdém nists. Mottem oddili ,je podporovat rozvoj
osobnosti dti a mladych lidi.?° Ve swts je skauting téZ hojhpodporovan, o tom $dci
pocet zemi swta, v nichZ se Ize s touto duchaplngunosti setkat, v tuto chvitini konené

&islo 216 zemi, ve kterych se sdruZuje cca 40 miilskauti®.

% pred touto knihou vznikla brozukgesky skaut.
27 Podrobuiji viz.: www.skaut.czine 25. 5. 2015
28 podrobuiji viz.: www.skaut.czine 25. 5. 2015
29 Podrobuiji viz.: www.skaut.czine 25. 5. 2015
30 podrobuiji viz.: www.skaut.czine 25. 5. 2015
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Obrazek 1: A. B. Svojsik

\ =

Zdroj: www.skautotrokovice.orgdne 30. 3. 2015

Moznosti realizace pohybovych aktivit osob se sflaani pofebami

Jelikoz se ve 21. stoleti lidé hadweénuji mySlence solidarnosti k ostatnimjizeme se
s tématem sportu jakoZto kvalitniho vyuZziti volnélasu setkat i vifjpact osob, pro které by
do nedavna mohlo byt toto téma Zmatabuizované. Jedna se o lidi se specialninighaimi,
ar jiz jde o lidi s fyzickym, nebo mentalnim postiien Tim, Ze budou zapojovani do
bézného aktivniho Zivotacimz volnaasové aktivity bezpochyby jsou, lze postéipn
zamezovat jejich vykkovani ze spolaosti.

Tomu jiz nyni napomahi#da organizaci, namatkou irae napiklad:

Centrum Paraple
ZaloZeno roku 2010 (JeSina, Hakna kol., 2011, str. 57). Nabizi sluzby v oblg&iradenstvi,
rehabilitace a odlgiovacich sluzeb.

Sportovni klub vozké~i Praha a Sportability

Sportovni klub zarftujici se na aktivity pro vozkare. Nabizi volndasové aktivity typu
stolni tenis, florbal, pot&mi apod. V nabidce si Ize vybrat i z dalSich drautdoorovych
sporti, jakymi jsou cyklistika vozikara, nebo turistika (JeSina, Haik a kol., 2011, str. 61).
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SPOLU Olomouc

Rok zaloZzeni 1995 (JeSina, Hakna kol.,, 2011, str. 59). Centralizuje své posléaai
spolupraci s lidmi primagh s mentalnim postizenim. Realizuje dletké zajmové kurzy,
porada vylety a spotenské akce, a v neposledfsidt poskytuje moznost letnich talior

v Ceské republice, ale i v zahrah{Jesina, Hattik a kol., 2011, str. 60).

b) Nesportovni moznosti volfasovych aktivit

Pro ty, kterym nebyl do vinku n&lén sportovni talent, je €eské republice deno nespeet
jinych z&izeni nabizejicichifiezitosti k vybiti gebyt&né energie a zaroieslouzicich jako
bezpe&ny ukryt v dok, kdy dosgli nemohou sy ¢as travit se svymi potomky, protoze pini
své pracovni povinnosti. Ve chvili, kdy se uizay dveée Skolnichitid, déti zatinaji migrovat
mezi Skolou, domovem anebo tak zvanymi krouZzky.udoke rozhodnou, Ze cilem jejich
zajmu nebude seberealizace v institucionalniifzeai, ¥tSinou travi volnyas doma, nebo
s kamarady, fflpadré navstvuji i zabavni podniky¢i atrakce. Pr&vkrouzky se jiz mnoho let
teSi velké obliks rodicu a diti. Jsou uzpsobeny dtem nejmensim, pubescént, i jedindim,
ktefi v nedavné dab prekraiili hranici dosglosti. MuZe vyvstat otazka, co vede
potencionalni zajemce k tomu, abyigvas travili v rekteré z nabizenych instituci. Nabizi se
n¢kolik mozZnosti odposdi, jednou z nich rive byt fakt, Ze si navdtovani krouzk preji
spiSe rodie, nez samotné ditOpak niize nastat, kdyz si disamo zvoli nav8vovani kurzu

z toho divodu, Ze od & ocekava jakysi zfisob relaxace, druh uvaini v dok& po Skole a
zarover pred nutnym planim domécich Ukél Tato mozZnost se iwme jevit jako idedlni,
jelikoz si ji dit zvoli samo, coz znamena, Ze se do krouZgil @ nevyvolava to vém
psychické nagti. Eduk&ni motiv taktéZz hraje velkou rolitprozhodovani, stefhtak i
socialni motivace, pod kterou siudeme pestavit touhu po tom, byt ve spétesti

vrstevniki a osob, které diti imponuiji.

Vyzkum Ministerstva Skolstvi, mladeze @dotvychovy v roce 2002 uvedl, Ze pouze 10 — 18
%> détské populace dnuje svij ¢as kjeho plnohodnotnému traveni, coedstavuje
dochéazeni do krou#knebo jinych volndasovych aktivit. U ostatnich ie nastat problém
jak nalozit s dlouhou chvili. To by mohlo mit zesskefilek tak zvané nic n&ldni, tedy pasivni

trdveni volnéhatasu, pod které tizemeradit i dfive zmihované divani se na televizi, nebo

31 podrobuiji viz.: www.vyzkum-mladez.czine 30. 5. 2015
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hrani p@itacovych her. V nejhorSimifpact muze jedinec dojit do faze, kdy se chyti party
vrstevniki se stejnym pojetim seberealizace, jejichZz nasleénmést nize vést az k sociain
patologickym jewm. Proto je dlezita primarni prevence, pod kterouiemeradit i snahu o

damysiné traveni volnéhéasu. Ten se da kvalitrvyplnit v t€chto institucich:

Stiediska volnéhaiasu - téZ domy mladeze. Spadaji pod Ministerstvo fkblsladeze a

télovychovy. Ve $kolnim 2013 / 2014 jich bylo v na#mi zaevidovano 3%2 pricemz
pravidelr# do nich v témZe obdobi dochéazelo 270%8%aki.

Skolni druziny

Skolni kluby

Nizkoprahové centra

Zakladni unglecké Skoly

Jiné instituce dle pravnické formy, n&pValaSek Praha, &sky pivecky sbor Osmikvitek, a
dalsi).

32 podrobuiji viz.: www.msmt.cz dne 31. 5. 2015
3 Podrobuiji viz.: www.msmt.cz dne 31. 5. 2015
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3 Zakladni umélecka skola

Pod pojmem zakladni uftecka Skola si kazdyipdstavi Bco jiného. Pro &oho je to vyraz,
ktery nikdy neslySel, jiny si vybavi zbyie vynaloZené sily v jakési instituci, dalSi si
vzpomene na krasrstravena léta v doprovodu miléhéitele.

Jiz sam Komensky tvrdil, Ze ditlo svého 6. rokudku ,bude urdti nektery versfek zparti
zpivati* (Komensky, 2007, str. 37¢imz el na mysli vztah nejmenSich k hughedy jeho
budovani v diskych duSich. Co ale ve skdm®sti znamena termin zakladmunglecké

Skolstvi, si uvedeme v této kapitole.

3.1 Historie uméleckého Skolstvi Weskych zemich

Snad kazda historicka kniha popisuji¢jinly ¢eského muzicirovani uvadi, ze €ech, to
muzikant, jinymi slovy, vyzdvihuje silny vztateského naroda k hudla tanci. Ne malo
historickych udélosti byloiptva‘eno v hudebni dilo mensikiovétSino rozsahu.

Za zminku stoji jméno historicky prvnilteského muzikanta, za kterého je povazovan jisty
(Hostinsky, 1900, str. 3). Tentyz autor 2mje 16. stoleti jakoZto dobu, v niigobil Skoleny
pévecky sbor, ktery dosahl vynikajiciho rozkw. Moznd ma na mysli hudebni spolest
ustanovenou v Prazeikapli Boziho &la, kterou ve své knize cituje i Berkovec (1984, st
17).

| vySe zmhovany Komensky by se mohl datiadit mezi piikopniky ceské hudebni tvorby,
ne vSak jako skladatel, nyb&ovek kladouci draz na hudebni vychovu a&p neba hlasal,
Ze muzika je nezbytna ve vSech stupnich Skolskgbtgmu, a Ze v by mel byt platnou
souwasti kazdodenni vyuky ve Skolach. K tomu dodawalytiodné je znat i hudebni teorii,
obraz takové vize vytwd ve své knize Schola Ludus (Gregor, Sedlicky,3,9tr. 15), kterou
podava jako rozhovor Zaka &itelem.

Doba polkslohorska pinesla jak zndmo naSi zemi mnohé stradani &auéniceského slova,
spousta urlcu a pislusniki ¢eské inteligence odeSla do emigrace, vyvoj byl ek

utlumen. Avsak Zivoteského lidu Sel dal a s nim se udrzovala zalibeskych pisnich, které

34 = Jonglér = hudec a #pak, pravépodobr té7 i Sasek
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byly utuZzovany ve Skolach vedenye¢bskymi kantory davajicimitdaz naceskou lidovou
kulturu. Nepopsatelnou zasluhu na rozv@ské hudby iy klaSterni Skoly aadovédi jiné

(nap. jezuitské) koleje, ze kterych pagidvychazeli studovani kantp ktefi mohli své

znalosti Siit dale. Velky gidél na udrzovanteské hudby a potazmo wévaniceského lidu
meli piaristé, kteéi Skolili osirelé dti (Gregor, Sedlicky, 1973, str. 18) a davali vetkiyaz na
vyuku zpvu. Obec# by se klasterni Skoly a jiné cirkevni institucdydpovaZzovat za
predchidce hudebniho Skolstvi, protoZze poskytovaly&lanai lidem prostym, a to na zakkad

zjisténeho talentu.

KdyZ v roce 1777 vySel Veobecny Skotat™ v cestirg, melo se za to, Ze cilem Marie
Terezie je germanizacgského obyvatelstva. difel na Skole kratce na to dostava jiného
vz&lani a je i jinak povazovan. Skolni pise zaazena meziiedmity jako wela'stvi nebo
metictvi (Gregor, Sedlicky, 1973, str. 22)ieRvapiw pak zni informace o tom, Ze i zgchto
podminek se ve Skolach i nadale zpivéjské pisi v ceském jazyce. V této ddmarodniho
dualismu se pozornost obraci do Prahy, kde vzroka 4811 pod patronaci Spofesti pro
zvelebeni hudby Cechach (NakladatelstWieskoslovenské akademigdy 1972, str. 102)
prazska konzervato Finartni naklady na jeji provoz byly zpatku hrazenyc¢leny
Spolenosti pro zvelebeni hudbyQechach, pozgi byla Skola dotovana z Vidn Prazskéa
konzervatd neni cedna jen pro svéceské zam¥eni, je povazovana za vyznamnou i
z hlediska vazenosticilelt, jeZ ntla tu ¢est za svou existenci hostit. Z nejzrgggich zajisté
uved’me Antonina Dvtéka, ktery zde isobil jako pedagog a od roku 1901 dokonce jako
umelecky reditel (NakladatelstwCeskoslovenské akademisdy 1972, str. 102) konzervao
Za doby Dvaakovy éry zde vanulgeské proudy, v dalSich letech musela institaekt
némeckému tlaku. DalSimi osobnostmi spjatymi s praaskonzervatti byli napgiklad Josef
Suk nebo Oskar Nedbal. Vedle této prazské instisecaa hudebnim poli objevily i petné
soukromé ustavy, jez gdy mezi vyhledavana udhecka zdizeni. Uvadi se, Ze v roce 1910
pusobilo na Uzemi tehdejSi Prahy 59 soukromych hudbb$kol, 25 pveckych Skol a 4
zvlastni gvecké Skoly pro &i (NakladatelstvCeskoslovenské akademiady 1972, str. 103).
Mimo hlavni nésto byly zakladany gstské hudebni Skoly, nejzn&j$i byla vysta¥na v roce
1903 vCeskych Budjovicich a nesouci naze¥eska hudebni 3kola v Bgdvicich
(NakladatelstviCeskoslovenské akademiesdy 1972, str. 103). Autd Gregor, Sedlicky
dokonce uvadi, Ze znamasMska hudebni Skola eském Krumlo¥ byla zalozena jest

% Vydani nejprve 1774 v Rakousku prénmecké Skoly na zakladisneseni Marie Terezie (Gregor, Sedlicky,
1973, str. 21).
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diive nez prazskd konzervatokonkrét jiz roku 1780 (1973, str. 27). Jako dalSi se

ke vznikajicim hudebnim Skolantighala n€sta Tabor, Pardubice, Piza dalsi.

V doke tak zvané prvni republiky &stské hudebni Skoly i nadalélpyvaly, taktéz univerzity
nabizely pedn®ty s hudebni tematikou, které byly heéjrvyhledavany, a z nichz poté
vychazeli kvalitni absolventi s vybornymi znalostmbboru. AvSak fichod 2. swtové valky
po dlouhé dob utlumil rozjety vyvoj v urglecké sfée naroda, mnoho jejichigdstavitel
bylo perzekuovano,dktefi pod tlakem doby zahynuli. Hudba vSak neutichla,reabyla tak
fikajic sdruzovaci funkce. Je s podivem, Ze v obdudgi lety 1943 — 1944 bylo@echéach a
na Mora¢ uskuténéno zhruba 7 000 koncérpievazrg vazné hudby, z tohé&tvrtina z nich
v Praze, dokonce sekteré koncerty konaly i 3 — 4 x za den (Berkoved4, str. 131).

Rok 1940 byl zlomovy f&devSim v prosazeni narodniho zajmu v oblasti mitielskolstvi,

v Praze vznika Hudebni asyecka Skola H Unii ¢eskych hudebnik (Bilkova - Tamova,
1994, str. 5). Vytovalo se pevazre v soukromych bytech pedagogvéci nabraly rychly
spad a roku 1945 se ustanovujeisiska hudebni Skola hlavnihoé¢ste Prahy, aby se
v nasledujicich letech z dith pobéek staly samostatné Skoly. Meznikem se stal rokL 196
(Bilkova - Tamova, 1994, str. 6) kdy na zakéadisneseni tehdej$iho stniho vyboru
Komunistické strany eskoslovenska vysel vynos ministerstva Skolsty diémuz vznikla
nova soustava wteckého Skolstvi, coz do budoucna napomohlo torby, reagiklad jiz

v roce 1966 bylo v hlavnim &t celkem 15 lidovych Skol uémi, na kterych vyéovalo 340

uciteli a dochazelo nagr® 817 Zak (Bilkova - Tamova, 1994, str. 6).

NejmoderrjSi ¢ceské djiny, tedy doba po sametové revoluci, nebyly zppro zaklads
umelecké Skolstvi nejjednodussi (rdgad z divodu restitdnich potizi), avSak posléze se
mince obratila a pget riznival této instituce oft zatal pribyvat. Swdei o tom icisla ze
Skolniho roku 1993 / 1994, ktera vykazuji Udajeomt Ze v Praze byla vyuka v té dob

realizovana na 28 zakladnich &eckych Skolactf.

% Ke zmeéng ndzvu z lidovych Skol utmi na zakladni uttecké Skoly doslo k 1. 9. 1991 (Bilkova amova,
1994, str. 7).
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Nanist paitu lidovych Skol umini / zakladnich ugleckych Skol dle Bilkové —imové (1994,

netislovana strana):

1945: Mala Stupartska 9, Biskupska, Voborského
1948: Lounskych; Simkova

1949: Zbraslav; VorSilska

1952:Déblice

1953: Klapkova; Tuklatska; Pelcova; Na Popelce;n8lsia
1954: Horni P&ernice

1955: Korévova

1956: Stefankova

1958: Mala Stupartska 6

1959: Radotin; Bevnov

1960: Veleslavin; Bajkalska; Stithého

1961: Prosek

1968: Stodlky

1969: Hostiva

1972:Cakovice

1990: Juranova; Spitov

1993: Jungmannovo nasti (1. cirkevni zakladni wtecka skola ,Vesela Skola®)

3.2 Vyswtleni pojmu zakladni umélecka Skola

Statut kazdé zékladni whecké Skoly se&idi vyhldSkou o zakladnim ustleckém vzdlavani,
¢. 71/2005 Sh. ze dne 9. unora 2005, vydané Miistem Skolstvi, mladeze &dvychovy
Ceské republiky. Znfiuje § 112 a § 123 odst. 5 zakoha561 / 2004 Sb. ofpddkolnim,
zakladnim, sednim, vys$8im odborném a jiném w#vani (Skolsky zakon). V souladu
s kutikularni reformou byl nasledtéhoz roku Ministerstvem Skolstvi mladeze&lawtychovy
vydan Ramcovy vzélavaci program pro zakladni ufiecké vzdlavani (dale jen RVP zZUV)
s tim, Ze po pilotnim @¥eni se stane povinnym v roce 2012. Na zaktatioto dokumentu je

termin zakladni utecka Skola vysstlen takto:

37 Podrobuiji viz.: www.msmt.czdne 20. 6. 2015
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~Zakladni un¥lecké vzdlavani poskytuje zaklady \édni v jednotlivych udeckych oborech
— hudebnim, tar@im, vytvarném a literaen- dramatickém. Je sdasti systému ugteckého
vzatlavani vCeské republice.

Zakladni urdlecké vzdlavani ma podobu dlouhodobého, systematického aplkeanmiho
studia, jehoz kvalita je zaji@vana prostednictvim vlastniho hodnoceni Skoly a externi
evaluace.

Zakladni urdlecké vzdlavani rozviji a kultivuje uebecké nadani Sirokého okruhu zajemc
kteri prokdzou poebné pedpoklady ke studiu, a séasre je rozsahlou platformou pro
vyhledavani u#lecky mimeéadre nadanych jedinz

Zakladni urdlecké vzdlavani neposkytuje stupezdilani, ale zaklady vzténi v ungleckych
oborech. V systému navazujicihoeleukého vzélavani pedstavuji dlezité vychodisko pro
vzlavani ve stednich, vysSich odbornych Skolach ¢leokého nebo pedagogického
zanereni a na konzervattch, pogipad pro studium na vysokych Skolach scleokym nebo
pedagogickym zaéenim.

V souladu se zakoneth 561/2004 Sb. je pro realizaci zakladnihoélenkého vzélavani
vydan Ramcovy vzldvaci program pro zékladni ufiecké vzdlavani.«*®

RVP ZUV je véejny dokument, podle kterého si kazda zakladnéleocka Skola vytva suij
vlastni Skolni vzdavaci program.

Vyuka v zakladnich umteckych Skolach je organizovana é&tiptypech z#azeni, kterymi
jsou’®:

» pripravné studium = prvni kroky k umi, ziskavani navyk zjistovani talentu

o zakladni studium I. stugn= individualni rozvoj talentu, ffprava na neprofesionalni

aktivity, ale i na pipadné studium na ufteckych Skolach (sedmileté)

e zakladni studium II. stugr= rozvoj ziskanych dovednosttyileté)

o studium sroz$enym pdtem vywovacich hodin = za#steno na Zaky s vybornymi
umeleckymi vysledky planujicimi studium nakteré z undleckych skol (konzervatp
vysoké undlecke Skoly)

» studium pro dosflé = vyuka koncipovana na zaktadelozivotniho vzéavani.

Stejre jako ekonomické subjektyi verejné instituce ma i zakladrumelecké Skolstvi své

cile, kterymi hodla dovést své studenty kd&sgemu zakateni jejich studia, a motivovat je

38 Podrobuiji viz.: www.msmt.czdne 1. 6. 2015
39 Podrobuiji viz.: www.msmt.czdne 1. 6. 2015
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k co nejlepSim vysledkn, jez by v budoucnu mohly ovlivnit i v¢b jejich zangstnani. Ve

vySe zmhovanémRamcovém vzthvacim programu pro zakladni éhacké vzdlavani jsou

vyty&eny tyto cilé®

utvéret a rozvijet kfové kompetence Zékkultivovat tim jejich osobnost po strance

umelecké a motivovat je k celozivotnimgeni

poskytnout zakm zaklady vzdlani ve zvoleném utheckém oboru s ohledem na
jejich poteby a moznosti

pripravit Zaky po odborné strdnce pro vi&vani ve stednich a vysSich odbornych
Skolach unileckého nebo pedagogického zdiemi a na konzervaitizh, gipadré pro

studium na vysokych Skolach s @leckym nebo pedagogickym z&fanim

motivovat Zaky k teni a spolupraci vytienim giznivého socialniho, emocionalniho

a pracovniho klimatu

3.2.1 Vywované pedmnety

Clovek, ktery se rozhodne pro studium na kterékoliv adki unglecké Skole, ma k dispozici

Ctyii obory, ve kterych rmize dle svého uvazeni uplatnit své vrozené i ziskandecké

dispozice. Jednéa-li se o Zaka, jenzg§estdoséahl plnoletosti, zastupuje jej dle pravridau

Ceské republiky, zakonny zastupce, ktery stvrzujg seuhlas s dochazkou naitgasce ke

studiu. V jeho kompetenci je v§bz ©chto gedmeta:

1. Hudebni obor

hra na klavesové nastroje
hra na sm§cové nastroje
hra na dechové nastroje
hra na strunné nastroje
hra na bici nastroje

sélovy zgv

0 Podrobuiji viz.: www.msmt.czdne 21. 6. 2015
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- sborovy zgv

- elektronické zpracovéani hudby a zvukova tvorba
- hra na akordeon

- hra na cimbal

- hra na dudy

- skladba

2. Vytvarny obor

3. Taneéni obor

4. Literarre - dramaticky obor

Uvedené obory jsou svym vymezenim koncipovany @eck @t variant studia (tedy pro
piipravné studium, pro I. a Il. stupezakladniho studia, studium s raesiym pdtem

vyucovacich hodin a v neposlediaick studium pro dospe).

3.2.2 Vyvoj p&tu zaki zakladnich urleckych skol

Rostouci tendenci tykajici se zajmu o studium @ testituci nam porize vykreslit tabulka

s ndzvem Vyvoj p&tu zaki zakladnich uréleckych skol:

Tabulka 1: Vyvoj poétu zakia zakladnich umgleckych Skol

Stav ke dni| Lokalita| Skoly| Pobaky Stlfc,lu.“C' Z,toho Stud|um, thOhO
Zaci divky | pro dosglé zeny
%‘;‘a 454 | 201 | 218718| 152 274 1554 950
1&)912. Prana| 31| 709 22174 14 085 225 140
Jizni a0 51y 12 958 8786 34 23
Cechy
Cela A
o | a74| 625 | 216216| 153743 3157 2144
30.9.2005 Praha| 35| 16 21577 14078 875 548
Jizni a0 | g4 12 523 8812 174 128
Cechy
Cela A |
o2 | 486 | 905 | 242837| 167823 3051 199%
2013/20141| Praha| 36| 33 24 906 16 054 497 322
Jizni 45,1 69 13 481 9 095 102 73
Cechy

Zdroj: Ustav pro informace ve v&idvani, 1995; MSMTrejskol.msmt.caine 1. 3. 2015

1 Zdroj neuvadi konkrétni datum, pouze $kolni rok.
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[l Prakticka ¢&ast

V této casti mé prace se zabyvamipkumem praktické stranky smys#innosti zakladnich
umeéleckych Skol,¢imZz mam na mysli samotné dochazeni &chtio instituci. Snazim se
zmapovat, jak vybrana skupina responddradnoti smysl zakladni uflecké Skoly (dale jen
ZUS), a zarovi chci owtit, zda dti vyjadiuji shodyéi rozdily v nazorech na svou dochéazku

jako jejich rodte.

V druhé ¢asti prace uvadim postoje ziskané z rozhovoru s Migienou Kostékovou,
byvalou reditelkou jedné z nize uvedenych zakladnichélaokych Skol, a dodnes aktivni
ucitelkou literarr® — dramatického oboru. Mgr. Kogt@vou jsem se rozhodla vyzpovidat
z toho divodu, Ze vim, Ze oplyva mnohaletou zkuSenosti gipgattmi majicimi zalibeni
v aktivnim traveni volnéhsasu v podod navstvovani ZUS, a saiasré zvlada komunikaci
s jejich rodéi, se kterymi se setkavéahem vywovacich hodin neboiptridnich gehravkach.
Z toho divodu jsem usoudila, Zetrhe do mé pracefigpet svymi praktickymi ndzory na téma

volnéhocasu a ZUS.

4. Vyzkum

4.1 Metodologie vyzkumu

Cilem vyzkumnésasti bakaléské prace bylo provést vyzkumnérisei, které by zachytilo
néazory respondeht(zaki ZUS a jejich rodii) na zakladni utlecké skoly a nahlédnout, jak
vnimaji jejich vyznam pro sy zZivot. Ve vyzkumu jsem sledovala oblasti tykagei samotné
zaliby v chozeni do ZUS, findni stranku tohoto zavazkdi, vlastni uwdomeni si obou stran
subjekfi, co sami citi, a taktéz, co si podle jejich nazorysli druhd strana. To mohlo
dopomoci k zamysleni se nad vlastnimi pocityipadré zahajit diskuzi mezi rodi a jejich
détmi. Dilcim cilem bylo provedeni komparace nazdwvou skupin respondanta popsani

rozdili v jejich vnimani ZUS.

Ve snaze zajistit co nejvice vyzkumnych dat jsemrahodla pro vyuziti kvantitativni

metodologie a dotaznikovou techniku. VyiiN@ jsem nestandardizovany dotaznik
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S uzavenymi otdzkami. Pokud si respondent nevybral ze&adabizenych moznosti, &lm
v umyslu odpowdét svymi slovy, mohl odpasd’ rozvinout v jedné z variant nabizenych
odpowdi. Jedna se o anonymni dotazniky s deseti otazkankterych je uvedenoép
moznosti odpaddi. Vyzkum je tedy obohacen o tu skirest, Ze se na jeho realizaci

nepodileli jen Z&ci, ale i jejich rash.

Zéaci zakladnich uieckych skol ndli za kol vyplnit dotaznik, ktery méa #dwasti. Pro &
samotné byla iiipravenacast s nazvem ,VARIANTA PRO BTI*, druhou &ast s titulkem
,VARIANTA PRO RODICE*" posléze pedaly k vyplgni svym rodéam. Ok varianty jsou
co do namitu otazek totozné, lidi se jen v samotné formul@dikoZ ve ,VARIANTE PRO
DETI* je vyjadien nazor respondeént- citi, a ve ,VARIANTE PRO RODCE" vychazi
najevo pohled nade ze strany rode. Na prvni pohled je patrna jg¢jedna odlisSnost, a to
v détskeé ¢asti dotazniku, ve které jsodigany navic d¥ otazky, ve kterych se dotazuji na
pohlavi a ¥k respondenta, coZ mi naslédmomohlo ve vyvozovani dilch zawra, jak bude
pozdji uvedeno.

Samotny vyzkum byl realizovan na ¢atku cervna roku 2015 ve dvou zakladnich
umgleckych Skolach na Praze 8 — v Zakladni¢latké Skole Taussigova 1150 a v Zakladni
umelecké Skole Klapkova 25, konkrétise jednalo o hudebni obor (s6lovy a sborowvgp
vytvarny obor a hudebni nauku. Celkem bylo rozda@0 dotaznil, z nichz 100 bylo pro
déti a nasledujicich 100 pro ra@i. Dale budeme brat v potaislo 100 = konéna dvoijice (je
vychozi pro propé&ty — pokud byla odevzdana jen 1 z variant {fidad pro rodée), dotaznik
pozbyl platnosti). Bti a jejich rodte své varianty po vypémi spojili dohromady aimesli

zpet do své zakladni udtecké Skoly. Pedpokladala jsem padesatiprocentni navratnost

validnich dotaznik.

Napomocnymi mi byly pani ditelky a pani ditelé uvedenych obér kteti se stali

zprostedkovateli dotaznikmezi mnou a Zaky a jejich radli

4.2 Vyzkumné cile a pedpoklady

Vyzkum byl zandten na d¥ cilové oblasti:
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1. Zmapovat a popsat pohledy réilia dti na ZUS a postihnout rozdily v nazorech na
vyznam a smysl| ZUS prasti a pro jejich rodie.

2. Zjistit skut&nou situaci k ddim predpokladm, které jsem si vytuia pied
zahajenim vyzkumu, z nichZ naslédrzejde informace o tom, zda se r@&a jejich

déti ve svych nazorech na uvedené téma shodnoikoliv.
V samotné otazce vysletl§eteni se budeme soistlit na tyto vzeslé Udaje:

e dil¢i odpowdi u rodict a dsti

* srovnani s mymigdpokladem

e zAawr, zda se nazory rotli a ckti shoduji. Tento fakt vyplyva z udaje, ve kteréen s
bere v potaz vy varianty s nejvySSim gtem zaskrtnutych odpédi u dti a vyker
varianty s nejvyssim @tem zaskrtnutych odpeédi u rodéa. Nejpaetrgji zaskrtnuta
varianta odpo&di znamena u obou skupin respondgmtojev jejich ndzoru — vychozi

Gdaj.
4.2.1 Vyzkumné fedpoklady

Pred zapoetim vyzkumu jsem si vytida predpoklady, jez se dotaznikovou formou snazim
potvrdit ¢i vyvratit. NiZe jsou uvedena jejich &m (psanakurzivoy a sodasreé k nim gidany

vyzkumné otazky, na které&tila rodice poté odpovidali.

Otazkac. 1
Predpoklad:
a) Decti chodi do zakladni ustecké Skoly fevaze rady.
Otézka pro di& Chodis rad/a do ZUS?
b) Rodie si mysli, Zedli chodi do zakladni ustecké Skoly pevaze rady.
Otézka pro rodie: Myslite, Ze VaSe ditthodi rado do ZUS?

-> Vysledkem je shodag¢tila rodice vyjadi stejny nazor.

Otazkac. 2
Predpoklad:
a) Deti chodi do zakladni ustecké Skoly, protoze se efitnaucit neco nového.
Otazka pro di& Pra: chodis do ZUS?
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b) Rodie si mysli, Ze jejich ditchodi do zakladni uetecké Skoly proto, Ze se chce
nauwit néeco noveho.
Otézka pro rodie: Pra& Vase di chodi do ZUS?

-> Deti a rodice maji stejny nazor na to, pfovlastre chodi do zakladni ugteckeé
Skoly

Otazkac. 3
Predpoklad:
a) Deti nevi, zda by se v budoucnudhprofesionalr véenovat tomu, co studuji
v z&kladni uetecké Skole.
Otazka pro ¢&i: Chtl/a by ses vbudoucnu ¢movat studovanému oboru
profesionalg?
b) Rodre nevi, zda chHfi, aby se jejich détv budoucnu &novalo profesional&itomu, co
v zakladni ugtecké Skole studuje.
Otazka pro rodie: Chetl/a byste, aby se VaSe #iténovalo studovanému oboru
v budoucnu profesionaif?
-> Deti a rodice shodéd nevi, zda by chHli, aby se di& venovalo v budoucnu

profesional@ oboru, ktery v zakladni ufiecké Skole studuje.

Otazkac. 4
Predpoklad:
a) Deti vyjadiuji, Ze ¥tSinou to jsou rodie, kdo pijde s napadem, aby dithodilo do
ZUS..
Otazka pro d&ti: Kdo piiSel s napadem, abys chodil/a do ZUS?
b) Rodie uvedou, Ze to byli oni, kdéigel s napadem, aby dithodilo do ZUS.
Otézka pro rodie: Kdo fisel s napadem, aby Vasesdthodilo do ZUS?
->De¢ti a rodice se shoduji na tom, Ze to byli réelikdo piSel s napadem dochazet do
ZUS.

Otazkat. 5
Predpoklad:

a) Detem spiSe sta cas straveny v zakladni dtacké Skole, nep&buji v ni travit vice
volnéhocasu.

Otézka pro dti: Chtgl/a bys v ZUS travit vicéasu?
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b) Rodie si mysli, Ze by jejich ditr¢lo v zakladni urlecké Skole travit vicéasu.
Otézka pro rodie: Chtl/a byste, aby Va3e ditravilo v ZUS vicetasu?
-> Deti a rodice maji na objendasu traveného v zakladni diecké Skole jiny nazor.

Otazkac. 6
Predpoklad:
a) Pokud by dé nebylo v zakladni ugtecké Skole, travilo by syvolny cas s kamarady.
Otazka pro di& Co myslis, Ze byséathl/a ve chvilich volna, kdybys nebyl/a v ZUS?
b) Pokud by dé nebylo v zakladni ustecké sSkole, ve svém volnéase by se nudilo.
Otazka pro rodie: Co myslite, Ze by VaSe didélalo ve chvilich volna, kdyby nebylo
v ZUS?
-> D¢ti a rodice si nemysli to samé o tom, co by défalo, kdyby nebylo v ZUS.

Otazkac. 7
Predpoklad:
a) Deti si mysli, Ze jsou jejich ro¢k radi, Ze jejich dé chodi do zakladni ustecké
Skoly.
Otézka pro di& Myslis, Ze jsou tvoji rode radi, Ze chodis do ZUS?
b) Rodie jsou radi, Ze jejich ditchodi do zakladni ugtecké skoly.
Otazka pro rodie: Jste radi, ze Vase &ithodi do ZUS?
-> Deéti vi, Ze jsou jejich rode radi, Ze jejich di chodi do zakladni u#tecké Skoly.

Nastava shoda.

Otazkac. 8
Predpoklad:
a) Deti chtegji do zakladni urdecké Skoly chodit tak dlouho, jak jen tijqe.
Otézka pro di Jak dlouho chces do ZUS chodit?
b) Rodie si mysli, Ze jejich ditchce do zakladni uftecké Skoly chodit tak dlouho, jak
jen to pijde.
Otazka pro rodie: Jak dlouho chcete, aby Vaded@ttodilo do ZUS?
-> Déti a rodice maji stejny nazor na délku trvani dochazky do.ZUS

Otazkac. 9
Predpoklad:
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a) Deti si mysli, Ze je pro jejich rock jejich studium v ZUS finéné naracné.
Otézka pro di& Myslis, Ze je tvé studium v ZUS pro tvé réelfinaréné nar@éné?
b) Rodie tvrdi, Ze je prodstudium jejich déte v ZUS finatné narocné.
Otézka pro rodie: Je pro Vas studium Vasehostity ZUS finagné narané?
-> Deti a rodice vyjadtuji stejny nazor na to, ze je studium v zakladnéleché Skole

financné naracné.

Otazkac. 10
Predpoklad:
a) De¢ti si mysili, Ze je rode v jejich zalibach fevaz@ podporuiji.
Otazka pro di& CitiS se byt svymi rodi ve svych zalibach dosta&t® podporovan/a?
b) Rodie si mysli, Ze sveitilv jejich zalibach rozhodhpodporuiji.
Otéazka pro rodie: Citite, Ze VaSe dit jeho zalibach dostate¢ podporujete?
-> D¢ti a rodice maji stejny nadzor na otazku podpory zalibtdijtpicemz
rodice jsou si svou odpedi jistejSi.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Mym cilem bylo ziskat odp@di od Zak zakladnich Skol bez ohledu na pohlavikVa
pohlavi odpovidajicich ro¢ii pro mne nebyl podstatny, proto jsem se jich na tttazky
nedotazovala.

Jak bylo jiz dive uvedeno, rozdano bylo 100 celkovych dvojic dotlRového Séeni.

Z tohoto mnoZstvi se vratilo p61 odpo¥di.

Z téchto odpovxdi jich bylo odebrano 7, jelikoz jim chyla vyplnéna druhacast, ¥tSinou
,VARIANTA PRO RODICE*, coz znamena, Zze dotaznik nesplnil poZadavkyoptaby byl
validni. Do dotazniku bylo tedy ¥azeno 54 dotaznik= tento pdet celkovych dvojic
dotazniku je vychozi pro dalSi Bati. Navratnost platnych dotazhik&ini 54 %, coz jeislo,
které neodpovidd mémuegapokladu uvedenému nacatku toto kapitoly. Ter€inil 60 %
navracenych dotaznik Byly zodpowzeny vSechny otazky, vyjma jedné dagici, ta se

tykala wku dotazovaného die.
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Bylo uvedeno, Ze udaje byly ziskany ve dvou lokaht — v Zakladni ughecké Skole
Taussigova 1150 a v Z&kladni &ieckeé Skole Klapkova 25. V prvni Skole bylo aktisimi24
Zalh a jejich rodén, zbyly paet, kterycinil 30 responderiit, patil Skole druhé.

Samotné dotazniky jsou uvedenyilghach této bakatakeé prace.

4.3.1 Podil divek a chlafpc

Tato informace pro mne byla velmitgkvapujici, a to proto, zZe rozdil mezi ¢pem
odpovidajicich divek a chlapbyl nadmiru veliky:

Graf 1: Podil divek a chlapdi (idaje uvedeny v relativnichéetnostech, fi = 100 %, ni = 54)

Graf €. 1: Podil divek a chlapc U

17%

@ Divky
m Chlapci

83%

4.3.2 \gk deétskych respondefit

Tento Udaj neniffliS objektivni, protoZe jeden chlapec neuved! kilagi s\aj vek.
Pokud jej nebudeme zafithvat a budeme brat timto v potaz pouze 53 odpgicidh dti,
pramérny vék détskych respondefitbude v takovémijpack 10,77 roku.

Nejnizsi wk: 8
Nejvyssi ek: 15
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4.4 Vyhodnoceni odpodi

Otazkac. 1

Predpoklad:

a) Deti chodi do zakladni uetecké skoly pevaze rady.

b) Rodie si mysli, Zedli chodi do zakladni ustecke Skoly fevaze rady.

-> Vysledkem je shodag¢tila rodice vyjadi stejny nazor.

Déti: Chodis rad/a do ZUS?
Tabulka 2: Chodi rad/a do ZUS

Y o b) spis . ub
Odpoved | a) velmirad/a )r;g;ge c) jak kdy | d) moc ne €) \Qg ec >
Pocet déti 27 16 11 0 0 54

Graf 2: Chodis rad/a do ZUS
Graf &. 2: Chodi$ rad/a do ZUS?
307 Z\l
25- 16
20
15- 11
10+ " e
5 0 0 @ Pocet déti
0,
a) b) c)jak d)moc e)
velmi spiSe kdy ne wibec
rad/a rad/a ne

Déti nejéastji vybiraly mezi odpo¥d'mi a), b), c), nejvice se vyskytovala odpdva), coz

zna'i, ze chodi do ZUS velmi rady.

Rodie: Myslite, Ze Va3e ditthodi rado do ZUS?
Tabulka 3: Myslite, Ze Va3e d#& chodi rado do ZUS

< v I b) spise , e) vabec
Odpovéd | a) velmirado rado c) jak kdy | d) moc ne ne >
Pocet 28 19 7 0 0 |54
rodicl
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Graf 3: Myslite, Ze Va3e di chodi rado do ZUS?

Graf. €. 3: Myslite, Ze VaSe dit & chodi rado do
ZUS?

o Pocet rodicu

a) b) cjak d) e)
velmispiSe kdy moc vibec
rado rado ne ne

Ve variant pro rodte se tito vyjatbvali ténei shodr jako ctti. Nebyly vybrany moznosti
d), e), pevlada odpogd’ a).

Zavér: U této otdzky bylo mym cilem zjistit, zda&tdrady chodi do ZUS a zarowgjestli
jejich rodie si o jejich dochazeni mysli to sameé, to znamead,tam ¢ti chodi rady, nebo
radgji voli jinou odpowd.

Mij predpoklad se naplinil, jelikoz setdi rodice vyjadili kladné — di& chodi rado do ZUS.
Nuanci se stava, zZe oproti mémiegpokladu jsou si tim &i vice jisté, nez jsem
predpokladala.

Oke skupiny davaji najevo souhlas se stejnou otazémitiznamena, Zze se shoduiji.

Otazkac. 2
Predpoklad:
a) Deti chodi do zakladni ustecké Skoly, protozZe se efitnaucit neco noveho
b) Rodie si mysli, Ze jejich ditchodi do zakladni ustecké Skoly proto, Zze se chce
nawit neco nového.

->D¢ti a rodice maji stejny nazor na to, pfelastre chodi do zakladni ugtecké Skoly

Déti: Prat chodis do ZUS?
Tabulka 4: Pro& chodi$ do ZUS?

a) chci se S . d) abych se
Odpovéd | naucit néco b) chci t,)yt ©) kyyll nenudil/a e) jiné >
. slavny rodiédm
nového doma
Pocet déti 25 13 4 4 8 54




Graf 4: Pro& chodi$ do ZUS? (Gdaje uvedeny v relativnicketnostech, fi = 100%, ni = 54)

Graf é. 4: Pro é chodi$ do ZUS?

@ a) chci se naucit néco

nového
15% m b) chci byt slamy
47% 0 ¢) kvl rodicam
0 d) abych se nenudil/a
24% doma

me)jiné

V této otazce si &i zvolily vice druhi odpowdi, nefastji se vyskytovala odpad a),
poprvé se vyjéily i k otdzce e), v niz mohly vyjd&d odpowd svymi slovy. Swvj viastni
nazor udavaly tento:

,Chci byt s dtmi, které maji podobné zajtty

.Bavi me to, jde mi to."

~Bavi m¢ prednet, na ktery chodim.” (2 x)

.Bavi me to." (3 x)

,UZ jsem s tim zéala, nechci to jen tak nechat.”

Rodie: Pr@ Vase di¢ chodi do ZUS?
Tabulka 5: Pro¢ Vase dit chodi do ZUS?

a) chci, aby : o
Odpoved se naucilo b) chci, aby ©) kVL."v' ham d) aby se€ e) jiné >
N . bylo slavné | (rodi¢im) nenudilo
néco nového
Podet 41 0 0 0 13 54
rodicd
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Graf 5: Pro¢ Va3e di# chodi do ZUS (Gdaje uvedeny v relativniclietnostech, fi = 100%, ni = 54)

Graf €. 5: Pro é Vase dité chodi do ZUS?

@ a) chci, aby se naugilo
néco nového

24% m b) chci, aby bylo slamé
0% o c) kwili nam (rodi&am)

O d) aby se nenudilo

76%
me)jiné

Rodike nefastji volili variantu a), kterou davaji najevo svéepwdceni o tom, Ze jejich
potomek chodi do ZUS proto, aby se &hnéco nového. V mendinbyli rodice hlasici se k
jinému nazoru, nez byl v nabidce dotaznikovéhieiétJednalo se o tyto odpak.:

»Aby se v dosglosti melo k ¢emu vracet.”

~Protoze ho to bavi.” (2 x)

»Aby z r¢j nevyrostl eméni ignorant.”

»Aby se rozvijelo ve svych dovednostech adinmteligenci.”

.Ma talent.” (5 x)

~Sama ma zajem a chce.” (2 x)

»,Chodi tam r&d.“

Zavér: Vychodiskem pro formulovani této otazky bylsepwdceni, Ze oba tymy respondént
maji shodny nazor na to, grokéti navdtvuji ZUS. Redpoklad se timto zcela naplnit —ob
skupiny maji nejvyssi pet odpoedi u stejnych mozZnosti a zara@vei mysli, Ze chodi do
ZUS proto, aby se naily néco nového.

Odpowdi déti se shoduji s odp&dmi rodicu.

Otazkac. 3
Predpoklad:
a) Deti nevi, zda by se v budoucnudhprofesionalr® véenovat tomu, co studuji
v zakladni ueitecke Skole.
b) Rodee nevi, zda chji, aby se jejich ditv budoucnu &novalo profesional&itomu, co
v zakladni udlecké Skole studuje.
->De¢ti a rodice shod#é nevi, zda by cHii, aby se di¢ venovalo v budoucnu
profesionald oboru, ktery v zakladni ufiecké Skole studuje.
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Déti: Chtel/a by ses v budoucnwrovat studovanému oboru profesio&in

Tabulka 6: Chtél/a by ses v budoucnu &novat studovanému oboru profesionali?

d) nikdy jsem

Odpoved a) ano b) mozna €) nevim nad tim e) ne >
nepfemyslel/a

Pocet déti 9 16 20 9 0 54

Graf 6: Chtél/a by ses v budoucnu énovat studovanému oboru profesional? (idaje uvedeny v
relativnich éetnostech, fi = 100%, ni = 54)

Graf €. 6: Chtél/a by ses v budoucnuv énovat
studovanému oboru profesionaln &2

0%

17%

36%
@ a) ano B b) mozna
O c) nevim O d) nikdy jsem nad tim nepfemyslel/a
He)ne

V tomto gripac doSlo k rozndlnéni odpowdi ténef do vSech moznosti vyjma odpi e).
Déti nejsou rozhodnuty, zdali se svému studovanémarwlzheji v budoucnu ¥novat
profesionals.

Rodice: Chel/la byste, aby se VaSe ditvénovalo studovanému oboru v budoucnu
profesionalg?

Tabulka 7: Chtél/a byste, aby se VaSe ditvénovalo studovanému oboru v budoucnu profesionai?

d) nikdy jsem
Odpovéd a) ano b) mozna ) nevim nad tim e) ne >
nepfemyslel/a
Pocet 3 20 7 7 17 | 54
rodicd
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Graf 7: Chtél/a byste, aby se VaSe ditvénovalo studovanému oboru v budoucnu profesionak? (idaje
uvedeny v relativnichéetnostech, fi = 100%, ni = 54)

Graf €. 7: Chtél/a byste, aby se VasSe dit & vénovalo
studovanému oboru v budoucnu profesionéaln é?

6%

37%

13%

O a) ano

B b) mozna

O c¢) nevim

O d) nikdy jsem nad tim nepremyslel/a
He)ne

Tato otazka finesla pekvapivé zji&ni, a to v tom, Ze roe by mozna ckti, aby se jejich
dité vénovalo studovanému oboru v budoucnu profesiandliejvice odpowdi ziskal bod b).

Zavér: V pripad détskych odpowdi se niij predpoklad naplnil, domnivala jsem se, ze
nebudou wdét, jestli se studovanému oboru budou chtit v budaygrofesionalé vénovat,
coz muj vyzkum potvrdil. OvSem velmifgkvapiv vySly odpowdi od rodtd, kteri s touto
variantou mozna i trochu piaji. To znamena, ze u radise ma doménka nenaplnila.
Znamena to tedy, Ze seijjpiedpoklad nenaplnil.

Déti se u této otazky s roflineshodly.

Otazkac. 4
Predpoklad:
a) Deti vyjadiuji, Ze ¥tSinou to jsou rodie, kdo pijde s napadem, aby dithodilo do
ZUS.
b) Rodite uvedou, Ze to byli oni, kdéigel s napadem, aby dithodilo do ZUS.
->D¢ti a rodice se shoduji na tom, Ze to byli réelikdo piSel s napadem dochéazet do
ZUS.
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Déti: Kdo prisel s napadem, abys chodil/a do ZUS?
Tabulka 8: Kdo p¥iSel s napadem, abys chodil/a do ZUS?

- a) ja L c) nékdo z d) nepamatuji .
Odpoved sam/sama b) rodice pfibuznych Si e)jine | 2
Pocet déti 9 24 5 8 8 54

Graf 8: Kdo p¥iel s napadem, abys chodil/a do ZUS? (Gdaje uveden relativnich &etnostech, fi = 100%,
ni = 54)

Graf €. 8: Kdo p FiSel s ndpadem, abys chodil/a do

B
8

Zde se ukazuje vliv rodh na dti, jak vyplyva z vysledku této otdzky. Neépéi podil na

O a) jA sam/sama

m b) rodice

0O c¢) nékdo z pfibuznych
0O d) nepamatuiji si
me)jiné

vstupu @ti do ZUS maiji jejich rodie, coz potvrzuje nejvyssi pet zaSkrtnutych odpedi
b). Pokud se vSak rozhodly pro dofih svého nazoru formou v§tu varianty e), byly
dopséany tyto odpadi:

.Na nekteré prednety jsem chodila uz ve Skolce.”

»~Ja a mama, moje kamaradka.”

.Kamaradka, kamarad.” (3 x)

»Zacal do ni chodit bracha, a pak jsem séhjasila i ja."

~oousedka.”

,U citel.”

Rodie: Kdo fisel s napadem, aby Vasesdthodilo do ZUS?
Tabulka 9: Kdo ptisel s napadem, aby Vase ditchodilo do ZUS?

v oy b) my c) nékdo z | d) nepamatuiji .
Odpovéd | a) dité samo (rodice) | pfibuznych Si e) jiné >
Pocet 15 35 0 2 2 54
rodicd
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Graf 9: Kdo p¥iSel s napadem, aby Vase ditchodilo do ZUS? (Gdaje uvedeny v relativnicletnostech, fi =
100%, ni = 54)

Graf €. 9: Kdo p FiSel s napadem, aby Vase dit &
chodilo do ZUS?

495 4%

‘ 28%

@ a) dité samo

m b) my (rodice)
0O c) nékdo z pfibuznych
0 d) nepamatuji si

me)jiné

| u rodiét prevliadalo u¢domeni si, Ze to byli oni sami, kdaiped! své di¢ do ZUS. Nejwtsi

zastoupeni méa timto odpai’ b).

Zavér: Naplnil se niij predpoklad o tom, Ze u této otdzky vznikne maximatmihra mezi

rodi¢i a jejich cétmi. Oke strany nejastji zvolily variantu, kde vychazi najevo, Ze primam

faktorem, ze kterého vychazi napad dochéazet do &d8,samotni rode.

U této otazky se dotazované strany shodly.

Otazkac. 5
Predpoklad:

a)

b)

Détem spiSe sté cas straveny v zakladni éhacké Skole, nepsbuiji v ni travit vice
volnéhocasu.
Rodie si mysili, Ze by jejich ditrelo v zakladni ulecké Skole travit vicéasu.

->D¢ti a rodice maji na objendasu traveneho v zakladni diecké Skole jiny nazor.

Déti: Chtgl/a bys v ZUS travit vicéasu?
Tabulka 10: Chtél/a bys v ZUS travit vice¢asu

Odpovéd a) rozhodné b) spisSe ¢) nevim d) spiSe | e) rozhodné 5
ano ano ne ne
Pocet déti 8 9 24 8 5 54
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Graf 10: Chtél/a bys v ZUS travit vice¢asu

Graf &. 10: Chtél/a bys v ZUS travitvice éasu?

e) rozhodné ne S
d) spisSe ne 8
c) nevim 20 8 Pocet dati
b) spiSe ano 9
a) rozhodné ano 8
6 5 1‘0 1‘5 2‘0 2‘5

Déti nevi, zda jim sté&i ¢as traveny v této instituci, proto nejvice volilpamost c).

Rodie: Chtl/a byste, aby Vase ditravilo v ZUS vicetasu?
Tabulka 11: Chtél/a byste, aby Va3e di travilo v ZUS vice éasu?

Odpovéd a) rozhodné b) spisSe ¢) nevim d) spise e) rozhodné 5
ano ano ne ne
Pocet 0 8 8 23 15 54
rodicd

Graf 11: Chtél/a byste, aby Va3e di travilo v ZUS vice éasu?

Graf €. 11: Chtél/a byste, aby VaSe dit é travilo
v ZUS vice éasu?

\ \
e) rozhodné ne | | 115

d) spi%e ne 023
C) nevim N v o
@ Pocet rodicu

b) spiSe ano
a) rozhodné ano 0
0 5 10 15 20 25
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Rodie jsou toho néazoru, Ze jejicktdm¢as traveny v ZUS stg a Ze neni pé¢ba, aby v ni

travily vicecasu, pevlada odpogd’ b).

Zavér: Predpokladala jsem, zesiem spiSe sta ¢as, ktery travi v ZUS, ale ve skatesti to
déti samy dobe nevi. Taktéz jsem si myslela, Ze t@dbudou chtit, aby jejich potomci v této
instituci travili vice¢asu, coz se projevilo jako nespravirggpoklad.

Ani z jednécasti se tedy ifij predpoklad u této otazky nepotvrdil.

Zde se shoda mezi réila d&tmi neprojevila.

Otazkac. 6
Predpoklad:
a) Pokud by dit nebylo v zakladni u¢tecké Skole, travilo by syvolnycas s kamarady.
b) Pokud by dé nebylo v zakladni ustecké sSkole, ve svém volnéase by se nudilo.
->D¢ti a rodice si nemysli to samé o tom, co by ditlalo, kdyby nebylo v zakladni

unelecké Skole.

Déti: Co myslis, Ze bysdthl/a ve chvilich volna, kdybys nebyl/a v ZUS?
Tabulka 12: Co mysli3, Ze bys &al/a ve chvilich volna, kdybys nebyl/a v ZUS?

- b) byl/a c) dival/a bych se :
Odpovéd a) ucila bych s na TV, byl/a bych d) nudil/a e) jiné >
bych se . bych se
kamarady na PC
Pocet déti 8 24 10 2 10 54

Graf 12: Co myslis, Ze bys #al/a ve chvilich volna, kdybys nebyl/a v ZUS? (Gda uvedeny v relativnich
¢etnostech, fi = 100%, ni = 54)

Graf €. 12: Co mysli§, Ze bys d élal/a ve chvilich
volna, kdybys nebyl/a v ZUS?
15%

19%
4%

0
19% 43%

O a) ucil/a bych se

B b) byl/a bych s kamarady

O c) dival/a bych se na TV, byl/a bych na PC
O d) nudil/a bych se

He) jiné
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U této otazky se di vyjadrovaly k tomu, co by é&aly nemit svou volngasovou aktivitu
v podol® ZUS. Nejwtsi patet odpowdi ziskala odposd’ b), kterou daly najevo, Ze v takovou
chvili by byly se svymi kamarady. Pokud se rozhargkrtnout variantu e), vyjaty k ni
jesSe tento dodatek:

.Psala bych si s kamarady.” (2 x)

~Sportoval bych.” (2 x)

»Hral bych si.” (3 x)

.Psal povidky.“

, Cetl bych si, chodil bych na badminton.*

».Nakupovala bych.*

Rodite: Co myslite, Ze by Va3e difélalo ve chvilich volna, kdyby nebylo v ZUS?
Tabulka 13: Co myslite, Ze by VaSe ditdélalo ve chvilich volna, kdyby nebylo v ZUS?

- c) divalo by se .
Odpovéd a) ucilo by | b) bylo py S | ha TV, bylo by d) nudilo by e)jiné|
se kamarady se
na PC
Pocet 2 10 14 3 25 | 54
rodicl

Graf 13: Co myslite, Ze by Vase détdélalo ve chvilich volna, kdyby nebylo v ZUS? (Udajeivedeny v
relativnich éetnostech, fi = 100%, ni = 54)

Graf €. 13: Co myslite, Ze by VaSe dit é délalo ve
chvilich volna, kdyby nebylo v ZUS?

4%

19%

45%

26%

6%

O a) ucilo by se

® b) bylo by s kamarady

O c) divalo by se na TV, bylo by na PC
O d) nudilo by se

He) jiné

Zde se rodie nefasgji vyjadiovali formou odpowdi e), kterou vypsali do ipravené
kolonky. Mezi jejich hodnocenim se nachéazely typongenky o volném¢ase jejich dti:
~Sportovalo by.” (6 x)

,BYylo by na jiném krouzku.“(8 x)
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,Bod C"

.Bod B, A*
,Cetlo by si.“ (5 x)
,VSechny body."

,BYylo by venku s kamarady” (3 x)
.Hralo by si.”

Zavér: V rozhodnuti dti o tom, co by daly, kdyby nebyly v ZUS, se #j predpoklad
naplnit. Op&n¢ vSak vySly pedpoklady u rodiovskych odpowdi, vici kterym jsem byla
nedivériva. O to vice mne mileipkvapilacetnost odpogdi €), v niz byly zastoupenyizné
druhy jinych voln@asovych aktivit.

Muj piredpoklad se proto 2¢hto divodi nepotvrdil.

Ani U této otazky sediSti respondenti neshodli se svymi kodi

Otazkac. 7
Predpoklad:
a) Deti si mysli, Ze jsou jejich ro¢k radi, Ze jejich dé chodi do zakladni usteckée
Skoly.
b) Rodie jsou radi, Ze jejich ditchodi do zakladni ugtecké skoly.

->Déti vi, Ze jsou jejich rodi radi, Ze jejich détchodi do zakladni ustecke Skoly.

Déti: Myslis, Ze jsou tvoji rodie radi, Ze chodi$ do ZUS?

Tabulka 14: Myslis, Ze jsou tvoji rodie radi, ze chodis do ZUS?

Odpovéd a) rozhodné | D) spise d) nevim d) spide | e) rozhodné s
ano ano ne ne
Pocet déti 37 12 5 0 0 54
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Graf 14 Mysli§, Ze jsou tvoji rodiée radi, Ze chodis do ZUS? (Gdaje uvedeny v relatiich éetnostech, fi =
100%, ni = 54)

Graf €. 14: Mysli§, Ze jsou tvojirodi  €e radi, Ze
chodis do ZUS?

0%
0 @ a) rozhodné ano
22% m b) spiSe ano
0 d) nevim
O d) spiSe ne

69%

W e) rozhodné ne

Déti se rozhodovaly &tSinou pro variantu iiznivé zrgjici pro jejich rodée, nejvice hlas
dostala odposd’ a).

Rodice: Jste rad/a, Zze Vaseddhodi do ZUS?

Tabulka 15: Jste rad/a, e Vase ditchodi do ZUS?

a) rozhodné
ano

d) spiSe | e) rozhodné 5

Odpoved
ne ne

b) spiSe ano | d) nevim

Pocet

o 41 13 0 0 0 54
rodicu

Graf 15: Jste rad/a, ze Vase détchodi do ZUS? (Gdaje uvedeny v relativniclietnostech, fi = 100%, ni =
54)

Graf €. 15: Jste rad/a, Ze VaSe dit & chodi do
ZUS?
0%
0%
24% 0 @ a) rozhodné ano
m b) spiSe ano
0 d) nevim
O d) spiSe ne
76% W e) rozhodné ne

Zéliba v chozeni do ZUS je radlivnimana pozitivey, naprosta §sina z nich odpaidéla na

uvedenou otazku zcela klagriedy moznosti a).
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Zavér: V tomto gipadt doslo mezi &tmi a jejich rodti k vzajemné soufe, z toho vyplyva,
Ze mij piedpoklad se potvrdil v obou gnech, a to ve vnimani ragli détmi i prokazanim
skute&nosti u rodéu.

Tato otazka nabizi shodu rédlia dsti.

Otazkac. 8
Predpoklad:
a) Deti chteji do zakladni uecké Skoly chodit tak dlouho, jak jen tjqe.
b) Rodie si mysli, Ze jejich ditchce do zakladni uffecké Skoly chodit tak dlouho, jak
jen to pijde.
->Deti a rodice maji stejny nazor na délku trvani dochéazky ddadak unelecké

Skoly.

Déti: Jak dlouho chce$ do ZUS chodit?
Tabulka 16: Jak dlouho chces do ZUS chodit?

a) do konce b) co c)to d) nikdy jsem

Odpovéd tohoto nejdéle to | zalezi na nad tim €) nevim | >
Skolniho roku pujde rodi¢ich | nepfemyslel/a

Pocet déti 2 24 3 10 15 54

Graf 16: Jak dlouho chce$ do ZUS chodit? (Gdaje udeny v relativnich &etnostech, fi = 100%, ni = 54)

Graf é. 16:; Jak dlouho chces do ZUS chodit?

@ a) do konce tohoto
Skolniho roku

0
4% m b) co nejdéle to pljde

28% V
‘ O c) to zalezi na rodiCich
43%
GA 0 d) nikdy jsem nad tim
1

9% nepfemyslel/a

6% .
B €) nevim

Nejcastji figurovala mezi dtskymi odpo¥d’mi moznost b) co nejdéle taijoe, ¢imz davaji

najevo oblibu dochazeni do ZUS.
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Rodite: Jak dlouho chcete, aby Vase ditodilo do ZUS?
Tabulka 17: Jak dlouho chcete, aby Vase ditchodilo do ZUS?

a) do konce b) co nejdéle to c) to zalezi na | d) nikdy jsem
Odpovéd | tohoto Skolniho ©l mém nad tim e) nevim | >
pujde . L
roku rozhodnuti | nepfemyslel/a
Pocet 0 36 0 11 7 54
rodicd

Graf 17: Jak dlouho chcete, aby VaSe ditchodilo do ZUS? (Gdaje uvedeny v relativniclietnostech, fi =
100%, ni = 54)

Graf €. 17: Jak dlouho chcete, aby VaSe dit é
chodilo do ZUS?

13%

20%

0%

0%

O a) do konce tohoto

Skolniho roku

H® b) co nejdéle to

pujde

O ¢) to zalezi na mém

rozhodnuti

O d) nikdy jsem nad
tim nepfemyslel/a

H e) nevim

Stejrs jako u @ti, i u jejich roden prevlada nazor, Ze aijt, aby chodili do ZUS, co nejdéle to

pujde. Nefastji byla zaSkrtnuta odp@d’ b).

Zavér: Muj predpoklad se ve vSech 8rach potvrdil, jelikoz éti odpowdély, tak, jak jsem

piedpokladala, a stejntak i jejich rodée meli na wc stejny ndhled. DoSlo ke vzgjemné

shodk.

Vyskytla se celkova shoda mezi réidh jejich détmi.

Otazkac. 9
Predpoklad:

a) Deti si mysli, Ze je pro jejich rock jejich studium v ZUS finéné naracné.

b) Rodie tvrdi, Ze je prodstudium jejich déte v ZUS finatné narocné.

->Deti a rodice vyjaduji stejny nazor na to, Ze je studium v zékladrélecké Skole

financné naracné.
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Déti: Myslis, Ze je tvé studium v ZUS pro tvé regifinarsné narané?

Tabulka 18: Myslis, Ze je tvé studium v ZUS pro tvéodiée finanéné naroéné?

Odpovéd a) rozhodné b) spisSe ¢) nevim d) spiSe | e) rozhodné 5
ano ano ne ne
Pocet déti 0 7 24 19 4 54

Graf 18: Myslig, Ze je tvé studium v ZUS pro tvé rdi¢e finanéné naroéné?

Graf &. 18: Myslig, Ze je tvé studium v ZUS pro
tvé rodi ¢e finan ¢né naro cné?
gg 24
| 19
20
15 o Pocet déti
7
12 i
) 0 |—|
O I 1
a) b) spiSe c¢) nevim d) spiSe e)
rozhodné ano ne rozhodné
ano ne

Nyni se nam nabidl zajimavy pohled na vnimaiii \doblasti finagniho rozhodovani rodi.
Prokazalo se, Ze¢tl nemaji swj nazor na to, jestli je pro rath jejich studium drahéi ne,

prototeSily tuto situaci n€pstji tak, Ze zaskrtli variantu c).

Rodie: Je pro Vas studium Vasehostdty ZUS finagng nara@né?

Tabulka 19: Je pro Vas studium Vaseho déte v ZUS finanéné naroéné

Odpovéd a) rozhodné b) spisSe ¢) nevim d) spiSe | e) rozhodné 5
ano ano ne ne
Pocet
rodicd 2 18 2 26 6 54
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Graf 19: Je pro Vas studium Vaseho dite v ZUS finanéné naroéné

Graf €.19: Je pro Vas studium VaSeho dit éte
v ZUS finan éné naro éné?

30 26
Sl
15 o Pocet rodicu
10 6
5 2 2
0 1 1 ‘ | l
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Toto Seteni prokazuje, Ze rotk nemaji obavy z toho, Ze by prg bylo studium jejich diite

v ZUS finaréné nar@&né, moznost e) ziskala né&f$i paet hlas.

Zavér: U této otazky nebyl napdn ani jeden z mych ipdpoklad. Déti nemaji jasno
v otazce finadni svobody rodia a ti zarové podotykaji, Ze pro&v podstat dochazka jejich
ditéte do ZUS neni finamé narasna.

Déti a rodite nedosly k vzajemné shbgri vybéru nejvhodijSi moznosti.

Otazkac. 10
Predpoklad:
a) Deti si mysili, Ze je rode v jejich zalibach fevaze podporuiji.
b) Rodee si mysili, Ze svesitilv jejich zalibach rozhodhpodporuiji.
-> De¢ti a rodice maji takka stejny nazor na otazku podpory zalibetdit piicemz
rodice si jsou svou odpedi jiste]Si.

D¢ti: CitiS se byt svymi rodi ve svych zalibach dosta&t® podporovan/a?

Tabulka 20: CitiS se byt svymi rodéi ve svych zalibach dostaténé podporovan/a?

Odpovéd a) rozhodné | D) spise ¢) nevim d) spide | e) rozhodné 5
ano ano ne ne
Pocet déti 34 14 6 0 0 54
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Graf 20: CitiS se byt svymi rodti ve svych zalibach dostaténé podporovan/a? (Gdaje uvedeny v
relativnich éetnostech, fi = 100%, ni = 54)

Graf €. 20: CitiS se byt svymirodi ¢&ive svych
zajmech dostate ¢né podporovan?

0%
11%
; %o @ a) rozhodné ano
B b) spiSe ano
O ¢) nevim
63% O d) spiSe ne

B e) rozhodné ne

D¢éti se citi byt dostate¢ podporovany svymi rodi, pokud jde o jejich zéliby. Z toho

diuvodu nejvice krat volily variantu odpédi a).

Rodice: Citite, Ze VaSe diw jeho zalibach dostate¢ podporujete?
Tabulka 21: Citite, Ze VaSe dit v jeho zalibach dostaténé podporujete

N . . e)
Odpovéd a) rozhodné b) spise ) nevim d) spise rozhodné | >
ano ano ne ne
Pocet
rodicu 31 23 0 0 0 54

Graf 21: Citite, Ze VaSe dit v jeho zalibach dostaténé podporujete (Gdaje uvedeny v relativnich
¢etnostech, fi = 100%, ni = 54)

Graf €. 21: Citite, Ze VaSe dit é v jeho zalibach
dostagg A)c':né podporujete?

0%
% @ a) rozhodné ano
43% m b) spiSe ano
0
O c) nevim
57% .
0O d) spiSe ne

m e) rozhodné ne

Rodice se citi byt zcela jisti tim, Ze své&diiostatén¢ podporuji v jeho zajmovych aktivitach.
Prevladaji timto odpaodi a).
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Zavér: Rodie i diti se shoduji na tom, Ze ra@eisvé dti v jejich zalibach podporuji, v tomto
je mij predpoklad spravny. Nepatrny rozdil je pouzaedpokladu u é&i, kde jsem byla toho
nazoru, Ze se budou citit byt podporovany, alezigsti (tedy spiSe). Realita je takova, Ze se
citi byt podporovany zcela.

U zawretné otazky doslo u obou stran ke skod

Pokud bychom chti vyjadrit, kolikrat se projevila ndzorova shoda obou skupdotazniku,

dosli bychom k tomuto vysledku:

Z celkového pétu deseti otdzek settil a rodice shodli na stejnych odpédich v otazkach
celkem 6 x, pricemz totocislo zn&i pomeér negastji zvolenych moznosti odpeédi jak
rodica, tak i ckti. Tyto odpo¥di byly zaSkrtnuty neégst;ji.

Shoda odpoddi d&ti a rodén k jednotlivym otazkam:

Formulace otazek jeiptvaena do z#éni, které celko¥ vystihuje jeji téma, to znamena, Ze
neni uvedena forma pr@ti ani pro rodée, nybrz je tatoifgvedena do netitého tvaru.

Dil¢i procentualni vyjaigeni shody u jednotlivych otazek:

Tabulka 22: Procentudlni diki shoda odpo¥di déti a rodi¢a

Cislo ] ) Odpovéd’
otazky Téma otazky >
a b C d e
1 Chodi di¢ rado do ZUS? 25,0094.4,81%)] 6,48%| 0,00% | 0,00% 46,30%
2 Pros dit¢ chodi do ZUS? 23,15%0,00% | 0,00% 0,00% | 7,41% 30,56%
Chce se v budoucninovat studovanému oboru
3 ZUS profesionélg? 2,78%| 14,81%6,48%| 6,48% | 0,00% 30,56%
4 Kdo pisel s napadem studovat ZUS? 8,38% 22,P0M0%| 1,85% | 1,85% 34,26%
5 Traveni ¥tSiho mnoZstvéasu v ZUS 0,00 7,41% 7,4194,85% | 4,63% 21,30%
6 Jak by dti travily volny ¢as, kdyby nebyly v ZUS? 1,85% | 9,26%| 9,26%1,85% | 9,26% 31,48%
7 Jsou rodie radi, Ze dé navitvuje ZUS? 34,26%11,11%| 0,00%| 0,00% | 0,00% 45,37%
8 Jak dlouho chi, aby dit chodilo do ZUS? 0,00% 22,22P0,00%| 9,26% | 6,48% 37,96%
9 Je studium v ZUS finamé nar@né? 0,00%| 6,48% 1,85p47,59% 3,70%]| 29,63%
Citi se dit dostatén¢ ve svych zalibach

10 podporovano? 28,70%4.2,96% 0,00%| 0,00% | 0,00% 41,67%

Ze srovnani vyplyva, Ze nejtsi shoda rodii s dstmi panuje u otazek 1, 7 a 10. U otazky
¢. 1 se dti a rodte shodnou na tom, Ze &iavstvuje untleckou Skolu rado. V otazesslo
7 si WtSina dti mysli, Ze jsou rode se studiem usfecké Skoly spokojeni a st&jak svoji
spokojenost vyjaidji rodice. U posledni otazky. 10 se ¥tSina dti i rodi¢a shoduje na tom,

Ze souhlasti spiSe souhlasi s dost&teu podporou svého studia ze strany ¢bdi
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Naopak nejmensi shoda panuje u otazek a 9. Pekvapiv vétSina rodéa nesouhlasi s tim,
aby dit travilo v untlecké Skole vic&asu, coz by se dalorgdpokladat spiSe wetl. Déti

v prevaznésasti odpowdi nevi, mirg prevazuji odpowdi, Ze by radi travili v ZUS viceasu.
Stejre tak se rodie a @ti upIiné neshodnou v tom, zda je studium fita nar@né. VétSina
déti nevi, nebo si mysli, Ze Skola je spiSe fimnnenardéna, zéehoz by se dalo vyvodit, Ze
déti jeS€ nemaji dostatsmou zkuSenost s hospddaim s peéri, respektive s hodnou p&n
Odpowdi rodica jsou protictidné: u ¥tSiny rodtu prevaZzuje nazor, Ze financovani Skoly
neni finagné narané, tetina odpowdi naopak povazuje financovani ZUS za fian
narané. Zajimave jsou také odpali u otazkyc. 6, jak by dti travili ¢as v fipac, Ze by
nenav&vovaly ZUS. \&tSina @ti by travilacas s kamarady. Ragh si mysli, Ze by jejichdi
sportovaly, nebo travilgas u PC a TV.

5 Rozhovor s Mgr. Helenou Kosté&ovou

V dalsigasti prace jsem se rozhodla doplnit vyzkum o pollagsen&editelky ZUS. Cilem
je snaha objektivizovat pohled na ZUS a vybrattihts/ni nazory, které zvyrazni sledované
oblasti vyzkumu. Z rozhovoru, jehoz doslovnyepis uvadim vfilloze ¢. 3 této prace,
vybirdm nazory panieditelky na stejna témata, kterd4 byldefdstavena respondémt
v dotaznikovém S&ni, avSak stim rozdilem, Ze tyto jsou formulovuiymo pro Mgr.

Koste*kovou.

Rozhovor poskytla Mgr. Helenou Kogkevou, byvalareditelka Zakladni uglecké Skoly
Taussigova 1150 v Praze 8 a &mr¢ dlouholeta dgitelka literarrg — dramatického oboru na
téZe zakladni usheckeé Skole. Byl realizovan dne I¢kervna 2015 po 18. hodirv prostorach
literarre — dramatického oboru uvedené zakladniclecke Skoly po skareni posledni

vyucovaci hodiny tohotoiednttu.
Nize vybiram kategorie, které jsem ve strukturowanm®zhovoru sledovala. Do kategorii

nebyla zéazena otazka stématem délky dochéazeni do ZU%ojekia je svym podanim

uréena spise jen rottim a ditem.
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Chodi dti rady do ZUS?

Pros chodi dti do ZUS?

Chtji se dti vénovat studovanému oboru v budoucnu profesiarraln
Kdo pichazi s napadem, aby chodily do ZUS?

Chtly by dgti travit v ZUS vicetasu?

Co by dti délaly, kdyby nebyly v ZUS?

Jsou rodie radi, Ze jejich détchodi do ZUS?

Je studium v ZUS pro rotk finarend nara&né?

© © N o gk~ wDdhPE

Citi se dti svymi rodii v jejich zalibach podporovany?

Hledisko ndzoru Mgr. Kost&ové k danym kategoriim:

1. Dle vyjadreni nav&tvuji déti tuto instituci rady.
,Spise rady. ZUS di kultivuje.”

2. Paniteditelka povazuje zaustod k dochézce fakt, Ze seétidchtji nawit néco, co
jeS€ neznaji.

,Cht¢ji se naudit neco nového.”

3. Pripadnou profesionalni drahu &é& ve studovaném oboru pafeditelka nedokaze
zhodnotit, avSak uvadiixlady nasledného vyuziti ziskanych zkuSenosti.
»,Mozna.Za dobu svétyricetileté pisobnosti na této Skole jsem @S pripravila
k pijimacim zkouskam naizné typy umleckych kol 32 Zd@k Slo o Skoly jako je
statni konzervato Vy3Si odborna skola hereckd, JAMU, DAMU, FAMUo&ahce i
zahranini Skoly — GITIS v MosKy Sorbonne v P#zi — obor teatrologie — a dalsi.
Mam radost, Ze taka vSichni z nich pracuji dafeve svém zvoleném oboru, ktery
vystudovali, a &ktefi dosahli na metu pro herceilvec nejvyssi, dva moji Zaci jsou
cleny Narodniho divadla v Praze, dalSi se stali zyamfilmovymi a televiznimi
unelci. PoteSitelny je fakt, Ze velky pet absolvent literarné — dramatického oboru
se ¥nuje ochotnickému divadlu/padre si sami zalozili své amatérské divadelni
soubory.Zaliba pramenici \tvi, mize cloveka provazet celym jeho Zivotem,
respektive ovlivnit jeho cely Zivot.”

4. Mgr. Kostekova je toho ndzoru, Ze gaptji jsou ctti ovlivnény svymi kamarady.
.Kamaradi.”

5. Dle Mgr. Kostekové by dti travily v ZUS i vice volnéhaasu.

~SpisSe ano.”
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. Pani uitelka si mysli, Ze viipad, Ze by dti nebyly v ZUS, travily by s&j volny ¢as
u PC nebo u TV. Stefntak si pani titelka mysli, Ze existujeozdil v chovani &ti,
které navatvuji ZUS, a mezi &mi, které nemaji Zadnou volé@sovou aktivitu
.Divaly by se na TV, byly by na PC. Za celou dobéh® pmisobeni jsem se nesetkala
s zadnymi fipady vandalstvi zak drogovymi delikty, fpadre kriminalnimi delikty.
To je, myslim si, UZzasné."

. Paniteditelka si je jista, Ze jsou ra@i radi, Ze jejich potomek nawsitije ZUS.
»,Rozhodr¢ ano.”

. Na finareni stranku ¥ci odpovida Mgr. Kostikova d¥ma variantami.

.MoZna. Prispevek na Skolné je prozatintiposny pro velkoudtSinu rodii.”

. Podporou volntasovych zajm déti jejich rodki si je pani ditelka zcela jista.

,Rozhodr® ano.“
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IV Zav ér

Na za&atku své prace jsem zhovala cile, kterych bych rada touto formou dosaMazi
nimi se nachazela jednotlivad témata teoreti¢kséti mé bakalgké prace, jejicRlereéni a
vymezeni zékladnich pojim které se mi jevi jako podstatné. DalSim poZadewvheylo
vyieSeni otazky dochazenktd do zakladnich ugteckych Skol, kterou jsem se rozhodla
zaradit do praktick&asti. Na zaklagl dotaznikoveého Sini blize probraném gasti Vyzkum
jsem dosla k mnoha z&wum. Tyto vysledky bych zhodnotila jako Zt8i miry gekvapivé a

z dalSicasti naopak fgdvidatelné.

Ne vSechny &i se nazoro¥ shodnou se svymi radj n¢které takcini z neznalosti, jiné
natruc, dalSi se réjl své odpo¥di snazi vyhnout. O to zajim&gi je poté skutost, kdy se
uvedené vytrati a nastane shoda. Ta byla primamotivem mého vyzkumu, respektive
otazka, zda riive vibec mezi ¢tmi a jejich rodéi nastat.

Zarovei jsem byla ped konénym zpracovanim vysledkplna @ekavani na to, jestli dnesni
déti vnimaji instituci zakladni ugecké Skoly steja tak, jako jsem ji vnimala ja (a stéle ji i
vnimam), nebo se¢hem uplynulych let mnohé zmilo, a nastala v tomto sfru zmena.
Jinymi slovy zanir vypracovani této prace nebyl dan pouze Skolnwirpostmi, ale i mym
soukromym ¢ekavanim.

Po vypracovani a nasledném rozdani dotazjs&mcekala, kolik respondeiitbude ochotno
na mém vyzkumu spolupracovat. Jak jsem jivel uvedla, mj piedpoklad nebyl zcela
presny, myslela jsem, Ze se po kémém skru sejde vyplanych dotaznii vice.

Po zpracovani informaci uvedenych v navracenychzmhdtich jsem dosla ke zggim, ktera
byla prekvapiva, uspokojiva iiejma. Zjistila jsem nagklad, Ze dti chodi do zakladni
umelecké skoly rady a stejrtak i jejich rodée vnimaji tuto zalibu svychétl obdobi. To je
pro mne osobxiprimarnim zjis&¢nim, od kterého se ostatni vyviji, jelikoz pokuduygledek
byl negativni, to znamena, Ze bytida (nebo i) rodie dochazeni do uvedené instituce
hodnotili zapors, vysledek by pro mne byl znepokojivy, jelikoz myreobnim panim bylo
odhalit, Ze ob&initelé chodi do zakladni uftecké Skoly rady. Mimo tuto zakladni otazku
jsem zji§ovala vysledky i u dalSich otdzek, ze kterych jgmté vyvodila za¥ry tykajici se
piedem danych fedpoklad, jejichz pravdivost jsem hodlala touto formou pdit ¢i
vyvratit. Obdobg jsem pracovala i na otazce celkové nazorové shadiyi a dsti, ktera pro
oh¢ skupiny nevysla filis ptiznive, jelikoZz z deseti otdzek se pouze u Sesti z niddgvali

rodice i céti v nejpaietrgjSim vyberu stejnych odpaoxdi.
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Na konci svého vyzkumu jsem pro zajimavost uvedlai ghrocentualni propet shody u
jednotlivych odpowdi.

Ve druhé polovia praktické ¢asti jsem uvedla vyp@éd Mgr. Heleny Kostékové, pani
ucitelky zakladni unslecké Skoly a zarowe byvalé feditelky Zakladni urdecké Skoly
Taussigova 1150, o tom, jak ona chape problematikyslu zakladnich uéeckych Skol.
Béhem naSeho rozhovoru, ktery je uvedeniilope ¢. 3, vypraéla o svych pocitech a
zkuSenostech v oblasti vyuky na tomto typu Skof, mwéze ¢tendi dopomoci k vytvéeni si
obradzku o kladech i zaporech tohoto Zamani, v pipact Mgr. Kost&ékové mizemefici i
poslani.

Ve své praci jsem dkolikrat zminila potebu spravného realizovani volnébasu u dti a
mladeze, jelikoZadné hospodani s aktivitami provashymi ve volnémiase niize poslouzit
jako primarni prevence delikventniho chovani a poi@i patologickych jev ve spolénosti.
Na zaklad vysledki svého dotaznikového $eni k tomuto tvrzeni dodavam, Ze je také
vhodné upit pozornost na komunikaci v rodinna vzajemnou percepci a utuzovani vitah
v této primérni socialni skupinPokud se tedy propoji vzajemny vztah rodiny kptuvateli
kvalitnich voln@&asovych aktivit, mezid mizemeradit i zakladni urlecké Skoly, nize se
stat, Ze v budoucnu nebude fetaresit tolik vytrznictvi jeding, ktefi ve svém volnéntase
projevuji své nazory pro spdéleost nevybiravymi zjsoby.

Byla bych rada, kdyby ma bak#&&a prace fispéla k obohaceni nazorrodica, détem a

pracovnikim (nejen) zakladhungleckych skol.
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Prilohac. 1
Dotaznik — varianta pro rodi¢e

Dobry den,

dovoluji si Vas pozadat o anonymni vyghi nize uvedeného dotazniku, a to tim, Ze
zakrouZkujete jen 1 odp&¥, kterd je pro Vas nejvice vyhovujici. Sasreé s Vasi odposdi
je poteba ziskat odpadi téZ od Vaseho dite, které chodi do ZUS {joZena prvniast),
pokud se tak nestane, dotaznik tim pozbyva svéaqstt

Udaje z dotazniku vyplyvajici poslouZi jako zdrajflekumnésasti mé bakaigké prace na
témaRodina, ZUS a traveni volnéhatasu déti a mladeze

Velmi dekuji za Vascas!

Milada Novotna

3. rosnik oboru Socialni pedagogika, Pedagogicka faklittazeské univerzity \Ceskych
Budgjovicich

1. Myslite, Ze Vase dithodi rado do ZUS?

a) velmirado d) moc ne
b) spiSe rado e)ibec ne
c) jak kdy

2. Proc¢ Vase dit chodi do ZUS?

a) chci, aby se nailo néco nového d) aby se nenudilo
b) chci, aby bylo slavné, a ZUS nam k tomtz®a pomoci  e) jiné
c) kwvali ndm (rodtam) uvelte ......ooovviieiieennnn.

3. Chtl/a byste, aby se Vase dlinovalo studovanému oboru v budoucnu
profesional@?

a) ano d) nikdy jsem nad tim nignyslel/a
b) mozna e) ne
C) nevim

4. Kdo pisel s napadem, aby VaSedatihodilo do ZUS?

a) dit¢ samo d) nepamatuji si
b) my (rodice) e) jiné
c) nekdo z gibuznych UVEITE ottt e e e e e e e



b)
c)

a)
b)

Chtl/a byste, aby VaSe ditravilo v ZUS viceasu?

rozhodré ano d) spiSe ne

spiSe ano e) ne

nevim

Co myslite, Ze by Vasedilalo ve chvilich volna, kdyby nebylo v ZUS?

ucilo by se d) nudilo by se
bylo by s kamarady e) jiné
divalobysenaTV,bylobynaPC e ..........covivviiiiiiii e,

Jste rad/a, ze Vase dithodi do ZUS?

rozhodré ano d) spiSe ne

spiSe ano e) rozhoélne
nevim

Jak dlouho chcete, aby Vasesdihodilo do ZUS?

do konce tohoto Skolniho roku d) nikdy jsem nadnegemyslel/a
co nejdéle to fde €) nevim
to zalezi na mém rozhodnuti

Je pro Vas studium VaSehodtitv ZUS finatné narocné?

rozhodré ano d) spiSe ne
spiSe ano e) rozhoéine
nevim

10. Citite, Ze VaSe ditv jeho zalibach dostatee podporujete?

a)
b)
c)

rozhodré ano d) spiSe ne
spiSe ano e) rozhogine
nevim



Prilohac. 2
Dotaznik — varianta pro dité

Dobry den,

dovoluji si € pozadat o anonymni vygini nize uvedeného dotazniku, a to tim, Ze
zakrouzkujes$ jen 1 odp&¥, ktera je pro tebe nejvice vyhovuijici. 8asré s tvou odpovdi
je poteba ziskat odpa@di téz od tvych rodia (priloZzena druh&ast), pokud se tak nestane,
dotaznik tim pozbyva své platnosti.

V jeho pa@atku, prosim, uwé suvij vék a pohlavi.

Udaje z dotazniku vyplyvajici poslouzi jako zdrojjgkumnéasti mé bakaiské prace na
témaRodina, ZUS a traveni volnéhatasu diti a mladeze

Velmi deékuji za tvij cas!

Milada Novotna

3. rosnik oboru Socialni pedagogika, Pedagogicka faklitteseské univerzity \Ceskych
Budgjovicich

Pohlavi:

a) divka
b) chlapec

Vek: .......

1. Chodi$ rad/a do ZUS?

a) velmirad/a d) moc ne
b) spiSe rad/a ejibec ne
c) jak kdy

2. Proc¢ chodi$ do ZUS?

a) chci se natit néco noveého d) abych se nenudil/a
b) chci byt slavny/a a ZUS mi k tomuigre pomoci  €) jiné
c) kvali rodicam uve ..o

3. Chtla by ses v budoucnewovat studovanému oboru profesionélin

a) ano d) nikdy jsem nad tim rtemyslel/a
b) mozna e) ne
C) nevim



b)
c)

a)
b)

Kdo pisel s napadem, abys chodil/a do ZUS?

ja sdm/sama d) nepamatuji si
rodte e) jiné
ntkdo z @ibuznych UVE e et e e e e e e e e e

Chtl/a bys v ZUS travit vicgasu?

rozhoda ano d) spiSe ne
spiSe ano e) ne
nevim

Co mysli§, Ze bysll/a ve chvilich volna, kdybys nebyl/a v ZUS?

Wil/a bych se d) nudila bych se
byl/a bych s kamarady e) jiné

dival/a bych se na TV, byllabychna PC  dive............cooeiiii i,

Myslig, Ze jsou tvoji rode radi, Ze chodi$ do ZUS?

rozhoda ano d) spiSe ne
spiSe ano e) rozhadne
nevim

Jak dlouho chces do ZUS chodit?
do konce tohoto Skolniho roku d) nikdy jserd tien nepemyslel/a

co nejdéle tode €) nevim
to zalezi na rodlich

Mysli§, Ze je tvé studium v ZUS pro tvé ¢edinartné narocné?

rozhoda ano d) spiSe ne
spiSe ano e) rozhagdne
nevim

.CitiS se byt svymi rodlive svych zajmech dostéte podporovan/a?
rozhoda ano d) spiSe ne
spiSe ano e) rozhadne
nevim



Prilohac. 3
Prepis rozhovoru s Mgr. Helenou Kosté&kovou

M. Novotna ,Pani ucitelko, mohla byste mi, prosim, nastinit, jak tedostala ke své praci,
byla Vam, jak séika, p-edurcena?"

Mgr. Kostekova ,Narodila jsem se do ugtecké rodiny, tatinek bykeditelem divadla, jeho
povolani né k mému rozhodnuti nagrovalo. Po Skole jsem bylaifta na JAMU, divadelni
fakultu, obor herectvi — absolvovala jsem s vyzma@mien. Risobila jsem v é&kolika
divadlech, v Beskydském, v Horackém a wBpoté jsem seeémovala podiovécinnosti,
hudkz a moderovani. Jako vykonny ¢&let jsem pracovala do svyetyriceti let a pak jsem
nastoupila do lidové Skoly wmi jako witelka literarre - dramatického oboru. &la jsem
v Praze -Dablicich. Tam jsem pracovala od roku 1976. Nydivupesr 40, letos svou
ucitelskou kariéru zavrsim.

JesSt dodavam, Ze jsem se vroce 1982 stala zastupkditele na zniované Skole, poté
v roce 1983 jejireditelkou. V téhle funkci jsem vydrzela do rokuQl94ly jsem odeSla do

diichodu. B nem vyuuji doted’.”

M. Novotna ,V ¢em vidite smysl existence ZUS?*
Mgr. Kostekova ,Cilem je podporovat tvéivou cinnost @ti, jejich kultivaci a rozvijeni

osobnosti.”

M. Novotna Méni se lzhem let postaveni rodi wvici ZUS?
Mgr. Kostekova ,Ja v tom rozdil nevidim, kdyz uz rédina zajem, aby jeho ditozvijelo

své vlohy, a dostavi se s nim k zapisu, pak nevédmy rozdil v chovani radi.”

M. Novotna ,Jsou dnes rodfe, jak se7ika, vici ucitelim drzejsi?"
Mgr. Kostetkova ,Je to stejné, jako byvalo, nemyslim, Ze by sehvaidicii k vyuce na ZUS

a witelzm samotnym zénil.

M. Novotna ,Myslite, Ze se zémily déti?"
Magr. Kostekova ,D éti se rozhoda znenily, jsou samostatfsi, dokdazou vice prosazovat
swij nazor, také jsou ,nebojacné”“. Opravdu nemohgt, Ze by snad byly drzé. Kdyz se

nahodou @kdo takovy vyskytne, tak si stim dokdzu poraditmSuz méclovek nejakou



zkuSenost. Za celou dobu svéhsgbeni jsem se nesetkala s zadnynapaguly vandalstvi

Zaki, drogovymi delikty, fpadre krimin&lnimi delikty. To je, myslim si, GZasné.”

M. Novotna ,Myslite, Ze existuje rozdil v chovanétd které navawvuji ZUS, a mezidmi,
které nemaji zadnou vole@sovou aktivitu?*

Mgr. Kostetkové ,Ano. ZUS dti kultivuje.”

M. Novotna ,M wuzete mi, prosim, popsagjaké dalSi pinosy Vasi Skoly?*

Mgr. Kostekova ,Krome vySe uvedenych klagri vychov mladych lidi bych uvedla, Ze se
deti uci kultue vystupovani na »ejnosti, zbavuji se nezadouci trémy @& se porozumt
zhlédnutym ugdeckym dikm, & uz se jedna o koncefit vystavu. Taktéz je dokadzZzou naskédn
zhodnotit.”

M. Novotna ,Jaky mate nazor na finami stranku ¥ci, myslite, Ze je studium v ZUS
financné prijatelné?"

Mgr. Kostetkovéa , Prispevek na Skolné je prozatingiposny pro velkouétSinu rodiii.”

M. Novotna ,Jste si wdoma svych ditelskych Usgchi? Znate sodasnou situaci svych dnes
jiz byvalych zak?"

Mgr. Kostetkova ,Za dobu své&tyricetileté pisobnosti na této Skole jsem &S pripravila

k piijimacim zkouskam naizné typy umieckych Skol 32 Zd@k Slo o 3koly jako je statni
konzervate, VysSi odborna Skola herecka, JAMU, DAMU, FAMU okahce i zahra@ni
Skoly — GITIS v Mosky Sorbonne v P& — obor teatrologie — a dalSi. Mam radost, Ze
tak’ka vSichni z nich pracuji dafeve svém zvoleném oboru, ktery vystudovalighkteri
dosahli na metu pro herceilvec nejvyssi, dva moji zaci jsa@leny Narodniho divadla
v Praze, dalSi se stali znamymi filmovymi a teldwiz un@lci. PoteSitelny je fakt, Zze velky
pocet absolvent literarne — dramatického oboru semuje ochotnickému divadluzipadre si

sami zalozili své amatérské divadelni soubory.*
M. Novotna ,Da se ztoho vyvodit, Ze zaliba prameniciétstivi, mize cloveka provazet
celym jeho Zivotem, respektive ovlivnit jeho calgt2“

Mgr. Kostetkové ,Rozhodre ano, a to plati ve viech oborech ZUS.*

M. Novotna Kdybyste se znovueta rozhodnout ve vyou svého povolani —énila byste?



Mgr. Kostekova , Rozhodr ne, chéla bych se ogt stat herékou a pozdji predavat své

zkuSenosti mladSim.“

M. Novotna ,Mnohokrat dekuji za rozhovor!*

1. Myslite, Ze &i chodi rady do ZUS?
b) spiSe rady

2. Pro® deti chodi do ZUS?

a) cheji se naudit neco nového

3. Myslite, zZe se dfjt venovat studovanému oboru v budoucnu profesiafaln

C) mozZzna

4. Kdo si myslite, Zeqehazi s napadem, aby chodily do ZUS?

e) jiné — kamaradi

5. Myslite, Ze byt chtely travit v ZUS viceasu?

b) spiSe ano

6. Co myslite, Ze bylaly, kdyby nebyly v ZUS?
c) divaly by se na TV, byly by na PC

7. Myslite, Ze jsou rodk radi, Ze jejich déchodi do ZUS?

a) rozhod®@ ano

8. Tuto otazku nelze pro tentégpad formulovat.

9. Myslite, Ze je studium v ZUS pro rafinariné naracné?

C) nevim

10. Myslite, Ze seetd citi byt svymi rodii v jejich zalibach podporovany?

a) rozhod®@ ano



