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UVOD

Absolvovani Letni $koly socialnich prav poradané 11. — 13. cervna 2013 na Pravnické
fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci pod vedenim odbornika z Kancelafe Vefejného
ochrance prav, Ustavniho soudu, neziskovych organizaci a Ministerstva prace a socialnich véci
mé motivovalo k vybéru daného tématu piedkladané bakalarské prace, v niz bych rada
zuzitkovala takto ziskané znalosti a pfedané zkusenosti.

»HKancelat Vefejného ochrance prav® vsak nejen s ohledem na povoleny rozsah prace
nelze uchopit komplexné (ve vztahu kjejim cinnostem), proto jsem se rozhodla zaméfit ji
na problematiku socidln¢ vyloucenych lokalit, se kterou se dnes a denné musi vypofadavat
jednotlivé organizacni slozky Kancelafe, zejména oddéleni stavebntho fadu a zivotniho prostiedi
(kterému bych se chtéla specialné vénovat), oddéleni socialntho zabezpeceni a oddéleni rodiny,
zdravotnictvi a prace. Socialné vyloucené lokality jsou aktualné velmi diskutovanym nezadoucim
jevem, jenz je zapotfebi fesit a pomoci tak lidem Zijicim v téchto oblastech. Obyvatelé socialné
vyloucenych lokalit totiz musi celit kumulaci raznych hendikept spocivajicich zejména ve stavu
vlastni zadluzenosti, ktera brani pfijmout legalni zaméstnani z obavy pfed exekuci, v nedostate¢né
kvalifikaci, ¢asto nepfesahujici stupen zakladniho vzdélani, v nepfipravenosti na formalni pravidla
trhu prace, ve stavu hmotné nouze, pfi némz tfeba i naklady na dojizdéni jsou vyraznou bariérou
pro ziskani zaméstnani, v nevyhovujicich hygienickych podminkach a v Zivotu nebezpecném
stavu budov, jez obyvaji. Danou situaci zhorsuje 1 fakt, Ze majitelé ubytoven, v nichz tito lidé
zejména ziji, vyuzivaji jejich apatie a beznadéje a stanovuji vysi najemného, jenz dosahuje trovne,
ktera se plati za bezmala luxusni byty v hlavnim mésté Praze. Takovy stav je neakceptovatelny,
ktery vyzaduje rychlé a zaroven radikalni feseni.

Cilem mé bakalarské prace je pfredevsim snaha o zhodnoceni fungovani a potfebnosti
kontrolniho institutu Vefejného ochrance prav a zejména jeho aparatu v podobé tzv. Kancelafe,
ktera se prostfednictvim svych odbort a oddéleni neodmyslitelné podili na vykonu jeho cinnosti,
a to zasazenim do problematiky lokalit postizenych socialni exkluzi.

V prvni ¢asti bakalafské prace budu uplatnovat metodu popisnou (pomoci niz vymezim
pfedevsim obecné pojmy vztahujici se ke kontrolnim mechanismim vefejné spravy, a to zejména
k instituci Vefejného ochrance prav a jeho Kancelafi) za vyuziti rovnéz metody misty kompilacni
a analytické. Tyto metody vyuziji i v ¢asti tykajici se socialné vyloucenych lokalit spolecné
s metodou empirickou, na zakladé které je mozno obecnéji vyhodnotit dosavadni stav a vyvoj
v socialné vyloucenych lokalitach, a metodou normativni, nebot’ je zapotfebi nejen problém

popsat, analyzovat a vyhodnotit, ale také navrhnout mozna fesen.



Bakalafska prace je rozclenéna do 4 kapitol, které se dale cleni na podkapitoly tak, aby
mély logickou navaznost.

Jelikoz je Vefejny ochrance prav jistym kontrolnim institutem vefejné spravy, prvni
kapitolu vénuji obecné kontrole vefejné spravy, jeji systematice a zafazeni Vefejného ochrance
prav v ni, nebot’ mam za to, ze touto vychozi stati Ize dobfe poukazat na primarni ucel této
instituce.

Obsahem druhé kapitoly bude vymezeni Vetfejného ochrance prav jako instituce sui generis,
jeho pusobnost a jeji rozsah vcetné zamysleni nad vybranymi otazkami de lege ferenda. Zatazeni
této kapitoly povazuji za nutnost, nebot’ ¢innosti Kancelafe Vefejného ochrance prav se nutné

,o

odviji od cinnosti samotného ochrance.

Tteti kapitola pak bude pojednavat o aparatu Vefejného ochrance prav, tzv. Kancelafi, jez
Vefejnému ochranci prav v jeho kontrolni ¢innosti napomaha a bez niz by instituce nebyla s to
plnit ji zakonem svéfenou funkei.

Obsah posledni kapitoly vyplni problematika socialné vyloucenych lokalit se zaméfenim
na stavebné-pravni otazky, jakozto jedna z mnoha oblasti, se kterou se Vefejny ochrance prav
pfi své ¢innosti setkava.

Co se tyka dosavadniho zpracovani pfedkladané problematiky, je nutno konstatovat,
ze na kniznim trhu se spiSe vyskytuji monografie vénujici se kontrolnim mechanismim vefejné
spravy, v ramci nichz je pojednano i o Vefejném ochranci prav. V ramci takového zpracovani je
pak Kancelaif Vefejného ochrance prav pouze zminovana jako podminka siwe gua non
pro efektivni ¢innost samotného ochrance. Ani v pifpadé socialné vyloucenych lokalit neni
situace uspokojiva, nebot’ komplexni uchopeni problematiky z pohledu pravniho v odbornych
publikacich zcela absentuje, k dispozici jsou pfedevsim pouze rtzné analyzy, pfipadné clanky
vénujici se spiSe vybranym otazkam, respektive jmenovité urcenym oblastem postizenych socialni
exkluzi.

Otazka socialné vyloucenych lokalit je velmi slozita (a to nejen z pohledu pravniho laika),
zejména z davodu nahromadéni problémt, které vedou k Zivotni krizi, a na které dopada fada
raznych pravnich pfedpisi. Snad i proto socialné vylouceni obyvatelé pfijimaji jista pfikofi.

Tato prace je zpracovana ke dni 29. 12. 2016.



1 VEREJNY OCHRANCE PRAV V SYSTEMU KONTROLY
VEREJNE SPRAVY JAKO PRAVNI ZARUKY VE VEREJNE
SPRAVE

Postaveni a poslani Vefejného ochrance prav ve své podstaté¢ velmi uzce souvisi
s postavenim a poslanim vefejné spravy, a to ve spojeni s jeji kontrolou, ktera je soucasti sifeji
vnimané soustavy pravnich zaruk ve vefejné sprave.

Vefejna sprava jako cinnost vykonna, podzakonna a nafizovaci je vazana zakony
a zabezpecuje jejich provedeni. Postaveni a poslani vefejné spravy tak nutné vyzaduje, aby pravni
uprava organizace a cinnosti vefejné spravy garantovala zakonnou realizaci jejich cild a kol
K zajidténi zakonné realizace cili a ukoli vefejné spravy slouZi tzv. pravni zaruky ve vefejné
sprave, resp. zaruky zakonnosti ve vefejné spravé. Specifické a s svym zpusobem klicové
postaven{ v systému téchto zaruk zaujima kontrola vefejné spravy, a to zejména tim, ze jejim
prostfednictvim a na zaklade ji zjisténych vysledkt se v mnohych ptipadech vytvaii pfedpoklady
pro uplatnéni ostatnich pravnich zaruk, které pfes tento spolecny vztah ke kontrole vSak vzdy
plni svébytné a relativné samostatné poslani.' Kontrola je chapana jako ¢innost, jejiz podstatou je
zjistovani skute¢ného stavu a jeho hodnocent se stavem, kterj mél byt dosazen. Ucinna kontrola
ma prioritné zajist'ovat, aby se pfedeslo odchylkam od Zadaného stavu. Kontrola proto nemuze
byt zaméfena pouze na zjistén{ a popis skute¢ného stavu chovani kontrolovaného subjektu, nybrz
také na pficiny odchylek od Zadaného stavu. Musi pusobit k tomu, aby narueny stav byl
odstranén. Z aspektu obsahu cinnosti nositele kontroly tak kontrola plni funkci zjist'ovaci,
pozorovaci, ovéfovaci, hodnotici a napravnou. Poslanim a ucelem kontroly vefejné spravy je
proto kvalifikované zjisténi chovani subjektd spravnépravnich vztaht, jeho porovnani se
stanovenym standardem a reagence na zjisténé odchylky za tcelem jejich odstranéni.”

Kontrola vefejné spravy, respektive pfesnéji feceno kontrolni ¢innosti spojené s vefejnou
spravou (vefejna sprava muze byt jak subjektem, tak objektem kontroly) se rozpadaji do dvou
oblasti. L.ze rozliSovat jednak kontrolu vykonavanou vefejnou spravou, dale clenénou na kontrolu
vnitini (sluzebni dohled a instanéni dozor) a kontrolu vnéjsi (spravni dozor, financni kontrola

a obdobné kontrolni ¢innosti), pfipadné kontrolu ,ostatni (jista specifika vykazuje dohled

1 PRUCHA, P. Vefejny ochrance prav v systému kontroly vetejné spravy. In Postaveni a role ombudsmana v demokratické
spolecnosti: shornik prispévkii prednesenych na mezindrodni védecké konferenci dne 14. kvétna 2002. Brno: Masarykova Univerzita
v Brné pro Kancelaf vefejného ochrance prav, 2002, s. 31-36.

2 GADASOVA, D., POLIAN, M. Sprdvni privo: obecnd &st - pravni 3dklad veiginé spravy. 4. dil, Kontrola ve verejné sprive,
prévni odpovédnost ve verginé spravé. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 9.
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nad tzemnimi samospravnymi korporacemi ¢i kontrola samospravy zajmové).” Druhou oblastf je
pak kontrola provadéna subjekty stojicimi mimo vefejnou spravu a vuci vefejné sprave smétujici.
Pravé do dané oblasti fadime Vefejného ochrance prav. V pfipadé této skupiny se jedna
o kontrolni aktivity vyvijené zejména jinymi statnimi organy (Ustavni soud, Parlament Ceské
republiky, spravni a civilni soudy, Nejvyssi kontrolni ufad, organy statnfho zastupitelstvi), zafadit
zde je mozno také kontrolu na zakladé iniciativy ob¢ant.*

Mimo to jde kontrola vefejné spravy v jistém smyslu casto nad ramec kontroly
zékonnosti, nebot’ jejim pfedmétem miize byt i Géelnost a hospodarnost vefejné spravy.”

Struktourovanost systému kontroly vefejné spravy s ohledem na vyse uvedené tedy zcela
zfetelné sleduje vytvofeni natolik komplexniho a vyvazeného kontrolniho systému, ktery bude
dostatecné zpusobily kontrolné postihnout cely systém cinnosti vefejné spravy, a to zejména

z dtvodu jeji znacné vnitini diverzifikace.’

3 SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 228. Jde viak pouze o jeden z fady
moznych nahledt na ¢lenéni kontroly vykonavanou vefejnou spravou.

4 Tamtéz.

> PRUCHA, P. Vefejny ochrance prav v systému kontroly vetejné spravy. In Postaveni a role ombudsmana v demokratické

spolecnosti: shornik prispévki prednesenych na megindrodni védecké konferenci dne 14. kvétna 2002. Brno: Masarykova Univerzita
v Brné pro Kancelaf vefejného ochrance prav, 2002, s. 31-36.

¢ PRUCHA, P. Sprdvni prdvo: obecnd éist. 8. vydani. Brno: Doplnék; Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012, s. 355.



2 VEREJNY OCHRANCE PRAV

2.1 Vymezeni instituce

Vefejného ochrance prav je mozno povazovat za ceskou podobu ve svété znacné
rozsifené instituce tzv. ombudsmana, vytvafené v podstaté¢ podle davného skandinavského vzoru
($védského, respektive rozpracovanéjstho danského),” kterou lze obecné charakterizovat jako
nezdvislou a nestrannon osobu volenon parlamentem, kterd na dakladé stiznosti nebo 3 viastni iniciativy
a pomeérné neformalné Setii namitanon (tvrgenon) negdkonnost nebo jind pochybeni (nespravedlivost, nesprdavnost,
neptimérenost atp.) v jedndni (vietné event. nelinnosti) verejné spravy, a kterd se véci alhe abyvat 3pravidla
tehdy, kdyg neni k dispozici jiny, dicinny (obranny) prostiedek, a svymi primo nevynutitelnymi doporncenimi
inicinje ndpravu.’

Dle casto uvadéné definice Mezinarodni asociace pravniku je Vefejny ochrance prav
rovnéz popisovan jako #rad rizeny distavou, legislativnim aktem nebo parlamentem, v jehog Cele stoji
nexdvisly, vysoce postaveny vereny cinitel, odpovédny dakonoddarnému sboru i parlamentu, ktery piijima stignosti
obéanii na viadni iirady, iredniky, zaméstnance, nebo ktery jednd e své viastni iniciativy a ktery mad pravomoc
vySetiovat, doporucovat napravné opatieni a vydavat pravy.”

Z hlediska statovédného lze Vefejného ochrance prav charakterizovat jako specificky stdtni
kontrolni orgdn, jehos vsak nelze 3aradit mezi orgdny verejné moci,’ nebot’ nedisponnje pravomoci antoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Tento organ sui generis je pojiman jako
antonomni orgdan odvogeny od legislativy, k niz je formdiné prirazovan, a jehog icelem je vykon kontroly vici ldsti
moci exekutivni” Ve své ¢innosti je tak Vefejny ochrince prav relativné nezavisly, coz se také
(vedle nestrannosti) povazuje za profilujici znak instituce.'” Pravé z divodu, Ze Vefejny ochrance
prav nedisponuje samostatnou mocenskou pravomoci a nemuze tak ingerovat do existujici délby
statni moci (jde pouze o zefektivnéni obvyklych kontrolnich funkef moci zakonodarné vici moci
vykonné), je obecné odivodiiovana absence jeho ustavni reglementace. "’

Instituce  Vefejného ochrance prav v Ceské republice byla zfizena zikonem

¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, jejimz cilem bylo v prvé fadé zajisténi nezavislého

7 SLADECEK, V. Zikon o vergném ochrinci prav. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 32.

8 SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. 2. vydani, Praha: ASPT — Wolters Kluwer, s. 374.

9 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni privo a stdtovéda. 1. dil. Obecnd stitovéda. Praha: Linde Praha, 1998, s. 352.

10 C1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy

11 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni privo a stdtovéda. 1. dil. Obecnd stitovéda. Praha: Linde Praha, 1998, s. 378.

12 Diwodovd  zprava  k dkonn & 349/1999  Sb, o Vefgném  ochrinc  prav  |online]. Beck-online,

[cit. 14. 11. 2015]. Dostupné na:<https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=0z5f6mjzhe4vomzuhfpwitrnga> .
13 BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 249.
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a kvalifikovaného prosetfovani stiznosti, nebot’ vtomto sméru nebyla situace uspokojiva.'*
Po obsahové strance zakon ve znacné mife vychazi z Doporuceni Vyboru ministra clenskych
stata Rady Evropy o instituci ombudsmana R (85) 13, o instituci ombudsmana, pfijatého 23. zaf{
1985." Legilné ji zakotvuje jako instituci, kterd prisobi k ochrané osob pred jedndnim siadi a dalsich
instituci uvedenych v tomto akoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principrim demokratického pravniho
stdtu a dobré spravy, jako? i pred jejich necinnosts, Gims ma prispivat k ochrané zdkladnich priv a svobod.'’

Duvodova zprava k navrhu zakona o Vefejném ochranci prav, jenz ma upravovat
variantu tzv. ombudsmana, uvadi, Ze ombudsmanem se zpravidla rozumi nezdvisli a nestrannd osoba
povétend parlamentem prosetiovanim stignosti proti negdkonnému, resp. nespravedlivému jedndni (i nelinnosti
verejné spravy.”

Definici pfispéla taktéz judikatura, kterda Vefejného ochrance prav vymezuje jako
monokraticky a nestranny stdatni organ, ktery stoji mimo vereinon spravu a je dkonem povolin k tomu, aby
kontroloval a dobliZel nad (innosti verené spravy; je tak jednon e druk dkonnosti ve verejné spravy. Tato
kontrola neni svazana Zadnym procesnim predpisem a Veregny ochrdance prav je chapan jako institut, ktery mdi
byt co negméné formalni. Z uvedeného je reime, e Vereného ochrdance prav nelze povagovat a sprdavni organ,
nebot’ nevykondvd prisobnost ve verejné spravé, nybrs nad vykonem vesgjné spravy jako nezdvisly orgdn doblii."

Pokusti o vymezeni instituce vSak existuje cela fada, které ale nejsou schopny plné
postihnout vSechny jeji aspekty a uvést tak vycerpavajici a pfesnou definici. Podstatnéjsi se tak
zda obecné vymezeni fundamentilnich ryst instituce: jde o ,funkcionafe® parlamentu,
nestranného, nezavislého ,,vysetiovatele®, ktery nema opravnéni rusit nebo ménit rozhodnuti
(organu), a ktery muze provadét Setfeni i z vlastni iniciativy, pficemz zpusoby (styl) jeho prace

jsou neformalni, rychlé a levné (Rowat)."”

2.2 Pasobnost instituce

Jiz vyse jsem pusobnost Vefejného ochrance prav vyuzila k charakteristice této instituce,

na tomto misté je ji vSak nutno pfipomenout. Vefejny ochrance prav pusobi k ochrané osob pred

14 SLADECEK, V. Obecné sprivni prdvo. 2. vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, s. 375.

15 Ree (85) 13E [online]. Counsil of Europe, Commitee of ministers, [cit. 14. 11. 2015]. Dostupné na:
<bttps:/ [ wed.coe.int/ ViewDocjsp2id=697821Site= CM>BackColorlnternet=9999CCBackColorIntranet=FFBB55 &*Bac
Colorl 9gged=FFACT5>.

16§ 1 odst. 1 zdkona o Vefejném ochranci prav

17 Diwodovd  zprava  k dkonn & 349/1999  Sb, o Vefgném  ochrinc  prav  |online]. Beck-online,

[cit. 14. 11. 2015]. Dostupné na:<https://www.beck-online.cz/bo/chapterview

document.seamrdocumentld=0z5f6mjzhe4vomzuhfpwitrnga> .
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 2 As 58/2007

19 SLADECEK, V. Zdikon o verejném ochrinci priv. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 32.
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jednanim ufadt a dalsich instituci, pokud je v rozporu s privem, neodpovidia principim
demokratického pravnfho statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, ¢imz ma pfispivat
k ochrané¢ zakladnich prav a svobod.

Takto vymezena pusobnost Vefejného ochrance prav se vztahuje na vSechny spravni
Gfady a dal$f subjekty, které zikon souhrnné oznacuje jako ,,ufady.”” Aby nevznikaly vykladové
pochybnosti, jsou v zdkon¢ o Vefejném ochranci prav explicitné uvedeny nékteré specifické
instituce, na které se kompetence Vefejného ochrance prav také vztahuje. Jde o ministerstva
ajiné spravni Gfady s pasobnosti celostitni a spravni Gfady jim podléhajici, Ceskou narodni
banku, pokud pusobi jako spravni ufad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy
uzemnich samospravnych celka pfi vykonu statni spravy, a neni-li stanoveno jinak také na Policii
CR, Armadu a Hradn{ straz, Vézeniskou sluzbu CR, déle na zafizeni, v nich? jsou osoby omezeny
na svobodé vefejnou moci, jakoz i na vefejné zdravotni pojistovny.”' Z uvedené enumerace lze
tedy vykladem a contrario dovodit, ze do pusobnosti Vefejného ochrance prav sice spadaji rovnez
organy uzemni samospravy, avsak pouze v piipad¢ vykonu statni spravy (pfenesené pusobnosti),
a nikoli jiz pfi vykonu samospravy (samostatné pusobnosti).

Pasobnost ochrance se na druhé stran¢ nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky
a vladu, na Nejvyssi kontrolni Gfad, na zpravodajské sluzby CR, na organy ¢inné v trestnim fzen,
statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organt spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy
souda.”

Ztizeni instituce Vefejného ochrance prav do znacné miry souviselo s neuspokojivou
situac{ pfi vyfizovani stiznosti a podnéti na vefejnou spravu; slo tedy v prvé fadé o zajiSténi
nezavislého a kvalifikovaného prosetfovani stiznosti. Pisobnost Vefejného ochrance prav je viak
oproti pivodné pfijaté podobé podstatné $irsi, nebot’ postupné byly pfijimany zakony s dal§imi
novymi kompetencemi ochrance. Nejprve bylo zakotveno pravo provadét systematické navstévy
mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé a opravnéni navrhnout
nejvyssimu statnimu zastupci podani zaloby k ochrané vefejného zijmu.” Nasledné piibylo
opravnéni podavat navrh na zahdjeni fizeni podle zakona o fizeni ve vécech soudct a stitnich

” o =% . v, , 24 , , o v , , , ,
zastupcl a zacastnit se tohoto fizeni,”™ poté také pisobnost ve vécech prava na rovné zachazeni

20§ 1 odst. 2 zakona o Vefejném ochranci prav

21§ 1 odst. 1 téhoz zakona

22§ 1 odst. 7 téhoz zakona

23 Zgkon ¢&. 381/2005 Sb., kterym se méni zikon o Vetfejném ochranci prav a nékteré dalsi zikony

24 Zakon ¢&. 314/2008 Sb., kterym se mén{ zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statnf spravé
soudu a o zméné nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa, zdkon
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, zdkon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct
a statnich zdstupct, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon o Vefejném ochrinci prav, zdkon ¢&. 283/1993 Sb.,
o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, zakon & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
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a ochrany pfed diskriminaci.”> Prozatim poslednim roziifenim ptisobnosti je provadéni nékterych
sledovacich ukonu pfi vyhost’ovani cizinct, nebo u cizinct, kteff u nas vykonavaji trest odnéti
svobody.”

Ne¢které ukoly, které ochranci pfibyly jako nova pusobnost, vSak nelze vzdy povazovat
za jednani spadajici do oblasti vefejné spravy, k jejiz kontrole je prioritné uréen. Je tfeba si
uvédomit vlastni a prapuvodni ucel instituce, ktery spocival v dohliZzeni nad dodrzovanim zdkonut
a ostatnich pravnich pfedpisi a plnéni povinnosti statnimi ufedniky ¢i pozdéji v ochrané
pted tzv. ,,$patnou spravou®, tedy pfed byrokratickymi, necitlivymi ¢i nespravedlivymi postupy
ufednika a vefejné spravy vubec (pfehlizivé nebo liknavé jednani, arogance, nezdvofilost,
neodivodnéné pritahy, $patny vyklad zdméru zikonodarce atp.).”” A takovym vécem by se
Vefejny ochrance prav mél pfedevsim vénovat. Ke kontrole prave takovych jednani spadajicich
do oblasti vefejné, resp. statni spravy je institut Vefejného ochrance prav urcen. Je proto
zapotiebi konstatovat, ze ne vSechny dkoly, které ochranci ptibyly jako nova pasobnost, lze vzdy
za takova jednani povazovat a jsou tedy jakymisi nadstandardnimi kompetencemi oproti puvodni
idey.”® Je tfeba doplnit, Ze plsobnost Vefejného ochrince prav se v nemalé mffe piekrjva
s kompetencemi jinych ochranujicich systému (zvlaste v pifpad¢ spravntho a ustavniho
soudnictvi). Je vSak nutno zduaraznit, ze Vefejny ochrance prav je koncipovan jako instituce toliko
komplementarni, tj. doplikova k nastrojim existujicich ochranujicich systému; neni organem
rozhodujicim, uplatiiujicim vefejnou moc. Tomu odpovida i naprosto pfevazujici forma jeho
¢innosti, kterou lze charakterizovat jako incidencni (Vefejny ochrance prav se predevsim zabyva
problematickym jednanim zakonem vymezenych ,,afadd“ na zakladé podnétu, ktery obdrzel)
a jeho opravnéni maji pouze iniciacni, limitovanou povahu projevujici se ve formé navrhd,
doporuéeni, ndzort apod. bez pHimé vynutitelnosti.”

Jak uvadi i davodova zprava, na rozdil od pfedchozich navrhi je ponékud potlacena
ptsobnost ochrance ve vztahu k zakladnim lidskym pravim a svobodam,” a to pravé z davodu
mozné konkurence se soudnictvim, pfedevsim soudnictvim dstavnim, kterému ochrana takovych

prav pfislusi. Oproti soudnictvi se vSak obvykle zduraznuji pfednosti instituce Vefejného

25 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed disktiminaci a 0 zméné
néekterych zdkona (antidiskriminacni zdkon)

26 Zakon ¢ 427/2010 Sb., kterym se méni zékon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zakon ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony

27 BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 243.

28 Rozsitovani pusobnosti Vetfejného ochrance prav vyzadujici vétsi aparat vsak muize vyustit v dalsi ufad tvofeny
v podstaté stejnou anonymni byrokracif, proti které ma sam bojovat. Viz SLADECEK, V. Zdkon o Vergjném ochrinci
prav. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 14-15.

2 SLADECEK, V. Zikon o Verginém ochrinci prav. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 16, 50.

30 Na tento zamér se ostatn¢ da usuzovat i ze samotné dikce §1 odst. 1 in fine zdkona o Vefejném ochranci prav.
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ochrance prav: predevs$im jednoduchost a neformalizovanost ,,fizeni®, rychlost a operativnost,
bezplatnost a v neposledni fad¢ pfistupnost ,,obycejnym® lidem, pravnim laikim (pravni
zastoupeni se nevyzaduje, ani neocekava, nebot’ neni potfeba). Paralelni pusobeni je vsak
zadouci, nebot’ je tfeba si uvédomit, ze Vefejny ochrance prav se zabyva predevsim vécmi, které
v soudnictvi neni mozné vibec (¢i jen parcidlné) pfezkoumavat, tj. napf. nekorektnim pfistupem,
nejednotnym vykladem pfedpist, neadekvatnim (a nezduvodnénym) pouzitim spravniho uvazeni
apod. Pusobnost Vefejného ochrance prav tak sméfuje, resp. by méla sméfovat ponékud jinam,
do jisté miry 1 ,,dale” nez pravomoc soudni, jeho kompetence totiz pfesahuje striktné vymezené
hranice porusen{ prava (pravnich predpisti).” Prioritou ochrincova zajmu je administrativni
jednani, které mize nebo nemusi porusovat pravni predpis, ale ,,postrada urcitou troven‘.”
Jistou nevyhodou instituce oviem je, jak je jiz vyse nastinéno, Zze nevydava (statem vynutitelné)
rozhodnuti, ale pouze doporuceni, které ovSem byva vesmes respektovano (silou autority osoby

samotného ochrance).

2.3 Vlastni Setfeni

Vefejny ochrance prav zahajuje svou c¢innost na zakladé podnétu kterékoliv (soukromé)
tyzické nebo pravnické osoby nebo z vlastni iniciativy, pfipadné z podnétu adresovaného nékteré
z komor Parlamentu & jejich ¢lenu.”

V ramci kontinentalnitho prava je typické, Zze se stézovatel svym podanim obraci pfimo
na Vefejného ochrance prav, a nikoliv obligatorné zprostiedkované. Podnét se podava pisemné
nebo ustné do protokolu (nepodléha zadnym poplatkiim) a povinné musi spliovat pouze
fundamentalni nalezitosti, tj. takové, bez nichz by se Vefejny ochrance prav véci nemohl vazné,
G¢inné a bez pratahd zabyvat.” Jestlize nékteré nalezitosti chybi, Vefejny ochrince prav vyzve
st¢zovatele k jejich doplnéni, pfipadné, neni-li toho stézovatel schopen, pfedpoklada se (jiz
z povahy instituce) ze strany Vefejného ochrance prav pomoc. Dilezitou nalezitosti podnétu je
doklad o tom, Ze ufad, jehoz se podnét tyka, byl netspésné vyzvan k naprave, ¢imz je davodovou

zpravou sledovan zamér, aby stézovatel vyvinul sam urcitou snahu o feseni véci a nadbytecné

31 SLADECEK, V. MaZe ,,n0ové spravni soudnictvi nahradit Vefejného ochrance prav? Pravni rozhledy, 2002, ¢. 8;
BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 240, 244.
32 SLADECEK, V. Zikon o Verginém achrinci priv. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 37.
3§ 9 zakona o Vefejném ochrinci priv. Vykladem § 114 zdkona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a § 143 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fidu Senitu lze chépat
Vefejného ochrance prav jako ,,piislusnou instituci.
34 . S s

§ 11 zakona o Vefejném ochranci prav
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Vefejného ochrince prav nezatézoval.” Vefejny ochrance prav nejprve provadi piedbéznou
analyzu véci, kdy posuzuje podnét pouze po strance formalni. Zakon o Vefejném ochranci prav
totiz stanovi piipady, kdy je Vefejny ochrance prav povinen véc, jez se podnét tyka, odlozit (véc
nespada do jeho pusobnosti a v pifpadé tzv. actio popularis),”® a piipady, kdy zalezi na jeho diskreci,
zda tak ucini (na zaklad¢ vyzvy nebyly doplnény nalezitosti podnétu, podnét je zjevné
neopodstatnény, nebyla dodrzena rocni lhuta, jez muze uplynout od aktu ufadu, véc je
pfedmétem jednan{ soudu ¢i jde o opakovany podnét, ktery nepfinasi nové skutecnosti).” Jestlize
Vefejny ochrance prav neshleda davody pro odlozeni podani, pfipadné jej nevrati s pouc¢enim
o jiném zpusobu ochrany prav v ptipade¢, Zze podani je podle svého obsahu jinym kvalifikovanym
pravnim prostfedkem,” zah4ji vlastni Setfeni a véc meritorné posoudi.”” Samotny priibéh Setienf
je véci Vefejného ochrance prav, jeho postup neni svazan rigidnimi podrobnymi procesnimi
pravidly; zakonem jsou stanovena pravidla pouze zcela zakladni. Aby mohl Vefejny ochrance
prav efektivné vykonavat sva Setfeni, disponuje potiebnymi vysetfovacimi opravnénimi vuci
Gfadtim, kterd mu ovsem nedovolujf do jejich ¢innosti zasahovat i jinak." Tato opravnéni lze
rozdelit na dveé skupiny: 1) (osobni) opravnéni vyvijet urcité (dovolené) cinnosti v prostorach
Gfadu a 2) pravo néco od dfadu pozadovat.! Témto opravnénim ochrance korespondujf
povinnosti spravnich dfada* a rovnéz povinnost dfedni soucinnosti viech statnich organt a osob
vykondvajicich vefejnou sprivu v mezich jejich ptsobnosti” v podobé Zidané pomoci*
V pfipadé, ze Vefejny ochrance prav nezjisti zadna pochybeni, pisemné sdéli tento zavér
stézovateli a pfislusnému Gfadu, ¢imz je véc skoncéena.” V ptipadé, Ze nedostatky odhali, své
zjisténi sdéli uradu a vyzve ho, aby se ve lhiat¢ 30 dnt vyjadfil a pfipadné véc uvedl na pravou
miru. Jestlize ufad odpovi, ze provedl ¢i provadi opatfeni k napraveé a Vefejny ochrance prav je
shleda dostate¢nymi, vyrozumi o tom stézovatele i ufad. Pokud vsak nepovazuje opatfeni ufadu
za adekvatni ¢i zadné sdéleni od ufadu ve lhaté neobdrzel, zasle ufadu i stézovateli zaveérecné

stanovisko, jehoz soucasti je navrh opatfeni k napravé, ktery zavisi na tvaze Vefejného ochrance

35§ 11 odst. 1 pism. c) zakona o Vefejném ochranci prav

36 § 12 odst. 1 téhoz zdkona

37§ 12 odst. 2 téhoz zdkona

3 Uz s ohledem na skutecnost, ze podnét adresovany Vefejnému ochranci prav mize byt jinym kvalifikovanym
pravnim prostiedkem, jehoz vcasnost muze byt nadto vazana lhatou, je zdhodno kazdé podani s ohledem
na ochranu prav podatele bez dalstho ihned po napadu piedbézné posoudit v tomto sméru.

3 § 14 téhoz zakona

40§ 15 odst. 1 a 3 zdkona o Vefejném ochranci prav. Ackoliv je vycet vySetfovacich opravnéni taxativni, muize
Vefejny ochrince prav v rimci Setfeni provadét i dalsi cinnosti, k nimZ nepotfebuje z podstaty véci zakonné
opravnéni (napf. ziskavat informace z tisku). K tomu viz SLADECEK, V. Zdkon o Vefejném ochranci prav. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 123.

41 SLADECEK, V. Zékon o Vefejném ochranci prav. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, s. 120.

42§ 15 odst. 2 zakona o Vefejném ochranci prav

43 Nen{ zde omezeni pasobnosti pouze na statni spravu (jako je tomu u pasobnosti ochrance).

4§ 16 zakona o Vefejném ochranci prav

4 § 17 téhoz zakona
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prav.*® Vefejny ochrance prav viak jiz nema k dispozici napravné ani sankéni prostfedky, jejichz
prostfednictvim lze pfislusné osoby pfimét k zadoucimu jednani, respektive jednani v souladu
s pravnimi predpisy, avsak z tohoto duvodu je alesponn opravnén iniciovat ukony spravniho
dozoru.” Samotny navrh opatfen{ k napravé je tkonem pouze doporucujicim, coZ souvis{ s tim,
ze procedura Setfeni neni kvalifikovanym pravnim procesem v pravém slova smyslu, ktery by
kuptikladu konéil vydinim zavazného rozhodnuti.* Dotéeny tfad je poté povinen do 30 dnt
od doruceni zavérecného stanoviska ochranci sdélit, jakd opatfeni k napraveé provedl. Stanovena
lhata ma pouze potadkovy charakter a jeji dodrzeni nelze vynucovat. Nicméné Vefejny ochrance
prav je po jejim marném uplynuti opraivnén (a zaroven povinen) vyrozumét nadfizeny ufad,
pipadné vladu, a fakultativné mtze rovnéz o svych zjisténich informovat vefejnost.” Jestlize
k nalezité napravé nedojde ani posléze, muze Vefejny ochrance prav podat (individualni) zpravu
Poslanecké snémovné.”

Pfi jednani z vlastni iniciativy je postup Vefejného ochrince priv v zasadé obdobny.”
Jeho cinnost nepodlozena pfedchozim navrhem sestava z aktivit planovanych a opakovanych
nebo z operativnich reakci na neformalni podnéty, respektive muze Vefejny ochrance prav

vychazet i z podnétd, které z riznych divoda (obligatorné ¢i fakultativng) odlozil.™

2.4 Uvahy de lege ferenda

Zavér této kapitoly bych rada vénovala zamyslen{ nad vybranymi otazkami, které jsem jiz
vyse naznacila v souvislosti s instituci Vefejného ochrance prav a jeji pisobnosti.

V teorii 1 praxi je diskutovanou otazkou, zda ma ¢i nema byt institut ochrance ustavné
reglementovan. Byt ptvodni Gvaha s takovymto zakotvenim pocitala, nikdy k nému nedoslo.”
Je tfeba zminit, Zze zahraniéni pravni Gpravy, patrné i pocetnéjsi cast, upravu ombudsmana
v ustavé obsahuji, byt jde vétsinou o strucnou zminku, pficemz nékteré z nich pfistoupily
k ustavnimu zakotveni tohoto institutu az po urcité dob¢ jeho pusobeni na toliko zdkonném

zakladé. Cast odbornika preferujici ustavnépravni zakotveni argumentuji postavenim ochrance

46§ 18 a 19 zakona o Vefejném ochranci prav. Vycet opatieni k napravé je v § 19 zikona o Vefejném ochranci prav
pouze demonstrativni, coz umoznuje Vefejnému ochranci prav zvolit odpovidajici feseni.

4 SLADECEK, V. Zikon o Verginém ochrinci priv. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 5. 122.

48 BARTON, M. a kol. Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 257.

4§ 20 zakona o Veiejném ochranci prav

0§ 24 odst. 1 pism. b) téhoz zakona

51§ 21 téhoz zakona

> SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 386.

53 K tomu napt. viz GERLOCH, A., KYSELA J. a kol. 20 /et Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti 3pét a pobled vpred. Plzes:
Ales Cenék, 2013, s. 331-332.
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v ustavnim systému a jeho vztahem k pfislusnym organim statu a spatfuji v ném jisty zpusob
posflen{ autority instituce.” Protiargumentem je, jak konstatuje i dévodova zpriva, ze nejde
o organ, ktery by disponoval vlastni, puvodni mocenskou pravomoci, ktery by tak mohl
narusovat fungujici systém délby statni moci; jde o organ parlamentu, tedy organ od moci
zakonodarné odvozeny, opatfeny toliko iniciacnimi opravnénimi (pravomocemi), kdy jediné
parlament (resp. Poslanecka snémovna) je, na zaklad¢ jeho podnétu (zpravy) opravnén
sankcionovat, autoritativn¢ uplatnit svou pravomoc vuci moci vykonné. V této souvislosti bych
poukazala na ¢l. 2 odst. 1 Ijstavy, ktery stanovi, ze lid vykonava statni moc prostfednictvim
organu moci zakonodarné, vykonné a soudni. Ackoliv se tento vycet zda taxativni, nenf tomu tak,
nebot’ by vyloudil jeho rozsifovani o dalsi moci. Je viak zjevné, Ze v Ceské republice statni moc
vykonavé rovnéz Nejvyssi kontrolni fad (kontrolni moc)> a Ceska narodni banka (bankovni
moc),” kdy obé instituce maji zna¢né vazby k parlamentu, resp. Poslanecké snémovné (shodné
jako instituce Vefejného ochrance prav). Citovany ¢l. 2 odst. 1 Ustavy lze proto vylozit jako
zakotveni urcitého standardu délby moci na tii slozky v ném zakotvené, ktery nevylucuje
zakotven{ pifpadnych dalsich organt, které nepatif pod Zadnou z téchto moci.”” Nelze rovnéz
odhlédnout od skutecnosti, ze tyto ,nadstandardni (kontrolni, bankovni) moci jsou zaroven
kontrolnimi subjekty stojicimi mimo vefejnou spravu a vuaci vefejné spravé sméfujici.
Ale 1 na dalsi, jiz v prvni kapitole oznacené kontrolni mechanismy cesky dstavni pofadek alespon
v minimalnich obrysech pamatuje. Lze tedy uzaviit, ze kontrolni institut Vefejného ochrance
prav je tak ve srovnani s ostatnimi kontrolnimi instituty dosti potlacen. Osobné mam rovnéz
za to, ze ani samostatna mocenska pravomoc instituce by neméla byt stézejnim kritériem ustavni
inkorporace urcité instituce. Dle mého nazoru by méla byt kazda z klicovych instituci dstavné
reflektovana alesponn zakladnim vymezenim. Konstituéni regulace totiz poskytuje relativné
stabiln¢jsi zaklad samotné existence (resp. obtiznéjsi zruSitelnosti) instituce a ktera také jeji
postaveni a autoritu posiluje. Co se tyka ustavni systematiky, pfestoze ma Vefejny ochrance prav
urcité vazby k moci zakonodarné i vykonné, avsak vzhledem ke své cinnosti musi byt relativné
nezavisly, povazuji za nejvhodnéjsi jeho piipadné zakotveni v samostatné hlavé Ustavy CR,
srovnatelné jako je tomu u Nejvysitho kontrolniho tfadu & Ceské narodni banky, které svym

zaméfenim a funkcemi rovnéz nekoresponduji klasické trojdélbé statni moci.

54 PRUCHA, P. Vefejny ochrance prav v systému kontroly veiejné spravy. In Postaveni a role ombudsmana v demokratické
spolecnosti: shornik prispévkii prednesenych na mezindrodni védecké konferenci dne 14. kvétna 2002. Brno: Masarykova Univerzita
v Brné pro Kancelaf vefejného ochrance prav, 2002, s. 13 -18.

55 Cl. 97 Ustavy

56 Cl. 98 Ustavy

57 JIRASEK, J. a kol. Ustavni gdklady organizace statu. Praha: Leges, 2013, s. 322 - 323,
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Co se tyka vyse rozebrané¢ho rozsifovani pusobnosti ochrance, navazala bych zde na své
konstatovani o nadstandardnich kompetencich oproti puvodni idey o modelu ombudsmanské
instituce. V tomto sméru se ztotozfuji s nazorem byvalého Vefejného ochrance prav
JUDr. Varvatovského o tom, ze by legislativei méli byt zdrzenlivejsi se svymi zaméry o svéfovani
dalsich kompetenci ochranci k nezavislému dohlizeni na oblasti, které sjeho cinnosti, resp.
s klasickym puvodnim pojetim instituce maji pramalo spolecného. Prvni cesky ombudsman
JUDr. Otakar Motejl taktéz v této souvislosti naznacoval sblizovani v takovychto kompetencich
s vSeobecnou exekutivou, coz nezavislosti této instituce zcela jisté nepfispiva. Mam za to, ze by
tyto kompetence meély byt svéfovany jinym organum, napf. vécné pfislusnym ministerstvam,
ptip. delegovany na niz$i spravni afady, nebo statnim zastupitelstvim, nebot’ by nutné muselo
dochazet k nartstani personalniho slozeni Kancelafe ochrance, oslabil by se jesté vice osobni
prvek intervence a vznikl by tak dalsi typ afadu, proti kterym by mél ochrance sam pusobit.

Naopak co se tyka zminované ptisobnosti Vefejného ochrance prav, z niz jsou vylouceny
organy uzemni samospravy pfi vykonu samospravy (samostatné pulsobnosti), jsem spise
skeptickd. Ackoliv je tfeba vzit v potaz ustavni garanci nezavislosti Gzemni samospravy (¢imz
ostatné odbornici zastavajici takto ziZenou pusobnost ochrance argumentujf),”® mohla by zde
vzniknout jakasi skulina, v ramci nizZ by mohlo dochazet ke vzniku nezadoucimu stavu, jemuz by
nebylo mozno branit, jestlize samosprava si jej ma feSit sama, avSak napf. z divodu
kontroverznitho problému jej bude pfehlizet (napf. pouze z obavy poklesu podpory volica
v nadchazejicich komunalnich volbach). Je vsak tfeba pfipomenout, Zze nezavislost tzemni
samospravy nen{ absolutni, nebot’ Ustava umoziuje statu zdkonem stanovenym zptisobem
zasahovat do ¢innosti tizemnich samospravnych celki v pifpadé, vyZaduje-li to ochrana zdkona.”
Zuzenim pusobnosti Vefejného ochrance prav pouze na vykon statni spravy utzemnimi
samospravami je tak staitu odebrana moznost prostfednictvim cinnosti ombudsmana zasahnout
alespon v téchto pfipadech vyzadujicich ochranu zakona, ackoli by takovy zasah byl zcela tstavné

konformni.

58 CL. 101 odst. 4 Ustavy

% Napf. za situace, kdy obec rezignuje na zakonem stanovenou povinnost pecovat o vytvafeni podminek pro rozvoj
socialni péce a pro uspokojovani potfeb svych obcani, a to zejména o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
vefejného poradku (viz § 35 odst. 2 obecniho zfizeni).
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3 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Vefejny ochrance prav je v podstaté koncipovan jako monokraticky organ, nicméné
vzhledem ke zna¢nému rozsahu pusobnosti i riznorodosti vefejné spravy bylo davodovou
zpravou doporuceno, aby byla pfimo zakonem zfizena funkce zastupce Vefejného ochrance prav.
Zakon o Vefejném ochranci prav tento legislativni zamér reflektoval. Ziizeni zastupce umoznuje
jisté odlehceni pracovniho bfemene ochranci, uréitou délbu prace, resp. trvalou specializaci
zastupce na urcité otazky, i zastupovani ochrance v dob¢ jeho nepfitomnosti. Pro volbu, pozbyti
funkce ¢i odvolani z funkce a pravni postaveni zastupce plati obdobné ustanoveni vztahujici se
k Vefejnému ochranci prav.”’ Postaveni ochrance a jeho zastupce je tak koncipovano téméf jako
rovnocenné, ovsem pouze za predpokladu, Ze zastupce bude ochrancem povéten vykonem casti
své ptsobnosti, nebot’ tu pak uskuteéniuje samostatné.’' Je viak tieba podotknout, Ze s ohledem
na zakonnou upravu volby zastupce, Vefejny ochrance prav nemuze nijak ovlivnit uréeni svého
nejblizsiho spolupracovnika, coz muze zna¢nym zpusobem ovlivnit chod instituce. V ramci uvah
de lege ferenda mam za to, ze by bylo zahodno do budoucna nominovani a volbu obou nejvyse
postavenych osob instituce vzajemné provazat; dle mého nazoru nepostaci ani zakotven{ alespon
moznosti ochrance se k nominovanym zastupcum vyjadfit pfed samotnou volbou, nebot’
nezaruc¢i dosazeni kyzeného efektu, ¢imz je plné¢ fungujici chod instituce zalozeny na vzajemné
spolupraci, bezkonfliktni, resp. konstruktivni komunikaci a jisté dtvére.

Samotna osoba Vefejného ochrince prav a jeho zastupce pochopitelné nejsou sto
vykonavat svou zakonem svéfenou funkci, proto také ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o Vefejném
ochranci prav zfizuje tzv. Kancelaf, jakozto organizacni slozkou statu, které nalezi ukoly spojené
s odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpecenim ¢innosti ochrance.”

Stanoveni organizace a vymezeni ukoli Kancelafe upravuje dle § 25 odst. 2 citovaného
zakona jeji Statut, ktery je vylu¢né véci ochrance a nepodléha tak schvaleni Zadného organu.

V¢l 1 odst. 1 a 2 Statut v podstaté prejima vyse citované ustanoven{ § 25 odst. 1 zakona
o Vefejném ochranci prav. Podle odst. 3 je Kancelai v hospodafskych, pracovnépravnich
a dalsich vztazich v ramci § 25 odst. 1 zakona o Vefejném ochranci prav opravnéna jménem statu
jednat, nabyvat prav a zavazovat se. Odst. 4 téhoz ustanoveni navazuje na ustanoveni § 26
zakona o Vefejném ochranci prav, kdyz normuje, ze Kancelaf hospodafi s rozpoctovymi
prostfedky samostatné kapitoly statnftho rozpoctu. Dle posledniho odstavce ¢l. 1 je sidlem

Kancelafe Brno, Udolni 39, 602 00.

60 § 2 odst. 4 zakona o Vefejném ochranci prav
o1 SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 80.
62 § 25 odst. 1 zakona o Vefejném ochranci prav
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V cele Kancelafte, dle ¢l. 2 Statutu, stoji jeji vedouci, kterého jmenuje, odvolava a o jeho
pracovnépravnich zalezitostech rozhoduje Vefejny ochrance prav, dle jehoz pokynu svou ¢innost
vykonava, za coz ochranci odpovida. Vedouci jednd jménem Kancelafe a zastupuje ji navenek,
plni funkci vedouciho organiza¢ni slozky, funkci statutarntho organu zameéstnavatele vuci
zaméstnancum Kancelafe a je jejich nadfizenym. Jmenuje do funkce a odvolava vedouci
jednotlivych organizacnich dtvara. Vsechny pracovnépravni ukony vedouciho Kancelafe tykajici
se pracovniho poméru zaméstnanct Kancelafe, platovych podminek vedoucich organiza¢nich
Gtvard, pracovniho fadu podléhajf pfedchozimu souhlasu ochrance.®

V podrobnostech o organizacni struktufe a opravanénich a pusobnosti jednotlivych
organizacnich utvart a zaméstnancu Kancelafe odkazuje ¢l. 3 Statutu na Organizacni fad, jenz je
jeho piilohou. Podle jeho aktualntho znéni ucinného od 1. bfezna 2013 se Kancelaf cleni
na nasledujici utvary:

e Sekretariat vedouciho kancelafe

e Sekretariat Vefejného ochrance prav a jeho zastupce

e Utvar interniho auditu

e Odbor pravni - cleni se na sckretariat odboru pravniho a 8 oddéleni (dle puvodniho

znéni Organizac¢niho fadu vzrostl pocet oddéleni o 1 — oddéleni metodiky a analyz):

® Oddé¢leni stavebniho fadu a zivotniho prostfedi
= Oddéleni vefejného potadku a mistni spravy
® Oddé¢leni dohledu nad omezovanim osobni svobody
= Oddéleni socialniho zabezpeceni
= Oddé¢leni rovného zachazeni
= Oddé¢lent justice, migrace a financi
= Oddé¢leni rodiny, zdravotnictvi a prace
= (Oddé¢leni metodiky a analyz

¢ Odbor administrativnich a spisovych sluZeb — cleni se na 2 oddélent:
= Oddé¢leni spisovych sluzeb
®  Oddéleni administrativnich sluzeb

e Odbor vnitini spravy — cleni se na 5 oddélent
®  Oddéleni ekonomické
= Samostatny referat personalni a ekonomiky prace

= Samostatny referat informatiky a I'T

% SLADECEK, V. Zdkon o verejném ochranci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 158.
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= Samostatny referat spravy budovy

= Samostatny referat dopravy

Organizacni fad Kancelafe také vymezuje cinnosti jednotlivich organiza¢nich tutvarg,
avsak pouze ramcové, podrobnosti o postupech pfi vyfizovani podnéta a prubchu Setfeni piislusi
Gpravé internimi predpisy.”

Cl. 4 Statutu zmocfiuje vedouctho Kancelate k poskytovani informaci dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim ve vécech, které se tykaji pusobnosti ochrance.

Odst. 4 — 6 ustanoveni § 25 zakona o Vefejném ochranci prav pak upravuji moznost
jmenovani tzv. asistenti (obdoba funkce soudnich asistentt). Asistenta jmenuje a odvolava
vedouci Kancelafe na zakladé navrhu ochrance, respektive jeho zastupce, a jeho pracovni pomeér
se fidi zakonikem prace, pokud zakon o Vefejném ochranci prav nestanovi jinak. Vzhledem
k tomu, ze zakon nic dalstho o pracovnépravnich pomérech asistenta neuvadi, odlisnost
od fadovych zameéstnancu spociva pouze ve vzniku a zaniku funkce. Pokud by byl asistent
odvolan, stane se opét béznym zameéstnancem Kancelafe. Pfedpokladem pro jmenovani
do funkce asistenta je bezihonnost” obéana® , kterj mé vysokoskolské vzdélani v magisterském
studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole, a ktery vykonal piipravnou praxi v Kancelafi
po dobu nejméné 12 mésict.”” Vefejny ochrince prav miize povéfit asistenty, ale i dalsf
zaméstnance Kancelafe, aby provadéli vyse pfedestfené vlastni Setfeni ve véci dle § 15
(vySetfovaci opravnéni), § 16 (,,ifedni pomoc®) a rovnéz § 21a odst. 1 (navitévy zatizenf mist®
a sledovan{ vyhosténi™). Tato delegace musi byt pochopitelné vyuZivina velmi ¢asto, nebot je
zfejmé, ze Vefejny ochrance prav (¢i jeho zastupce) neni sto provadét osobni Setfeni ve vSech
vécech, ale vyhradi si jen nejvyznamnéjsi pfipady, a proto ho v naprosté vétsiné zastoupi asistenti
¢i bézni zaméstnanci Kancelafe, jimz je vydano pisemné povéfeni. Jednat jménem Vefejného
ochrance prav v piislusnych fizenich pfed soudy jsou vsak opravnéni pouze (povéfeni) asistenti.
Prislusnymi fizenimi se rozumi jednak fizeni o navrhu ochrance na zahajeni fizeni o zruseni

iiného pravniho piedpisu u Ustavniho soudu,” jednak fizeni o niavrhu ochrince na zahijeni
inéh ih dpi Ustavnih du,

% Napt. Metodicky pokyn & 1/2015, pro vyfizovani podnéta ze dne 31. 5. 2015

65 Bezuhonnost asistenta Vefejného ochrance prav je specialné upravena v § 25 odst. 5 véty druhé zakona
o Vefejném ochranci prav obc¢ana. Nikdo, kdo byl pravomocné odsouzen za spachani trestného cinu, pficemz
nerozhoduje forma zavinéni ani tzv. zahlazeni odsouzeni, nemtZze vykonavat funkci asistenta (mize vSak zfejme byt
béznym zaméstnancem Kancelafe, pro né¢hoz tato podminka bezihonnosti stanovena neni). Viz SLADECEK, V.
Zdkon o 1V erejném ochranci prav. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 160.

66 Vyklad pojmu ob¢an dle zékona o stitnim obéanstvi CR

67 Pro ptipravnou praxi je zdkonem stanovena minimalni délka (dikce ,,nejméné*), maze byt tedy i delsi.

%8 § 1 odst. 3 a 4 zdkona o Vefejném ochranci prav

0§ 1 odst. 6 téhoz zdkona

70 § 64 odst. 2 pism. f) zikona o Ustavnim soudu
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karného fizeni pred Nejvy$§im spravnim soudem,” a piipadné téz fizeni o Zalobé ochrance
k ochrané vefejného zajmu pred krajskym soudem jako soudem spravnim.”

V Kancelafi Vefejného ochrance prav by méli s ohledem na velmi specializovanou,
odbornou praci, pusobit pfedevsim kvalifikovani pravnici, odbornici na vefejnou spravu,
respektive na jeji jednotlivé useky, s potfebnymi znalostmi, praktickymi zkusenostmi, doplnéni
o pravniky ,,juniory®, kteff by od nich tyto znalosti a zkusenosti sbirali.

V tomto sméru je vsak tfeba poukazat na skutec¢nost, ze osoby Vefejného ochrance prav
ajeho zastupce vysokoskolské pravnické vzdélani mit nemuseji, nebot’ zakon jako jedinou
podminku k vikonu funkce stanovi volitelnost do Senatu.” Vzhledem k rozmanitosti agendy
Vefejného ochrance prav vyzadujici pravni erudovanost by vsak dle mého nazoru meélo byt
jednoznacné pravnické vzdélani (¢i alespon dlouholeta praxe ve vefejné sprave) jako predpoklad
k vykonu funkce ochrance i jeho zastupce zakonem nafizeno. Nepravnici ve funkci se totiz
mohou pfi vykonu své pusobnosti stait do wurcité miry zavislymi, pip. dokonce
manipulovatelnymi zaméstnanci Kancelafe s pravaim vzdélanim.

Zavérem lze pro zajimavost odkazat na duavodovou zpravu k zdkonu o Vefejném
ochranci prav, ktera pfedpokladala, ze celkovy pocet pracovniku neptfevysi 40, coz jiz zdaleka
neodpovida realit¢ a tento odhad byl o vice nez dvojnasobné piekrocen. U casti odborné
vefejnosti se objevuji obavy, ze se tak ombudsman muze stat nikoliv instituci, kde je mozné
nalézt pochopeni a (urychlenou) pomoc, ale opravdovym, malo operativnim dfadem
(se zfetelnym pejorativnim nadechem), tvofenym v podstaté stejnou anonymni byrokracii, proti
které ma bojovat.* Je viak tfeba zohlednit vzristajici tendenci v poctu stiznosti, coz by
v disledku nedostatecného personalnfho obsazeni instituce mohlo taktéz vést k necinnostnim
pratahim a pomoc ze strany ochrance by tak mohla pfijit pozdé. Na druhou stranu se objevuji
rovnéz nazory, ze by instituce Vefejného ochrance prav mohla mit zfizena detaSovana pracoviste.
Je sice pravdou, ze by Vefejny ochrince prav, ktery ma dle davodové zpravy slouzit
prumérnému, obycejnému obcanovi, bohatstvim neoplyvajicimu a pravnicky ,,nedotcenému
individuu, ztracenému v housti arogantni byrokracie, jakozto jednoducha, nenaroc¢na, a pfitom
relativné ucinna forma domahani se ochrany, pficemz jeho pomoc pfitom muize spocivat i ,,jen

v poskytnuti relevantni informace (pravniho charakteru), mél byt co nejblize ob¢antim. Osobn¢

71§ 1 odst. 8 zakona o Vefejném ochranci prav

72§ 66 odst. 3 soudniho fadu spravniho

73§ 2 odst. 2 a 4 zakona o Vefejném ochranci prav

74 SLADECEK, V. Teoretické problémy pusobnosti ombudsmana, jeho pisobeni ve vztahu k jinym orginim
a institucim. In Prsobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti. Brno: Masarykova Univerzita v Brné a Kancelaf
Vefejného ochrance prav, 2003, s. 7-19.
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mam vsak za to, Zze tuto potiebu lze zajistit za pomoci terénnich pracovnikd, aniz by se instituce

musela §tépit a vzdalovat tak osobé samotného ochrance.
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4 SOCIALNE VYLOUCENE LOKALITY

4.1 Vymezeni socialné vyloucenych lokalit

Strategie boje proti socidlninmu vylonient na obdobi 2011-2015" definuje socialn{ lokality jako:

a) prostorové izolované (pficemz izolace muze nabyvat forem uplného prostorového odloucen,
stejné jako neprostupného sousedstvi v rimci obecni/méstské zastavby),

b) socidlné izolované (pticemz lze vysledovat spolecenské bariéry v kontaktu nejen na drovni
obcanu, ale i instituci)

C) ekonomicky igolované (pficemz lze vysledovat, Zze obyvatelé vyloucenych lokalit nejsou
zapojeni do formalni ekonomiky, ale do rozlicnych — vice ¢i méné izolovanych
a nelegalnich ekonomickych siti),

d) kulturné odlisné (pticemz se jedna jednak o odlisnosti v kultufe spojené s etnicitou, jednak —
a ¢asto mnohem vice — o odlisnosti v pojet{ kultury spojené se spolecenskym postavenim,
chudobou, vzdélanosti, ostrakizac),

e) symbolicky vylouiené (coz se projevuje vytésnénim obyvatel vyloucenych lokalit, nejéastéji
Romiu, z ucasti na vefejném zivoté na zakladé rozpoznatelnych znaka — barvy plet,
obleceni, zpusobu chovani a jednani, atd.),

pficemz prvky vsech uvedenych podob izolace lze obvykle najit v kazdé ze socialné vyloucenych
lokalit, av§ak nepfitomnost ¢i neznatelna pfitomnost nékteré z nich nemusi nutné znamenat,
ze se o socialné vyloucenou lokalitu nejedna.

Jinak feceno, socialné vyloucené lokality lze charakterizovat jako mista, kde na malém
prostoru, v bytech nejnizsi kategorie, v dezolatnim stavu a ¢asto bez socialniho vybaveni Zijf lidé,
ktef{ maji ztizeny pfistup k institucim a sluzbam (tedy k institucionalni pomoci), jsou vylouceni
ze spolecenskych siti a nemaji dostatek vertikdlnich kontaktd mimo socidlné vyloucenou
lokalitu.” Socialné vylouceni jsou tak zavisli na socidlnich davkach, dlouhodobé nezaméstnanf

a vétSinou bez pracovnich navyku.

75 Vlada CR schvalila Strategii boje proti socidlnimu vylouceni na roky 2011-2015, kterou piedlozila vladni
zmocnénkyné pro lidskd prava a pfipravila vladni Agentura pro socidlni zaclenovani v romskych lokalitach.
Viz Strategie boje proti socidininm vylonieni na obdobi 20117 — 2015 [online]. Databaze strategii: portal pro strategické fizeni,
[cit. 22. 11. 2015]. Dostupné na: <http://databaze-strategie.cz/cz/urad-vlady/strategie /strategie-boje-proti-
socialnimu-vylouceni-na-obdobi-2011-2015?2typ=struktura>. Obdobné i Strategie boje proti socidlnimu vylouceni
na obdobi 2016-2020, viz Strategie boje proti socidlninu vylonieni 2016-2020 [online]. Agentura pro socidlni zacleniovani,
[cit. 26. 5. 2016]. Dostupné na: <http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/strategie-boje-proti-socialnimu-
vylouceni/>.

76 Nejedna se vsak o diferenciaci spole¢nosti na ty ,,nahofe” a ,,dole”, nybrz o rozdéleni na ty, ktefi jsou ,,uvniti
a,,vne* spolecnosti, a to i kdyz jednim z dulezitych davodd, pro¢ ,,byt uvniti* zastiva vétsinou ,,nebyt dole®.
Viz KOTYNKOVA, M. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Oeconomica, 2007, s. 26.
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Zakladni pri¢inou propadu na socialni dno je nahromadén{ dtvodu, které vedou k zivotni
krizi (ztrata zaméstnani, platebni neschopnost, problémy s bydlenim, problémy déti ve skole,
nemoc atd.). Socidlné vyloucen{ lidé obvykle nestoji pfed jednim problémem, ale pfed jejich
komplexem, pficemz mnohy z nich by i jednotlivé ohrozoval normalni fungovani clovéka
ve spolecnosti. S postupnym propadem na dno pfestava byt zfejmé, co je puvodnim divodem
propadu a co jeho nasledkem. Zivotni podminky obyvatel téchto lokalit jsou frustrujici. Lidé Zijici
na okraji spolecnosti nemaji zadné Zzivotni perspektivy, vétsinou ziji ze dne na den, bez plant
do budoucna, pfizpusobuji se podminkim socidlniho vylouceni a osvojuji si specifické vzorce
jednani, které jsou casto v rozporu s hodnotami vétsinové spole¢nosti. Proto nékdy byva souziti
na prvni pohled problematické. Navyky ziskané adaptaci na zivot v socialnim vylouceni pak
temto lidem znemoznuji byt dspésni ve vétsinové spolecnosti, ztraci ¢i ani neziskavaji hodnotové
zebficky soucasného ,,stfedostavovského obcana orientovaného na kariérni vzestup a uspéch.
To je opétovne uzavira v pasti socidlntho vylouceni. Hlavnim problémem je, ze bez cizi pomoci
nedokazi sami tuto situaci zménit a vlastn¢ ani nevedi jak.

Specifickou roli v socialnim vylouceni hraje etnicita, zejména etnicita pfisouzena. Neni
vsak pravdou, jak se domniva podstatna ¢ast spolec¢nosti, ze by davodem chudoby a socialntho
vylouceni byl primarné etnicky ptivod, jde o problém socialni. Na druhou stranu je faktem,
7e socidlni vylouceni je v Ceské republice ¢astené etnizované. Etnicka piislusnost (vétsinou
romska) je totiz obvyklou pfi¢inou negativnfho postoje vétSinové spolecnosti a casteéné
diskriminace, nejcastéji na trhu prace, ve vzdélavani a vétsinove i v bydleni. Romové jsou casto
stigmatizovani jako skupina osob tzv. ,problémovych® nebo ,nepfizpisobivych®. Etnicka,
nabozenska, narodnostni, kulturni ¢i jina odlisnost by proto méla byt pfi feSeni zohlednéna tehdy,

je-li zdrojem diskriminace ¢i stigmatizace.77

4.2 Socialné vyloucené lokality z pohledu stavebné-pravniho

Meritorn{ otazkou socialni exkluze je stav bydleni socialné vyloucenych. Bytové podminky
jsou v prostiedi socialnfho vylouceni vyrazné horsi, nez jaky je bézny standard. Mezi nejvétsi
problémy socialné vyloucenych lokalit patff stafi a zejména kvalita bytového fondu, pfeplnénost

bytt, vysoké naklady na chod bytd (energetické uniky, plytvani) i na udrzbu bytového fondu,

77 Svec, J. (ed.): Prirucka pro socidlni integraci, Utad vlady CR, odbor pro socidlni zaclefiovani v romskych lokalitach,
2010.
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obyvani byt bez najemnich smluv, nedostatecna pravni ochrana nijemnfkd a obtizné
vymahatelné pohledévky majiteld bytového fondu.™

Pokud jde o vefejnopravni (stavebné-pravni) regulaci této otazky, je tfeba poukazat
na zakonem uloZenou povinnost stavebnich ufadu chranit vefejné zajmy spocivajici zejména
v tom, aby stavby neohrozovaly Zivoty, zdravi a bezpecnost osob, aby se pfedchazelo dusledkum
zivelnych pohrom a nahlych havarii a byly odstranény stavebné bezpecnostni, pozarni,
hygienické, zdravotni a provozni zavady. Za timto ucelem jsou stavebni ufady opravnény
nafizovat proveden{ udrzovacich praci, nezbytnych uprav, nutnych zabezpecovacich praci
ivyklizeni stavby a jeji odstranéni. Stavebni ufady chrani vypoctené vefejné zajmy tim,
7e soustavné dozoruji nad stavem budov ve svém tzemnim obvodu. Cini tak zejména
prostfednictvim kontrolnich prohlidek staveb a zjist’ovan{ jejich stavu opravnénou osobou. Tam,
kde jsou ohrozeny vefejné zajmy nebo prava a opravnéné zajmy osob, pfijimaji bezodkladna
opatien{ k naprave.”

Podstatna cast staveb v socialné vyloucenych lokalitich se vyznacuje zavadnym stavem,
ktery spociva ve vazném narusen{ statiky stavby, zavazném poskozeni koutovodu ve stavbé
vytapéné tuhymi palivy spojené s hrozbou zficeni komint, v plosném vyskytu karcinogennich
plisni apod. Pokud takova stavba ohrozuje zivot a zdravi osob a jejich bezpecnost, zivotni
prostfedi ¢i majetek tfetich osob, stavebni ufad vyzve vlastnika stavby rozhodnutim, aby
ve stanovené lhut¢ odstranil zavadny stav. Vlastntk ma vzdy pfilezitost zjednat napravu
dobrovolné a odvratit tak mozné nafizeni odstranéni stavby (napf. provedenim udrzby,
stavebnich uprav, odstranéni casti stavby apod.). Pokud vsak tak neucini, stavebni ufad je
opravnén nafidit i odstranéni stavby. V pfipadé, ze vSak stavba hrozi zfizenim a jsou-li ohrozeny
zivoty, vzhledem k situaci musi stavebni dfad jednat bezodkladné a nafidit tak neodkladné
odstranéni stavby.

V ramci stavebnifho zakona jsou tedy podstatna zejména ustanoveni § 132 az § 141
nazvana ,,Stavebni dozor a zvlastni pravomoci stavebniho ufadu®. Stavebni ufad vzdy musi
zac¢inat uvahou, jaké povinnosti vici statu uklada zakon vlastnikovi stavby. V § 154 stavebniho
zakona je mozno vycist nékolik vefejnopravnich povinnosti vlastnika, z nichz bych zduraznila
povinnost udrzovat stavbu v dobrém stavu, hlasit ufadu veskeré zavady, umoznit piipadnou
kontrolni prohlidku a pokud mozno se ji také acastnit. Dulezita je rovnéz povinnost uchovavat
dokumentaci stavby. Stavebni ufad musi vedle vySe uvedenych povinnosti vlastnika vzdy dbat

také o to, aby ke svému zasahu shledal urcity vefejny zajem. Vefejnym zajmem, ktery je definovan

8 Analjza socidlné vyloncenych lokalit v CR [online]. Evropsky socidlni fond v CR, [cit. 6. 12. 2015]. Dostupné na:
< http://www.esfer.cz/file/9089/ >.
7 HAVLAN, P. a kol. Stavebni pravo: praktickd piirucka. Praha: Linde, 2005, s. 174.
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velmi Siroce, je tak vedle uzivani k povolenému ucelu ¢i neohrozovani zivota a zdravi, napifklad
také odstranéni zavad (a to v podstaté jakéhokoliv charakteru: stavebné bezpecnostniho,
pozarniho, hygienického, ale také tfeba provozniho).

Pokud stavebni ufad obdrzi podnét, ze se v jeho obvodu déje néjaka nepravost (z hlediska
socialné vyloucenych lokalit obsahuje oznameni nejcastéji poukaz na havarijni stav ubytovny
nebo bytového domu), mél by provést kontrolni prohlidku, ktera slouzi ke zjisténi skutecného
stavu na misté.”’ Pfi shledani zdvad ufad nejprve vyzve vlastnika ke zjednni ndpravy. Pokud se
tak nestane, nafidi zavadu odstranit spravnim rozhodnutim. Mezi nejcastéjsi zavady na stavbé
patii plisné, narusena odpadni potrubi, trhliny v konstrukcich, zavady v krytiné stfechy, piipadné
nedostatecny pocet socialniho zafizeni v ubytovne.

Problémem, pfed kterym stavebni ufady mnohdy stoji, je nezachovana dokumentace
skutecného provedeni stavby, kdy ufad nema s ¢im porovnat skutecny stav. Stoji pak pfed
problémem, kdy musi nejprve posoudit, zda se z hlediska stavebnich pfedpist jedna o bytovy
dim, ubytovou ¢ dplné jinou provozovnu slouzici puvodné vyrobé nebo poskytovani
administrativnich sluzeb, dnes vsak obydlenou. Pokud nelze dcel uzivani zjistit z zadnych
dokumentd (je mozno vyuzit také dokumenti mimo stavebn{ ufad, napf. listin katastru
nemovitosti nebo archivnich materialtl), musi ufad noveé v osvédceni urcit, k jakému ucelu muze
byt budova uzivana. Zakon v této souvislosti konstruuje dv¢ fikce. Prva z nich stanovi, ze stavba
je urcena k ucelu, pro ktery je stavebné technicky vybavena. Pro pfipad, Ze vybaveni stavby
vyhovuje vice ucelim, plati, ze stavba je urcéena k tomu tcelu, k némuz ji lze uzivat bez zavad.
Procesné se urceni ucelu uzivani déje tak, ze stavebni ufad vyda osvédceni o celu uzivani stavby.
Dal$i moznosti, resp. povinnosti stavebnfho ufadu je nafidit vypracovani dokumentace
skute¢ného provedeni stavby, v odtivodnénych ptipadech pak zjednoduseny pasport.” Diulezita
je také povinnost dfadu nafidit a vymahat ukonéenf nepovoleného uzivan{ stavby.*

Co se tyka jednotlivych institutt, které mize stavebni ufad vyuzit k naplnéni zadouciho
stavu, nejcastéji se jedna o udrzbu stavby.” Nafizenim ddrzby stavby lze fesit stav celkové
zanedbanosti objektu. Udrzovaci price®™ maji slouzit k dlouhodobéjsimu zachovani dobrého
stavu stavby. Muze se jednat o viménu chatrajici elektroinstalace, opravu kominu, fasady, apod.
Spole¢nym jmenovatelem téchto praci je skutecnost, ze pfi nich nedochazi ke zmén¢ stavby, ale

pouze se konzervuje a vylepsuje existujici stavebni stav, aby byl i nadale vyhovujici.

80 § 133 a 134 stavebniho zakona
81 § 125 odst. 2 a 3 téhoz zidkona
82 § 126 téhoz zadkona

83 § 139 téhoz zdkona

84§ 3 odst. 4 téhoz zakona
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Dal$im institutem, dle zkuSenosti ochrance méné casto vyuzivanym, jsou nezbytné
tpravy.” V pfipadé nezbytnych tprav jiz dochazi ke zméné stavby. Pokud tedy dfad nafizuje
budovat vice hygienickych zafizeni, nejedna se jiz o ddrzbu. Je vhodné pfipomenout, ze nezbytné
upravy se daji naridit k odstranéni hygienickych, bezpecnostnich, pozarnich a provoznich zavad
(zakon podava stejny vycet jako v ptipadé definice vefejného zajmu).

V opravdu krizovych situacich je stavebni ufad povinen nafidit nutné zabezpecovaci
prace® ¢ dokonce neodkladné odstranéni stavby.” S timto je spojena pravomoc ufadu nafidit
vyklizen{ stavby.”

U socialn¢ vyloucenych lokalit z pohledu stavebné-pravniho existujf dvé velka rizika.
Prvni riziko spociva v necinnosti stavebnfho tfadu, druhé naopak v piehnané, vétsinou pozdni
aktivit¢ stavebniho ufadu. Jestlize stavebni ufad prubézné nekona, dochazi k dalsi devastaci
staveb a ohrozeni osob v nich zijicich a k nasledné jednorazové aktivit¢ tfadu, ktera muze byt
nechténym dusledkem tlaku vefejnosti, samospravy ¢i ombudsmana. Pokud aktivizovany stavebni
urad zjisti na mist¢ velké mnozstvi nedostatkti a nasledné jednorazove ulozi jejich okamzité
odstranéni, muze v piipad¢ ubytovny ¢i bytového domu v soukromych rukou dojit k uplnému
ukonceni provozu. Vlastnikovi se zkratka okamzita investice do odstranéni veskerych nedostatka
nevyplati a radéji ¢innost ukonci. Stavebni ufad tak sice ze svého pohledu naplni zakon (ktery
vsak pfedtim vétsinou ignoroval), vytvofi tim ale velké problémy ostatnim dotcenym organim
statni spravy a samospravy. Najednou se na ulici muze ocitnout né¢kolik stovek vystéhovanych
obyvatel; uvazime-li pak socialni skladbu obyvatel ghetta, mohou vyvstat nefesitelné komplikace.
S ohledem na uvedené je tedy zapotiebi, aby stavebni ufad jednal uvazlivé, koordinoval prabézné
své aktivity a ¢inil spravné kroky ve spravny cas, a to i s ohledem na ostatni odvétvi vefejné
spravy.”

Jak jsem jiz vyse nastinila, v socidlné vyloucenych lokalitich dochazi ke kumulaci
rozlicnych hendikepu, které se dotykaji fady rezortd vefejné spravy a na néz dopada mnozstvi
pravnich pfedpisi. Pokud by kazdy z rezortd jednal bez vzajemné soucinnosti s ostatnimi,
adekvatniho feseni problému by mohlo byt jen stézi dosazeno. Je tedy zadouci mezirezortni
spoluprace, jejiz ¢innost by méla byt organizovana a fizena uréenym koordinatorem. Vzajemna

spoluprace by méla byt soustavna, postupna, systematicka a dlouhodoba. Povinnosti sméfujici

85 § 137 stavebniho zdkona

86 § 135 odst. 2 téhoz zakona

87§ 135 odst. 1 téhoz zakona

88 § 140 téhoz zdkona

89 SLOVACEK, D. Role stavebnich tfadt pii posuzovani stavu staveb v socidlné vylou¢enych lokalitach, kasuistiky
z ¢innosti vefejného ochrance prav. In Socidlni bydleni: Shornik prispévki  konference ve dnech 24. - 25. listopadu 2008.
Brno: Masarykova Univerzita v Brné pro Kancelaf vefejného ochrance prav, 2008, s. 104-108.
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k napravé nezadouctho stavu by mély byt ukladany postupné s pozvolnym odstupem, pifpadné
zaroven, avsak s odlisnymi lhatami k jejich splnéni.

Pokud jde o samospravu, v samostatné pusobnosti dle obecniho zfizeni obec na svém
uzemi ve svém uzemnim obvodu pecuje v souladu s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek
pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych obcant. Jde mimo jiné predevsim
o uspokojovani{ potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, celkového kulturniho rozvoje
a ochrany vefejného pofadku.”’ Z uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost obce pfijmout
veskera efektivni opatfeni, ktera jsou v jejich moznostech a ktera mohou situaci obcant obce
vyrazné vylepsit, aniz by komukoli jinému vznikla Gjma a aniz by takovy postup znamenal
nednosny narok na rozpocet obce. Ze zavazku nalezité péce lze rovnéz dovodit povinnost
preventivniho branéni vzniku socialné-pravnich problému v oblasti bydleni a povinnost zajisténi
transparentnosti veskerych postupt obce. Pii aplikovani a interpretaci povinnosti pfi péci
o potfeby svych obcana a pfi integracnich snahach musi byt kazda obec jako vefejnopravni
subjekt vedena snahou eliminovat vznik skod jakékoli povahy. Veskeré pravni instrumenty je
proto vefejna sprava povinna uzivat vcas, efektivné a ve vzajemné ustrojné kombinaci, ktera
zajisti synergicky efekt jejich pusobeni. Nejsou-li pravni prostfedky aplikovany adekvatnim
zpusobem, nelze toto omlouvat personalnimi, finanénimi ¢i materialnimi nedostatky na strané
organu vefejné moci. Preventivni pusobeni by mélo byt samoziejmosti i pfi formulovani
a uzivani opatfeni mimopravni povahy, napiiklad pfi volbé podminek, které maji vyrazny dopad
na ekonomickou sféru osob a mohou konsekventné vést ke vzniku pravné relevantnich
problému.”!

K pravnim  pfedpisim, kterymi stat usiluyje o naplnéni mezinarodnépravnich
a ustavnépravnich zavazkua a vytvofeni pfedpokladii pro socialni zaclenovani jsou také pfedevsim
zakon o socialnich sluzbach a zakon o podpofe regionalniho rozvoje. Ackoli by se tedy mohlo
zdat, Ze zde existuyji zaklady pro dlouhodobou, systematickou tvorbu koncepénich plant
branicich socidlnimu vylouceni, postupy obci vychazejf z kratkodobych populistickych strategif.”
Zavazek statu branit diskriminaci a socialnimu vylouceni je vac¢i obcim napliiovan rovnéz
ustanovenimi o dozoru a kontrole ve vefejné spravé a dale potencidlné rozhodovaci praxi
spravnich soudi a Ustavntho soudu. Na provedeni dozoru viak nema obéan pravni narok

a dozorova opatfeni nesméfuji k feSeni konkrétntho pfipadu. Nadto je zapotfebi uvést, Ze tato

90§ 35 odst. 2 obecniho zfizen{

91 Manual Ministerstva vnitra Identifikace zasadnich problému v oblasti socidlnitho vylouceni [online]. Ministerstvo
vnitra [cit. 13. 2. 2016]. Dostupné na: <www.mvcr.cz/soubor/identifikace-zasadnich-problemu-pdf.aspx>.

92 Analyza socidlné vyloucenych romsky'*ch lokalit a absorpéni kapacity subjekti pusobicich v této oblasti [online].
Ministerstvo prace socidlnich véci [cit. 13. 2. 2016]. Dostupné na:

<http://www.mpsv.cz/files/clanky [3043 /Analyza romskych lokalit.pdf>.
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dozorova opravnéni jsou dosud vyuzivana zcela okrajové a fada protipravnich postupt tak neni
nijak fesena. Obyvatelé socialné¢ vyloucenych lokalit sami v drtivé vétsiné protipravni taktiky bud’
neidentifikuji, nebo se boji pravné branit ¢i je jim pravn{ pomoc nedostupna.”

Na tomto mist¢ je tfeba pfipomenout, ze s ohledem na dikci zakona o Vefejném ochranci
prav se pusobnost ochrance na samostatnou ¢innost samospravy nevztahuje, a proto do této
problematiky nemuze zasahovat. Co se tyka rozsifeni pusobnosti ombudsmana Setfit i spravni
véci, které samosprava vykonava v samostatné pusobnosti, a to s piihlédnutim ke konkrétni
ustavni upraveé garance nezavislosti samospravy, objevuji se spise skeptické nazory. V piipadé
samospravy jde totiz o decentralizované rozhodovani vefejnych =zalezitosti, kdy organy
samospravy nepusobi jako podfizené soucasti hierarchického systému statni spravy, ale podléhaji
pouze pravnimu fadu, a proto je statni dozor vyznamné omezen a o jeho vykon se statn{ sprava
déli s organy moci soudni. Objevuje se i zdavodnéni takto zuzené pusobnosti ochrance, ze roli
,kontrolntho mechanismu® pro futuro zde maji plnit pfedevsim sami obcané prostfednictvim
aktivniho vykonu volebniho prava.”* Osobné to viak nepovazuji za dostatecné, coZ je zejména
na piipadu lokalit postizenych socialni exkluzi zcela patrné. Prave v této oblasti se v dusledku
nizkého zajmu na prosazovani nepopularnich kroku, a tedy 1 nedostate¢ného monitoringu, pravo
v socialné vyloucenych lokalitach distribuuje znacné nerovnomérné a fada protipravnich, resp.
»nespravedlivych® postupt tak neni nijak feSena. Obyvatelé téchto lokalit se nachazeji v bludném
kruhu na sebe navazujicich hendikept socialniho vylouceni, z n¢hoz nejsou sto sami bez pomoci
zvendi vystoupit. Jednim z hendikepti je mimo jiné 1 $patné pravni povédomi, a tedy neschopnost
porozumét nejen vlastnim povinnostem, ale i pravim. A jestlize na problematické aspekty
socialnich lokalit rezignuji 1 statni, resp. tzemné samospravni instituce (nebo se jimi pro legalni
omezeni vibec zabyvat nemohou), at’ uz z obavy pfed negativnim naziranim soucasné vefejnosti
na tento kontroverzni problém, je naprosto ocividna potfeba nezavislé kontrolni ombudsmanské

instituce.

93 Manual Ministerstva vnitra Identifikace zasadnich problému v oblasti socidlnitho vylouceni [online]. Ministerstvo

vnitra [cit. 30. 5. 2016]. Dostupné na: <www.mvecr.cz/soubor/identifikace-zasadnich-problemu-pdf.aspx>.

% SLADECEK, V. Teoretické problémy pusobnosti ombudsmana, jeho ptsobeni ve vztahu kjinfm orginim
a institucim. In Prsobeni ombudsmana v demokratické spoleinosti: Sbhornik prispévkii prednesenych na megindrodni védecké
konferenci dne 5. ervna 2003. Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢ pro Kancelaf vefejného ochrance prav, 2002, s. 2-9.
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4.3 Piipadova studie ze socialné vyloucené lokality z pohledu stavebné-

pravniho

V kontextu vyse uvedeného bych rada v této kapitole demonstrovala na piipadové studii
ze socialné vyloucené lokality praktické dopady (vcéasného) nevyuzivani pravnich nastroju, které
poskytuje stavebni zakon (a na néz bylo poukazano shora), a to ze strany stavebnich ufadu,
a naslednou pottebu ingerence Vefejného ochrance prav.

Dne 30. 7. 2012 se na Vefejného ochrance prav obratilo Vzajemné souziti o.p.s. s zadosti
o prosetfeni situace domu v socialné vyloucené lokalit¢ Pfednadrazi v Ostrave-Piivoze. Dany
ptipad je veden pod spisovou znackou 4757/2012/VOP. V dobé obdrzeni podnétu vykondval
funkci ombudsmana JUDr. Pavel Varvatovsky, ktery vyuzil svého opravnéni a k vyfizeni tohoto
podnétu povéfil svoji tehdejsi zastupkyni RNDr. Jitku Seitlovou.

Po provedeném $etfeni Veiejny ochrance prav konstatoval pochybeni Utadu méstského
obvodu Moravska Ostrava a Pifvoz, odboru stavebniho ufadu a pfestupku, oddéleni stavebni
policie Magistratu mésta Ostravy. Dle zpravy o Setfeni stavebn{ dfad (a potazmo ani stavebni
policie) vcas a dusledné nevyuzil vSech nastroju, které mu stavebni zakon svéfuje k feseni
stavebnich zavad objektd vcetné rozvodnych siti a pfipojek v lokalit¢ Prednadrazi, pocinaje
nastroji kontrolni prohlidky stavby az po nafizeni nutnych zabezpecovacich praci. Stavebni ufrad
rovnéz neprovedl utkony k zajisténi dokumentace skutecného provedeni objektd v lokalité
Prednadrazi. V ramci doporuceni bylo stavebnimu ufadu a stavebni policii navrzeno, aby nadale
provadély monitoring stavebniho stavu objektd lokality Pfednadrazi a bezodkladné pfijimaly
opatfeni k napravé. Stavebnimu ufadu bylo dile navrzeno, aby v pfipadé, Ze vlastnik staveb
nesplni uloZzenou vyzvu ke zjednani napravy, vydal bezodkladné rozhodnuti, kterym vlastnikovi
povinnost zjednat napravu v pfiméfené lhuté nafidi. Ve vztahu k vlastnfkovi bylo stavebnimu
ufadu rovnéz navrzeno, aby vici nému ucinil kroky k zajiSténi dokumentace skutecného
provedeni budov vcetné rozvodu a piipojek na technické vybaveni v uzemi. Stavebnimu ufadu
bylo také navrzeno, aby dusledné sankcionoval vlastniky staveb v lokalit¢ Pfednadrazi tam, kde
stavebni zakon takovy postup pfedepisuje (pfedevsim v piipadech nesplnéni vyzev a rozhodnuti
stavebnfho ufadu). A konecné bylo stavebnimu ufadu a stavebni policii navrzeno, aby pfi feseni
stavebné-technickych zavad nemovitosti v lokalité¢ postupovaly ve vzajemné soucinnosti s dalsimi
zucastnénymi subjekty, predevs§im s dal§$imi spravnimi organy (vodopravnim ufadem, krajskou
hygienickou stanici, organem socialné-pravni ochrany déti), vlastniky nemovitosti a obcanskymi
sdruzenimi a iniciativami aktivné se zabyvajicimi situaci v dané lokalité.

Po provedeni fady jednotlivych tkont stavebniho tfadu c¢inénych postupné v prubéhu

pulro¢niho horizontu bylo v ramci nasledného stanoviska ochrance poznamenano, Ze stav
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lokality Prednadrazi byl v daném obdobi jiz podstatné jiny. Stavebnim ufadem bylo nafizeno
vyklizeni objektt a v dané dobé¢ jiz v misté zily pouze dvé desitky obyvatel, navic bez pravniho
titulu (v rozporu s rozhodnutimi stavebniho ufadu). Za situace, kdy vlastnik domu neplnil své
zakonné povinnosti udrzovat nemovitosti v fadném stavebné-technickém stavu, nevykonaval
povinnosti, které mu byly stavebnim ufadem nafizeny, a ani jinym zpusobem nespolupracoval
pfi feseni situace, bylo obyvani (nevyklizeni) jednoho zdomu Utadem méstského obvodu
Moravska Ostrava a Piivoz do jist¢é miry tolerovano. Pfestoze tento stav nebyl v souladu
s pravem, uvedené bylo ze strany ochrance povazovano z lidského hlediska za zcela
pochopitelné, zvlast¢ s ohledem na fixaci nékterych puvodnich obyvatel Pifednadrazi na tuto
lokalitu, a také proto, mélo-li byt vibec reiln¢ uvazovano o mozném budoucim zachovani,
¢i dokonce opravach alespon nékterého z objektt. V zavéreéném stanovisku ochrance shrnul,
ze stavebni dfad jeho zjisténi a zavéry znich udinénd ve zpravé o Setfeni nerozporoval
a pfistoupil k popisu svych dalsich postupt ve vztahu k lokalit¢ Prednadrazi, ¢imz dokladoval
svUj zajem situaci vécné fesit, a to intenzivné a dusledné. Dle ochrance vSak mnohé z kroka,
ke kterym stavebn{ ufad pfistoupil az po iniciativé ze strany ochrance, mohly a mely byt
provedeny jiz mnohem difve. Konstatoval, ze je zfejmé, ze zcela zasadni mérou nese svou
odpovédnost za soucasny stav objektt lokality Pfednadrazi jejich vlastnik (popiipadé¢ jeho pravni
pfedchudci), neopomenul vsak ani roli kompetentniho stavebniho tfadu, ktery necinil Zzadna
efektivni opatfeni v zajmu vcasného a dasledného vyuziti vSech nastroji, které mu pravni fad
svefuje k feSeni obdobnych situaci, bez vzajemné spoluprace s dalsimi zacastnénymi subjekty.
Pfestoze nasledné postupy stavebniho ufadu vedly ve své podstaté k situaci, kdy obyvatelé
lokality Pfednadrazi byli nuceni opustit své domovy, dle ochrance v dané chvili jiz nebylo jiného
feSeni, nebot” hodnoty jako je zdravi a lidské zivoty, jez mohly byt vlivem zcela nevyhovujiciho
stavu obyvanych objekt v ohrozeni, je nutno chranit v prvé fadé. Ochrance poukazal na snahu
stavebnfho dfadu postupovat v souladu s principy hospodarnosti vici vefejnym prostiedkim,
kdy v prvé fadé c¢inil kroky k vynuceni splnéni ulozenych povinnosti po vlastnikovi (opakované
ukladané pokuty); tento postup ochrance oznadil za logicky (ackoli nevyloucil, Zze do budoucna,
po vycerpani vSech jinych opatfeni, by stavebni ufad musel pfistoupit k nahradnimu vykonu
rozhodnuti, resp. obec ze svych prostfedki). Ochrance s ohledem na své dosavadni zkusenosti
poukazal vtomto sméru na velice rezervovany az odmitavy piistup stavebnich ufada
k faktickému vykonu jimi vydanych rozhodnuti, a to zejména v dusledku nedostatecného
finan¢niho kryti nakladu, které jsou s tim spojeny a jez jdou z rozpoctu obci (v této véci proto
vede Vefejny ochrance prav komunikaci na ustfedni urovni s ministerstvem pro mistni rozvoj

a ministerstvem financi). S ohledem na dalsi postup stavebniho ufadu neshledal ochrance davody
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pro formulovani dalsich opatfeni k napravé. Zaroven konstatoval, Ze opatfen{ pfijata stavebnim
ufadem byly dobrym pfikladem toho, zeipro zdanlivé nefesitelné situace tzv. socialné
vyloucenych lokalit poskytuje stavebni zakon celou fadu instrumentd. Je pouze na vuli

a duslednosti stavebniho tfadu, aby je vcas a efektivné vyuzil.
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ZAVER

Zpravidla nesta¢i néjakou (specifickou) ¢innost fyzickych nebo pravnickych osob toliko
regulovat stanovenim pravidel, kterd je tfeba dodrzovat, a tak tuto cinnost usmérnovat.
K dosazeni zadouctho efektu, tedy k tomu, aby se takové osoby v souladu s takto stanovenymi
pravidly chovaly a plné¢ je respektovaly, je zapotfebi konkrétni jednani osob v dané oblasti
kontrolovat a v piipad¢ zjisténi nedostatka cinit opatfeni k napravé, piip. ukladat sankce.
Takovou ¢innost{ vyzadujici kontrolu je rovnéz ¢innost vefejné spravy, jez je ¢innosti vikonnou,
podzakonnou a nafizovaci, ktera je vazana zakony a zabezpecuje jejich provedeni. Vefejna sprava
v sob¢ zahrnuje rozsahlé mnozstvi agendy, ktera se vyznacuje znacnou vnitini diverzifikaci,
a proto je rovnéz nezbytné vybudovat strukturovany, komplexni a vyvazeny systém kontroly
vefejné spravy, ktery bude dostate¢né zpusobily kontrolné postihnout cely systém cinnosti
vefejné spravy. Kontrola vefejné spravy prostfednictvim ¢innosti ochrance cely systém kontroly
zadoucim a soucasné¢ také nezastupitelnym zptusobem dopliuje. Jde o kontrolni institut, ktery
vuci vefejné sprave pusobi zvendi zamefujici se jednak na rozpor s pravem, jednak na rozpor
s principy tzv. dobré spravy, jenz pfitom pfichazi v dvahu zpravidla az v navaznosti na vyuzitf ¢i
vycerpani moznosti napravy v samotné vefejné spraveé a ktery ma ryze iniciacni charakter, nebot’
pusobi tak, ze vefejné spravé ,autoritativné nenafizuje®, ale pouze ,autoritativné¢ iniciuje,
v jistém smyslu neformalné¢ signalizuje potfebu zjednat napravu, coz dava vefejné spravé urcity
prostor po jisté ,,sebeuvédoméni®. Vefejny ochriance prav ma dle divodové zprivy” slouZit
pramérnému, obycejnému obcanovi, bohatstvim neoplyvajicimu a pravnicky ,,nedotéenému
individuu, ztracenému v housti arogantni byrokracie, jako jednoducha, nenaroc¢na, a pfitom
relativné ucinna forma domahani se ochrany. Jeho pomoc pfitom muze spocivat i ,jen®
v poskytnuti relevantni informace (pravnfho charakteru). Takto koncipovany kontrolni institut
tedy systém kontroly vefejné spravy piislusnym zptisobem obohatil.

Nicméné s ohledem na zakonné zuzeni pusobnosti Vefejného ochrance prav pouze
na vykon vefejné spravy statni a vynéti samospravy, mohou v nékterych pfipadech vznikat
skuliny, v ramci nichZz by mohlo dochazet ke vzniku nezadoucimu stavu, jemuz by nebylo mozno
branit, jestlize samosprava si jej ma fesit sama, avsak ta napf. z divodu kontroverzniho problému
jej bude pfehlizet. V duasledku nizkého zajmu na prosazovani nepopularnich kroku tak fada
protipravnich, resp. ,,nespravedlivych® postupt nenf nijak feSena. V téchto piipadech by tak méla

nastoupit nezavisla instituce, ktera by napomohla dosahnout zadouciho stavu.

9 Divodovd  zprava  k dkonn & 349/1999  Sb, o Vefgném  ochrinc  prav  |online].  Beck-online,

[cit. 14. 11. 2015]. Dostupné na:<https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mjzhe4vomzuhfpwitrnga> .

34


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mjzhe4v6mzuhfpwi6rnga
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mjzhe4v6mzuhfpwi6rnga

Potfeba fungovani kontrolni instituce Vefejného ochrance prav je zcela patrna
u problematiky oblasti postizenych socialni exkluzi, kterd byla demonstrovana na stavebné-
pravaim pfikladu. U socialné vyloucenych lokalit z pohledu stavebné-pravniho totiz existuji dveé
velka rizika. Prvni riziko spociva v necinnosti stavebniho uradu, druhé naopak v pfehnané,
vétsinou pozdni aktivité stavebniho uradu. Pokud stavebni ufad prubézné nekona, dochazi k dalsi
devastaci staveb a ohrozeni osob v nich zijicich apod. Opacnym extrémem je vSak pfehnana
jednorazova aktivita ufadu, ktery zjisti na mist¢ velké mnozstvi nedostatkt a nasledné
jednorazove ulozi jejich okamzité odstranéni, v dusledku ¢ehoz muze v piipadé ubytovny ci
bytového domu v soukromych rukou dojit k uplnému ukonceni provozu. Stavebni urad tak sice
ze svého pohledu naplni zdkon (ktery vSak pfedtim vétsinou ignoroval), vytvoii tim ale velké
problémy vsem ostatnim dotéenym organum statni spravy a samospravy. Najednou se na ulici
muze ocitnout nekolik desitek ¢i stovek vystehovanych obyvatel. Uvazime-li pak socialni skladbu
obyvatel ghetta, mohou vyvstat nefesitelné komplikace. S ohledem na uvedené je tedy zapotiebi,
aby stavebni ufad jednal uvazlive, koordinoval prubézné své aktivity a cinil spravné kroky
ve spravny cas, a to i s ohledem na ostatni odvétvi vefejné spravy. Uvedené zfetelné demonstruje
ptipadova studie z prostiedi socialné vyloucené lokality, jez je soucasti predkladané prace.

Jist¢ by bylo zajimavé porovnat pfistupy jinych zemi k ptisobeni obdobné ombudsmanské
instituce, nicmén¢ s ohledem na jiz v ivodu zminované rozsahové moznosti bakalafské prace to
nebylo mozné.

Tato prace si nekladla za cil vycerpavajicim zptisobem poukazat na vsechny aktivity
Vefejného ochrance prav, resp. jeho Kancelafe, a to ani v ramci problematiky oblasti postizenych
socialni exkluz{ s ohledem na jejich $ifi. Tato prace vsak snad umoznila na pozadi socialné
vyloucenych lokalit ze stavebnfho hlediska poukazat na potfebnost cinnosti kontrolniho
mechanismu v podobé ombudsmanské instituce v Ceské republice oznac¢ované jako Vefejny
ochrance prav, ktery umoznuje aplikovat pravo spravné nejen ve formalné-pravni roving, ale i
v roviné spravedlivé.

Zavérem bych jiz jen s poukazem na vyse uvedené citovala vyznamného pravniho
filozofa 19. stoleti Dr. Rudolfa von Iheringa, ktery dle mého nazoru vystihuje nutnost aplikace
prava spravedlivého slovy: ,,Cilem prava je pokoj, prostiedkem k tomn je boj. Pokud musi byt privo
Prichystano na titok bexpravi — a bude tak dlouho, pokud bude svét svétenr — nebude prava bez zapasu. Proto mid
spravedinost, kterd v jedné ruce drgi vagky, jimiz odvaguje pravo, v drubé med; aby pravo uhdjila. Mec beg vah
Jest holé ndsil, vahy bez mele jest malomocné pravo. Oboji patii k sobé a dokonaly pravni stav panuje jenom tam,

kde sila, jakou spravedinost viddne melem, se vyrovnd dovednosti, jakon gachazet umi s vahami.
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SHRNUTI

V bakalafské praci na téma ,Kancelai Vefejného ochrince prav™ se autorka vénuje
problematice institutu tzv. ombudsmana, jakozto doplakového kontrolntho mechanismu
ve vefejné spravé, v jehoz ¢innosti mu napomaha tzv. Kancelaf. Potfebnost pusobeni instituce
Vefejného ochrance prav poté autorka poukazuje jeho zasazenim do problematiky socialné
vyloucenych lokalit, pficemz se zaméfuje na stavebné-pravni otazky.

Prace je rozdélena do 4 kapitol, které se dale cleni na podkapitoly. Ty tvodni jsou
vystavény na obecné teoretickém vymezeni zakladnich pojmu a institutd, zejména kontroly
vefejné spravy, Vefejného ochrance prav a jeho Kancelafe, a nastinéni legislativni upravy jeho
¢innosti. V kapitole nasledujici, klicové je poté rozebrana jedna z oblasti, v niz Vefejny ochrance
prav pusobi — socialné vyloucené lokality. V ramci feSenych otazek autorka poukazuje na sporné
aspekty a navrhuje mozna feseni de lege ferenda na zakladé analyzy pravnich pfedpist, nazora

odborniku a samotné situace v oblastech postizenych socialni exkluzi.

ABSTRACT

In this bachelor thesis with topic ,,The office of Czech ombudsman® the author deals
with the issue of institute so called ombudsman as a complementary mechanism of control in
public administration, in whose activities it helps so called The Office. The necessity of the
institution of the Czech ombudsman institution after the author points out his putting to the
problems of socially excluded localities, focusing on construction-law issues.

The thesis is devided into 4 chaptors, which are further subdivided into subchapters. The
introductory chapters comprise theoretical definition of the basic terms and institutes, especially
control of public administration, the Czech ombudsman and his Office, and the outline of
legislation concerning his activity. The following, crucial chapter then analyzes one of the areas,
in which the Czech ombudsman acts - socially excluded localities. Within the framework of the
addressed questions, the author points out controversial aspects and suggests possible solutions
de lege ferenda based on analyses of legal regulations, expert opinions and the actual situation in

the areas affected by social exclusion.
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