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Daniel Dvotak
Analyza mysliveckého hospodaieni u firmy Trebonské lesy a rybniky s.r.o.
Analysis of game managment at company Tiebonské lesy a rybniky s.r.o.

Abstrakt

Tato prace analyzuje hospodafeni na dvou honitbach v uzivani spolecnosti
Tiebonské lesy a rybniky s.r.o. (ddle TLR), spravujici primarn¢ lesy mésta Tiebong¢.
Zkoumana oblast se nachéazi v JihoCeském kraji, okrese Jindfichuv Hradec, pfiemz
meésto Trebon je obec s rozsifenou pusobnosti (ddle ORP). Zhodnoceni mysliveckého
hospodateni z hlediska ekonomického a biologického. Porovnani vysledki s literaturou

a komentare s doporucenim k danym tématim.
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Abstract

This work analyzes an economics in two hunting areas in the use of company
"Ttebonské lesy a rybniky s.r.0." it means "Forests and ponds of Tieboni City" (then just
TLR), which manages primarily the forests of Ttebon. The research area is located in the
South Bohemian region, district of Jindfichiv Hradec, and the city Tiebon is a district of
municipalities with extended competence. Evaluation of hunting managment from the
economics and biological view. The comparation of results with a literature and

commentary on recommendations on these topics.
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1. UVOD A CIiL PRACE

Spolecnost Tieboniské lesy a rybniky s.r.o. a obé dvé honitby, které vyuziva, byly
mistem, kde jsem pozndval lesnictvi a myslivost od zakladi, a béhem nékolika let jsem
vlastnimi zazitky 1 naslouchanim k nazoru jinych dospél k presvédcéeni, ze uroven téchto
¢innosti je v této firmeé na tak vysoké urovni, které se vyrovna jen malokterd jina
spolecnost, ¢i myslivecky spolek. Jako ¢lovék, ktery se postupné dostaval do vice honiteb,
¢i lesnickych revirQ, jsem si tento nazor jen utuzoval, nybrz to byl stdle jen nazor muj,
respektive nékolika dalSich lidi, zaloZzeny jen na zkuSenosti. S védomim toho, o co se
v této firmé pokouseji, mé lakalo zkusit najit moznost, jak si tento nazor podlozit, ¢i
vyvratit. A vzhledem k delsi zkuSenosti s myslivosti, nez s lesnictvim jsem se rozhodl
ziskat data a podrobit je porovnani s daty okolnich honiteb, které disponuji ptiblizné
stejnymi piirodnimi podminkami, které jsou na Tiebonsku tolik specifické. OvSem nejde
porovnéavat pouze mezi rizné¢ nepodlozenymi pfistupy, protoze kdyz porovnadm Spatny
ptistup s jesté horSimi, budu spokojen o své pravde, ale o realité se nedozvim skoro nic.
Proto je nutné tato data porovnat s obecné uzndvanymi, ¢i alespoit obecné znamymi
postupy a vysledky, které miizeme povazovat za smérodatné. Ale jak to tak byva, co je
pro jedny svaté, je pro druhé nehordznost, jedna ¢ast bude vzdy zastavat priabérny odsttel,
druhé bude namitat, k cemu nds za desetileti provozovani dovedl, a kde jsou ty trofeje,
po kterych tak prahneme. Proto se pokusim své vysledky ptedlozit jednateli spolecnosti
a zaroven hospodaii obou honiteb a vyZzadat si od n¢j komentar, ktery by objasnil jeho
pocinani. Nemohu zkuSenému myslivci vycitat, Ze odmita lovit prvni vékovou tfidu srnce,
kdyz se cilené snazi ,,sklizet dospélé a vyzralé jedince, v tom ptipadé mohu pouze
poukazat na rozdil oproti béZnému zvyku, predlozit komentat autorti, ktefi se k tomuto
tématu ve svych publikacich vyjadiili, ale je férové poskytnout prostor ,,hodnocenému* a
nechat ¢tenafe udélat si vlastni nazor, tak typicky pro kazdého myslivce a lovce.

Ocekavam vysledky v rovin€ doporuceni, ¢i naopak apelu o vyvarovani se zde
pouzivanych postupli na zdklad¢ hodnot, které ramcové realité¢ odpovidaji, ale mohou se
zde vyskytovat neptirozené odchylky. Véfim v dosazeni vysledki, které budou schopny
podlozit nasledna doporuceni, at’ uz pro tieti osoby k doporuceni v jejich rozhodovani,
tak v ndvaznosti na zpétnou vazbu této spolecnosti a snaze predlozit jim zhodnoceni jejich
pocinani.

Konkrétné chci ve své praci zhodnotit vliv hospodareni na stav zvéfe srnéi a erné,

v oblasti hmotnosti, pocetniho stavu, bodovych hodnot trofeji a zdravotniho stavu. Najit



souvislosti vyvoje téchto aspekti. Porovnat biologické vysledky s ekonomickou
strankou. Zhodnotit ekonomické hospodafeni a zjistit, zda myslivost muize byt
provozovana se ziskem. Porovnat mysliveckou statistiku obou honiteb s ostatnimi
honitby v oblasti Tiebonska a predikovat mozny vyvoj. Na zavér zhodnotit, zda

spole¢nost ve svém pocinani postupuje v pravnich mezich.



2. LITERARNI PREHLED

2.1.Historie T¥eboliska

Historické osidleni Tiebotiska je neodmysliteln€ spjato s Cinnosti cloveéka, ktery byl
nucen si zdejsi krajinu prizptsobit, aby byl zde schopen hospodafit a obdélavat ptidu.
Pivodné nepoddajna krajina prostoupend bazinami musela byt od zakladu zménéna prave
k obrazu cloveka a z jeji ptivodnosti nezbylo mnoho. Minulost této oblasti je spojena
predevsim se dvéma Slechtickymi rody, které se do mistni historie zapsaly nejvice.
Prvnim byl rod pant z rize — Rozmberkové a druhym rod Schwarzenbergii vlastnici
Tteboniské panstvi, az do roku 1947 kdy byl zakonem ¢.143/1947 Sb. znamym jako ,,Lex
Schwarzenberg“ zestatnén majetek hlubocké primogenitury vcetné Tieboné.
Rozmberkové¢ vladli na Tteboni od roku 1366, az do svého vymieni roku 1611. V letech
1602 az 1611 bylo mésto po prodeji Ceského Krumlova sidelnim méstem vladce
Rozmberského dominia. (Jutik 2008)

Vrchol tiebonského panstvi ovSem zapocal uz sto let pred presidlenim Rozmberkd,
kdy se po roce 1505 stal hlavnim rybnikaiskym hejtmanem a fismistrem Stépanek
Netolicky (* asi 1460, + 1539), ktery za sebou zanechal zejména Zlatou stoku spojujici
ttebonsky rybnicni komplex od Majdaleny, téméf po Veseli nad Luznici. Druhym velkym
rybnikafem byl Mikuld§ Rutard (*?, + po r. 1576) a poslednim Jakub Krcin z Jelcan a
Sedlcan (* 1535, + 1604) po némz zistal dodnes za pouZiti urcitych specifik nejveétsi
rybnik na svété — Rozmberk. (Hule 2004)

Stavba rybniku zabrala pidu pivodné meéstskou, a proto Rozmbersky vladar
daroval méstu lesy u obce Majdalena, na kterych si ovS§em ponechal pravo lovu. Tento
historicky majetek patii méstu dodnes a tvoii ,,patei* honitby Majdalena. Naopak honitba

Ttebon-Kouty sousedi s honitbou a zaroven rybnikem Rozmberk. (Hule 2004)

2.2.Soutasné Ti¥eboiisko
Prakticky celé Ttebonisko je v€lenéno do CHKO Ttebonsko. Jak uvadi Sprava

CHKO na svych oficidlnich strankdch, bylo toto tizemi prohldSeno za chranénou
krajinnou oblast vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 15. 11. 1979, piicemz
nejcennéjSi casti Trebonska jsou chranény v 32 pfirodnich rezervacich a pamatkach,
konkrétn¢ se jedna o 4 narodni pfirodni rezervace, 2 narodni pfirodni pamatky,

18 p¥irodnich rezervaci a 8 piirodnich pamatek. Déle bylo ve spojitosti se vstupem Ceské
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republiky do Evropské Unie, vyhlaSeno na Ttebonisku 17 Evropsky vyznamnych lokalit
NATURA 2000.

2.3.Legislativa

Poc¢inani TLR se zvéfinou, respektive s vykonavanim prava myslivosti jako
takovym je samoziejmé v urcité mife ukotveno v Ceské legislativé. Jak uvadi Hoffman
(2008) existuje zhruba 30 zakonii a 30 vyhlasek, nafizeni vlady a dalSich pravnich
ptedpist, které se dotykaji problematiky prava myslivosti. Proto v této praci uvedu pouze
ty nejzasadngjsi, které se pfimo dotykaji pocinani TLR. Coz pro tuto préaci, ktera
analyzuje hospodafeni a to zejména v navaznosti na prase divoké (Sus scrofa L.) a srnce
obecného (Capreolus capreolus L.)
Zikon 449/2001 Sb. o myslivosti — upravuje chov volné Zijici zvéfe; vyjimecné drzeni
zveéte v zajeti; tvorbu a vyuziti honiteb; ochranu myslivosti; uzivani honebnich pozemkd;
regulaci stavl zvéfe, véetné lovu na nehonebnich pozemcich; nadhrady skody zpiisobené
zvefi; kontrolu ulovené zvére a dalsi.
Vyhlaska 244/2002 Sb. — kterou se provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb. o
myslivosti
Vyhlaska 553/2004 Sb. — o podminkach, vzoru a bliz8ich pokynech vypracovani planu
mysliveckého hospodateni v honitbé
Vyhlaska 491/2002 Sb. — o zptsobu stanoveni minimalnich a normovanych stavi zvéie
a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tiid
Vyhlaska 245/2002 Sb. — o dobé lovu jednotlivych druhti zvéte a o bliz§ich podminkach
provadéni lovu
Zakon 246/1992 Sbh. na ochranu zvitat proti tyrani — omezujici tradi¢ni zplisoby lovu

napt. pouziti chladnych zbrani

2.3.1. Statnf sprava myslivosti

Orgéan Ministerstva zeméd¢lstvi, které ze zdkona vykonava vykon statni spravy

myslivosti (449/2001 Sb., § 58, odst. 2, pismeno a) je v krajich zastupovan krajskym

v v

Zakon 449/2001 Sb., § 58, odst. 2 mimo jin€ stanovi tyto povinnosti organu statni
spravy myslivosti (ddle OSSM):
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- Dbat na zachovani druht zvére
- Povéfuje k potadani vystavy trofeji
- Podporuje vybrané ¢innosti myslivosti

- Zpracovava statistickd hlaSeni o myslivosti

2.3.2. Honitby T¥eboiisko
Ptimo v Tteboni sidli mimo jiné i organ statni spravy myslivosti spravujici veskeré
honitby pfislusné k této obci, konkrétné se jednd o 52 honiteb o celkové vyméie
48 322 ha, coz ¢inni primérné necelych 895 ha na jednu honitbu. V letech 2010 — 2014

nebyla v Zzadné honitbé na Tiebonisku normovana ¢erna zvér. (OMS)

2.3.3. Normované stavy

Normované stavy jsou maximalni velikost populaci zvéfe obyvajici uréitou
honitbu, kdy by méla byt honitba schopna obyvajici zvét uzivit. Pocet zvéte v honitbé by
se mél vyskytovat mezi tzv. minimalnimi stavy a stavy normalnimi. Skutecnost je
pravdépodobné nékde jinde.

Zakon 449/2001 Sb. popisuje normované stavy takto:

., Drzitel honitby a v pripadé jejiho prondjmu ndjemce honitby (ddle jen
"uzivatel honitby") je povinen zajistovat v honitbé chov zvére v rozmezi
mezi minimalnim a normovanym stavem zvére, které jsou urceny v
rozhodnuti orgdnu statni spravy myslivosti o uznani honitby. Minimalnim
stavem zvere je stav, pri kterém neni druh ohroZen na existenci a jeho
populacni  hustota zabezpecuje biologickou reprodukci  druhu.
Normovanym stavem je nejvySe pripustny jarni stav, ktery odpovida kvalité
Zivotniho prostiedi zvére a uzivnosti honitby; uvadi v ramci jakostni tridy
honitby i pozZadovany pomer pohlavi a vékovou skladbu zvére a koeficient
ocekavané produkce.

Feuereisel (2010) uvadi: ,, Scitané jarni kmenové stavy sparkaté zvére, s vyjimkou
zvére srnci, zietelné prevysuji stavy normované. U zveére jeleni vyvkazuji hlasené scitané
stavy 166 % stavit normovanych. U zvere srnct 99,6 %, u zvere mufloni 146 %, u zvere
danci 125 %, u zveére sika 504 % a u zvere cerné 434 %.

V navaznosti na toto dale uvadi, ze vySe lovu prasete divokého by se pifi dosaZeni
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normovanych stavii ocitla na 14 % soucasného odstielu.

2.4.Biologie

24.1. Srnec obecny

Srnec obecny (Capreolus capreolus L.) je nase puvodni sparkatd zveétr. Samec je
srnec, samice srna a mladé srnce. Hmotnost se v zavislosti na pohlavi pohybuje u
dospélych srnct 15 —25 kg a srn 12 — 18 kg. Jedna se o zvEf obyvajici niziny, pahorkatiny
1 horské lesy, které nejvice vyhovuji listnaté lesy, nebo lesy se silnym podrostem. Je zvéri
teritoridlni. U lovu této zvéie neni povolen lov spole¢ny. (Penzum 2014)

Dyk (1946) za idealni podminky pro srn¢i povazuje kraje s rozmanitosti lesd,
zaroven i poli. Vyhledava teplé oblasti s uzivnou piidou, vyhyba se ovSem oblastem
suchym. Idedlni jsou lesy listnaté a luzni.

Doba lovu pro srnce je 16. kvéten — 30. zafi; pro srnu a srnce 1. zati — 31. prosinec.
Dle vyhlaSky ¢. 553/2004 Sb. vékové tfidy srnce jsou urCeny takto: I. v€kova trida
10 mésict — 2 roky; II. v€kova tiida 3 — 4 roky; III. VEkova tiida 5 let +.

Rije probiha od poloviny &ervence do poloviny srpna. Srnec honi a poklada vice
srn, v jeden okamzik vSak jen jednu. Srna ma biezost 40 — 41 tydnt, z toho 5 mésict je
bfezost utajena. Obvykly pocet mladat 1 — 2. (Cerveny 2004)

Hmotnost srncti mize byt silné ovlivnéna dobou, kdy je dany kus uloven: Jak
uvadi Scherer, Dvorak (2008) srnec v pilce Cervence, tedy pted fiji mél 30 kg, oproti
tomu po péti tydnech, béhem nichz pokladal dvé srny, vazil pouhych 23 kg, jak autor
uvadi, ztratil témeéf ctvrtinu své pivodni hmotnosti. Dalsi vliv na hmotnost zvéfe maji
choroby. Parazitozy, kdy je organismus zvéfe napaden mnozstvim parazitl, mohou
vyznamné sniZit primérnou hmotnost kusu a u srncli se milze negativné projevit i na
tvorb& parizkli. Zaléeni ve volnosti nebyva uspéSné zejména kvilli nerovnomérné
distribuci krmiv, kdy vétSinu 1é¢iv zkonzumuji prvni kusy na krmelisti, tak i z divodu
teplych zim, kdy zvéf ma dostatek ptirozené potravy, ke které se diky mensi snéhové
pokryvce sndze dostane a tim padem neni nucena navstévovat krmnd zafizeni, kde jim
mohou byt pfedlozena s krmivem prave i 1éciva.

Penzum (2014) tika, Ze srnéi zvef je potravné specializovand a zdroven je
nejvyznamnéjSim zastupcem potravni strategie ,,okusovac”, kdy na rozdil napt. od

muflona (Ovis musimon P.) nespasa rozlehlé travni porosty, nybrz prochéazi a vybira si
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k potravé pouze nékteré rostliny. Dalsi zvlastnosti je interval traveni, kdy srn¢i zvéf musi
pfijimat potravu 12x denng?.

Tim padem se ze srnci zvéte nemuze stat zcela no¢ni druh, nebot’ se musi krmit 1
pies den.

Jak uvadi Kamler (2008) srnéi zveét je specializovand na potravu s vyssi
stravitelnosti, a proto si neni schopna poradit s konzumaci travin. Zakladni slozkou
potravy by meéla byt objemnd krmiva a krmiva jadrnd, ackoliv jsou pro srn¢i mnohem
dulezitéjsi, nez pro ostatni druhy zvéie, by méla slouzit jen jako dopln€k ke krmiviim
objemnym. Srnec jakozto zastupce piezvykavcii mé v bachoru slozité mikroorganismy,
které svou Cinnosti vyzivuji svého ,hostitele” a rychld zména potravy mlize zpusobit
neschopnost mikroorganismi novou latku rozlozit a tim paddem hrozi samotnému kusu
hladovéni, v krajnim ptipad¢ az thyn. Typickym ptipadem je tzv. bachorova aciddza, kdy
kus miize uhynout po ndhlé konzumaci velkého mnozstvi jadrného krmiva. V navaznosti
na toto je nutné pro ptrikrmovani srn¢i zvéte zajistit kontinuitu a nejdelsi pfipustna
prodleva v ptedkladani krmiv je 24 hodin. Pfi zméné krmiv by zména méla pfijit
postupné, v zadném piipadé narazove.

Pro pfikrmovani zvéte pies zimni obdobi Kamler (2008) uvadi tfi moznosti:

1. miizete mit jadra tolik, ze vam vystaci na celou zimu i pri neomezeném

podavani; 2. budete krmit denné a v zimé davku omezite; 3. jadro budete davat

jen na podzim a v zimé prejdete na objemnd krmiva, coz je u srnciho problém,
protoZe travni seno je pro ni v podstaté bezcenné “

Toto potvrzuje o 15 let diive 1 Vach (1993), ktery uvadi, ze idedlni pro ptikrmovani
jadrného krmiva jsou automaty, které v té dob& oviem nebyly v CR dostupné, ovsem jiz
osv&dcené v zahrani¢i. Dale povaZuje za Spatny stav, kdy se srnc¢i ptikrmuje aZ v dobé
nejvetSich snéhil v lednu a unoru, kdy uz je zménéné zazivaci Gstroji. K tomu pfikrmovani
narazove v tydennich intervalech pfispiva jen k zaZzivacim obtizim, které piechéazi az
v thyn. K tomuto dochazi zejména po poziti pSenice.

Castym diivodem k uhynu sréi zvéie je také nadmérna konzumace fepky ozimé
a v ni obsazené aminokyseliny S-methylcysteinsulfoxid, zpisobujici rozpad ¢ervenych
krvinek, nasledné silny az krvécivi priijem a na zavér thyn kusu. (Scherer, Dvotak 2008)

Velké Skody na populaci srnéi zvéie tvoii dnes aktualni a medidlné zndmy

problém, kdy srn¢i zvét zejména srncata, byvaji zabita pfi seceni hospodaiskych ploch

! Skot 3x, jelen 6x, kamzik 5x denné
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zemé&délskou technikou.

Scherer (2012) tvrdi, Ze v soucasné dob¢ idealni pomér pohlavi 1 : 1 neexistuje
v zadné honitb¢, a ze redlna Cisla se pohybuji mezi 1 : 3 az 1 : 6 ve prospéch srn.
Nedoporucuje, vzhledem k polygamii, si myslet, ze i takovyto pomér je spravny, kdyz
v prub¢hu fije pokladaji srny obvykle jen nejsilnéjsi srnci na zékladé prirozeného vybéru.
Za nevyrovnaného pomeéru autor apeluje i na odstfel mlad’at samc¢iho pohlavi oproti
Htradicnimu® odstielu mlad’at samiciho pohlavi. Diivodem je, aby nedochézelo k situaci,
kdy velky ptirtistek samcich mlad’at pti vysokych stavech samic bude pocetnéjsi, nez celéd
populace dospé€lych samct.

Dyk (1946) uvadi, ze silny srnec mtze v fiji klast az 6 srn. Pokud ovSem takovyto
kus v honitbé chybi, dostavaji se do reprodukéniho cyklu mladi a slabi srnci. Autor
doporucuje v piipad¢ absence silnych kusl, vyckat slovem az do doby po fiji a
nevyuzivat ani vabeni srncl za ucelem lovu v dobé fije.

V navaznosti na jeden z predchozich odstavcl, kdy se objevuje zminka o
pfidavani 1é¢iv do krmiva, zde uvadim informace o hojné vyuzivanych lé€ivech, které se
vyuzivaji v honitbach TLR. Informace jsou ptevzaté z prodejnich stranek prodejce -
www.bri.cz.

Dnes Siroce pouzivanym piipravkem pro zaléceni zvéie je latka Cermix, doddvana
spole¢nosti BIOPHARM — VUBVL. Jedna se o antibakterialni piipravek s obsahem
ivermektinu. Je urcen pro zvé€f danci, ¢ernou, jeleni, kamzi¢i, mufloni a srnéi. Vyrobce
uvadi:

,, Preventivni a lécebna dehelmintizace sparkaté zvére pri vyskytu larvalnich stadii
i dospélcii oblych cervii traviciho traktu (Ostertagia spp., Chabertia spp., Trichus spp.,
Trichostrongylus spp., Nematodirus spp., Haemonchus spp., Strongyloides spp.,
Bunostomum spp., Oesophagostomum spp., Capillaria spp., aj. u divokych prasat Ascaris
suum) a plic (Capreocaulus capreoli, Mullerius spp., Dictiocaulus spp., Bicaulus spp.,
Metastrongylus spp.). Piisobi na larvalni stadia pri nosohltanové (Cephenemyia,
Phaaaryngomyia) a podkozni stieckovitosti (Hypoderma), zakozkam a vsim.

Dalsi pouzivanou latkou je Rafendazol uréeny pro stejnou zveéi kromé prasete
divokého, ktery mimo jiné ptisobi také proti motolicnosti. Ob¢ dv¢ latky se rozmichavaji
v sypkém krmivu v poméru 1 : 9, predkladaji se po dobu 5, respektive 4 dnli a ochranna

lhiita na zvétinu u 1écenych srncii a prasat je 28 dnd.
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2.4.2. Prase divoké

Prase divoké (Sus scrofa L.) je taktéZz naSe plvodni zveét a v souCasné dobé
rumunského myslivce: ,,Kdyz potkate medvéda, volejte sanitku, kdyz potkate kiioura, uz
je zbyte¢né volat kohokoliv.* Tato zvéf je lovena jak osamélym, tak spolecnym zptisobem
lovu. Doba lovu je celoro¢ni.

Prase divoké je sudokopytnik. V naSich podminkach délka té¢la dosahuje
a7 200 cm, kohoutkova vyska az 115 cm a hmotnost 200 kg®. T&lo je zavalité, predni ¢ast
hibetu vzdy vyssi, nez zadni. Samci (kioufi) jsou vét§i nez samice (bachyng). Rije
(chruti) probiha od listopadu do ledna, bfezost bachyn se pohybuje mezi 16 a 20 tydny.
Bachyné& obvykle meta mezi 3 — 12 selat. Samice jsou pohlavné aktivni jiz v prvnim roce
Zivota. Doziva se vyjimeéné i 20 let*. Prase je viezravec. (Cerveny 2004)

Divocéaci jsou zvéri, jez se pomérné rada sdruzuje. Napf. selata jsou mezi sebou
na prvni pohled mnohem hravéjsi, nez mlad’ata srnce obecného. Casto miizeme téZ na
¢ekané spatfit spolecné dvé bachyné se svymi selaty. StarSi kusy, zejména kioufi se
ovSem chovaji samotaisky. To potvrzuje 1 Wolf (1995), ktery uvadi, Ze vytvateji tzv.
spole¢né rodinné tlupy, slozené z mladych bachynék se svymi selaty. V piipad€ ohrozeni
predatory se v naSich podminkach tvofi skupiny starSi vodici bachyné a jejich
»dcer s jejich selaty.

Jak uvadi Wolf, RakuSan (1977) nejvhodnéjsi oblasti jsou luZni lesy v blizkosti
fek a potokli. Nejvice potravy poskytuji oblasti s hojnym zastoupenim buku a dubu,
zejména bohata dubova bucina, bohata bukova doubrava, hlinitd dubova bucina a hlinita
bukovéa doubrava. Pfes léto se prasata Casto stahuji do poli, kde maji dostatek potravy,
klid od bodavého hmyzu a v neposledni fad¢ 1 od turistl a navstévnikil lesa. Pres rok
vyhledavaji ¢asto nizké smrciny ¢i listnaté mlaziny. Neziidka miZzeme na prasata narazit
v rakosinach rybnikl, zejména na susSich vyvysenych mistech. V zimé tlupy zalehavaji
v tlupach na mistech, kde se nachazi nejmensi vrstva snéhu.

Limitujicim faktorem prostfedi je pro prase délka sné¢hové pokryvky. Divocéak si

vytvaii na podzim tukové zasoby, které spotiebovava v ptipadé tuhé zimy a dospély kus

2 Pokud neuvazujeme o ojedinélém vyskytu velkych Selem na naSem tizemi

3V roce 2016 v honitb& Majdalena uloven kfiour, vyvrzeny o hmotnosti 230kg s hlavou a sparky — dle
»Rajského* koeficientu (viz. kapitola ,,Hmotnost zivé zvéte* by se po srazce za sparky dala jeho
hmotnost odhadnout na cca 280 kg zivé vahy. Bliichel (2004 pieklad) uvadi az 250 kg

4V minulosti na Tfeboiisku ulovena bachyné, vék uréen dle cementovych vrstev na molaru Mgr.
Vladimirem Badrem Ph.D. na 20 let plus
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je schopny ztratit i 40 % své hmotnosti. Extrémnim prostfedim by bylo uzemi se
140 — 160 dny sn¢hové pokryvky v roce, ¢i dlouhodoba vrstva snéhu 30 — 50 cm. Oproti
tomu jsou pro tuto zvet prihodné podminky oblasti s ro¢nim thrnem srazek 600 — 800
mm, celkové vlhé¢im podnebim, hlubokymi nekamenitymi pidami a vyskyt vody. Wolf
(1995)

Jak uvadi Hanzal (1994) byla ¢erna zvér kviili Skodam na zeméd¢€lskych plodinach
zékonem Marie Terezie z roku 1770 vyloucena z chovu mimo obory a jeji syn cisaf
Josef'II. roku 1786 dovolil kazdému ¢clovéku tuto zver ulovit, pokud ji potka mimo obory.
Uvadi se, ze posledni ¢esky divocak z volné ptirody byl uloven roku 1801 v Hluboké nad
Vltavou. K opétovnému rozsiteni prasete divokého doslo az po druhé svétové valce. Pro
ilustraci tato Cisla odlovu: 1950 — 198 divocaku, 1975 — témér 12 000 divocakd,
1989 — 47 817 divocaki. Autor toto rapidni zvySeni stavil Cerné zvéte prisuzuje i
dokonalému rozbiti socidlni struktury nami — myslivci. Divodem je/byl odstiel velkych
dospélych kusi, ,, do kterych se v noci trefi skoro kazdy*, selata ztratila vodici bachyné
a ptirozeny vybeér siln€jSiho jedince béhem chruti byl zni¢en z diivodu absence kiourt.
Do chruti se dostala mladé kusy vcetné selat a chruti se rozsifilo na cely rok, kdy mohou
byt selata metana i na podzim, bez Sance piezit tuhou zimu. Jako feSeni uvadi odstiel
pouze selat, respektive lon¢akd. Cilem by mélo byt nechat zestarnout starsi kusy®. Mladé
bachyné by nebyly schopné reprodukce, protoze samy by na sob&é béhem chruti neunesli
knoura, ktery by zaroven odhanél mladé samce, do reprodukéniho cyklu by se tak dostaly
jen vyspelé kusy. Prirtst selat by se snizil, a zkvalitnila dospéla zvér. Idedlni pomér
pohlavi by mél byt 1 : 0,9 ve prospéch samci.

Wolf (1995) predklada tii aspekty, které vedou ke zvySujicim se staviim cerné
zvéfe. Nevhodna skladba populace, bohaty zir cely rok, odolnost vi¢i abiotickym 1
biotickym ciniteliim. Celkovy odstiel by se mél planovat mezi 150 — 200 %. Jako ptiklad
zvySujicich se stavlli uvadi koeficient reprodukce pro 80. 1éta, ktery byl vypocitan na 4,4,
ackoliv v dobé¢ predchozi se uvazovalo s hodnotou koeficientu 2.

Oloff in Wolf, RakuSan (1977) uvadi, ze pii odstielu 100 % pftirastu, kde je pomér
ulovenych kusti 1 : 0,8, se populace za 10 let zvysi 7 ndsobné a pomér pohlavi bude 1 : 2.
Pti odsttelu pouhych 60 %, bude po 10 letech 35 nédsobné pocetnéjsi a s pomérem pohlavi
1:3.

Wolf, Rakusan (1977) uvadéji, ze rocni odstiel by mél ¢init 75 % selat, 15 %

5S timto souhlasi i WOLF, RAKUSAN (1977)
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lon¢aki a 10 % dospelych kust. U mladé zvere by mélo jit o minimélni pocet, u dospélych
o maximalni. V normélnim roce jsou oplodiiovani samice z jarnich vrhii v rozmezi
40 — 60 %, zatimco pii irod¢€ bukvic a Zaludi se jednd az o 80 %. Normaln¢ metana selata
mezi ¢ervencem a zaiim by méla vazit 12 - 14 kg. Ro¢ni prasata dosahuji hmotnosti 40
kg, pti dostatku potravy az 50 kg. Ve dvou letech maji knouti (sekaci) 70 kg a bachyné
60 kg. 3-4 leti kioufi pfesahuji hmotnost 100 kg.

Pramérny pfirtstek na jeden kus samice prasete® ve véku selete &inni 1,0 — 1,7, ve
veéku lonc¢édka 3,2 — 5,3 a na dospélou bachyni 5,1 — 5,5 mladéte. (Briedermann in Wolf
1995)

I pies tento stav neni éernd zvéf ve vétsing nasich honiteb normovéna’, nejsou pro
ni stanoveny bonity Uzivnosti honiteb. Vala (2008) uvadi, Ze bonitace honiteb pro prase
divoké je velice slozitad vzhledem k nedostatku zakladnich udaji o produkei potravni
nabidky v krajiné (mimo obory) a také nelze zjistit v oteviené populaci koeficient
uzivnosti. Dalsim divodem je casty presun prasat v krajiné v disledku hledani
atraktivnich plodin.

Ptikrmovani prasat je v soucasné dobé provozovano zpiisobem krmnych hromad,
automatli pfedevsim na jadrné krmivo nebo klasickym dennim pfikrmovanim rGznych
plodin. Casto se pouZiva i lidska potrava, jako jsou zbytky peéiva, neprodané zeleniny,
nebo napf. bramburky. Otazkou je, jak moc spravné toto piikrmovani je.

Wolf, RakuSan (1977) doporucuji zadit s prikrmovanim na podzim a poskytnout
potravu zejména pies leden a unor a to bez prestavek kazdy den. Pro ptfikrmovani se
pouziva: jadrmé krmivo jako zaludy, bukvice, kukufice, oves; duznaté plody jako
brambory, krmnou fepu, tufin, nebo vadné ovoce a na zavér sildz. Na zimni ptikrmovani
bychom m¢éli pocitat s 1 kg duZnatého krmiva a 0,6 kg krmiva jadrného denné na jeden
dospély kus a 70 % tohoto mnozstvi na mlad¢. Krmna doba ma ¢init 100 dni. Ptes léto
téz nabadaji k tvorb¢ letnich krmelist' v blizkosti ochozi pro udrzeni zvéie v lese, na
misto konzumace zemédélskych plodin. V obou ptipadech by se na téchto krmelistich
nem¢lo lovit.

Wolf (1995) uvadi primérné hmotnosti vyvrzenych kust:

- Sele 32 kg
- Loncak 67 kg
Bliichel (2004) uvadi, ze z hlediska biologickych a praktickych poznatkii, by mélo

® Data z byvalé NDR
7V § 2 vyhlagky &. 491/2002, nejsou feSeny normované stavy prasete divokého ve volné prirodé
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byt prase divoké v letnim obdobi a lese hajeno.
Wolf, Rakusan (1977): ,, Pitvodnim prostredim cerné zvere byly luzni listnaté lesy,

prostoupené bahnitymi tiinémi s porosty vodnich rostlin, zejména rdkosu. *

2.4.3. Hmotnost Zivé zvéfe
Rajsky (2013) uvadi koeficienty pro vypocet hmotnosti zivého kusu na zaklad¢
hmotnosti po vyvrzeni:
Srnec obecny
Hmotnost zivého srnce = hmotnost vyvrhnutého srnce v kiizi bez
hlavy a sparki / koeficient 0,62
Prase divoké
Do 1 roku zivota
Hmotnost zivého divocdka = hmotnost vyvrhnutého divocaka
v kuzi bez hlavy a sparka / koeficient 0,73
Od 1 roku Zivota
Hmotnost zivého divocdka = hmotnost vyvrhnutého divocaka
v ktzi bez hlavy a sparka / koeficient 0,79
Oproti tomu Wolf (1995) rozd€luje ¢ernou zveér v pripadé urCovani hmotnosti na 3
skupiny.
1. sele
Vyvrh €inil 20,6 % z pGvodni hmotnosti; vzorec: hmotnost vyvrzeného kusu se
sparky a hlavou/ 0,79
2. loncak
Vyvrh €inil 21,9 % z pivodni hmotnosti; vzorec: hmotnost vyvrzeného kusu se
sparky a hlavou / 0,78
3. dospély kus
Vyvrh €inil 19,5 % z piivodni hmotnosti; vzorec: hmotnost vyvrzeného kusu se

sparky a hlavou / 0,81

2.5.Ekonomika

Ekonomika myslivosti ma pomérné€ jednoduché schéma. Za finan¢ni vynosy se daji

povazovat v disledku jen zisky z prodeje zvetfiny a z poradani loveckych akci, at’ uz lova
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spole¢nych, nebo individualnich. Obvykle se jednd o nabidku spolec¢nych lovi bud’ na
ZVEr.

Druhou variantou jsou lovy individudlni, obvykle za doprovodu clena
mysliveckého spolku, a to zejména odlov srnct. Poplatkovy lov miize byt samoziejmée
s cilem lovu kteréhokoliv druhu zvéte, ktery mizeme lovit, nebyva to ovSem pro mensi
vlastniky — uzivatele honitby obvyklé. Podobnou nabidku mohou poskytovat napft. statni
lesy.

Naopak ndklady na mysliveckou ¢innost jsou rizné a podle castych vyjadieni
samotnych myslivct se snad ani zdaleka nemtizeme ptiblizit vyrovnanému hospodateni.
S timto souhlasi 1 Dvorak (2011), ktery uvadi, Ze myslivost je v soucasné dobé zejména
lidskym konickem a nikoliv podnikatelskym zdmérem. Dle jeho nazoru miizeme pouze
snizovat ztratu poplatkovymi lovy a prodejem zvétiny, je ovSem krajné nepravdépodobné,
ze by hospodaisky vysledek mohl skoncit v plusu.

Feuereisel (2010) k problematice oceniovani volné zijici zveéfe uvadi za
nejvhodnéjsi pomocny ukazatel k nepiimému ocenéni zivé zvéte® v piirodé nakladovy
zpusob, ktery vychazi ze vSech nékladi, jez je nutné vynalozit na zachovani a existenci
této zver.

Feuereisel (2010) uvadi, ze podil poplatkového lovu Cerné zvéte Cinil 33,3 %
z celkovych vynosii mysliveckého hospodafeni v CR. Dale 24,03 % trzby za zvéfinu
sparkaté zvére a 19,6 % poplatkovy lov zvéfe pirezvykavé. Celkové ndklady na
hospodateni v CR vyéislii na 6511497085 K& roéné a vynosy na
»pouhych® 1 959 464 240 K¢ ro¢né. Ztrata tudiz ¢ini 4 552 032 845 K¢&. V téchto suméch
jsou zapocteny i1 polozky zahrnujici dopravni néklady a praci myslived vyjadienou
casovymi naklady na aktivity predepsané zakonem. Osobni néklady myslivce vy¢islil na
40 095 K¢& rocné®.

Dvoték (2011) doporucuje, aby pro zkvalitnéni informaci o hospodateni, by méli
najemci (uzivatel¢) honiteb vést konkrétni statistiku na témét veskeré piimé i nepiimé
vydaje jako je naptiklad: statistika bodové hodnoty trofeji, cas jednotlivce straveny
v honitbé, vydaje na veterinarni oSetfeni, Skody, pfipravky k desinfekci mysliveckych
zatizeni atd. Coz ve velké ¢asti jsou polozky, které si myslivec plati sam pouze za ucelem

provozovani prava myslivosti, ale nejsou obvykle zahrnuty do oficidlniho hospodareni

8 Platn4 legislativa CR neumoziiuje v CR piimé ocenéni volné Zijici zvéie
® Nezahrnuje po¢ateéni potfizovaci naklady

19



spolku.

2.5.1. Skody zvéri

O skodach zptsobenych zvéti pojednava zakon 449/2001 Sb. Zakon mimo jiné

uvadi:

»§ 52
(1) Uzivatel honitby je povinen hradit
a) Skodu, ktera byla v honitbé zpiisobena pri provozovani myslivosti na honebnich
pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich
porostech,
b) skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodindch dosud
nesklizenych, vinné réve, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zpuisobila zver. *

»§ 54
(2) Nehradi se rovneéz skody na lesnich porostech chranénych oplocenim proti skoddam
pusobenym zveri, na jedincich poskozenych jen na postrannich vyhonech a v lesnich
kulturach, ve kterych doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim stromki ke
kazdorocnimu poskozeni méne nez 1 % jedincii, a to po celou dobu do zajisteni lesniho

porostu, pricemz poskozeni jedinci musi byt rovnomérné rozmisténi po plose.

WOLF, RAKUSAN (1977) uvadi, e erna zvét v lese piisobi vice pozitivng, nezli
negativng. Jelikoz dospély kus pottebuje denné piijmout az 4 kg potravy, obvykle mu
nestadi lesni zdroje a vyrazi do poli. Skody na zemédélskych plodinach se zvysuji spolu
s rostouci délkou hranice mezi lesem a polem.

Ackoliv je prase divoké vSeZravec, rostlinna slozka ¢inni 85 % 1 vice. V Polsku vice
jak tfetinu potravy €inily zaludy a vice nez 40 % zemédé€lské plodiny. (Wolf 1995)

Tiebonisko spadd do zemédélské vyrobni oblasti B3 bramborafsko-ovesna
viz Obr. 1. Dle Tab. 1 pfipadna $koda na 1 ha sildZni kukufice ¢inni 15 000 K¢, 1 ha luk
7 500 K¢ a 1 ha pastvin 7 000 K¢&.
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Zemédélské vyrobni oblasti ‘

Obr. 1 — Zemé&délské vyrobni oblasti

(MZE 2009, http://eagri.cz/public/web/file/45535/puda_11_2009.pdf)

Tab. 1 — Orienta¢ni cenik $kod na 1m? v zakladni vyrobni oblasti (MZE 2012 Charvit,

Mikulka, http://eagri.cz/public/web/file/299764/ 299450_478726_Metodicka_prirucka___skody.pdf)
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3. METODIKA

3.1.Popis oblasti

3.1.1. PFirodni podminky

3.1.1.1. Geografie
Zajmova oblast Trebonisko se nachazi v jihovychodnich Cechach, v souasném

administrativnim dé€leni spada do kraje Jihoc¢eského, okres Jindfichtiv Hradec. Do roku
1960 byla tato oblast samostatnou jednotkou — politicky okres Ttebonisky. Oblast pfimo
sousedi s Rakouskou republikou a mésto samotné lezi pfimo na 49 rovnobézce severni
Sitky a 14°46° vychodni délky.

Centrum oblasti, mésto Ttebon, se nachazi na ptlli cesty mezi krajskym méstem
Ceské Budg&jovice a okresnim Jindfichovym Hradcem, pfi¢emz vzdalenost k obéma
méstim nepiesahuje 30 km. Pokud Tieboiisko vyty¢ime dle hranic CHKO, zasahuji jeho

&asti téz do okresu Ceskobudg&jovického a Taborského.

3.1.1.2. Geomorfologie

Ttebonska panev je dlouhd 62 km a Siroka mezi 24 az 26 km. Obecné je orientovana
jihovychodné. Pfibliznym stfedem oblasti protékéd feka LuZnice, na kterou je nepfimo
napojena pres Zlatou stoku velka ¢ast tfebonské rybnicni sité.

Péanev ma charakter tektonické snizeniny a zaroven patii k nejvice plochym oblastem
republiky. Kolem feky LuZnice se nachazeji nivni pidy, misty s raselinnymi depresemi.
Clenitost se pohybuje mezi 30-50 m, v okrajové ¢asti podobajici se &lenité pahorkating
az 95 m. Trebonska panev se déli do dvou zékladnich celkll a nékolika menSich oblasti.
Zajmova oblast se nachazi v ,,zdpadnim pasmu®, které je typické nadmoiskou vyskou
mezi 440 az 490 m n.m. (Dunajovickd hora spadajici do tzv. LiSovského hibetu ma
504 m n.m.). Slozeni zapadniho pasma pochazi z jezernich usazenin a tvoifi LuZnickou
rovinu. (UHUL 2001)

Ttebonska panev byla utvafena koncem druhohor a na jejim tGzemi se nachézela
jezera, ktera zacCala tuto oblast utvaret do soucasné podoby. Nejintenzivnéjsi dobou

vyvoje krajiny byly tfetihory®®, kde se pod tlakem alpského vrasnéni mofte rozsifilo

10 P¥iblizng 100 mil. let v minulosti
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docasné i na Gzemi dneSniho Tteboniska. Do této doby byl geologicky vyvoj spojen i
s panvi eskobudgjovickou. Jeste ve tretihorach doslo ke zdvizeni hibetul!, ktery obg
oblasti odd¢lil a poté se 1 ustalil vodni rezim a vznikly soucasné feky, Luznice a Nezarka.
Dnes PLO 152 rozdélena na dvé &asti, které nemaji spoleéné hranice a rozdélujici
LiSovsky hibet je zafazen do PLO 10 — Stfedoceska pahorkatina.

Po skonceni dob ledovych ve ctvrtohorach zde vznikly mocély a do té doby
nezalesnéné krajina se promeénila v borovy prales, kde se jiz vyskytovala zna¢na ¢ast dnes

zastoupenych dievin. (Hiitterova 2008)

3.1.1.3. Geologické podminky
Hlavni zastoupeni zde maji pisky, Stérky a jily. Pravé pisky jsou pro tuto oblast tolik
typické v navaznosti na pfirozené rozSifeni borovic, zejména borovice lesni (Pinus
sylvestris, L.). Tiebotisko patii do Ceského masivu, ktery se formoval pied
300 — 380 miliony let. Hlavni ¢ast oblasti tvofi tzv. klikovské souvrstvi, tvorené
kiidovymi sedimenty a ddle mens$i ¢ast, jeZ je prekryta tietihornimi usazeninami. Zejména
v okoli potokii a fek miZeme naleznout kvartérni usazeniny jako naivni hliny,

Stérkopisky, vaté pisky a také raselinu. (Pavlin 2012)

3.1.14. Pedologické podminky

Na Ttebonisku nachazime pidy zejména lehké piscité, stfedné t¢zké (piscitohlinité
az piscitojilovitohlinité) a tézké (jilovitohlinité), tyto plidy vznikaji na sedimentech
ktidového terciérniho a pleistocenniho ptivodu. Obecné se ve svrchnich vrstvach podlozi
nachdzi vysoké zastoupeni piscité frakce. (Zeman 2011)

Dle UHUL (2001) ,, Piehled v piidnich pomérech dava zastoupent piidnich typii a
hlavnich subtypu, které bylo odvozeno ze zastoupeni lesnich typii (v zavorce jsou uvedeny
starsi nazvy pudnich jednotek):

1. Regozem (syrozem) +
2. Ranker +
3. Luvizem (illimerizovand puda) 1,0 %

4. Kambizem (hnéda puda) -

1 Ligovsky hibet
2 PLO 15 — Jihoceské panve; 15a — &ast Seskobud&jovicka panev; 15 b — &ast tieboriska panev
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a) kambizem oligotrofni 10,0 %

b) kambizem mezotrofni 3,7 %

5. Kambizem dystrickd (hnéda piida podzolovand) 0,3 %
6. Kambizem pseudoglejovd (hnéda piida oglejena) 8,6 %
7. Kambizem rankerova (hnéda piida nevyvinuta ) 0,4 %
8. Podzol 21,6 %

9. Pseudoglej 29,0 %

10. Glej typicky (glej pravy) 14,8 %

11. Glej kambicky (glej hnedy) 0,1 %

12. Fluvizem (naplavend puda) 1,2 %

13. Organozem 9,3 %*“

3.1.1.5. Hydrografie

Cela oblast spada do povodi Vltavy a do pomoti Severniho mote. Vétsina celé PLO
15b je odvodiovéana fekou Luznici, ktera prameni na rakouské strané¢ Novohradskych hor,
protéka od jihu k severu celou Tteboniskou panvi, kterou pomysin€ opousti ve Veseli nad
LuZznici. Vyznamnymi ptitoky Luznice jsou napt. Dracice, Nezarka (Nova feka), ¢i Zlata
stoka.

V oblasti Halamek, Suchdola nad LuZnici, Majdaleny a Veseli nad Luznici se
nachazi mnoZzstvi zatopenych piskovych lomt, nckteré jsou stale aktivné vyuZivany
k t&Zbé. Oblast Tiebotiské panve byla nafizenim vlady CSR &.85/1981 sb. Schvalena jako
oblast CHOPAV — Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod.

Cela oblast je ovlivnéna lidskou ¢innosti, nebot’ vyznamnym krajinnym prvkem
Ttebonska je rybnicni sit, vybudovéana z vEtsi Casti v 16. stoleti za vlady poslednich
Rozmberkil. Mezi tiemi nejvétsimi rybniky v Ceské republice hned dva tfebotiské. Na
prvnim misté rybnik Rozmberk srozlohou 677 ha'® a na tfetim rybnik Horusicky

s plochou 415 ha'4. UHUL (2001)

13 K atastralni vyméra, plocha vodni hladiny je mensi
14 Katastralni vyméra, plocha vodni hladiny je mensi
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3.1.1.6. Podnebi

Po posledni dob¢ ledové ptivodné chladné a suché podnebi zpiisobilo, ze krajina
byla téméi bezlesa, az se zménou klimatu, kdy se oteplilo, zacala postupna pfeména
krajiny. Raz jezerni krajiny se zménil v prales s etnymi mocaly a raselinisti. V obdobi
boredlu se zacaly vyskytovat krom¢ borovic, bfiz a ketovych vrb i1 dalsi listnace jako
liska, dub, jilm, lipa, jasan ¢i olSe, a z jehlicnant se objevil smrk, nasledovany v obdobi
subborealu jedli. Do doby 4 tis. let pied n. I. se do oblasti rozsitil i javor a buk. Charakter
pralesu s procentudlni lesnatosti az 100 % vydrzel minimalné do 12. stol. n. 1., kdy
zapodala postupna kolonizace &lovékem. (AOPK CR 2006)

Tteboiisko je dle Quitta (1971) mirng tepla oblast, kde zna¢na ¢ast uzemi vcetné
z4jmovych honiteb je zafazena do stupn& MT10%,

Teplota v Tiebonské panvi ro¢né v pruméru kolisa mezi 6,8 a 7,8 °C.
Tab. 2 — Primérna teplota vzduchu Ttebonsko 1901-1950

PRUMERNA TEPLOTA VZDUCHU (°C) ZA GBDOBI 1901-1950

. Nadm

Stanice vjska | I ] v v Vi Vil Vil 1X X Xl XN Rok
Drahotésice 520 -25 -16 | 24| 70 | 123 | 154 | 172 [ 166 | 129 | 77 | 22 | -12 7.4
Chlum u TF. 461 -29 -14 |26 | 70 | 124 | 153 |1F0 (165 127 | 74 | 24| 09 7.3
Nova Ves niL
Zofina Huf 490 -2 6 A7 [ 24 171 1121 | 148 [ 168 | 160 | 126 [ 75 | 20 1.1 7,2
Slapy u Tah. s00 -31 | -17|122 |65 | 118|146 | 164 (1681123 |71 |18]-16 6.8
Trehon 433 22 10 13075 [ 129 [ 159 | 1777169 | 130 (78| 27| 07 7.8

Ve vegetacnim obdobi (duben — zaii) byva primérna teplota pifimo v Tteboni
14 °C. Stejné tak nedochazi k vétsim mési¢nim vykyviim, naopak mésice jsou, co se tyce
teplot pomérné vyrovnané.
wDobu slunecniho svitu uvadi stanice Trebon (1926-50) priimerné 1757 hodin rocné a
239 hodin v cervenci. Pocet jasnych dnii je v Treboni 49,2 dne a v cervenci 7,1 dne.
Délka vegetacniho obdobi (s prumérnou teplotou 10 oC a vice) se lisi u jednotlivych
stanic dle jejich umisténi v rizném misté panve. Na stanici Trebon vychazi 157 dni
(od 29.4. do 2.10.), Chlum u Treboné 152 dni (od 2.5. do 30.9.) a Drahotésice 153 dni
(2.5. do 1.10.).
Priumérny pocet mrazovych dnii s mrazy ve 2 m nad zemi vychdazi pro panev vyrazné nize,
nez je doba vegetacniho obdobi, a to pro Trebon vychazi 117,8 dne a Chlum u Treboné
123,1 dne.

15 Mirné teplé oblast je rozdélena do 8 stupitt MT; pii¢emz MT10 je predposledni stuperi pred piechodem
do chladné oblasti
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Délka trvani snéhové pokryvky vychazi z méreni jediné stanice Trebon za obdobi
1921-50 relativné vysoko v poctu 122 dnii s absolutnim maximem vysky snehu 62 cm
(26.2.1947). Je treba si uvedomit, ze snéhova pokryvka zpravidla nebyva po celou tuto
dobu souvisla a vétsinou behem tohoto obdobi dochazi k roztati snehu a jeho opétovnému
napadnuti. ,, (UHUL 2001)

Co se tyce srazek, v priméru za obdobi 1901 — 1950 se hodnoty na Tiebonsku
pohybovaly zejména v rozmezi 600 az 700 mm ro¢né. Pro Ttebon je udavana hodnota
627 mm. Ve vegetacnim obdobi pfevySuje thrn srazek v Tieboniské panvi 400 mm.
(UHUL 2001)

Pro porovnani zkoumanych dat za roky 2006 — 2015 uvadim vytah z dat CHMU
o prumérnych teplotdch za tyto roky pro cely Jihocesky kraj. V tomto ohledu neni
umyslem zkoumat malou odchylku teplot, nybrz podlozit souvislost mezi staven zvéie a
napf. tuzsi zimou.

Tab. 3 — Primérné teploty Jihoeského kraje 2006-2015 (CHMU)

| I 1 v V VI VII | VIHT| IX X Xl XII | PROMER

T 6,2 3] 01| 73] 12,1 16,4 20,3] 14,3] 14,9 96 5| 1,7 7.6

N 2.8 -1,3] 23] 609] 11,8] 151] 16,7] _ 16| 12,5 7,5 2,4] -1,2 7.1

2006 [o 3,4] 1,71 2,4 0,4 03] 1,3 36| 1,71 2,4 2,1 26| 20 0,5
T 29 2,7 44| 10| 13,5 17,6] 17,9] 16,8 10,7 6,7 _0,8] -1,2 8,6

N 2.8 -1,3] 2,3 69| 11,8] 151] 16,7] 16| 12,5 7,5 2,4] -1,2 7,1

2007 [o 5,7 4 21 3,1 1,7l 25| 1,2 0.8 -1,8 -0,8] -1,6 0 1,5
T 09 1,6 26| 7,3 13,2] 16,9 17,4 17| 11,3] 7,8] 3,7] -0,1 8,3

N 2,8 -1,3] 23] 609] 11,8] 151 16,7] 16| 12,5 7,5 2,4 -1.2 7,1

2008 [o 37l 29 03] o4 14 18] 0,7 i 12 o3[ 13 1,1 12
T 4,1 -1,5] 2,8 11,4] 12,9 145 17,5 17,9 14| 69| 53] -1,3 8

N 28] 1,3 23] 6,9 11,8 151] 16,7 16| 12,5] 7,5 2,4] -1,2 7.1

2009 [o 1,3 02 o5 45 1,1 -06] 0,8 19 1,5 -06] 29 -0, 0,9
T 48| 2,1 2,1 7,6] 11,3 16| 19,3 16,4 10,7] 57| 43| 4,7 6,8

N 2,8 1,3 23] 609] 11,8 151] 16,7 16| 12,5] 7,5 2,4] -1,2 7,1

2010 [o 2] 08 02 o7 -05 o009 26 04 -1,8 -18 19 -35 0,3
T 16| 2,2 3,2 9,7 12,6] 16,2] 157 17,3] 13,9 7 1,90 18 8

N 2.8 -1,3] 23] 60| 11,8] 151] 16,7] _ 16| 12,5 7,5 2,4] -1,2 7.1

2011 [0 1,2] 09 009 28 08 1,1 1] 1,3 1,4 -0,5| -0,5 3 0,9
T 02| 56| 49 7,5 13,4] 16,4] 17,2] 17,3] 12,5 6,8 _ 3,9 1 7.8

N 28] -1,3] 2,3 69| 11,8] 151] 16,7] _ 16| 12,5 7,5 2,4] 1,2 7,1

2012 o 2,6 43| 26/ 06 1,6 1,3 05/ 13 ol 0,7 1,5 0,2 0,7
T 1,6 2] 0,7 7,7] 11,3] 153| 18,8] 17,1] 11,8 8,2 3,6] 0,5 7,5

N 2,8 -1,3] 2,3 69| 11,8] 151] 16,7] _ 16| 12,5 7,5 2,4 -1 7,1

2013 [o 12[ 07 3 o8] 05 02 21 11 07 o7 1,2 1,7 0,4
i 0,4 1,3 54 o 11,3] 15,7] 183| 15| 13,3 9,8 53] 1,5 8,9

N 28] 1,3 23] 69 11,8 151] 16,7 16| 12,5] 7,5 2,4] -1,2 7,1

2014 [o 32 2,61 3,1 21 05 06| 16 1 o8] 23] 29 2,7 1,8
T 08 08| 35| 7,4 12,1] 158 20,2] 20,6] 12,3 7,5 57 3,8 9,1

N 2,8 1,3 23] 69| 11,8 151] 16,7 16| 12,5] 7,5 2,4] -1,2 7,1

2015 [o 360 05 1,2 05 03] 07 35 46 -0, ol 3,3 5 2

Vysvétlivky: T = teplota vzduchu [°C]; N = dlouhodoby normal teploty vzduchu 1961-
1990 [°C]; O = odchylka od normalu [°C]
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Tab. 4 — Uhrn nového snéhu 2006-2015 (CHMU)

Uhrn nového snéhu [cm]
Listopad Prosinec Leden |Unor |Bfezen
2006* 38 17 37
2007 1 4 18 0 7
2008 15 4 0 0 3
2009 4 1 9 33 4
2010 0 2 45 19 18
2011 16 23 21 4 0
2012 0 1 12 16 0
2013 0 11 43 29 29
2014 2 1 7 2 0
2015 0 10 11 4 2

* hodnoty leden — biezen jsou za mésice ve jmenovaném roce, hodnoty za prosinec a

listopad jsou z roku predeslého

3.2.Popis firmy TLR

3.2.1. O spoletnosti

Tteboiiské lesy a rybniky s.r.o. je spolecnost spravujici pronajaty lesni majetek

Meésta Trebon (okr. Jindfichtiv Hradec, Jihocesky kraj), mésto je téz zakladatelem a

jedinym vlastnikem spolecnosti. Valnou hromadu tvoii rada mésta. Spravovany majetek

je oddeleny a netvoii souvisejici celek. Lesy se nachdzeji na 9 katastralnich Gzemi

(Ttebon, Majdalena, Brann4, Stara Hlina, Pfeseka, Bfilice, Jilovice, SlavoSovice u LiSova

a Spoli

u Ledenic). Vzdusna vzdalenost mezi majetky tvoti az 20 km.
Celkové TLR spravuji:
855,49 ha lest
Z toho:
hospodarsky les — 642,95 ha
ochranny (hlubinné raseliny) — 20,46 ha
lesy zvlastniho urceni (lesy ptiméstské a rekreaéni) — 131,48 ha
bezlesi — 60,60 ha (napf. téZebni plocha raseliny v Branné)

Spolecnost provozuje jednak téZebni a péstebni Cinnost, provozuje pilu v blizkém

Spoli, obchod se dievem, ¢i prodej palivového diivi. Sidlo spole¢nosti je na adrese

U Sv. Vita 246, Tieboit a krom¢ pily Spoli vyuzivd nemovitosti v obci Majdalena,

zejména pro skladovaci potifeby a loveckou chatu v honitbé Majdalena, vyuzivanou
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zejména pro poplatkové lovy.
TLR je uzivatelem honiteb Majdalena a Tiebon-Kouty.
Spolecnost ma dva jednatele, prvnim je Daniel Dvotdk st., druhym je

mistostarosta mésta Trebon Zdenc¢k Mraz. (web TLR)

3.2.2. Honitby

Mapa uzemniho rozsahu ORP Tteboni a letecké snimky obou honiteb jsou
soucasti ptilohy. Pfiloha 1 — 3.

3.2.2.1. Honitba Majdalena
DrZitelem honitby je Honebni spolecenstvo Majdalena (dale jen HS M), se sidlem U
Sv. Vita 246, Tieboil. Starostou HS M je Jiti Pavelec, mistostarostou jednatel spolecnosti
TLR Daniel Dvorak st. Honebni spolecenstvo vzniklo 7. 1. 1993.
Clenéni honitby dle vymér pozemki nasledujici:
- Zemeédéelska puda: 287 ha
- Lesni puda: 214 ha
- Vodni plocha: 29 ha
- Ostatni pozemky: 28 ha
Celkova vymeéra honitby ¢ini 558 ha.
Vlastnické zastoupeni ¢lentt HS M na podzim 2002:
- Me¢sto Trebon 321,8 ha
- Pozemkovy fond CR 54,4 ha

- Jan Eisengruber 17,1 ha
- Hanson CR as. 13,4 ha
- Ostatni ¢leni®® 100,4 ha

Dohromady vlastnické zastoupeni HS TK ¢inni 507,1 ha z 558 ha celé vyméry
honitby. Mésto Ttebonl v zastoupeni TLR drzi 58 % vyméry honitby, mé tudiz v HS M
majoritu.

TLR jako uzivatel honitby plati ro¢ni najemné HS TK ve vysi 5 000 K¢.

16 Vlastnici pod 10 ha
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Tab. 5 — Planované druhy zvére, minimalni a normované stavy (Majdalena)

Druh Plocha | Jakostni | Skupina | Koef. Pomér | Min. Normovany
zvete vyskytu | tiida BIS Produkce | pohlavi | stav stav
(ha)
Srn¢i — | 214 M1 - 0,8 1:1 5 10
les
Srnéi — | 315 I - 0,8 1:1 3 10
pole
Zajic 400 M1 70/55/A | 0,4 1:1 20 72
Bazant | 300 I 70/55/A | 0,4 1:4 15 63

Tab. 6 — Normované stavy srn¢i zvéie (Majdalena)

Druh Zvet samci samici Mléad’ata | Celkem
zvéie Lvek tf. | I wveék. | HI. vek. | Celkem

tt tt
Srnci 3 2 3 8 8 4 20

Na JV strané jsou hranice honitby ureny hranou lesa okolo obce Majdalena, jizni
strana je uréena primyslovymi arealy a Zeleznici Ceské Velenice — Veseli nad LuZnici.
V a SV hranici tvoti feka LuZnice a S strana je oddélena hrani¢nim ptfikopem, a nasledné
hranice prochazi po Zlaté stoce zpét, aZ k obci Majdalena.

V blizkosti feky spad4 ¢ast honitby do NPR Stard a Nova feka, Uzemi je téZko
prostupné, nezalesnéné, obvykle znacn€ podmacene, zarostlé vysokymi travnimi porosty
a s Castym vyskytem ketovitych vrb (Salix sp.). ,Patefi* této honitby je stfedni Cast
honitby a to zejména louky ,,Herdovky* obklopeni lesnim porostem.

V roce 2008 byla vybudovana tzv. ,,obiirka* o rozloze cca 7 ha, kdy byly oploceny
lesni porosty, které byly v minulosti intenzivné poskozovany zvéfi, a to zejména okusem
zvéte srnci a loupanim vysoké. V roce 2010 byla rozsifena na souc¢asnych cca 30 ha. Tato
stavba ma charakter odchytového a aklimatiza¢niho zatizeni pro cernou zvét. Diivody pro
zfizeni byly dva. Prvnim je ochrana vnitinich porosti proti Skodam zvéti, pri¢emz zde
neni tfeba vysadby a ochrany sazenic. Druhym divodem je odchyt ¢erné zvéie v dobé
nejvetSich Skod na prilehlych zemédélskych pozemcich. V honitbé Majdalena hrozi

nejvetsi Skody na travnich porostech, jako jsou louky a pastviny pfimo v intravilanu obce
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Majdalena. V dobé&, kdy hospodat uzna za vhodné, je zvEéf vypusténa zpét do volnosti.
Dal$i moznosti je umoznéni vstupu a vystupu ze zafizeni pro selata zanechanim
polootevienych dvefi ve tfech lapacich zafizenich, které jsou soucasti dievéného plotu
tohoto zatizeni.

Snaha zamezit Skoddm na zemédélskych pozemcich je provadéna absolutnim hajenim
cerné zveie a jejim prikrmovani v lesnich porostech a naopak intenzivnim lovem na
ohrozenych plochach kolem obce. Lov je taktéz intenzivni v oblasti feky Luznice, kde
Skody zvéti v takové mitfe nehrozi.
na Cernou zveét. Obvykle je provadéna v druhé poloviné ledna v oblasti lesniho porostu
okolo aklimatiza¢niho zatfizeni a u obce Majdalena v rozsahu jedné lece. Tato doba byla
vybrana z divodu, Ze vystresovand zvet nebude vzhledem k obvyklému pocasi schopna
Skodit na zemédé€lskych plochach (oproti pripadné nahance v fijnu). Zaroven ze
spoleCenského hlediska, kdy velkou ¢ast hostl tvoi obchodni partnefi, pro které je tato
akce vzhledem k datu obvykle zakon€enim sezdny spole¢nych lovili na ¢ernou zvef.

Timto se dostdvam k dal§imu aspektu, o kterém hovofti jednatel spolecnosti D. Dvotéak
st.. Ten povazuje jednak tuto jiz kazdoro¢ni spole¢enskou akci, tak i poplatkovy lov srncti
zejména v obdobi fije, za zpisob utuzeni vztahti s obchodnimi partnery, ktefi jsou ¢astymi
poplatniky téchto akci. Jednak se spole€né obchodni aktivity téchto subjektli vice
propojuji a dochazi i k osobnim vazbam. Jako ptiklad uvadim slova jednatele, kde ve
spojitosti s rokem 2016 hovofil o skutecnosti, Ze spole¢nost nemd za tento rok jedinou
neproplacenou fakturu, na rozdil od mnoha jinych subjekt podnikajicich v lesnictvi. Tyto
vazby na obchodni partnery se daji vyzdvihnout i faktem, Ze v uplynulych 15 letech
neméla spolecnost problém s odbytem dfevni hmoty ani v obdobi odbytové krize.

PficemZ pravé prodej diivi je primarnim zdrojem piijma TLR.

3.2.2.2. Honitba T¥eboii — Kouty
Drzitelem honitby je Honebni spolecenstvo Tiebon — Kouty (dale jen HS TK), se
sidlem U Sv. Vita 246, Tieboinl. Starostou HS TK je jednatel spole¢nosti TLR Daniel
Dvorték st. Honebni spolecenstvo vzniklo 7. 1. 1993.
Clenéni honitby dle vymér pozemk nasledujici:
- Zemgédélska piida: 446 ha
- Lesni piida: 310 ha
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- Vodni plocha:

79 ha

- Ostatni pozemky: 13 ha

Celkova vymeéra honitby Cini 848 ha.

Vlastnické zastoupeni ¢lent HS TK k 24. 1. 2003:
168,92 ha
152,26 ha

- Meésto Trebon

- Lesy CR s.p.

- Rybaéristvi Tiebon a.s.

- Ing. Vaclav Krta

- Ostatni ¢leni

60,78 ha
12,00 ha
11,12 ha

Dohromady vlastnické zastoupeni HS TK ¢inni pouhych 405,08 ha z 848 ha celé

vymeéry honitby. TLR jménem M¢sta Tiebon drzi ,,pouze* 20 % vyméry honitby.

TLR jako uzivatel honitby plati ro¢ni ngjemné HS TK ve vysi 5 000 K¢.

Tab. 7 — Planované druhy zvéfe, minimalni a normované stavy (Tteboi - Kouty)

Druh Plocha | Jakostni | Skupina | Koef. Pomér | Min. Normovany
zvete vyskytu | tfida BIS produkce | pohlavi | stav stav
(ha)
Srn¢i — | 310 I - 0,8 1:1 8 15
les
Srn¢i — | 459 I - 0,8 1:1 5 10
pole
Zajic 500 I11 69/54/A | 0,5 1:1 25 90
Bazant | 300 I11 69/54/A | 0,4 1:4 15 63
Tab. 8 — Normované stavy srnci zvéie (Tteboi - Kouty)
Druh Z Vet samCi samici mlad’ata | Celkem
zvéie Lvek. tr. | II.  wvek. | III. vek. | Celkem
tf. tf.
Srnci 4 2 3 9 9 7 25

Na S stran¢ honitba kopiruje hranice k.. Rozmberk se stejnojmennou honitbou,

Z hranice kopiruje Zlatou stoku, poté prechazi pies zastavbu (nehonebni plochy) na

Prosttedni stoku, na J honitbu vymezuje hraz byvalého rybnika Hradecek, nasledovano

hranou lesa, SV strana je udana hrani¢nim pfikopem a V az SV hranici tvoii okraj rybniku
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Vitek (ptivodné ¢ast Rozmberku).

V poslednich letech honitba zamétena zejména na srnc¢i zvet, lov prasat probiha
zejména v blizkosti sousedni honitby Rozmberk, kde ma tato zvét idedlni podminky pro
zivot — rakosiny, a v oblasti poli a to obvykle v dobé dozravani zeméd¢lskych plodin.
Jedna se hlavné o pole ,,u ziddku* mezi zidovskym hibitovem a Novou Hlinou a pole
v oblasti Trebon — Kopecek a Holicky.

Dftive zde byly zdrojem piijmu i poplatkové kachni hony, které z davodu slozité

organizace a vlastnickych pomérii na rybnicich jiz nejsou poradany.

3.3.Sbér dat

Veskerd data, kterd byla podkladem po vlastni vyhodnoceni a zavéry prace, byla
pfevzata z ptislusnych zdroji, kde neprobihalo zjistovani dat novych, ¢i méfeni za
ziskanim vstupnich dat. Pokud se tato data 1i8i od skute¢nosti, nebylo v mych silach jejich
relevanci ovétovat. JelikoZ se jednd data bud’ poskytnutd pifimo statni spravou, data

urcend pro finan¢ni ufad, respektive valnou hromadu, povazujme jejich obsah za zavazny.

3.3.1. Data TLR

Prvnim vstupem pro analyzu mysliveckého hospodatfeni byla data ziskana pfimo

od TLR. Tato data muzeme rozdélit do tii ¢asti.

3.3.1.1. Myslivecks statistika
Jednatel spolecnosti TLR Daniel Dvoftak st. vede osobné knihu ulovené zvéte ve
firemnich honitbach, ve které navazal na zapisy svych predchtiidcti od porevolu¢nich
zaCatkli méstskych lesti. Pro zkoumané obdobi 2006 — 2015 jsou dostupna data z honitby
Majdalena po celou dobu zkoumani a od roku 2008 i pro honitbu Tiebon-Kouty, jez byla
do té doby vyuzivana spole¢nosti Bertiny 14zné s.r.0.!”. Kniha je vedena bez navaznosti
na hlaSenky pro statni spravu myslivosti, jedna se €isté o interni zdroj informaci.
Kazdy zapis obsahuje tyto informace:
- Datum uloveni

- Druh zvéfe

17V soudasné dobé spole¢nost sloudena do subjektu Slatinné 14zné& Tieboi s.r.0.
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- Pohlavi

- Vek

- Hmotnost po vyvrzeni a srazkach (srnec obecny — bez hlavy a sparki;
prase divoké — s hlavou i1 sparky) - m

- Pfipadné dalsi skutecnosti (Ghyn, srazka s automobilem, strzeni psem,
bodova hodnota)

Pro jednotliva srovnani bylo nutné upravit uvedenou hmotnost ulovenych kust.
Hmotnost uvedend v tabulkdch TLR je vykupni hmotnost po srazkach. Po diskuzi
s hospodafem honiteb, byla hmotnost u prasete divokého povazovana za 85 % plvodni
vahy vyvrzeného kusu s hlavou a sparky. U kazdého kusu dochézi k automatické srazce
10 % za hlavu a sparky a 5 % je ptiblizna sraZka za znehodnocenou zvétinu. U srnci zvéie
se jedna pfiblizn€ o 90 % vahy vyvrzeného kusu bez hlavy a sparki. 10 % je strzeno jako
primeérna srazka za znehodnoceni zvétiny.

Pro vypocet hmotnosti zivého kusu se vychazi zvypocitané hmotnosti
vyvrzeného kusu, u prasete tedy: m/0,85, u srnce m/0,9. Pro vypocet Zivé hmotnosti se

vyuziva ptislusny koeficient.

3.3.1.2. Ekonomika
Cisla z elektronického vedeni uéetnictvi za roky 2006 — 2015. Zkoumana data

pouze z kategorie ,,myslivost®.

Naklady Ostatni provozni ndklady
Spotfeba materialu — ostatni Vynosy

Néklady na reprezentaci Trzby za zvé&finu

Ostatni sluzby — najemné Trzby z prodeje sluzeb

Ostatni sluzby Trzby z prodeje sluzeb — lovecké
Ostatni dan¢ a poplatky akce

Dary — neodcitatelné Zména stavu vyrobki

Ostatni provozni naklady - TrZzby za piliny

nedanové
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33.1.3. Soupis majetku

Posledni kapitolou dat, kterd spole¢nost TLR poskytla, je soupis mysliveckych
zafizeni v obou honitbach a jejich ocenéni, které odhadem provedl jednatel spolecnosti.
Nutno podotknout, ze vétSina téchto zafizeni byla vybudovana za dobu stejného jednatele
a jednatel na stavbu téchto zatfizeni dohlizi, neda se tedy fici, Ze ¢isla nejsou relevantni.
Udané ceny jsou odhadnuty na zdklad¢ ptipadné prodejni ceny.

Zatizeni jsou uvedend v tabulkdch pro jednotlivé honitby, s oznacenim typu
zafizeni, jejich poctem a cenovym ohodnocenim. Soupis majetku a fotografie téchto

zafizeni jsou soucasti piilohy — Ptiloha 5 — 14.

3.3.2. Data OSSM
Druhou skupinou dat byla myslivecka statistika, kterou kazdoro¢né¢ vypracovava
organ statni spravy myslivosti, v tomto pfipad¢ se sidlem v Tteboni. Tato data spolu
s daty za ORP Dacice a okresnim méstem Jindfichliv Hradec jsou uvadéna v tabulkéach
programu Excel. Tato data nésledné zvefejiiuje OMS Jindfichiv Hradec, potadatel
chovatelskych piehlidek trofeji. PouZity byly nasledujici tabulky?8:
Celkovy sumar ulovené zvére
- Celkem ulovenych kusii daného druhu zvéfe za jednotlivé honitby i
celkové
- Pro zvét jeleni, danci, srnci a ¢ernou rozliSeno pohlavi ulovené zvéte
a v€kové tfidy, pro bazanta pohlavi, u ostatni zvéfe pouze celkovy
pocet ulovenych kusi
Tabulka daného druhu zvére (napf. jelen, danék, srnec, prase)
- Pfidéan plan lovu, vypocet ulovenych ks na 100 ha honitby
Sumar ulovenych kusi od roku 1993
- Pocet ulovenych kusi sparkaté zvére, uvadény hodnoty pro pohlavi,
mlad’ata, v€kové tfidy a celkovy tthrn za kazdy rok
VétSina dat prevzata z oficidlnich webovych stranek OMS Jindfichiv Hradec,

data ptevazné za Cernou zver a za rok 2015 poskytnuta statni spravou myslivosti.

18 Nazev tabulek nekoresponduje s oznaéenim OSSM/OMS
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3.3.3. Data CHMU

S témito daty nebylo dale nijak zachézeno, nebyla samostatné¢ zkoumana, pouze
byla vyuzita k srovnani se ziskanymi daty. Cilem je snaha najit pfipadnou spojitost pocasi

s vyslednymi daty v ndvaznosti na literarni piehled.
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4. VYSLEDKY

V jednotlivych vysledcich se mohou néktera ¢isla lisit, z divodu nehlaseni srazenych
kust automobilem do hlasenky statni spraveé myslivosti, tudiz stavy odlovené zvéte z dat
TLR jsou ,,nadhodnoceny* o tuto uhynulou zvét. Data pro porovnani honiteb s primérem
ORP jsou bez téchto tthyni. V roce 2006 a 2007 TLR nebyly uzivatelem honitby
Ttebon-Kouty, ale vzhledem ke stejnému hospodafi jsou v porovnani s primérem ORP
pouzita i data pravé za tyto roky, ktera byla dostupné skrze OMS a OSSM. Pti porovnani
hmotnosti kusti jsou vyuzity dvé veliCiny — primérnd teplota za prosinec az unor
predchazejici zimy a pramérny thrn nového sn¢hu za listopad — biezen. Divodem

rozdilnosti mésici je snaha poskytnout data nejvice odpovidajici feSenému problému.

4.1.Majdalena
Tab. 9 — Odstrel zvétre v honitbé Majdalena 2006 - 2015

2veér celkem

Celkem |2 |d& neurc. uhyn/auto

Celkovy pocet kusti 623|219 318 85 15
Prase divoké (Sus scrofa)
Celkem |Q & | neureno |uhyn/auto |naharika
Celkovy pocet kusti 472 167|252 53 1 132
selata 321 122151 48 0 128
loncaci 149 43101 5 1 4
kfoufi a bachyné 2 2| O 0 0 0
Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Celkem |9 |d& neuréeno uhyn/auto
Celkovy pocet kusti 99| 38 47 14 14
srncata 27 9 4 14 2
srnci a srny 72| 29 43 0 12

Dale: 10 ks Jelen evropsky (Cervus elaphus L.), 40 ks LiSka obecna (Vulpes vulpes L.),
2 ks Jezevec lesni (Meles meles L.)

V pruméru ro¢ni odstfel okolo 62 kusu, z toho 47 prasat divokych (32 selat,
15 lonc¢aktl) pii poméru pohlavi piiblizn€ 5 : 3 ve prospéch samci, dale 10 kusi srnci
zveéte (3 srncata, 3 srny, 4 srnci), pomér pohlavi cca 5 : 4 ve prospéch samcti, 1 kus vysoké

a 4 kusy lisek.
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CELKOVY ODSTREL - PROCENTUALNI ZASTOUPENI

B Prase HMSrnec MJelen MLiska MJezevec

Obr. 2 — Procentualni zastoupeni druhti zvéte z celkového odstielu Majdalena

Prasata tvofi v honitbé Majdalena 3 ze 4 ulovenych kusi, ze zbylé zvéte pievazuje

srnéi, nasledované liSkou, vysokou a jezevcem.

Hmotnost zvére v navaznosti na teplotu
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Obr. 3 — Primérna hmotnost kusu'® v navaznosti na primérnou teplotu za mésice XII, I,

II zimy pfedchazejici hodnocenému kalendainimu roku Majdalena

19 Prase dle Wolfova koeficientu, srnec dle Rajského koeficientu — z hmotnosti po vyvrzeni ode¢teno 4x
0,2 kg za sparky, a az poté vydéleno koeficientem
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Hmotnost zvére v ndvaznosti na snéhovou pokryvku
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Obr. 4 — Primérnd hmotnost kusu v ndvaznosti na primérny uhrn vysky nového snéhu za

mésice XI. — III. zimy pfedchazejici hodnocenému kalendarnimu roku Majdalena

Primérnd hmotnost u loncaki prasete divokého stoupla z hodnot okolo 30 kg az
témer k 60 kg. I ptes propad hmotnosti u ulovenych kust v roce 2015 na ptiblizne 40 kg,
muzeme sledovat rostouci trend. Podobna situace nastala i u selat, kde hmotnost stoupla
o vice nez 5 kg oproti rokiim 2007 a 2008, opét ovSem s propadem v poslednich letech
zkoumaného obdobi. MoZné ptekvapive stagnuje, ¢i nepatrné klesa hmotnost srnc¢i zvéte.
Dle Obr. 3 — shodné trendy mezi jednotlivymi kategoriemi v rozmezi dvou let
nenalezneme. Co se tyka selat a lonc¢akt, trend hmotnostniho vyvoje se 1 zde naprosto
rozchéazi. Primérné teploty v prosinci — inoru predchéazejici zimy daného roku, nemély
na hmotnost zvéte jednotny vliv, zda vliv vilbec mély. Oproti tomu dle Obr. 4 — kde
porovnavame prameérnou hmotnost s primérnym thrnem vysky nového snéhu za mésice
XI. — 1. zimy piedchézejici danému roku. V tomto grafu mizeme spatfit mirné tendence
zmén pramérné hmotnosti v zavislosti na mnozstvi sné¢hu. Zatimco u lon¢akl se zda byt
trend zvySovani hmotnosti po mirnych ziméch, u selat miizeme spatfit opacny trend a to
vy$8i hmotnost po vyssi pokryvce sn¢hu a niz§i hmotnost po zimé slabé na sné¢hovou
pokryvku. Za zminku stoji odlov knioura v roce 2016, ktery po vyvrzeni vazil s hlavou a
sparky 230 kg. Kinour byl obodovan Ing. J. Brozovskym a dosahl na zlatou medaili,

pfi¢emz byl zatazen mezi vyznacné trofeje CR
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Podil selat na celkovém odstrelu ¢erné zvére
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Obr. 5 — Podil selat z celkového odstielu ¢erné zvéfe Majdalena

V roce 2007 se zvysil odstiel selat a v roce nasledujicim bylo uloveno méné
prasat, nez pravé v roce prfedchozim. Totéz platilo pro odstfel v roce 2010 a sniZeni 2011.
Rozdil zde ovSem ¢inni skute¢nost, kdy v roce 2010 se na nahaiice ulovilo 27 selat, ale
v roce 2011 se nahaika neuskutecnila. Oproti tomu v letech 2011 az 2013 probihal zna¢ny
nariist odstrelu, pfiCemz i bez nahanky v roce 2012 se v tomto roce ulovilo o 15 prasat
vice, nez v predchozim roce. V roce 2013 byl podil selat pouze 36 %, ptesto se nartst
rapidné zpomalil a v roce 2014 bylo uloveno pouze o 4 kusy vice (i pfestoZe se ulovilo o
17 divoc¢akt na nahance vice, nez v roce 2013). V tomto roce se opét odstiel selat zvysil
a v nasledujicim roce doslo k vyraznému nartistu celkového odlovu. Primémé tvotil
podil selat na celkovém odlovu 69,6 %?°, a az na 2 % dospélych kust roku 2015, zbyla

procenta tvofili lon¢aci.

20 Priimér na Tieborisku &inil 62,6%
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Primérny mésicni odstrel
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Obr. 6 — primérny mésicni odstiel Majdalena 2006 — 2015; vcetné thynil a autonehod

Jednoznaéné nejvétsi pocty ulovené zvéie byvaji v lednu, na ¢emz se podepisuje
kazdoro¢ni jedina nahaiika na Cernou zveét v této honitbé. S mensimi odchylkami je poté
trend rostouci s kazdym mésicem, pfi€emz vyrazngjsi nartst ulovenych divocakl nastava
az na podzim, tudiz pfiblizné¢ 9 mésicii po nahance. Odstiel srnéi zvere priblizné
rovnomérny v pribéhu meésicl, nejvyssi vysledky v kvétnu a prosinci, coz je zaroven

prvni a posledni mésic, kdy se srn¢i zvEf v kalendainim roce lovi.
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4.2.T¥eboii-Kouty
Tab. 10 — Odsttel zveie v honitbé Trebon-Kouty 2008 - 2015

Z2vér celkem

Celkem |? |O& neuréeno | uhyn/auto

Celkovy pocet kusti 412 178|224 10 45

Prase divoké (Sus scrofa L.)

Celkem |9 3 | neurceno |uhyn/auto |Naharka

Celkovy pocet kusti 251 104 145 |2 15 0

selata 150 63 85 |2 7 0

lonc¢aci 97 38 59 |0 6 0

kAoufi a bachyné 4 3 1 |0 2 0

Srnec obecny (Capreolus capreolus L.)

Celkem |? |& neuréeno uhyn/auto
Celkovy pocet kusli 132 62 |68 2 28
srncata 23 17 |6 0 5
srnci a srny 109 45 162 2 23

29 ks Liska obecna (Vulpes vulpes L.) - 2 ks srazeny autem

V priméru ro¢ni odstiel okolo 50 kust, z toho okolo 31 divoc¢aku (19 selat,
12 lon¢akt) pti poméru pohlavi ptiblizné 7:5 ve prospéch samcti, dale 16 kusi srnéi zvere
(3 srncata, 5-6 srn, 8 srncti), pomér pohlavi cca 1 : 1 v mirny prospéch samct, 3 kusy
lisek. Dohromady 45 thynt, vétSinou z divodu srazky s automobilem. V praméru 3-4

kusy srn¢i a 2 kusy ¢erné zvéfe rocné.
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CELKOVY ODSTREL - PROCENTUALNI ZASTOUPENI

M Prase MSrnec M Liska

Obr. 7 — Procentualni zastoupeni druhti zvéte z celkového odstielu Trebon-Kouty
Oproti honitb¢ Majdalena znatelné vétsi podil srnéi zvéte na celkovém odstielu,

kdyz tvoti kazdy tieti uloveny kus v honitbé&. 6 z 10 ulovenych kusti byla prasata a zbytek

tvorily liSky. Jiny druh srstnaté zvéte zde uloven nebyl.

Hmotnost zvére v ndvaznosti na teploté
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5
Obr. 8 — Primérna hmotnost kusu?! v navaznosti na primérnou teplotu za mésice XII, I,

IT zimy ptfedchazejici hodnocenému kalendainimu roku Tiebon-Kouty

21 Prase dle Wolfova koeficientu, srnec dle Rajského koeficientu — z hmotnosti po vyvrzeni odeéteno 4x
0,2 kg za sparky, a az poté vydéleno koeficientem
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Hmotnost zvére v ndvaznosti na snéhovou pokryvku
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Obr. 9 — Primérna hmotnost kusu v ndvaznosti na primérny thrn vysky nového sn¢hu za

mésice XI. — III. zimy pfedchazejici hodnocenému kalendairnimu roku Tiebon-Kouty

V honitbé Trebon-Kouty ve zkrdceném zkoumaném obdobi lon¢éaci prasete
divokého s hmotnosti viceménég stagnovali, podobné tomu tak bylo u selat, kde hmotnost
stagnovala, ¢i se nepatrné¢ zvysila. Hmotnost srn¢i zvet téz stagnovala. Oproti honitbé
Majdalena, jsou trendy v hmotnostnim rozdilu mezi roky vcelku vyrovnané. Od roku
2010 jsou mezi loncaky a selaty trendy stejné. U loncakl k nejvétsi hmotnostni ztraté
doslo v roce, po vyrazné teplejsi zimé&, neZ tomu bylo v letech pfedchozich. V jinych
pfipadech se souvislost hmotnosti s pocasim, jak u lon¢ékd, tak u dalSich zde
zkoumanych , kategorii®, prokazatelné nepotvrdila. OvSem dle Obr. 9 — nastaly nejvétsi
propady hmotnosti u srn¢i zvéte po zimach s nejvétsim thrnem nového snehu. U prasat,

jak loncak, tak selat, se zda byt vy$s$i hmotnost po zimé& s vyssi snéhovou pokryvkou.
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Podil selat na celkovém odstrelu cerné zvére
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Obr. 10 — Podil selat z celkového odstielu cerné zvétre Trebon-Kouty

Roku 2009 byl podil selat na celkovych Cislech pies 80 %, ale dalsi rok se odsttel
snizil o tfetinu. V tomto roce se podil selat snizil a odstiel roku 2011 vzrostl, nybrz podil
klesl. Vzrast odstielu z2011 na 2012 byl jesté znatelnéjsi, pfiCemz selat bylo opét
uloveno vice a vysledek roku 2013 jiz nebyl o tolik znatelné vyssi. Roku 2014 vysledny
odlov byl o cca 3/7 nizsi i pies pokles podilu selat v roce pfedchozim, ale v tomto roce
pfislo sniZeni podilu selat o 18 procentnich bodii a nasledoval nartst celkového odstrelu

2015 0 150 %. Uhrnny podil selat z odlovu &inil 62,2 %.
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Obr. 11 — Priméry meési¢ni odstiel Trebon-Kouty 2008 — 2015, véetné¢ thynt a

autonehod
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Primérny odstiel vychazi nejvyssi na mésice Cervenec, srpen a fijen. Ve vSech
meésicich méli hlavni podil srnci, respektive srny a srncata. V prvnich dvou mésicich to
byl vliv poplatkovych lovl pii srnéi fiji, zatimco v fijnu Slo logicky o odsttel holé.
Divocaci byly nejvice loveni v prvnich dvou mésicich rokt, znatelngjsi narist odlovu
v mésicich ¢ervenec — zafi, divodem pravdépodobné zemédelské plodiny a jejich ochrana

myslivei pted Skodami zveéfi.

4.3.Srnec obecny
Tato kapitola porovnéava odstiel srn¢i zvéte na obou honitbach s primérem za oblast
Ttebonska spadajici pod ORP Ttebon. Jsou uvedena data i za honitbu Ttebon-Kouty pro
roky 2006 a 2007, kdy spolecnost TLR nebyla uzivatelem honitby, ov§em hospodar byl
stejny.
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Obr. 12 — Odstfel srnce obecného ks/100 ha

Z Obr. 12 je ziejmé, ze v pruméru jsou obé dvé honitby v poctu ulovenych kust
na plochu nad priimérem Tieboniska. V roce 2006 byla honitba Majdalena v této statistice

dokonce prvni v oblasti ORP Tteboii s 3,76 ulovenymi kusy na 100 ha honitby. V této
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honitbé je ovsem trend poctu ulovenych kust klesajici. Honitba Ttebon-Kouty vykazuje
v pruméru stabilnéjsi vysledky. Od roku 2010 a s vyjimkou Majdaleny v roce 2015 je
trend v obou honitbach podobny celému ORP.

Podil dospélych samcl na celkovém odstrelu
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Obr. 13 — Podil dospélych samct srnce obecného z celkového odstielu

Graf uvadi procento dospélych ulovenych samcii z celkové odlovu v daném roce.
Zatimco prumér celé oblasti vykazuje hodnoty v priméru okolo 44 % a nevykazuje vétsi
vykyvy, ¢isla za zkoumané honitby jsou pomérné nestala, ale obecné jsou nad primérem,
Majdalena v praméru let s 56 % srncti a Trebon-Kouty s 52 %. Extrémni rok byl 2012,
kdy v Majdalen¢ nebyl uloven kus holé zvéfe a honitba Tiebon-Kouty dosihla 2.

nejvyssiho vysledku v 10 letém intervalu.
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Tab. 11 — Procentualni splnéni planu lovu srnce obecného

2008 2012
2009 2013
2010 2014
PRU
2011 )
MER

pozn. M = mlad¢ bez rozdilu pohlavi

Tab. 11 udava procentualni naplnéni odstielu od planu lovu. Na celém Trebonsku
mezi lety 2008 — 2014%2 bylo nejmensi naplnéni planu lovu vroce 2013, kdy se
nepodaftilo ulovit ptiblizné€ 3 kusy z 10. Obecné se plan lovu napliiuje vice u dospélych
samcl a nejméné u srn. Ve zkoumanych honitbach jsou znatelné rozdily v ramci
jednotlivych let. Roku 2008 byl zcela naplnén plan lovu v obou honitbach TLR.
V honitbé Majdalena byl déle splnén odlov srncii v letech 2010 a 2012, oproti tomu byl
nulovy odstiel srn v roce 2010 a 2012 a taktéz tomu bylo u srn¢at v roce 2012. V honitbé
Trebon-Kouty byl plan vzdy splnén alespon z ¢asti, pod 50 % klesl ¢tytikrat. U srn
2012 22014, u srncat 2013 a 2014. Ze 100 % byl plan splnén u srnct v letech 2009, 2012

22 Nebyla ziskana data o planu lovu 2006,2007,2015
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a 2014, u srncat 2010 a 2011. V celkovém souctu je plan lovu v Majdalené spliovan
v hlubokém podpriméru Ttebofiska, pouze u srncli nezaostava o tolik jako u holé.
V honitbé Tiebon-Kouty je splnovan plan lovu srncti v mirném nadpriméru oproti ORP,

odlov hol¢é je v mirném podpraméru.
Pridmérna vékova trida uloveného srnce

3 ,/‘
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Obr. 14 — Primérna vékova tfida uloveného srnce

Tento vysledek pomérné koresponduje se snahou hospodaie o odlov dozralych
srncl a snaze vyhnout se odstfelu mladych kusti. Zejména staii ulovenych srncti v honitbé
Ttebon-Kouty bylo kazdorocné vyssi, nez byl oblastni primér. V Majdalené vékovy
narust trofeji pfisel, az posledni dva roky zkoumaného obdobi. Velkou proménou je
v tomto piipadé skute¢nost poplatkového lovu velké ¢asti srncti v obou honitbéch, kde se

odstrel neda striktné kontrolovat a Gisudek je casto na samotném loveckému hostu.

48



4.4.Prase divoké

Porovnani odlovu Cerné zvére

Odlov ks/100 ha
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mmm Trebon-Kouty Nejvétsi odlov dany rok v oblasti Treboriska

Obr. 15 — Porovnani celkového odstielu ¢erné zvéie v prepoctu ks/100 ha honitby

Na tomto Obr. 15 vidime, ze odlov ¢erné zvére se v prubéhu deseti let na celém
uzemi ORP az ztrojnasobil, v honitbé¢ Tiebonn Kouty bylo vroce 2015 dosazeno
¢tyfnasobného zvyseni odlovu této zvére a v honitbé Majdalena se odstiel vice jak
zpétindsobil za vybrané decennium. V letech 2014 a 2015 se v pfepoctu na ulovené kusy
na 100 ha honitby, ulovilo v honitbé Majdalena nejvice prasat na celém Tieboiisku.
Hodnoty nejvyssiho pfepocitaného odstielu v oblasti ORP znazorfiuje zlutd spojnice

bodu.
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Tab. 12 — Soucasny vyvoj odstielu ¢erné zvéte a jeho predikce pro nasledujici roky

Soucasny vyvoj odlovu ¢erné zvére ve zkoumanych honitbach a za celou ORP Trebon

2006 |2007 |2008 (2009 |2010 |2011 |2012 (2013 |2014 |2015

Treborisko

[ks] 788 1459 |1598 |1452 |1288 |965 1636 |1813 |1456 |2320
Majdalena

[ks] 18 32 32 28 47 26 51 67 71 99

% 2,3% |2,2% |2,0% |1,9% |3,6% |2,7% |3,1% |3,7% |49% |4,3%

Trebon-

Kouty [ks] [16 12 20 3 19 22 35 34 22 55

% 2,0% |08% |1,3% |02% |1,5% |2,3% |2,1% |1,9% |1,5% |2,4%

Predikce budouciho vyvoje

2016 (2017 |2018 |2019 |2020 |2021 |2022 |2023 (2024 |2025

Treborisko
[ks] 1980 |2071 |2163 |2254 |2345 |2437 |2528 |2619 |2711 |2802
Majdalena
[ks] 88 95 103 110 118 125 132 140 147 155

% 4,4% |4,6% |4,8% |49% |50% |51% |52% |53% |54% |55%

Trebon-

Kouty [ks] |43 47 51 54 58 61 65 68 72 76

% 22% |2,3% |2,3% |24% |25% |2,5% |2,6% |2,6% |2,7% |2,7%

V tomto ptipadé vychazim z predikce odlovil pro jednotlivé kategorie a z toho je
vypocitano procento, kterym se honitby podili na celkovém odlovu. V roce 2025 by to
mohlo byt za Majdalenu 5,5 % a za Trebon-Kouty 2,7 %, coz by piepoftem na
odpovidajici plochu vSech honiteb na ORP Ttebon odpovidalo 2669 ha pro Majdalenu a
1305 ha na Tfebon-Kouty.
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4.5.Ekonomika

Vychozi ¢astky jsou uvedeny v souhrnné tabulce, kterd je soucasti ptilohy této
prace — Ptiloha 4.

Porovnani nakladl a vynos( na myslivost
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Obr. 16 — Porovnani nakladt a vynost na myslivost

Hospodarsky vysledek - myslivost TLR
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Obr. 17 — Hospodaisky vysledek — myslivost TLR
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Ve zkoumaném decenniu byl hospodaisky vysledek myslivosti zdporny v péti
letech a stejné tak kladny vysledek byl dosaZen v péti obdobich. Posledni tfi roky byly
v plusu, ackoliv tento rozdil €inil v roce 2014 pouhych 69 K¢. Za celych deset let je ovSem
tato Cast ucetnictvi v minusu a to konkrétné ve ztraté 147 920 K¢&. Presto posledni tii roky
jsou ziskové. Jak ukazuje Obr. 16, je trend vynosii rychleji stoupajici, nez naklady TLR a
daji se predpokladat dalsi roky v kladnych cislech.
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Podil jednotlivych slozek v celkovych nakladech
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Obr. 18 — Podil jednotlivych slozek v celkovych nékladech

Do ostatnich sluzeb se pii vyliSeni prace pracovniky zapocitdva mzda,
odpovidajici Casu, ktery na ném pracovnici stravili. Napt. pokud v pracovni den
dvojclennd skupina 5 hodin opravuje oplocenku a 3 hodiny rozvazi krmeni, je mzda za
3 hodiny dana do nékladli myslivosti, zatimco mzda za oplocenku do ochrany lesa.
Spotfebu materidlu tvoii zejména dievni hmota na stavbu mysliveckych zatizeni a dalsi
suroviny k jejich vystavbe.

Cast nakladd na krmivo, je Gétovano do ochrany lesa, véetné lidské prace na
rozvoz tohoto krmeni, pokud je hlavnim cilem tohoto pfikrmovani odlédkat zvéf od
mladych porostil, kde mze napachat vétsi Skody. Dikazem jsou i slova hospodare honiteb,
kdy tvrdi, ze celoro¢ni pfikrmovani srn¢i zvétre v blizkosti n¢kolika metri od jedlové
mlaziny, ktera je zde, co se druhu tyce témét vyjimecnd, zplsobuje, Zze zveéf na porostu
necinni téméf Zadné Skody. Do ochrany lesa byla zauctovana i ,,obtrka.*

Nutno podotknout, Ze ¢ast péCe a vystavby mysliveckych zatizeni je provadéna

ve volném case a prosttedky drzitelti povolenek v obou honitbach.
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Podil jednotlivych slozek v celkovych vynosech
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Obr. 19 — Podil jednotlivych slozek v celkovych vynosech

Nejveétsi nartst vynosu piiSel v roce 2010 a to piijmy z loveckych akci. V tomto
roce byly tyto pfijmy nejvyssi — 199 100 K¢, ale v nasledujicich letech tyto trzby klesaly.
V roce 2012 trzby za lovecké akce Cinily pouze necelych 82 tis. K¢, coz €inilo propad
zhruba o 90 tis. K¢ z roku predchoziho. Na druhou stranu mezi t€émito samymi roky
vzrostly trzby za prodej zvétiny o vice nez 70 tis. K¢ z 18 438 K¢ na 89 666 K¢ v roce
2012. V roce 2015 ¢inily trzby z prodeje zvétiny 230 491 K¢ a z prodeje loveckych akei
197 600 K¢.
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Obr. 20 — Zpenézeni zveriny v K¢/ha honitby

53



Dle Obr. 20 — je zietelné, Ze dlouhodobé je vzhledem k vyméte honitby mnohem
vynosnéjsi honitba Majdalena, kde zpenézeni zvéfiny na ha dosahuje ramcoveé

dvojnasobku honitby Ttebon Kouty.

4.6.Souhrn vysledkii

V honitbé Majdalena bylo mezi lety 2006 az 2015 uloveno celkem 623 kusii
sparkaté zvéie. Z celkové bylo uloveno o 99 kust samci zvéte bez urceni véku vice, nez
zvet samici — 318 ks/ 219 ks. V 85 piipadech nebylo mozné dohledat pohlavi ulovené
zvéie. 15 kust zvéfe bylo usmrceno automobilem, nebo strzeno psem pii lovecké akci.
14x se jednalo o zvéf srnéi. Divo¢akl bylo uloveno 472 ks, z toho 132 ks (128 selat a 4
lonc¢aci) na spole¢nych lovech. Dale 99 ks srnéi zvéfe vcetné thynl a srdzek s
automobilem. Op¢t prevladal odstrel sam¢i zvéte. Z ostatni zvéte se ulovilo 10 ks jelena
evropského, 40 ks lisky obecné a 2 ks jezevce lesniho. 76 % odstielu tvofili zveét Cerna,
16 % srnec a zbylych 8 % zvér ostatni.

Primérnd hmotnost zvéte stagnovala, co se srnci zvéfe tyka, u prasete se hmotnost
béhem let zvySovala, zejména u loncakl. Podil selat na celkovém odstielu prasat
pramérné Cinil 67,4 % a mezi jednotlivymi roky nebyly prukazné vysledky o vlivu
odstielu selat na pocetni stav druhu v roce nasledujicim.

Nejvyssi odlov zvéte probihd obvykle v lednu a to z dGivodu nahéiiky na cernou
zvef. S velkym odstupem dale vysoky odlov probiha v listopadu a prosinci. Konkrétné
v pruméru 15 ks v lednu a 6, respektive 5 ks v prosinci a listopadu.

V honitbé Tiebon-Kouty pro roky 2008 az 2015 bylo uloveno celkové 412 ks zvéfre.
251 ks prasete divokého s pomérem pohlavi 7:5 pro samce, 132 ks srnce obecného
s mirnou pievahou samci zvéie (68 ks / 62 ks) a 29 ks lisky obecné. Z toho 45 ptipadi
uhynil a srdzky s automobilem, 15x divocdk, 28x srnec, 2x liSka. Na odlovu se 61 %
podilelo prase, 32 % srnec a 7 % liSka. Oproti honitbé Majdalena nebyl zaznamenan
vyrazné€j$i hmotnosti rozdil béhem zkoumanych let. Podil odstfelu selat €inil v priméru
59,8 % a stejné jako u predchozi honitby neni zfetelny obecny vliv odstielu selat na
populaci v dal§im roce.

Meésice, ve kterych dochazi k nejvyssimu odlovu, jsou srpen, ¢ervenec a fijen, kdy
bylo uloveno cca 6 ks mé&si¢né. Rozdil oproti Majdalené tvoii zejména vyssi odlov zvére
srnci.

Ackoliv je firmou TLR zna¢né investovano do mysliveckych zatizeni a neustalého
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pfikrmovani, nezda se dle téchto dat, Ze ma toto pfikrmovani vyraznéjsi vliv na hmotnost
zvéte. ZvySeni hmotnosti je patrné vyraznéji pouze u prasat ulovenych v honitbé
Majdalena. Pro prukaznéjsi vysledky by bylo vhodné znat data 1 za roky piedchozi, kdy
doslo ke zméné hospodare v honitbach a zjistit zda nedoslo ke zvyseni hmotnosti diive.
Coz vzhledem k primérné vysoké hmotnosti u srnc¢i zvéte by jisté stalo a tivahu.

Hospodar presto vyjmenovava pozitiva takto rozsdhlého ptikrmovani. Vyuziti
davkovacich automatti na jadrné krmivo pro ¢ernou zvet, které vydrzi 1 nékolik tydnt bez
nutnosti kazdodenni kontroly a doplnéni, tudiz usetfeni jak Casu, tak PHM. Specidlni
krmitka pro srn¢i zvér, ktera taktéz vydrzi az n€kolik tydnti a spolehlivé zamezi ptistupu
jiné zvéte do krmitka. To ma za nasledek snizeni spotfeby drazSiho krmiva a jistotu, ze
prekladana léciva se dostanou v dostatecném mnozstvi pouze srn¢i zvéfi. Sam také
pozoruje ubytek onemocnéni motolici jaterni u ulovené zvéte a dle vlastnich slov, doslo
ke zvySeni hmotnosti ulovené srn¢i zvéfe, ale to pouze v honitbé Tiebon-Kouty.
V honitbé Majdalena pozoruje bytek hmotnosti srnéi zvéte, i pies vyrazné prikrmovani.
Sam vidi souvislost s narGstajicimi stavy zvéfe vysoké. Tento hmotnostni ubytek data
potvrzuji. Pro ngj s pfekvapenim, nevidi momentéln¢ ani vétsi vliv na bodovou hodnotu
srnct. Zdaraziuje ovsem vliv poplatkového odstrelu, kdy jednak je loven srnec dle ptani
hosta a neni mozné se pln¢ vénovat pouze dospelym srnctim, pokud host odlovi i srnce
mladsiho. Navic dle jeho slov jsou na srnich ulovenych hosty velké srazky za
znehodnocenou zvéfinu a zver je v redlu té€z8i, nez tvrdi data této prace. Vyhodu takto
rozsahlé prikrmovaci sité vidi 1 v ochrané lesnich 1 zemédélskych ploch pred Skodami
zvéte. Kdy jsou nesrovnatelné vétsi Skody na majetku TLR, ktery myslivecky vyuZivaji
jiné subjekty.

V porovnani s primérnymi vysledky honiteb pod pfislusnou ORP vychdzi
riznorod4 data.

Srncii v pfepoctu na ks/100 ha se lovi obecné vice, nezZ je obvyklé. Majdalena méla
odstfel nejvyssi roku 2006, kdy takto ptepocitany odlov byl nejvyssi na celém Tiebonisku.
Co se tyce trendu tak Majdalena s odlovem s men$imi odchylkami pada do podpriméru.
Naopak odlov srnéi zvéte v honitbé Tiebon-Kouty byl v letech 2006 a 2007 témét
polovi¢ni, oproti priméru na ORP. Po prevzeti honitby TLR se odlov zvysil nad pramér
Ttebonska a v roce 2015 Cinil témét dvojnasobek.

Co se srncti nadale tyce, je na obou honitbach znatelny vyssi odsttel sam¢i dospélé
zvéfe, nez je obvyklé v okolnich honitbach. Primér odstfelu dospélych samct

z celkového odstielu srn¢i zvéte ¢ini na Tiebonsku 44 %, v honitbé Trebon-Kouty 52 %

55



a Majdalen¢ 56 %. V roce 2012 byly v Majdalen¢ uloveni dokonce pouze dospéli srnci.
S timto souvisi i planovani lovu. Za roky 2008 — 2014, kdy jsou dostupna data, obecné
platilo, ze splnéni planu lovu nebylo v ani jedné honitbé ptilis ¢asté a oproti priméru ORP
byl plan plnén méné¢, nez ho priimérné plnily ostatni honitby. Pouze odlov srncti v honitbé
Ttebon-Kouty byl plnén vice, nezli byl pramér.

Odlov srnct dle vekovych tiid byl zejména v honitbé¢ Majdalena riznorody, od
vyrazné mladSich, az pouze k 3. v€kovym tiidam v roce 2015, coz je i cil hospodare.
Tiebon-Kouty byly kazdoro¢né nad primérem ORP a pramérny uloveny srnec se
nachazel mezi 2. a 3. vékovou tfidou.

Vyrazné vystupuje honitba Majdalena v ramci celé ORP Ttebon v lovu divocaka,
kdy v pfepoctu na ulovené ks/100 ha se tato honitba umistila na pomysIiném triinu honiteb
v oblasti s vice jak 17 ks/100 ha v roce 2015. Narist odstielu v této honitbé je postupny
s vyjimkou v roce 2011. Odsttel v honitbé Tiebon-Kouty je také nad primérem ORP,
ovSem jen minimaln¢ a jednotlivé roky jsou riznorodé a nevykazuji podobny trend jako
honitba Majdalena.

Pti vyuziti dat z let 2006 — 2015 o odsttelu prasat v obou honitbach TLR a celkové
za Trebonsko, vypocital linedrni model mozny vyvoj odstielu v dalSich Ietech,
samoziejme za predpokladu, Ze nedojde k vyrazné zméné v pocetnosti populaci a pocetni
stavy prasat se budou nadale rozriistat. V roce 2015 se Majdalena podilela 4,3 % a
Trebon-Kouty 2,4 % na celkovém odlovu Cerné zvéfe na Trebonisku. S trendem
pfedchéazejicich let by roku 2025 mohla byt Majdalena zastoupena az 5,5 %, s narGistem
odstfelu o vice nez 50 % oproti 99 ks v roce 2015 a Tiebon-Kouty by mohly dosdhnout
na 2,7 % se navySenim odstielu z 55 na 76 ks.

Ekonomicky se myslivost firmé& v poslednich letech vyplaci, ptesto je za decennium
2006 — 2015 ve ztraté témet 150 tis. KE. Nejvétsimi ndklady jsou spotfeba materialu a
ostatni sluzby, coz zahrnuje napft. ndkup a distribuci krmeni zvéti. Zde se nachéazi nejveétsi
proménna celych nékladi, a to spotfeba materialu. Pii vystavbé mysliveckych zatizeni je
pouzita dfevni hmota vlastni vyroby ocefiovana jednatelem pouze odhadni cenou, dle jeho
slov se jedna o trzni cenu. U spolecnosti ale neni Zadny ptedpis, jak by mél byt odhad
vypracovan, neboli zda se jedna o cenu vyrobni, trzni, nebo o pouhy odhad. Stejny
problém nastava pii ocenéni mysliveckych zatfizeni, kdy neni jasné€ urceno, jak odhadni
cena vznikla. V tomto pfipadé se jednalo o cenu prodejni, dd se tedy predpokladat
nadhodnoceni ceny téchto zatizeni. Zcela jisté by tyto odhady byly prikaznéjsi, pokud

by bylo jasn¢ urceno, jakou cenu ma odhad piedstavovat. Pii odhadu na urovni trzni ceny
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by odhad siln¢ zavisel na aktudlni cen¢ diivi a neni jisté, Ze by spolec¢nost byla schopna
takto pouzity materidl opravdu v této forme prodat. Oproti tomu odhad na urovni prace
k vytvofeni pouzitého sortimentu diivi zanedbava mozné vyssi zpenézeni pii prodeji
oproti vlastni spotieby.

Nejvétsi vynosy tvofi prodej zvétfiny a nabidka loveckych akci. Tento trend
pokracoval i v roce 2016, ktery z diivodu ucetni zavérky a zpracovani dat OSSL nebyl do
prace zafazen, naklady 1 vynosy v tomto roce prekonaly 400 tis. K¢ a firma s touto casti
ucetnictvi vykazala zisk pied zdanénim v ramci nékolika desitek tisic K¢E. Za zminku stoji
chyba v tcetnictvi, kdy v roce 2013 byly do myslivosti zauctovany trzby za piliny.

V névaznosti na vysledky a vlastni zkuSenost s provozovanim myslivosti v obou
honitbach, nepovazuji za redlné, aby pifipadné zvySeni vynost vzeSlo z nabidky
loveckych akei. Pti souasném personalnim zajisténi a vytizeni povazuji v soucasné dobé
za nepravdépodobné, aby k nahance na ¢ernou zvét a poplatkovy lov srncii ptibyla dalsi
poplatkova lovecka aktivita. Ob¢ tyto aktivity jsou navic vyuzivany témeéf na maximum,
co se platicich hostl tycCe a kvantitativn€ nelze ocekédvat vyssi vynosy. A jelikoZ i cena
jednoho mista na nahance dnes ¢inni fadové 7 000 K¢ za jednodenni akci véetné posledni
lece, nedé se predpokladat zvyseni jiz tak pomérné drahé akce. Oblasti, na které se tak da
vydélavat nejvice, 1 dle vysledkd poslednich let a rapidniho narGstu této ¢asti, je prodej
zvétiny. A to zejména zvetiny prasete divokého. Pokud by TLR dokazali udrzet ¢ernou
zve&f mimo zemédé€lské plochy, alespoil v té mife jako dosud a vyhnout se tak vyznamnym
Skodam, da se pfedpokladat, Ze zvysSené stavy této zvéte by byly po financni strdnce
prinosem. Dulezitou soucasti je i tzv. ,,oburka®, kterd zde neni z vétsi ¢asti uctovana a pti
zatazeni do myslivosti by jist¢ znamenala mnohem vyS$§i naklady, neZ jsou redlné
zaucCtovany.

DalSim aspektem myslivosti jsou osobni ndklady myslivce, které ve zkoumaném
obdobi nebyly nijak feSeny. Zmeéna piiSla roku 2016, kdy firma zacala vyplacet
wzastielné® a  piispévek na lovecky upotiebitelného psa. Celkové tyto
»hahrady* prekrocily 30 tis. K¢ vyplacenych myslivelim v obou honitbach. I pfes tento

novy typ nakladu, bylo hospodatfeni myslivosti u TLR v zisku.
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S. DISKUZE

Vim, nebo minimalné tusim, Ze stejn¢ jako valna ¢ast publikaci o myslivosti, budou
tyto vysledky a zavéry ovlivnény specifi¢nosti této ¢innosti. Neni prakticky mozné ziskat
presné a relevantni udaje ve vSech ptipadech, a to 1 z divodu nemoznosti zpétného zjisténi
mimo ramec zadkonnych informaci pro statni spravu, které nejsou pro tyto ucely
dostacujici. Z vlastni zkuSenosti vim, jak velkd mira nepfesnosti myslivost provazi, napf.
urovani véku ulovené zvéte ¢i odhad hmotnosti.

Dalsim problémem byla velikost vybéru, ze kterého jsem ziskaval vychozi data, kde
nemuzeme u srnci zvéie mluvit o ziskéni informaci od 30 jedinct s relevantnimi udaji, za
vSechna zkoumana kritéria, béhem dané¢ho obdobi (roku), jak doporucuje statistika pro
dosazeni reprezentativnich vysledk.

Primérnd hmotnost dospélé zivé srn¢i zvéfe (srnci i srn) v obou honitbach
oscilovala kolem 21kg respektive 23 kg v honitbach Majdalena a Tteboii Kouty, coz se
shoduje stim, co uvadi Penzum (2014), kdy primérnou hmotnost uvadi v rozpéti
15 — 25kg u dospélé saméi zvéte a 12 — 18 kg u srn, ale hodnoty se nachazeji
v nadpriméru.

Kamler (2008) doporucuje pro srnéi zvet kontinuitu prikrmovani, kdy nesmi byt
prodleva vice jak 24 hodin v pfistupu zvéie ke krmivu. Toto je u TLR zaruceno srn¢imi
krmitky se zasobnikem, ktera jsou pravidelné kontrolovana a dosypavana v prub&hu
celého roku. Navic v zasobniku pfi odebirani potravy se pfipadné rizné typy krmiva
propadem v zasobniku a misi a zména krmiva neni pro zvé&f tak nahla. Vyhodu automatti
vyzdvihuje 1 Vach (1993).

Co se odstielu tyce, je odstiel provadén zejména na dospélych samcich srnce
obecného, ale pfi odstielu srncat jsou upfednostiiovana mlad’ata samic¢iho pohlavi. Toto
nepiimo potvrzuje slova, kterd uvadi Scherer (2012), a to ze pomér pohlavi 1 : 1 neni
realny. TéZko miZeme dosahnout vyrovnaného stavu pii dlouhodobém uptednostnéni
odlovu jednoho pohlavi. Toto nepfimo potvrzuji, jelikoz pti cekanych, které stravim
v honitbach, spatiuji témét vyhradné prfevahu samic.

Ackoliv toto nespada do Setfeného obdobi, uloveny kus ¢erné zvéte v roce 2016
v honitbé Majdalena, svymi 280 kg Zivé vahy pfekonal maximalni hodnoty, které pro
hmotnost dospé&lého kusu uvadi Cerveny (2004) — 200 kg, tak i Bliichel (2004) — 250 kg.
Diivodem muze byt i mozna idedlni prostiedi pro ¢ernou zvér dle Wolfa a RakuSana

(1977) tak 1 Wolfa (1995) v ¢astech obou honiteb, kde je vyznamnym prvkem voda a to
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luzni oblast feky Luznice v Majdalené, tak rakosiny a mokfiny kolem rybnikti v honitbé
Kouty.

Hanzal (1994) doporucuje pro zestarnuti populace odstiel selat a Setieni starSich
kust, stejné tak Wolf, RakuSan (1977) doporucuji odlov min. 75 % selat z celkové sumy
ulovenych divocaka. Tohoto ¢isla nedosahovala ani jedna honitba, kdy se realna cisla
pohybuji kolem 60 %. Otazkou je, zda by se TLR po ekonomické strance vyplatilo
regulovat stav zvéte a to vzhledem ke stale vyznamnéj$im trzbam za prodej zvéfiny.

Pomér pohlavi ulovenych prasat v obou honitbach ¢inil pfiblizné 1 : 0,7 ve
prospéch samcu. Jak uvadi Ollof in Wolf, Rakusan (1977), pfi odsttelu 100 % pfirdstu a
pomeéru 1 : 0,8 se za 10 let populace zvysi 7x a pomér pohlavi bude 1 : 2. V Majdalené se
odstrel zpétindsobil a na Koutech témét ztrojnasobil, coZ s by naznacovalo vyssi odstiel,
nez je ptirtist v honitbé dany rok. Mizeme tedy piedpokladat soucasné vyraznéjsi pomeér
ve prospéch samic, nez uvadi Ollof.

Krmivo je predkladdno celoro¢né se snahou odlakat zvét od zemédélskych ploch,

coz je v souladu s Wolfem, Rakusanem (1977).
Wolf (1995) uvadi primérnou hmotnost vyvrzenych kust takto: sele 32 kg a loncak
67 kg. V Majdalen¢ hmotnost selat kolisala mezi 23 — 34 kg, u lon¢akt s vyjimkou roku
2006 slo o rozmezi 37 — 58 kg. V honitbé Trebonn — Kouty méla selata v pruméru
22 — 31 kg a loncaci 41 — 57 kg. Tedy mén¢, nez uvadi Wolf.

Scherer, Dvotak (2008) uvadi vliv vétsi sn¢hové pokryvky na lepsi zdravotni stav
zvete. Vysledna data neukazala zjevné spojeni zimnich teplot s hmotnosti zvéte, jinak
tomu ale bylo pravé u sné¢hové pokryvky, u které mizeme na piikladu TLR pozorovat
spojitost s hmotnosti zvéfe ulovené po dané zime.

V poslednich letech bylo myslivecké hospodatfeni u TLR ziskové, coZ neodpovida
tvrzeni Dvotaka (2011). Feuereisel (2010) uvadi, Ze na vynosech myslivosti se nejvice
podili poplatkovy lov (Cerné + piezvykavé zvére) 53,1 % a trzby za zvéfinu 24 %. U TLR
v pruméru §lo o0 56 % vynost z poplatkovych lovli a 41 % z prodeje zvétiny. V roce 2015
se nejvice na celkovych vynosech podilel prodej zvéfiny a to 53 % a poplatkové lovy
46 %.

Oproti tomu systém TLR koresponduje ve velké mife s doporucenim
Dvoraka (2011) a to tim, Ze detailné do ucetni €asti — myslivost zapracovava cas
pracovnikl strdveny péci o zvé&f, ¢i stavbou mysliveckych zafizeni, témét veskeré
prosttedky souvisejici s myslivosti jsou také zafazeny na piisluSné Ucty, samostatné

vydaje myslivce jsou od roku 2016 také kompenzovany.
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6. ZAVER

Moje prace o spole¢nosti Ttebonské lesy a rybniky s.r.0. obsahovala zejména analyzu
dat spole¢nosti samotné, piipadné porovnani dat TLR s daty CHMU a poté i porovnani
obou uzivanych honiteb s ostatnimi honitbami na Tiebonisku. VSe v navaznosti na

odbornou literaturu.

Jsem presvédcCen, ze vétsinu cild, které jsem si piedsevzal, se mi podatilo naplnit.
Poukézal jsem na dilezitost pocetnich stavli pro ekonomiku myslivosti, a s mensimi ¢i
vetsimi uspéchy nalezl souvislosti, které mohou ovliviiovat priimérnou hmotnost zvéte.
U prasete divokého se dle mého nazoru potvrzuje vliv pfikrmovani na jeho primérnou
hmotnost. Naopak netspéchem bylo sledovani vyvoje bodovych hodnot srnéich trofeji,
kde diivodem netspéchi byl nedostatek materidlii a da se fici i nesystémovost odlovu
z diivodu poplatkového lovu. Velkou neznamou zistala ekonomika myslivosti, ktera
ucetné vychazi posledni roky ziskoveé, ale na myslivosti se vlastnim ¢asem i silami
podileji i nezaméstnanci spolecnosti, neékteré jednordzové i pribézné nédklady jsou

uctovany na ochranu lesa, ackoliv mensi ¢i vétsi Casti se podileji 1 na myslivosti.

Celkoveé si myslim, ze prace je piinosem zejména pro uzivatele honiteb, a to jak
z diivodu budouciho vyvoje a jeho planovani, tak i jako zpétnd vazba a sumar za jedno
celé uplynulé desetileti. Pro ostatni myslivce, ¢i myslivecké hospodate, je prace ukdzkou
toho, jak se dd myslivost provadét profesiondlné a s jakymi obtiZzemi a vyhodami se

potom uzivatel honitby potyka.

Prace samotna je jakousi komplexni zpravou o stavu mysliveckého hospodateni a
poskytuje voditko k hledani problémt, zarovenn poukazuje na mozné vlivy, jez tyto
problémy zptsobuji. Hlubsi analyza téchto problémul by piesahovala analyzu jedné

spolecnosti a vyZadovala vice zapojenych Gzemi.

Dilezitym a hlavnim aspektem je u firmy TLR blizkd ndvaznost myslivosti na
lesnictvi. Toto spojeni se Casto piekryva a bylo sloZité jednoznacné urcit, na kterou tuto

oblast méla dané problematika vétsi vliv.
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7. SUMMARY

My work deals with hunting managment in city forests in the south Bohemian city
Ttebori. I searched the connections between animal biology of roebuck and wildboar like
the avarage weight or the amount of these animals through the years in two hunting areas
and the amount of incoming to the hunting managment and its distributing to many

sections of this managment, like animal feeding or hunting devices.

I have found the growing trend in wildboar weight but the average weight of roebucks
stagnates or it is lower than before. Against many opinions the hunting economics of this
company isn’t in last years in red numbers, but it producates a profit. But in this
problematics must be said that a lot of activities which are connected to hunting are
charged to forest protection due to a large influence on this next problematics. The biggest
financial benefits are common wildboars hunt action once in each January and the money
for vension selling. Due to this fact the company‘s will isn’t reducing of large amount of

wildboars in nature because their vension is the almost half of their all revenues.

I hope and I think that this work will be a benefit for the city company which can use
these information for the future plans or use the information from last ten years to itself
propagation. For the other hunters or game keepers it could be a helpful publication where
they can find another way how to do a profesional hunting managment and to know what

could be a benefit for them or which risks can meet them.
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Prlloha 1 - ORP Ttebon; prlbhzna poloha: Trebon Kouty cervena Znacka Ma_]dalena
— zelena znacka (http://apps.htbiz.cz/apps/mysliveckyportal/honitby/view/)

Prlloha 2 — Honitba Ttebon-Kouty (uvmtr nehonebni pozemky — mestska zastavba)
(http://apps.hfbiz.cz/apps/mysliveckyportal/honitby/view/)
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Piiloha 3 — Honitba aj dalena
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Kazatelna "Majdalena" 2
Kazatelna "TLR" 3
Kazatelna nezateplend 2
Kazatelna mobilni 2
Kazatelna oteviena 2
Zebfik "TLR" 10
Lapak na ¢ernou zvér 2
Lapak na ¢ernou zvér - Oblrka

Lapék na ¢ernou zvéF - Skolka 1
Lapak na ¢ernou zvér - pojizdny 1
Nahankovy posed 70
Slanisko - solo 5
Zlab jeleni - vysoky 4
Automat ¢erna - komplet + slanisko 5
Krmitko srnci "Orlik" + slanisko 6
Krmitko srnéi "Orlik" + oplutek 1
Odchytové a aklimatizac¢ni zafizeni 1

Ptiloha 5 — Soupis mysliveckych zafizeni Majdalena

Kazatelna "TLR"

Kazatelna nezateplend

ZebFik "TLR" 29
Slanisko 28
Krmitko srnci "Orlik" 15
Automat cerna - komplet 5

Ptiloha 6 — Soupis mysliveckych zatfizeni Tiebon - Kouty




Ptiloha 8 — Automat Cerna (foto: Ing. Petr Ziegrosser)



Piiloha 9 — Slanisko solo + Zlab jeleni - vysoky (foto: Ing. Petr Ziegrosser)
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Ptiloha 10 — ,,Obirka‘“ + lapak (foto: Ing. Petr Ziegrosser) |
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loha 11 — Nahankovy os (foto: ng. Petr Zieosser)
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Ptiloha 12 — Kazateln Majdaa (foto: g. Petr Ziesser) |
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Piiloha 14 — Zebtik TLR (foto: Ing. Petr Ziegrosser)



