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Anotacia:

Cielom bakalarskej prace je spracovanie stredovekého osidlenia na polohe Jarovce-
Horné Senokosy, ktoré bolo preskumané pocas predstihového archeologického
vyskumu na trase dialnicného obchvatu Bratislavy D4/R7. Hlavnhym zamerom je
vyhodnotenie vyvoja stredovekého osidlenia na lokalite od v€asného stredoveku az
po zanik osady, ku ktorému doslo v suvislosti s vyraznymi spolo¢enskymi zmenami
v 13.-14. storoCi. Suc€astou vyhodnotenia je analyza hnutelnych a nehnutelnych

nalezov z lokality a vytvorenie revidovanych planov a katalégu.
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The main goal o the presented bachelor thesis is analysis of medieval settlement in
Jarovce-Horné Senokosy, which was investogated during the preventive
archaeological research, which was carried out during the construction of Bratislava
D4/R7 motorway bypass. The main objective is to analyze the development of the
medieval settlement from its early stages in the early medieval period to its demise,
which occurred in connection with significant social changes in the 13th-14th century.
The thesis includes analysis of movable and immovable archaeological finds from the

site and the creation of revised plans and catalog.
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1. Uvod

Rozsiahla vystavba, akou su rdézne logistickeé parky a dialnice, prinasa
nepochybne aj prilezitost' na realizaciu archeologického vyskumu v rozsahu, ktory
bezné zachranné vyskumy, realizované na liniovych vykopoch kanalizacii, rodinnych
domoch a malych mestskych parcelach neumoznuju. Rozsiahly terénny odkryv
a nasledny vyskum, vykonavany jednotnou metodikou a spracovany suborne
v jednom celku, umoznuje sledovanie priestorovych vztahov a zakonitosti v ramci
jednej lokality a jej detailnejsiu interpretaciu. Archeologické vyskumy na trase
dialnicného obchvatu Bratislavy D4/R7 neboli v tomto ohlade vynimkou. V rokoch
2015 az 2018 sa preskumali rozsiahle lokality z obdobia neolitu, eneolitu, doby
bronzovej a halsStatskej, doby laténskej a rimskej, ako aj stredoveku. Jednou
s novoobjavenych lokalit bola aj polykulturna lokalita na polohe Jarovce-Horné
Senokosy.

Hoci pritomnost archeologickej lokality v tomto priestore odhalila uz
predstinova sondaz, nikto z ucastnikov vyskumu nebol pripraveny na hustotu
objektov, ktoru odhalila az ploSna skryvka. Na ploche 8373 m?2 bolo celkovo
preskumanych priblizne 600 archeologickych objektov datovanych do obdobia
starSej, strednej a mladsej doby bronzovej, doby laténskej, doby rimskej
a stredoveku od 8. do 14. storoCia.

Cielom prace je vyhodnotenie stredovekého osidlenia na polohe Jarovce-
Horné Senokosy a jeho transformacie medzi v€asnym a vrcholnym stredovekom.
Sucastou prace je vyhodnotenie hnutelnych aj nehnutelnych nalezov, vytvorenie
revidovaného planu lokality a interpretacia lokality v SirSom kontexte. Prvé kapitoly
predstavia lokalitu z hladiska prirodnych podmienok regidénu, historie
a archeologickych vyskumov realizovanych v minulosti. V piatej kapitole je stru¢ne
predstavena metodika vyskumu a spracovania nalezov. Siesta kapitola je venovana
opisu jednotlivych objektov, siedma a 6sma kapitola sa venuje vyhodnoteniu
hnutelnych a nehnutelnych nalezov. V deviate] kapitole vyhodnoteny celkovy

charakter lokality a jej chronologicky vyvoj.



2. Prirodné podmienky regiéonu

2.1. Geomorfolégia

Mestska Cast’ Bratislava-Jarovce sa rozklada na uzemi geomorfologického
celku Podunajskej roviny, ktora je suCastou geomorfologickej oblasti Podunajska
nizina. Patri k subprovincii mala Dunajska kotlina, provincii Zapadopandnska panva
a podsustave pandnska panva v ramci sustavy Alpsko-himalajskej (podla Kocicky —
Ivani¢ 2011a). Podunajska rovina sa vyznacuje nizkou CElenitostou terénu.
Nadmorska vyska sa pohybuje medzi 103,03 a 191,49 m. Na uzemi Jaroviec sa
nadmorska vyska pohybuje medzi 132 a 136 m.

Charakteristika tohto Uzemia bola v minulosti vyrazne ovplyvriovana ¢innostou
Dunaja, a to az do jeho regulacie. Oblast’” Petrzalky a Jaroviec lezi na rozhrani
Devinskej brany a depresie Zitného ostrova. Toto rovinaté Uzemie predstavuje
prechodné uzemie od dolinného terasového typu vyvoja kvartérnej sedimentacie
k superpozi¢nej panvovej sedimentacii Podunajskej niziny. Tento stupen sa
nachadza medzi nivnymi pasmi Dunaja a na severovychode Petrzalky siaha
az k hlavnému riecisku. Tento priestor je oznadovany ako petrzalska terasa. Ziadna
z predchadzajucich terasovitych akumulacii sa tu nezachovala, pritomna je iba

posledna akumulacia (Halouzka 1993, 15).

2.2. Geologické pomery

V priestore mestskej Casti Bratislava-Jarovce predstavuju geologicku bazu
kvartérne sedimenty — fluvialne sedimenty niv a teras, ojedinele s lokalnym vyskytom
eolickych sedimentov (podla Maglay et al. 2009). Kvartérny pokrov charakterizuje
dnova akumulacia piescCitych Strkov posledného periglacialneho zastrkovania —
wurmskeého veku. Zlozenie strkovej dnovej akumulacie charakterizuje pritomnost
kremenov a kremencov, vyskytuju sa aj vapence, krystalické bridlice a granitoidy,
menej silicity a pieskovce. V tomto priestore sa nachadza aj velké mnozstvo
dunajskych ramien, ktoré su v sucasnosti prietokové alebo mrtve, velka €ast’ z nich je
vyschnuta, ale v reliéfe stale pozorovatelna. Tieto ramena su vyplnené jemnejSimi
pieskami, ktoré prekryvaju hliny (Halouzka 1993, 15-16). Hrubka kvartérneho pokryvu
smerom do panvy rastie, v oblasti Rusoviec a Cunova dosahuje okolo 100 m

(Halouzka 1993, 20). Mladé mrftve ramena su vyplnené prachovito az piescito
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ilovitymi slabo humoéznymi hlinami, v ktorych prevlada pévodna zlozka ilov, hlin
s primesou polorozlozenej organickej hmoty. V spodnych polohach su casto
oglejené. Vyskutuju sa aj nivné kalové velmi humédzne starSie sedimenty (podla
Maglay et al. 2018).

2.3. Pedologické pomery

V katastralnom uzemi Jaroviec dominuju Ciernice typické karbonatové v jeho
severnej Casti a Cernozeme typické karbonatové v juznej Casti (podla Hrasko et al.
1993). Ide o pddy s tmavym humusovym horizontom. Cernozeme sa vyvijaju
prevazne zo sprasi a starSich terasovanych sedimentov, kde uz nedochadza
k zaplavam. Ciernice, podlia star$ich klasifikacii oznagované aj ako luzné pody, sa
vyskytuju prevazne v nivach vodnych tokov, menej na terasovanych lokalitach, ktoré

su ovplyvnené vysSou hladinou podzemnej vody (Dzatko — Sobocka 2009, 37).

2.4. Klimatické podmienky

Pre uzemie Podunajskej niziny je typicky klimaticko-geograficky typ teplej
nizinnej klimy. Interval priemernych januarovych teplét sa pohybuje medzi -1°C a
-4°C a interval julovych teplét medzi 19,5°C a 20,5°C . Interval ro€ného uhrnu zrazok
je 530 az 650 mm (podla Kocicky — Ivani¢ 2011b).

2.5. Hydroldgia

Skumana oblast’ bola vyrazne formovana cinnostou Dunaja. Pred jeho
regulaciou sa v tejto oblasti vyskytovalo velké mnozstvo ramien, ktoré su dnes
vréznom s$tadiu zrelosti. Ich vyvoj suvisel s meandrovanim, rozvetvovani
a divoCenim. Prikladom takejto zmeny je vznik tzv. Biskupicého ramena, ktory
pravdepodobne suvisel aj s velkou povodriou v roku 1787, kedy sa jednotny tok
Dunaja zacal delit na Horné Rusovské (Jarovské) a Biskupicé rameno (Pisut 1994,
294). Hydrologické pomery v Bratislave vyznamne zmenila regulacia Dunaja. Prva
prebehla regulécia v rokoch 1771 az 1780, kedy doslo aj k odstaveniu Chorvatskeho
ramena (bolo reaktivované v roku 1809). Stabilizacia brehovych C&iar hlavného toku
bola realizovana v 19. storoci a regulacia Dunaja na strednu vodu prebehla v rokoch
1886 az 1896 (Pisut 2018).

Zaniknuté ramena je mozné pozorovat na podkladoch vytvorenych s pomocou
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LLS (Obr. 1), ktoré naznacuju pritomnost’ ramien aj v tesnej blizkosti skumanej
plochy. Kedy doslo k zaniku ramien v Jarovciach je otazne, je tiez mozné, ze islo len
o sezénne ramena. Ich priebeh je naznaeny na mapach z 1. aj 2. vojenského
mapovania (1764-1787 a 1810-1869). Na mape Samuela Mikoviniho z roku 1735
(Obr. 2; Kucera 2021, 37) sa tieto ramena nevyskytuju. Je mozné, ze iSlo o mensie

toky lokalneho vyznamu, resp. o toky v tom ¢ase uz zaniknuté.

-575000

574000 573000

1287000
0002821

0008871~

1288000

-1289000
0006821~

i : - e 0 250 500m
Okolie plochy vyskumu - zaniknuté ramena wgltel'ne na

podklade dét z LSS(zdroj produktov LLS: UGKK SR; B
vizualizacia: Tibor Lieskovsky, SvF STU BA)

Obr. 1: Okolie plochy vyskumu na podklade dat z LLS.
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Obr. 2: Vyrez z mapy Samuela Mikoviniho z roku 1735 (Ku€era 2021, 37) s vyznadenim pribliznej
polohy plochy vyskumu.

Obr. 3: VVyrez z mapy
z prvého vojenského
mapovania (1764—
1787) s vyznacenim
pribliznej plochy

vyskumu.




3. Stru€ny uvod k dejinam Jaroviec

V priebehu ésmeho az desiateho storo€ia patrila oblast” dneSnych Jaroviec
k rbznym uzemnym celkom. V siedmom storoCi bol Dunaj severnou hranicou
Avarského kaganatu, v priebehu 6smeho storo€ia sa avarsky kaganat rozkladal aj na
vacsine podunajskej niziny. V tomto obdobi bolo su€astou kaganatu aj uzemie, na
ktorom sa rozkladaju dnesné Jarovce. Po rozvrateni kaganatu Karolom Velkym
na zaciatku 9. storoCia sa uUzemie juzne od Dunaja stalo sufastou pohranicia
vychodnej marky. PocCas konfliktov medzi Karolmanom a Svatoplukom sa v roku 822
uzemie Jaroviec ocitlo vo vnutrozemi Svatoplukovej rise, no po jeho smrti v roku 894
sa toto uzemie opat stalo sucastou bavorského pohrani€ia. V roku 901 uzavrel
Mojmir 1l. s Bavormi spojenectvo proti Madarom, ktoré skoncilo padom Velkej
Moravy po utoku na MikulCice v roku 906. V roku 907 sa odohrala bitka pri Bratislave,
v ktorej Madari Bavorov porazili a uzemie ovladli. Bratislava sa tak stala sucastou
vznikajuceho uhorského $tatu (Steinhibel 2012). Uzemie Jaroviec sa stalo okolo

roku 1000 sucast'ou Mosonského komitatu.

NajstarSia pisomna zmienka o Jarovciach pochadza z roku 1208. Ide o listinu
krdla Ondreja Il., ktora znovu potvrdzuje zalozenie benediktinskeho klastora
v Lebényi, pricom medzi majetky opatstva na zaklade tejto listiny patri aj dedina Ban
(oznadené ako villa Ban), nachadzajlca sa v priestore dnednych Jaroviec. Dal$ie
zmienky o dedine Ban pochadzaju z 13. a prvej polovice 14. storoCia. Medzi
spominané varianty nazvu patria villa Baan (1235), villa Ban (1266), terra Baan
(1296), Ban (1308) a Bayn (1315). Nazov dediny sa od druhej polovice 14. storoCia
v pisomnych pramenoch straca, od zacCiatku 15. storoCia sa vsak objavuje oznacenie
Jerendorf alebo Jarondorf, tieto zmienky by sa vSsak mohli vztahovat' aj na nedaleku
obec Jahrndorf v Rakusku. Zanik dediny Ban je spajany s morovou epidémiou
v rokoch 1409-1410 a bojmi Mateja Korvina s Fridrichom IIl., ktoré tuto oblast
poznacili. Nova etapa existencie Jaroviec sa spaja s prisunom obyvatelstva
chorvatskych utecencov, ktoré bolo intenzivne najma po bitke pri Mohaci v roku 1526
(Vanek 1998, 14).
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4. Prehl'ad stredovekych archeologickych nalezov

z katastralneho uzemia Jaroviec

NajstarSie stredoveké nalezy z katastralneho uzemia Jaroviec su datované
do obdobia avarského kaganatu. V zbierkach Madarského narodného muzea
v Budapesti sa podla inventarizaéného supisu nachadza liate bronzové prelamované
kovanie z tejto oblasti (Csallany 1956, 124), v skutoénosti vSak ide o celu opaskovu
garnituru (Tur¢an 2009, 166). Podla informacii od miestnych obyvatelov boli
na juznom okraji obce objavené kostrové hroby, z ktorych minimalne jeden
obsahoval aj kostru koria. Mozny suvis s nalezmi ulozenymi v Budapesti je otazny
a archeologickym vyskumom v tomto priestore nebol vyskyt pohrebiska zatial
potvrdeny (Turéan 2009, 165-166; Turéan 2004). Dal$ie predmety datované do tohto
obdobia sa nachadzaju v sukromnej zbierke, ich dokumentacia vSak bola umoznena
pracovnikom SNM — AM (Tur&an 2009). Sest kovani pochadza z polohy Kilometrak,
dalSie z poléh Velké Diely a Travniky. Na poslednej z uvedenych poléh bol vyskyt
archeologickej lokality potvrdeny aj vyskumom v roku 2010, poCas ktorého boli
preskimané tri kostrové hroby (Turéan — Seféakova 2015).

Torzovité nalezy datované do obdobia stredoveku pochadzaju aj z dalsich
nedalekych poléh. Rozptylené nalezy datované boli zberovym prieskumom ziskané
na polohe Dolné DIhé. Nasledny vyskum vsSak vyskyt archeologickych objektov v tejto
polohe nepotvrdil (Bazovsky 1998a). Atypické stredoveké Erepy boli najdené aj pri
povrchovom zbere na polohe Horné Senokosy (Halagan — Turéan 1992). Na polohe
Novy Diel boli zberovym prieskumom ziskané nalezy z obdobia v€asného,
vrcholného a neskorého stredoveku. Okrem toho tu boli preskumané aj tri
v€asnostredoveké sidliskové objekty, datované do 8. az 1. polovice 9. storocia
(Curny 2006).

Za archeologicky doklad existencie dediny Ban je povazovany nalez karneru
kruhového typu. Spominany karner je najvyznamnejSim stredovekym nalezom
z Jaroviec. Objaveny bol pocas vyskumu v roku 1982 (Turcan 1983) a vyskum
pokracoval aj v nasledujucich rokoch (Egyhazy-Jurovska 1984). Na z&klade
charakteru muriva ide o podzemnu Cast romanskej sakralnej architektury, pricom
nadzemna cCast sa nezachovala. Karner tvorilo murivo z lomového kamera
spajaného maltou s pouzitim riadkovej techniky. V zasype bolo zistené velké
mnozstvo ludskych kosti, keramické fragmenty a zelezné klince, pravdepodobne

zrakiev. Na vrchu karnera bola najdena keramicka nadoba kvalitnej produkcie,
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datovana do zaciatku 16. storo€ia (Turéan 1986).

Dal$ie rozsiahlejsie archeologické vyskumy boli v Jarovciach realizované
v suvislosti s vystavbou dialniéného obchvatu D4/R7. Na zaklade predchadzajucich
poznatkov zo zberovych prieskumov a leteckej prospekcie boli pre archeologicky
vyskum vytipované polohy Kilometrak a Horné/Dolné Senokosy. Prvy sondazny
vyskum tu bol realizovany v roku 2015 (Harustiak 2015). V rokoch 2017 a 2018 boli
na tychto polohach realizované plosné archeologické vyskumu (Harustiak et al. 2017,
Hormak et al. 2018). Vyhodnotenie vyskumu z roku 2017-2018 na polohe Horné

Senokosy, ktory realizovala spolo¢nost’ Via Magna s.r.o., je predmetom tejto prace.

ID Poloha Typ nalezu Datovanie |Zdroj

1 Travniky kostroveé hroby 8. stor. Turéan — Sef&akova 2015
2 Velké diely zber - kovania 8. stor. Turéan 2009

3 Kilometrak zber - kovania | 8. stor. Turcan 2009

4 Dolné dihé zber - keramika | stredovek Bazovsky 1998a

5 Horné Senokosy | zber - keramika | stredovek Halagan — Turéan 1992
6 Novy diel sidlisko 8.—9. stor. Curny 2006

7 Novy diel zber - keramika |12.—15. stor. | Curny 2006

8 Cintorin karner 13.-15. stor. | Turcan 1986

9 Kilometrak sidlisko 12.-14. stor. |Harustiak et al. 2017
10 Horné Senokosy sidlisko 9.-14. stor  Hornak et al. 2018

Tab. 1: Prehlad archeologickych nalezov z Jaroviec (jednotlivé lokality st vyobrazené na obr. 4).
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Obr. 4: Stredoveké archeologické ndlezy v Jarovciach.
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5. Metodika

5.1. Organizacia a metodika terénneho vyskumu

Archeologicky vyskum na polohe Horné Senokosy v Jarovciach prebehol
v rokoch 2017-2018 v ramci vystavby dialnicného obchvatu D4/R7. Plosnym
vyskumom predchadzali zistovacie sondaze, a to najskér na vytipovanych usekoch
a nasledne v celej trase buducej cestnej komunikacie.

V ramci prvej etapy sondazneho vyskumu prebehol vyskum v Jarovciach na
polohach Kilometrak (zapadne od predmetnej plochy; km 0,6—1,0) a Dolné Senokosy
(vychodne od predmetnej plochy; km 1,5-20). Na oboch plochach nasledne
prebehol plosny vyskum, ktory realizovala spolo¢nost AA Terra Antiqua s.r.o.
(Harustiak 2015; Harustiak et al. 2017). Usek budutcej dialnice na km 1,0 az 1,5 bol
sondazou preskumany v roku 2017 spoloénostou Via Magna s.r.o. Na zaklade
realizacie 8 pasovych sond v tomto priestore bola zistena pritomnost’ polykulturnej
lokality s objektami datovanymi do obdobia stredodunajskych popolnicovych poli,
doby laténskej a vrcholného stredoveku (Hormiak et al. 2017, 106). Plocha bola
nasledne uréena na plosny vyskum.

Samotny vyskum zacal mechanickou skryvkou ornice v oktdbri 2017.
Pri stahovani ornice bola pouzita metdda odkryvu v pasoch so Sirkou priblizne 10 az
12 m, priCom ornica bola stahovana mechanizmom s plochou svahovacou lyzicou.
Tato metdda bola zvolena aj vzhladom na technické moznosti (ornicu nebolo mozné
okamzite odvazat ani deponovat na susedné parcely), ktoré ovplyvnili samotny
priebeh vyskumu. Najskér bola ornica odstranena v severnom pase (paralelne
s priecbehom buducej cesty) a tretom pase, pricom ornica bola deponovana
na vynechany pas medzi nimi. Po archeologickom preskumani severného pasu bola
ornica z tychto pasov deponovana v tomto priestore, zaroven bola vykonana skryvka
ornice. V juznom pase bola ornica vzhladom na pritomnost obsluznej komunikacie
ponechana a tento pas bol skumany az na zaver. Vzhladom na tento postup nebolo
mozné otvorit’ celu plochu sucasne, jednotlivé objekty boli dokumentované priebezne
kombinaciou réznych metdéd a nasledne zasypané.

Jednotlivé objekty boli po skryvke najskér zaclistené v pddoryse, fotograficky
dokumentované a nasledne exploatované. Pri kazdom objekte bol fotograficky
a kresebne dokumentovany profil a po vybrati vyplne bol objekt zamerany GNSS

prijimacom. Ku vSetkym stratigraficykm jednotkam (depozitom aj kontaktnym
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povrchom) bol vyhotoveny aj formularovy popis. Vo vacsine pripadov bola zvolena
metdda plastického vyberania vyplne (teda len v rozsahu pdvodného objektu),
v pripade malych objektov (stipovych jam), resp. objektov s podhibenymi stenami
bola zvolena metdda boxu, ktora umoznuje jednoduchsSiu dokumentaciu profilu.
Vzhladom na charakter podlozia, ktoré tvoril prevazne sypky piesocnaty sediment,
bola v pripade vaésich objektov so zahibenymi stenami tato metdéda zvolena
aj s ohladom na bezpecCnost. Vo vacsine pripadov bola v objektoch pritomna len
jedna homogénna vrstva vyplne, v pripade komplexnejSich situacii (napr. peci,
v ktorych bolo mozné dokumentovat’ jednotlivé vrstvy) bola zvolena metdda
stratigrafického odkryvu a jednotlivé vrstvy boli dokumentované postupne. V pripade
zaujimavejSich objektov (napr. zemnice s kamennymi pecami) bola vyhotovena aj
fotogrametricka dokumentacia.

Samotny vyskum jednotlivych objektov komplikoval charakter plochy s velkou
hustotou objektov ako aj pocetné superpozicie a bioturbacie. Na ploche 50x150
metrov bolo celkovo dokumentovanych 678 objektov, pricom 598 z nich bolo
vyhodnotenych ako archeologické objekty. Ostatné boli po preskumani vyhodnotené

ako pozostatky bioturbacii a neboli dalej dokumentované ani vyhodnocované.

Obr. 5: Priebeh skryvky
ornice mechanizmom
s plochou svahovacou

lyzicou.

Obr. 6: Profil objektu
skumaného metddou rezu
v boxe. Viditelné su pocetné

narusenia bioturbaciami.
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5.2. Spracovanie terénnej dokumentacie a hnutelnych nalezov

Prvym krokom pri spracovani stredovekého osidlenia v Jarovciach bola revizia
nalezovej spravy. Vzhladom na to, ze sprava vznikala pod mimoriadnym ¢asovym
tlakom, sa v popise a interpretacii nalezov a archeologickych situacii ocitli
nepresnosti, ktoré bolo nutné odstranit. Prvym krokom bolo opatovné vyhodnotenie
hnutelnych nalezov, predovsetkym keramickych, a spresnenie datovania, pricom
neslo len o odstranenie chyb. V pévodnej nalezovej sprave boli pre stredoveké
osidlenie vyc€lenené len dva horizonty, a to 9.—11. storoCie a 13.—14. storoCie. Na
zaklade revizie materialu aj terénnej dokumentacie je zjavné, ze lokalita poskytuje
doklady o kontinualnom osidleni a vyuzivani priestoru od 8. do 14. storocia.

Pri vytvarani celkového planu lokality bolo brané do uvahy jednak datovanie
na zaklade hnutelnych nalezov, vzhladom na charakter lokality s pocetnymi
superpoziciami a naruseniami vsak bolo nutné informacie ziskané z keramického
suboru konfrontovat’ aj s terénnou dokumentaciou. To umoznilo presnejsie priradenie
jednotlivych objektov k ¢asovym horizontom, ktoré su na lokalite dokumentované —
ide predovsetkym o dobu bronzovu, v mensej miere dobu laténsku, ojedinele dobu
rimsku a stredovek. Pri datovani objektov bol brany do uvahy nie len hnutelny
inventar, ale aj stratigrafické vztahy medzi jednotlivymi objektami (ktoré boli pri
vypracovani nalezovej spravy z ¢asovych dévodov znacne podcenené) a charakter
vyplni objektov — pre lokalitu je typické, ze objekty so svetlohnedou vyplhou su
datované najma do doby bronzovej, zatial' co tmavsia vypln je typicka pre mladsie
obdobia. Toto pozorovanie je potvrdené aj datovanim na zaklade hnutelnych nalezov
v tych pripadoch, kde su tieto nalezy pritomné a datovanie objektov
je nespochybnitelné (napriklad priradenie zemnic s kamennou interiérovou pecou
k obdobiu stredoveku). V ramci predlozenej prace su jednotlivé objekty uvadzané
pod Cislom Strukturnej jednotky, v pripade potreby je pri Cisle objektu uvadzané gj
Cislo stratigrafickej jednotky, priCom Ccislovky radu 2000 reprezentuju kontaktné
plochy a Cislovky radu 3000 depozity.

Problém, ktory je v pripade skumanej lokality zjavny, je niekedy oznacovany
ako kvantitativny paradox (Neustupny 2007, 81-82). Pre studium réznych
,ojedinelych nalezov* je potrebné ich zasadenie do SirSieho kontextu, a to jednak ich
pdvodného kontextu, k ktorom sa nasli, alebo SirSieho kontextu formalne podobnych
nalezov. Kontexty s malym poctom prvkov su problematicke, nakolko rozpoznavanie

pravidelnosti v nich je obtiazne, v mnohych pripadoch nemozné. Ako uvadza
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E. Neustupny, ,archeoldgia je zaplavena kvantitativne nedostatocnymi kontextami,
na zaklade ktorych sa robia rozsiahle zavery, ktoré su Statisticky nevyznamné a teda
neospravedinitelné“ (Neustupny 2007, 82). Tento vyrok, resp. minimalne jeho prva
Cast, je v pripade skumanej lokality mimoriadne pravdivy a tato situacia dalSie
vyhodnotenie, a to uz na urovni prvotného zadatovania objektov a urCenia ich
prislusnosti k jednotlivym c&asovym horizontom na lokalite, znac¢ne komplikuje.
Z velkého mnozstva archeologickych objektov pochadza len minimalny pocet
hnutelnych nalezov, predovsetkym keramickych fragmentov, alebo sa v tychto
objektoch nenachadzali vébec ziadne keramické (alebo iné datovatelné) nalezy.
Datovanie archeologickych objektov na zaklade keramiky je beznou praxou
a v mnohych pripadoch je mozné oznaCit ho za spolahlivé. V pripade skumanej
plochy je vS8ak situacia problematicka aj z dbévodu mnozstva priestorovych
transformacii, ku ktorym doslo pésobenim ludskych (superpozicie) aj prirodnych
(bioturbacie) faktorov. Prave datovanie jednotlivych objektov je vSak klu€om
k zodpovedaniu otazky, ktoru si predlozena praca kladie, ktorou je predovsetkym
interpretacia vyvoja osidlenia na lokalite v obdobi stredoveku. V pripade snahy
zaradit do vyhodnotenia len tie objekty, pri ktorych je datovanie skutocne
nespochybnitelné, by nebolo mozné vyvodit takmer ziadne zavery, preto je nutné
uspokojit' sa s predbeznym zaverom a zavery tejto prace oznacit’ za hypotézu, ktorej
spravnost’ je na zaklade dostupnych dat pravdepodobna, avSak v buducnosti by
mohla byt vyvratena. Vyhneme sa tak ,robeniu rozsiahlych neospravedinitelnych
zaverov“, o ktorom hovori E. Neustupny v druhej Casti uvedeného citatu.

Ako uz bolo uvedené, zakladom prace bola revizia zaverov nalezovej spravy
a spresnenie datovania jednotlivych archeologickych objektov, ¢o bolo realizované
v niekolkych krokoch. V prvom kroku bolo nevyhnutné opatovne prestudovat’ vsetok
keramicky material ziskany pri vyskume a vyclenit' tie depozity, ktoré obsahovali
signifikantny podiel stredovekej keramiky, alebo obsahovali stredoveku keramiku
v malom pocte, spolu s keramikou inych obdobi. Vysledny subor archeologickych
kontextov bol nasledne konfrontovany z ich terénnou dokumentéciou. Jednotlivé
depozity obsahuju okrem pdvodnych pozostatkov aj poCetné rezidualne a infiltrované
pozostatky, ktoré vznikli v inom €ase, ako samotna stratigraficka jednotka, v ktorej sa
nachadzali (Harris 2014, 132). V niektorych pripadoch je pritomnost infiltrovanych
alebo rezidualnych pozostatkov zjavna uz zo samotného charakteru keramického
suboru z jedného kontextu (napr. pritomnost jedného keramického fragmentu

v subore s niekolkymi desiatkami zlomkov keramiky z doby bronzovej), v inych
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pripadoch méze ich pdvod osvetlit prave terénna dokumentacia, a to vdaka
sledovaniu viditelnych naruseni objektu. V mnohych pripadoch bol délezitym
faktorom pri prideleni konkrétneho kontextu ku konkrétnemu ¢asovému horizontu
prave charakter vyplne — v tomto pripade vs$ak ide len o priradenie k SirSim ¢asovym
usekom (doba bronzova, stredovek), nie ku kratSim horizontom v ramci tychto obdobi
(jednotlivé horizonty stredovekého osidlenia). Podobne boli spracované
aj archeologické kontexty bez keramickych nalezov, a to na zaklade podobnosti
s tymi kontextami, ktoré mohli byt zadatované s vacésou spolahlivostou.

Jednotlivé keramické nalezy boli zadatované prevazne na zaklade analdgii,
pricom analdgie k hnutelnym (aj nehnutelnym) nalezom boli ziskavané predovsetkym
z lokalit podobného charakteru na JZ Slovensku a na Morave. Prikladom su Muzla-
Cenkov (Hanuliak — Kuzma 2015), Bielovce (Fusek 2000), Chlaba (Hanuliak 2016),
Senec-Svaty Martin (Hanuliak — Mina& 2009), Bajé (Caplovié 1988; Ruttkay 1989),
Bina (Ruttkay — Cheben 1992; Camenzind 2011), Nitra-Sindolka (Fusek 2008), Cifer-
Pac (Odler — Kolnik 2011), Nitriansky Hradok (Bialekova (1959), Komjatice
(Salkovsky — Vlkolinska 1987), Mikulgice (Mazuch 2013) alebo Bfeclav-Pohansko
(napr. Machacek 1992). Hoci na tému keramiky zo sledovaného obdobia existuju
mnohé dalSie rozsiahle prace aj zo SirSieho okolia (napr. Dostal 1975; Prochazka —
Peska 2007), ich vyuzitie sa javilo ako menej prinosn€, nakolko tvarova skala
skumaného sidliska sa vyrazne odliSuje.

Vyuzitie analdgii malo vSak v procese spracovania isté obmedzenia, ktoré boli
spbsobené charakterom celkového keramického suboru. V ramci suboru bolo
pritomnych len 73 jedincov so zachovanym okrajom, pocetnejsie boli fragmenty
s vyzdobnymi prvkami. K pribliznému datovaniu vsak boli vyuzité aj keramické
zlomky bez tychto signifikantnych prvkov, a to vdaka porovnaniu zlozenia
keramického cesta a celkovému charakteru zlomku, ktoré bolo vykonané po
prvotnom spracovani suboru a zadatovani signifikantnych crepov. Spracovanie
keramiky tak nevyhnutne muselo prebehnut v niekolkych iteraciach, ktoré
predchadzali vytvoreniu finalneho planu lokality s (pravdepodobnym) datovani
jednotlivych objektov. Spolahlivost’ a pravdepodobnost datovania jednotlivych

objektov je vo vytvorenych planoch reflektovana odliSnym farebnym odtieriom.
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6. Opis jednotlivych objektov

Celkovo bolo do obdobia stredoveku datovanych 71 objektov - 14 zemnic,
7 zasobnych jam, 11 samostatne stojacich peci, jedna nadzemna stavba tvorena
sUstavou deviatich stipovych jam (v ramci prace su tieto objekty dalej uvadzané ako
jedna jednotka, teda jeden objekt) a dalSich 38 objektov bez blizSieho urcenia

funkcie.

Objekt 2/ SJ 2002

Sidliskova jama kruhového pédorysu s priemerom 1,7 m; konvexné steny plynulo
prechadzaju do rovného dna; maximalna dokumentovana hibka objektu je 1,38 m.
Vyplh tvoril heterogénny piesocCnato-hlinity sediment s obcasnymi stopami
po prepaleni. Objekt narusil plytku sidliskovu jamu, datovanu ramcovo do obdobia
praveku. Vo vyplni sa nachadzali keramické fragmenty a osteologicky material. Na

zaklade hibky a tvaru je objekt interpretovany ako zasobna jama.

Objekt 9/ SJ 2009
Sidliskova jama nepravidelne ovalneho tvaru s dizkou 1,3 m a $irkou 0,97 m: steny
su Sikmé, plynulo prechadzaju do konvexného dna. Maximalna dokumentovana

hibka objektu je 0,52 m. Objekt obsahoval keramické fragmenty.

Objekt 13/ SJ 2013

Sidliskova jama okruhleho pédorysu s priemerom 1,05 m; steny su podhibené —
esivoté, plynulo prechadzaju do konvexného dna. Maximalna dokumentovana hibka
vykopu je 1,1 m. Vo vyplni boli pozorované dve vrstvy - spodnej Casti zasypové
suvrstvie, zlozené z tmavohnedych hlinito-piesoCnatych a svetlohnedych
piesocnatych vrstviCiek, vrchna polovica vykopu bola vyplnena svetlohnedym hlinito-

piesocnatym sedimentom. Vo vyplni sa nachadzal keramicky a osteologicky material.

Objekt 16 / SJ 2016

Sidliskova jama nepravidelne ovalneho tvaru s dizkou 1,95 m a $irkou 0,9 m; v SV
Casti Sikmé steny prechadzaju do rovného dna, v JZ c&asti vykopu bolo
dokumentované zahibenie s maximalnou hibkou 0,5 m; v celom rozsahu bola
dokumentovana tmavohneda hlinito-piesocnata vyplh. Vyplh obsahovala keramiku

a zvieracie kosti.
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Objekt 22 / SJ 2024

Sidliskova jama okruhleho p&dorysu s priemerom 1 m; Sikmé steny prechadzaju
do konvexného dna, maximalna dokumentovana hibka vykopu je 0,24 m. Jamu
vypitia sUvrstvie, zloZzené z tmavohnedych hlinito-piesoénatych a svetlohnedych

piesocnatych vrstviciek. Vo vyplni objektu sa nachadzali keramické fragmenty.

Objekt 23 / SJ 2025

Sidliskova jama okruhleho pédorysu s priemerom 1,55 m; steny su Sikmé, plynulo
prechadzaju do nepravidelne hrotitého az konvexného dna; maximalna
dokumentovana hibka vykopu je 0,45 m; tmavohneda homogénna hlinito-piesoénata

vyplh obsahovala keramicky a osteologicky material.

Nadzemna stavba - Objekt 53, 362-369 / SJ 2061,2428-2434,2453

Predpokladani nadzemnu stavbu tvori zoskupenie pozostatkov stipovych jam
s priemerom 30 az 40 cm a hibkou priblizZne 10 az 20 cm od Urovne skryvky.
V pripade suvislosti by tieto stipové jamy tvorili konstrukciu s 4 stipmi na stranach
a jednym stipom v strede, priom objekt 2016/53 je mierne vysunuty, jeho suvislost
s pripadnou stavbou je teda otazna, ich rozmery aj vypli su vSak podobné.
V spodnej Casti objektu 2431/365 bola pritomna vyrazne zbita heterogénna vypln.
Vyplh ostatnych objektov, rovnako ako aj zvysok objektu 2431/365, je rovnaka -
pomerne homogénna tmavohnedd, s obcasnymi stopami bioturbacie. Celkové
rozmery predpokladanej stavby su 7,3 (resp. 6,3; v zavislosti od toho, Ci k stavbe
priradime aj objekt 2016/53) x 4,8 m.

Objekt 60 / SJ 2069

Plytka jama ovalneho tvaru s rozmermi 0,95 x 0,8 m a hibkou 20 cm od Urovne
zachytenia. jama bola vyplnena homogénnym tmavohnedym sedimentom, v ktorom
sa nachadzali fragmenty mazanice a niekolko atypickych keramickych ¢repov, ktoré

vSak boli na zaklade materialu ramcovo datované do obdobia stredoveku.

Objekt 67 / SJ 2076
Sidliskovy objekt mensich rozmerov, pravdepodobne stipova jama, s okrihlym
pddorysom a priemerom 0,5 m. Zvislé steny plynulo prechadzaju do rovného az

konvexného dna; maximalna dokumentovana hibka vykopu je 0,4 m: tmavohneda
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homogénna hlinito-piesocnata vypli. Z vyplne pochadzaju keramické fragmenty.

Objekt 75/ SJ 2084

Sidliskova jama hruskovitého tvaru, pravdepodobne s funkciou zasobnej jamy;
pévodne kruhovy pbédorys s priemerom 0,9 m bol naruSeny bioturbaciou. Steny
objektu zvislo klesaju, v hibke priblizne 0,6 m od Urovne zachytenia sa objekt
rozsiruje, steny prechadzaju do konvexného dna v hibke priblizne 1,4 m od Urovne
zachytenia. Jama bola vyplnena suvrstvim tmavohnedého hlinito-piesoénatého
zasypu a svetlych zltohnedych piescitych medzivrstiev. Vo vypini sa nachadzali

keramické a osteologickeé nalezy.

Objekt 82 / SJ 2092

V/ykop zemnice kvadratického pddorysu s rozmermi 3,1 x 2,9 m, maximalna hibka
od urovne zachytenia je 0,4 m. Na dne bola takmer v celom rozsahu zachytena
ilovita vrstva vymazu, ktory tvoril podlahu. Objekt nebol doskumany v celom rozsahu,
nakolko jeho SZ roh zasahoval vyrazne za trvaly zaber stavby, kde archeologické
prace neboli realizované. V profile stavebného vykopu (rozsahu skryvky) pri SZ rohu
objektu boli zachytena kamene vacsich rozmerov, ktoré svedCia o pritomnosti
kamennej pece v nedoskumanej €asti. Okrem keramickych a osteologickych nélezov

sa vo vyplni nasiel aj zelezny fragment Cepele noza.

Objekt 97 / SJ 2109

Pozostatky pece kruhového pddorysu s priemerom 1,2 m. Objekt sa nachadza
v superpozicii s dalsimi objektami; je tvoreny piesoCnatou vrstvou, ktora vo
vychodnej Casti dosada priamo na sterilné podlozie, v zapadnej Casti prekryva vypln
objektu 2110/98, ide teda zjavne o redeponovanu vrstvu piesku s mocnostou
priblizne 10 cm (od urovne zachytenia). Okraje objektu si zachovali povodnu zltu
farbu, v strede objektu bola farba zmenena pdsobenim tepla na oranzovu. Taktiez tu
boli zachované pozostatky estrichu. Z objektu pochadza keramicky a osteologicky

material.

Objekt 106 / SJ 2120
V/ykop zemnice kvadratického priemeru s rozmermi 4,5 x 4 m, s hibkou priblizne
30 cm od Urovne zachytenia. Konsétrukciu tvorilo 6 stipovych jam s priemerom 20 az

20 cm a hibkou 20 az 40 cm od podlahy vykopu zemnice, pricom v dihsich stranach
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vykopu boli umiestnené dve jamy a jedna sa nachadzala v strede kratsich stran.
V SZ rohu vykopu boli zachytené pozostatky rozrusenej kamennej pece, pritomna
bola aj vyrazna vrstva popola. ZvySok vykopu bol vyplneny homogénnou

tmavohnedou vyplhou, z ktorej pochadzaju nalezy keramiky a kosti.

Objekt 143 / SJ 2159

Sidliskova jama kruhového pédorysu s priemerom 0,6 m. Hibka vykopu je 1,0 m
od Urovne zachytenia, steny si mierne podhibené, presny tvar stien a dna sa
nepodarilo zachytit' kvéli poletnym bioturbaciam a nestabilnému S$trkovo-
piesocnatému podloziu v spodnej Casti vykopu. Vo vyplni sa nachadzali keramické

fragmenty a kosti.

Objekt 152/ SJ 2169

Plytky objekt kruhového pédorysu s priemerom 0,6 m a hibkou len 10 cm.
Na rozhrani vykopu boli pozorovatelné stopy po pdsobeni tepla (oranzové zafarbenie
sterilného podlozia), o ¢om svedCi aj jeho tmavohneda az Cierna vypli s vysokym

podielom uhlikov. Z vyplne pochadzaju keramické fragmenty.

Objekt 155 / SJ 3172A

V pdvodnej terénnej dokumentacii bol objekt interpretovany ako sidliskova jama
z doby bronzovej, na zaklade fotografii aj kresbovej dokumentacie je vsak zretelné,
ze ide o superpoziciu dvoch objektov, pricom mladsi z nich mdze byt na zaklade
nepocCetnych keramickych nalezov datovany do obdobia stredoveku. Ovalny vykop
srozmermi 1,5 x 1 m od urovne zachytenia bol v celom svojom rozsahu zapusteny
do star$ieho objektu do hibky priblizne 15 cm. V tmavohnedej vyplni st zretelné
fragmenty mazanice, resp. prepalenej hliny, ktora sa od zvysku vyplne odlisuje

oranzovou farbou.

Objekt 163 / SJ 2180

Ovalny vykop s rozmermi 1,15 m x 0,8 m; dokumentovana hibka priblizne 15 cm.
Velku ¢€ast’ vyplne tvoril lomovy kamen, na dne vykopu bolo pozorované aj oranzové
zafarbenie steriiného podlozia inak zltej farby, Co sved&i o pésobeni tepla. Objekt je
interpretovany ako pec. V okoli objektu sa nachadzalo niekolko mensich objektov,
ktoré by mohli reprezentovat pozostatky nadzemnej stipovej konétrukcie. Jeho

pripadna podoba je vSak vzhladom na pocetnost objektov z rdéznych obdobi
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a obtiazne datovanie stipovych jam bez chronologicky citlivého materialu nejasna. Vo

vyplni objektu sa nachadzali keramické fragmenty a kosti.

Objekt 178 / SJ 2195

Jama okrihleho pédorysu s priemerom 0,85 m a maximalnou hibkou od Grovne
zachytenia 20 cm. Sikmé steny plynulo prechadzaju do konvexného dna. Vyplf je
pomerne heterogénna, s vyraznymi svetlymi CoCkami piesku v tmavohnedom

sedimente.

Objekt 191 / SJ 2209

Vykop zemnice kvadratického pédorysu s rozmermi 4,45 x 4,3 m a maximalnou
hibkou 0,3 m od Urovne zachytenia. Vo vychodnom rohu su badatelné slabé stopy
prepalenia, vo vyplni bolo najdenych niekolko vacsich kameriov. To by mohlo svedCit
o pritomnosti pece v tomto priestore, pripadna kamenna pec vSak bola z vykopu
odstranena este pred jeho zasypanim. Vo vypini objektu sa nachadzali keramické

fragmenty a kosti.

Objekt 194 / SJ 2214

V/ykop zemnice obdiZnikového tvaru s rozmermi 4,1 x 3,0 m a hibkou 20 az 30 cm
od urovne zachytenia. V rohoch boli zachytené 4 kolové jamy s priemerom priblizne
30 cm. V celom priestore vykopu boli pozorovatelné vyrazné stopy po ohni. Samotna
vyplh objektu bola pomerne homogénna, prepaleny material sa vyskytoval pri dne
objektu. Vo vyplIni sa naslo len niekolko atypickych keramickych fragmentov. Okrem
nich tu bolo najdenych mnozstvo zavazi pévodne z nepalenej hliny, z ktorych sa 62
zachovalo v pomerne dobrom stave prave vdaka ich sekundarnemu vypaleniu, ku

ktorému doslo zjavne v suvislosti s destrukciou objektu.

Objekt 218 / SJ 2242

Kvadraticky vykop zemnice s rozmermi 4,7 x 3,9 m: maximalna hibka od drovne
zachytenia (v juznej Casti vykopu) je 25 cm. Na dne vykopu boli zachytené zvysky
ilovittho vymazu — podlahy, v JV rohu sa nachadzali pozostatky pece, ktora sa
nachadzala kompletne pod urovriou skryvky, nebola rfiou teda poskodena. Pod
rozpadnutou kamennou konstrukciou pece sa nachadzala mocna popolovita vrstva,
ktora obsahovala keramicky inventar. Konstrukciu zemnice tvorilo 8 kolovych jam,

pricom 4 sa nachadzali v rohoch a 4 v strede stran, v pripade dlhsich stran vykopu
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mierne posunuté viac k juhu. Vyplr bola pomerne homogénna, len priblizne v strede
objektu bola na urovni skryvky zachytena tenka vrstva popola, ktoru nebolo mozné
dalej interpretovat. Okrem keramického materidlu a zvieracich kosti bol vo vyplne
pritomny zelezny n6z a kratke kostené Sidlo. Vychodna strana objektu narusala

mensi sidliskovy objekt datovany ramcovo do doby bronzove;j.

Objekt 233 / SJ 2267

V/ykop nepravidelného tvaru s rozmermi 1,8 x 1,2 m; najvacésiu dokumentovanu hibku
0,5 m vykop dosahuje na vychodnej strane, kde zvisla stena klesa priamo ku dnu;
zo0 zapadnej strany sa stena objektu Sikmo zvazuje smerom na vychod takmer
od urovne zachytenia. Vo vyplni objektu su rozoznatelné tri vrstvy, priCom prevazna
Cast keramického materialu pochadza z najvrchnejSej Ciernej vrstvy, bohatej aj
na fragmenty mazanice a uhliky, ktora sa nachadza len vo vychodnej €asti objektu.

Vykop je v superpozicii so starSim hlinikom, ktory bol datovany do doby bronzove;.

Objekt 264-265 / SJ 2286-2287

Komplex pece s predpecnou jamou, s celkovou dizkou 4,3 m. Samotna pec ma
priblizne kruhovy tvar, na vychodnej strane usti do priestoru obsluznej jamy. Z piatich
vrstiev vyplni pece sa zachovalo celkovo 20 cm, pricom vrchnych 10 tvori hlinito-
piesocnaty svetlohnedy sediment, ktory vznikol az po tom, €o bolo pouzivanie pece
ukonCené. Zvysné 4 vrstvy, ktoré predstavuju spodnych 10 cm zachovalej vypline,
reprezentuju konstrukéné prvky pece. Na sterilnom podlozi bola deponovana vrstva
okruhliakov a zeminy, ktora bola nasledne prekryta estrichom, dalSou vrstvou
okruhliakov a dalsim estrichom. Samotné dno vykopu, tvorené sterilnym podlozim,
nevykazovalo ziadne znamky zmeny zafarbenia pésobenim tepla.

Obsluzny priestor pece (predpecna jama) pokracuje SV smerom v osi s priestorom
pece v dizke 3,2 m, pricom na juznej strane sa rozsiruje a dosahuje tak celkovu
maximalnu Sirku 3,1 m. V priestore tesne pred ustim pece do priestoru predpecnej
jamy boli vo vyplni pritomné velké lomové kamene, ktoré mohli suvisiet
s konstrukciou pece, nenachadzali sa vSak v primarnej polohe. V tejto Casti vykopu
boli pri dne dokumentované popolové vrstvy, zvySok vyplne predpecnej jamy je skoér

homogénneho hlinito-pieso¢natého charakteru.

Objekt 284 / SJ 2306

Sidliskovy objekt kruhového pédorysu s priemerom 1,3 m; zvislé steny plynulo
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prechadzaju do rovného dna. Maximalna dokumentovana hibka vykopu je 0,18 m:;

objekt bol vyplneny tmavohnedym homogénnym sedimentom nejasného pdvodu.

Objekt 286 / SJ 3308
Sidliskovy objekt kruhového pédorysu s priemerom 1,3 m; zvislé steny plynulo
prechadzaju do rovného dna. Maximalna dokumentovana hibka vykopu je 0,27 m:;

objekt bol vyplneny svetlohnedym homogénnym sedimentom nejasného pévodu.

Objekt 288 / SJ 2310

Sidliskovy objekt ovalneho tvaru s dizkou 1,9 a $irkou 1,2 m; maximalna
dokumentovana hibka 0,6 m. Vykop ma takmer zvislé steny, ktoré pomerne ostro
prechadzaju do rovného dna. Na dne vykopu bola dokumentovana vrstva
prepaleného materialu s fragmentami mazanice, kosti a keramiky, ktora bola prekryta
heterogénnou zasypovou vrstvou, ktoru tvoril hlinity piesok. Vrchna polovica vykopu

bola zaplnena postupne vznikajucim hlinito-piesocnatym sedimentom.

Objekt 289 / SJ 2312

Sidliskovy objekt ovalneho tvaru s dizkou 1,9 a $irkou 1,1 m; maximalna
dokumentovana hibka 0,35 m. Steny objektu su $ikmé az zvislé, ostro prechadzaju
do rovného dna. Spodna cast vykopu je vyplnena homogénnou tmavohnedou
vyplhou, v priehlbine v strede objekty sa koncentruje tmavsia vyplil s vyraznym
podielom prepaleného materidlu a maximalnou mocnostou 25 cm. Objekt obsahoval

keramické fragmenty a osteologicky material.

Objekt 306 / SJ 2345

Sidliskovy objekt ovalneho pddorysu s dizkou 1,5 m a Sirkou 1,2 m. Sikmé az zvislé
steny plynulo prechadzaju do dna, ktoré je v Casti vykopu rovné, v severnej ¢asti skor
konvexné, s maximalnou dokumentovanou hibkou 30 cm. V homogénne;
tmavohnedej  vyplni objektu sa nachadzal najma osteologicky material, ktory
predstavuje kostrové pozostatky nepietne ulozeného novorodenca, a niekolko

keramickych fragmentov.

Objekt 307 / SJ 2346
Mierne nepravidelny ovalny objekt s rozmermi 1,3 x 0,7 m. Sikmé steny plynule

prechadzaju do rovného dna, maximalna hibka objektu je 30 cm. Vyplf je tvorena
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homogénnym tmavohnedym sedimentom bez obsahu keramickych nalezov.

Objekt 314/ SJ 2375
Pozostatok objektu nepravidelného tvaru; zachovana €ast’ ma rozmery priblizne 80 x
60 cm, s maximalnou dokumentovanou hibkou 10 cm od Urovne zachytenia. Objekt

bol vyplneny tmavohnedou hlinitopieso¢natou vyplriou nejasného pévodu.

Objekt 316 / SJ 2377
Objekt s kruhovym pédorysom s priemerom 1,6 m a hibkou 20 cm. Sikmé steny
plynule prechadzaju do rovného dna. Objekt bol vyplneny tmavohnedou

hlinitopiesoCnatou vyplriou nejasného pévodu a obsahoval osteoloicky material.

Objekt 317 / SJ 2378
Ovalna jama s rozmermi 1,7 x 1,0 m. Maximalna hibka objektu bola 18 cm, §ikmé
steny plynule prechadzaju do rovného dna. Tmavohneda piesocnato-hlinita vypln

obsahovala zlomky zvieracich kosti.

Objekt 320/ SJ 2383

Sidliskova jama s ovalnym pédorysom; dizka objektu je 1,9 m a $irka 1,1 m;
maximalna dokumentovana hibka 55 cm. Steny su takmer kolmé, len na JZ strane
8ikmé, plynulo prechadzaju do konvexného az rovného dna. Spodna ¢ast’ vykopu je
vyplnena heterogénnym zasypom s vysokym podielom piesku, vo vrchnej Casti bola
pozorovana tmavohneda hlinitd vrstva. Objekt neobsahoval ziadny datovatelny

keramicky material.

Objekt 324 / SJ 2387

Jama hruskovitého prierezu a kruhového pédorysu, na urovni zachytenia
s priemerom 1,0 m; celkovd dokumentovana hibka vykopu je priblizne 70 cm,
priblizne v polovici hibky sa vykop rozsiruje na 1,5 m. Steny su esovito podhibené,
dno bolo pévodne pravdepodobne rovné, neskér vyrazne narusené bioturbaciou. V
podhibenej &asti vykopu je vyplfi tmavohneda, s vrstvami svetliého piesku, ktoré
vznikli eréziou stien objektu. Zvysna Cast’ vyplne je homogénna, skor svetlohneda.
Vo vyplni objektu sa nachadzali keramické fragmenty, osteologicky material a vacsie

kamene.
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Objekt 325/ SJ 2388

Podorys objektu je ovalny az obdiZnikovy so zaoblenyymi rohmi, s dizkou 2,7 m
a $irkou 1,7 m. Maximalna dokumentovana hibka v strede objektu je 40 cm, steny su
Sikmé a prechadzaju do rovného az konvexného dna. V spodnej Casti vykopu bola
deponovana vrstva prepaleného materialu, ktory sa od ostatnej Casti vyplne odlisuje
oranzovo-hnedou farbou. Zvysok vyplne je tmavohnedny, so svetlymi piesoénatymi
coCkami. okrem keramického a osteologického materialu obsahovala vypln

aj fragmenty mazanice a uhliky.

Objekt 326 / SJ 2389
Objekt kruhového pédorysu s priemerom 0,9 m, Sikmé steny plynulo prechadzaju
do konvexného dna: maximalna dokumentovana hibka vykopu je 30 cm. Vypln

objektu je tmavohneda s Co¢kami piesku.

Objekt 357-358 / SJ 2423- 2424

Komplex pece a predpecnej jamy s celkovou dizkou 3,9 m. Samotna pec ma kruhovy
pddorys s priemerom 1,5 m. Maximalna hibka vykopu pece je 30 cm. Vrchnych 20
cm vyplne tvori tmavohnedy homogénny sediment, spodné vrstvy suvisia
s konstrukciou pece. Oranzova vrstva z hlinitymi ¢ockami pravdepodobne pochadza
z kolapsu kupole pece, ktora prekryva vrstvu dobre zachovaného estrichu. Pod riou
sa nachadza druha vrstva estrichu, ktora vSak nebola zistena v celom p&doryse
pece. pod oboma estrichovymi vrstvami sa nachadzali vrstvicky Cierneho popola.
V/ykop predpecnej jamy dosahoval najvaésiu dokumentovanu hibku 20 cm. priestore
ustia pece obsahovala inak homogénna tmavohneda vyplii vyrazny podiel

prepaleného materialu a taktiez fragmenty kopule pece.

Objekt 359 / SJ 2425

Zemnica s kvadratickym pédorysom a rozmermi 3,7 x 3,1 m. Maximalna
dokumentovana hibka vykopu je 20 cm. Na dne vykopu zemnice boli vo fragmentoch
zachované zvysky vymazu, ktory tvoril podlahu. Cely vykop bol vyplneny
homogénnou tmavohnedou hlinitou vyplhou. V zapadnom rohu boli
v pravdepodobnej kolovej jame zachytené zvySky zuholnateného dreva. V severngj
Stvrtine vykopu boli v dvoch zoskupeniach zachytené zavazia, pévodne
pravdepodobne z nepalenej hliny, z ktorych sa v dobrom stave zachovalo 28 kusov.

Vykop zemnice bol vSak pocCas exkavacie poskodeny, celkovy pocet pritomnych
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zavazi teda nebol zisteny — pravdepodobne sa nachadzali aj vo vychodnej Casti

vykopu.

Objekt 361 / SJ 2427

Objekt kruhového pddorysu s priemerom 1 m a maximalnou dokumentovanou hibkou
0,6 m. Steny su Sikmé, plynulo prechadzaju do dna, ktorého presny tvar nebol
zisteny kvOli vyraznému naruseniu biotrbaciou, mézeme predpokladat, ze bolo
konvexné. Vypln objektu je homogénna tmavohneda. Objekt bol v superpozicii
s objektom datovanym do doby bronzovej. Okrem bezného keramického materialu
patri k zaujimavym nalezom aj fragment technickej keramiky (téglik), no najma

nalezy 4 zarnovov.

Objekt 375 / SJ 2443

Zemnica kvadratického pddorysu s rozmermi 4,0 x 2,9 m. Samotna zemnica bola
po skryvke zachytena takmer na Urovni podlahy, zachytena hibka vykop teda
predstavovala len niekolko centimetrov. Vo vychodnej Casti boli zachované
pozostatky kamennej pece. Kamene sa nenachadzali v pdvodnej polohe,
umiestnenie pece ale dosvedCuje vrstva prepaleného materialu na jej pévodnom
mieste. Je mozné predpokladat’, ze iSlo o Sestkolovu konstrukciu s jednym kolom
v kratSich stranach a dvoma kolmi v dihSich stranach, pozostatky kolovych jam su
vSak vyrazne narusené. Okrem niekolkych jam nezistenej funkcie bol pod zemnicou
objaveny aj komplex dvoch peci s obsluznym priestorom, ktory je taktiez datovany do

obdobia stredoveku.

Objekt 379/ SJ 2447

Zemnica kvadratického podorysu s rozmermi 2,9 x 2,7 m, s maximalnou hibkou
do 10 cm od urovne zachytenia. V objekte boli zachytené zvysky podlahy. Vykop
zemnice bol v superpozicii s bohatym objektom z doby bronzovej a blizSie

nedatovatelnoou pecou.

Objekt 382/ SJ 2451

Objekt s pddorysom v tvare obdiznika so zaoblenymi rohmi, dizka objektu je 1,7 m
a éirka 1,0 m. Maximalna dokumentovana hibka vykopu je 35 cm. Sikmé steny
prechadzaju do rovného dna. Vypli objektu bola tmavohneda, s ob&asnymi ¢ockami

piesku. krem keramickych fragmentov obsahovala vyplh objektu osteologicky
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material a kamene.

Objekt 383 / SJ 2452

Objekt s pddorysom v tvare obdiznika so zaoblenymi rohmi, dizka objektu je 1,5 m
a 8irka 0,8 m. Maximalna dokumentovana hibka vykopu je 45 cm. Sikmé steny
prechadzaju do rovného dna. Vypli objektu bola tmavohneda, s ob&asnymi ¢ockami
piesku. krem keramickych fragmentov obsahovala vyplh objektu osteologicky

material a kamene.

Objekt 391/ SJ 2461

Jama okruhleho pédorysu s priemerom 1,4 m maximalnou dokumentovanou hibkou
25 cm. Sikmé steny plynulo prechadzaji do rovného dna. Vyplh objektu je prevazne
tmavohneda hlinita, vo vrchnej Casti bola pritomna aj vrstva oranzového prepaleného
materialu s podielom popola. Vyraznu zlozku vyplne tvori lomovy kamen, podobny
stavebnému materialu z peci v interiéroch zemnic. Funkcia objektu je nejasna, mohlo
by ist o odpadovu jamu, do ktorej boli deponované zvySky odstranenej pece

z obydlia.

Objekt 392-394 / SJ 2462-2464

Objekt 2462/329 reprezentuju len stopy prepalenia podlozia v podobe oranzového
zafarbenia v kruhovom priestore s priemerom 0,8 m. Objekt 2463/393
j€ nepravidelne kruhového tvaru s priemerom 0,7 m a maximalnou dokumentovanou
hibkou 15 cm. Sikmé steny Upine plynulo prechadzaju do konvexného dna.
V tmavohnedej vyplni sa nachadza vyrazny podiel fragmentov mazanice a uhlikov.
Vo vyplni sa taktiez nachadzali atypické keramické fragmenty datované do obdobia
stredoveku. Objekt 2464/394 je nepravidelného, takmer trojuholnikového tvaru
so stranou 0,9 m. Maximalna hibka je 20 cm, vyplfi objektu je identicka s vyplfhou
objektu 2463/393.

Vzdialenost' tychto troch objektov sa pohybuje medzi 1-2 m, mébzeme teda
predpokladat, ze ide o pozostatky pece s obsluznym priestorom (predpecnou jamou),

z ktorej sa vSak po mechanickej skryvke zachovali len najspodnejsie Casti
Objekt 396 / SJ 2466

Pozostatky rozrusenej pece, pravdepodobne s obsluznym priestorom. Celkovy

dokumentovany tvar komplexy je ovalny, s dizkou 1,7 m a $irkou 0,8 m. Maximalna
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dokumentované hibka je 10 cm. v JV &asti objektu sa pévodne nachadzala pec,
v tychto miestach doSlo k vyraznému zafarbeniu steriiného podlozia v ddsledku
pésobenia tepla. Smerom k pravdepodobnému ustiu pece do obsluzného priestoru
boli deponované kamene, ktoré pravdepodobne reprezentuju redeponované
konstrukéné prvky pece. Okrem typického lomového kameria sa tu nachadzali

aj okruhliaky v signifikantnej kvantite, ktoré suviseli s konstrukciou pece.

Objekt 397 / SJ 2467

Pozostatky objektu dokumentované na ploche 2x7 x 1,9 m, maximalna
dokumentované hibka je len niekolko cm. Vyplf objektu pozostavala najma z uhlikov
a prepalengj hliny pdsobenie ohna sa prejavilo aj v zmene zafarbenia podlozia.

P&vodna funkcia objektu nie je jasna.

Objekt 412/ SJ 2484
Stipova jama kruhového pédorysu s priemerom 40 cm a maximalnou hibkou 20 cm.

Tmavohneda vypln je konzistentna s inymi stredovekymi objektami.

Objekt 418 / SJ 2488
Stipova jama kruhového pédorysu s priemerom 30 cm a maximalnou hibkou 10 cm.

Tmavohneda vypln je konzistentna s inymi stredovekymi objektami.

Objekt 419/ SJ 2490
Stipova jama kruhového pédorysu s priemerom 35 cm a maximalnou hibkou 10 cm.

Tmavohneda vypln je konzistentna s inymi stredovekymi objektami.

Objekt 425 / SJ 2500
Stipova jama kruhového pédorysu s priemerom 45 cm a maximalnou hibkou 20 cm.

Tmavohneda vypln je konzistentna s inymi stredovekymi objektami.

Objekt 437 / SJ 2515

Na drovni zachytenia sa objekt javil ako kruhova jama s priemerom 0,6m.
Po rozSireni vykopu sa ukazalo, ze ide o jamu hruskovitého tvaru s dobre
zachovanymi stenami. Maximalnu Sirku 1,5 m objekt dosahuje priblizne 10 cm
od dna, ktoré je konvexného tvaru. celkova maximalna dokumentovana hibka objektu

je 1 m. Na dne, v tmavohnedej vyplni, sa nachadzalo velké mnozstvo okruhliakov
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a lomového kamena, vratane opracovanych pieskovcovych blokov.

Objekt 444 / SJ 2522

Objekt hruskovitého prierezu, na urovni zachytenia s kruhovym pddorysom
a priemerom 0,7 m. Steny sa esovito rozsiruji az do hibky priblizne 60 cm, kde objekt
dosahuje priemer priblizne 1 m. Celkova maximalna dokumentovana hibka objektu je
80 cm, kde podhibené steny prechadzaju do rovného dna. Vyplh objektu

je tmavohneda, prevazne homogénna.

Objekt 445/ SJ 2523

Objekt tvori vyrazna vrstva prepaleného materialu deponovana v kruhovom priestore.
Objekt sa celym svojim rozsahom nachadza v superpozicii s objektom 446/2524,
ostra hranica medzi nimi vSak naznacuje, ze ide o pozostatky dvoch rdéznych
udalosti. Vo vrstve prepaleného materialu, ktorej mocnost’ dosahuje najviac 20 cm,

sa nachadzalo velké mnozstvo keramickych fragmentov rovnakého typu.

Objekt 446 / SJ 2524

Objekt kvadratického pdédorysu s rozmermi 3,6 x 3,4 m a maximalnou
dokumentovanou hibkou 40 cm. Na spodku vykopu bola dokumentovana vyrazna
vrstva vymazu, ktory tvoril podlahu, je teda pravdepodobné, ze ide o zemnicu. Cely
objekt bol vyplneny vyrazne heterogénnou vypliiou s podielom piesku a svetlohnede;j
hlinito-piesoCnatej zlozky. Charakter tejto vyplne naznacuje, ze mohlo ist
o intencionalny zasyp. V zasype zemnice sa nachadzali lomové kamene,

pravdepodobne z interiérovej pece, avSak v sekundarnej polohe.

Objekt 456 / SJ 2529

zemnica s kvadratickym pédorysom a rozmermi 3,8 x 3,6 m a maximalnou
dokumentovanou hibkou 30 cm. V ramci objektu boli zachytené dve fazy jeho
pouzivania. Prva podlaha bola dokumentovana v hibke priblizne 20 cm od Urovne
zachytenia. Vo vychodno rohu zemnice sa nachadzala kamenna pec v pomerne
dobrom stave (tj. nebola vyrazne rozrusena recentnymi procesmi), ktora bola ulozena
na vrchnej podlahe. V jej okoli v interiéri zemnice boli zistené tri kolové jamy, ktoré
spolu s rohom stavby vytvarali Stvorcovy ohraniCeny priestor. Okrem nich bola
v ramci celej stavby zistena len jedna kolova jama, a to v JV strane vykopu.

Na dne vykopu boli zachytené zvysSky starsej podlahy, priestor medzi podlahami bol
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vyplneny heterogénnym hlinito-pieso€natym zasypom. So starSou fazou vyuzivania
obydlia suvisia pozostatky druhého ohniska Ci pece, ktoré doklada vrstva popola
a vyrazné oranzove zafarbenie sterilného podlozia, dokumentované v severnom rohu
stavby. Pripadna kamenna konstrukcia, ktora sa mohla v tomto priestore nachadzat,

bola odstranena pred vytvorenim mladsej podlahy.

Objekt 462/ SJ 2530

Objekt nepravidelného tvaru s maximalnou 3,9 m a Sirkou 2,4 m. ide pravdepodobne
o sustavu viacerych vykopov, mohlo by teda ist povodne o exploatacénu jamu.
V najhlb$om mieste dosahuje vykop hibku 50 cm od Urovne zachytenia. Steny aj dno
objektu su nerovné a nepravidelné. Vyplh je vyrazne heterogénna, CiastoCne
vykazuje znaky intencionalneho zasypu, v niektorych miestach tiez skér

samovolného zanasania. Vo vyplni sa nachadzal keramicky a osteologicky material.

Objekt 464 / SJ 2532
Objekt nepravidelného tvaru s pribliznymi rozmermi 2,8 x 2,0 m a maximalnou hibkou
60 cm od urovne zachytenia. Vypln objektu je tmavohneda, v niektorych miestach

naznacuje postupné deponovanie vyplne vo vrstvach.

Objekt 468 / SJ 2536
Objekt kruhového pédorysu s priemerom 1,5 m a maximalnou hibkou 30 cm. Jama je
vyplnena tmavohnedou hlinito-piesocnatou vyplfou, v spodnej polovici s vyraznymi

coCkami piesku. Vo vypini sa nachadzal keramicky material.

Objekt 469 / SJ 2537

Sustava objektov, pravdepodobne exploatatnych jam, s maximalnymi mierami 2,7 x
1,9 m. Hibka sa pohybuje okolo 30 cm, v jednom mieste dosahuje 50 cm od Urovne
zachytenia. Tvar pbdorysu, stien aj dna je nepravidelny. Tmavohneda vypln obsahuje

vyrazné pieskové Cocky. Vo vyplni sa nachadzal keramicky material.

Objekt 474 / SJ 2580

V/ykop zemnice kvadratického tvaru s rozmermi 4,4 x 4,0 m a maximalno hibkou
od urovne zachytenia 20 cm. V severnom rohu sa zachovali zvysky interiérovej
kamennej pece, ktora bola porusena post-depoziénymi procesmi. Z konstrukénych

prvkov bolo mozné pozorovat nie len kolové jamy v celkovom pocte 8, ale aj
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pozostatky vsteny, ktoré sa zachoval v zuholnatenej podobe najmé v severnej Casti
obydlia. Cela vyplii objektu bola mimoriadne heterogénna, s velkym podielom
prepalenej mazanice a uhlikov, a to pomerne rozmernych. Prepaleny material sa
koncentroval najm@ v okoli pece, pritomny vSak bol v celom rozsahu objektu.
Mbzeme predpokladat, ze objekt zanikol v désledku poziaru. Z objektu pochadza

keramicky material a kosti.

Objekt 508 / SJ 2582

Komplex dvoch peci s obsluznym priestorom, ktory sa nachadzal v superpozicii
s objektom 2443/375 (zemnica). NajhlbSia Cast” obsluzného priestoru dosahovala
hibku 1 m od Urovne zachytenia. Pece sa nachadzali v réznej hibke. Dno vykopu
prvej z nich sa nachadzalo len 30 cm od urovne zachytenia (suasne aj podlahy
zemnice 2443/375). V tejto peci bol pozorovany dobre zachovany estrich s 16zkom
vytvorenym z drobnych okruhliakov na pieso¢natom nasype na dne vykopu. V hibsej
Casti vykopu, ktorej dno dosahovalo hibku 1 m od Urovne zachytenia,
sa pravdepodobne nachadzalo otvorené ohnisko — zachytené bolo len prepalené

podlozie bez akychkolvek stép po konstrukénych prvkoch pece.

Objekt 510 / SJ 2592

Pozostatky samostatne stojacej pece, lokalizovanej na okraji zaniknutého ramena,
ktora bola zachytené len vo forme estrichu a l6zka z okruhliakov a keramickych
fragmentov. Priemer zachovanej Casti bol priblizne 1 m, mocnost’ vrstvy estrichu a
okruhliakov dosahovala len niekolko centimetrov. Cely objekt sa nachadzal

v bezprostrednej blizkosti zaniknutého ramena, uz v hnedej kalovitej vrstve.

Objekt 516 / SJ 2597
Jama priblizne ovalneho pédorysu s rozmermi 2,1 x 1,3 m a maximalnou hibkou
50 cm. Vypln je heterogénna, prevazne tmavohneda s ¢oCkami piesku a vyrazne

narusena bioturbaciou.

Objekt 536 / SJ 2620

Sustava jam nepravidelného tvaru s celkovymi rozmermi 4,4 x 3,0 m. Vo vacsine
rozsahu je hibka do 20 cm, maximalna hibka dosahuje 30 cm od Urovne zachytenia.
Celkovo je objekt nepravidelny v pbédoryse aj v priereze. Vyplii je prevazne

homogénna, tmavohneda. Na vychodnej strane porusuje starSi objekt, datovany
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ramcovo do doby bronzove;.

Objekt 538 / SJ 2622

Kruhova sidliskova jama s priemerom 1,2 m a maximalnou hibkou 25 cm. Vo vrchne;
Casti objektu je vypln homogénna, tvorena tmavohnedym hlinitopiesocnatym
sedimentom, v spodnej Casti svetlohneda s vyraznymi pieskovymi ¢ockami. Z vypine

objektu pochadza jeden keramicky praslen.

Objekt 546 / SJ 2630

Pozostatky zemnice, pravdepodobne kvadratického pdédorysu (zachoval sa len
Ciasto¢ne). Na zaklade zachovanych fragmentov je mozné odhadnut jej rozmery
na 4,6 x 3,8 m. Zemnica bola po skryvke zachytena v podobe pozostatkov podlahy,
zvysky vyplne boli zistené len fragmentarne, s celkovou mocnost'ou len niekolko cm.
V severnom rohu sa nachadzali pozostatky pece, dokumentované len v podobe stép

prepalenia na sterilnom podlozi.

Objekt 570 / SJ 2657

Objekty zrejme reprezentuju pozostatky vyrobného komplexu, ich dokumentacia
a interpretacia je vSak pomerne komplikovana, a to nie len kvéli Ciasto€nému
zachyteniu na urovni skryvky, ale aj poCetnym superpoziciam so star§imi objektami
z roznych obdobi. Celkovy rozsah pozostatkov objektov je 6,4 x 2,7 m. Su€ast'ou su
pozostatky pece, ktora mala kruhovy pédorys s priemerom 1,0 m. Pod zvyskami
hnedo-oranzovej vyplne, ktora pravdepodobne obsahovala kolapsové Casti Struktury,
sa nachadzala vrstva estrichu a okruhliakového 6zka, umiestneného na sterilnom
podlozi. V severnej Casti bola zachytena kopa lomového kamena. Juzna cCast
komplexu vSak svojim charakterom pripomina skér objekty interpretované inde ako

exploatacné jamy, jeho interpretacia je teda otazna.

Objekt 575 / SJ 2662

zemnica kvadratického pddorysu so zaoblenymi rohmi; predpokladané rozmery su
3,7 x 3,4 m, zemnica vSak nebola preskumana v celom rozsahu — jej juzna Cast’ sa
nachadzala za hranicou trvalého zaberu stavby, kde vyskum nebolo mozné
realizovat. Maximalna dokumentovana hibka od Urovne skryvky je 40 cm, v juznom
profile plochy vyskumu, kde nebola odstranena ornica, bolo mozné sledovat

nepravidelny zachovany povrch vyplne s mocnostou celkovo 40 az 55 cm. Na dne
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vykopu bol zachovany vymaz tvoriaci podlahu, inak bol vykop vyplneny
heterogénnou zmesou svetlohnedej hlinito-piesoCnatej a zltej piescCitej zlozky.
priblizne v strede zemnice bola na urovni zachytenia sledovana aj prepalena hnedo-
oranzova vrstva blizSie nezisteného rozsahu (pokraCovala v neskumanej Casti).
V severnom rohu zemnice sa nachadzala kamenna pec so zachovanym popolovym

suvrstvim s mocnost'ou takmer 10 cm.

Objekt 577 / SJ 2664

Zmaostatne stojaca pec, ktorej vyplh obsahovala niekolko velkych lomovych
kamenov, pravdepodobne z rozrusenej konstrukcie pece. Vyplh pozostavala
predovsetkym z prepaleného oranzového materialu, ktory prekryval estrich pece. Pod
estrichom sa nachadzalo okruhliakové |6zko, ktoré vSak bolo pritomné len v Casti

vykopu.

Objekt 580 / SJ 2091

Zemnica kvadratického pddorysu so Sirkou 3,1 ma dokumentovanou
dizkou 3,7 m; celkova dizka nebola overena, nakolko &ast zemnice sa
nachadzala za hranicou trvalého zaberu stavby, kde nebolo mozné
realizovat’ vykopové prace. Zemnica bola zachytena na urovni podlahy,
ktord& sa zachovala vo fragmentoch. Okrem toho bola preskumana
interiérova kamenna pec, ktora sa nachadzala v JV rohu zemnice. Mala

priemer priblizne 1 m. V blizkosti pece sa nachadzali dve kolové jamy.
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7. Vyhodnotenie hnutel'nych nalezov

Z hladiska hnutelnych nalezov su stredoveké objekty na skumanej ploche
pomerne chudobné. Okrem keramickych fragmentov, ktoré su najpocetnejSim typom
nalezov, obsahovala vyplr objektov najma fragmenty zvieracich kosti a fragmenty
mazanice. Pomerne zriedkavé su kovové predmety a nalezy kostenej industrie,
vo vacsom pocte, avSak v malom pocte objektov, sa nachadzali hlinené zavazia

a zarnovy.

7.1. Keramika

Z objektov, ktoré boli v procese vyhodnocovania priradené k obdobiu
stredoveku, pochadza celkovo priblizne 2000 keramickych fragmentov'. Z velke;
Casti vSak ide o fragmenty keramiky z doby bronzovej, laténskej a rimskej, ktoré su
vo vyplni stredovekych objektov pritomné v dbésledku pocCetnych superpozicii
a bioturbacii, alebo ide o blizSie neidentifikovatelné drobné zlomky. Zo suboru
nepochadza ani jeden nalez celej nadoby. Vzhladom na charakter suboru a jeho
obmedzeny rozsah by Statistické vyhodnocovanie keramickych nalezov neprinieslo
relevantné vysledky, kapitola je teda obmedzena na zakladny popis keramického
suborul.

Vacsina objektov obsahovala len maly pocet keramickych fragmentov
s dokumentovatelnym vyzdobnym alebo morfologickym prvkom. Vynimkou je objekt
445, v ktorého vyplni bolo pritomnych celkovo 435 fragmentov, pricom vacsina z nich
bola identickd z hladiska vyzdoby aj vlastnosti keramického cesta. Celkovo
30 objektov obsahovalo menej ako 10 keramickych fragmentov, pocet niekolkych

desiatok zlomkov bol zaznamenany prevazne v pripade zemnic.

Na zaklade vizualnych pozorovani bolo mozné pozorovat’ v keramickom ceste
dva (resp. tri) typy primesi. Okrem piesku (jemnozrnného a hrubozrnného s primesou
drobnych kamienkov) bol zaznamenany vyskyt sludy, a to naprie¢ celym keramickym
suborom. V najmensom pocte pripadov bol pritomny hrubozrnny piesok, zatial

¢o sluda a jemnozrnny piesok sa vyskytovali v podobnych frekvenciach vo velkom

1 Udaj je uvadzany ako priblizny z doévodu dodatoéného rozpoznania superpozicie objektov
z obdobia stredoveku a starSich objektov, priCom hnutelné nalezy neboli v priebehu exkavacie
rozdelené. Prikladom je objekt 155, v ramci ktorého SJ 3172A reprezentuje stredoveky objekt
v superpozicii s objektom z doby bronzovej.
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pocte. Primes grafitu nebola v subore zistena.

Farba ¢repu sa pohybuje od svetlohnedej az sivohnedej po tmavosivu az
Ciernu, v niektorych pripadoch s odtienom oranzovej. V pripade nalezov vacsich
fragmentov bolo zretelné, ze farba vyrazne variuje aj v pripade jednej nadoby,
€o svedCi o réznom pristupu vzduchu pocas vypalu.

Z morfologického hladiska ide najma o hrncovité nadoby, ojedinele sa vyskytli
aj fragmenty mis a jeden pripad nalevky (napr. vo vyplni objektov 106 a 474).
Z hladiska typoldgie okrajov nadob mdzeme rozlisit' 6 skupin. Najpocetnejsiu skupinu
s celkovym poctom 22 kusov tvoria zaoblené okraje (typ 1). Menej pocetné (13
kusov) su zrezané okraje (typ 2), ktory sa vyskytuje v troch variantoch (zvislo zrezany
— 2A, sikmo zrezany — 2B a vodorovne zrezany — 2C). V jedno pripade sa vyskytla gj
kombinacia zvislého zrezania a prezliabnutia na vodorovnom okraji ustia. V celkovom
pocte 15 kusov sa v subore nachadzaju okraje s prezliabnutim (typ 4). Zriedkavejsi
(celkovo 3 kusy) je pritlateny okraj (typ 3). MladsSi horizont reprezentuju okraje
dohora vytiahnuté (typ 5 — 8 kusov), podrezané (typ 6 — 9 kusov) a von vyhnuté

a zosilnené/ovalené (typ 7 — 2 kusy).

1 - zaobleny
2 — zrezany (A — zvislo,
B — vodorovne, C — §ikmo)
3 — pritlageny
1 2A 2B 2c 3

4 — prezliabnuty
5 — dohora vytiahnuty

6 — podrezany
7 - zosilneny/ ovaleny
4 5 6 7

Obr. 7: Typy okrajov v analyzovanom subore.

PodrobnejSia analyza vyzdoby keramickych nadob je beznou sucastou
vyhodnocovania keramickych suborov z obdobia stredoveku (napr. Hanuliak —
Kuzma 2015, 71-74; Hanuliak 2016, 108-115; Vanglova 2020, 118-141; k metodike
napr. Machacek 2001), pricom déraz sa kladie nie len na jednotlivé vyzdobné prvky,
ale aj na ich kombinacie. V pripade analyzovaného suboru z Jaroviec vSak maly
poCet keramickych nalezov a ich vysoka fragmentarnost podobné analyzy
neumoznuje. Popis a nasledné vyhodnotenie je teda vypracované v zjednodusSene;

podobe.
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Z hladiska variantov vyzdoby jednoznac¢ne dominuje ryta vyzdoba v podobe
vinoviek a linii, ktoré boli zhotovované hrebenovym nastrojom (typ A a B), vo vacsine
pripadov s 3 az 6 zubmi, alebo nastrojom s jednym hrotom (typ C a D). Pomerne
ojedinele sa vyskytuju aj vpichy (typ E) alebo vrypy (typ F). Okrem spomenutych
typov vyzdoby sa vyskytuje aj zliabkové rebrovanie (typ G). V mnohych pripadoch za
vyskytla kombinacia vyzdobnych prvkov, pricom na jednom fragmente bola
kombinovana len vyzdoba vytvorena rovnakym typom nastroja (teda hrebenova
vinovka v kombinacii s hrebenovou liniou, to isté plati v pripade jednoduchej linie
a jednoduchej vinovky). Vrypy a vpichy sa vyskytovali samostatne, pripadne

v kombinacii s hrebenovou vyzdobou.

A — hrebenova vinovka
B — hreberiova linia

C —jednoducha vinovka
D - jednoducha linia

E — vpich, F — vryp

[=m ]
[=[wmY
Qto

//

W
AW

Obr. 8: Typy vyzdoby v analyzovanom subore.

Najvacsiu variabilitu z hl'adiska kombinacie typu okraja a vyzdoby pozorujeme
v ramci suboru v pripade zaoblenych okrajov. Je vSak nevyhnutné zdoraznit, ze toto
pozorovanie vychadza z dat zalozenych na dochovanych fragmentoch, priCom pre
fragmenty s jednoduchou liniovou vyzdobou je typicka lepSia kvalita a vypal, €o
sa nasledne odrazilo na velkosti zachovanych fragmentov a teda aj moznosti

sledovat’ jednotlivé znaky v ramci jedného keramického fragmentu.

Okraj:
25 - mHL 1 — zaobleny
2 — zrezany
20 B HV 3 — pritlageny
15 HV+HL 4 - prezliabnuty
"L 5 —dohora vytuahnuty
10 6 — podrezany
u1Vv Vyzdoba:
) I miL+1V HL — hreberiova linia
= HV — hreberiova vinovka
0 N Bez 1L - jednoduché linia
1 2 3 4 5 6 1V — jednoducha

vinovka

Graf 1: Graf zobrazujuci korelaciu typov okraja a vyzdoby v analyzovanom stbore.

42



Pritomnost’ vyzdobného motivu priamo na okraji bola dokumentovana len
v troch pripadoch. V dvoch pripadoch ide o hrebenovu vinovku (obr. 20A a 30B) a
v jednom pripade o linie ryté na zrezanej ploche.

V 11 pripadoch bola dokumentovana znacka na dne. V siedmich pripadoch
ide o prekrizené linie, ktoré tvoria dvojramenny kriz (4 pripady), v pricom v dalSich
troch pripadoch sa celkova podoba znacky neda urcit. V jednom pripade ide o kriz
v kosostvorci alebo stvorci, v dvoch pripadoch je pozorovatelny kruh (v jednom z
nich s krizom). Vsetky pritomné typy znaciek boli na keramike z tohto obdobia
zaznamenané uz v minulosti na réznych lokalitach (Kraskovska 1983). V poslednom

pripade ide o technologicku znac¢ku, ktora predstavuje odtlacok podlozky.?

Z hladiska keramickej produkcie je mozné na lokalite vyclenit’ tri horizonty.
NajstarsSi reprezentuje keramika datovana prevazne do 9. az 11 storodia,
v niekolkych pripadoch sa vyskytli aj archaickejsie tvary, ktoré su typické skér pre
8. storoCie. Typickym vyzdobnym prvkom pre toto obdobie su najma hreberiové
vinovky a linie, vyskytuju sa aj v kombinacii s vpichmi, vyskytuje sa vSak
aj jednoducha linia a vinovka. Okraje nadob su prevazne zaoblené a zrezané.
Analogické subory keramiky pochadzaju napriklad z Chlaby (Hanuliak 2016, 114),
Komjatic (Salkovsky — Vlkolinska 1987), Galanty (To&ik 1992, 151), Bieloviec (Fusek
2000, 115-117), Bojnej (Vanglova 2020) alebo Muzle-Cenkova (Hanuliak — Kuzma
2015, 60-80). Na rozdiel od keramiky mladsSich horizontov sa vyznacuje aj mengj
kvalitnym vypalom. Pre druhy horizont je typicka vysSia frekvencia vyskytu
jednoduchych vinoviek a linii, ktoré prevladaju nad hreberiovymi. Castejsie sa
objavuju aj pritlacené alebo prezliabnuté okraje, zaoblené a zrezané okraje
pretrvavaju. Analogickym suborom je napriklad keramika zo Senca — Svétého
Martina (Hanuliak — Mina¢ 2009, 651) a Chlaby (Hanuliak 2016, 114). Najmladsi
horizont keramickej produkcie, datovany do 13. az 14. storoCia, reprezentuju najma
podrezané okraje a zosilnené ovalené okraje. Vyzdoba je jednoduchSia, objavuje
sa gj zliabkové rebrovanie. Tvarové analégie su zname napriklad z Trnavy (Ruttkay
1995, 567-569), Bratislavy-FrantiSkanskeho namestia (HoSSo — Lesak — Resutik
2002, 612-616), Bratislavy-Primacialneho namestia (HoSso 1983, 222) alebo Bine
(Ruttkay — Cheben 1992, 121). Keramika so zliabkovym rebrovanim bola

dokumentovana aj v Bratislave-Dubravke (Bazovsky 1998b, 94).

2 Typoloégiu odtlackov z dien nadob z hladiska pévodu spracoval napr G. Fusek (2009).
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Keramika patriaca k najvCasnejSej faze 1. horizontu pochadza napriklad
z objektov 361 (obr. 15A) alebo 516 (obr. 21A). Ide o hrnce s vajcovitym
Ci sudkovitym telom, zdobené pasmi hrebernovych vinoviek a hrebenovych linii. Tvar
okraja je zaobleny alebo zrezany. Podobné nalezy pochadzaju napriklad z Nitry-
Sindolky (Fusek 2008, 23—24) alebo Brfeclavi-Pohanska (Machagek 1992, 105-108).
Omnoho pocetnejSie su nalezy, ktoré médzeme datovat do 9.—-10. storocia.
V porovnani s keramikou z mladsich horizontov sa vyznacuje vacsou fragmen-
tarnostou. Vo vacsine pripadov ide o malé zlomky hrncovitych nadob zdobené
hrebenovymi vinovkami alebo liniami (napr. obj. 508 — obr.15B; obj. 508 — obr. 17;
obj. 464 — obr. 20G). Podobné nalezy pochadzaju napriklad zo sidliska v Chlabe
(Hanuliak 2016, 114), pripadne Mikulic (Mazuch 2013). K rozhraniu 1. a 2.
horizontu mézeme priradit’ napr. objekty 105 (obr. 22A), 289 (obr. 29B) alebo 575
(obr. 26, 27A). Vyzdobu tvorenu pasmi hreberiovych linii &i vinoviek nahradzuje
vyzdoba tvorena nastrojom z jednym hrotom, zretelna je aj lepSia kvalita
keramického cesta. ZacCinaju sa objavovat’ aj okraje s prezliabnutim. K druhému
horizontu patria napriklad objekty 191 (obr. 24A), 445 (obr. 28, 29A) alebo 474 (obr.
25). Pre tento horizont su typické dohora vytiahnuté okraje, ktoré sa vyraznejSie
presadzuju az v 12. storoCi (Lesak 2000, 145).

Pre keramiku 3. horizontu su typické nové tvary okrajov, ako aj vyzdoby.
Objavuje sa ovaleny, pripadne podrezany okraj (HosSo — Lesak — Resutik 2002, 613;
Hosso 1983, 216). tento typ okraja sa vyskytuje vo vypini obj. 16 (obr. 31A), obj. 9
(obr. 31B), obj. 375 (obr. 30C) alebo 379 (obr. 30A). Vyskytuje sa aj zliabkove
rebrovanie, ktoré sa objavuje ako novy prvok hlavne v 13. storo€i (Lesak 2000, 145)
a na keramike zo 14. storoCia (HosSo — Lesak — Resutik 2002, 614). Tento prvok sa
objavil na keramike z obj. 546 (obr. 32C), 97 (obr. 31C), 383 (obr. 32A) alebo 537-8
(obr. 32B).

Zo Specialnej keramickej produkcie mézeme spomenut fragment praznice
z vyplne 446 a téglik pochadzajuci z vypine 361 (obr. 33E). Malé keramické tégliky
vakovitého tvaru s vysSkou pod 10 cm sa vyskytovali v priebeho celého v€asného
stredoveku az do 13. storoCia (Holubova-Zavodna — Gregorova — Leichmann 2010,
179).

7.2. Kovové predmety

Kovové nalezy su na skumanej ploche mimoriadne ojedinelé. Fragmenty
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zeleznych predmetov pochadzaju celkovo len z vyplne styroch objektov. Z vyplne
objektu 82 pochadza fragment &epele s dizkou 3,3 cm (obr. 22C), &epel noza
s dizkou 13 cm bola najdena vo vyplni objektu 218 (obr. 22B). Blizsie neuritelné
fragmenty zeleza pochadzaju aj z vyplni objektov 379 a 445.

Vacsie mnozstvo kovovych predmetov pochadza z povrchového zberu.
Bronzové predmety zastupuje liate opaskové kovanie jazykovitého tvaru s dvoma
ockami pre Sarnier a dvoma nitmi spodnej strane datované do 8. storocia (obr. 22G),
s rozmermi 2,2 cm (dizka) x 1,0 cm (8irka) x 0,4 cm (hribka). Podobne datované
nalezy pochadzaju zo zberov s polohy Kilometrak, Velké Diely a Travniky (Turéan
2009), na polohe Travniky boli preskumané tri hroby z rovnakého obdobia (Turéan —
Seféakova 2015).

Zo zberov v ramci plochy vyskumu pochadzaju aj dalsie kovové nalezy. Ide
najma o pocetné zelezné klince réznych rozmerov (obr. 22F) a tri fragmenty
striebornych minci (obr. 22G). Vzhladom na charakter nalezov a nalezovych
okolnosti je vSak ich vypovedna hodnota znacne obmedzena.

O spracovani kovov svedCia nalezy trosky z vyplne troch objektov (437, 375

a 361) a keramicky téglik z vyplne objektu 361.

7.3. Kamenna industria®

Vyplh objektu 361 obsahovala zlomky 3 zarnovov z réznych materialov
a jeden cely kus. V pripade celého kusu (obr. 34A-1) ide leziak vyrobeny z vapenca
s pritomnostou bioklastov. Dva fragmenty boli vyrobené zo zlepencov (obr. 34A-2,4).
Ide o drobnozrnny az strednozrnny polymikiny zlepenec, klasty su prevazne
zaoblené a polozaoblené, tvorené kremenom, karbonatmi, ulomkami sedimentarnych
a metamorfovanych hornin. zakladna hmota je psamiticka az peliticka. Stvrty kus bol
vyrobeny z tmavosivého vulkanitu (obr. 34A-3). VSetky uvedené suroviny boli na
vyrobu zarnovov v obdobi v€asného stredoveku pouzivané pomerne bezne.
Na uzemi Slovenska z makkych hornin dominuje svor, vyskytuju sa aj pieskovce,
vapence, travertin a a zlepence. Z tvrdych hornin sa vyskytuje ryolit, kremenec, diorit,
andezit a zula, priCom loziska vylevnych hornin (andezitu a ryolitu) sa vyskytuju
napriklad v oblasti Slovenského stredohoria, odkial pochadza napr. niekolko desiatok
zarnovov z lokality Muzla (Valasekova 2015, 114-115). Svor a ryolit dominuju aj

v Mikul€iciach a Pohansku u Breclavi (Pristakova 2016, 118-121). Proveniencia

3 ZaurCenie suroviny kamennych artefaktov a jej popis dakujem Mgr. LukaSovi Maceckovi.
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pouzitych surovin v§ak neméze byt ur€ena bez podrobnejsej analyzy.

Datovanie zarnovov zo skumanej lokality je otazne. Zatial' co konvexné leziaky
su typické skér pre obdobie avarského kaganatu, zarnovy s rovnou pracovnou
plochou sa zacinaju presadzovat najma& vo velkomoravskom obdobi, priCom
preferované materialy sa nemenia (Valasekova 2015, 118). Datovanie vapencoveho

leziaku by koreSpondovalo s keramikou, ktora pochadza z rovnakého objektu.

Nalez: polomer: stred. otvor: | vySka: material:
Zarnov 1 — leziak 22 cm 45cm 1az5cm vapenec
Zarnov 2 —fragment cca26cm cca7cm 6 cm Zlepenec
Zarnov 3 —fragment cca20cm cca5cm 5cm Zlepenec
Zarnov 4 —fragment cca21cm cca7cm 5az7cm vyvreta hornina

Tab. 2: Nalezy zarnovov z vyplne objektu 361.

Medzi kamenné predmety radime aj dva CciastoCne opracované bloky
z jemnozrnného vapnitého pieskovca s masivnou texturou svetlozltej farby,
s opracovanym polkruhovym otvorom. (max. rozmery 36x15 a 40x18 cm, priemer
opracovaného otvoru 10 az 13 cm a 13 az 21 cm; obr. 34B). Ich tvar a celkovy
charakter naznacCuje, ze by mohlo ist o loziska pre Cap hriadela (podobna
technolégia sa vyuzivala napr. pri vodnych mlynoch, Stepan 2011). Oba bloky boli
najdené vo vyplni zasobnice 437, ich funkcia v ramci lokality teda ostava nejasna.
Dalsie opracované pieskovcové bloky priblizne kvadratického tvaru (s rozmermi
20x15x8 cm a 20x18x8 cm) bol najdené vo vyplni predpecnej jamy 264 pri usti
samotnej pece 265 Pritomnost’ lomového kamena v samostatne stojacich peciach
je dokumentovana aj v dalSich pripadoch (163, 396 a 577).

Do skupiny kamennych predmetov patri aj brusik z vyplne objektu 446 (obr.
33H).

7.4. Hlinené predmety
Z vyplni dvoch objektov pochadzaju hlinené zavazia bochnikovitého tvaru so
stredovym otvorom, v niektorych pripadoch je viditelna aj stopa po Snure, ne ktorej

bolo zavazie zavesené (obr. 35A). Zavazia boli vyrobené zo svetlej ilovitej hliny

a pbvodne iSlo o predmety z nepalenej hliny, na dotyk sa otieraju a uz pocas
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zaCistovania sa mnohé rozpadavali. V niektorych pripadoch ide o sekundarne
vypalené kusy, €o je vSak mozné pripisat’ udalostiam suvisiacim so zanikom objektov
— v pripade objektu 194 boli stopy po ohni vacsej Ci mensej intenzity viditelné
v priestore celej zemnice. Vzhladom na ich stav nie je mozné urCit’ definitivny pocet
zavazi, ktoré sa v objektoch pévodne nachadzali, z vypine objektu 194 pochadza
minimalne 74 kusov a z vyplne objektu 359 minimalne 33 kusov. Vaha jednotlivych
kusov sa pohybuje medzi 380 az 420 g.

Zavazia tohto typu su interpretované ako zavazia vertikalneho tkacskeho
stavu, ktory bol v obdobi stredoveku pomerne rozsireny aj na tzemi Ciech a Moravy
(Bfezinova 1997, 131-134) alebo Polska (Stomska 2019). Podobné nalezy
pochadzaju z viacerych lokalit na JZ Slovensku. Zavazia bochnikovitého tvaru boli
najdené vo vyplni stredovekych objektov v Muzle-Cenkove, poloha Vilmakert
(Hanuliak — Kuzma 2015, 84), Bini (Ruttkay — Cheben 1992, 113-114) alebo
Devinskej Novej Vsi — Nad lomom (Kraskovska 1966, 151-158). Nalezy podobného
tvaru sa niekedy interpretuju aj ako zavazia rybarskych sieti, vzhladom na to, ze
v tomto pripade ide o predmety z nepalenej hliny, je vSak tato interpretacia vylucena.

Z vyplne objektu 575 pochadza dvojkénicky hlineny praslen (Obr. 33D)

s rozmermi 2,6 x 1,9 cm., ktory dopifha doklady textilnej vyroby na lokalite.

7.5. Kostena industria

Pocas vyskumu boli ziskané len dva kusy kostenej industrie. Z vyplne objektu
218 pochadza kostené $idlo s celkovou dizkou 5 cm (Obr. 33A), vyrobené z IV.
metatarsu kona. Vyroba Sidiel z konskych metatarzov bola dokumentovana napriklad
na sidliskach na Pohansku pri Bfeclavi (Svecova 2000, 64). Druhym pripadom
kostenej industrie je zlomok ihly s dizkou 5,3 cm (Obr. 33B), ktory pochadza z vyplne
objektu 194. Na povrchu su zretelné stopy po Ciastocnom prepaleni, pravdepodobne

sekundarnom — v celom priestore zemnice boli zistené stopy po ohni.

7.6. Osteologicky material

Z vyplne mnozstva objektov pochadza aj osteologicky material. lde najma
0 bezny odpad v podobe neurcitelnych zlomkov kosti, druhové zaradenie bolo

mozné v pripade nalezov z 33 objektov. NajcastejSie sa vyskytovali zlomky kosti

hovadzieho dobytka (bos). Kosti pochadzaju celkovo zo 16 objektov. V 11 pripadoch
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ide o kosti koncatin, v Siestich pripadoch nalezy zubov, resp. fragmenty sanky.
VyraznejSie zastupena je aj ovcalkoza (ovis/capra) s celkovym vyskytom vo vyplni
11 objektov, priCom ide prevazne o zlomky sanky/celuste, resp. samostatné zuby.
Vyskytuju sa aj kosti koncatin (4 pripady). Pozostatky kosti oSipanych (sus)
pochadzaju z vyplne 9 objektov, nalezy zubov predstavuju 7 pripadov. Vo vyplni
7 objektov boli zistené pozostatky kona (equus) a pozostatky hydiny boli zistené vo
vyplni 7 objektov. dvoch pripadoch vyplr objektu obsahovala fragmenty dlhych kosti,
ktoré boli predbezne identifikované ako macka/zajac. Lovna zver (jelen — cervus)
bola reprezentovana nalezmi len z jedného objektu.

Hovadzi dobytok mal v obdobi stredoveku vsestranné vyuzitie — ako
zaprahovy dobytok, zdroj mésa a mlieka, ale aj koze. Chov jedného az dvoch parov
volov bol bezny aj na sedliackych hospodarstvach v priebehu celého obdobia
stredoveku, rovnako bezny bol aj chov oSipanych, oviec a hydiny. Kone zacali
v stredovekom hospodarstve vyraznejSie presadzovat az v 13.-14. storoCi (Lukacka
2015).

Druh Celkom | 8.-11.st. 11.-12. st. 13.-14. st.
tur 16 6 6 2
prasa 9 3 4 1
ovca/koza 1 4 7 0
kon 7 3 0 2
hydina 7 3 4 0
jelen 1 1 0 0
macka/zajac 2 1 0 0

Tab. 3: Zastupenie pozostatkov domacich zvierat v objektoch z jednotlivych horizontov osidlenia.

V jednom pripade boli dokumentované aj ludské pozostatky — z vyplne objektu

306 pochadzaju nepietne ulozené kostroveé pozostatky novorodenca.
7.7. Malakofauna

Z vyplne niekolkych objektov pochadzaju aj fragmenty malakofauny,
konkrétne rodu unio (korytko). Ide o druh, ktory sa v okoli Bratislavy vyskytuje
v stojatych aj te¢lcich vodach (Steffek — Lugivjanska 1999, 38). Lastlry pochadzaju
z vyplne piatich objektov (2, 143, 218, 375 a 397).

V stredoveku boli musle sucastou jedalni¢ka, spolu s rybami boli povazované
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za poOstne jedlo (Hlavackova 2015, 449). Vzhladom na bezny vyskyt tohto druhu
v okoli Jaroviec a blizkost ramien Dunaja je mozné predpokladat’, ze boli doplnkovou
stravou aj v pripade skumanej lokality, maly pocet nalezov tohto charakteru vSak

nenaznacuje, ze by boli jej dominantnou zlozkou.

7.8. Mazanica

V mnozstve objektov boli zistené aj stopy mazanice. Ide vSak prevazne o malé
fragmenty s velkostou len niekolko centimetrov, bez akychkolvek odtlackov. Hoci
analyza mazanice moze priniest relevantné vysledky (napr. Sotakova 2007),
v pripade skumanej plochy ide o fragmentarny material, ktorého informacny potencial
je mimoriadne nizky a preto mu v procese vyhodnocovania materialu nebola

venovana pozornost’.
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8. Vyhodnotenie archeologickych objektov
8.1. Zemnice

Zahibené stavby predstavuju najvyraznej$i element stredovekych sidlisk, ktory
je mozné sledovat’ v archeologickom kontexte. Pre obdobie od 6. do 13. storoCia
je typicka zemnica. resp. polozemnica* $tvorcového alebo obdiznikového pédorysu
(Vafeka 2004, 296; 1998, 16-17; Salkovsky 1998, 10). Typickou sudastou tychto
objektov je vykurovacie zariadenie.

Na skumanej ploche bolo celkovo preskumanych 14 zemnic, z toho minimalne
dve su interpretované ako dielne, pri ostatnych je pravdepodobna (avs$ak nie ista)

obytna funkcia.

Objekt 580 Objekt 446 Objekt 456 Objekt 359 Objekt 194
SJ 2091 SJ 2524 SJ 2529 SJ 2425 SJ 2214

Objekt 82 Objekt 106 Objekt 191 Objekt 218 Objekt 474 Objekt 575
SJ 2092 SJ 2120 SJ 2209 SJ 2242 SJ 2580 SJ 2662

0q
o
o

Objekt 375 Objekt 379 Objekt 546
SJ 2443 SJ 2447 SJ 2630

Obr. 9: Schematické znazornenie preskiimanych zemnic.

Nadzemna konStrukcia

4 'V odbornej literature sa stretavame s oboma uvedenymi terminmi, ktoré st v mnohych pripadoch
zamenitefné, priCom akakolvek CiastoCne stavba je oznaCovana jednym z terminov (napr. Hanuliak
— Mina¢ 2009). Niektori autori vSak rozliSuji medzi zemnicou a zemnicou, priom hlavnym
rozdielom je hibka a charakter nadzemnej konstrukcie (napr. Vareka 1998, 17; Hanuliak 2016, 101;
Habovstiak 1985, 81), ini vyslovuju preferenciu jedného terminu na ukor druhého (napr. Salkovsky
1998, 10 — termin zemnica oznaluje za nespravny). V predlozenej praci je pre zjednoduSenie
pouzivany jednotny pojem zemnica. Vzhladom na to, ze na zaCiatku vyskumu bola ornica
odstranena az na Groveri podloZia, nie je mozné urdit, aka &ast stavby bola pévodne zahibena.

50



Typoldgii zemnic z hladiska konstrukcie nadzemnej Casti sa venovalo niekolko
autorov (napr. Caplovi¢ 1987, Hanuliak 2016), priéom najpodrobnejsie problematiku
rieSi P. Salkovsky (2001; 2002; 1998). Zahibené stavby deli na kvadratické zemnice
(typ 1), dihé obdiznikové zemnice (typ 2), ovalne a nepravidelné zemnice (typ 3)
a kruhovité a jurtovité zemnice (typ 4), priCom vyrazne dominuju zemnice prvého typu
— tvoria az 80% nalezového fondu slovanskych obydli (Salkovsky 2001, 171). Na
skumanej ploche dominuju zemnice typu 1A — kvadratické bezkolové zemnice
(7 pripadov). Viackolové kvadratické zemnice (typ 1Bb) su zastupené piatimi
pripadmi v troch variantoch. V jednom pripade ide o Sestkolovu zemnicu, v dvoch
pripadoch o osemkolovu a v dvoch pripadoch o konstrukciu so Styrmi kolmi v rohoch.
Sochova zemnica (typ 1Ba) je zastupena dvoma neistymi pripadmi a v pripade jedne;

zemnice nemohol byt typ konstrukcie uréeny, nakolko nebol odkryty cely jej pédorys.
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Obr. 10: Typolégia zahibenych stavieb podra P. Salkovského (2001)
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Najstarsi horizont reprezentuju zemnice typu 1A, pri ktorych predpokladame
zrubovu nadzemnu konstrukciu (Vareka 2004, 269). Do tohto horizontu radime aj dva
pripady Stvorkolovej konstrukcie (194 a 359), ktoré vSak zo suboru dokumentovanych
zemnic vybocuju svojou funkciou — ide o tkaCske dielne, ako nasvedcCuje pritomnost’
velkého poctu bochnikovitych zavazi a absencia vykurovacieho zariadenia. Otazna
je sochova konstrukcia objektu 2529 — kolové jamy v okoli pece mézu byt taktiez
pozostatkom dymnika (Ruttkay 1990, 338-340) .

Zemince typu 1A dominuju aj v druhom horizonte osidlenia, tento je vsak
zaroven jedinym, v ktorom sa vyskytuju aj viackolové zemnice (106, 218 a 474). Treti
horizont reprezentuju dve zemnice typu 1A, v pripade tretej zemnice priradene;
k tomuto obdobiu je mozné uvazovat o sochovej konstrukcii typu 1Ba (SJ 2443).
V tomto pripade nie je mozné definitivne vylucit ani Sestkolovu konstrukciu typu 1Bb,
pocetné superpozicie sv priestore predpokladanych kolov vS§ak neumoznuju typ ur€it

S istotou.

Rozmery a orientacia

Orientacia zemnic je podobna — vo vSetkych pripadoch je mozné sledovat
smerovanie rohov stavby na svetové strany, odlisné je vSak smerovanie dihsej osi
objektu, ktoré nevykazuje ziadnu preferenciu, mierne odliSne su orientované dve
zemnice interpretované ako tkacske dielne (SJ 194 a 359). Podobny trend je mozné
pozorovat’ aj na sidlisku Muzla-Cenkov, poloha Vilmakert (Hanuliak — Kuzma 2015,
15-16, 316 =317).

Celkova plocha vykopu zemnic sa pohybuje medzi 9,92 a 18,33 m? pricom
priemerna hodnota dosahuje 12,89 m2 Z hladiska celkovej plochy jednotlivych
objektov nie je sledovatelny ziadny chronologicky trend. V porovnani s inymi
lokalitami sa zda, ze zemnice zo skumanej plochy su vacsie, nez je bezné — napr.
plocha zemnic z Muzle-Cenkova sa pohybuje medzi 6,7 az 12,2 m? s priemernou
hodnotou 9m? (Hanuliak — Kuzma 2015, 13, 17), v Bfeclavi-Pohansku sa rozsah
pohybuje medzi 8,7 az 12,3 m? v severovychodnej Casti hradiska (Dostal 1987, 89),
resp. 7 az 12 m? na juznom predhradi (Vignatiova 1994, 69). P. Vareka rovnako
uvadza ako najcastejSi rozsah 7 az 11 m? (Vareka 2004, 269). Chronologicky trend
VO VyVOji priemerného rozsahu zamnic rozpoznal na Morave R. Nekuda — vo v€asno-
slovanskom obdobi uvadza priemerny rozsah 10 m? v stredohradistnom 14 m?
a v mladohradstnom 16 m? (Nekuda 1994, 353).

Hibka jednotlivych vykopov (merana od Urovne zachytenia, teda skryvky
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ornice) sa pohybuje prevazne medzi 0,2 a 0,4 m, pre zemnice datované do tretieho

horizontu je uroven zachytenia len priblizne 10 cm od urovne skryvky.

C. objektu | Datovanie = Rozmery (m) | Plocha (m?) zach. hibka Typ
(m)

2447 13.-14. stor. 3,2x 31 9,92 do 0,1 1A
2524 9.-11. stor. 3,3x3,2 10,56 0,4 1A
2214 9.-11. stor. 3,9x2,8 10,92 0,3 1Bb4
2425 9.-11. stor. 42x29 12,18 0,2 1Bb4
2529 9.-11. stor. 3,7x3,4 12,21 0,2 1Ba1?
2443 13.-14. stor. 41x3,0 12,3 do 0,1 1Ba1?
2662 11.-12. stor. | 3,7 (min) x 3,5 | 12,95 (min) 0,4 1A?
2209 11.-12. stor. 3,7x3,6 13,32 0,3 1A
2092 11.-12. stor. | 4,4 (min) x 3,1 | 13,64 (min) 0,4 1A
2091 9.-11. stor. 47x3,3 15,51 do 0,1 1A
2120 11.-12. stor. 45x3,7 16,65 0,3 1Bb6
2580 11.-12. stor. 46x3,7 17,02 0,2 1Bb8
2242 11.-12. stor. 47 x3,8 17,86 0,25 1Bb8
2630 13.-14. stor. 4,7 x3,9 18,33 do 0,1 1A

Tab. 4: Rozmery a typ konStrukcie zemnic (zoradené podla celkovej plochy)

Uprava dna vykopu

Pre oblast JZ Slovenska je typickym prvkom v pripade zemnic aj doklad
vyuzivania povrchu dna vykopu v podobe podlahy, ktora vznikla udupanim alebo
vymazavanim (Caplovi¢ 1987, 147; Habovstiak 1985, 83). Z celkového poétu
14 zemnic bola dokumentovana v 11 pripadoch, v pripade zemnice 456 boli
dokumentované dve vrstvy, pricom pod mladsou z podlah boli zachované pozostatky
druhej pece alebo ohniska.

V niektorych pripadoch existuju aj doklady jam v interiéri zemnice, ktoré
su interpretované ako zasobné jamy (Fusek 2000, 124; Habovstiak 1985, 83) alebo
jamy sluziace k stabilnejSiemu ulozeniu keramickych nadob (Hanuliak — Kuzma 2015,
32). V pripade skumanej plochy sa takéto objekty nevyskytli ani v jednej zo zemnic,
dva pripady jam zistenych v interiéri zemnic 474 a 546 boli na zaklade materialu
interpreované ako objekty patriace k stasiemu horizontu lokality (doma laténska

a doba bronzova).
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Vykurovacie zariadenie

Typickou sucastou stredovekych zemnic je interiérové vykurovacie zariadenie,
ktoré méa podobu kamennej pece, hlinenej pece alebo ohniska (Salkovsky 1998, 22).
Na skumanej ploche bol doklad pritomnosti vykurovacieho zariadenia pritomny
vo vacsine zemnic.

V siedmich z dokumentovanych zemnic (106, 218, 375, 456, 474, 575 a 580)
bolo zachované aj vykurovacie zariadenie v podobe kamennej pece. V dalSich
3 pripadoch (SJ 82, 191 a 446) sa v priestore vykopu nachadzalo niekolko vacsich
kamenov, existencia vykurovacieho zariadenia je teda pravdepodobna, jeho podoba
je v8ak otazna. Vzhladom na menSi poCet kamenov by mohlo ist aj o kamenmi
oblozené ohnisko. Pripade zemnice 82 sa zda, ze vykurovacie zariadenie
sa nachadzalo v Casti objektu, ktora ostala nepreskumana, nakolko jej severny roh
lezal mimo zaberu stavby a doskumanie objektu nebolo mozné. Zemnica 446 bola
vyrazne narusena mladsim objektom 445. V priebehu exploatacie bolo vo vypini
objektu dokumentovanych velké mnozstvo rozhadzanych kamerov, ktoré
pravdepodobne pochadzali z vykurovacieho zariadenia, jeho umiestnenie v objekte
je vSak nejasné. V dvoch pripadoch (379 a 546) neboli evidované ziadne pozostatky
kamennej konstrukcie. Obe boli zahibené len velmi plytko, v pripade objektu 379
dosahovala maximalna zachytena hibka len 10 cm v zdpadnom rohu, zatial &o
na vychodnej strane boli pozostatky jej podlahy zachytené na urovni skryvky. V tomto
priestore bol dokumentované zahibenie kruhového tvaru s tmavéou vyplfiou. Situacia
bola podobna aj v pripade SJ 546, kedy bol rozsah vykopu zemnice dokumentovany
len na zaklade pritomnosti podlahy na urovni skryvky, a to v celom rozsahu zemnice.
V jej severnom rohu bol dokumentovany priblizne kruhovy plytky objekt s vyraznymi
stopami prepalenia. Je teda pravdepodobné, ze v oboch pripadoch sa vykurovacie
zariadenie v objekte nachadzalo, avSak pocas vyskumu sa priamo nezachytilo.

Pritomnost’ kamennej pece je dokumentovana vo vsetkych troch horizontoch
osidlenia. V pripade najmladSieho horizontu boli pozostatky pece zachytené len
v jednom pripade, vzhladom na to, ze pocas skryvky bola ornica odstranena
az takmer na uroven podlahy, je vSak mozné, ze pripadné pozostatky kamennej
konstrukcie boli odstranené a ich absencia je teda vysledkom metodiky terénneho
odkryvu.

Poloha vykurovacieho zariadenia v ramci zemnic nevykazuje okrem
umiestnenia v rohu objektu ziadnu pravidelnost. Taktiez neboli zistené ziadne

pozostatky hlinenych interiérovych peci, ani vonkajSich peci, ktoré boli vysunuté
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mimo objekt (priklady su zname napr. z lokality Baj¢ — Ruttkay 1989, 299). Jedinym
prikladom, kedy by bolo mozné uvazovat’ o tomto type pece, je zemnica 474 a objekt
396, ktory predstavuje pozostatky kupolovitej pece. Umiestnenie stipovej jamy

priamo v mieste kontaktu steny zemnice a pece vsak tento predpoklad vylucuje.

8.2. Nadzemné stavby

Nadzemné stavby predstavuju len zlomok stavieb dokumentovanych
na stredovekych sidliskack — akékolvek nadzemné konstrukcie su v archeologickom
kontexte zachytavané len zriedkavo (Vareka 2004, 270). V ramci skumanej plochy
je jedinym prikladom stavba, ktorej pozostatky reprezentuje 10 stipovych jam (dve
sochové v kratSich stenach a Styri v dlhSich stenach. Celkové rozmery stavby su
71x45 m (31,95m?). Stavba patri k typu 6C podia Salkovského typolégie

a datovana je len ramcovo do obdobia stredoveku. Interpretacia jej funkcie je otazna.

8.3. Pece a ohniska

Samostatne stojace pece su pritomné na vacSine stredovekych sidlisk,
sidlisko v Jarovciach ma vSak urcité Specifika. Prvym z nich je ich pomerne vysoky
pocet — celkovo bolo dokumentovanych 10 stredovekych peci® a dalSie dva objekty,
ktoré mézu byt interpretované ako pozostatok ohnisk. Na rozsiahlej lokalite Muzla-
Cenkov bolo dokumentovanych len 5 samostatne stojacich peci (Hanuliak — Kuzma
2015, 56). Druhym je pritomnost’ lomového kamena.

Samostatne stojace pece su spravidla zahibeng, terénnym vyskumom
sa najCastejSie dokumentuju ich spodné Casti, pripadne pozostatky skolabovanej
kupoly. Typickym pozostatkom je estrich, ktorého sucCastou je cCasto aj |6zko
z kamenov alebo keramickych fragmentov. Pred otvorom do samotnej pece sa Casto
nachadza zahibeny obsluzny priestor, oznadovany aj ako predpecna jama
(Habovstiak 1985, 100-101). Funkcia samostatne stojacich peci je rozmanita.
Uvadza sa pecCenie chleba, suSenie obilia a inych plodin, udenie méasa alebo
vypalovanie keramiky (Ruttkay 1990, 345).

V troch pripadoch nebola pri peciach zachytena vacsia predpecna jama.
V pripade pece 97 bol zachovany estrich, ktory bol zachyteny takmer na urovni

skryvky. Pec 510 je charakterizovana estrichom a |6zkom z kamena a keramickych

5 Ktomuto suboru by teoreticky mohli patrit dalSie dve pece s predpecnou jamou, ktoré vSak
neobsahovali ziadne indicie k datovaniu a preto neboli k stiboru stredovekych objektov priradené.
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fragmentov. Zaujimavym objektom je 163. Ide 0 kamennu pec, podobnu vykurovacim
telesam v zemniciach, avSak samostatne stojacu. Pritomnost kamenného venca,
ktory je zakladom pre hlinent kupolu, bola dokumentovana napr v Muzli-Cenkove
(Hanuliak — Kuzma 2015, 57), podopretie hlinenej kupoly kamenom
je dokumentované aj v Nitre, poloha Mlyny (Kénig 2014, 37). V tomto pripade sa
vSak zda, ze ide o kompletnu skolabovanu pec. Tento typ samostatne stojacej pece
je pomerne ojedinely. Lomovy kamen sa nachadzal aj vo vyplni dalSich samostatne
stojacich peci (396, 264/265 a 577), Z tejto skupiny vynika najma objekt 264/265,
ato nie len svojimi rozmermi, ale aj pritomnostou opracovanych pieskovcovych
blokov v usti samotnej pece a predpecnej jamy. Samotna pec obsahuje dve vrstvy
estrichu, pod kazdou z nich sa nachadza 16zko z drobnych kamienkov. Dve vrstvy
estrichu, avSak bez 16zka, boli zistené aj v peci 357/358. Kombinacia estrichu
a kamenného/Crepového |6zka bola zistena celkovo v Siestich pripadoch.

Pritomnost’ peci bola zistena vo vSetkych horizontoch osidlenia, v mnohych

pripadoch vsak nemohli byt pece ku konkrétnemu horizontu pridelené.

8.4. Zasobné jamy

Zasobné jamy predstavuju typicku sucast’ stredovekych sidlisk. Ich funkcia je
predovSetkym skladovacia, najCastejSie sa pouzivali na skladovanie obilnin
(Habovstiak 1985, 104—-105).

V ramci skumanej plochy bolo do tejto kategérie zaradenych 7 objektov (ich
celkovy pocet v ramci lokality je vacsi, datovanie je vSak vo vacsine pripadov,
vzhladom na absenciu nalezov, otazne). Vo vacsSine pripadov ide o jamy
hruskovitého tvaru, vynimkou je objekt 2, ktory ma kuzelovity tvar. Hibka objektov
zaradenych do tejto kategdrie dosahuje viac ako 1 m (s vynimkou objektu 324).
Celkovy tvar zasobnych jam sa dokumentoval pomerne naro¢ne, a to najma kvoli
nestabilnému pieskovému podloziu, v ktorom sa steny zachovali len fragmentarne.
Jamy boli pomerne chudobné na nalezy, vynimkou je objekt 437, v ktorom bolo
najdenych mnozstvo kamenov, vratane dvoch opracovanych pieskovcovych blokov.
Keramicky material bol vSak rovnako skromny ako v inych pripadoch.

Z hladiska pocetnosti je sledovana frekvencia vyskytu zasobnych jam
v porovnani so zemnicami. V pripade inych preskumanych lokalit z rovnakého
obdobia pocet zasobnych jam prevysuje pocet zemnic, alebo je im rovny. Prikladmi
s Muzla-Cenkov — poloha Vilmakert - 66 zasobnic na 24 zemnic (Hanuliak —

Kuzma 2015, 12, 26), Senec-Svaty Martin - 7 zasobnych jam na 7 zemnic (Hanuliak
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— Minac¢ 2009, 639), Bielovce - 2 zasobné jamy na 1 zemnicu (Fusek 2000, 120,
129), Cifer-Pac — 5 zasobnych jam sa 2 zemnice (Odler — Kolnik 2011, 68) alebo
Komjatice - 5 zasobnych jam na jeden dom (Salkovsky — Vlkolinska 1987, 167).
Situacia je opacna v pripade sidliska z Chlaby - 3 zasobné jamy na 8 zemnic
(Hanuliak 2016, 101, 107) alebo Nitrianskeho Hradku — 8 obytnych stavieb
a 3 zasobné jamy (Bialekova 1959). Ako interpretovat tento jav je otazne, v pripade
Jaroviec by v8ak mohol byt spésobeny prave nestabilnostou sypkého pieskového
podlozia a teda obmedzenou stabilitou objektov tohto typu, ktory by, bez vyraznejSej
Upravy stien objektu, znizoval ich funkénost. Druhou moznostou je hladina spodne;
vody, ktora je na skumanej ploche v suc¢asnosti 2,9 m pod povrchom® v minulosti

vSak mohla byt vyssia.
8.5. Ostatné sidliskové objekty

Typickou sucCastou stredovekych sidlisk su rézne jamy mensich rozmerov
atvarov. interpretované su ako chlievy pre mensie domace zvierata, zverniky,
zasobnice a chladni¢ky (Salkovsky 2002, 65), odpadové a exploataéné jamy. V ramci
skumanej plochy patria medzi zaujimavejSie objekty patriace do tejto kategérie
predovsetkym objekty 391, 570 a 445.

Objekt 391 je tvoreny kruhovym vykopom s maximalnou hibkou 30 cm.
Vo vyplni objektu sa nachadza velké mnozstvo lomového kamena premiesaného
s prepalenou hlinou. Sterilné podlozie vSak nevykazuje ziadne znamky pdsobenia
ohna, je teda nepravdepodobné, ze ide o zvySok ohniska alebo pece. Je mozné
ze ide o miesto deponovania materialu zo zruSenej pece. Podobna situacia bola
dokumentovana aj v severnej Casti objektu 570.

Objekt 445 mbze byt interpretovany ako odpadova jama. Podobne ako
v pripade predchadzajucich dvoch objektov, aj tu sa nachadza velké mnozstvo
prepaleného materialu, vynimocna je vsak pocetnost keramickych fragmentov, ktoré
tvoria takmer Stvrtinu celkového poctu keramickych zlomkov pochadzajucich
z objektov datovanych do obdobia stredoveku.

Z hladiska obsahu je najzaujimavejsim objektom 361. Na prvy pohlad
nevyrazna okruhla jama s priemerom 1 m a hibkou do 60 cm obsahovala 4 Zarnovy
(jeden cely a tri zlomky), trosku a jediny pripad téglika, ktory z lokality pochadza.
Tento objekt je datovany do najstarsieho useku prvého horizontu, teda do 8. storocia.

Nie je mozné uplne vyluCit' zasobnu funkciu tohto objektu.

6 Udaj prevzaty z https://apl.geology.sk/gibges/
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9. Vyhodnotenie a interpretacia vyvoja osidlenia na lokalite

V obdobi v€asného stredoveku boli typickou formou sidlisk malé otvorené
osady so zhlukovym usporiadanim stavieb, pricom vzdialenost’ jednotlivych domov
koliSe medzi 9 a 16 m. Vnutornu Strukturu tvorilo len niekolko domov (3 az 12), ktoré
vytvarali 1 az 2 zoskupenia, pricom priestor medzi nimi bol vyplneny inymi objektami
a stavbami (Salkovsky 1998, 29-31). Sidliskovym formam na Gzemi Slovenska
v 6. az 15. storoCi sa venoval napr. M. Ruttkay (1998, 39-40; 2002, 73-75; 1999),
pricom rozoznava rozptylené a kumulované sidliska. Rozptylené sidliska existovali
v celom sledovanom obdobi, pricom od 12.—-13. storoCia su interpretované ako
sezénne sidla, napr. pastierskych komunit. StarSia forma kumulovanej osady,
vyskytujuca sa v 6.—10. storoci. Ista forma organizacie a Clenenie osady na arealy je
sledovana napr v BajCi. Systematické zoskupenia, ktoré predstavuju druhy variant
kumulovanej formy, je dolozena od 12. storoCia, vyskytuje sa vSak najma
v 13. storogi.

Rozptylené usporiadanie je mozné sledovat’ aj na skumanej ploche. V prvom
sledovanom horizonte je mozné pozorovat' jeden zhluk zemnic, vzdialenych od seba
13 a 20 metrov. Vzdialenejsia stavba reprezentuje vyrobny objekt — textilnu dielru.
Vo vzdialenosti 30 metrov sa nachadza dalSia zemnica, interpretovana ako obytna,
ktora vSak patri k najstarsej faze horizontu. Jedina zemnica, taktiez textilna dielna,
ktora sa nachadza vo vychodnej Casti plochy, je od ostatnych vzdialena priblizne 80
metrov. V druhom sledovanom horizonte su pozorovatelné dva, resp. tri zhluky
(v tretom pripade ide o jednu zemnicu, ktora zabieha za okraj plochy vyskumu).
Vzdialenost medzi stavbami v ramci jednotlivych zhlukov je 11 az 13 metrov, od seba
su vzdialené 44 metrov (merané od centralneho bodu sledovaného zhluku).
Najmladsi horizont reprezentuju tri zemnice, vzdialené od seba 11 a 16 metrov, ktoré
lezia priblizne v jednej linii.

VVzhladom na to, ze zivotnost stredovekého domu sledovaného typu je mozné
odhadnit na 20 az 30 rokov (Salkovsky 1998, 31), mézeme predpokladat,
ze v pripade skumanej osady ide o jednu az dve mensie usadlosti, ktorej jednotlivé
stavby sa presuvali a ani v pripade jedného vyc€leneného horizontu neexistovali
sucCasne. Je v8ak nevyhnutné mysliet’ na fakt, ze sidlisko nepochybne pokracovalo
severnym a juznym, Ciasto€ne aj zapadnym smerom (na vychodnej strane bolo
ohrani¢ené zaniknutym ramenom) a jeho celkovy rozsah nie je znamy.

Vlyraznd zmena v $truktire osidlenia na Uzemi Slovenska, ale aj Ciech
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a Moravy, sa zacala prejavovat’ od 13. storoCia. Krajine dalo novy raz zavrsenie
feudalizatného procesu a vznik feudalnej dediny, na ¢o malo vyrazny vplyv
rozSirenie emfyteutickeho prava, nova organizicia polnohospodarsjej vyroby,
zakladanie novych sidlisk a transformacia existujucich. Roztrusené
polnohospodarske sidliska zacali zanikat, pdéda sa stala vlastnictvom krala
a svetskych aj cirkevnych feudalov (Habovstiak 1985, 9, 248-249; 1961, 479; Unger
1993, 122; Placek 2003, 122-123). Integraény proces sa v oblastiach JZ slovenska
zacal prejavovat’ v 12.-13. storoci, v severnejSich oblastiach pretrvavaju starsie formy
roztratenych sidel do 13.-14. storogia (Caplovié et al. 1985, 14).

Tato zmena sa nepochybne dotkla aj Jaroviec. Dedina Ban, ktora
je zmienovana v historickych pramernioch prvy krat v roku 1208, sa v prvej polovici
14. storo€ia z pramenov uplne vytratila, od 15. storoCia sa vSak zacina objavovat
nazov Jerendorf alebo Jarondorf (vid kap. 4). Napriek skromnosti archeologickych
nalezov z oblasti Jaroviec mame dve dblezité indicie, ktoré potvrdzuju hypotézu
o zaniku rozptylenej agrarnej osady v suvislosti so vznikom novej dediny
vrcholnstredovekého typu na uzemi, kde sa obec (resp. v dnesnej dobe uz mestska
Cast Bratislavy) rozklada dodnes. Prvou z nich je nalez kamenného karnera na
cintorine. Na zaklade archeologického vyskumu predpokladame, ze svoju funkciu
plnil v 13.-15. storoCi (Tur¢an 1986, 174—-176). Archeologicky vyskum na trase
dialnice D1 dokazal existenciu agrarnej osady rozptyleného typu vo vzdialenosti
priblizne 1,1 km (merana od polohy karnera) smerom na sever az severovychod od
vrcholnostredovekej dediny. Vyskum potvrdzuje, ze osada v tejto polohe zanikla
prave v tomto obdobi. Tazisko osidlenia na lokalite je datované prevazne do 9. az
12. storocia, pricom nalezy dokladaju pociatok osidlenia uz od 8. storoCia a jeho
pomalé vyznievanie v priebehu 13. az 14. storoCia, ¢o koreluje s predpokladanym
vznikom dediny v novej polohe.

Ak vynechame stopy po poziari v dvoch &i troch zemniciach, archeologické
doklady z toho priestoru hovoria skér o opusteni sidelného arealu — tomu nasvedcCuje
aj mimoriadne nizky pocet hnutelnych nalezov objektov. Keramicky inventar
sa obmedzuje na fragmenty, ktoré prestavuju bezny odpad na sidliskach — z objektov
nepochadzaju ziadne celé a s vynimkou jedného objektu ani rekonstruovatelné
nadoby. Vo vyplni sidliskovych objektov takmer uplne absentuju kovové nalezy
akéhokolvek typu (s vynimkou niekolkych zeleznych fragmentov), o nieCo pocetnejsi
je zberovy material, ktory pravdepodobne reprezentuje stratové nalezy. Obyvatelia

roztrusenej agrarnej osady, ktora v tomto priestore existovala od 8. do 13. (resp. 14.)
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storoCia, pravdepodobne tento priestor opustili aj s akymkolvek hnutelnym majetkom.

Listina Ondreja Il. z roku 1208, ktora suvisi so zalozenim benediktinskeho
opatstva v Lebényi, radi Jarovce, nazyvané v tomto obdobi ako villa Ban, k majetkom
opatstva. Je mozné predpokladat’, ze prave zmena majetkovych pomerov v tomto
priestore priamo ovplyvnila aj charakter dediny — dedina Ban, ktora sa spomina
v listine Ondreja Il., mala pravdepodobne uplne inu podobu, nez dedina Ban, ktore;
zanik je v odbornej literature spajany s morovou epidémiou v rokoch 1409-1410

a bojmi Mateja Korvina s Fridrichom IlI.
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10. Zaver

Archeologické doklady vztahujuce sa k obdobiu stredoveku su na uzemi
Jaroviec pomerne skromné, vyrazne k nim vSak prispel archeologicky vyskum
realizovany v rokoch 2017 az 2018, ktorého vysledky su prezentované v tejto praci.
Vyskum na tejto lokalite priniesol cenné poznatky o osidleni v tomto priestore,
ktorého pociatky su datované uz do doby bronzovej. Vyznamne prispel k poznaniu
charakteru stredovekého osidlenia v obdobi pred zmenami, ku ktorym doslo
v 13. storogi.

Na zaklade analyzy keramickych nalezov, ktoré boli doplnené o informacie
ziskané analyzou superpozic¢nych vztahov a charakteru jednotlivych objektov, bolo
mozné vyclenit’ tri horizonty osidlenia lokality v obdobi stredoveku. Najstarsi horizont
reprezentuje osidlenie z 8.—11. storoCia. NajpoCetnejSie nalezy, hnutelné
aj nehnutelné, patria k druhému horizontu osidlenia, ktory bol datovany do 11.—12.
storoCia. Najskromnejsi je naopak treti horizont, datovany do 13.—-14. storoCia.
Vzhladom na maly pocet chronologicky citlivych nalezov je datovanie konkrétnych
objektov problematické a v niektorych pripadoch neisté, pripadna zmena
predpokladaného datovania niektorych objektov by vSak nezmenila zavery tykajuce
sa charakteru lokality a kontinuity osidlenia v tomto priestore.

V 13.—14 doslo k opusteniu lokality a presunu obyvatel'stva do novovzniknutej
dediny v priestore, kde sa Jarovce rozkladaju dodnes. Rozptylena osada, ktorej
forma bola typicka pre v€asny stredovek, zanikla nenasilnym spésobom. Jej zanik
nepochybne suvisi so spolo¢enskymi zmenami, ku ktorym dochadzalo v 13. storoCi

a vyrazne sa prejavili na charaktere krajiny a usporiadani sidelnych arealov.
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Tab.5: Zoznam objektov.
Objekt SJ Datovanie Typ objektu
2 2002 9.-11. stor. z4asobna jama
9 2009 13.-14. st. Sidliskova jama nejasnej funkcie
13 2013 9.-11. stor. z4asobna jama
16 2016 13.-14. st. Sidliskova jama nejasnej funkcie
22 2024 9.-11. stor. Sidliskova jama nejasnej funkcie
23 2025 13.-14. st. Sidliskova jama nejasnej funkcie
60 2069 stredovek Sidliskova jama nejasnej funkcie
67 2076 11.-12. st. Sidliskova jama nejasnej funkcie
75 2084 13.-14. st. z4asobna jama
82 2092 11.-12. st. zemnica
97 2109 13.-14. st. Pec
106 2120 11.-12. st. zemnica
143 2159 9.-11. stor. z4asobna jama
152 2169 11.-12. st. ohnisko
155 2172A 9.-11. stor. sidliskova jama nejasnej funkcie
163 2180 8.-10. stor. pec
178 2195 9.-11. stor. sidliskova jama nejasnej funkcie
191 2209 11.-12. st. zemnica
194 2214 9.-11. stor. zemnica
218 2242 11.-12. st. zemnica
233 2267 13.-14. st. sidliskova jama nejasnej funkcie
264/265 2286/2287 11.-12. st. pec
284 2306 9.-11. stor. sidliskova jama nejasnej funkcie
286 2308 9.-11. stor. sidliskova jama nejasnej funkcie
288 2310 9.-11. stor. sidliskova jama nejasnej funkcie
289 2312 11.-12. st. sidliskova jama nejasnej funkcie
306 2345 9.-11. stor. sidliskova jama nejasnej funkcie
307 2346 stredovek sidliskova jama nejasnej funkcie
314 2375 13.-14. st. sidliskova jama nejasnej funkcie
316 2377 stredovek sidliskova jama nejasnej funkcie
317 2378 stredovek sidliskova jama nejasnej funkcie
320 2383 stredovek sidliskova jama nejasnej funkcie
324 2387 9.-11. stor. zasobna jama
325 2388 9.-11. stor. sidliskova jama nejasnej funkcie
326 2389 stredovek sidliskova jama nejasnej funkcie
357/358 2423/2424 13.-14. st. pec
359 2425 9.-11. stor. zemnica
361 2427 8.-10. stor. sidliskova jama nejasnej funkcie
375 2443 13.-14. st. zemnica
379 2447 13.-14. st. zemnica
382 2451 11.-12. st. sidliskova jama nejasnej funkcie
383 2452 13.-14. st. sidliskova jama nejasnej funkcie
391 2461 9.-11. stor. sidliskova jama nejasnej funkcie
392-394 2462-64 stredovek pec
396 2466 stredovek pec
397 2467 13.-14. st. sidliskova jama nejasnej funkcie
412 2484 stredovek sidliskova jama nejasnej funkcie
418 2488 stredovek sidliskova jama nejasnej funkcie
419 2490 stredovek sidliskova jama nejasnej funkcie
425 2500 stredovek sidliskova jama nejasnej funkcie
437 2515 11.-12. st. z4asobna jama
444 2522 9.-11. stor. z4asobna jama
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Tab.5 (pokraCovanie)

Objekt SJ Datovanie Typ objektu

446 2524 9.-11. stor. zemnica

456 2529 9.-11. stor. zemnica

462 2530 9.-11. stor. sidliskova jama nejasnej funkcie
464 2532 11.-12. st. sidliskova jama nejasnej funkcie
468 2536 9.-11. stor. sidliskova jama nejasnej funkcie
469 2537 11.-12. st. Sidliskova jama nejasnej funkcie
474 2580 11.-12. st. zemnica

508 2582 9.-11. stor. pec

510 2592 11.-12. st. pec

516 2597 8.-10. stor. sidliskova jama nejasnej funkcie
536 2620 stredovek sidliskova jama nejasnej funkcie
445 2523 11.-12. st. sidliskova jama nejasnej funkcie
538 2622 9.-11. stor. sidliskova jama nejasnej funkcie
546 2630 13.-14. st. zemnica

570 2657 11.-12. st. sidliskova jama nejasnej funkcie
575 2662 11.-12. st. zemnica

577 2664 9.-11. stor. pec

580 2091 9.-11. stor. zemnica

53, 362-369 201 6,zig§8-34, stredovek Stipova stavba — nadzemna konétrukcia
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Tab. 6:

Vyskyt morfologickych, vyzdobnych a technologickych prvkov v keramickom stbore z jednotlivych

objektov (bez udania poctu jedincov).

Okraj Vyzdoba Primes
Objekt SJ Dno | Zn. . Piesok
4 HL | HV | AL 1V \Vpich Vryp ZR [Piesok a | Kam.
2 3002 X X X
9 3009 X X
13 3013 X X X
16 3016 X X X X X
22 3024 X X X
23 3025 X X
67 3076 X X
75 3084 X
82 3092 X X X X
97 3109 X x | x
106 3120 X X X | X X X
143 3159 X X X X
152 3169 X X X
155 3172A X X
163 3180 X X X
178 3195 X X X
191 3209 X X | X X
218 3242 X X X X X X X
233 3267 X X X X
264/265 3286/3287 X | X X X
284 3306 X X
286 3308 X X X X
288 3310 X X X X
289 3312 X | X X X
306 3345 X X
314 3375 X
316 3377 X
324 3387 X X X
325 3388 X X X X
326 3389 X X
357/358 3423/3424 X X
361 3427 X X X X
368 (NS) 3434 X X
375 3443 X X | X X X
379 3447 X X X X X
382 3451 X X X
383 3452 X X X X X
391 3461 X X X X
392-394 3462-3464 X X X X X
396 3466 X
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Tab. 6 (pokracovanie)

Okraj Vyzdoba Primes
Objekt SJ Dno | Zn. ) Piesok
112 3 /4|5 HL  HV | AL 1V Vpich Vryp ZR [iesok a  Kam.

397 3467 X
437 3515 X X X | X X X
444 3522 X X X X
445 3523 X | X X | x X X X | x | x X
446 3524 X X X X X X X
456 3529 X X X
462 3530 X X X
464 3532 X X X X | X X X
468 3536 X X
469 3537 X X X X X
474 3580 X | X X X X | x X
508 3582 X | X X X X X X | x X X
510 3592 X | X X X | x X
516 3597 X X X X X
536 3620 X X
546 3630 X X X
570 3657 X X X X X X
575 3662 X X X X X X | x | x X X
577 3664 X X X
580 3091 X X X X X

Okraj: Vyzdoba:

1 —zaobleny Zn. - znacka na dne HL — hreberiové linie

2 — zrezany HV — hreberiova vinovka

3 — pritlaceny 1L — jednoducha linia

4 — prezliabnuty

5 —dohora vytiahnuty

6 — podrezany

7 —ovaleny
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1V —jednoducha vinovka

ZR - ?liabkové rebrovanie




Tab.7:

Zastlupenie zvieracich druhov vo vyplini jednotlivych objektov.

Objekt SJ tur prasa koén ovca/koza hydina iné
13 3013 metatarsus scapula kon dlhé kosti
16 3016 mandibula
23 3025 astragalus
75 3084 metapodium
82 3092 femur dlhé kosti
97 3109 femur
106 3120 1 digit, Uina, mandibula | PanNYa, din®
143 3159 molar
163 3180 dlhé kosti
191 3209 molar scapula
194 3214 mandibula macka?
218 3242 1 digit sternum
316 3377 molar tibia
324 3387 2 digit, molar molar cervus?
326 3389 metacarpus
359 3425 metatarsus mandibula tibia mandibula
379 3447 metatarsus
382 3451 mandibula rebra — VC
383 3452 mandibula
437 3515 molar mackis?
445 3523 molar rebra — VC
446 3524 mandibula
456 3529 metatarsus dlhé kosti
464 3532 molar
469 3537 astragalus molar
474 3580 mandibula | molar, 1digit mandibula, || ging kosti
508 3582 frag. — VC
536 3620 molar mandibula
575 3662 molar astragalus
580 3091 humerus
246/247 | 3286/87 1 digit molar
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Tab. 8: Iné nalezy z vyplne jednotlivych objektov
Objekt SJ Typ nalezu
2 3002 malakofauna
82 3092 fragment zelezného noza
143 3159 malakofauna
194 3214 kostené Sidlo
218 3242 zelezny n6z, kostena ihla — ziomok, malakofauna
264/265 3268/3287 | opracovany pieskovcovy blok — 2ks
361 3427 zarnov — 4ks, téglik, troska
375 3443 troska, malakofauna
379 3447 zelezné fragmenty
397 3467 malakofauna
437 3515 opracovany pieskovcovy blok — lozisko pre ¢ap? 2ks, troska
446 3524 brasik
464 3532 zelezné fragmenty
575 3622 keramicky praslen
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1. horizont stredovekého osidlenia (8. storocie)

1. horizont stredovekého osidlenia (9.-11. storoCie)
svetly odtiefi oznacuje pravdepodobnu prislusnost k horizontu)

O 2. horizont stredovekého osidlenia (11.-12. storocie)
svetly odtiefi oznacduje pravdepodobnu prisluSnost)

3. horizont stredovekého osidlenia (13.-14. storocie)
svetly odtiefi oznacduje pravdepodobnu prislu§nost)

OO O

Objekty datované vSeobecne od obdobia stredoveku

Objekty datované do ostatnych obdobi (doba bronzova, doba laténska, doba rimska)

Ao510152025m

Obr. 11: Celkovy pléan lokality s vyznacenim vSetkych preskimanych objektov.




1. horizont stredovekého osidlenia (8. storocie)

O 1. horizont stredovekého osidlenia (9.-11. storoCie)
svetly odtiefi oznacuje pravdepodobnu prislusnost k horizontu)

Objekty datované vSeobecne od obdobia stredoveku

Zemnica - obytna

’ Zemnica - tkacska dielna

O Pec a obsluzna priestor pece

' Zasobna jama

A051o152025m

Obr. 12: Celkovy plan lokality s vyzna¢enim preskimanych objektov z obdobia stredoveku, 8. az 11. storocia.




O O 2. horizont stredovekého osidlenia (1.-12. storogie)

svetly odtieri oznacuje pravdepodobnu prislusnost k horizontu)
Objekty datované vSeobecne od obdobia stredoveku

Zemnica - obytna

O Pec a obsluzna priestor pece

' Zasobna jama

A051o152025m

Obr. 13: Celkovy plan lokality s vyznacenim preskimanych objektov z obdobia stredoveku,11. aZ 12. storoCia.




O 3. horizont stredovekého osidlenia (13.-14. storocie)
svetly odtieri oznacuje pravdepodobnu prislusnost k horizontu)

Objekty datované vSeobecne od obdobia stredoveku

Zemnica - obytna

O Pec a obsluzna priestor pece

' Zasobna jama

A0510152025m

Obr. 14: Celkovy plan lokality s vyznacenim preskimanych objektov z obdobia stredoveku,13. aZ 14. storocia.
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Obr. 15: Vyber keramickych nalezov.
A - obj. 361/3427, B - obj. 580/3091, C - obj. 155/3172A
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Obr. 16: Vyber keramickych nalezov. e ]
A - obj. 22/3024, B - obj. 143/3159, C - obj. 286/3308, D - obj. 391/3461,E - obj. 306/3345,
F - obj. 288/3310, G - obj. 163/3180, H - obj. 469/3537 0 5cm
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Obr. 19: Vyber keramickych nalezov.
A- obj. 446/3524, B - obj. 577/3664, C - obj. 444/3522, D - obj. 468/3536

5cm
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Obr. 20: Vyber keramickych nalezov.
A - obj. 437/3515, B - obj. 178/3195, C - obj. 456/3529 , D - obj. 284/3306, E - obj. 324/3387,
F - obj. 462/3530, G - obj. 464/3532
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Obr. 21: Vyber keramickych nalezov.

A- obj. 516/3597, B - obj. 67/3076, C - obj. 536/3620, D - obj. 326/3389, E - obj. 264/3286,
F - obj. 510/3592, G - obj. 570/3657
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Obr. 22: Vyber keramickych nalezov.

A - obj. 106/3120, B - obj. 82/3092
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Obr. 23: Vyber keramickych nalezov.
A - obj. 152/3169, B - obj. 314/3375, C - obj. 218/3242
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Obr. 24: Vyber keramickych nalezov. )
A - obj. 191/3209, B - obj. 382/3451.

0 5cm
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Obr. 25: Vyber keramickych nalezov z obj. 474/3580

5cm
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Obr. 26: Vyber keramickych nalezov. z obj. 575/3662.
0 5cm
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Obr. 27: Vyber keramickych nalezov.
A - obj. 575/3662, B - obj. 368/3434
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Obr. 28: Vyber keramickych nalezov z obj. 445/3523.
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Obr. 30: Vyber keramickych nalezov.
A- obj. 379/3447, B - obj. 233/3267, C - obj 375/3443.
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Obr. 31: Vyber keramickych nalezov.

A - obj. 16/3016, B - obj. 9/3009, C - obj. 97/3109

0 5cm
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Obr. 32: Vyber keramickych nalezov.
A - obj. 383/3452, B - obj. 537-8/3423-4, C - obj. 546/3630

0 5cm
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Obr. 33: Vyber kostenych, kovovych, keramickych a kamennych nalezov. e
A - obj. 218/3242, B - obj. 194/3214, C - obj. 82/3092, D - obj. 538/3622, E - obj. 361/3427, 5 em

F-G - povrchovy zber, H - obj. 446/3524
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Obr. 34: Vyber kamennych nalezov.

A- obj. 361/3427, B - obj. 437/3515

0 10 cm
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Obr. 35: Nalezy hlinenych tkacskych zavazi.
A - vyber zavazi z obj. 194/3214, B - vyber zavazi z obj. 359/3425, C - detail zavazi in situ - obj. 194/3214,
D - detail zavazi in situ - obj. 359/3425, E - pohlad na obj. 194/3214 pocas vyskumu - zavazia in situ.
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Obr. 36: Fotograficka dokumentacia vybranych objektov.
A - pohlad na zemnicu - obj. 474/3580 po zacisteni povrchu na urovni mechanickej skryvky, B - pohlad na zemnicu - obj. 474/2580
po preskumani, C - pohlad na zemnicu - obj. 218/2242 po preskumani, D - pohlad na zemnicu - obj. 456/2529 po preskumani,
E - rez vypriou objektu 264-5/3286-7.
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: Fotograficka dokumentacia vybranych objektov.

A - pohlad na obj. 163/3180 po ¢iastocnom vybrati vyplne, B - obj. 396/3466 po Ciastonom vybrati vyplne, C - obj. 265/3287 po ciastocnom
vybrati vyplne - zagistenie juznej polovice na Urovni estrichu, D - obj. 577/3664 po zacisteni povrchu na Urovni mechanickej skryvky

E - obj. 437/2515 po vybrati hlinitej ¢asti vyplne, F - obj. 361/3427 - rez vyplfiou objektu, profil, G - SZ roh objektu 474, pohlad na pec

v objekte a zuholnatelu ¢ast vyplne, H - pohlad na kamennu pec v objekte 456/2529




