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Péstovani slunecnice technologii strip till v podminkach
Ceské republiky

Souhrn

V této diplomové praci bylo cilem ovéfit a zhodnotit zavedeni pldoochranné
technologie strip-till pfi péstovani slune¢nice roéni v podminkach Ceské republiky a porovnat
tak tuto technologii s orbou, ktera je doposud dominantni technologii pfi zakladani porostt
slune&nice v Ceské republice.

Dlavodem zmény zavedené technologie je zachovani péstovani slunecnice v osevnim
postupu jako prosperujici olejniny. Slunecnice, ktera je v seznamu plodin s nizkou ochrannou
funkci mulzZe byt péstovana na mirné erozné ohroZenych plochach pouze v souladu
s podminkami dobrého zemédélského a enviromentdlniho stavu pady (DZES). Tato podminka
ukladd povinnost obhospodarovani pudy zplsobem, ktery snizuje riziko degradace a eroze,
véetné zohlednéni svahu. Jednim ze zplsobu jak plnit toto nafizeni je metoda zpracovani pady
strip-till.

Presné polni pokusy probihaly v roce 2022 na pozemcich spolecnosti Statek Kutlite,
a.s., kde se technologie strip-till porovndvala s konvenénitechnologii s orbou. Sledovan byl vliv
technologie na vyvoj porostu, vynos naZzek a ekonomiku dané technologie. Ze ziskanych
vysledk pokusu vyplyva, Ze technologie strip-till neméla negativni dopad na vzchazivost,
vyvoj porostu, vynos nazek a jejich kvalitu. Pfi hodnoceni ndkladd na zaloZeni porostu byla
technologie strip-till levnéjsi a casové méné ndrocna

Klicova slova: Zpracovani pudy, strip till, orba, vynos, slunecnice



Growing sunflowers using strip tiil technology in the
conditions of the Czech Republic

Summary

The aim of this thesis was to test and evaluate the adoption of strip-till soil
conservation technology in the production of common sunflower in the Czech Republic and
to compare this technology with ploughing, which so far has been the dominant technology
in setting up sunflower crops in the Czech Republic.

The purpose of the change in the established technology is to maintain sunflower in
the rotation as a thriving oilseed crop. Sunflower, listed as one of the crops with a low
conservation value, can be grown on slightly erosion-prone areas providing it complies with
the requirements of Good Agricultural and Environmental Condition (GAEC). It requires the
land to be managed in a way that reduces the risk of degradation and erosion, taking into
account the slope. One way of complying with this regulation is the strip-till method.

In 2022, rigorous field trials were conducted at the Kutlife, a.s. estate, where the strip-
till technology was compared with conventional tillage. The effect of the technology on crop
development, seedling yield and the overall economics of the technology was monitored. The
results obtained from the experiment show that strip-till technology did not have a negative
impact on stand development, seedling yield and seedling quality. When evaluating the cost
of stand development, the strip-till technology was cheaper and less time consuming.

Keywords: soil tillage, strip-till, ploughing, yield, sunflower
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Uvod

P&stovani sluneénice roéni (Helianthus annuus L.) zaujima v Ceské republice
v poslednich letech vyméru kolem 20 tis. Hektarl a fadi se tak na ctvrté misto
nejvyznamnéjsi olejniny hned po séje, maku a fepce. Jeji smér péstovani je uréen
predevsim na produkci semene, které ma dva hlavni uzitkové sméry. Nazky se vyuzivaji
jako krmivo nebo krmny komponent do smési pro ptactvo. Dalsi vyuzZiti je hlavné pro
vyrobu oleje, ktery se dale vyuziva pro potravinarsky priimysl nebo jako surovina pro
chemicky pramysl. Rajonizace sluneénice spadd do nejteplejsich oblasti CR, co? je jiini
Morava a Polabi. V téchto oblastech je slune¢nice mnohdy produktivnéjsi nez fepka ozima
a ma tak diky tomu rentabilné;jSi péstovani. Problematikou péstovani slunecnice je najit
vhodnou technologii pro mista ohroZzena erozi, resp. oblasti, kde jsou mirné erozné
ohrozené plochy (MEO) a slunecnici jakoZzto plodinu zarazenou do seznamu plodin
s nizkou ochranou funkci naddle péstovat. V blizke budoucnosti Ize o¢ekavat zpfisnovani
zakon(, pravidel a rozsifovani mirné erozné ohrozenych ploch. Proto je dileZité nachazet
nové technologie pro zachovani péstovani sluneénice a byt vice konkurenceschopnéjsi
tim, Ze se zachova pestrost osevnich postupl a diverzifikace plodin a z nich plynouci
pfijmy. Jednou z moZnosti jak se prizplsobit legislativé a spliiovat poZadavky je zavedeni
strip-till technologie péstovani. Tato technologie u? nasla v Ceské republice uplatnéni
predevsim u kukufrice a repky. U slunecnice je to zatim neovérena technologie, kterou je
tfreba vyzkouset a zhodnit ekologické a ekomické dopady. Proto je hlavnim tématem této
diplomové prace strip-till a sluneénice rocni.



2 Védecka hypotéza a cile prace

2.1 Cile prace

Prvnim cilem prace je na zakladé polnich experimentu prokazat vliv technologie strip till
a konvencni technologie (orba) na vzchazivost semen a na strukturu porostu.
Druhym cilem prace je na zakladé polnich experimentll posoudit porovnat vliv technologie
strip till a orby na vynos semen slunecnice rocni.

2.2 Védecké hypotézy

Hypotéza 1: Ma zména technologie strip-till negativni vliv na vzchazivost a vyvoj porostu
slunecnice a vynos nazek

Hypotéza 2: M4 plUdoochranna technologie strip-till negativni vliv na vynos nazek slunecnice
ve srovnani s orbu a ekonomicky pfinos



3 Literarni reserse
3.1 Slunecnice rocni (Helianthus annuus L.)

3.1.1 Botanické zarazeni

Ride Plantae rostliny
Oddéleni Magnoliophyta krytosemenné
Ttida Rosopsida dvoudélozné
Rad Asterales hvézdicotvaré
Celed Asteraceae hvézdnicovité
Rod Helianthus slunecnice

Druh Helianthus annuus L. Slunecnice rocni

(www.biolib.cz)

3.1.2 Puvod a botanicka charakteristika

Slunecnice rocni (Helianthus annuus L.) a jeji domestikované formy pochazeji ze Severni
Ameriky. Na Sesti lokalitach v severovychodni Americe byly objeveny a analyzovany nazky a
jadra. Jejich ndlez dle odhadu pochazi z obdobi okolo 3000 let pt. n. I. (Smith, 2014).

Schneite (1997) uvadi, Ze se slunecnice dostala na vychod Evropy v priibéhu 17. stoleti,
kde se nasledné zacalo s jejim péstovanim a jejimu vétSimu rozsifeni do Evropy a jejimu vyuziti
jako zemédélské plodiny.

Dle Spaldoné a kol. (1982) pfispélo k rychlému rozdifeni péstovani sluneénice jeji nutriéni
hodnota oleje pro vyZivu ¢lovéka, pokroky ve Slechténi novych nizkych vysoce olejnatych
odrud, komplexni mechanizace a chemizace a vyuzivani heterdze.

(Skalicky a Novak 2017) uvadéji dalsi druhy péstovanych okrasnych druht slunecnic, jako
napr. slunecnice pozdni (Helianthus laetiflorus) nebo slunecnice topinambur (Helianthus
tuberosus).

Slunecnice roc¢ni je mohutna jednoletda hmyzosnubna rostlina, jejimz plodem je
jednosemennad nazka obvejcovitého tvaru s klinovou bazi o velikosti 7-25 mm délky, 4-13 mm
Sirky a hmotnosti 0,04-0,20 g, barva nazky muize byt Cernd, bila, Seda nebo s ¢ernobilym
podélnym prouzkovanim. Kofenovy systém slunecnice je mohutny a dobre vyvinuty. Mlze
pronikat az do hloubky 2-3 m. Je velmi silné rozvétveny a vétsina tenkych postrannich korenu
se nachazi v hloubce 0,20-0,30 m od povrchu pldy. Diky mohutnému kofenovému systému
ma slunecénice dobré osvojovaci schopnosti pfijimat Ziviny a vodu z vétsich hloubek, proto je
odolnéjsi vici suchu a nevyZaduje pfilisné hnojeni. Dobfe zapojeny porost slunecnice vypliiuje
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korfenovym systémem cely pldni profil i péstebni plochu, kde koteny produkuji znacné
mnozstvi korenovych vyméskl, a tim dochazi k padni unavé. Lodyha slunecnice dosahuje
béiné délky v rozmezi 0,40-2,5 m, je dobte olisténa. Listy slunecnice jsou dlouze rapikaté, bez
palistl. Spodni listy jsou usporaddny ve 2-3 parech, ostatni jsou stfidavé. Pocet listl se lisi v
zavislosti na odrlidé, nejcastéji se pohybuje pocet listu na drovni 20 az 30 kusl na rostliné.
Listy se vyznamné podileji na tvorbé vynosu, pfesto se nepodileji pfimo na hmotnosti nazek a
jejich poctu. Dllezité je, aby listy a jejich konecna velikost byla dosaZena co nejdfive a jejich
fotosynteticka aktivita byla co nejdelsi (Malek et al. 2013).

Pasda a Diepenbrock (1990) uvadéji, ze se listova plocha od kveteni rychle zmensuje,
proto je cilem udriet co nejdéle listovou plochu, protoze asimilaty pro tvorbu nazek vznikaji
hlavné z probihajici fotosyntézy a méné redistribuci z vegetativnich ¢asti rostliny.

Lodyha i listy jsou heliotropni, v obdobi mezi zaloZzenim poupéte a zaatkem kveteni se
lodyha svym vrcholem otaci za sluncem. Rano smérfuje na vychod, prfes den sleduje pohyb
slunce a vecer je otocena na zdpad. Na zacatku kveteni tento pohyb ustava. Rozkvetlé Ubory
jsou definitivné naklonény ve sméru, z néhoz vyhazi slunce. U ranych odrid je to jihovychod a
u pozdnich na vychod. Existuji vyjimky v porostu, které na to nereaguji, a nékteré linie, které
jsou otoceny trvale opacné, tj. na zapad (Vandenbrink et al. 2014).

Kvéty jsou usporadany v uboru, jehoz pramér je 0,05 az 0,75 m, nejcastéji byva 0,15-
0,25 m. Po obvodu Uboru jsou stfechové usporadany zelené listeny zdkrovu. Slunecnice vytvari
dva typy kvétl. Ve stfedu uboru se nachazeji oboupohlavni trubkovité kvéty, kterych je 500 az
3000. Po obvodu uboru se nachdzeji bezpohlavni jazykovité kvéty, jejich pocet se pohybuje
mezi 30-70 (Schneiter 1997).

Podle Malka et al. (2013) rozliSujeme rlstové faze slunecnice do péti zdkladnich
rastovych fazi.

Faze vzchazeni: Faze A (A0-A2), tato faze odpovida BBCH 01-09, jednad se o fazi kliceni a
vzchéazeni, kterd trva 7-20 dni.

Faze vyhradniho vegetativniho ristu: Faze B (B1-B4), tato faze odpovida BBCH 10-39,
jednad se vyvoj déloznich list az prodluzovaci rist. Tato faze trva pfiblizné 30-35 dn(l a dochazi
k nejintenzivnéjsimu rustu kofenového systému.

Faze hvézdicky: Faze E (E1-E5), tato faze odpovidda BBCH 51-59, kde je viditelné
kvétenstvi mezi nejmladsimi listky, aZ po naznak kvitk( viditelny v uzavieném kvétenstvi. Tato
faze trva priblizné 25-30 dnl a dochazi v ni k intenzivnimu rlstu nadzemnich vegetativnich
organu, kdy béhem této faze dosahuje listova plocha a jeji fotosyntetickd aktivita i kofenovy
systém maximalni velikosti.

Faze kveteni: Faze F (F1-F4), tato faze odpovida BBCH 61-69, disk kvitk( viditelny az
konec kveteni. V této fazi jsou okvétni platky suché nebo odpadly. Pro jeji zac¢atek je nutné
splnéni sumy teplot 800-900 °C. Kveteni porostu trvd 15-20 dn(, jednotlivych rostlin potom 8-
10 dn(. Rast vegetativnich ¢asti se sniZuje, Ubor se intenzivné podili na fotosyntéze.

Faze tvorby nazek a zrani: Faze M (M0-M4), tato faze odpovida BBCH 70-80-90, vyvoj
nazek, zrani az dozravani a skliziova zralost. Dochdzi ke tvorbé zasobnich latek a redistribuci
asimilatl z list( a lodyh do nazek.
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3.1.3 Vyznam a vyuziti slunecnice

Madlek et al. (2013) uvadi, Ze slunecnice byla postupné proslechténa do nékolika forem,
které se déli na zakladni tfi typy.

1. Semenna forma
Olejny typ - celosvétové nejrozsifenéjsi typ slunecnice urcéeny pro produkci
nazek. Tato skupina hybridd se nazyva ,,high oleic” nebo ,,HO”. VyuZiti nachazi
v potravinarském, kosmetickém a chemickém primyslu.

Cukrarsky typ - nazky z tohoto typu slunecnice se vyuzivaji predevsim
v potravinarském primyslu. Typ této slunecnice je méné rozsiteny.

2. Silazni forma - dnes uZ nevyuzivana forma. Charakteristickym znakem je dlouhd
lodyha. Vyuziti bylo dfive pro vyrobu silaze.

3. Okrasnd forma - okrasné formy nachdzeji uplatnéni ve floristice a zahradnictvi.

3.1.4 Péstovani slunecnice v CR a ve svété

Slunecnice je ctvrtad celosvétové nejpéstovanéjsi olejnina hned po sojovych bobech,
repkovém semeni a bavinikovém semeni. Jeji rozloha se dlouhodobé pohybuje na drovni
25 milionu hektarl. Nejvétsi plochy slunecnice jsou v Rusku a na Ukrajiné, v roce 2017 bylo
oseto v Rusku 7,4 mil. hektard a na Ukrajiné 6,3 mil. hektar(i. Z mimoevropskych zemi je
nejvétsi péstitel Argentina s plochou 1,6 mil. ha a Cina s rozlohou kolem 1 mil. hektard. V
Evropské unii Cita rozloha slunecnice kolem 4 mil. hektari. V EU jsou nejvétsSimi péstiteli
Rumunsko, Madarsko a Bulharsko (Malek 2022).

V USA je slunecnice brdna jako vyznamna olejnina a ro¢né je péstovana pfriblizné na
1 mil. Ha (Dorrell et al. 1997).

Svétova produkce nazek v roce 2016 byla 49 mil. tun, nejvétsi podil s vyprodukovanymi
14,7 mil. tunami méla Ukrajina a v druhé fadé Rusko s produkci 8,4 mil. tun nazek. V Evropské
unii se vyprodukovalo 8,4 mil. tun slune¢nicovych nazek. V Ceské republice byla plocha oset3
slunecnici v roce 2022 na urovni 22 845 ha s produkci 60 710 t nazek (Malek 2022).
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Tab. 1: Oseté plochy, vynos a celkova produkce za obdobi 2000-2022 (Malek 2022).

Kraj 2021 (ha) 2022 (ha) pokles/narust (ha)
HI. m. Praha 5 5 0
Stfedocesky 1966 2680 714
JihoCesky 149 129 -20
Plzerisky 461 715 254
Karlovarsky 17 112 95
Ustecky 988 1363 375
Liberecky 1 5 4
Kralovéhradecky 213 464 251
Pardubicky 515 617 102
Cechy 4314 6090 1776
Vysocina 58 73 15
Jihomoravsky 12676 14983 2307
Olomoucky 372 272 -100
Zlinsky 487 1016 529
Moravskoslezsky 74 51 -23
Morava 13667 16395 2728
Ceska republika 17981 22845 4504
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Vyvoj osevnich ploch béhem poslednich 20 let zaznamenal rozpéti od 11 274 ha do 48
706 ha (CSU 2022).

Tab. 2: Vyvoj osevnich ploch, vynos a celkova produkce slune¢nice v CR (2000-2022)
(Méalek 2022).

Rok Plocha (ha) Vynos (t/ha) Produkce celkem (t)
2000 30549 2,14 65 421
2001 28 658 1,99 57 029
2002 24 242 2,25 54 544
2003 48 706 2,35 114 508
2004 39393 2,16 84 906
2005 39648 2,39 94 820
2006 47071 2,15 100973
2007 24 426 2,13 52 027
2008 24 468 2,49 60933
2009 25621 2,38 61031
2010 27172 2,11 57 358
2011 28554 2,48 70 900
2012 24 634 2,31 56 943
2013 21276 2,20 46799
2014 18 607 2,27 42 314
2015 14 450 2,05 31618
2016 15648 2,85 44 634
2017 21601 2,46 53156
2018 20202 2,36 47 594
2019 11825 2,44 28 811
2020 11274 2,58 29 095
2021 17981 2,90 52118
2022 22 845 2,70 60 710
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3.2 Agrotechnika
3.2.1 Naroky na prostredi

Spaldon et al. (1982) uvadéji, Ze sluneénice je teplomilnd rostlina, ma vysoké naroky na
dostatek svétla a vldhy. Slunecnice je plasticka a dobte se pfizplsobuje i podminkdm v
polohach s nizsim tepelnym rezimem nebo vyssi letni teplotou a nizSim mnoZstvim srazek na
jare a v lété.

MnoiZstvi svételného zareni ovliviiuje Uroven fotosyntézy podstatné vyraznéji nez
teplota a zdsobeni pldy vodou (Hejndk 2010), coz umoziuje rozsifovani slunecnice do
nejteplejsSich oblasti. Nejvétsi vykon fotosyntézy zavisi na velikosti a stafi listového aparatu.
Maximalni velikosti listli je dosahovdno 50-90 dnu po vzejiti (Malek et al. 2013).

Ndaroky na optimalni teplotu na kliceni jsou na Urovni 8-10 °C. Slunecnice dokaze klicit jiz
pfi teploté 4 °C. Na teploté pldy zdvisi rychlost vzchazeni slunecnice. Pri teploté pudy 8 °C
vzchazi po 15-20 dnech po zaseti, pfi teploté pldy 12 °C se doba vzchazeni zkracuje na 13-19
dni. Vzeslé rostlinky snaseji mirné mraziky az do -6 °C. Pti vétSich vykyvech nizkych teplot se
mohou rostliny vétvit, a vznikd tak nevyrovnany porost, ktery je vice nachylny na poskozeni
Skidci a méné odolny houbovym chorobam. Nejvétsi ndroky na teplo ma slunecnice v obdobi
tvorby uUboru, v tomto obdobi vyZaduje teplotu 15 — 18 °C, nékteré odrldy az 20-25°C.
Slunecnice je citlivd na nizké teploty v obdobi kveteni, kdy poskozeni mlzZe nastat jiz pfi
teplotach -1 a7 -2°C (Spaldon et al. 1982).

Slunecnice relativné snasi prisuskové obdobi a dokaze diky velkému kofenovému
systému pfijimat vodu z vétSich hloubek. Sluneénice dovede dobfe hospodafit s vodou v
obdobi sucha. Obecné je vSak narocnou plodinou na celkové mnozstvi vody, protoze ma oproti
jinym plodinam vysoky transpiracni koeficient, k vytvoreni 1 g susiny spotfebuje 580 g vody. V
porovnani s C4 rostlinami, kde je spotfeba vody pro vytvoreni 1 g susiny témér polovicni, napr.
¢irok spotfebuje 200-300 g vody na 1 g suSiny nebo kukufice, kde je spotfeba 300-400 g vody
na 1 g susiny. Ndroky na sumu srazek za vegetaci jsou na relativné nizké drovni, a to ve vysi
450-500 mm (Baranyk et al. 2010).

Baranyk et al. (2010) rozdéluje podle teplotnich podminek a Uhrnu srazek péstovani
slunecnice do dvou zakladnich oblasti a oblasti okrajové, které se dale déli na 3 podtypy:

1. Teplejsi oblast - odpovida KVT (kukufi¢cnému vyrobnimu typu)
2. Chladnéjsi oblast - odpovida RVT (FepaFskému vyrobnimu typu)
3. Okrajova oblast - odpovidd BVT (bramboraiskému vyrobnimu typu), jednd se o

oblast s prdmérnou rocni teplotou min. 7,8°C a nadmofiskou vyskou do 450 m. n. m.

Madlek et al. (2013) uvadéji, ze vétsi naroky na mnozstvi vody jsou v obdobi prvnich
30 dnG vegetace, potom 15-20 dnuU pred kvétem a 10-15 dn( po odkvétu. Naopak velmi
destivé pocasi v dobé kveteni ma negativni vliv na opyleni, a tim sniZuje tvorbu nazek. Stejné
je nezadouci destivé pocasi v dobé zrani, kde je vétSim rizikem zvySena nachylnost na tvorbu
houbovych chorob.
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3.2.2 Naroky na pudni vlastnosti

Pro slunecnici jsou vhodné hluboké, zahfevné a humodzni typy cernozemnich a
hnédozemnich plid s dobrou zdsobou Zivin s padni reakci pH 6-7,2. Nejlepsi vynosy poskytuje
na pUdach, které jsou strukturni, biologicky aktivni a bohaté na organickou hmotu. Nevhodné
je péstovani na pldach kyselych s pH pod 5,5, zasolenych, zamokfenych, studenych a se
Spatnou pldni strukturou (Barnyk et al. 2010).

Pfi vybéru pozemku vyhovuji slunecnici nejlépe pozemky oteviené, rovinatého
charakteru s mirnou svazitosti s orientaci na jih a jihozapad. Naopak z dlivodu pomalého a
nevyrovnaného vzchazeni nejsou vhodné pozemky orientované na sever. Pozemky, které jsou
uzaviené, v udoli nebo blizko rybnik( a na lokalitach, kde je pfirozené vihéi mikroklima trpi
vice na houbové choroby. Stejné tak nejsou UpIné vhodné pozemky v blizkosti lest, kde hrozi
poskozeni porostl zajici v pocatecnim rlstu nebo poskozeni divokymi prasaty v pozdéjsi fazi
vegetace a v blizkosti mést, kde je riziko poskozeni ptactvem, predevsim holubi, které se krmi
zralymi nazkami (Malek et al. 2013).

3.2.3 Zarazeni v osevnim postupu

Slunecnice se vyuZiva jako prerusovac obilnich sled(l, vhodné je zafazeni po husté setych
obilninach nebo kukufici. V pripadé zarazeni organického hnojeni v osevnim postupu je
nejlépe zaradit slunecnici do druhé trati. Nevhodné predplodiny pro slunecnici jsou repka,
sbja, vojtéska. Darazné by se mélo dbat na dostatecny rozestup mezi fepkou a slunecnici,
doporuceni je minimdlné 3 roky, idealni odstup je 5 let. JeSté delsSi doporuceni péstovat
slunecnici po sobé, zde je minimum 6 let, idedIni odstup potom 8 let. Slunecnice odéerpava
znacné mnozstvi Zivin béhem vegetace a pfi kratSim intervalu zafazeni muizZe nastat vynosova
deprese (Baranyk et al. 2010).

3.2.4 \Vyziva a hnojeni slunecnice

Vanék et al. (2016) uvadéji, Ze z hlediska vyzivy a hnojeni patfi slunecnice jako plodina
naro¢na na ziviny.

Spaldon et al. (1982) uvadé&ji, Ze slunecnice spotiebuje za obdobi vegetace mnoho
Zivin, proto je tfeba upravit hnojeni podle predplodiny a obsahu Zivin v pidé. Pfi nedostatku
zZivin odCerpava mohutna korenova soustava slunecnice zZiviny ze spodnéjsich ¢asti ornice, coz
ma za nasledek ochuzovani pldy o Ziviny a dochazi tak k znacnému vycerpdni Zivin, coz ma
negativni vliv pro nasledujici plodiny.

Vanék et al. (2016) poukazuji na skutecnost, Ze slunecnice Cerpa Ziviny z hlubSich
pudnich horizont(l a timdochdzi k vétSimu vycerpani Zivin, ale zaroven uvadi do kolobéhu i ty
Ziviny, které nejsou ostatni rostliny diky svému kofenovému systému schopny vyuZivat. Ziviny
prijaté z vétsich hloubek nasledné rostlina slunecnice zanecha ve své biomase, at uz v
nadzemni nebo v podzemni ¢asti. Jedna se o tzv. vynaseni Zivin z vétSich hloubek a tim
k obohaceni vrchniho padniho profilu nékterymi prvky zejména K.
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Sluneénice do obdobi kvétu pfijme velké mnozZstvi drasliku a dusiku, zvlasté pfijem K je
znacny, coZ zajistuje dostatecnou tvorbu biomasy a tim i potfebnou fotosyntézu. Ka N se
vyrazné podili na rdstu kvétu a pod odkvétu jesté na rlistu uboru, dale draslik priznivé plsobi
na pevnost stonku a zvySuje odolnost proti suchu a houbovym chorobam a rozhoduje o
olejnatosti. K pfijima sluneénice i z méné pristupnych forem. Nedostatek drasliku se projevuje
Zloutnuti listd od okraju, pletivo postupné odumira a list hnédne. Primérnd potreba Zivin na
1 t vyprodukovanych nazek je 95 kg K (Malek et al. 2013).

Je dullezité, aby na pozemku bylo dostate¢né mnozstvi dusiku pro spravny rist vSech
nazek v uboru. Rovhomérné zasobovani rostlin N ovliviiuje celkovy rlst rostlin, velikost ubora
a pocet diferencovanych kvétl v uborech a s tim souvisejici pocet nazek a jejich hmotnost.
Odbérovy normativ N se uvadi nejcastéji ve vysi 50 kg N/t, v tabulce €. 3 je uvedeno porovnani
odbért makroprvk(l dle jednotlivych autor(, nejvétsi rozdily jsou u odbéru N a to v rozmezi od
37 do 60 kg N/t, dle Ozer et al. (2004).

Tab. 3: Porovnani odbéra Zivin dle jednotlivych autor( (Vanék et al. 2013).

Tab. 11/9 - Odbér zivin slune¢nici na 1 t nazek
a odpovidajici mnozstvi nadzemni hmoty (kg/t nazek|
Zdroj N P K [ €& | Mg | S

World Fertilizer
Use Manual (1992)

Zobiole et al. (2010) 50 8 95 39 14 8

37 11 91 43 12 >

Kovacik et Gallikova (2012) 56 10 155 72 30 15

Fecenko et Lozek (2000) 60 10 120 60 - -
Zdroj: Vanék et al. (2013)

Zubillaga et al. (2002) sledoval v letech 1997 az 1999 v Argentiné vliv hnojeni fosforem
a dusikem na rdznych urovnich a interakci mezi témito prvky a dosel k zavéru, Ze aplikace
fosforu zvysila ucinnost dusikatého hnojeni.

V Argentiné zkoumal Ruffo et al. (2007) ve dvouleté studii vliv péti rlznych
aplikovanych davek dusiku (0, 25, 50, 100 a 200 kg) na vynos slunecnice. Aplikace byla
provedena ve fazi Sesti list(. Bylo zjiSténo, Ze pozitivné reagoval na dusik vynos nazek a oleje,
ale N nemél vliv na olejnatost. Ze studie vyslo, Ze potfeba N na 1 tunu nazek vychazi na 47 kg
Cistych Zivin (doddvka Zivin ve hnojivu a mineralni dusik v pldé) a pro dosazeni maximalniho
vynosu byl pfijem na urovni 150 kg N/ha. Ve studii sledovali také vyuZiti pfijmu dusiku z
hnojiva, ktery se pohyboval na Urovni 59 % dodaného hnojiva. V celkovém vysledku vyslo, ze
pro dosaZzeni maximalniho mnoZstvi vynosu bylo potfeba dodat 231 kg N/ha.
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Spaldon et al. (1982) zjistili, Ze se nejlépe osvédcilo hnojeni dusikem davkou 90 kg/N,
davky nad 90 kg N naopak sniZzovaly vynos a olejnatost semen, coz doklada tabulka €. 4.

Tab. 4: Vliv rostoucich davek na vynos nazek slune¢nice (Spaldon et al. 1982).

Hnojeni N + P + K Vynos naZzek Obsah oleje v Vynos oleje

(kg/ha) t/ha % % t/ha %
Nehnojené 0,786 100,0 62,8 0,384 100,0
0 +20+230 1,040 132,0 64,5 0,524 134,0
40+0+230 1,470 187,0 64,1 0,720 188,0
60+20+230 1,790 228,0 64,0 0,861 224,0
90+20+230 2,550 324,0 61,3 1,160 302,0
110+20+230 2,290 291,0 59,9 0,995 259,0

Dalsim dualezitym makroprvkem je fosfor, ktery je dullezity témér po celou dobu
vegetace a je dobrym predpokladem dobrych vynost. Ovliviiuje zaloZeni vétSich ubor( a vice
kvitk v Uborech. V zadatcich vegetace je jeho odbér nizky, ale postupné se zvySuje. K
nejvétSimu odbéru fosforu dochazi v obdobi kveteni slunecnice, kdy je pfijmuto priblizné 60-
70 % celkového odbéru za vegetaci (Vanék et al. 2016).

Dle Malka et al. (2013) v dobé sklizné pouze 10 % z celkového P v lodyze a listech a az
75 % v uboru a nazkach. Odbér P na produkci 1 t nazek je 13 kg (30 kg P2Os). Pfi nedostatecné
vyzivé P se zakladaji mensi ubory a nizsi nasazeni kvitk(i. Pomérné ndrocna je slunecnice taky
na vapnik, ten pfiznivé plsobi na rist kofenll a korfenového vlaseni, stabilizuje bunécné
membrany a stény bunék. Jeho primérnd potreba na 1 t produkce nazek je 27 kg (38 kg Ca0).
Slunecnice ho potrebuje po celou dobu vegetace.

Horcik jehoz pramérna potifeba na 1 t produkce nazek je ve vysi 27 kg (45 kg MgO) je
makroprvek, ktery je neméné dullezity pfi vyvazené vyzivé slunecnice. Hofcik je zdkladnim
stavebnim kamenem chlorofylu, je dulezity pro tvorbu biomasy a ristu korena. Ve slunecnici
je obsah hor¢iku nejvyssi ve stoncich, coz je pozitivni pro jeho nizky export z pole. Cil vyzkumu
v letech 2009-2010, ktery probihal v Turecku, ukazal pro zajiténi maximalniho vynosu nazek
potfebu dodat 40 kg Mg/ha (Ertifik a Zengin 2016).

Slunecnice je stejné jako kazda olejnina relativné naro¢nad na siru, jejiz celkova primérna
potieba na produkci 1 t nazek je 13 kg. Sira je dllezZitd pro syntézu bilkovin, pozitivné plsobi
na tvorbu oleje, respektive na vynos a olejnatost nazek. Nedostatek siry se u rostlin obecné
projevuje Zloutnutim listu na mladsich listech a pfi trvalém nedostatku Zloutnou listy starsi ve
spodni ¢asti.

Aplikaci mikroprvkl (Fe, Mn, Zn, B a Cu) béhem vegetace je pro slunecnici pfinosné
(Farzanian 2010.)
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3.2.5 Péstovani

Péstovani

ZaloZeni porostu by mél predchazet spravny vybér hybridu, ktery by by mél odpovidat
konecnému zpracovani (potravinarsky, na vyrobu oleje, krmny komponent do smési pro
ptactvo), dale podle oblasti péstovani (ranost hybridu) a podle pozadavkid na prostredi
(intenzita péstovani). Mezi hybridy mGzou byt vyznamné vynosové rozdily, které mohou mit
pfic¢inu v (Malek et al. 2013):

1) v plasticité do danych padné klimatickych podminek

2) adaptalibité vici stresovym podminkdam béhem vegetace

3) odolnosti nebo toleranci vic¢i houbovym chorobam

Podle péstované vyméry slunecnice v podniku je doporucené zvolit vice hybridd na:

1) do 50 ha - 2 hybridy

2) do 100 ha - 2 - 3 hybridy

3) nad 100 ha - 3 a vice hybridQ

Baranyk et al. (2010) doporucuje k vybéru hybridu slune¢nice zhodnotit smér produkce
a ranost hybridu.

Seti

Termin seti se Fidi podle padné-klimatickych podminek. V podminkéach CR je termin od
konce bfezna do konce dubna, z ¢ehoz vychazeji tfi rizné hlavni terminy seti.

Rany vysev (tfeti dekdda brezna az prvni dekdda dubna), tento vysev je vhodny zejména
pro nejteplejsi oblasti s lehkymi pisCitymi padami s cilem uspofit a vyuZit co nejvice zimni
vlahy. Je zde riziko poskozeni vzchdazejicich porostl jarnimi mrazy a seti do pfilis studené pady.

Normalni vysev (druhd dekada dubna), nejvhodnéjsi termin pro seti ve vétsiné
oblastech. Vétsinou byvaji nejvhodné;jsi podminky pro jednotné a rychlé vzchazeni porost(.

Pozdni vysev (tfeti dekada dubna az zacatek kvétna), tento termin je povazovan za
vyjimecny, mUZe nastat snizeni vynosu a nerovnomérné vzchazeni. Je vhodné pro tento termin
vybirat velmi rané hybridy.

Rozdily ve vynosu mezi ranym a pozdnim seti mGzou Cinit 0,1-0,5 t/ha (v nepfiznivych
podminkdch, pfedevsim za sucha i vice) ve vynosu (Malek et al. 2013).

Seti by mélo probihat do hloubky 60-70 mm v pfipadé seti na lehkych ptdach a 30-50
mm na pUdach téZzkych a utuZzenych. Zvolena hloubka zdavisi na velikosti a kvalité osiva a
vlhkosti plidy v oblasti setového lizka. Mezifadkova vzdalenost je nejcastéji 0,45-0,70-0,75 m.
Vzdalenost semen v fadku je v rozmezi 0,20-0,27 m.

Vliv mezifadkové vzdalenosti a pocet vysetych semen na vynos nazek sledoval lon et al.
(2015) pri polnich pokusech v Rumunsku v letech 2003-2004 a dosel k zavéru, Ze nejlepsi
rozte¢ fadku byla 0,75 m a hustota 70 tis. rostlin/ha a také se stoupajici hustotou klesala
velikost Uboru a pocet nazek.

Vliv hustoty na vynosotvorné prvky sledoval u péti hybridd slunencnice v letech 2010-
2011 Ibrahim (2012) a dosel k zavéru, kdy hustotou lze ovilfiovat vysku rostlin, plochu listové
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plochy, HTN, olejnatost, vynos nazZek a oleje. V této studii vysla nejlépe varianta s hustotou 75
tis. rostlin/ha.

Hustota 8 rostlin/m? a seti v systému twin row (dvojity fadek) zachytila diky rozloZeni
rostlin nejvice slunecniho zareni a poskytla nejvyssi vynos (Zarea et al. 2005).

Allam et al. (2003) ve svych studiich dosahl nejlepsiho vysledku vynosu nazek pfi vyssi
hustoté rostlin a pozoroval inerkaci hustoty rostlin na vynostvotvorné prvky spolu s datem
seti, kdy nejvyssiho vynosu bylo dosazeno v drivéjsim datu seti a zaroven vyssi hustoté rostlin
na hektar.

Madlek et al. (2013) uvadi, Ze se vysevek pohybuje nejcastéji v rozmezi 65 az 75 000
jedincli na hektar, pfi volbé vyse vysevku je tfeba zohlednit a Fidit se:
e vybranym hybridem,

mezifadkovou vzdalenosti,

e pozemkem (na lehéich a méné urodnych pldach je lepsi volit pocet vysetych nazek na
spodni hranici),

e rizikem mozného poskozeni porostu (herbicidy, zvér, ptaci),

e polnivzchazivosti (predpoklad podle podminek stanovisté).

Baranyk et al. (2010) uvadi, Ze se v Ceské republice pohybuje vylevek nej¢asté&ji okolo 70
000 nazek na hektar. V béznych podminkach je pocet vzeslych jedinc v priméru o 8 - 18 %
nizsi nez je skutecné vyseté mnoistvi osiva, coz mlZe znamenat pocet rostlin ke sklizni v
rozmezi 57 500 aZ 64 400 jedinc(. Tabulka ¢. 5 uddvd mozné ztraty na vynose ve vztahu k
nevyrovnanému porostu.

Tab. 5: Vliv hustoty a vyrovnanosti porostu na vynos slunecnice (Zdroj: Baranyk et al.
(2010).

Stav porostu nevyrovnany vyrovnany
Pocet vysetych naZzek na ha 50000 50000 | 75000 | 55000 75000
Pocet vzeslych naZzek na ha 20000 35000 | 50000 [ 50000 | 65000
Vynosové ztraty na kontrolu (t/ha) 1,2-1,4 | 0,1-0,7 0-0,4 0-0,3 0
3.2.6 Plevele

Plevelné spektrum slunecnice je obdobné jako u kukutice. Problematické jsou
predevsim vytrvalé dvoudélozné plevele zejména ty z ¢eledi hvézdnicovitych, hlavné pchac
rolni, mléc rolni, pelynék ¢ernobyl (Mikulka 2014).

Nejvyznamnéjsi plevele jsou pozdni jarni plevele, které maji se slunecnici stejnou
bionomii, nejvice merlik bily, laskavec ohnuty, jezatd kufi noha. Mohou byt také rdesna,
béry, lilky, durmany, bazanta ro¢ni, mra¢nak Theophrastuv, oves hluchy, plevelné prosa
(Jursik et al. 2020).
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Chemické oSetreni u slunecnice se déli na tyto moznosti:

Preemergentni (PRE)

Pro tento zpuUsob aplikace se pouZivaji rdzné uc. latky v sélo pripravcich nebo jejich
kombinace. U&inné latky a jejich obchodni nazvy: dimethenamid-P (Outlook, Campus),
flurochloridone (Racer 25 EC), pendimethalin (Sharpen 33 EC, Stomp 400 SC, Stomp Aqua,
Pendifin 400 SC, Pendolin), aclonifen (Bandur, Chanon), pethoxamid (Succesor 600, Somero,
Quantum), pendimethalin + dimethenamid-P (Wing-P), S-metolachlor (Dual Gold 960 EC, Efica
960 EC) (Beiermann et al. 2022).

Postemergentni (POST)

HT Technologie (Herbicide tolerant) = technologie tolerance plodin k herbicidim. Tato
technologie je zaloZend na vysoké selektivité pouzivanych herbicid(, které maji Siroké
spektrum ucinnosti na plevelné spektrum. Rostliny jsou tolerantni k herbicidm ze skupiny ALS
inhibitor( a inhibitor(i ACCasy. Tato tolerance byla vytvorena slechténim. U jinych technologii,
kde se vyuziva tolerance k U¢. latkam glyfosdt nebo glufosinate NH4 je moZiné jen pomoci
pouziti pouze genetické modifikace (GM plodiny), které nejsou v Evropé povoleny (Jursik et al.
2018; Benbrook 2016).

ClearField technologie

Pfi této technologii jsou hybridy slunecnice tolerantni vici herbicidim s ué. latkou
imazamox, kterd patfi do herbicidni skupiny ALS inhibitory a do chemické skupiny imidazoliny.
Herbicidy s touto U¢&. latkou jsou prodavany pod obchodnimi ndzvy Pulsar 40, Pulsar Plus,
Listego, Listego Plus, Masa 4% SL, jedna se o poutziti jedné ucinné latky s odliSnou koncentraci
v litru. Hybridy slunecnice tolerantni k této ucinné latce maji oznaceni CL nebo CLP (Kaya
2013).

ExpressSun technologie

Pti této technologii je vyuZivana tolerance rostlin vici U¢. latce tribenuron-methyl, ktery
patfi také do hericidni skupiny ALS inhibitory, ale zafazen je v chemické skupiné
sulfonylmocovin. Jediny herbicid registrovany v CR do sluneénice s U&. latkou tribenuron-
methyl se proddva pod obchodnim ndzvem Express 50 SX. Slunecnice tolerantni k tomuto
herbicidu nesou oznaceni Express (Bozic et al. 2012).

Graminicidy
Dalsi skupinou herbicidnich pfipravk( Fadici se k postemergentnimu osSetfeni jsou
graminicidy. Jsou to herbicidy uréene pro likvidaci travovitych pleveld. V Ceské republice jsou
registrovany tyto ucinné latky s témito obchodnimi zna¢kami propaquizafop (Agil 100 EC,
Zetrola), fluazifop-P-butyl (Fusilade Forte 150 EC), quizalafop-P-ethyl (Gallant, Gramin. Gobi),
quizalafop-P-tefuryl (Panarex, Pantera QT), cycloxydim (Stratos Ultra) (Jursik et al. 2018).

21



3.2.7 Choroby a skudci

Kazda et al. (2010) uvadi, Ze slunecnice je poskozovana fadou houbovych chorob, které
v pfiznivych letech pro jejich rozvoj mohou mit velky hospodarsky vyznam oproti nékolika
druhtdim Zivocisnych skidc(, kdy jejich poskozeni je vétSinou mensi, nez poskozeni houbovymi
chorobami.

S podobnym nazorem se shoduje i Markell et al. (2015), ktery konstatuje, Ze slunecnice
je hostitelem vice jak 30 patogent, ale konkrétni choroby se lisi podle oblasti péstovani a
nejcastéji jsou to choroby niZe uvedené.

Podle Baranyka et al. (2010) je jako u vétSiny polnich plodin i u slunecnice, ochrana proti
chorobdm pfima a nepfima. Pfima ochrana spociva v pouziti fungicidli a nepfima ochrana je
hlavné ve sprdvné agrotechnice, vybéru odolnéjsi odrlidy, dodrzovani osevnich postupl a
predevsim dostatecného odstupu, kvalitnimu zpracovani ptdy a vlastnimu seti.

Madlek et al. (2013) rozdéluje choroby slunecnice z hlediska dulezitosti na 2 skupiny.

1. Skupina—choroby, které zpUsobuji oslabeni rostliny omezenim asimilujici listové
plochy nebo omezenim spravné funkce fyziologické cinnosti bunék produkci
mykotoxint. Do této skupiny radi:

e Padli slunecnice

e Rzivost listl

e Alterndriovou skvrnitost list(i slunecnice
e Septoriovou skvrnitost listd slunecnice

2. Skupina — choroby s ni¢ivym ucinkem, ty jsou charakterizovdny nicenim korend,
vodivych cest, stonku rostliny a zplUsobuji nouzové dozrdvani rostlin, popfipadé
uboru (mimo bilé hniloby i rhizopusové trouchnivéni tbora). V této skupiné jsou
podle soucasné $kodlivosti v Ceské republice vzestupné sefazeny choroby niéici
stonek:

e Cervenohnéda skvrnitost (Phomopsisova hnédd rakovina stonku)
e Popelava hniloba stonku (stfibtitost stonku)

e Alterndriovd hniloba stonku

e Seda plisfiovitost (pliser $edd)

e Verticiliové vadnuti

e Plisen slunecnice

e Fomové Cernani stonku

e Bila sklerociova hniloba slunecnice

Baranyk et al. (2010) rozdéluje choroby slunecnice podle poZadavk( na klimatické
podminky.
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Vihkomilné choroby - infekce mlze probihat celou dobu vyvoje slunecnice a jejich rozvoj
je podminén déle trvajicim ovlhéenim rostliny

e hlizenka obecna (Sclerotinia sclerotiorum)

e plisen Seda (Botrytis cinerea, Botryotinia fuckelina)

e fomové Cernani stonku slunecnice (Leptosphaeria linguisti, Phoma macdonaldii)

e verticiliové vadnuti (Verticilium dahliae, V. albo-atrum, V. longisporum)

e alterndriova skvrnitost (Alternaria helianthi a Alternaria alternata)

e plisen slunecnice (Plasmophara halstedii)

e septoriova skvrnitost (Septoria helianthi)

Suchomilné choroby - infekce probiha v obdobi déle trvajicich prisuskd v obdobi kvétu
nasledovanym vydatnymi srazkami.
e stribfitost stonkl - popelavd hniloba (Macrophomina phaseolina)

Teplomilné choroby - infekce probihd za vyssich teplot, predevsim v obdobi kvétu
slunecnice (Cervenec) a nasledné je dllezité ovlhéeni povrchu rostliny na inkubacni
dobu chorob

e Cervenohnéda skvrnitost stonkl (Diaporhe helianthi — Phomopsis helianthi)

e rez - rzivost (Puccinia helianthi)

e padlislunecnice (Erysiphe cichoracearum)

Bakterialni choroby

e Bakterialni vadnuti (Pseudomonas solanceum)

e Nadorovitost kofend (Agrobacterium tumefaciens)

e Ewiniovd hniloba stonkG a Uborl  (Erwinia  carotovora  subs.
Carotovora/Atroseptica)

Skadci

Poskozeni sluneCnice nenabyva takového rozsahu jako poskozeni houbovymi

chorobami. Poskozeni skiidci mGzZe mit za nasledek napadeni rostliny houbovymi chorobami.

Intenzita napadeni je zavisla na ro¢niku, pribéhu pocasi, vyskytu Skiidcl a na stanovisti (Kazda
et al. 2018).

3.2.8 Sklizen

Sklizfiova zralost nastava v podminkach Ceské republiky pfiblizné 40 - 45 dnd po odkvétu
slunecnice. Obvykle se slunecnice sklizi od druhé dekady srpna do konce zafi, ve vihcich
podminkach do konce fijna (Mdlek et al. 2013).
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Optimalni termin sklizné se urcuje podle stavu vrchni poloviny rostliny, hlavné Uboru a
stonku, kde je patrné, Ze spodni ¢ast Uboru méni barvu ze Zluté na hnédou, listy baze a stfedu
lodyhy jsou suché, zbytky kvitk(i opadavaji a lodyha prechazi ze zelené barvy na svétlé béZzovou
(Baranyk et al. 2010).

Sklizen je prima sklizecimi mlatickami, které jsou vybavené specidlnimi adaptéry pro sklizen
slunecnice eliminujici ztraty.

Po sklizni ma poskliziiové zpracovani tfi hlavni zasady predcisténi, suseni a docisténi Ali
et al. (2020).

3.3 Zakladni zpracovani ptdy

Patfi mezi nejdulezitéjsi agrotechnickad opatreni, kterymi upravujeme pUdni prostredi
rostlin a v procesu péstovani rostlin zaujima tento faktor velmi vyznamné postaveni (Teksl,
1999).

Skoda (1998) tadi do zpracovani pldy veskeré mechanické zasahy, které v pldé
ovliviuji:

-hospodareni s pldni vldhou a vzdusny rezim,

- rozvoj padnich mikrob( aerobnich, dllezitych pro mineralizaci Zivin,
- humifikaci pudy,

- rozvoj chorob a skidc(.

Hala (2010) déli zplsoby zpracovani pidy do téchto skupin:
e Technologie s orbou (konvecni zpracovani pldy)
e Technologie bez orby (minimaliza¢ni zpracovani ptdy)
e Minimalizace s kypfenim do malé hloubky
e Pudoochranné zpracovani pady
e Primé seti (seti do nezpracované pldy)

Zaroven také konstatuje, Ze existuji vyjimky z tohoto rozdéleni, a to takové, kdy
pudochrannou technologii mohou plnit i technologie s orbou, napf. pfi seti kukufice,
slunecnice a cukrové repy do vymrzajici meziplodiny, ktera byla zaseta po orbé na konci léta.
Podminkou ale zUstava, aby meziplodina vytvofrila dostatek biomasy.

Pro zaloZeni porostl slunecnice ro¢ni Ize volit z nékolika dnes pouZivanych variant,
nejCastéji se pouzivaji tyto dva zpUsoby:

1. ZaloZeni porostu s klasickym zpracovanim pudy, technologie s orbou

2. ZaloZeni porostu s plidoochrannou technologii, technologie bez orby (HUla a
Prochdazkova 2008).

3.3.1 ZaloZeni porostli s konvencni zpracovanim pudy, technologie s orbou

Toto tradi¢ni a nejdéle pouzivané zaloZeni porostu slunecénice spociva predevsim v
pouziti zakladniho zpracovani pudy, do kterého nalezi podmitka, orba, prohlubovani,
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podryvani, hloubkové kypreni a podzimni Uprava naorané pudy, pro zaloZeni slunecnice je
tradiéni zpracovani pady rozdélno do 3 fazi (Skoda 1998).

1. Podmitka je mélké zpracovani pldy, které se provadi ihned po sklizni pfedplodiny, z
dlvodu uspory padni vlahy, podmitka je dale dllezita kvali provzdusnéni pldy, niceni vzeslych
pleveld, tlumeni rozvoje chorob a skidcl a urychleni mineralizace organickych latek, podpora
biologické Cinnosti plidy a zlepSeni zpracovatelnosti ptdy. Hloubka podmitky se voli podle
vlihkostnich a teplotnich podminek, zapleveleni pldy, mnozstvi poskliznovych zbytk( a stavu
pozemku (napf. hluboké koleje atd.). Podmitku Ize délit podle hloubky na mélkou 0,06-0,08
m, stfedni 0,08-0,12 m a hluboukou 0,12-0,15m. Mélka podmitka se vyuziva v humidnéjsich
oblastech (BVO), stfedni hloubka podmitky se voli v oblastech svyrovnanymi srazkami
s ohledem na vypar (RVO), hlubokd podmitka se vyuZivd za suchych oblastech (KVO) a
rocnicich. Provadi se podmitacimi pluhy, diskovymi (talifovymi) nebo radlickovymi podmitaci.
Kvalitné provdend podmitka je ddna jejim v€asnym provedenim, stejnomérnou hloubkou,
urovnanosti povrchua minimem vynechavek (Kren et al. 2015).

2. Orba je zakladnim opatfenim zpracovani pldy, které ma rozhodujici vliv na celkovy
stav pldy, tj. ovliviiuje fyzikdlni, chemicky a biologicky stav pldy. Orbou, jejiz podstatou je
pluhem odfiznuta skyva, ktera je obracena, proto jsou koloidni ¢astice a Ziviny vynaseny ze
spodnich vrstev na povrch. Orba diky nakypfeni ornice zvySuje pérovitost plidy a dochazi tak
ke zvySeni provzdu$néni pUdy. Pfi orbé dochazi k zaklopeni poskliziovych zbytk(, coz ma
priznivy fytosanitdrni efekt, orbou jsou ni¢eny vzeslé plevele jednoleté i vytrvalé. Spravné
provedena orba ma pldu dostatecné promisit, nakypfit, obratit, rozdrobit, zapravit statkova
hnojiva a organické zbytky (Skoda 1998).

Orba velmi dobfe funguje jako fytosanitarni opatreni, predevsim diky zaklopeni
rostlinnych zbytkd a preruseni Zivotniho cyklu nékterych houbovych patogen(, které pro
slunecnici velmi rizikové a plsobi v porostech kazdoroc¢né velké hospodarské Skody predevsim
bild hniloba slunecnice (Sclerotinia sclerotiorum), Plisen Seda (Botrytis cinerea, Botryotinia
fuckelina) a Fémové cerndni stonku slunecnice (Leptosphaeria linguisti, Phoma macdonaldii)
(Spoor 1991).

Orba, jako neptima ochrana vuci rozvoji houbovych chorob je podle Piqueé et al. (1998)
také velmi ucéinna prevetivni ochrana viici rozvoji zivocisnych skadcl. Konkrétné je to zavijec
kukuficny (Ostrinia nubilalis), ktery je primarné jako Stdce u kukufice, ale spolu se zavijecem
slune¢nicovym (Homeosoma nebulellum) mohou skodit i ve slunecnici.

Kouwenhoven et al. (2002) uvadi vyhody orby v regulaci vytrvalych plevel, kdy orba
oproti minimalizacnim technologiim vice rozruSuje kofenovy systém a potlacuje
problematické plevele jako je napt. pchac rolni, pelynék cernobyl, mléc rolni. Jejich koreny a
kofenové vybézky hluboka orba zaklopi a ddle uz nejsou schopny dalsi reprodukce.

Plevele mohou byt rovnéz hostitelem fady houbovych chorob a sklidc(, které mohou
slunecnici poskodit. U SkGdcd se orbou prerusi tzv. zeleny most (vze$la semena plevell
kulturni rostliny po sklizni), ktery slouzi jako hostitelské prostfedi a navic z pidy odcerpava
Ziviny a vodu (Gulhua 2003).
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Déleni orby z hlediska doby provedeni mliZe byt orba letni, setova, podzimni, zimni jarni.

e Letniajarni orba se déla vyjimecné, je to spiSe nouzové opatreni.

e Setovd orba se pouziva 3-4 tydny pred setim ozimU, zde je potfedné, aby se puda
dostate¢né slehla, a plati zdsada, Ze ¢im je kratSi obdobi orby pred setim, tim se
zmensuje hloubka jejiho provedeni.

e Podzimni orba k jafindm se provadi na podzim a nechava se vétSinou v hrubé brazdé
bez urovnani pro usnadnéni zasakovani vody z podzimnich a zimnich srazek, vyjimku
tvori mak a cukrovka, kdy se urovna hruba brdzda jiz na podzim.

e Zimni orba je opozdéna orba podzimni.

Z hlediska doby provedeni se ke slunecnici provadi orba podzimni a stfedni az hluboka (0,18-
0,30 m).

Déleni orby z hlediska hloubky provedeni:

e Meélkd orba — hloubka 0,15-0,18 m, pouZiva se predevSim ve vysSich oblastech na
mélkych ptdach, které jseou ¢asto kamenité, a dale pro letni meziplodiny.

e Stredni orba — hloubka 0,18-0,24 m je vyuzivana pro plodiny, které maji kofenovy
systém v této hloubce (obilniny, olejniny, luskoviny).

e Hlubokd orba — hloubka 0,24-0,30 m, vyuzivd se pro hloubéji korenici rostliny
(cukrovka, slunecnice, kukufice), reguluje vytvalé plevele, zyvSuje mikrobidlni Zivot
¢innost phdy.

e Velmi hluboka orba — hlobka nad 0,30 m, vyuZiva se pouze na hlubokych humdznich
plUdach, drive se vyuzivala jako druha prohlubovaci orba pred cukrovkou (Kren et al.,,
2015).

Orba se provadi radlicnymi jednostrannymi pluhy, skterymi se ora nejcastéji
zahonovym zpuUsobem do skladu nebo do rozoru. Nebo dnes nejéastéji pouzivanymi
oboustrannymi obracecimi pluhy, s kterymi se provadi orba tzv. do roviny (Skoda, 1998).

Podle Hegglina et al. (2015) orba prindsi i nékteré nevhyhody, jako napf. naruseni
agregdatové a kapildrni struktury pady, niceni zZizal, uvolnéni velkého mnozstvi CO,, nechava
nezakrytou pldu, ktera je nachylna k vétrné a vodni erozi, negativné ovliviiuje vodni, Zivinny
a plynny rezim pudy.

3. Predsetova priprava pudy a jeji provedeni ma za cil, urovnat hrubou brazdu, vytvorit
izola¢ni vrstvu a Setfit tak kapilarni vlahu a vytvofit pfiznivé podminky pro vzchazeni rostlin a
jejich dalsi rUst a vyvoj v prvnich fazich vegetace, zapravit aplikovana hnojiva, nicit vzchazejici
arostouci plevele. Do predsetové pripravy spada valeni, vlaceni a smykovani, dnes jizZ omezené
pouzivané technologie. Dnes se provadi nejcastéji specidlnimi radlickovymi stroji pro mélké
zpracovani pudy typu Horsch Cruiser, Horsch Finer nebo Vaderstad Aggressive anebo
kombinovanymi kypfi¢i (kombinace radli¢ek a pasivnich orgdnd) nazyvané jako kompaktory.
Hloubka provedeni je zpravidla stejna jako hloubka seti, cozZ je u sluneénice nejcastéji 0,05-
0,06 m (Vach a Javlirek 2010).
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3.3.2 ZaloZeni porostu s plidoochrannou technologii, technologie bez orby

Prochazka (2001) uvadi, Ze cilem této technologie je zjednodusSeni klasické soustavy

zpracovani pldy tim, Ze je vyloucena orba nebo je nahrazena kyprenim. V soucasnosti jsou do

této technologie zafazeny tyto zpUsoby:

1. Mélké zpracovani pudy - pro slunecnici nevhodny zplsob
2. Pasové zpracovani pudy (strip tillage)
3. Seti do nezpracované pldy - pro slunecnici nevhodny zptsob

Mezi vyhody redukovaného zpracovani pldy Hegglin et al. (2015) fadi tyto 4 hlavni body:
Struktura a nosnost plidy (mensi vyskyt zhuténi ornice a podornicni vrstvy, diky redukci
pfejezdl techniky a elimince hlubokého a intezivniho zpacobdani pady).

Humus a pldni organismy (mensi provzdusnéni pldy snizje odbouravani humusu,
kladny vliv na Zivot Zizal a jeich prospésné plsobeni, podpora pUldnich
mikroorganism).

Ochrana proti erozi a vodni rezim (rostlinné zbytky na poovrchu chrani pldu pred
destém a vétrem, mensi povrchovy odtok a eroze, lepsi zasakovani pfi vydatnéjsich
srazkach, lepsi kapilarita a dostupnpst vody z vétsich hloubek).

Ochrana klimatu (mensi mineralizace organickych latek v pGdé a tim nizsi uvolfiovani
CO2, nizsi emise ze zemédélské techniky).

Kazdda technologie ma své vyhody a nevyhody, k nevyhodam redukovaného zpracovani
pldy fadi Coolman a Hoyt (1993) nasledujici:

Pomalé osychani a zahfivani pldy, hlavné na jare, a tim pozdéjsi mineraliazce Zivin,
pozdéjsi vzchazeni rostlin.

Regulace plevell, zména plavelného spektra, rozvoj vytrvalych a hluboko korenicich
plevell.

Velké mnozstvi poskliziovych zbytkd (kukufice na zrno) muzZe zpUsobovat ucpavani
secich strojq, prutovych bran a plecek

Investice do zemédélské techniky, ktera je pro tuto technologii velmi specificka.

Vlivem minimalizace zpracovani pidy dochazi ke znaénému rozsifeni pyru plazivého a

kamysniku polniho (Francisco 2017).

Podle Hlly (2010) se zpracovani pldy bez orby obecné nazyva technologie

minimalizacéni, do kterych zarazuje nasledujici postupy.

Minimaliace s kyprfenim do malé hloubky, v pfipadé vyskytu zhutnéni pldy, Ize ornici
jednordzové prokypfit hloubéji bez obraceni.

Padoochranné zpracovani pady — zpracovani pady, pfi kterém zUstava nejméné 30 %
povrchu pady po zaseti pokryto rostlinnymi zbytky pfedplodiny nebo meziplodiny
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e Pfimé seti — seti do nezpracované pUldy. Po sklizni pfeplodiny odpada zpracovani ptdy
a seti probiha specialnimi secimi stroji do ryh nebo pruh(, pficemz vétsSina povrchu
puady neni mechanicky zasazena (Derpsch a kol. 2001).

3.3.3 Pasové zpracovani pudy (strip tillage)

Obecnym principem této technologie je pasové zpracovani plidy v misté budouciho seti
nasledné plodiny s moZnosti cilené aplikace Zivin. Tato technologie ma svuj plivod v USA (Brant
et al. 2020).

Davodem vzniku bylo hledani optimalizace systém( seti do nezpracované pady s cilem
eliminovat negativni dopady (utuZzeni, pomaly ohfev pudy na jare, efektivita vyuZziti hnojiv,
okyselovani vrchni vrstvy pldy a snizenim intenzifikace vyroby), pfi pfimém seti do mélce
zpracované anebo nezpracované pudy (Brant et al. 2016).

Definice strip-till podle pfiru¢ky Kontrola podminénosti Cross Compliance

Strip-till — principem této pldoochranné technologie je kombinace vyhod ponechani
nezpracované puady a seti do pdstd se zpracovanou pldou. Zemédélec zajisti ponechani
nezpracované pudy v pasech ve sméru vysévané plodiny, coz doporucujeme provést ve sméru
vrstevnic. Sife zpracovanych pasti nepresahne 30 cm. Plosny podil nezpracované pady bude
min. 60 % plochy pozemku. Na nezpracované (¢asti zemédélec zajisti minimalni 30%
pokryvnost pudy rostlinnymi zbytky do doby vzchazeni porostu, pficemz po vzejiti porostu
musi byt vizudlné prokazatelné, Ze pfi zakladani porostli ostatnich obilnin a fepky olejné na
SEO plochach byla na nezpracované casti plidy ponechana ochranna plodina nebo rostlinné
zbytky. Kontrolované parametry: maximadlni Sife zpracovdvaného pasu, minimalni podil
nezpracované pldy a pokryvnost (%) (Ministerstvo zemédélstvi 2019).

Podle Branta et al. (2016) existuji v Severni Americe rlizné formy pdsového zpracovani
pldy, délené néasledné do dvou variant, a to:
e Strip tillage, ktery je definovan jako vytvoreni past bez rezidui rostlin o Sifce +/- 0,15
m s hloubkou zpracovani mezi 0,1-0,2 m
e Zone tillage, ktery je definovan jako mélké kypreni pasu, kde jem zakladem odstranéni
rostlinnych zbytk( z pasu Sirokého +/- 0,2 m a hloubkou zpracovani 20-50 mm,
v Evropé, predeviim ve Svycarsku se pouziva seti do vyfrézovanych past
Mimo klasického pasového zpracovani pudy, které je nejrozsirenéjsi a spociva
v provedni kypreni pfimo do strnisté, resp. do nezpracované pldy se v Evropé pouZiva
kombinace mélkého celoplosného kypreni s ndslednym provedenim pdsového kypreni. Tento
zpUsob je zndm pod pojmem Intenzivni strip tillage.

Kfen et al. (2015) uvadi rozdéleni minimaliza¢nich technologii zpracovani pady v USA

podle klasifikace Americké plidoznalecké spole¢nosti — Soil Science Society of America:
e Pldoochranné zpracovani pldy (Conservation tillage) — bez orby, i pfimé seti,
minimalné 30 % povrchu pldy je pokryto rostlinnymi zbytky. Derpsch (2003) u této
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technologie obecné vyzdvihuje ochranu pldy pred vodni a vétrnou erozi a v tropickych
oblastech ochranou pred plsobenim nadmérného horka.

Technologie seti do nezpracované pldy (No tillage) — jen pfimé seti, 80-100 %
rostlinnych zbytkd z(stdvd na povrchu pldy. Thomas et al. (2006) uvadi, ze se
v Austradlii pfi péstovani obilnin pouZziva nejvice tato technologie ve srovnani s jinymi
systémy.

Technologie seti do hribka (Ridge tillage) — Sirokoradkové plodiny jsou vysevany na
povrch hrlibku, pfi seti je na povrchu pldy 40-70 % rostlinnych zbytkd. Hlavnim
divodem této technologie je rychlejsi prohfivani a prosychani pady na jare, pouziva se
pfedevSim v chladnéjSich oblstech pro zlepSeni vynosl kukufice, k péstovani
slunecnice touto technologii chybi data He et al. (2010).

Pasové zpracovani pudy (Strip tillage).

Technologie zpracovani pady s vyuZitim mulée (Mulch tillage) — pUda se zpracovava
podfiznutim strnisté, pada rostlinné zbytky Gstdvji na porvchu puady, pfiblizné 30-60 %.
Redukované zpracovani pudy (Reduced tillage) — minimalizace zpracovani pudy,
omezeni poctu pudozpracujicich operaci. Berner et al. (2008) zkoumal vliv této
technologie v ekologickém zemédélstvi a zjistil, Ze doslo ke zvySeni organického uhliku
v plidé a zvySeni poctu Zizal aZz 0 70 %
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Obr. 1: Grafické zndzornéni porovnani zpracované pldy (Disturbance) a pokryti
rostlinnymi zbytky (Residue) pfi riznych technologiich zpracovani pady

@ Residue  No-tillage
Disturbance

Strip tillage

Ridge tillage

Before planting Re-ridging

Zdroj: Toor et al. (2021)
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Licht a Al-Kaisi (2005) provadéli studii v letech 2001-2002 v lowé na dvou stanovistich a
porovnavali tfi rozdilné technologie zpracovani ptdy, konkrétné strip till, dlatovy kypfic¢ a no-
till (seti do nezpracované pudy). Pfedmétem studie bylo u jednotlivych technologii vliv na
teplotu pldy, vihkost plidy a zhutnéni. U strip-till byla vyssi teplota pady ve vrchnich 50 mm o
1,2-1,4 °C oproti no-till a byla stejna jako u zpracovani datovym kypricem. Tento rozdil mél
pozitivni vliv na rychlost vzchazeni rostlin oproti no-till. Ve vlhkosti pady v nizsich hloubkach
nebyly pozorovany zadné vyrazné rozdily, ale béhem vegetacni doby bylo vice vldhy u varianty
strip till a dlatového kyprice nez u varianty no-till. V celkovém hodnoceni bylo zjisténo, Ze strip
till mGze prispét k lepsimu vzchazeni rostlin a Setfit vlahu, podobné vysledky byly u varianty s
datovym kypri¢em ve srovnani s no-till.

Mezi hlavni pfinosy a vyhody strip till technologie rfadi Nowatzki et al. (2008) tyto
benefity:
e ochrana pldy v disledku ponechdni rostlinnych zbytkl (eroze)

Laufer et al. (2016) provadél pokusy s cilem provnat vodni erozi u strip-till,
celoplo$ného a redukovaného zpracovani a intenzivni zpracovani pidy u cukrové
fepy. Simulace srazek (24 mm) za 20 minut, ucinnost strip-till technologie byla aZ
0 98 % nizsi odtok vody diky lepsi infiltraci, u ostatnich technologii.

e zlepsSeni pGdnich podminek pro vyvoj rostlin v fadcich
e uloZeni hnojiv do blizkosti kofent (snizeni davkovani, diky lepSimu vyssi vyuziti)
e vhodnéjsi podminky pro seti (Casné&jsi seti, diky lepSimu prohfivani)
Ve studii byla v porovndni u varinaty strip-till vyssi teplota ptdy ve vrchnich 50
mm o 1,2-1,4 °C oproti no-till (Licht & Al-Kaisi, 2005)
e zvySeni zdsoby vody (nizsi evaporace)
e minimalni podil zpracovavané pady (az o 78 %)
e mensi uvolnéni uhliku do atmosféry
e stejné nebo i vyssi vynosy plodin
e plniza urcitych podminek DZES 5

Po radé pozitivnich vyhod ma technologie strip till i néjaké nevyhody, které se oviem
u nékterych daji fesit
e nemoznost zapraveni statkovych hnojiv (hnUj),
e vySsi spotieba herbicidl (glyfosat na likvidaci zivého mulce),
e nutnost pouziti RTK navigacniho signalu (investice do zemédélské techniky),
e preciznost provedeni (pfiprava pdsu, uloZeni hnojiva, seti do past),
e Vvétsiriziko rozvoje chorob a skdcl (Al-Kaisi et al. 2000).

Principem strip till je zpracovani pady v pruzich ve sméru radka, grafické znazornéni
mechanizacniho protfedku je popsano na obr. €. 2. Nejprve dochdzi rozfiznuti pomoci
rozfezavaciho disku, ktery zaroven slouzi jako vedeni nebo jako opérny disk, potom nasleduji
paprskové odhrnovace rostlinnych zbytkd, dalSim pracovnim organem je kypfici radlice, za
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kterou se mdZe byt umisténa hadice aplikatoru hnojiv, nasledné jsou umistény kypfici a
omezovaci disky, které brani rozptylu zeminy mimo zpracovdvany pas, na konci je rovnaci a
utuZovaci valec (Brant et al. 2016).

Obr. &. 2: Pracovni jednotka na vytvoreni nakypreného pasu Stripcat Il. od firmy Agrisem SLY

o REZACI DISK otevira linii zpracovani a profezava mulé

@ CISTICI HVEZDICE ¢isti fadek v linii zpracovani od rostlinnych zbytk (patent SUNCO)
€ RADLICKA (6 dostupnych typl) zpracovava pldu a ukléda hnojivo

) OHRANOVACI DISKY tvaruji vznikajici pas zpracované pidy

© zZAMACKAVACI KOLECKA zpétné konsoliduji nakyprenou plidu v pasu

zdroj: Cime, s.r.o.
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Brant et al. (2016) uvadéji, Ze pfi této technologii je podil zpracovavané plochy putdy z
celkové plochy nizsi, zaleZzi na mezifradkové vzdalenosti, které se mize pohybovat v rozmezi
0,40-0,90 m a Sifce zpracovavanych pdskd, kterd muize byt v rozmezi 0,15-0,40 m. Procenticky
podil zpracovdvané plochy v zavislosti na rozteci je uveden v tab. €. 6.

Tab. 6: Podil zpracované pUldy pfi rizné rozteci (Brant et al. 2016).

. . . Rozte¢ fadkd (m)
Sitka kypfeného pdasu (m)
0,45 0,55 0,65 0,75

0,15 33 27 23 20
0,20 44 36 31 27
0,25 56 45 38 33
0,30 67 55 46 40
0,35 78 64 54 47

Obr. 3: Provedeni pdasl strojem Kverneland Kultistrip do vymrznuté meziplodiny
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4 Metodika

Prakticka ¢ast této diplomové prace je zamérena na péstovani sluneénice technologii
strip till v podminkach Ceské republiky. V roce 2022 byla ovéfovana moZnost péstovani
slunecnice ro¢ni (Helianthus annuus L.) za pomoci pudoochranné technologie strip till v
porovnani s konvencni technologii s orbou. Porovnavan byl vliv obou péstebnich technologii
na vynos nazek a porovnani cCasové i ekonomické nakladovosti. Didvodem ovérovani
technologie bylo rovnéz hledani postupld vhodnych pro oblast s rizikem vyskytu vodniho
stresu.

4.1 Charakteristika podniku a stanovisté

Pokusy probihaly na pozemcich spole¢nosti Statek Kutlife, a. s., ktery se nachazi ve
StfedocCeském kraji, okrese Kolin. Statek Kutlife, a.s. se zabyva péstovanim Siroké skaly
zemédélskych komodit. Na obhospodafované vymeére 635 ha je péstovano 17 plodin a nékteré
jesté v raznych barevnych variacich. Statek Kutlife, a.s. se nachazi v feparské vyrobni oblasti
s nadmofrskou vyskou 220 az 307 m. n. m. Podnebi je v regionu s priimérnou roc¢ni teplotou
8 - 9°C razen jako klimaticky region 2 - teply, mirné suchy (T2), primérny roc¢ni thrn srazek Cini
500-600 mm. Hlavni padni jednotka je 01. Pady jsou rozriznéné od ¢ernozemi a hnédozemi
na sprasich po chudé kyselé hnédé puady na piscich. Odbyt vypéstovanych komodit je
realizovan ve vlastni podnikové prodejné.

Pokus byl realizovan na pozemku Sestera, DPB 5501/17 (690-1050), ktery se nachézi v k.
U. Chocenice u Brezan I. s primérnou nadmorskou vySkou 256 m. n. m. a primérnou
sklonitosti 2,23°, BPEJ 2.00.01, pfevazuje zde pldni typ ¢ernozem, prevazuji pady stfedné
hluboké az hluboké, jilovitohlinité.

zdroj: www.bpej.vumop.cz

4.2 Agrotechnika

V rdmci presnych polnich experimentl byly hodnoceny dva hybridy slunecnice ro¢ni od
Slechtitelské spolec¢nosti Pioneer. Charakteristika péstovanych hybridd (zdroj: Produktovy
katalog firmy Pioneer):

1. hybrid P64LE137 - rany velmi vynosny hybrid odolny v{ci herbicidu Express 50 SX, typ:
linoleic, vyznacuje se vynikajicim zdravotnim stavem (odolnosti vici fomé, sklerotiniové
hnilobé na lodyze a alternarii), sklon Uboru je ve fyziologické zralosti poloprevisly, velikost
nazek je vétsi, velmi dobrda odolnost vici suchu, vyznacuje se vysokou selektivitou viCi
herbicidni latce tribenuron-methyl.

2. hybrid P64LP170 rany hybrid vybaveny Clearfield Plus technologii s vysokou
selektivitou v0ci latce imazamox, rostliny jsou nizsiho vzrastu, odolnost vic¢i chorobdam je
velmi dobra, sklon Uboru ve fyziologické zralosti je previsly, coz umoZziuje lepsi ochranu proti
pfimému slunci, diky ¢emuz se zmirfuje teplotni stres pro rostliny a dochazi k efektivnéjsSimu
transportu asimildtl do nazek. Previslé Ubory |Iépe chrani drodu pred poskozenim ptactvem.
Velikost nazek je vétsi, tvar vejCity.
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Predplodinou na pokusném pozemku byla cukrova rfepa. Kontrolni variantou péstovani

slunecnice rocni predstavovala konvencni technologie s orbou.

4.2.1

Agrotechnické operace

Varianta strip till

13.11.2021 pasové zpracovani na hloubku 25 - 27 cm strojem Kverneland Cultistrip
23.4.2022 seti Vaderstad Tempo + aplikace hnojiva Amofos 0,1 t/ha (pod patu),
vysevek 65 000 jedincud/ha.

28.4.2022 aplikace herbicidd (Chanon 3 I/ha + Somero 2 I/ha + Zemin 0,15 I/ha, 300 |
vody/ha).

26.6. 2022 aplikace insekticidu (Teppeki v davce 0,14 kg/ha, 200 | vody/ha)

13.7.2022 aplikace fungicidu (Grafite v davce 11/ha, 300 | vody/ha)

desikace porostu (Kabuki 0,8 I/ha + DAM 150 I/ha + MERO 1 |/ha, 300 | vody/ha)
6.10.2022 sklizen Claas Tucano 440 + Sunmaster

Varianta s orbou

24.11.2021 orba na hloubku 25 cm

25.3.2022 urovnani hrubé brazdy jako soucast predsetové pripravy

23.4.2022 seti Vaderstad Tempo + aplikace hnojiva Amofos 0,1 t/ha (pod patu),
vysevek 65 000 jedincl/ha

28.4.2022 aplikace herbicidd (Chanon 3 I/ha + Somero 2 I/ha + Zemin 0,15 I/ha, 300 |
vody/ha)

26.6. 2022 aplikace insekticidu (Teppeki v davce 0,14 kg/ha, 200 | vody/ha)

13.7.2022 aplikace fungicidu (Grafite v davce 1 I/ha, 300 | vody/ha)

desikace porostu (Kabuki 0,8 I/ha + DAM 150 I/ha + MERO 1 I/ha, 300 | vody/ha)
6.10.2022 sklizen Claas Tucano 440 + Sunmaster

4.3 Metodika odbéra a pozorovani

Cilem méreni bylo zhodnotit vliv obou technologii na porost, proto bylo stanoveno nékolik
cill méreni, na zakladé kterych se pribézné a v zavéru hodnotil celkovy stav porostu a
jednotlivé parametry. Méreni bylo rodélenao na nékolik dilcich.

Vzchazivost

Susina (rostliny)
Susina (ubory)
Vynosotvorné prvky

Vzchazivost

Hodnoceni vzchazivosti probihalo 30.5.2022 v rlstové fazi BBCH 19. Pocitani poctu rostlin
probihalo v fadku, vidy v Useku o déle 2 m. Jednotlivé Useky byly na pozemku vybirany
Uhlopfi¢né na Sifku pozemku. Na kZdé variané bylo toto méfeni a hodnoceni provedno 10x.
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Susina (celé rostliny)

Prvni odbér byl proveden 20.6.2022 v ristové fazi BBCH 51. Obér byl proveden za ucelem
zhodnoceni a porovnani celkového habitu rostlin a kofenového systému. Déle byl Gcel odbéru
délan pro zjisténi hmotnosti suché biomasy. U odebranych rostlin se z dlivodu zjisténi
presného mnozstvi nadzemni biomasy susily rostliny na 100% susinu v pfistroji Memert pfi
105 C po dobu 24 hodin.

Susina (ubor)

Druhy odbér probihal 8.10. 2023 v rUstové fazi BBCH 89, v pIné zralosti, tésné pred sklizni.
Bylo odebrdno 15 ks Ubor( z kazdé sledované varianty za ucelem zjisténi vynosotvornych
prvkd. Ubory byly dosudeny na 100% sudinu v pfistroji Memert p¥i 105 C po dobu 24 hodin.

Vynosotvorné prvky

Po ususeni Uborl byly méreny vynosotvorné prvky, tj. priimér uborl, pocet nazek, jejich

hmotnost a olejnatost, hmotnost Ubor( s nazkami a podil nazek na jejich celkové hmotnosti a
ddle vyhodnoceni a porovnani teoretického a redlného vynosu.

36



5 Vysledky

5.1 Vzchazivost a hmotnost susiny

Hodnocené technologie nemély priakazny vliv na vzchazivost rostlin ani na dodrzeni
vzdalenosti mezi vzesSlymi rostlinami (tab. 1). P¥i hodnoceni vlivu technologii na priimérnou
hmotnost nadzemni biomasy rostliny ve fazi prodluzovaciho rlstu nebyl prokazan vliv systému
zpracovani pudy, ani vliv hybridu (tab. 1).

Tab. 1: Prmérny pocet rostlin na jednotku plochy, primérna vzdalenost mezi rostlinami v
radku (roztec radka 0,75) stanovené 30.5.2022 a primérna hmotnost suché biomasy rostliny
20.6.2022 na hodnocenych variantach. Rozdilné indexy mezi praméry v ramci sloupce
dokladaiji statisticky prikazné rozdily na hladiné vyznamnosti 95 % (ANOVA, Tukey).

30.05.2022 20.06.2022
variacni
koeficient
vzdalenost pro

mezi vzdalenost

pocet rostlinami mezi nadzemni
varianta rostlin na v Fadku rostlinami | biomasa

(technologie/hybrid) | ha (kusy) (mm) (%) rostliny (g)
Strip till/P170 62667 0,23 31,38 57,0
Strip till/P137 61333 0,23 59,94 46,7
Orba/P170 60000 0,24 33,43 60,2
Orba/P137 59333 0,23 37,31 47,2

5.2 Hodnoceni vynosotvornych prvku

Hodnoceni parametrU rostlin pred sklizni neprokdzalo vliv technologie zpracovani pldy
ani hybridu na pramér dboru, a ani na hmotnost nazek v Uboru (tab. 2). Prokdzany byly
statisticky prikazné rozdily mezi technologiemi na celkovou hmotnost ubor( i s nazkami.
Teoreticky vynos nazek byl statisticky prikazné nejvyssi na varianté se strip till s hybridem
P170. Nejnizsi teoreticky vynos byl stanoven u nizkého hybridu (P137) na varianté s orbou
(tab. 2). Hodnoceni poukazala na vyrazné rozdily mezi teoretickym a redlnym vynosem, redlné
vynosy se pohybovaly na Urovni 46 aZ 59 % vynosu teoretického.
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Tab. 2: Primérné parametry vynosotvornych prvk( pfi sklizni slunecnice rocni, vynosy a
olejnatost nazek na hodnocenych variantdch. Rozdilné indexy mezi priiméry v ramci sloupce
dokladaji statisticky prikazné rozdily na hladiné vyznamnosti 95 % (ANOVA, Tukey).

redlny
teoreticky vynos
hmotnost vynos nazek nazek
primé hmotnos ni podil (t/ha, 100% (t/ha, 100
varianta r hmotnost tuborus nazek na susina + susina + olejnatos
(technologie/hybrid | uboru nazek v nazkami hmotnosti 100% 100% t semen
) (mm) uboru (g) (g) uboru (%) Cistota) Cistota) (%)
Strip till/P170 228,6 a 120,2 170,5 b 72,24 7,718 b 3,383 47,6
Strip till/P137 232,6 a 113,33 163,2 ab 69,72 6,978 ab 3,485 49,0
Orba/P170 233,6 a 1324 169,5 b 70,77 7,199 ab 3,722 47,9
Orba/P137 2156 a 112,9 137,1 a 72,71 5914 a 3,322 47,2

Nejvyssi pocet nazek v Uboru byl stanoven na varianté s orbou u hybridu P170, nejnizsi
na varianté strip till u hybridu P137 (tab. 3). Rozdily v hodnoté hmotnosti tisice semen (HTS)
nebyly prokdzany prikazné rozdily mezi systémy zpracovani plidy a hybridy. Hmotnostni podil
nazek na celkové hmotnosti Uboru u jednotlivych variant pohyboval v rozmezi 70 az 73 %.

Pti sledovdni zavislosti mezi jednotlivymi parametry rostlin prokdzal prikaznou zavislost mezi
pramérem uboru a jeho celkovou suchou hmotnosti (graf 1) a zavislost mezi hmotnosti celého
uboru s nazkami a suchou hmotnosti nazek (graf 2). Dale byla prokazana pozitivni korelace
mezi primérem Uboru a poc¢tem nazek v Uboru a HTS.

Tab. 3: Prlmérné hodnoty poctu naZzek v iboru a hmotnost tisice semen (HTS, g) na
hodnocenych variantdch. Rozdilné indexy mezi priméry v rdmci sloupce dokladaji statisticky
prukazné rozdily na hladiné vyznamnosti 95 % (ANOVA, Tukey).

pocet nazek v Uboru

varianta (technologie/hybrid) (kusy) HTS (g)

Strip till/P170 1478,8 ab 79,1 a
Strip till/P137 1391,8 a 79,0 a
Orba/P170 1682,6 b 76,5 a
Orba/P137 1451,8 ab 76,9 a
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Graf 1: Vliv priméru Gboru (m) na hmotnost suchého tUboru (g) na hodnocenych
variantach — zahrnuty jsou vSechny varianty.
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Graf 2: Vliv hmotnosti suchého Uboru (g) na hmotnost nazek v iboru na hodnocenych
variantach — zahrnuty jsou vSechny varianty.
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5.3 Hodnoceni ekonomiky

Tabulka 4 dokumentuje rozdily v nakladech na zékladni zpracovani pldy, predsetovou
pripravu a seti v K¢ na ha. Pro ekonomické hodnoceni byly pouZity ceny pracovnich operaci
kalkulované v rdmci sluzeb. Cena spotfeby nafty na stanovena na zakladé realné spotreby a
aktudlni ceny nafty v terminu provedeni pracovnich operaci. Hodnocené naklady odlisSnych
pracovnich operacich byly u technologie strip till 0 1 421 K&/ha nizsi.

Tab. 4: Srovnani ndkladl na pracovni operace zékladniho zpracovani pldy, predsetové
pripravy a seti v K¢/ha platné pro zaloZeni pokusnych variant se slunecnici ro¢ni na
lokalité Kutlire.

pracovni operace souprava strojli cena prace cena nafty v aktualnim cena operace
formou sluzby terminu provedeni celkem (Ké/ha)
(Ké/ha) operace (Ké/ha)

Varianta orba

orba JD 8120 + Lemken 1300 902 2 202
VariDiamant

predsetova priprava | JD 6195 + Horsch 650 277 927
Cruiser 5XL

seti Case IH Puma 240 1000 216 1216
CVX + Vaderstadt
Tempo V8

Celkem 2950 1359 4345

Varianta strip till

pasové zpracovani | Case IH 240 CVX + 1200 508 1708
Kverneland Cultistrip 8

seti Case IH Puma 240 1000 216 1216
CVX + Vaderstadt
Tempo V8

Celkem 2200 724 2924

5.4 Optické hodnoceni

V dobé prvniho odbéru rostlin ve fazi prodluZovaciho rdstu (20.6.2022) nebyl opticky
rozdil ve vySce rostlin ani v kofenovych systémech hodnocenych hybridl na varianté se strip
till a s orbou (obr. 4 a 5). Z tohoto vyplyvd, Ze technologie zpracovani pudy neméla v této
rastové fazi vliv na vysku ani na celkovy narlst biomasy rostlin. Pfi hodnoceni pokryvnosti
pady poskliziovymi zbytky byly jesté v ¢ervnu na technologii strip till patrné rostlinné zbytky
predplodiny (chrast cukrové fepy, obr. 6).
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slunecnice rocni — P137
lokalita Krechor, 20.6.2022
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Obr. 4: Kofenové systémy a habitus rostlin hybridu P137 na varianté s technologii strip till
a na orbé (foto Capek).

slunecnice rocni — hybrid P170
lokalita Krechor, 20.6.2022

r- - " "‘.\ .

Obr. 5: KoFenové systémy a habitus rostlin hybridu P170 na varianté s technologii strip till
a na orbé (foto Capek).
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Obr. 6: Stav povrchu pady v mésici ¢ervnu na varianté s technologii strip till a na orbé
(foto Capek).

5.5 Celkové hodnoceni

1. U hybridu P170 nebyl prokazan rozdil technologii (strip till a orba) na primérnou
hmotnost nazek v Uboru ani na hodnotu teoretického vynosu.

2. U hybridu P137 nebyl prokazan rozdil technologii (strip till a orba) na priimérnou
hmotnost nazek v Uboru ani na hodnotu teoretického vynosu.

3. Experimenty potvrdily statisticky prikaznou zavislost mezi prilmérem uboru a jeho
celkovou suchou hmotnosti a mezi hmotnosti celého Uboru s nazkami a suchou
hmotnosti nazek.

4. Zhlediska hodnoceni zavislosti mezi vynosotvornymi prvky byla prokazana pozitivni
korelace mezi primérem Uboru a poctem nazek v uboru a HTS.

5. Casova a finan¢ni nakladovost zakladnich pracovnich operaci na zpracovani plidy a seti

vy

byla u technologie strip till nizsi, nez u technologie s orbou.
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6 Diskuze

Cilem této diplomové prace bylo ovéfit v podminkdch Ceské republiky vliv technologie
strip-till na vyvoj porost(, na vynos nazek slunecnice a zhodnoceni vynosotvornych prvki( a
jejich zavislosti na biometrickych parametrech rostlin.

Péstovani slunecnice rocni na erozné ohroZenych plochach, tak aby byly splnény
legislativni podminky vramci agro-enviromentalnich poZadavk( je vpodminkach Ceské
erozné ohroZzené plochy, at uz mirné ¢i silné, da se v budoucich letech odekavat ze strany
Ministerstva zemédélstvi zptisnovani legislativy a navySeni téchto ploch. Diky tomu dojde k
omezeni péstovani vybranych plodin, ¢i dokonce k jejich Uplnému zdkazu péstovani na
dotéenych plochach.

Slunecnice, kterd se nejcastéji seje na meziradkovou vzddlenost 0,75 m se radi stejné jako
vétsina Sirokoradkovych kultur do skupiny plodin s nizkou ochranou funkci (NOF). Péstovani
slune¢nice v Ceské republice s22 845 hektary za rok 2022 zaujimd <&tvrtou pozici
nejpéstovanéj$i olejniny (UKZUZ, Seznam doporucenych odrid,2023). Jeji umisténi je
predevsim do teplych oblasti, coZz odpovida kukuficnému a reparskému vyrobniho typu, kde
dosahuje uspokojivych ekonomickych vysledkld ve srovnani s nejpéstovanéjsi olejninou
fepkou ozimou (Baranyk a kol. 2010).

V podniku Statek Kutlife, a.s., kde probihal pokus ma slunecnice dlouholetou tradici a je
zde rfazena k nosnym a ekonomicky vyznamnym plodinam, proto je s ni pocitano v osevnim
postupu i v dalSich letech. V porovndni proti sobé stdly dvé technologie, jedna byla tradicni, a
to konvencéni technologie s orbou, ktera byla doposud jedinou pouZivanou technologii nejen
vtomto podniku, ale je i nadale nejrozifendj$i na vétding ploch se slunenici v Ceské
republice. Druha byla metoda, ktera splfiuje podminky plidoochranného zpracovani v rdmci
DZES 5, a to je metoda strip-till. Rozhodnuti pro vyzkouseni, testovani a porovnani strip-till
metody s orbou byl nejen dlvod plnéni legislativnich poZzadavkd DZES 5 na mirné erozné
ohroZenych plochdch, ale i ovéreni, zda by tato technologie mohla byt zafazena v podniku jako
hlavni technologie zakladani porostli slunecnice v danych pldnich a klimatologickych
podminkach bez negativniho ovlivnéni vynosu, ktery je klicovym bodem ekonomiky péstovani.
A také bylo dulezité zhodnotit casovou narocnost a ekonomicky pfinos dané technologie.

V rdmci presnych polnich experimentU byly hodnoceny dva rGzné hybridy slunec¢nice ro¢ni
od firmy Pioneer, a to P170 a P137. Predplodinou byla cukrova fepa. Jedna se o netradi¢ni
predplodinu ke které Mdlek a kol. (2013) uvadi, Ze to je nevhodna predplodina z dlivodu sifeni
infekce chorob. Zdravotni stav porostl byl na obou variantach vyborny a nebylo vypozorovano
zadné vétsi napadeni houbovymi chorobami ani u varinaty strip-till, kde jsou poskliziové
zbytky predplodiny na povrchu pldy v tésné blizkosti rostlin slunecnice. Vynosové vysledky
slunecnice z predchozich let dokladaji naopak vhodnost této predplodiny z hlediska vyzivy
rostlin. Je to z dlivodu organického hnojeni hnojem k cukrovce v dévce 35 t/ha, kdy se zafazuje
slunecnice do Il. trati organického hnojeni. DalSim benefitem je velké mnozstvi poskliziiovych
zbytkl v podobé chrastu a zkrojk(, které po mineralizaci zanechdvaji nasledujicim plodinam
znacné mnozstvi Zivin. Ty sluneénice dokaze velmi dobfe vyuZit a odpada tak ndkup a aplikace
minerdlnich hnojiv.

Pozemek byl rozdélen na dvé poloviny, a na kazdé z nich probihala jedna technologie
se dvéma hybridy, celkem byly sledovany a hodnoceny 4 varianty. Technologie s orbou slouZila
jako kontrolni varianta. U varianty strip-till byly provedeny nasledujici operace: 13.11.2021
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pasové zpracovani strojem Kverneland Cultistrip na hloubku 25-27 cm. Kontrolni varianta
s orbou zahrnovala nésledujici operace: 24.11.2021 byla provedena orba na hloubku 25 cm a
25.3.2022 probéhlo urovnani hrubé brazdy jako soucast predsetové pfipravy. Seti a dalsi
agrotechnické zasahy byly u obou variant stejné. 23.4.2022 bylo provedeno seti presnym
secim strojem Vaderstadt Tempo, kde byl zaroven pod patu aplikovan Amofos v ddvce 100
kg/ha, pocet vysetych naZek byl 65 000 ks/ha. 28.4.2022 byly preemergentné aplikovany
herbicidy (Chanon 3,0l/ha + Somero 2,0l/ha + Zemin 0,15|/ha, 300 | vody/ha). Aplikace
insekticidd byla 26.6.2022 (Teppeki 0,14 kg/ha, 200 | vody) a fungicidni ochrana byla 13.7.2022
(Grafite 1 1/ha, 300 | vody), desikace byla provedena 2.9.2022 (Kabuki 0,8 I/ha + DAM390 150
I/ha + MERO 1 I/ha, 300 | vody).

V prabéhu vegetace byl pribézné hodnocen stav porostli jak optickym sledovanim, tak i
mérenim hmotnosti biomasy. Na zacatku vzchazeni byla dynamika rstu u obou hybrid(
rychlejsi u varianty strip-till, nez u orby. Dlvodem je Uspora vlahy a akumulace srazek diky
lepsi infiltraci srazkové vody nakypfenymi pdsy v podzimnim a zimnim obdobi. Stimto
nazorem se shoduje i Laufer et al. (2015), ktery vypozoroval o 98 % nizsi odtok srazkové vody.
Pti rozhodovani, kdy vytvofit pasy bylo na téchto druzich plid rozhodnuto pro vytvoreni pasu
ihned po sklizni cukrové fepy. S tim se ztotoZnuje i ndzor Branta et al. (2016), ktery doporucuje
na stfednich a tézsich pldach provést kypreni pasu jiz na podzim, kde je hlavnim divodem
slehnuti, rozpad hrud, homogenizace pldni hmoty a akumulace srazek. ProtoZe se mezi
kypfenim pasl a setim nehybalo s plidou, bylo vice dostupné vody pro kli¢eni a vzchazeni
v nakyprenych pasech, a tim byl rychlejsi pocatecni rlst. Tuto skutecnost potvrzuje Nowatzki
a kol. (2008)), ktery uvadi u strip-till zvySeni zasoby vody a znacnou Usporou pldni vlahy. | pres
rychlejsi vzchazeni rostlin se tato skutecnost nepodilela na vy$Sim vynosu. Je mozné, ze pfi
dlouhodobéjsim prisusku budou rychleji a rovnomérnéji vzeslé rostliny [épe odolavat vodnimu
stresu a v konec¢ném vysledku poskytnou lepsi vynos. Ale zatim se jednd u slunecnice o
nevyzkousenou véc, proto mize byt ovéreni této hypotézy ndmétem pro dalsi dlouhodobéjsi
vyzkum. V dobé prodluzovaciho rlstu, pfiblizné ve fazi BBCH 51 byl porost na obou variantach
opticky vyrovnany a pro presnéjsi hodnoceni byly odebrané rostliny ususeny a nasledné byly
zvazeny. Vysledky mérfeni hmotnosti potvrdily opticky viem a ukdzalo se, Ze rozdily
v namérenych hodnotach u vSech ¢tyr variant byly statisticky neprikazné. V této fazi Ize tedy
zatim konstatovat, Ze strip-till nemél negativni dopad na vyvoj porostu a ndarlst biomasy.
V kone¢ném hodnoceni vynosu, ktery byl hlavnim sledovanym a nejdalezitéjSim parametrem
se méfila hmotnost nazek. Vzhledem k variabilité vihkosti u jednotlivych hybrid( byl nasledné
prepocéteny vynos na 100% suSinu. Vtomto pokusu byly vysledky u obou technologii
zpracovani pudy velmi vyrovnané, mezi jednotlivymi hybridy nebyl prokdzan statisticky
vyznamny rozdil. U hybridu P170 byl dosaZen vynos pfi varianté strip-till 3,838 t/ha a
v kontrolni varianté s orbou 3,722 t/ha, rozdil ¢inil 0,116 t/ha ve prospéch technologie strip-
till. U druhého sledovaného hybridu P137 byl dosaZzen vynos 3,485 t/ha u varianty strip-tilla u
kontrolni varianty s orbou byl vynos 3,322 t/ha, rozdil ¢inil 0,163 t/ha opét ve prospéch strip-
till. Posledni sledovany a dllezity parametr byl ekonomicky pfinos technologie. Kalkulace byla
provedena vramci sluzeb a pohonné hmoty na zakladé redlné spotfeby aktualni ceny.
Technologie strip-till byla v porovnani s orbou o 1421 K¢/ha levnéjsi a ¢asova uspora Cinila
priblizné 2/3 c¢asu. Pokud by byl do ekonomického pfinosu zapocten i vynosovy rozdil
vynasobeny realizaéni cenou pro dané obdobi, ktera Cinila 11 500 K&/tuna slunecnicového
semene. Byl pfinos v podobé trzeb u hybridu P170 celkem 2 755 K¢/ha a u hybridu P170 by
navyseni trzeb bylo o 3 295 K¢ vys, coZ je v pradméru u obou hybridu 3 025 Ké/ha. U technologie
strip-till je tfeba brat v Uvahu také to, Ze vyZaduje investici do novych zemédélskych stroja,
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nejCastéji do stroje pro pripravu pasl a porizeni nesené verze presného seciho stroje nebo
Upravou napt. stavajiciho tazeného seciho stroje. Pofizeni RTK signdlu pro navadéni traktoru,
poptipadé navadéni seciho stroje je témér nutnosti, s tim souvisi i tazny prostredek, ktery by
mél tento signal umét zpracovat a vyuZit k navadéni. Stim souvisi nemalé investice pro
pofizeni nové technologie a je na zvaZeni ve vyuZiti v konkrétnim podniku s pfihlédnutim na
rozumnou dobou ndvratnosti.

7 Zavér
V diplomové praci byl sledovan vliv technologie strip-till pfi péstovani slunecnice rocni
v podminkdch Ceské republiky v porovnani sorbou. Na zakladé presného polniho

experimentu, kde byly pozorovany dva hybridy slunecnice bylo cilem vyhodnotit sledované
parametry.

e Vzchazivost rostlin nebyla ovlivnéna ani jednou technologii, pocet jedincli na jednotku
plochy byl vyrovnany.

e Pri optickém hodnoceni byla rychlejsi vzchazivost a zacatek rlistu u obou hybridd u
varianty strip-till.

e Vzddlenost mezi rostlinami v fadku byla vyrovnana u obou technologii.

e Hmotnost nadzemni biomasy rostlin byla u obou variant velice vyrovnand, rozdily
v hodnotdch byly statisticky neprikazné.

e U hybridu P170 nebyl prokdzan rozdil technologii strip-till a orby na primérnou
hmotnost nazek v Uboru ani na hodnotu teoretického vynosu.

e U hybridu P137 nebyl prokdzan rozdil technologii strip-till a orby na primérnou
hmotnost nazek v Uboru ani na hodnotu teoretického vynosu.

e U hybridu P170 byl redlny vynos nazek 3,383 t/ha (strip-till) a 3,722 t/ha (orba).

e U hybridu P137 byl redlny vynos nazek 3,485 t/ha (strip-till) a 3,322 t/ha (orba).

e Experimenty potvrdily statisticky prakaznou zavislost mezi prdmérem uboru a jeho
celkovou suchou hmotnosti a mezi hmotnosti celého Uboru s nazkami a suchou
hmotnosti bez nazek.

e Zhlediska hodnoceni zavislosti mezi vynosotvornymi prvky byla prokazana pozitivni
korelace mezi primérem Uboru a poctem nazek v Uboru a HTN.

e Naklady na zadkladni pracovni operace na zpracovani pldy a seti pfi technologii strip-
till byly ve srovnani s variantou s orbou niZzsi.

Z vysledkl polniho experimentu Ize usoudit, Ze zavedeni pidochranné technologie strip-till
v péstovani slunecnice rocni nemélo negativni vliv na vzchdazivost ani na vyvoj porostu, a
nebyla tak potvrzena hypotéza 1: Ma zména technologie strip-till negativni vliv na vzchazivost
a vyvoj porostu slunecnice. Rovnéz nebyla potvrzena hypotéza 2: M4 pldoochranna
technologie strip-till negativni vliv na vynos nazek slunecnice ve srovnani s orbou. Technologie
strip-till neméla negativni vliv na vynos slunecnice v daném rocniku. Protoze vysledky z pokusu
z jednoho roéniku dopadly pozitivné k technologii strip-till, presto je mé doporuceni se touto
technologii péstovani slunecnice zabyvat nadéle a sledovat vliv dalSich ro¢nikd na vynos a
VyVOj porostu.
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