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THE ROLE AND POTENTIAL OF SPORT IN THE PREVENTION O F RISK
BEHAVIOR OF YOUNG PEOPLE.

Abstract

Contemporary society is characterized by some ne&ggihenomena, having a
significant impact on the society. Most serioushtems include risk —taking behavior of
young people, which is often the cause , dependimghe drug addition .Very vulnerable

group is the young generation, which is due toezasipressible adolescence .

Sport is an important tool of prevention, which teais against experimenting and
possibly followed by drug use. Affects the qualitfyleisure time, encourages and supports
the learning process especially for the most valblker population groups, children and young
people. In spite of that sport can play in drughteo opposite role. Sometimes is associated
with an increased risk to abuse of specific groofpdrugs. This unfavorable situation may
help to address the intense preventive action.

The aim of this work is to verify the assumptiomtththe juvenile engaged in leisure
sports or other exercise activities, the less aymwiéth drugs unlike young people doesn’t do
sport or other exercise activities in their freengdi We confirm the hypothesis that
adolescents, regardless of the fact whether orengaged in sports, tolerate more certain
drugs and to prove this negative trend by compattiregdata obtained on the basis of data

collection and questionnaire survey in 2004 and7200

The aim was also to verify the assumption of dexirgp physical activity of
adolescents, and presumed influence health arstyliée

Data collection was conducted through questionnsineey from April even May
2004 and subsequently at the same time in 2007.A&sessed students of secondary schools

and sporting interests of the students in genearsdary schools in Prague.

Compared the file was 500 respondents (250 respdsmdeom sports secondary
schools and 250 from the group of general secondanpols).Responses were compared
between the two types of schools and all the dataimed in 2004 were compared with data
obtained in 2007.
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Mezi nejdilezitéjSi problematiku spotaosti, ktera mani kvalitu Zivota nejen ve sfé
fyzického zdravi, al€asto velmi vyrazé praw i v jeho negativnim psychickém a socialnim

vyvoji, fadime problematiku zavislosti a rizikového chovaftddistvych.

Mlada generace je nejvice ohroZenou skupinou,géljk v disledku dospivani snaze

ovlivnitelna a tim také snaze zranitelna.

Pohyb je zakladni projev Zivota , ovivje veSkeré pochody v naSettet ( Kregi,
Baumeltova , 1999). Pohybovéa aktivita a sport jgednim ze zékladnich fakipr které
ovliviuji zdravi a kvalitu Zivotnich prozZitkkazdého¢lovéka. Stimuluji zejména optimalni
rast a vyvoj organismu, fyzickou vykonnost a fdnk zdatnost. Jsou ale také rozhodujicim
preventivnim progedkem chranicimipd experimentovanim d&ipadré naslednym uzivanim
drog, neb6é umozuji kvalitni vyuziti volného¢asu, podporuji a podouji proces &eni a

ovliviuji povahové vlastnosti zejménétida mladeze.

Hypokinesa, pohybova inaktivita je fenoménem dnefoby a velmi alarmujici je
procento mladistvych, kiese ve svém volnéase pohybové aktivitnewnu;ji jak vyplynulo
z vysledki naSeho pirzkumu. JelikoZ tento faktor je en mezi hlavni rizikové faktory
podilejici se na n&pstjSich onemocenich a picinach amrti je nutné tomuto problému
vénovat zvysSenou pozornost. Lz&edpokladat, Zze mlada generace, ktera si pohybovou
aktivitu neosvoji ve &ku adolescentnim¢iko v pozdjSim wku bude ndnit svij Zivotni styl.
Muzeme tedy fedpokladat, Ze se postupmude posouvat hranice vzniku civiltzdach
onemocgni do nizSiho ¥ku, a zarove bude pibyvat amrti v nizkém &ku. Z toho divodu je
nutné ¥novat nedostatku pohybu stejnou pozornost jakotrdstarizikovym faktofim.

Nabizejicim se vhodnym preventivnim preskem je sport.

Sport je vyznamnym socialnim jevem, je nedidelnou sowasti spoléenského éni a
odrazem Zivotniho Zpobu. Mize byt naplini profesni orientace, mit podobu aktaabavy
pro ty, ktéi ho provozuji, i formu pasivni zabavy pro divaky.

Sport, ale i vkteré rekreéni aktivity sebou bohuzelfmaSeji moznost zvySeného
rizika nel&€ebného uziti &kterych drog, naipklad zakazanych latek ve sportu, dopingovych
latek. UZziti dopingu nejen &ii principy ,fair play* sportu, ale je spojeno s hadujicim
nebezpé&im rizika posSkozeni zdravi. Neexistuje latka, kteyapouze zlepsSila vykon aniz by

negiznivé nezasahovala do metabolickych poahadunkce organizmu.
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Droga nepoznamendava pouze toho, kdo ji podighgodlehl. Zasahuje do jedinci
blizkého socialniho prastdi, vztali s rodinou a siteli, ale i do chodu celé spoétmsti.

Rozhodujicim faktorem, ktery dme tuto situaciieSit je intenzivni preventivni
pusobeni. Ukazuje se, Ze vrcholovi zavodnidipuychovni pracovnici, ale i jedinci, Kie
sportuji ve volnémiase, maji velice nedostate® nebo jednostranné znalosti o dopingové

problematice.

Je zde nutné posilit dva faktory, které preventiVaktory podpdi. Vychovné
podklady, které shrnuji séasné poznatky a odb@nseznamuji s néfznivymi &inky

dopingu a ucelena konaap vychova k antidopingu u dané cilové populace.
Cilem této prace je poukazat jakymigpbem niZze pohyb i rekremi sport pozitives
pusobit jako prevence rizikového chovani mladistvyzhroveés vSak i na negativni vliv

sportovniho prosgédi ve smyslu zvySeného uziti zakazanych latek.



1. TEORETICKA CAST

1.1. SPORT

Jiz po reékolik desetileti setrvava sport v pepli intenzivniho zajmu spaieosti i
jednotlivai. Stal se BZznou souasti Zivota a spotenského &ni. Je prezentovan ddvacimi
prostedky, které pedavaji informace a zabavu v podogportovni podivané obrovskému
mnozstvi lidi. Je vyznamnym a vyhodnym sportovnirtikiem, na g#mZ mnohé firmy
postavily svou finaéni prosperitu a sfovou proslulost. V politické oblasti napomaha
dosahovanitady cili, od posileni prestize statu na mezinarodni Ur@nipo naplovani
zdravotr preventivni ulohy sportu. Sport se dotyka Zivataxt kazdého jedince a to nejen
toho, ktery se ho aktigni¢astni nebo se ognzajima jako divak. Tyka se é¢h lidi, ktei se
sice o sport nijak zvl&Svyrazré nezajimaji, ale dzné nosi obuv a obteni firem vyraljicich

znakoveé sportovni zbozi.

Sport je vyznamnym socialnim jevem, je nedidelnou sowasti spoléenského éni a
odrazem Zivotniho Zpobu. MiZze byt naplini profesni orientace, mit podobu aktadbavy
pro ty, ktéi ho provozuiji, i formu pasivni zabavy pro divaRyni tim dilezitou funkci napla
volnéhocasu. Bi sportu se uplauje senzomotorikélovéka, mohutd jsou angazovany jeho
emani i volni procesy a to jsou prawivody, pr@ je dilezité ve sportu respektovat
psychologické zakonitosti. Ve étsiné oblasti sportovniho Zivota je &tivou otédzkou
motivace sportovnic¢innosti. Jeji casta spletitost je ffstupna pedevsim s pouZzitim
psychologickych analyz. Rowa formativni i deformativni &inky sportu na lidskou osobnost
i socialni skupinu nemohou byt rozpoznavany bezkapé psychologickych zakonitosti
(Slepika, HoSek, Hatlova 2006).

Sport je vyraznym fenoménem sasné doby. Nelze jej pojmout jako jev pro jednou
dany, neminny. Je velmi slozity a rozmanity, neb@ Uzce vazan na spoensky vyvo;.
Reaguje na p@étby spolénosti, stejd tak jako spolénost ze sportu mnohérgima a

modifikuje v nejizrejSich sférach své existence.

Politicko ekonomické zgmy v naSem stétnastartované v roce 1989 velmi citepromenily
prostedi sportu a promitly se zcela said@pae i do vztati presahujicich jeho hranice. Téma

sport a volnycas ziskalo na aktualnosti pgav souvislosti s fekraienim hranice tradné



chapaného sportu. Ten byl ¥epdchozim obdobi u nas vazan v ptagk na dobrovolna
télovychovna sdruzeni a zajgvani fedevsim soé#niho sportu. Dnes se intenzévrozviji

sféra tzv. placenych sluzeb dapjicich a roz&ujicich nabidku dobrovolnych
télovychovnych sdruzeni. Sport se postimtava sotasti cinnosti obci a rsst, které jej

z&inaji stéle vice chapat jako sluZzbu praeyeost v duchu pojeti danské spolkosti

vyspilych zemi Evropy (Slepkova, 2005).

1.1.1 DEFINICE SPORTU

V souwasné dob jsou uzivany ve ¢ dva gistupy k pojeti sportu (Zakrajsek, 1991).
Prvni z nich uvazuje jako zakladni znaky sportu, lsautz, vykon. Druhy pistup pojima
sport mnohem E&ji. UvaZuje jej v souladu s vyznamem, ktery mufifidouzen ped vice jak
160 lety v Anglii, a to jako z&bavu, rekreaci, @ni. Orientace na vykon a s&utbyla a
dosud je typicka pro pojeti severoamerické. Spaitoykon v tomto pojeti stefnako vykon
v pracovnim procesu koresponduje s prosperitoskem. Nejvice se tentdiptup uplaiiuje

v profesionélnim sportu.

Druhy pistup k pojmu sportu respektuje evropskou anglasasiadici novodobého
sportu. Vys¥tleni pojmu Ize hledat v latinskéntiymdu slova latinské desportare, &hoz je
slovo sport odvozeno, zEiarozptylovat se, bavit se. Obdobny vyznam majiftédcouzské a
anglické vyrazy, ve kterych se vedle vyznamu, ghko§zné vnimame, promita i zaklad slova
pochazejici z latiny. Francouzské sloveso “dispbrtmamena bavit se, “le sport* zabava
nebo nap anglické ,sportability” Ize felozit jako Zerty, Sprymy, kratochvile a naklonnost

k nim.

Toto Siroké pojeti vyznamu sport je stale vice gkmeano v celém €. V uvedeném
smyslu se dnes nahlizi na sport v E¥togtera vyviji aktivity vedouci ke sjednocovani
evropskych zemi v ndjergjSich sférach ekonomického a sp@eského Zivota, tedy i ve
sportu. V roce 1992ipali zastupci evropskych zemi odpminost zadlovychovu a sport tzv.
Evropskou chartu sportu. Charta htivo postaveni sportu ve sp&h@sti a nezapomina ani
na vymezeni povinnosti spéleosti, resp. statu v péo rgj. Pro poteby charty je sport
vymezen nasledo¥n Sportem se rozumi vSechny form¥edné cinnosti, které & jiz
prostednictvim organizovanécasti ¢i nikoliv si kladou za cil projevendi zdokonaleni
telesné a psychické kondice, rozvoj spefeskych vztahnebo dosazeni vysletdk souézich

na vSech Urovnicl{Evropskéa charta sportu, 1994)
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Definice sportu vytviena na fpidé Evropy je opravdu Siroka. Dava prostor pro
zatlereni i téch ¢innosti do sportu, které staly vguichozich fistupech na rozhrani sportu a
jinych oblasti¢i které dokonce za sport nebyly povazovany. Vedibesstoji a stejna
dulezitost je pikladana sportu vykonavorientovanému jako je vykonnostni a vrcholovy
sport, tak nejiznéjSim formam sportu provozovanym z&lem posileni zdravi, pro rekreaci

¢i pro silné emocionalni prozitky (Slefiova, 2001).

1.1.2 SPORT V KONTEXTU DNESNi DOBY

Pohled na sport ve &¢ se v poslednich letech vyrazamenil. Stejre jako volnycas i
sport proSel vyvojem souvisejicim se&rami spolénosti. Na jedné str&ma € reaguje, na
druhé je zptn¢ ovliviiuje. Pro sodasny spoléensky vyvoj v hospodaky rozvinutych
zemich jsou wujici dva hlavni trendy. Za ty jsou povazovany glitace a individualizace.

Oba tyto trendy figuruji také ve sportu.

Globalizace je spojena s vyvojem moderni sppodsti. P@atky globalizace se kladou
do obdobi mezi 15. a 18. stoletim (Jarvie, Magiur@94). Spoléenské a institucionalni
podminky se zmnily, zaala celos¥tové dominovat zapadni kultura se svymi
univerzalistickymi tendencemi. Ta se stala téz tetesin ekonomickych pro#n spol€nosti
charakterizovanych industrializaci, kapitalismembanizaci, masovou komunikaci apod.
(Tomlinson,1999)

Globalizace znamena pro sport figfad stirani hranic mezi zemmi ve smyslu stejné
podoby ukitého sportu viiznych zemich, rychlé&ni novych sportovnich disciplin, ale také
globalizaci problém, se kterymi se s@asny sport musi potykat jako jsou komercionalizace
¢i doping. Globalni tendence ve sportu Ize velmiidodokumentovat zejména na vyvoji
novodobych olympijskych her, kter&eulstavuji prav&podobré jedinou s¥étovou udalost
dotykajici se fmo a ve stejny okamzik tétih vSech zemi sta. Globalizace ve sportu

souvisi Uzce s ekonomikou, médii, kulturou i pkditi (Schreiber, 2000).

DalSim projevem moderni spéteosti, v niz z hlediska spa@enskych i individualnich
hodnot vyvojovych tendenci, ideolodgii typa ekonomik dominovaly a stéle jestlominuji

“zapadni® zem, je individualizace. Braz kladeny na osobni Gsmh je tak vyrazny, Ze
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kolektivni Usili ¢i spoluprace, fedevSim v oblasti ekonomiky a politikyquistavuje ve své
podsta¢ pouhy prostedek k prosazeni se jedince.

Sport jako spokensky jev charakterizuji v dnesSni @opochopitel® dalSi znaky .
Sport doznal obrovskych pram z hlediska obsahu, organieéch norem a institucionalniho
zabezpeéeni. Jeho vyvoj probihd v 0zké vézma vyvoji technologii, které spaies
s masovosti volnéhtasu a tudiz i sportu umiddji rozSiovat spektrum sportovnictinnosti a
zpusoby provadni. Moderni sportovni vybaveni diky své dostupnastikonstruknim
kvalitm zgistupiuje Siroké véejnosti fadu spotri, které mvodre byly vysadou jen
nékterych jediné dostaténd dovednych nebo fin&né saturovanych. $ mozZnosti, které
dnesSni sport nabizi, poskytuje mozny prostor projepr kazdého jedince, pro jeho
seberealizaci a vyjd&eni hodnot, které jsou mu vlastni. Sport jiZz n&oimogennim
spole&enskym jevem, ale imasi velkou #iznorodost, je heterogenni co do obsahu i
organiz&nich forem. Neni jizZ pouze vysadou mladych taleatgich jeding predvadijicich
vynikajici vykony, ale i lidi starSichi handicapovanych, neni spojen pouze &gtvim a

prohrou, ale také s radosti, zabavou, zdravim debeoodruzstvim (Slepkova, 2005).

1.1.3 STRUKTURA SPORTU

Pojeti sportu a jeho definovani vychazi z hist@tak vyvoje a zarowe aktualni
potieby spolénosti. Pod vlivem tohoto vyvoje séywodré homogenni systém sportieprenil
ve zn&n¢ heterogenni jev. Je mnohem sl&git nez byval v minulosti , mnohem cit#jgi na
zmeény probihajici uvniti vné sportu, je vice spjat s zZivotem lidi a t@ch, ktegi jej aktivne
neprovozuji. Sotasti sportu jsou jedinci se svymi osobnimiipbami a éekadvanim. Funguji
zde Gzn& vnitni pravidla. Tyto skut@osti zgisobuji, Ze je velmi obtizné vytiio jediné a
jednozné&né prostedi sportu. Jakoutezity se ukazuje vydy kriterii, ktera jsou pro uita

élenéni zvolena.

V naSich podminkéach je velmi slirzazité dleni sportu podle vykonnosti. Tyka se to
sportu chapaného v ,uzSim“ pojeti. RozliSuje se ap®rt vrcholovy, vykonnostni a
rekre@&ni. Fitom se pedpoklada, Ze vrcholovy a vykonnostni sport jsotn&ispojeny
s pravidelnou &asti v soutZzich aclenstvim ve sportovnich organizacich. Vrcholovy rspo
velmi Gzce souvisi se sportem profesionalnim a tonv gipact, kdy se stal pro jedince

hlavnim prostdkem obZivy. Profesionalni sport se pak pochaogitelehrdvd mimo sféru
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volnéhocasu. Rekremi sport jiz nebyva jednozéiae spojen se so&Zemi a formalni &asti
(v télovychovné jednat, sportovnim klubu), ale fize byt provozovan individuétrbez vazby
na organizaci a torpdevsim s cilem zrekreovat se. dnto pojmim sefadi jeS¢ ,masovy
sport”, ktery se z#l uzivat v souvislosti se snahami podporovat sgoudké véejnosti
s cilem posilit jeji zdravi a zdatnost. iRdaly se masové akce s cilem nabidnout co
nejwtsimu pdtu lidi prileZitost ke sportovani cetre piipadné dasti v soutzich spiSe

jednorazoveho charakteru bez ohledu na Greyg&onnosti.

Takto pojat&lereni sportu vSak nepokryva vSechny podoby sportupjaich hovai
Evropska charta sportu. Na sport nelze nahliZzet jelediska vykonnostni Uro¥ra (Easti na
soutzich, nybrz v SirSim pojeti, které se snaZi postitinjeho jiz zmignou S§fi a
raiznorodost. Jako vhodné pro vyHeni sportu z tohoto hlediska se ukazuji jeha dv
nasledujici klasifikace. Prvni z nich se zZéme na vijSi spol€enské impulsy jeho vyvoje,
druhd #Astava spisSe uviiisportu a vychazi zigtodi, pro které se mu lidéeauji (Slepéka,
2001).

STRUKTURA SPORTU PODLE ETAP VYVOJE

Sport jako spok&ensky jev se nevyvijel pochopitélnzolovarg, ale odrazely a
odrazeji se v&m vyvojové tendence celé spatesti. Za vyznamné z hlediska novodobého
sportu lze povazovatitetapy jeho vyvoje. V prvni etamoslo k institucionalizaci sportu, coz
znamena fedevSim vytveeni mezinarodh platnych pravidel, systému séat a ustanoveni
etapa pedstavuje jiz zmiénou orientaci sportu ke zdravi a zdatnosti Siro&&jnosti. Pro
tieti etapu je typické hledani alternativ k dosavadnnhahledu na v a zpsobu Zivota i ve
sfé&e volnéhocasu tedy i ve sportu. Taté zameieni sportu,if orientace uvaZzuje ve svém
¢leréni Wopp (1992). Rozdil mezi nimi dokumentuje pomegii kriterii. Témi jsou 1.
cinnost --zakladni vymezeni v obecné ro¥in2. sportovnicinnost— specifikace tétedinnosti
ve sportovnim progedi, 3.sportovni forma— o jaky konkrétni sport, odivi, disciplinu se
jedna, 4.socialni forma-- posouzeni socialnich vziamezi &astniky daného sportu a 5.

organiza’ni forma— organiz&ni podminky dasti.

1. etapa - tradini sport
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Prvni orientace sportu, kterd se nazyva trdisport, reprezentuje ,opravdové
provozovani sportu“. Podoba sportovnigimnosti je dana iesrt vymezenymi pravidly
daneho sportovniho odvi ¢i discipliny, ktera maji obvykle mezinarodni plashoSnahou
Gcastnili je dosazeni nejvysSiho vykonu, relativnihabsolutniho. Mira @lezitosti €chto
hodnot je podmigna motivy &astniki a souvisi s Urovni jejich vykonnosti. Absoléitn
maximalni vykonnost v podébprofesionalniho a vrcholového sportu stoji mimaspor

volnéhocasu

2. etapa — sociokultur& orientovany sport

Svym (astnikKim nabizi steji jako alternativni moZnost vyuZziti volnéhgasu
prostednictvim pestré Skalylesnych aktivit. Sociokulturni sport je spojen slhotami,
piinosy kulturniho a socialnihd socializa&niho charakteruCinnosti provozované v takto
zangieném sportu se velmi podobaihnostem sportu tradhé pojimaného. Mohou vSak byt
modifikovany, powkud pozngnény, uzpisobeny zajmm, fyzickym a psychickym
piedpokladm z&astrenych jediné . Obsah i form&innosti je ovliviena podminkami a
moznostmi (pirodnimi, casovymi, organizmimi a dalSimi), za jakych jsou uskétievany.
Pravidla sportu prova&tého v této podab si jeho @astnici ¢asto upravuji sami podle
momentalnich podminek — sporto¥igi mista, kde sportuji, @tu hr&a, doby kterou maji
pro tuto aktivitu pray k dispozici. Wastnici sportuji v neformalnich, &msnych skupinach.
Jejich¢leny se stavaji zcela svobada mohou z nich kdykoliv vystoupit. Sportovni setksi
akt&i organizuji sami, stefhjako vyuzivaji komemi nabidky nebo progdi sportovnich
organizaci a klubb a’ uz jako jejich¢lenovédi nikoliv (Slepickova, 2005).

3. etapa — alternativé orientovany sport

Jedna se o historicky nejmladsSi linii sportu, jefidatek klade Wopp (1992) do
poloviny sedmdesatych let 20. stoleti. Tato oriemtaje velmi Uzce vazana na
postmodernistické vnimani spdhosti a jejich probléiin Predstavuje odklon od usilovani o
materialni statky a spalenskou prestiz. Do pogdi vstupuji hodnoty, nabizeji¢ioveku
jinou alternativu. Jsou velndiasto spojeny s ekologickymi a mirovymi hnutimi. Bpotéto
podol® prispiva ke Kkultivaci¢lovéka, k humanizaci spateosti. Cinnosti zde provozované
pomahaji pstovat solidaritu a spolupraci s druhymi lidmiikPadem mohou byt jizdy na

kolech p@adané jako protestni akce proti neiind se roz&ujicimu automobilismw&i béh

14



Terryho Foxe, vyzdvihujici lidskouti po Zivot a alarmujici sét na podporu boje proti

zakené chorob.

Tato orientace sportu zahrnuf@du novych aktivit, relaxai cviceni, zdravotni
cviceni, ktera vSak nejsou aplikovana léka jako ryze l&ebny prosiedek. Dnes jsou velmi
popularni mnohé aktivity fievzaté z jinych kultur. V poslednich 20-30 leteehvsEvrog
rozsfila vychodoasijsk& bojova umi zaloZzena nejen nalésnécinnosti, ale spéivajici také
v urtitém filozofickém weni a Zivotni filozofii. Rada z nich neméa satfivou formu
v klasickém slova smyslu. Jde v nich o zdokonalbog&nsama sebe, svekitata mysli (joga,

aikido). Do takto pojatého sportu &di nap. tanec, pantomima a dalsi.

Aktivitam alternativie orientovaného sportu se lidéénuji ve skupinach i
individualns. VyuZivaji gitom nabidek dobrovolnych a soukromych organiz&tdré jim
poskytuji sluzby bezpla#ci na komeéni bazi. Své misto zde ma takeé tzv. komunalni sport
Zajistni p&e o sport na Urovni obecni a krajské samospravgebwelo soustedovat na
vytvareni podminek pro sport Siroké rfegosti. Jedna se nap budovani a provoz
jednoduchych dovychovnych z&zeni, organizovanim akci pro fegnost hlave déti a
mladez. Spokn¢ s tim musi probihat p@bna os¥ta o vyznamu sportu pro kvalitu Zivota
(Ktivohlavy, 2001).

STRUKTURA SPORTU PODLE MOTIVACE

Evropska charta sportu uvaddu divoda pro se lidé zapojuji do sportu a pro které je
nutné jim tuto dast umoznit a zajistit. Jejich podraigi vyswtleni lze nalézt v klasifikaci
sportu vychazejici z motivace pro jeho provozovgk,0 tom hové Crum (1996). Vyuziva
skute&nosti, Ze sport je pragdim, v #mz lidé hledaji napkni hodnot, které jsou jim blizké

¢i které preferuji. Toto hledisko #chziuje individualni aspektdasti ve sportu.

Elitni sport— pojem elitni sport koresponduje s u nas uzivapgmem vrcholovy
respektive profesiondlni. Tento termin uzil jiz lzalatel novodobych olympijskych her Pierre
de Coubertain. Dominantnimi motivy zde jsou: dosaézabsolutd maximalniho vykonu,
vysokého socialniho postaveni a dobrého finémo ocegni. Fisobi zde komercionalizace a
nezbytna je (polo)profesionalnéast sportovce. Elitni sport vSakefaratuje hranice volného

¢asu, a proto se jim tento material nezabyva.
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Soutzni klubovy sport zde funguje sis motivii od vzruseni ze satite, snahy po
osobnim maximalnim vykonu, po pebu relaxace a socialnich kontakt¢ast je vazana na

sportovni kluby a federace. Motivy ségéni a vykonu jsou zde vzdyifpmny.

Rekreani sport— dominantnimi znaky jsou: relaxace, zdravi a sjgriské kontakty.
Nabidka rekre&niho sportu probih& ve sportovnich oddilech, klhbgdk sluzba obci pro
vefejnost a velic&asto v soukromém sektoru. Jeh@stnici si voli suj program i bez vazby

na organizace,&uji se sportu i individuatn

Fitness sport- hlavnim, i kdyz pogkud izolovanym, vyrazhdominantnim motivem,
je péstovani &esné zdatnosti. Zaji&i fitness sportu spada do nabidky soukromého sekto
stejre jako je individudlini zaleZzitosti probihajici mimmrganizaci (nap kondini keh,
cyklistika). Usastnici takto zagfeného sportu cilénusiluji o fist Grovré své tlesné

zdatnosti. Pdiv ¢ sleduji jeji zndny.

Rizikovy a dobrodruzny spo#t Ustednimi motivy pro takto pojmenovany sport je
dobrodruzstvi a nai. Sportovni aktivity tohoto typu zaji8je komeéni sféra. Sporty
provadné za timto &felem pati casto kfinainé velmi nakladnym (paraSutismus,
vysokohorské expedice, rafting, camping, atd.) ad@n z dvodu potebného materialniho
vybaveni, ale i progtdi v emZz s uskuténuji. Praktikovani &chto spori bez garance
odbornych organizaci pro mnohé sw&astniky zvySuje nejen pocit, ale posléze bohuzel i

realnost rizika.

Pozitkasky sport— divodem kéinnosti v takto zakreném sportu je touha po proziti
né¢eho vyjim&ného, snaha po dosazeni exkluzivni zabavy &Spof. Nazyva se také S —
sportem, nehdslunce, mee, pisek, snih, sex, rychlost a uspokojeni ( akglgun, sea, and,
snow, sex, speed, satisfaction) pozadovany prozteobuji. Pozitky tohoto typu nabizi

hlavne komeeni sféragasto s fisobnosti cestovniho ruchu.

Kosmeticky sport- zanttuje se pedevSim na dokonaly vzhled. Korsetr nabidka
vyuziva narcistickych motiv U¢astniki, ktei touzi mit dobe sta¥nou a vypracovanou
postavu. Nabidku dopliji raizné sluzby kosmetického charakteru ( solarium, fegséxy—

kury apod.).

Uvazime-li, Zze posledni uvedené klasifikace pofiliza sport z odliSnych pozic
(vnitfni a vrgjsi), neni mezi nimi v podstavyrazného rozporu. @Ghumoziuji pojmout sport

velmi Siroce. To vytvA prostor pro respektovani historicky a geografiobdilnych nahledl
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na sport, které jinak figobuji potize a nedorozém pii diskuzi o fadk otazek a zizuji
komparaci uddj nag. o (fasti populace ve sportu (Slekdva, 2005).

1. 1.4 SOCIALNI INTERAKCE VE SPORTU

Sport je svébytnym spalenskym jevem propojenym s celkovym sgeleskym
vyvojem. Studium sportu jako socialniho jevu posigt proto dlezité informace o
spole&enskych hodnotach, socialni strulguspolénosti, tak o jedinci, jeho hodnotové

orientaci a mistve spolénosti.

Vztah mezi sportem a spoknskymi hodnotami je vyznamny, nebepol€enské
hodnoty ovliviuji vybér provozovanych spatt zpisob jejich organizace a motivaci kKasti
ve sportovnich aktivitach. To vSe ukazuje na sidet, Ze sport je vyznamnym
spole&enskym jevem, vdmz lze utité spol€enskeé jevy sledovat daleko jggmez v jinych
oblastech spotenského é&ni. Proto neni mozné hodnotit sport jen z hlediske €lesnych
(cinka, neba jakakoliv pohybova aktivita se tykd celé osobna@stzejména jeji socialni
dimenze. B Gvahach o socidlnim kontextu sportu Ize vychazagiznych studii (Amis, 2000)
nebo (Pigeassou, 2000), z&enych na socialni vlivy sportu na sportujici jedné na
analyzu ulohy sportu ve spdélosti. Studie opakov@&npotvrzuji, Ze pitomnost sportu
v Zivot jedince je chapana jaka@&co zcela nesporného a vnimana jako s&ejod sodast
obecrt akceptovanych hodnot jak individualniho, tak spefského Zivota.

Sport roviez vytvéi socialni prosedi, které modifikuje proces socializace a zaiove

se uplaiiuji i socialni vlivy v prostedi sportu (Slepka, HoSek, Hatlova 2006).

Proces socializace je v obecné re@viahapan jako proceseni, zejména socialniho,
protoze se uskutéuje od nejragSiho wku ditte v jeho vztazich se socialnim okolim,
zpravidla v interakci déte a rodiny (Nakonmy, 1999). Rzné pojeti socializace, ktera se
objevuji u jednotlivych autdr se shoduji v tom, Ze socializace je pojem pragspv jehoz
ramci individuum rozviji jemu vlastni sociélrrelevantni schémata chovani a prozivani
prostednictvim aktivni interakce s ostatnimi lidmi. Zeogukt socializace se pak oznge

osobnost jedince jako vysledek jeho socialnich ekasti.
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Z obecnych fistupi k problematice socializace lze pro sportovni Fembt vyuZit
piistupi Heinemanna (1998). Vychazi &gyt dimenzi socializace, které maji svou zavaznost

jak v obecné rovig tak ve vztahu ke sportu.

Prvni dimenze vtomto pojeti jspole’enska identita(normativni shoda). Do této
dimenze jsou zahrnuty zejména hodnoty, normy, synhosocialni techniky, které jsou
prezentovany v dané spoimsti a které se jedinectiua gejima v procesu socializace.
Jedinec si musi tyto normy osvojit &#jmout jako zavazné. Préwsport je progedim s celou
fadou specifickych hodnot a norem souvisejicich asigly platnymi v jednotlivych

sportovnich odgtvich.

Druhou dimenzi je mozno oztia sebeidentitu coz je chapano jako skad
poZzadavk socialnich roli s osobnosti jedince, zejména @ jgdotebami, panimi a
zkuSenostmi tak, aby byla zachovana individualgdirjce bez jeho vyl@eni ze socialni
interakce. Sport je pragdim velmi dynamickym s praimlivym systémem pozic a roli, coz
vytvari predpoklady pro ovliiovani vlastni identity sportujiciho i zvladani &i€oSkaly
socialnich roli v procesu socializa€tasto se v3ak na druhé sttanohou sportovci dostat do
konfliktu socialnich roli, kdy naroky plynouci &hto roli neni mozné v plném rozsahu pinit,
coZ ma negativni dopad do osobnostniho rozvoje @®jmintenzivaa sportujicich ¢ti a

mladeze.

Treti dimenze je chapana jakcCié sebeprosazemnieprezentujici vyvazenost mezi
spole&enskou identitou jedince a jeho sebeidentitou, zw@mena uchovat si ditou miru
nezavislosti na spalenském progedi a uZivat flexibild spol€enské normy. Jde o
kompetenci, tedy schopnost autonomniho chovéitéxreni aplikace socialnich norem. Je to

urcity protiklad proti strnulosti a stereotypni konfait¢ ve vztahu k socialnim normam.

Ctvrtou dimenzi socializace je n#mo propojeni sebepojeti se socialnimi zavazky
jedince,spojené s perspektivistou integrace vlastniho jedda vyssiho celku. Tato dimenze
zdiraziuje nutnost vazby jedince na jeho socialni ok, je typické zejména pro sport, kdy
je sociélni kontakt s druhymi naprosto nezbytnodrmpimkou pro samotné sportovni aktivity.
Bez zvladnuti socialnich norem a respektovani sdckavazeb, kooperace se sportujici nebo

sportovec ve svém sportovnim vyvoji neobejde.

Proces socializace probihd v ramci socialni ineralkcoz znamena, Ze skovek
socializuje v interakci (socialnim kontaktu) s jmiyjedinci, kté&i usneriuji jeho zansieni a

poskytuji mu zarrné ¢i neumyslg nové vzorce chovani, umaZi nabyvani vlastnosti a
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dovednosti nezbytnych pro Zivot ve sgolesti. Tento proces je uskdit®mvan jako neustalé
socialni @eni definované jako zvladanitgohi chovani a jednéniifipnérenych konkrétnim

socialnim situacim.

Sport je jedna z vyznamnych oblasti speleského Zivota, kde Ize trénovat socialni
chovani. Nesporné vsak je, Ze sport poskytuje mmbiteZitosti, kdy sportujici jedinci maji
Sanci ¢elit nargnym situacim a tak projevit osobnostni vlastnoskteré se ale mohly

rozvinout i mimo sport (HoSek, 2004).

1.1.5 SPORT A KVALITA ZIVOTA

Je Zejmé, Ze kvalita Zivota souvisi s napvanim lidskych pdeb, s uspokojovanim
piani a tuzeb jedince (Hayry,1991). Nawih subjektivnich pdeb je Zadouci a dosigici
podminkou toho, aby nas Zivothz naSeho osobniho hlediska vysokou kvalitu. Kazdk

za kvalitni Zivot nize povaZovatéco jiného.

Tematika kvality Zivota navazuje v posledni #olma starobylou filozofickou
problematiku lidského &sti a smyslu zivota. Nejprve byl pojem kvality Zimowdecky
vyuzivan pedevsSim na klinikach v souvislosti s odstr@im handicapp paciend trvale
oslabenych.Pozgl byl stale vice vyuzivan v pojidvnictvi a v enviromentalnich iniciativach
(kontraindikace kvality Zivota po Urazech a zhofSkwality Zivotniho prostdi). Pojem
zatala vyuzivat i Sétova zdravotnicka organizace (WHO) ve vztahu kezida dostal se i do
spole&enskopolitickych kontext Jde o velmi Siroky pojmovy konstrukt s&&i strankou vice
normativni povahy a s viiiti strAnkou vice psychologicky subjektivni, &ajici k Zivotni
spokojenosti. Za rozhodujici pro kvalitu Zivotacdykle p&itd: somaticky stav a pohybové
funkce (zdkladem samoobsluznost)ormalita psychiky, vybaveni Kgziti (schopnost a
navyky), vyvojova pée ( nejlépe funkni rodina), primérené materialni podminky,
Zivotodarné Zivotnprostedi. Na to navazuje pestrost Zivotnich 8fykalib a vasni, do
kterych se promitaipdevsim adaptai tvaivost. Na Urovni sociologie se @w@ziuje Zivotni
standart, svoboda, pravni ochrana, kulturni klisoajalni rovnost apod. (Koudelkova, 2001).

Sport s kvalitou Zivota souvisigdevsim tim, Ze jednim se symptokvality Zivota.

Krome toho, Ze sport je projevem, je i priestkem kvality Zivota, potazmo nastrojem jejiho
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zvySovani. Zpsohi, kterymi miZze sport zkvalitovat Zivot je vice v souladu s oblastmi, které

v

jsou pro kvalitu Zivota povazovany za ngFitsjsi (Kebza, Solcova 2003).

Oblast somatick&- je sportem modifikovana k lepSimu. Sport nahmziloveku
pohybové manko vytwené civilizaci a technosférouigbbi natinnost svak, kosti, srdené—
cévniho systému, dychaciho, tim zvySuje kvalituski&ého zdravi, ma salutoprotektivni

Gcinky, piinos je i v oblasti vzhledové.

Oblast psychicka je sportem doena gedevsim v oblasti zabavy , kterou je mozné
pocitat mezi momenty zkvatitijici zivot. Vzdy' nagiklad OH jsou par& nejsledova&Si
celoswtovou udalosti, vedou v tomto smyslu nad udalogtatitickymi ¢i kulturnimi. Sport
znamena finos emotivni a esteticky.ifAos je i v oblastech senzomotorickychilev a

odolnosti.

Oblast soundlezitost socialni zakotvenost a integrace naléza ve sptatiu
piilezitosti. Sport je &Sinou kolektivni, tymovy,¢lovék tu nachazifadu ilezitosti
k socialni komunikaci, k napdni afiliativnich poteb a poskytuje moZznost bohaté skupinové

dynamiky.

Oblast enviromentalni prispiva ke kvali Zivota tim, Zze diky sportu ma moderni
¢loveék vétSi moznost harmonizovat sei$rpdou. Hodg sporfi ma girodni kulisu,¢loveék se
ve sportu dostava do kontaktuigrpdnimi silami (slunce, voda ,vzduch, vitr, & patasi,
teplotni zmény apod.). To je proclovéka ¢im dale cengsi ve smyslu fyziatrickém,

psychologickém i estetickém (Sleékpa, HoSek, Hatlova 2006).

Nejvice odbornych praci se v posledni #iatabyva vlivem pohybovych aiéni a
sportu na jednotlivé dimenze osobni pohody (weflfye wellness , cool ), kterd se chape
jako podstatnd s@ast kvality zivota. Kromd antistresovych, antidepresivnich,
trankvilizatnich a antiinvoltanich vlivi se uvadi pozitivni vliv sportu na sebeuctu ( self—
acceptance, self-efficacy, spokojenost se seb@unaj.pozitivni vztahy k druhym lidem, na
autonomii jako pedpoklad volni regulace, sebekontroly a autodetemod. V ukitych
sportech je pozadavek ,be cool” jejich programosgowésti (Krivohlavy, 2001).

Sport ve volnéntase, & se jiz jedna o jakékoli sportovtiinnosti, musi byt prozivan
s radosti a uspokojenim. Jeho pozitivéinky se projevuji tive na psychice jedince nez na
jeho fyzickém stavu. Tento fakt se vazgegevsim k aktualnimu prozivanti ppamotné
aktivité, které je doplovano nésledhnpocity z vysledls této aktivity jako je nap zlepSeni

postavy, nabyti sebédéry, zlepseni zdatnosti, upeini zdravi. Winky na €lesnou slozku
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zdatnosti jsou patrné az po delSi detsouladu se zakonitostnéleésného za&zovani. Rinos
sportu (ve volnéntase), v oblastitesné a duSevni Ize shrnout do nasledujicictiibod

1. zvySuje sedinnost srdce a plic

2. snizuje se riziko srdeé — cévnich onemoéni

3. zvySuje se svalova sila a vytrvalost

4. sniZuji se problémy se zady

5. zlepSuje se vzhled

6. napomaha k udrzovani optimaldiesné hmotnosti
7. zlepSuji se psychické funkce

8. sniZuje sesobeni stresu

9. oddaluji se procesy starnuti

10. zpisobuje pirozenou Unavu a uklidmi
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1.2 DOPING - NEGATIVNI SOCIALNIi JEV VE SPORTU

Pojem doping se uvadi v préedi sportu jako vyraz pro podporu sportovni vyka@ino
a podavani sportovniho vykonu pouzitim specifickiabk a ukitych metod spéivajicich na
farmakologickém zakladu. Ve &le poznatk dnesni doby se da o dopingu pojednavaisi
jako o vyuzivani jakychkoliv prostdki umoziujicich zvySovani firozené fyziologické
kapacity lidského organizmu. Toto hledisko jgeba brat v avahu, nebopouzivani
farmakologickych latek za jinym nez terapeuticky@eldém a to nejen #ist¢ soutznim
prostedi sportu, vede n&ika aZz za hranice tolerance lidského organizmumenajici
poSkozeni zdravi. Zde je nutno dpaat Uzkou spojitost s podobnym nebezpen
fenoménem dneSka a tim je problematika uzivani.ddpgjitost je dana jednak tim, Fda
latek zneuZzivanych pro &vdopingovy @&inek je sodasré drogou a jednak tim, Ze jde o
ovliviovani funkci lidského organizmu, i kdyZz motivy jsppravidla odlisSné. Uziti ditych
latek k &elu dopingu je motivovano snahou po vysSi vykonrastyniknuti i kdyz za cenu
poskozeni zdravi, uziti drogy je motivovdno snalwuinik z reality jehoz vysledkem je
destrukce osobnosti. Porovnani obou negativniclegguskych jeu je tteba uveést , neliado
jisté miry jsou piznané pro dnesni mladou generaci a prevence protbgimela byt vedena

pod spolénym heslem fipravy pro Zivot v duchu fair play k sébdruhym (MSMT 2005).

Hleddme-li giciny uzivani dopingovych latek a viivpisobicich na uZivani drog
dostavame seipdevsSim k fimé determinaci spalenskym prosedim a jeho aktualnim
klimatem. V prvnifack je treba konstatovat, Zze se stale vice projevuje veedpmdti
vSeobecna tendence hledani opatiynpzdarech, selhani nesgriych aspiraci nebo touhy po
vySSich vykonech, vyniknuti, ziskani slavy a materho prospchu. Tato tzv. bertka ma
obvykle podobu zaztaého prasku¢i jiného medikamentu, kterému séivbez ohledu na
mozné nefiznivé &inky na zdravi jeho uziva. V radk pripadi, zejména jedna- li se o
ncktera kometné propagovana dopky vyzivy, mize byt jejich podpora bezvyznamna a
projevuje se pouze placebo efektem. ZarazZejiciSpk \obvykle bezmyslenkovit&ipmani
nejrizngjSich rad a informaci ze zdig] které bd nedocéuji hrozici se nebezpie
poSkozeni zdravi nebo takovych , které na Skodiiutisku takovychto prosedki nehledi a

sleduji pouze vlastni cile a présp (Pysny, 1999).
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DalSi dilezitou okolnosti umatujici Sieni dopingovych latek a drog mezi mladezi je
vSeobecna tolerance spatesti k jakékoliv podpie pirozenych dispozic podavat vykon,
porusovani princip cestného zapoleni nebo prosta tetst k projeum vystedniho
chovani. Kazda vykon@vorientovana spotmost preferuje fgdevsim vSechny cesty vedouci
k dosaZeni usgghu a postuphtoleruje uzivani jakychkoliv prastdki, které mohou Usgeh
zarit. Tato firozena tendence, kterd postihuje profesni sférlivituje spotebni chovani
¢loveéka, zpmisob zabavy a traveni volnélkiasu, pirozert zasahuje i do oblasti sportovnich
aktivit ¢lovéka. Siroka Skala sportovnich aktivit je ovdem nagomvky vykonu dzné
vnimava. Absolutni preference vykonu je safepme nejvic charakteristickd pro sport
vrcholovy. Redvedeny vykon je jedinym kriteriem @&S§mosti jeho aktér ten kdo zvigzi je
oslavovan, mediafhprosazovan, stava se idolem, ten, kdo prohralijedvan, zatracovan, v

lepSim gipadt ignorovan.

Vykon ve sportu se stava zbozim, se kterym se $pjeka jeho nositelé — sportovci
jsou gedmétem obchodu. Honba za stalym zlepSovanim vykonpakavaném dosahovani
uspecha vede ke hledani cest a pi@stiki prirozené hranice lidskych moznosti posunout.
Uziti uritych latek s dopingovym dinkem se proto nabizi jako tafiand pomoc, ktera
sportovce vyvede z krize a pdae k dalSim vykonnostnim G&gam (Sleptka, 2000).
Vrcholné sportovni vykony jsou rovh atraktivni divAckou zabavou a v neposletht i
podstatnym stimulem pro zviditegini podnikatelské sféry, ktera vstupuje v roli
podporovatel a sponzar. Zajem na podilu z ugphu vede okoli sportovce k toleranci
prostedki, pomoci nichz byl vykon dosazen, Helka vSak i k aktivni podge uZziti
dopingové latky. Aby se zvySila atraktivnost spertich vykoni, zvySuje se i natmost
SOuEZi a tim také pozadavky na sportovce a jejich damtoé tymy udrzet s v konkurenci i
za cenu poruSeni princigsoutzni fair play. Pro sport samotny a jeho okoli tzkika dojem,
Ze sportovni sodke jsou alespove zvlag nar@nych sportech zalezitosti jedinckteri se
bez dopingové podpory neobejdou. Tento viem jeiejmesti jest podporovan odhalenymi
dopingovymi gipady uspSnych sportovt a rozkryvanim pozaditin, které s dopingovymi
piipady souviseji (PysSny, Psota 1996).
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1.2.1 PROBLEMATIKA DOPINGU U ETi A MLADEZE

Tento snér vyvoje vrcholového sportu je o to zavai, Ze se promita i do sportovani
déti a mladeze, nejvnima&i casti populace. Mladez snadndijima atraktivni zpravy ze
sportovniho d&ni, vytv&i si vzory a snazi se napodobovat chovani svydii.idomalé Zivotni
zkuSenosti acasto naivity nedokaze posoudit zavaznostesmeého jednani sportavaa
zejména nebezpe poskozeni zdravi, které tbe uzivani dopingovych latek agobit. V
tomto ohledu je sportovni praetli s opakovanymi dopingovymi aférami slavnych a
spole&ensky oceovanych sportovic zdrojem negativnich tendenci ve zneuzivani
dopingovych latek mladezi takéti psportovani ve volnéncase. Tim, Ze tato oblast
sportovnich aktivit stoji mimo zajem &dvacich prosedki je malo viditelnd, neni
normativré sledovana a represi¥rpostihovana, je #ni a konzumace podmych latek
velmi znepokojivym jevem s@asné spoknosti. Jedna se o pohybové aktivity, jejichz cilem
neni vykon ve smyslu ifpkonani souge, vyhry v soutzi, utvareni rekordu, ale zéma
télesného vzhledu. Tento aktualni modni trend pravgazacionalnimi navody jak dosahnout
idealni postavy se stal prezentaci vyznamnou sloZkaivit volnéhotasu. Cilenou reklamou
s prezentaci vizualnich spodeébh ideali krasy, sily a suverenity ma silny eénd naboj
pusobici pedevsim na mladez. Mladez je velmi vnimava na piteze neohrozenych hrdin
akenich filmd, modeti muznosti a sportovnich typZzen nabizenych spolu s produkty
pramyslu a médy a kosmetiky v nigberném mnozstvitiznych ¢asopis a reklamnich
prostedki. Pro obdivovatele a konzumenty tohoto stylu Zivetani tajemstvim, Ze
dosahovani takovychto paranietélesného rozvoje je zaloZzeno na paaych prostedcich
vSeho druhu, &etré latek s dopingovym dinkem. Tendence krychlému dosazeni
podobenstvi a s prezentovanymi vzory vede k neltepeu roz&iovani konzumace latek,
které miZze zasahnout je@S8irSi vzorek mladé populace, nez sam vrcholovytg&lepika,
PySny, Slepikova 1997).

1.2.2 PREVENCE DOPINGU

Volit odpovidajici prosedky prevence uzivani dopingovych latékgpoklada poznat
priciny, které k dopovani vedou. Vyznamnou roli zdejdrpZz zminované spol&enské
prostedi, neméd dilezity vyznam je vSakieba spdbvat osob dopujiciho a v sportovnim

mikroklimatu, které jej obklopuje. Tento aspektrjatné zvlag pozor vnimat u dti a
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mladezZe tj. ve &u, kdy se tvéi z&klady chovéni a posftojke sportovni aktivit, ale i
k budouci Zivotni hodnotové orientaci. Z&kladni koposuzovani moznosti jedince uplatnit
se ve sportu ffpadré nastartovat systematickouifravu sportovni kariéry hraji vrozené
dispozice majici zaklad v genetické vybadittte. RedevSim se jedna otgqdpoklady
anatomicko-fyziologické pro zvladnuti diseého sportovniho oddvi, pripadré potencional
pro podavani vrcholovych vykénl kdyz je vliv genetickych dispozic velmi silngiglze jej
piecaiovat a automaticky ippokladat zarené sportovni Usghy, nebo naopakipdem
jedince ze sportovni drahy vyovat. DalSim dlezitym faktorem jsou psychické dispozice
jedince, které fedukuji jeho dovednosti, motivaci,ili tj. vlastnosti roviéz dilezité pro
budouci sportovni drahu. | kdyZz rozmanitost #e Silivi na utvdeni vztahu ke sportovni
aktivit¢ a ziskavani sportovnich G je natolik velika, Ze kazdy mladjovek predstavuje
jedingnou osobnost, jsou tytorgdpoklady z hlediska prevence poruch osobnoStiny

tendenci k dopovani velmi zasadni.

Sportovni prosedi charakterizované tréninkem a sdemmi skryva v sab prvky
permanentniho socialniho srovnavani. Charaktekisico toto srovnavani je stale p&ovat
podavanych vykain ale i srovnavani Usili, které je kazdym jedinceymakladano na
dosaZeni sportovniho tgghu.Velmi citlive, zejména u &i a mladeze jsou vnimany sy
¢i neusgchy pramenici z rozdilnych dispozic pr@ité sportovni odstvi, z rozdilného usili,
které je feba ¥novat v gipraw na sportovni vykon, z rozdilné psychické odolnaesiii
vngjSim vlivim, ve schopnosti vyrovnavat se s neigsy nebo s chovanim soupeKriticka
situace nastava wipad, Ze toto srovnani dlouhod®dbposkytuje vysledky, které jsou
v nesouladu sipdstavou jedince o sétsamém a o jeho aspiracich. Opakovany nsisp
neschopnost dosahnouticiasto stanovenymi ambiciéznimi rédinebo trenéry bez vazby
na schopnosti dite, vytv&i psychicky traumatizujici situaci, kterou &itézko zvlada.
Sportovni prosedi je prosedim s enormnim tlakem na vykon a &dp a to jiz od
Z&kovskych let. Neusph je pro sportujici ditsdm o sob trestem, pokud v3ak trva déle
trvajicim pisobenim této situace dochdzi k frustracitdis negativnimi ti, ztraty sebedry,
mnohdy i zvySené agresivity nebo upadani do begeaal’ stendenci zanechani sportu
vibec. Sportujici jedinec v takové situaci hleda wgibko a pod vlivem vrstevniknebo
jinych informanich zdrofi miZze snadno podlehnout pokuSeni vyuzit dopomoci joogph
dopingovych progedki.Odhodlani k uziti dopingovych prostlki je ¢casto motivovano dosti
zkreslujicimi informacemi o jejich dinnosti a podagovanim moznosti posSkozeni zdravi.

Tento poznatek dokladaji uskatené vyzkumy nap zneuzivani anabolickych steraid
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mladezi (Nekola, 2005). Ukazalo se, zZe informae@abolickych steroidech je dostupna vice
nez tetiné dotazované populace. Jako vyzkumné zdroje inforrglc uvacni kamaradi a
raznécasopisy, v posledni délpiibyva také informaci z internetu. Nejen prosta iinface o
existenci échto latek, ale i konkrétni zdroje jejich dostupmhasnoziuji mladé generaci jejich
piimé ziskani. Dokonce podle zfigf mélo 23 % dotdzanych kontakt gkym, kdo jim
anabolické steroidy nabizel.

Vzhledem k uvedenym skuteostem je dlezité, zvla§ u mladych zé&inajicich
sportov@ a cviicich v posilovnach, das rozeznat a odhalit jedince, ikts dopingovymi
latkami z&inaji experimentovat. Wezitym projevem uZiti &které dopingové latky byvéa
pozorovand z#ma v chovani jedince, viistupu k tréninku nebo aiéni, v psychickych
reakcich, pipadre i vizualni pozorovatelné z&inéna postav.Retence vody ve svalechip
uzivani steroid pasobi viditelné z¥tSeni jejich objemu zaobleni , na prvni pohled mobyt
patrné i dalSi projevy jako napmastna k&Ze, tvorba akné nejen v oi#ji, ale i na Siji a
nezidka gynekomastie u chlajpc Jiné dopingové latky nép amfetaminy, zejména
metemfetamin (pervitin), efedrin nebo kokain mohoaopak vyvolat pokles hmotnosti,
zmensovani tukove tkdnvyhublost, coz je Zsobeno anorektickyméinkem €chto latek.
Narozdil od fyzickych fiznaki jsou &inky dopingovych latek na psychikéloveka vic
variabilni az protichdné. Zejména psychotropniciaky n¢kterych stimulaci se mohou
projevovat pocitem uvobimi, euforie, ale také podraitbsti, nesoustdnim, nervozitou,
poruchami vnimani, stresovymi stavy a projevy agitys k okoli. Diasledkem uziti
anabolickych steroid miZe byt krond zvySeni pocitu sily a sebiadkry téZz nahstajici stav
deprese, podrazdosti s projevy agrese jako abstitweith giznaki v piipads preruseni

uzivani nebo id neodborném zachazeniésnito latkami ( Nekola, 2000).

1.2.3.1 METODY A PROKEDKY PREVENCE

Z hlediska metod a prastdki prevence proti negativnim socialnimijev ve sportu je
potrebné v prvniradé stawt na skuténosti, Ze zdraviclovéka by n€lo na hodnotovém
Zelricku stat na jednom z nejvysSich mist. Sport a vésS&enosti, které souviseji s jeho
podporou by v Zadnémipact nently byt uskut€énovany proti principim zdravého vyvoje
¢lovéka. Problém uchovani zdravi ifipintenzivnim sportovani nejen jeéai terapie

zdravotnich probléin véetnd drogovych a dopingovych, je také otazkatindé prevence.
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Prevence by #a sp@ivat nejen ve zitaziovani negativnich dinkia dopingovych latek a
drog na zdravélovéka a etiku sportutibec, ale v fedchazeni vzniku pokuSeni si dopomahat
k lepSim vykorim, zpisobemktery s principy fair playve sportu nenglwitelny. ZkuSenosti

s realizaci protidrogové prevence (Nekola, 2008zuk, Ze prevenci uzivani dopingovych

prostedki Ize uskuténovat v gchto etapach:

PRIMARNI PREVENCE

Primérni prevence je zatiena na utvi@ni a zafixovani hodnotové orientace jedince
projevujici se v ziskavani navykjez vedou k takovému zivotnimu stylu, ve kterésouj
preferovany postojeiinnosti a chovani, které akceptuji etické normyavamé spoknosti.
Jde o proces vychovy jedince, kteryire poznavat své okoli, vstupuje do speteskych
kontakti i mimosportovnich, vyhodnocujeiphazejici podéty a konfrontuje je s vlastnimi
piedstavami o tom, co je prahmo vhodné nebo nevhodné. Zasadni roli zde hrajaling]
sportovcovo okoli, fedevSim rodinné prastdi, Skolni kolektiv, kamaradi, sportovni
prostedi a samaejmé osobnost trenéra. Z hlediska trenéra je zvidigezité odhadnout a
posuzovat potencidl vnimavosti sportovce a to jakpozitivni podgty, tak na podéty
negativni. Sotasre je treba, aby trenér sledoval vyvoj jedince a posouakl $e fixuji
jednotlivé podsty, kde jsou slaba a citliva mista ke vzniku ripitoblematického chovani a
postoji k uzivani podfirnych prostedki. Primarni prevenci jefe¢ba chépat jako zalezitost
dlouhodobou a v mnoharipadech zavislou na permanentniiisqbeni podétt tlumicich

moznosti vlivu negativnich jév

SEKUNDARNI PREVENCE

Sekundarni prevence je charakterizovanactamim na stavy, kde u jedince jiz doSlo
k deformovani Zefiku hodnot. Fciny tohoto stavu lze naléztigdevSim ve vyvoji
vykonnosti, sportovnich vysledcich a provazejicidikci na tyto stavy. U sportave ktei se
sportovni aktivié na vysSi Urovni &nuji po delSi dobu, dochazi obvykle k vyr&&imu
soustedni na dosahovani sportovnichtuci do pozadi jsou odsouvany aktivity dalsi.
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Dostavi—li se sportovni netsgh a trva-li delSi dobu a je-li navic doprovazeargnim,
dochéazi k pocitm zklamani a ve snaze nalézt vychodisko z takosiétace, sportovec hleda
pomoc u nelegalnich praéstlki. Pro trenéra a cely realiad tym proto musi byt zcela
zasadni Ukol sledovat vyvoj trénovanosti a tomyoaidajici vykonnost dokazovanou
aspEsnosti v sowich.Sportovec by neth byt nikdy ponechan vlastnimu rozhodovani, jak
se stagnaci vykonnosti nebo jejim poklesem vyro@Eainym pipadem roviZ plynoucim

z dominantniho sous&dni na dosazeni sportovnich tcije sportovni UsfEnost ovsem
provazena nesouladem mezi sportovnimi aspiracemeaditou dosahovanych vysleilk
Zvla¥ k vyraznému pocitu nenagni vliastnich pedstav o Usggnosti dochazi srovnanim se
soupéi pii nekritickém hodnoceni vlastnich mozno&teseni takovéto situace nebyva pro
trenéra lehke, neldomusi gedevsim pehodnotit uzivané tréninkové metody a pedky a
dukladre se zabyvat psychickym stavem sportovce, reakogmai pkoli a ibec gipravenosti

e

jeho osobnosti zvladat vSechnyjai tlaky na jeho osobu.

TERCIALNI PREVENCE

Terciarni prevence je zatiena nareSeni zava#ijSich psychickych stdvu jedind, u
kterych dosSlo ke kontaktu s dopingovou latkou, nigji vysledkem bylo poruseni
antidopingovych pravidel a v disciplinarnitizeni byl sportovci uglen trest zakazinnosti.

V takovych gipadech je na prvnim méstieba prozkoumatiftiny selhani a hlavhpeiliveé
zkoumat sportovcovo zazemi, pi@sti, kde travéas mimo vlastni trénink. Z praxe je zndmo,
Ze jen velmi malé procento sportdydkteri méli problém s dopingem, tak kona na ,vlastni
pést. Ténet vzdy stoji v pozadidjaky poradcegasto z oblasti vyzivy, ktery kiusam nebo
prostednictvim upozoréni ¢i pfimo nabidky zajisti zdroj dopingovych prigstki nebo
uskuté&néni dopingové metody.touto cestou dochazi k positehiahy uchylit se k brani
dopingovych latek u sportovce, ktery vaha s uzivém&it nebo je sdm rozhodnut a hleda
pouze vhodny zdroj, ktery mu zardveodpdi v sebe¥domi. V gipad selhani sportovg
ktefi se uchylili k dopingové podpe sportovni vykonnosti, je na migiglliva ivaha jak dale
se sportovcem pracovat, zvkaje-li vyrazen v dsledku zastaveni dalSi sportovimnosti
nag@. na dobu dvou let. Trenér byéhwv prvni fack posoudit perspektivistu dalSi sportovni
kariéry geruSenou neiasti v soutzich. Kazdé selhani iie byt napravitelné, zalezi na

vhodné pomoci podéené motivaci k tréninkoveéinnosti s vhodaé volenymi cili a
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pozitivnimi aspiracemi k dalSimu pokmvani sportovni kariéry po ukéeni trestu zdkazu
¢innosti. Sportovec by nethzistat sam se svym problémem, ale zatiohvg nengl byt jeho
piestupek zle¢ovan nebo omlouvan cizim za¥mim. Sportovec musi byt péen o tom, Ze
podle pravidel o zakazu dopingu jéedevSim sam odpésiny za své jednani a ve svém

selh&ni vidt poweni pro budoucnost.

vt s

Obecré Ize o &innosti prostedki antidopingové prevence konstatovat, ZegjSi
jsou ty, jejichz cilem je ovlikovat nazory a postoje. Tohotéwbdu se doportuje klast &tsi
duraz na emotivé ladkné pisobeni zejména s vyuzitim vizuélnichiktada zobrazujicich
negativni dsledky na zdravi jediric Mlady sportovec, jak je vSeob&cmnamo, v dsledku
jednostranného vniméni své sportovni kariéry n@sto schopen racionalnim igobem
chapat nebezpé uzivani zvla8 nebezpénych dopingovych latek v dlouhodgbim
horizontu svého Zivota.proto vyuzivani pouze infamich prostedki antidopingové
prevence u mladSictekovych skupin nemusi byt jedinou cestou prevenahlédem k tomu,
Ze mladi lidé a sportovci zvia$i obvykle vytvéeji své vzory a sportovni idoly, je vhodné
spravnym zpisobem vyuzivat také pozitivnicliikladi odmitani dopingu sportovci vysoké
sportovni Urova a vyzdvihovat jejich sportovni U&ghy navzdory tomu, Ze je museéhsto
dosahovat i vimém souboji se sportovci, KkteporuSovali pravidla o zadkazu dopingu
(Nekola, 2008).
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1.3. RIZIKOVE CHOVANI V DOSPIVANI

Dospivani je obdobim, které krémychlého vyvoje somatického je charakterizovano
i vyvojem psycho-socialnim. Dospivajici se psychigmancipuje od rodinného priesdi,
stoupa u § vliv vrstevniki. Hleda vlastni identitu, svou roli ve spaesti, vytvdi vztah
k opa&nému pohlavi. Pro toto obdobi je typicka snahaownsk, experimentovat. V tomto
obdobi niize dospivajici sahnout pockteré z forem rizikového chovani. Na vzestup
rizikového chovani u dospivajici mladeze upén@rodbornici na adolescemi problematiku
z celého s#ta jiz od 80. let minulého stoleti. Tento trend ewi psychosocialni morbidity se

po politickych znénach v nasi republice urychlil i u nas.

Poslednich ficet let pineslo vyrazné zemy ve zdravotni problematice
adolescetniho wku. Nad oblasti biologickou ipvladla behavioralni, kiéem ke zdravi
dospivajici mladeze je dnes jeji chovani. Tuto sibfssycho—socialni patologie nazyvame

syndromem rizikového chovani (SRCH —D) nebo tal@/gu morbiditou mladeze*.

1.3.1 DOSPIVANI JAKO STADIUM MNOHA ZMEN

Rechod z dtstvi do dosplosti pati k nejkomplikovagjSim Gdobim lidského Zivota.
Dochazi tu totiz k mnoha znamymiepvidatelnym, ale i ménznamym a negdvidanym
zmeénam. U adolesceftse neni jejich zjev (fyziognomie,étesné rozniry i proporce), nazory
, chovani i jednani, smi se hodnoty, postoje a zajmy, motivace i sociahtéhy, rozvijejici
se aspirace a zivotni cile, prémou prochazi cela osobnost. Toto nakupeni mnohs zto
ponerné kratkéhocasového Useku vytviaz dospivani obdobi do zir@ miry specifické.
Jeho podstatu Ize snaze pochopigdomime-li si, co vlastnmlady¢lovék opousti a Kemu
smetuje.

Swt détstvi se vyznéuje predevsim zavislosti die na dosgych, ktdi je chrani,
usmernuji, vedou aridi. Ditti je poskytovana nejen ragivska, ale i spot@nska a pravni
ochrana. Od &ho je pak ¢ekavana poslusnostinorodost a aktivita ip pInéni vychovnych i
spole&enskych pozadavk Spol€enska role zaka @t prisuzuje jista prava, postupwsak i
véku piimerené povinnosti. Mira samostatnosti a zodjpiowsti s pibyvajicim wkem roste.

Swt dosglych predstavuje soubor povinnosti a prav dbgph oltani v oblasti pravni,
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pracovni, spokenské i voblasti mezilidskych vztah Vyznauje se samostatnosti,
nezavislosti a zodpeédnosti. VSechny tyto rysy dodpsti vSak pedpokladaji hlubsi
proniknuti do jejich podstaty, jinak se mohou degpcim jevit jen jako vytouzena

o¢ekavana volnost a nezavislost.

Postupné feorientovani se z norenetdtvi na normy dosjposti ma velmi slozZity a
dynamicky ptib¢h a tvdi jeden ze zékladnich nysdospivani. Podobné reorientace se
v détském ku tén®r nevyskytuji a v dosjposti probihaji ¥tSinou b’ v deSich Usecich,
nebo jsou zagteny na wkitou oblast. Jedinec j&eSi na podklatl svych zkuSenostiiasto
s jistou davkou spotenské pomoci. Jakofilady mohou slouzit adaptai a getvaeci
procesy pi vstupu do zamstnani, pi zménach profesionalnich pozic,tipdlouhodobém

onemockni apod.

Velké zneny postihuji jak spok&enské postaveni (statut) dospivajiciho, tak i naaor
postoje dosflych k nimu. RevaZzuji vztahy nadzenosti a pdizenosti charakteristické pro
détstvi , postup# nabyvajici partnerskych rggednou zadanych, jindy vytouZzenycheRena
neni jednoducha ani pro dospivajici ani pro digspprojevuje se vzajemnym hodnocenim,
rodice jsou v @ich dospivajicich kil povazovany za rozumné, jsou-li tolerantnit&rpm a
zangram, v op&ném pripac jsou brani za konzervativni, pedantské, autiwk@ zkratka

nesnesitelné”.

Stejre tak se liSi Uhel pohledu dadpch na adolescenty, jednou je jeho chovani
povazovano za vysfe, rozumne, &sSinou vSak za blaznivé, provokativii,dokonce hodné

kritiky a odsouzeni.

Zmeny v chovani i v postojich mladych lidi doprovazpjoces jejich postupného
osamostattni na vSech drovnich.Vztah k autérge stava obeénkritictéjSim, rekdy se
projevuji i prvni netolerantnosti a neg#livosti k ndzofim a pozadavikm téch, jejichz normy

a hodnoty byly éive bezvyhrad# prijimany.

Mezilidské vztahy se nejen diferencuji a prohlubMyrazre se v nich objevuje také
nové pojeti a prozivani vztahvrstevnickych. Rozvijeji se vztahy kamaradskiétgiské a
milostné, vSechny nabyvaji novych kvalit a jsouzivany se zn&ou intenzitou. Mladi jsou
zapojeni a sami sebe zapojuji damych formalnich a neformalnich seskupeniznymi

zameienim, a tim i stiznou hodnotou.

NejzavazijSi zmeny v dospivani se vSak sotesfuji na vlastni osobu mladistvého.

Détska orientace na ¥j$i swt se postup® zvnitiiuje, vlastni ja se stava filtrem veSkerého
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prozivani i usednim problémem. Celkévse v3ak Zivotni obzor mladych lidi roage,
osobni problémy, i kdyZz jsou naléhavé, nesagitidalSi dilezité otazky. RoZista se a
zvyraziuje se spokéenska aktivita adolescént ktera pesahuje ramec rodinycasto i Skoly,
feSeny jsou nejen problémy pracovnicahni, ale i politické, ideologické, eticke, fildmke
a dalSi. Zmny probihaji uvnit dospivajicich jeding v jejich vztazich k ostatnim lidem i
k dalSim jeem a skuténostem. Postihuji cely Aapob Zivota mladeze ovli¢ny rozsahem
Zivotnich¢innosti mladych lidi, celkovym Zivotnim tempem waatni Urovni, pedevSim vSak

i konkrétnimi spoléenskymi vztahy a udalostmi.

Znxné zn¥ny jsou zajifovany v existenci a gsobnosti determinujicich fakiior
Problémy dospivani maji své umit a vrEjSi determinace, které prolinaji a vzajemn
prostupuji, casto misobi i protictidné. Vyzkumy a praxe poukazuji naetelné znamky
urychlovani vyvoje dospivani, ktery se tykflesnych znak a funkci i rkterych rys
psychického vyvoje @tSi celkova informovanost, SirSi okrd@innosti, fiznorodost zajrin).
Souasre lze v8ak sledovat idinnost faktot, prevazre vngjSich, které proces dospivani
zpomaluji nebo i prodluzuji. Jde o spmasky Zadouci prodlouzeni povinné Skolni dochazky,
o rostouci naroky naédomosti a dovednostifpkvalifikacni pripraw spolu s naroky na
pracovni i spoléenské uplaténi. Zakladni povinnosti sdoskoldk je plreni webnich
povinnosti, coZ do ziaé miry zbavuje existénich starosti. Stale vSak jintiglusi role Zak
a s ni spojena materialni zavislost na rédid usnernovani a kontrole Zivota dospivajiciho
dosglym dochazi proto, ze v jednani sagosglych citi se stidaji rysy dosplosti, dtskosti
i détinskosti, projevujici se rozinou mirou zodpoxdnosti a lehkovaznosti. U mladistvych
muzeme nalézt vSechno: jsou mili i protivni, posluswipurni, chytti i primitivni, sobéti i

ochotni neziSta pomoci, pracoviti i lini.

Casté zniny v chovani dospivajicich jsou obvykle povazovaawékové zvlastnosti
a jako takové jsou pak hodnoceny (tolerovana kabilprekvapivost nebo nevygiatelnost a
dosglych, ¢i dokonce vrstevnil). Problémy plynouci z chovani a jednani mladistvy
mohou byt nejiznéjSimi podrety vyrazreé komplikovany. Zdinaji se projevovat jako
odliSnosti, odchylkyi dokonce poruchy chovani (Eggleston, 1978). Hodnoa posuzovani
téchto projewt byva z mnoha iwodi obtizné. Promrnlivost chovani nevykuje, rekdy

dokonce prokazuje Usili o vyrovnavani se s problémy

Psychologické a psychiatrické teorie éeni ve vys¥tlovani a hodnoceni. Poukazuji

na obtiZnost rozliSeni normality a patologie v dedpi.prudké reakce, nevyvazené chovani,
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citové vybuchy, hysterické jednéni, to vSézm byt disledkem nevyrovnanosti a vyvojové
dispropotnosti, které jsou v mezich normy. Podobné chovarsiem niiZze signalizovat
vazrejsSi poruchy nebo alespojeho p@atky. Psychiat (Rutter 1979) upozdwuji na
vzrastajici p@et neurdz &aste&né i psychdz mezi mladymi lidmi, roste §&t sebevrazednych
pokusgi i sebevrazd. Vazné poruchy chovani (delikvenceciaki a antisocialni jednani )
¢asto souviseji s disharmonickymi a psychopatickgyay osobnosti ¢kterych mladistvych.
K psychopatizaci a psychotizaci mohou pak nezédoumu gispivat neuvazené askdy

vyslovereé chybné a nezadouci postoje nejeéktarych rodéa, ale i W&itela.

Uvadiné zneny v chovani a jednani vedotikteré autory k nazoru, Zetgieh puberty
i adolescence s jejich psychickymi &&mi miZe naruSovatadu Zivotnich procési sam
priabéh vyspivani. Zvlagtv psychoanalytickém pojeti mohou etnovybuchy a restrukturace
rysi osobnosti manifestovatiignaky podobné neurézam a psychézam, takze &ginm

projevy podobaji projeim nervovychei psychickych chorob (Rutter,1979).

Urcitou miru zakzi Ize vSak hodnotit i pozitivn Za gedpokladu, Ze népsahnou
anosnou mez, mohou jedince aktivizovatituho vyrovnavat se s obtiznymi uUkoly i
podminkami, pekonavat pekazky, zvladat natmé situace (MikSik 1980).

BoZovicova (1979) rovéZ poukazuje na vyznam a existenci pubertalnich a
adolescetnich krizi, které jsou ojSi a obtizgsi, neZ tomu bylo u krizi vipdchozim
vyvoji. Jejich giciny vSak analyzuje komplex¥j, z hlediska no¥ rozvinutych vnitnich
pozic osobnosti. Dospivani je vSak spjato se vanikevé Urovia sebepoznavani, projevujici
se snahou o sebevyjaémi a sebepotvrzeni. Neuspokojovanigiotz této oblasti, ktera je pro
osobnost velmi vyznamna, ttigpodle autorky zaklad pubertalnich krizi.

Jadro zmin vSak nemusi sgtvat pouze v osobnosti samé nebo v jejich vztazich
k prostedi, i kdyZ oboji je velmiilezité.Rada autak poukazuje na specifické rysy zivotniho
zpasobu mladych lidi, podméného socialé. Jde o Sirokou Skalu moznosti traveni volného
¢asu, @ast na kulturnim &hi, ve sportovani¢i sportovnich aktivitaché¢i zajmovych
krouZcich. V dospivani maji mladi lidé nezanedipatetast své Zivotni historie za sebou, ale

daleko tSicast Zivota je jestéeka (Taxova 1987).

Mezi jevy provazejici nasSi dobu pastres a nafti , pricemz stresujicim faktorem
muze byt i nedostatek pohybu . Visledku toho vaista neklid , neschopnost saieskni
.Psychologickymi dsledky stresu je na jedné stkan podrazdnost , vztek , zvySena

agresivita , ale také uzkost a strach na druhédsti&itelé , trené , rodice by neli umét

33



rozpoznat fiznaky Unavy u jednotlivych jedifica umozZznit jim uvolni. Jako uvolani zde
vzrasta vyznam ovladani komperpéch a relaxénich technik nafklad jogy. Jéga rize
zKklidnit nervozniho a uzkostlivého jedincetde odstranit projevy unavy , zvysit schopnost
koncentrace , tlumi agresivni projevy ( Kiiej 2003). Sestakova ( 1990) uvadi , Ze je Uzka
souvislost mezi nagpim dusSevnim a n&pm v organismu , f@devsim ve svalech.Fyzicka a
dechova cuvieni spolu s relaxacitipaseji vnitni uklidréni a obrace# vnittni vyrovnanost

napomaha svalovému uvehi.

1.3.2 RIZIKOVE CHOVANI DETi A MLADISTVYCH

Rizikovym chovanim rozumime jakékoliv cilené jednaebo aktivitu jedince, jehoz
nasledkem rize byt zrani, smrt, trvalé postiZzeni nebo jiné snizeni kyalitota riskujiciho
nebo dalSich lidi, stefnjako naruSeni vzta@hpsychiky, nebo i ekonomické a hmotné Skody.

Tyto aktivity provadi jedinec sam nebo ve skg@msndalSimi.

Mezi rizikové aktivity paiti:

Sikana, vzajemna agrese, nasili

Protipravni jednani a kriminalita

Zneuzivani drog a alkoholu a dalSi zavislosti

Vztahy a sex, promiskuita, prostituce, sexualniizivéni
Experimentovani a riskovani

Adrenalinové a hazardni zabavy

Extrémni adrenalinové sporty

DalSi rizikové jevy a problémy wtila mladistvych (poruchyfimu potravy,sekty ).
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1.3.2.1 SIKANA

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe aldvychovy vymezilo Sikanu takto:Sjkanovani je
jakékoliv chovani, jehoz z&mem je ublizit jedinci, ohrozit nebo zastraSovatéfio zaka,
pripadre skupinu Zak Je to cilené a obvykle opakované uziti nasiingem nebo skupinou
viici jedinci ¢i skupire Zak , ktéi se neumi nebo z népr¢jSich divod: nemohou branit.
Zahrnuje jak fyzické atoky v podobiti, vydirani, loupeZi, poSkozovartivdruhé osod ,
tak i atoky slovni v pod@bnadavek, pomluv, vyhroZovédiiponiZzovani. Mze mit i formu
sexualniho ol%ovani az zneuzivani. Sikana se projevuje i ¥im&ppodob jako napadné

prehlizeni a ignorovani zakazak: tFidni nebo jinou skupinou spoluzak

Neni asi pekvapenim, Ze keny Sikany, podohlinjako jinych druli rizikového
chovéniasto najdeme v rodinach hlavnich akté@ylo vysledovano, Ze v rodinach agresor
je ¢astji nez v jinych gitomno €lesné i psychické nasili a to nejen ve vztahuétem, ale
zejména mezi rodi. Obvyklé byva uplatovani disledného a natmého istupu vici détem,
nékdy az vojenského drilu bez lasky a obgctaké absence duchovnich a mravnich hodnot.
Nasledky Sikanovani — psychické, fyzické i socialtiyvaji velice vdzné a mohou&(bhst)
dovést az k suicidnimu pokusu, v horSifippct k dokonané sebevraZd\asledky pro vyvoj
dospivajiciho vSak imasi Sikana nejen ¢tem, ale i agresém a gihlizejicim. Prvnim
Ukolem rodéa i weiteld je Sikanu rozpoznat, byt vnimavi Kkjejim nendpaany
signalim.VétSina okti Sikany se snazi svou situaci co nejdéle udrzigtinosti, boji se
nékomu s¥tit. Duvody pro to mohou bytizné (strach z odplaty agrespistrach z reakce
rodict, stud dikte za své postaveni, ponizeni, pocit, Ze mu nilelude ¥fit, Ze ztrati své
posledni kamarady, kdyz bude Zalovat apod.). Pe&dd chceme zjistit, zda se @itestalo
obeti Sikany, musime se n& rktivné zanttit. K podezeni mohou vést jakékoli odlisnosti,
zmeény v jeho dosavadnim chovatiiv chovani jeho blizkého okoli.

Mezi negfimé ukazatele p#t strach jit rano do Skoly, zaskolactvi, opakovhnkesti
hlavy a lficha, zhorSeni progphu, ztrata zajmu oceni, porucha sousdni, pobyvani
v blizkosti witely, ustraSené vystupovani, pozdni navraty ze Skadlyrat s poSkozenym nebo
uSpirtnym odtvem, modiny nebo odeniny bez ¥rohodného vysitleni, opakovana ztrata
véci nebo peér, Spatné usinani, &ioi mary, smutna nalada, apatieskaly naopak nezvykla

agresivita.
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Mezi piimé ukazatele (tedy chovani okoticvditéti) patti: umysiné ponizovani, hrubé
Zertovani a zes#&novani, nadavky, neustalé kritizovani a zpogtoxani, vysmich, pohrdani
omezovani svobodyglesné napadani. Prevence spelesky negativnich jévje vzdy slozita,
dlouhodoba a nakladnarddto vSak v korimém soutu vychazi investice do prevence vzdy
mnohem piznivéji, nez nutnost vypkadat se s nasledky jevu jiZz existujicihciiié zrarni,
psychologicka p&, soudnfizeni, napravna taeni).

Détska agresivita je probléem cel@swovym a jeji prevence geSeni se ve vysfych
statech stavarpdmitem vyzkumnych praci tytnpsycholog a specialnich pedagbg v CR
se pomalu do praxe uvgtspecialni preventivni programy ( peer progranigtové skupiny,
socialré-komunikani kurzy pro tidni kolektivy apod.). Se zatfenim na prevenci nasili je
nutné zait jiz od velmi rané vychovy, nelbopodle vyzkuni Ize tendence k Sikanovani

vysledovat iz u ¢&ti v predsSkolnim ¢ku.

Mezi preventivni vychovné zdsady flatvytvoreni atmosféry oterenosti, vzajemné
duvéry a solidarity, stanoveni jasnych pravidel chowakblektivu, stanoveni posttgeseni
piipadi nasili mezi dtmi, pravidelné diskuze na témdeasne, etnick&i kulturni odliSnosti
(multikulturni vychova), vzélavani v oblasti lidskych prav,ipdavani moralnich zasad a
spole&enskych pravidel a vyZzadovani jejich dodrzovanjiépe skrze vlastni moralni jednani,
cilené sledovaniipmych a nefimych zndmek Sikany.

Nas pravnirad stanovuje povinnost Skoly zajistit preventivale i aktivni ochranu
pied Sikanou (metodicky pokyn ministra Skolstvi, nelael a &glovychovy ¢.28 275/2000-
22¢1.3).

1.3.2.2 PROTIPRAVNI JEDNANI A KRIMINALITA

Dospivajici maji pdebu experimentovat, pefu vymezit se proti &Sinové
spole&nosti, potebu ukazat co v nich je. V tomt@&hku se utvéi identita jedince, a pokud se
dostane dospivajici do party, kterd nasilnou nebouj trestnoucinnost oceéuje, je zde
ponerné vysokeé riziko, Zze se ztotozni s jejimi hodnotarbuae se na trestgénosti podilet.
Skupina dospivajicih@asto zbavuje osobni zodpalnosti a zlebuje jeho vinu. Rovég
v parg sldbnou moralni a spaenské normy. Delikventnimu chovani nahrava anonymni

meéstské prosedi, je zde nizSi riziko odhaleni a také mnohene vigdlezitosti k pachani

36



trestné a nasilnéinnosti, proto je podstatnvice gipadi evidovano ve velkych #stech

v menSich nebo obcich.

Velkou roli v nachylnosti ke ztonim a gestupkim hraje pochopitekhrodina. Mize
jit o naruSené rodinné prosti, kde jsou na dennim ijdaku konflikty nebo je dit
zanedbavano, ale delikventni dospivajici gdviiasto pochazi z rodiny, ktera je relativn
dohe situovana a spadana avsak rotk okEtuji hodre ¢asu a sil honbza dosazeni lepSich

pozic a pedz.

Vzhledem k nedostateé nebo chy§jici socialni kontrole v rodihse tak mohou i
v nekontrolovaném nebo Spatrkontrolovatelnémcase ¥novat rizikovym aktivitAm. Na
pachani trestn&innosti u mladistvych ma zoay podil a vliv alkohol (fipadré jind
navykova latka), ktery zvySuje agresivitu, nekonadianost pohylba podporuje népnéiené
reakce na WjSi podrety a dodava pocit neohrozitelnosti. Alkohol otupsjaysly, sniZzuje
pozornost Wic¢i ohroZeni a nebezpeym faktofim, a tak se opily jedinec stava sng8noksti
trestnychtini a grestupk.

Priprava trestn&innosti je nedokonala, obvykle schazi prvek plambvéasta je i
nedostaténa @iprava vhodnych nastiibjke spachani trestnéhtnu. Mladistvi pachatelé
jednaji vice emotivinez rozumoy, trestn&innost je pachana vetsirg pripadi Zivelné pod

vlivem momentalni situace.

Co se tyka povahy trestnychina prevladaji kradeze a majetkova tresttianost.
Pachatel&asto odcizuji pedntty,které momentakh potrebuji, nebo které se jim vzhledem
k véku libi. Nasleduje neopra¥né uzivani ciziho motorového vozidla, trestiigy proti
Zivotu a zdravi, loupeze, sexualni nasili a vyo#nii Now pribyva kriminalita spojena
s problematikou drog a rasbwnotivované nasili.V posledni délse zvySuje agresivita a
brutalita mladistvych. Chovani mladistvych pachass vyznauje neundrnou tvrdosti , ktera
se projevuje devastaci,¢enim gedn®ti, znehodnocovanim #aeni, ale také nasilnymi
¢iny.Nasilnosti sec¢im dal ¢asgji vyskytuji v nizSim ¥ku a na Skolach afipyva i kdyz
statisticky nevyznanmi o to vice spokeensky zavazh potet zavaznych trestniatini jako
jsou pokusy o vrazdu, vrazdy pachané na nevinnggtewnicichi rodinnych gislusnicichti

ptibuznychwww.mvcr.c3.

Zde je namist otazka vhodnosti a spravnosti posuzovani ¥kové hranice trestni
odpowdnost, zda toto snizeni ¥88i zavaznost situace. Podle zdrdjinisterstva vnitra

vykazuje kriminalita VCR u c&ti a mladistvych skoro ve viech sledovanych obthste
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klesajici tendenci. Pouze v oddilu Zbyvajici knalita byl zjiS&n u mladistvych fekvapivy

rast.

1.3.2.3 ZNEUZIVANI DROG, ALKOHOLU A DALSI ZAVISLOST

Drogami oznaujeme latky pirodni i synteticky fipravené, které gsobi na nasSi
psychiku, ovliviuji naSe prozivani a chovani. Jedna se o latkykuaéy tj. mohou vyvolat
zavislost, onemoemi, charakteristické naléhavou touhou @indich drogy , kterou jedinec
uziva frestoze si s tim figobujeradu problénm. K zavislosti s&loveék dostane obvykleigs
experimentovani a postupedasu i pravidelné uzivani drogy. Mnoho lidi trpi shosti
v chronické podofy kdy po obdobich abstinencesmupada do navyku. Takovymirdody
byvaji nefasgji osobni problémy, nuda, stres, tlak vrstevnikemoc apod. Zavislost na
(¢incich drogy je doprovazenda i socialni ,zavislostida skupig lidi, ve které se droga
distribuuje a uziva, a izolaci od jinych, Ktdy mohli dotgnému pomoci. Zavislost tedy
krom¢ uzivani zahrnuje i Siroké spektrum chovani, kfererozporu s &nym fungovanim

v rodirg, Skole¢i zaméstnani (Hajny 2001).

Nebezpeéné navyky si mohou mladistvi v§gtovat i na hernich automatech nebo
pacitacovych hrach. Zavislost nardnma v takovych ifpadech velmi podobny charakter jako

zavislost na drogéach.

Mezi nefastjSi zavislosti pat — zavislost na tabaku, alkoholu, ndvykovych létka

tékavych latkach, lécich, patologickém &stvi, dopingu.

Koweni tabaku- navykovou latkou obsazenou v tabakovémikjutoxicky alkaloid
nikotin. Kuraci se stavaji zavisli na nikotinu zhruba po dvetwedh.U pravidelnych Kaki
potlatuje nikotin pocit Unavy, navozujefifgmné uvolgni a zlepSuje soustni.Pokud
acinky nikotinu odezni, nastupuje nervozita a psykfineklid. U nés koti priblizn¢ 30 %
obyvatel ve ¥ku nad 15 let, mezi 15. a 18. rokem vSakikalD — 50 % mladych, a to
zejména divek. Neéastji se zd&ina s kowenim kolem 14 let , ale podle nejrgsich
vyzkumi (Drogy a mladez 2007), se posouva hranice konztimeerznepokojujici je fakt,
vékové hranice, kdy se mladez dostava do prvnihoigeiného kontaktu s drogou a to do
veéku 11 let.
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Konzumace alkohold alkohol (etanol) vznika biochemickymi procesy kvaSeni ze
sacharid. Vyssi koncentrace alkoholickych napage dostavuje destilaci. Nadmé uzivani
alkoholu vede k poSkozeni zdraviiedchazejici &sSinou rEkolik let vlastni zavislosti na
alkoholu. Rechod od Skodlivého konzumovani k zavislosti prabikitSinou nenapad)
postupr se zvySuje toleranceu# alkoholu ztraci se kontrola nad mnozstvim alkahol
¢lovek zaind zanedbévat povinnosti i zajmovinosti. Pro dti a dospivajici je alkohol
mnohem vice nebez@®|Si nez pro dospe, nebd vazre poskozuje dosud nezralé organy.
Jiz pongrné malé mnozstvi wte dokaze vyvolat otravu. Vyvijejici se organisnmeslokaze
acinné alkohol z €la odbouravat.Také navyk na alkohol se vifty@nerné rychle. Resto je
alkohol pro dospivajici snadno dostupny a fianych veircich a diskotékach se ho
konzumuje velké mnoZstvi. d casto piji alkohol ze strachu, Ze kdyz odmitnou, daud
vypadat hloup a nezapadnou mezi vrstevniky. Nebe&ngeje roviez kombinace vice druih
alkoholu nebo konzumace oblibenych michanych riapoj nichz je &Zké odhadnout
skute&ny obsah alkoholu, a vidledku to se mladistvi daleko rychleji opiji.

Nelegalni drogy— k prvni zkuSenosti dochazi zpravidla v obdob$pieani a to ve
skupire. Pro \¥tSinu cti a mladistvych osobni zkuSenost s touto drogouojsalirglém
experimentu ko&i. Pro utitou ¢ast dti jsou prvni zkuSenosti s drogou spojeny s pazitiv
prozitky, které jsou @vodem jejich ochoty vyzkouSet jinou drogu nebo &ameu i jiné
prilezitosti. Experimentuji siznymi drogami a fed rodéi a pribuznymi se tyto okasné

experimenty dé utajit, nebd okoli vnima uéité pozitivni znény nalad a projavchovani.

UZivani ma dv faze. Prvni, hovidme o rekreénim uzivani, kdy dospivajici, ktery ma
opakovanou zkuSenost s drogat$inou ve stavu emocionalni krize, sahne pocitér
jistote”, kterou pro ®ho droga je. Zprogtdkuje mu pozitivni pocity a proto se k nicira
stale pravidel§i vracet. Je spokojeny, citi se Iépe a tim paragga& vniman okolim jako
pohodovy, Usgsny. Tento stav trvaizre dlouhou dobu. Pdase se vSak Zaou projevovat
somaticka onemoeni, zvySuje se pétba pedz, za&inaji se zhorSovat vztahy v rodin
Obdobi rekre&niho uzivani plizi¥ prechazi do druhé faze problémového uzivani. Dodpivaj
vnima, Ze z&na mit v souvislosti s uzivanou drogou problémyohRubuji se konflikty
vrodine a ve Skole. Aby se takov§lovek uijistil, Ze nespadl do zavislosti, rozhodne se
abstinovat. Obvykle vydrZigkolik dni a tim se utvrdi, Ze m& vSe pod kontroboklidne
pokratuje v uzivani drogy déal. Tento okamZzik je okamZilepravdivé interpretace
skute&nosti, protoZze piet abstinovanych dnje maximum, které byl schopen vydrzet. Bez

drogy uz nemize zit. V tomto stadiu chce dospivaji¢komu sdlit, Ze drogu uziva a zaroire
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ho ujistit, Ze ma situaci pod kontrolou. Takovéiswi je teba povazovat za volani o pomoc.
UZivatel potebuje podporu a uji&i ke svému rozhodovéani. Volba abstinence znamena
odvykaci |€bu za pomoci odbornika. Pokud zvoli program drogyamena to, Ze se

propadne na samé dno zavislosti.

Mezi nefastji uzivané drogy pat produkty konopi (marihuana - ususené listy a
vrcholky konopi, haSi§ — konopna prysikg), tyto latky jsou uzivanér@gdevSim kotenim;
stimulaéni drogy (kokain, crack, pervitin, efedrin, extaze &které |éky), negjastji se
Saupou nebo aplikuji nitroziky extaze, nejfrekventova$i droga diskoték je nabizena ve
form¢ tablet; halucinogeny — jednd se o latky ffgodni, které vyvolavaji halucinace, tj.
navozuji znénu vnimani skutaosti. Rirodni halucinogeny se vyskytuji ¥kterych houbach
(psilocybin v lysohlavkach), v kaktusech ( mesKalipolysynteticky se iipravuje LSD. U
nas na trhu se j@svyskytuji tzv. tripy — mal&tvereky barevr potiS€ného papiru, ktery je
napustn drogou LSDppiaty - pati k nejrozstensjSim drogdm ve si¢, zakladni surovinou
je opium, které se ziskava z&gy z nezralych makovic. Opium je cenna surovirtavyrobu
leka, tato skutenost velmi komplikuje trestni postih nelegalnichrolyai a distributodét drog.

Z opia se izoluje morfin, ktery je dale chemickywsjpupem zpracovavan na heroin.Heroin se

aplikuje injekng, kourenim nebo ®upanim.

Tekavé latky— do této skupiny navykovych latek fiatcktera rozpousdla afedidla
(toluen, trichloretylén), lepidla, ale i plynnéKgtnagiklad éter a rajsky plyn (oxid dusny).
VSechny tyto latky po uziti ovliwiji ¢innost centralni nervové soustavy. Probléndiceanim
toluenu se opakovénvyskytuji na jednotlivych Skolach, rejstji inhaluji Zaci vysSich
ro¢niki zékladnich Skol a zaci odbornychili$t. F¥icinou je snadnd dostupnost levnych

inhalovanych latek. Mladistvé laka touha po ne@pyém zazitku a 2davost.

Lékové zavislosti {sou obect podcaéovany a pokladany za m&problematické ve
srovnani se zavislostmi na jinych drogach. Jsold véimi iporné a posledni dobou raesié
a obtizr Iécitelné. Dlouho probihaji skryta casto za podpory rodiny a zdravotnického
systému. Chronické uzivani vede k psychické a kfziravislosti na dané navykové latce, a to
I u uzivateti, ktefi ji dostavaji jako lék na leksky predpis. Po vysazeni se objevuje odvykaci
syndrom charakterizovany neklidem, nespavosti,sigteu. Objevuji se bolesti svglkiece
zazivaciho traktuji¢s, niize dojit ke zhorSeni prostorového &ndla udrzovani pozornosti, v
krajnich gipadech se f¥e vyvinut i epilepticky zachvat. Ratsem: analgetika, sedativa,

hypnotika, anxiolytika jejimzisledkem je Gtlum centralni nervod@nosti.
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Patologické hréstvi— nazyvané jako gambling, gamblérstvi, zavislosaum@matech
apod. paf mezi tzv. navykové a impulsivni poruchy. KEraeni schopen odolat impulsu,
pokuSeni. Restoze vi, Ze jeho jednani je nezadouci, nedokdaatohie a také v ni neni
schopen festat. Hrani je spojeno s pocitem uspokojeni, gamtroziva gijemné vzruseni,
jehoz intenzita je idmo Uunerné vysi hazardu,riziku ztraty. Gambling se projelvykle ve

véku dospivani a rané dadpsti ¢asto v souvislosti se stresem.

Zavislost na pdtaci a paitacovych hrach— rozliSit hranici mezi kokkem,
zvySenym uzivanim a zavislosti je velmi obtiznfesk se daji vysledovatdite priznaky,
které sed¢i o rozvijejici se zavislosti. Mezi ty hlavni fiastavy podobné transuiphrani a
neschopnost dodrzovaasovy limit uteny pro tutoc¢innost. Hrani se stdva anikem od
osobnich probléfh Znepokojujici by o pro blizké okoli byt ztrata pém na nakup
pocitacovych her, zanedbavaniceni a ostatnich povinnosti, naruSené vztahy soodin
opouséni drivejSich znamych a zalib, hravelmi brzy vstavd nebo naopak ucpeace
ponocuje, nepravide#ji a spi,casté jsou Unava, palenfipzavrat. Nebezpé&né jsou brutalni
pocitacové hry, které rozviji u héd potebu agresivity. Tato zavislost je zaludna, Spatnou
rozpoznatelnosti napu rodtu, kterfi v domreni, Ze je di€¢ doma, nebo sety velmi obtizi a

¢asto pozd zjisti skuténost.

Doping — dopingem je ozr#vano gijimani ucitych latek, jejichz uzivani je
v souvislosti se sportem zakazano.ddegji jsou zneuzivany anabolické steroidy, po kterych
dochazi k narstu svalové hmoty, zvySuje se sila a vykonnostahge se pocit Unavy @&sto
se tlumi pocit pdaeby @ijmu potravy. Anabolika jsou vSak velmi nebedapé pro dospivajici,
zpisobuji opozdni vyvoje, zastaveniistu aj. Po delSim zneuzivani poskozuji jatra, iegvi
srdce a cévy, zvysuji riziko cévni mozkoviEhpdy a oslabuji imunitni systém. U niuz
zvySuje riziko neplodnosti, u Zen se objevuje newm&d muzsky vzhled a poruchy
menstruaniho cyklu. Nkdy jsou zneuzivany latky, kterétgobuji zvySené vyllovani mai
z organismu (diuretika), a to zpravidla zgelgém sniZzeni momentalni hmotnosti u spontigovc

kde je fedepsand ditd hmotnost zavodnika.

Z hlediska piizkumi , které se v posledni délzabyvaly problematikou drogovych i
ostatnich zavislosti u mladeze (Mladez a drogy Z0iB5,2006,2007), Zeny podléehaji ve
vétSi mite nikotinovym zavislostem , kdezto muzi vice alkohloékovym zavislostem obeé&n
podléhaji vice divky a Zeny ,kdeZto chlapci a mirzi prvenstvi v gamblingu .Zavislost na
pacitacich je vice pozorovana u chlaptekave latky pevazi lakaji chlapce , #kké drogy (

hlavne marihuanu) ob pohlavi bez rozdilu.V souvislosti s dopingem u daeZe se nejvice
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setkAvame s anabolickymi steroidy a to htawn muzské populace , které jsou uzivany
v posilovnach , jako prostdek k néistu svalové hmoty (PySny, L.1996).

1.3.2.4 VZHAHY A SEX, PROMISKUITA, PROSTITUCE, XU ZNEUZIVANI

V obdobi puberty se poprvé projevuje skuie sexualita, finasejici rozkos stefnjako vazné
nasledky. Zpeatku experimentalni aktivita se postdpmeni ve fyziologické nutkani.
Sexualni Zivot dospivajicich v stasném sit¢ je silre ovlivnén vSeobecnym uvoémim

v sexualni mravni sfé, jehoz vysledkem je mnohem atewjSi a @FiméjSi zobrazovani
sexualnich postaja praktik v hromadnych 8kbvacich prostedcich a produkci zdbavného

pramyslu.

Podle porovnavani s adolescenty z jinych zemich,degti adolescenti z jinych zemi
v devadesatych letech promiskdii. Fitom pouze malaiast necelych 10 % sexudln
aktivnich adolescefituzivala pi pohlavnim styku pravidethochranu (kondom), téh tii
¢tvrtiny dotazanych uvedly, Ze ho neuzivaji nikdgtd situace se v poslednich letech zvolna
meni (Weiss, Z¥fina 2001), stale vSak trva realné ohrozenicméd&asti mladeze sexuain

pirenosnymi chorobami, zejména HIV/AIDS.

Slusnou informovanost o sexuélnim Zwat rizikovém sexualnim chovani ziskavaji
adolescenti #Sinou az na #edni Skole, zakladni tu méietelny dluh. To je velmi
neutsitelna situace, protoze nejrizikg)si skupiny mladeze (promiskuitni, konzumenti grog
zainaji sexudln Zit kolem 15. roku Zivota a jejich informovanostimoznych nebezgéh je
velmi nizka a jejich ohrozeni velmi vysoké (Weiksagera, S¥rakova, 1995).

Neplati vSak, Ze dobra informovanostesibSkolak automaticky sniZzuje nebezjie
nakazy. To ukazal i bamsky pGzkum, ktery potvrdil rizikové chovani adolesaenf¥i
vysokeé informovanosti, pouze 5 % chlapa 2 % divek vyZzadovalatippohlavnim styku
ochranu z @ivodu ochrany fed AIDS. Také bylo zji&ho, Ze nebezé onemocsni je jen
ziidka kdy gedmetem komunikace mezi partnery (Rabusi, Klenakov&9)9

Sexualni nasili 4e dilezitym rizikovym faktorem pro vzniketnych duSevnich a
télesnych chorob, a to jak v obdobi zneuzivani, takaésledujicich letech. d&e byt spojeno
svrazdou a Urazem, ale &&$€jSim nasledkem je nezadouahotenstvi,casto spojené
s potratem v nebezpeych podminkdch. Sexualni nésili je také spojenaileem sexudly
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pienosné infekcedetrg AIDS a gynekologickymi nemocemi. Je také spojemasledujicimi
depresemi, zneuZzivanim {€k Uzkosti, poruchami vifjmu potravy a posttraumatickou

stresovou situaci.Sexualni nasili jeyazré pachano na divkach a Zenéach.

Promiskuita- mnozi psychidt tikaji, Ze promiskuita mladych divek je volanim o
pomoc. Pedtasny pohlavni styk je tize uvadt do duSevnich zmatk dokonce strhavat do
depresi, obzvla&tpokud si o svych pocitech nemaji s kym promlugitneprosly sexualni
vychovou. Mladi chlapci ¢kdy maji pocit, Ze sex je jediny agob, jak mohou dokéazat , Ze
jsou ,,opravdovi chlapi®. Trvala a riskantni promista miZze byt ukazatelem vazné poruchy

osobnosti , ktera obvykle souvisi s hlubokym paniteejistoty a nepatrné sebeucty.

Prostituce— ogt, jak jiz byloreceno, jde o souhrnifgin a nasledi z tiznych oblasti
riskovani v oblasti sexu fimasi problémy dusevni i zdravotni, uzivani drodev& prostituci,
dalSi kriminali€, neopatrné seznamovani, pohyb v noci v nel#gd oblastech s sebou
nese riziko znasikni, atd. [¥tskd prostituce inasi riziko pediasného d&hotenstvi,
spontannich potrata porod nech&nych dti. Casto prostituujici jedinci jsou vystaveni
komplexu vSech forem nasiliasto jsou zneuziti pro kriminalni aktivity (okrad&akazniki,
vydirani bohatych klieit  kradeZe, dealerstvi drog). Prostituujicéti-tihladez jsou
vykorergny ze spolénosti, poskytuji sex za penize, aby si mohli kowpdgy, které pak

potrebuji na povzbuzeni nebo k pédai bolesti.Fevazié se prostituce tyka divek a zen.

Protoze nej#tsi riziko je spjato se sexualnim Zivotem, je prexespojena zejmeéna se
zmeénami sexualniho chovani. Existujidstrategické prevence:ékhost jednomu partnerovi,
smysl ma ovSem&nost s partnereri partnerkou, ktery byl dosud bez sexualnich zkasgn
nebo o kterém vime, Ze je HIV negativni. Druhouvprei je bezpey sex, riziko HIV
nemusi vest k velkym Uzkostem a omezenim u lithii klosud nerdi stadlého partnera,
pokud znaji praktiky bezpaého sexu. Mezi bez{eejSi formy sexu pro mladistvé nebétd
z&inajici sexuala zit pati nekoitalni techniky. fédchazeni nakaze HIV je zdamliv
jednoduché, lidské sexualni chovani se vsakdheozumem. Proto je tak sloziténBzité je
nejen abychom |épe kontrolovali své chovani, algchbm ungli o citlivych a intimnich

otazkach zivota promluvit se svym partner@rpartnerkou fwww.aids-hiv.c3.
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1.3.2.5 EXTREMNI A ADRENALINOVE SPORTY A ZABAVRV/EROME RISKOVANI

Hodre kritik namita, Ze rozdil mezi extrémnimi sporty a norimainje hlavre
v druhu marketingu a propagace. &taaby véejnost z&ala tento sport vnimat jako vice
nebezpeény a vice adrenalinovy. N&glad snowboarding ma mnohem extréj8himage nez
lyZovani, protoZe byla zvolena jind marketingouategie a pece jen jde o novy sport,
piesto niize byt lyZovani rychlejsi aétsinou stej nebezpéna aktivita. Naproti tomu lze
uvést rugby, které nespada do kategorie extrénmsgoh pro svou tradini image, pesto si
u ngj ¢loveék uzije adrenalinu dostates. Reklamni spokosti brzy pochopily, Ze aité
publikum tento druh zabavy preferuje, Ze se sgedevsim mladi lidé identifikuji a Ze tento

druh zabavy, Zivotni styl a vSe kolerj se dobe prodava.

Extrémni sporty— vystihuji velké rychlosti, vySky, nebezfpenebo akrobatické
kousky. Soudasti &chto aktivit je prav zvySena hladina adrenalinu v kriiastniki, ale za
Gvahu stoji zda vysledny efekt neniugpben vyplavovanim endorfinu a serotoninu
ovlivaujici psychicky stav. Extrémni sporty byv@psto spojeny s mladymi lidmi, Kiese
snazi dosahnout lintitsvého strachu a fyzickych mozZnosti, posunujiceibeadaného sportu.

U mladSi generace se projevuji také v kitdfucetns oblékani, mody a hudby. Na otazku, zda
jsou extrémni sporty nebezjpe Ize odpo¥d” ano i ne. Primarnim cilem jejich akige sice
vzruSeni a touha po z&zitku a dobrodruzstvi, nezal&azdou cenu. Mnoho z nich se spiSe
snazi bd’ odreagovat, od@inout si, v dané oblasti dosahnoutitého mistrovstvi, posunout
vlastni hranice strachu a moznosti. Rozlodejde o pouhé hazardovani, vzruseni z rizika,
zrareni nebo smrti. Za ¢itych podminek mMze pestra nabidka zajimavych a netmaith
aktivit a extrémnich spairtpasobit preventiv proti nasledikm rizikovych aktivit — poskytne
mladym potebné vybiti, zazitky, rozvoj identity s mnohem memgizikem zragni nebo

dalSich social&patologickych je.

Seznam extrémnich spbre velmi obsahly, mezi nejzn&jgi pati: bungee jumping,
BMX freestyle ,free diving, ice diving, climbing,amtball, paragliding, skateboarding,
rafting, surfing atd. Diky fyzické natnosti sedmto aktivitam ¥nuje vice muzskéa populace.

Adrenalinové a hazardni zabawyna rozdil od extrémnich spbzzde v prvnirac jde
o vwdomé hazardovani, o skuate vysoké riziko smrti nebo zrém. Je to jen jind forma
ruskeé rulety, p které se nebere ohled n&hé meze, zakony, vlastni ani cizi Zivoty. Nejsou

to jednotlivé vyhragné discipliny, spiSe tité aktivity blizké kaskadém, filmovym nebo
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positatovym hrdirim, mnohdy ve spojeni a alkoholem nebo drogamsasthici &chto aktivit

si své poinanicasto natéeji, dokumentuji a trumfuji se odvaznymi kousky.ndi jiné sem
pafti: zavody na motocyklech nebo v aute¢hlggZném provozu, co mozna né&jsi poruseni
dopravnich pedpisi, extrémni sjezdy na kolech rfapdo lomi, skoky na kolech dxn¢
korgicimi t€Zkymi pady, sjizdni divoké vody za povodni, extrémni bivakovani pod
lavinovymi svahy, horolezectvi bez zajist, zkratovani elektrického vedeni (daike
pieskakovani z vozu naiz u metra nebo vlakovych soupravepihani ped auty s cilem,
kdo nejesnji piekehne, anonymni poplasné telefonaty, pokladarédpeta na koleje,

krddeZe pro zdbavu, odstowvani poklofi od kanét a;.

VSechny tyto aktivity jsou velmi nebezpe acasto kowi tragicky nejenom pro
samotné aktéry, ale i pro nevinné lidi,ikteyli v nespravnou dobu na nespravném &éidto
aktéry €chto zabav je dobrodruzstvi, vzruSeni, anik z nuwgprareni se proti ,,obyejnym,
nudnym lidem.” Mnoho &hto aktivit je za hranici zdkona, velmasto pimo souvisi
s kriminalitou mladistvych, drogami, apod.Vzhledeknar@nosti a nebez@é pri

provozovani vySe zmémych aktivit , se tomuto hazardovaniénuji“ vice muzi.

Newdomé riskovani a experimentovanineni domeénou jené&i a mladistvych, ale
casto také dosgych. Sice na rozdil odédomého hazardu neni primarnim cilem vysoké
riziko a z toho plynouci vzruSeni a zabava, aldatlky byvaji steja tézké.Velmicasto jde o
riskovani kwvili pohodinosti, z nedbalosti, nebo z gdemosti rizika nasledk které hrozi.

V piipac déti a mladeze sem géat pozdni navraty, stopovani, nedodrzovani dopcvni
predpidi, rizikova turistika (skialpinismus bez vybavenikuZenosti), experimenty se
zmenénymi stavy ¥domi (izné formy uvedeni do transu, omdlévani), kanadskéy ha

Ukor druhych, experimenty sHavinami a taskavinami, zabavy v blizkosti elektrickeého
vedeni, neopatrné chatovani a seznamovani na etdennodeizlé vyhodné brigady a prace

v zahranti, experimenty s vliastnindlem (diety, pojidani steroigl plastické operace).

1.3.2.6 DALSI RIZIKOVE JEVY UHTFi A MLADISTVYCH

Poruchy gijmu potravy —jde o okruh onemoemi, kam pati mentalni anorexie,
bulimie, a také fejidani spojené s jinymi psychickymi poruchami, iifldpd se stresem. Tato
onemockni jsou svym zfisobem logickym vyusghim prehnaného vyznamu, ktery je v nasi

spole&nosti @ipisovan stihlé postévzen. \&tSina Zzen a divek sigth starosti o svowEtesnou
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hmotnost. Navic &Sina divek nema realnotquistavu o vlastningle a domniva se, Ze jejich

télo je nedokonalé nebo s#j8i nez ve skutaosti je.

Jde o psychicka onemaari, podobg jako nap. depresivni onemoéni, k nimz maji
v jistém smyslu blizko. To znamena, Ze chovaniepdp anorexii bulimii neni od witého
stadia nemocn¥lovék schopen ovladat a tedy se i sam bez pomoci druhgmoci zbavit,
zpasobit metabolicky rozvrat a smrt. Poruchyijijpu potravy se vyzraji intenzivnim
strachem zfbyvani na vaze, manipulaci s jidlem, slouzici k&eni hmotnostigastym

sledovanimdesné hmotnosti, zkreslenym vnimanim svétte. t

Mentalni anorexie — psychosomaticka porucha s nejvysSi umrtnostivZech
psychickych poruch. Je to komplikované onendoén jehoz Gsgsna I€ba vyZzaduje
spolupraci mnoha odbornikVyvine se neustalymipmahanim pocitu hladu. Anorektici drzi
tak risné diety, navic cwi, zvraci¢i uzivaji projimadla, Ze nakonec dosahuji Bez 85 %
své normalni desné hmotnosti. Nemoc doprovazi intenzivni straghirastku hmotnosti
navzdory podvaze. Byva doprovazena ztratou zajrkaontakt s vrstevniky, nesotsténosti
a naladovosti. dem z4jmu se stava jidlo a vlastni postavéliEné 95 % jsou anorexii
postizeny Zeny. Naprost#&tgina z nich je v adolesc&mnm a pubertalnimaku, tj. ve wku od
12 do 18 let. Mezicasté nasledky anorexie piatnehojici se infekce, oslabeni celkové
imunity, Unava, poruchy spanku, snizena odolristici porarénim, modiny, osteoporéza,
zimom¥ivost, mekké ochlupeni, které ma chranit misto tuku, bradyiea arytmie srdce,
chudokrevnost, hypotenze, anémie, dehydratace, arseldedvin, rozvracené viiiti
prostedi,Spatna funkceristv, kece, svalova slabost, bolesti hlavy, nepravidelnastraace

¢i uplné vymizeni, hrozba neplodnosti.

Mentalni bulimie — psychosomaticka porucha , postihujitégevsim divky a Zeny
v obdobi dospivani. Vznikaji zachvatiepidani hnané neodolatelnou touhou po jidle, kteréh
jedinec dokaze zkonzumovat netitelné mnozstvi. Vzafti se snazi zmirnit vliv jidla na
vahu zvraceninti pomoci projimadel. Nemoc provazi chorobny stradtou¥’ky a nizké
sebe¥domi, pehnar zavislé na vzhledu a hmotnosti. Na rozdil od aktotek mivaji
bulimicky normalni &esnou hmotnost s mensSimi vykyvy. Mezi nasledky talen bulimie
fadime: Unavu, Spatnou pledehydrataci, vyrazku, edém, bolesti v krkuiedlovatly jicen,
kazivost zuli, zaréty slinnych zlaz, srdai arytmie, bolesti #icha, obstipace, perforace

zaludku.
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Zachvatovité prejidani — nemoc postihuje @b pohlavi a nize se rozvinout
v dospivani v podstat v jakémkoliv ¥ku. Zna&né omezovani v jidle¢i jednostranny
jidelnicek se dgfida s neodolatelnou, nutkavou touhou gejigt. Takové stavy nejsou
vyjimeé¢né, naopak se sjistou pravidelnosti opakuji pchwdit. Po konzumaci potravin
ptichazeji fyzicky nefijemné pocity z fejedeni, obvykle ale nedochézi ke zvrac€astym
dusledkem pak byvaribirani na vaze, deprese, nespokojenost se sehalia siejiznéjSimi
zpiusoby se omezovat v jidle. Poruchacasto rozviji jako reakce na stres, citové stradani
depresivni nalady. Nasledkem zachvatovitéhejigani byva obezita, problémy s krevnim
tlakem, diabetes mellitus, Spatna srdecinnost, nebezpé infarktu myokardu a cévniho

mozkového postiZeni, nebezpanorexie a bulimie.

Prislusnost k sektam pojem sekta oziaje nabozenskou nebo politickou skupinu,
ktera se odpojila od&tSi, zavedené skupiny.Takové sekty mohou miive@ni skupinou
spole&né ¢asti zasad, viry a praktik, ale odliSuji se doktnktera vedla k jejich odteni.
Siln¢ centrdli vedené a organizované sekty mdjspé podminkylenstvi, kterymi svéleny
Gzce svazuji. Pro&Sinu sekt jsou charakteristické extrémni nazoryzivat, spol€nost,
vztah mezi lidmi, na chapani dobra a zla apod. KHlakivod, pr@ je naboZzenskym sektam
vénovana pozornost, je potencionalni nebézp@lynouci z psychické manipulace
s jednotlivcem, které fize byt nebezpmé zejména pro mladélitoveka. Sekty se vyzrialji
rozmanitym socialé problémovym jednanim, whterych ojediglych piipadech maji snahu
zasahovat do fungovani sptesti a dokoncedkteré sekty maji sklon k nasilnym jednanim
v podolg hromadnych sebevrazd nebo i teroristickych akebdé¢péi sekt tkvi gedevsim ve
spole&enské izolactlena viaci okoli, bézny je chlad v rodi& a ztrata patel, ¢lenstvi v sekt
takécasto znamena opusi Skolyci zamegstnani a rezignaci na dalSi odboragtr Redevsim
z hlediska izolace jsou sekty nebespe pro dti, které v jejich prosedi vyiistaji. Mohou
byt vystaveny dsledikim nabozZensky motivovaného experimentovani éodiJinym
nebezp&m pii komunikativnim zjsobu Zivota rodiac miZze byt pro di¢ naruSeny model
rodiny, nebd rodinnému Zivotu komunitdasto nefeje. Casto se sekta zmingje majetku
nebo jeho podstatnéasti a zneuziva prace jejictena. OhroZeni zdravi a Zivota se tyka
nagiklad Swdka Jehovovych, kig zakazuji svyntlenim transfazi krve. DodrZovani tohoto
zékazu je velmi tvid vyZzadovano nejen pro &iky, ale jejich dti. Nekolik amrti ¢i
zanedbani by z tohoto dvodu bylo zaznamenano jiz iGR.

V souvislosti s nejzavagjsimi trestnimiciny je tteba zminit satanisty. Jejich g

velka ¢ast je schopna i krvavych & Odchod ze sekty je povazovan za jeden z nejvice
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traumatizujicich z&zZitk a rekdy se neobejde bez psychiatrické pomoci.MeislpSniky
sekty se objevuji abpohlavi bez rozdilu.

1.4 PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI MLADISTVYCH

Zakladnim principem strategie prevence nezadoustmialré patologickych jetu
v resortu Skolstvi, mladeze &dvychovy je vychova é&i a mladeze ke zdravému Zivotnimu
stylu, k osvojeni si pozitivniho socialniho chovanirozvoji osobnosti, k odmitani vSech

forem sebedestrukce a porusovani zakona.

Dulezitym prvkem strategie prevence jsou i vd@asové programy, které vyttia
mimo jiné i socialni kapital spaleosti.Je ieba vytvdit a owfit nové programy se
zaneienim na dovednosti pomahajici zvySovat fyzickouraokt a psychickou odolnosttda
mladeze. Nelze kazdou vokasovou aktivitu povazovat za prevenci, neni kazaldidka
k vyuZziti volnéhocasu zarukou Usghu v prevenci nebo tlumeni sociélpatologickych je.
Kvalitni realizace z4jiin a poteb ditte a mladéhglovéka prostednictvim aktivit ve volném
case pai do socialniho &eni. Pro dti neni podil na wité aktivit jenom otazkou
jednorazové volby. Uspokojivé dareni se do volntasovych aktivit je powrné slozity

proces, obsahujici faktory motiird, informani, socialni, ekonomické a dalsi.

Hlavni sogasti voln@asovych aktivit jsou pohybové aktivity a sport, riétezdravy

Zivotni styl napiuji v mnoha oblastech.

Sport je emociogenni, je zdrojem emocfi¢irou je gedevSim sowfivost, vyvolavajici
boulivou emani dynamiku, nejistota sportovniho vysledku a zagémi hernich prozitk
Vychovou je ¢lovek spiSe veden ktomu, aby své emoce ovladal, kontaba Flis je
neprojevoval. Proto jsou pro mladélitoveka dilezité situace, kdy f¥e své emoce
svobod®i projevovat, dat jim gichod a vyuzit jejich energii k akti¢it Ve sportu maji emoce
jese€ tu vyhodu, Ze dochazi k aktivnimu spojeni se ssalocinnosti a to finasi lepsi
moznosti eméniho odreagovani, zbaveni se figmného nafti a navic moznost
energetizace zdravi pragmych pohybovych aktivit.Proto je pohybova aktivitidrove
prevenci proti rizikovému chovani u mladistvychterk jecasto zfisobené nahromadou

energii , ktera se fie projevit agresi , Sikanou #gepaiovanim vlastnich sil.
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Vyznamnou roli v dob traveni volnéha@asu sportovnimici jinymi pohybovymi aktivitami
hraje trenér nebo jiny vedouci (fajp tané€nich skupin urlecky vedouci souboru ) ktery
s détmi a mladezi travi zray ¢as.Je nutné si gdomit , Ze tent@lovek , & profesional nebo
dobrovolnik nize a ndl by mit velmi zasadni vliv na celoZivotni pozitivnebo negativni
vztah d@ti a mladeze ke sportovnigi pohybovym aktivithm.Proto bychom segélimpfi
vybéru trenéra zawiit na komunikativnost , zdsadovost, ndrost a soucit.V druhé&ac je
potom dilezité zda se jedna o profesionalniho sportovcehoneobrovolnika z#ad
rodict.Zarovei by spol€nost v gipac vychovy profesionalnich trenéméla klast diraz na
znalosti psychologické i sociologickéignbeni trenéra by #o byt nejen zarreno na vykon
,ale zarove i na duSevni hygienu a relaxaci - vyuZziti psycéoimnku.

Ve vysglych statech sita vznikd fada programn, zangfenych hlavd na podporu
pohybovych aktivit populace.Vyznamichto program zaina byt spoléensky docgovan i
v souvislosti s nasi integraci do EU.

Volny ¢as dti a mlddeZe a jeho najolvani pozitivnimi aktivitami hraje vyznamnou
roli pfi utvaeni osobnosti mladéhdlovéka a i jeho pozitivni socializaci. sledkem
snizeni kvality spolenské pé& o volnycas mladé generace je v mnoh@pdech i narst
negativnich spolgenskych jeu. Jestlize spolaost zabezpg kvalitni traveni volnéh@asu
mladeZze mze tim i kdyZ jen do «ité miry kompenzovat ifpadné nedostatky Skolského
systému a rodinného prosti a vlivu. Rodina méa ale zcela dominantni postavehledem
k osvojeni si aktivit ve volnériase. Ovliviuje jedince nejen tim jak na&jmputsobi vychovs,
ale i svym kazdodennim Zivotem.V sasné dob vSak problémem v mnoha rodinach neni
nezajem o pohybové aktivity svychtil,ale ¢asto finani nar@nost , pro kterou nemohou
tyto aktivity svym @tem dogat. S politovanim musime konstatovat, Ze sport destupny
vSem bez rozdilu ,jelikoz odlenskych pispivka ve sportovnich oddilechi klubech po
finanén¢é nara@né vybaveni se mnohdy stava pro mnohécendijejich dti nedostupny.Zde se
poplatku, s moznosti tupioven sportovniho @i , kol ,brusli apod.za symbolické
poplatky.Dale by bylo dobré se inspirovat ostatnimerméemi EU nap.Holandskem,kde
socialrt slabé rodiny maji vstupy na@ana sportoviét a do bazéh pro cti zdarma a pro
dosglé s polovénim vstupnym.Pokud se nebude spotest touto otdzkou zabyvat bude
postupr dochéazet k néstu p&tu mladych lidi

se SRCH-D.
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Jak uvadji autai (Kabicek, Hamanova 2005), vyvoj zdravotniho stavu ve WSec
rozvinutych zemich vykazuje v poslednich desetitetpodstatné zamy, naSe republika
v tomto trendu neni vyjimkou. Hlavniipinou velkécasti morbidity, ale i mortality naSich
dospivajicich se stava oblast chovanfeviada tak nad problematikou biologickou. Uvadi se,
Ze klicem ke zdravi dospivajicich je dnes jejich chovakérhovéime o tzv. pesunu rizik
vyvijejiciho se jedince. Zatimcdide bylo nejrizikowjSi obdobi novorozenecké a kojenecke,

dnes je to v rozvinutych zemitgoevSim adolescence.

Duvodem je syndrom rizikového chovani v dospivani@sR-D).Tento pojem zaved|
na z&atku 90. let profesor R. Jessor a vymezil takzékladni okruhy, které do&npati.
Zaprvé je to abuzus navykovych latek a vznik zésgslna nich, druhym okruhem jsou
negativni socialni jevy v uzSim slova smyslu (zejméproblémové chovani, socialni
maladaptace, agresivita, rizikové chovani v dofyrakriminalita, ale i autoagresivita,
sucididlni chovani). fetim nemé& zavaznym problémem, pgatim do SRCH-D, jsou
poruchy reprodutniho zdravi, charakterizovar@snym zaatkem intimniho Zivota a s tim

spojenymi nefiznivymi konsekvencemi (Jessor,1991).

O zéavaznosti SRCH-D vymlu¥rswdci statistiky umrtnosti dospivajicich. Do 80. let
mortalita u dospivajicich v USA klesala, od 80.tteale stoupa (Roth, Brooks-Gunn,2003).
Prvnimi ¥emi divody smrti dospivajicich jsou uv&uy Urazy (hlava dopravni), sebevrazdy
a vrazdy. Podobny trendibeme po roce 1989 také v naSi republice. U nasafitari/Sech
populanich skupin, diky usgnym preventivnim prograim, klesa az na&kovou skupinu
dospivajicich chlapgc a dv¢at. Tam od 80. let trvale stoupa proporce umrtiUnazy,
sebevrazdy, intoxikace, ktera v saané dob ¢ini jiz pres 75 % vSech fgin smrti
dospivajicich. AvSak i morbidita spojena s nasleBRCH-D, niize vazg ohrozit zdravi a

vyvoj dospivajiciho a je také velkym ekonomickyierinenem pro kazdou spolest.

Jedinou skut@né (ginnou obranou proti SRCH-D je jeho primarni prevemo je
samozejm¢ Ukolem celospoleenskym. Vime, Ze pokud preventivni dop@mi a opdeni
prichazeji k mladistvému zekolika stran, ma prevence vys&finnost a Sanci. Zakladem
piedchazeni sociatnpatologickému chovani¢td a dospivajicich je samiggmeé vychova
v rodirg, svou roli by v této oblasti &ea plnit Skola aietim vrcholem tohoto pomysiného
trojuhelniku by ndl byt oSetujici prakticky |ék& pro ctti a dorost. Ten méippreventivnich

prohlidkach, ale i ostatnich navévach dospivajiciho ve své ordinaci jedineu gilezitost
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zachytit p@inajici projevy rizikového chovani &igrudovaném a angaZzovanéitispupu se
muze stat osobou ,provazejici“ dospivajiciho timémainym vyvojovym obdobim.

V poslednich letech vznikla ve &¥ fada preventivnich schémat, ktera se zabyvaji
metodikou prevence rizikového chovani.¢t¥ina z nich vychazi ze systéemu GAPS
(Guidelines for Effective Adolescent Preventive \&mgs), ktery byl v polovia 90. let
publikovan jako dokument Americké |&&lié spolénosti a ktery dle naSeho nazoru je po
urcité adaptaci velmi ddke pouzitelny i v nasich podminkach. GAPS byl vyvina zaklad
25 let systematickéeédecké pracegady dorostovych a pediatrickych center v USA a jeho

efektivita byla osvd¢ena a publikovana nejen v USA, alefiaek evropskych zemich.

Preventivni systém se zabyva dospivajicimi od 11leR Preventivni prohlidky jsou
zantieny krong béznych somatickych probléimtaké na dalSich 7 oblasti, které analyzuji i
psychosocialni problematiku: zéma nebo nahodna pokam, Skolni problémy,
psychosocialni adaptace, deprese, suicidialni chipa@bizus alkoholu, nikotinu, drog a
anabolickych steroi pohlavni dospivani a eventu&lmegiznivé disledky gedtasné
sexuality, zneuzivani a zanedbavani dospivajiczehtoto obdobi se provadi také dvakrat
pohovor s rodii (v ¢asné adolescenci 11 — 15 let a wedi adolescenci 15 -18 let). Systém
mé& dv¥ zakladni obecné zasady a ta@keva a vyvojova pméienost a citlivost
K individuéalnimu vyvoiji.

Poradenstvi v oblasti rizikového chovani v dospiyaobiha formou neautoritativnino
partnerskeho dialogu léka s dospivajicim. Tyto pohovory zatim vramci &smmého
schématu preventivnich prohlidek se dopojupo dvou letech (v 11, 13, 15 a 17 letech).
Primérenost preventivniho pohovoru nelze od#&twat podle kalendaiho wku, ale podle
miry vysglosti ditte a dospivajiciho a podle rizik, ktera se zjisfpribéhu prevence.
Navrhované saiasti preventivnich prohlidek jsou navodem a dogemim pro zeazeni

nejaktualgjSich témat, ktera tak zavaZpostihuji nasi mladez (Hamanova, Kak 2000).
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2.CIL PRACE

NaSim cilem bylo zanalyzovat vztah nasi mladez&kami navykovych latek , ke
kterym jsme zgadili alkohol,cigarety a marihuanu. Zajimalo ndgne zda uzivangcthto
latek je mezi mladymi roz&né, ale také jejich tolerance k nim. Dale jsmeaganali o
uzivani a vztah mladych lidi k dopingu a uzivardgonych latek pi sportu. Roviiz bylo

cilem naSi prace prokazat a poukazat na problemhtigokinézy u &i a mladeze.

Stanovili jsme si tyto Ukoly:

1. verifikovat, zda mladistvi, ke se ¥nuji aktivre sportovnicinnosti
prichdzeji do kontaktu s navykovymi latkami a droganéiré casto
nez studenti , kiesport a pohybové aktivity ve svém volnéase

neprovozuji.

2. provést sbr dat a analyzu vysledkkteré jsme ziskali vyhodnoce-
nim dotaznikového fmkumu mezi studenty gymnazii vijpehu

roku 2004 a 2007.

3. porovnat skupinu studehgaiktivré se nujicich sportu a studen-

ti1, ktefi sport jako volndasovou aktivitu neugednosiiuji.
4. poukazat na negativni vliv sportovniho piesti , které byvéasto

mistem , kde se mladistvi mohou dostat dadéda se zakaza-

nymi  latkami.
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3.HYPOTEZY

1. Pohybové aktivity a sport snizuji u mladistvych

pravdEpodobnost vzniku rizikového chovani.

2. U mladistvych se zvySuje tolerance navykovym lat

kam.

2. Velkacéast mladeZze neprovozuje Zadnou pravidelnou aktivit

predpokladame nést pohybové inaktivity.
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4. METODIKA

4.1 METODY VYZKUMU

Vyzkum byl realizovan pomoci dotazniku s nazvemrSpmchrana fed drogami?
Dotaznik obsahoval 26 otazek tykajicich se ve&hsovych aktivit, kontaktu a uzivani
navykovych latek ¥etné cigaret a alkoholu, moznosti uziti zakdzanychkdate zvySeni
vykonnosti, ndzoru na postih dopujicich sporfguea drogovou prevenci realizovanou ve
Skole, na komunikaci o drogové problematice sdialivyhledani pomoci vifpact problémi
svych nebo svych blizkych.Tento dotaznik jsrredfozili studenim vSeobecnych (N=500), a
sportovnich gymnazii (N= 500) , a to postéipnroce 2004 a 2007.Celkovy ¢t dotaznik
byl tedy 1000.

Dotaznik byl sestaven na zaktaohformaci ziskanych na odborném semiingZasady pro
tvorbu dotazniku“, ktery se konal 6. 10. 2004 a bwyfjanizovan Vyzkumnym Ustavem
pedagogickym v Praze.

Dotaznik byl sestaven autorkou DP v roce 2004.
Z dotazniku bylo pro analyzu dat vytemo toto kédovani:
Dotaznik : Sport — ochrana gred drogami ?

(dotazy + kédové vyhodnoceni)

= Q1: Co je pro vas tolerovana navykova latka?
o 1...alkohol
0 2 ... cigarety
o 3 ... marihuana

o 4 ... tkavé latky
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o 5 ... halucinogeny (latky navozujici zninu skute¢nosti)
0 6 ... ostatni
Q2: Kde se nefasté]i setkavate s navykovymi latkami?
o 1 ... diskotéky, bary, kluby apod.
0 2 ... mimoskolni aktivity
o 3...naulici
0 4..doma
0 5 ... nesetkdvam
Q3: Prisli jste sami osob® do kontaktu s drogami?
o 1..ano
o O0..ne

Q4: P¥isli jste zprostredkovaré (pratelé, rodina, spoluzaci) do kontaktu

s drogami?
o 1..ano
o 0...ne

Q5: Pokud ano, uve’te datum, ve kterém jste [¥isli poprvé do styku s drogami?
o 1..10-12let
0 2..13-15let
o 3..16-18let
0 4 ...jeS& nikdy

Q6: ZajiStuje vaSe Skola preventivni programy proti uzivani avykovych latek?
o 1..ano
o 0..ne

Q7: Jste podle vas dostatmé informovani o nebezpéi zavislosti? (navykové

latky, gamblerstvi, PC, mobil, apod.)
o 1...ano
o 0..ne
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o

2

... nemohu posoudit

= Q8: Vpripadé, Ze byste sami nebo dédo zvaSeho okoli rdli problémy

s drogami, kde byste hledali pomoc?

o

o

o

o

1

2

7

8

... doma, u rodtd

... doma, u Fibuznych (sourozenci, prarodée, ...)
... ve Skole

... U pratel nebo spoluzak

... vyhledal/a bych odbornou pomoc

... utrenéra

... hevim kam bych se obratil

... pomoc bych nevyhledaval

» Q9: Bavite s rfkdy doma s rodki o problematice drog?

o 1...ano, pravidelrg
0 2...ano, ol&as
o 3 ... rodi¢e maji snahu, ale j& odmitam
o0 4 ... jAmam snahu, ale rodie odmitaji
0o 5... nebavime
= Q10: Jaké by podle vas rfla zaujmout spol€nost stanovisko k legalizaci
marihuany?
o 1 ... méla by zlegalizovat uzivani
o 2 ... méla by povolit uzivani k I&bé ur¢itych onemocreéni
o 3...jetodroga, zakazat
o 4 ... ndgeSim to, je mito jedno

» Q11: Pafri podle vas marihuana mezi drogy?

o

o

1..

0..

ano

ne

= Q12: Pokud se ®kdy napijete alkoholu, jaky typ alkoholu upiednostiujete?
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o

o

4 ...

5

1

2 ...

3...

4 ...

5...

.. pivo

.. vino

.. michané napoje
tvrdy alkohol

... hepiji

- Jak ¢asto pijete alkoholické napoje?

... 1 xdenré

1 x tydné

1 x mésiéné
piilezitostné

nikdy

Q14: Souhlasite s tvrzenim: ,Moderni je nekouit.“?

o

o

Q15: Zkouseli jste jiz nekdy koufit cigarety nebo marihuanu?

o

o

o

o

1..

0..

1

2

3

4

ano

ne

... ano, cigarety
... ano, marihuanu
... kouim pravidelné

... nezkousSel/a

Q16: V jakém véku jste zatali kouFit?

o

o

o

o

o

1

2 ...

3 ...

4 ...

5...

...10—-11 let
12 — 14 let
15 a vice

nikdy nezaall/a

ostatni

Q17: Jakéé&innosti se nefastji v énujete ve volnéméase?
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o

o

7 ...

8 ...

1.

2 ...

3 ...

4 ...

5.

6.

1..

2 ...

3 ...

4 ...

.. sportu

.. PC

.. Jdu ven s kamarady

.. havSeva diskotek, ban, kluba apod.
.. Cetba

.. poslech hudby

navstva kulturnich akci

ostatni

: Kolik hodin tydn é vénujete sportu nebo jinym pohybovym aktivitam?

.. 10 hodni a vice

6 — 10 hodin
3 -6 hodin
mérg nez 3 hodiny

nesportuji, nemaméas

.. nesportuji, nebavi n€ sportovni aktivity

. PFi sportovani uprednostiujete?

pouze jeden sport
stridate sportovni aktivity
fithess a posilovny

nesportuji

» Q20: Setkali jste se Bkdy ve sportovnim pros¥edi s uzivanim navykovychéi

jinych nelegalnich latek?

o

o

o

1.

2.

3.

.. setkal osob#
.. setkal zprostedkovang

.. hesetkal

= Q21: UzZivali jste nekdy ke zlepSeni vykonnosti zakazanych latek?
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o 2

o 3

Q22: Pripoustite moznost uziti kkterych zakazanych podpirnych prostiedkia ke

.. ano
.. he
... hevim, co paki mezi zakazané latky

... hesportuji

zlepSeni vlastni vykonnosti?

o 1..
o O0...

Q23: Domnivate se, Zze by spalrost méla tolerovat doping ve vrcholovém

sportu?
o1
o 2

o 3

o 4..

ano

ne

... Ne, v Zzadném pipadé
... he, ale néla by posuzovat jednotlivé fipady individualné
... je to kazdého ¥c, jestli bere podpirné latky

ano

Q24: Jaky trest byste navrhovali pro dopujici sporbvce?

o1

o 2

o 3

o 4

... zna&na finanéni pokuta
... zakaz sportovni¢innosti na 1 — 2 roky
... definitivni zédkaz vrcholové sportovni¢innosti

... hetrestal/a bych je

Q25: Uvad'te svoji vékovou kategorii

o 1

o 2

o 3

... 14 — 16 let
.. 17 -19 let

... vice nez 19 let

Q26: Uvad’te své pohlavi
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K vyhodnoceni jsme pouzilietnostni tabulky, ve kterych jsme vyjdidnominalni i
procentualni p&y odpovdi na vSechny otazky dotazniku vSech 1000 respaiden
K dal§imu vyhodnoceni jsme pouZzili neparametrickgndl — Whitneyv U test pro porovnani
dvou nezavislych vyira, u kterych sledovana véina nespiuje podminku normality (jppad

dotaznikového S&ni — odpowdi jsou kategorické proémné).

Pomoci Mann — Whitneyho testu vidime pouze stakgti vyznamny rozdil
v odpovdich naSich respondént- mezi odpo¥d’'mi studeni sportovnich a vSeobecnych
gymnazii, nebo vyvoj mezi roky 2004 a 2007. Zda tgtipowdi jsou z celospolenského
hlediska alarmujici (nd&p zvySeni konzumace alkoholickych népojmarihuany, drog,
dopingu, sniZeni&ku prvniho kontaktu s ndvykovymi latkami apod.) aelaopak uklidujici

vidime zcetnostnich tabulek a z histogram
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STATISTICKE METODY

K vyhodnoceni jsme pouzietnostni tabulky , ve kterych jsme vyj&di nominalni i

procentualni p&ty odpowdi na vSechny otazky dotazniku vSech 1000 respainden

K dalSimu vyhodnoceni jsme pouzili neparametritignn-Whitneyav U testpro porovnani
dvou nezavislych vydri , u kterych sledovana veéina nespiuje podminku normality

(ptipad dotaznikového geni — odpowdi jsou kategoricky prognné).

Mann-Whitneyiv U test je rozdenim Wilcoxonova testu .Je to neparametricky testamt
rozckleni pro dva nezavislé vgby , u kterych vime, Ze sledované valy nesphuji
podminku normality (kategoricky pramné), jecasto prezentovan jako alternativa pro t-
test.Tak jako t-test testuje rozdily mezesinimi hodnotami dvou v¢bi, Mann-Whitneyv

U test je testem mediarobou vylgra.

V piipack tohoto testu definujeme nulovou hypotéza #lediany dvou nezavislych skupin
se nelisi," a pedpokladame shodnost tvaru rozlozeni u obowniyliPlati-li Hy ,mizeme
vSechny prvky shrnout do vytu jediného rozsahu nl1+n2. PotontiesBme prvky podle
velikosti , u kazdého si oztiane , ze kterého vyu pochazi, a kazdy prvek opiate

poradovymcislem.

Wilcoxonova statistika (W) je ziskana tak , Zejeveden soket €chto pdadi pro vylksr
mensSiho rozsahu. Mann-Whitneyova statistika (Lpgeet vyskyt piipadi , kdy ve vykru
mensiho rozsahu jedird hodnota mensi nez hodnoty ve ¥gbvétSiho rozsahu.

Ve vyslednych tabulkdch se nam objevidpyoradi v kazdé skupin, hodnota testovaciho
kriteria U , odpovidajici hodnota Z-transformaddadina vyznamnosti p.Déle Z a hladina p
pro upravenou (adjusted) hodnotu s ohledem &atmhod v datech &ipnalych a siednich
velikostech vybru také pesna hodnota dosazené hladiny vyznamnosti pro thaouny test.

Pomoci Mann-Whitneyho testu vidime pouze statigtickznamny rozdil v odpadich

nasich respondeinsportovnich a vSeobecnych gymnazii, nebo vyvoji mu 2004 a 2007.
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Zda tyto odpowdi jsou z celospol@nského hlediska alarmujici nebo naopak ukiidi

vidime z¢etnostnich tabulek (viz vysledky) a histogtafmiz priloha).

Statistické zpracovani bylo konzultovano a realizodno na Ustavu Iékaské biofyziky a

informatiky 3.LF UK v Praze 10, pod vedenim Ing.Jay Vranové ,CSc

Ke statistickému zpracovani jsme poupilogram STATISTICA 7.1spole¢nosti

Statsoft,Inc.

4.2 SOUBOR

S ohledem na cile a sledované ukazatele vyzkumuwyi# proveden mezi studenty

vénujicimi se aktiva sportovnim aktivitam a studenty, ktse sportu nebo jinym pohybovym

aktivitam aktivie newnuji. Kritéria vylEru vychazela ze snahy o co n#gi homogenitu

vzorku zajis¢nim shodného typu Skol a stejného predit, ve kterém byl fizkum proveden.

1)

2)

3)

4)

Vysledna kriteria byla proto proijmkum nasledujici:

byl proveden mezi studenty gymnazii osmiletého tepoiho zamiieni (od tercie) ,
osmiletého vSeobecného z&eni (od tercie), Sestiletého sportovniho a Seéliket
vSeobecného zatteni;

byl proveden v roce 2004 a v roce 2007 ve stejnmoud v ptibechu mésial dubna a

kvétna,;
byl proveden v prostorach skoly vzdy 5. eyjici hodinu;

byl uskuténén v Praze.
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Skeér dat prokghl v prostoréch:
« Gymnéazia J. Gutha — Jarkovského v Praze 1, Tiskda22 (osmileté, vSeobecného
zaneieni);
« Gymnazia Nad Stolu v Praze 7 (osmileté, sportovaémeieni);
* Gymnazia Postupicka v Praze 4 (Sestileté, vSeobecrangieni);
* Gymnéazia Fpotani v Praze 10 (Sestileté, sportovniho Z&emi).

Hodnotili jsme soubob00 proband v roce 2004 &00 proband v roce 2007 vedku 14 -20
let.V roce 2004 odpadélo 210 muz a 290 Zen.V roce 2007 byly zpracovany dotazniky od
258 mui a od 242 Zen.Celkem jsme zpracovavEd0dotazniki , z toho od 468 muiza
532 zen.

4.3 VYZKUMNE SETRENI

Oslovili jsme respondenty jednotlivych @mika uvedenych gymnéziich fip
vyucovacich hodinach biologie proto, aby vysledky vyigaly o nazoru vSechékovych
kategorii studerit gymnazia. Podminkou dat, podstoupenych ke zprago®ylo vyplreéni
vSech 26 otadzek dotazniku a to vzdy @amam pouze jedné spravné odpay jelikoz jsme
chtli mit sjednoceny p&et souboru k porovnani. Vybirali jsme vZzdy nahodngjybérem ze

spravré vyplnénych dotaznik a to vzdy:

» 125 dotaznik responderit z gymnazii vSeobecného z&mni v roce 2004
» 125 dotaznik responderit z gymnazii sportovniho zatfeni v roce 2004
» 125 dotaznil responderit gymnazia vSeobecného z&mni v roce 2007

e 125 dotaznil responderit gymnazia sportovniho zateni v roce 2007
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5.VYSLEDKY

Vysledky jsou uvedeny ¥etnostnich tabulkach 1-26 (viz vysledky) ,v histogech (viz
piiloha¢.2. — grafy 1-26 ),v tabulkach Mann-Whitney U #@©4t4 (viz vysledky).

Vysledky zetelné zetnostnich tabulek jsou uvedeny a popsany vzdy uakdébni
tabulky.Kazda tabulka znazarje vyhodnoceni jedné otazky dotazniku.celkem uvedzt

éetnostnich tabulek — viz nize .

V tabulkach Mann —Whitney U testu 1-4 jsou zvyramn statisticky vyznamné rozdily

v odpovdich na konkrétni otazky viz — nize.

V tabulkdch Mann-Whitney u testul a 2 jsou uvedeny vysledky pro porovnani pdstoj
mladych lidi k navykovym latkhkm mezi nesportovctuenti vSeobecnych gymnazii) a
aktivnich sportovit (studenti sportovnich gymnazii) pro rok 2004 (tkhul) a nasledhpro
rok 2007 (tabulka 2).

V tabulkadch 3 a 4 srovnavame rok 2004 proti rokQ726aped pro sportovce (tabulka 3) a
nésleds pro nesportovce (tabulka 4).

Oznaené testy jsou vyznamné na hladm< 0,05.

Z tabulky 1 (rok 2004) vidime statisticky vyznamrmogzdil v odpo¥dich naSich respondent
na dorazy Q13 (Jakasto pijete alkoholické napoje?), na dotaz Q16aléin ¥ku jste z&ali
koutit?) a Q17 az Q19 (vSechny dotazy gauwji sportu ve volnéniase). Nakonec je to Q21

(postoj studenta k uzivani dopingu).

Stejre tak z tabulky 2 (srovnani sportovnich a vSeobeergyanmnazii pro rok 2007) eizeme
odeist, Ze statisticky vyznamné rozdily jsou ségjgko v odpo¥dich v roce 2004 na dotazy
Q17 az Q19 a Q21. Vroce 2007 se naméjettjevil rozdil na dotaz Q23 (tolerance

spolenosti k dopingu).

Vyvoj nazoki a postaj k navykovym latkam vidime v tabulkach 3 a 4.
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Tabulka 3 (Sportovni gymnéazia) zobrazuje statickgnamny rozdil v odpasdich na otazky
Q1 (tolerovatelna navykova latka), Q5¢kvprvniho kontaktu s drogou), Q9 (komunikace
s rodti), Q10 (postoj spolmosti k drogam) a ap Q17, Q19, Q22 a Q23 (tolerance k uziti
dopingu pro zlepsSeni sportovni vykonnosti).

A nakonec v tabulce 4 (VSeobecna gymnazia) jsdisstky vyznamné rozdily v odpédich
na dotazy Q3, Q4, Q5 (kontakt s drogou), Q13 (pikioholickych napaj), Q19 (vztah

k sportu) a nakonec Q22 (tolerance k uziti dopingu)
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Tabulka 1¢etnost odpo&di na otazku¢.1

Co je pro vas tolerovatelna navykova latka?

2004 2007

Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d Poget po Eet % % po €et po Eet % %
Alkohol 45 92 18,00% 36,80% 35 75 14,00% 30,00%
Cigarety 65 116 26,00% 46,40% 42 130 16,80% 52,00%
Marihuana 14 12 5,60% 4,80% 28 16 11,20% 6,40%
Tékavé latky 0 7 0,00% 2,80% 2 5 0,80% 2,00%
Halucinogeny 5 8 2,00% 3,20% 1 5 0,40% 2,00%
Ostatni 121 15 48,40% 6,00% 142 19 56,80% 7,60%

Jako navykovou latku negastéji d éti a mladez uvadsji (kdyZz opomeneme kategorii ostatni) cigarety, aatu 181 respondeni v roce 2004
a u 172 respondeni v roce 2007. Jako druhy v ppadi za*adili studenti alkohol, a to v roce 2004 137 respalenti a v roce 2007 110.
Velky rozdil zaznamenavdme mezi skupinou sportovnéd vSeobecného zaditeni v toleranci cigaret v roce 2007, kdy pro 16.80
sportovnich respondenii jsou cigarety tolerantni oproti 52 % respondeniim z vSeobecného za#iieni.Rovréz zaznamenavame naist
tolerance Mi¢i marihuané u sportovni skupiny v roce 2007 na 11,2 % oprotiaku 2004, kdy tolerantni \a¢i marihuané bylo 5,6
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Tabulka 2 —¢etnost odpo&di na otazkue. 2

Kde se nefastéji setkavate s navykovymi latkami?

2004 2007

Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d’ Poéet po et % % po et po et % %
Diskotéky, bary, kluby 78 115 31,20% 46,00% 85 123 34,00% 49,20%
Mimoskolni aktivity 15 31 6,00% 12,40% 38 20 15,20% 8,00%
Na ulici 45 85 18,00% 34,00% 35 52 14,00% 20,80%
Doma 3 7 1,20% 2,80% 13 4 5,20% 1,60%
Nesetkavam 109 12 43,60% 4,80% 79 51 31,60% 20,40%

Nejc¢astéji se mladi setkavaji s drogou pedevsim v mistech,kde dochazi ke koncentraci a zaldamladych lidi (diskotéky,bary,kluby) a to
jak skupina sportujicich i skupina vSeobecného za#iteni jak vr. 2004 tak v r.2007 .Velky rozdil jsme aznamenali u odpo¥di

nesetkavam , kdy v roce 2004 odpe@délo 4,8 % respondenti ze skupiny vSeobecného zafeni oproti roku 2007 , kdy na stejnou otazku

odpowédélo 20,4 % tazanych ze stejné skupiny.Velky rozdilrdedavame rovréz u sportovni skupiny v roce 2004 , kdy se 43,6 %dsogou

nesetkavalo,kdezto v roce 2007 tento pet klesl na 31 %.
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Tabulka 3-¢etnost odpo#di na otazkué.3

Prisli jste sami osob® do kontaktu s drogami?

2004 2007
Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d’ Poéet po Cet % % po Cet po Cet % %
Ano 62 192 24,80% 76,80% 94 168 37,60% 67,20%
Ne 188 58 75,20% 23,20% 156 82 62,40% 32,80%

Z vySe uvedeného fehledu vyplyva nanist respondenfi,kteii piisli do kontaktu s drogami predevsim ve sportovni skupi#é v roce 2007
oproti r.2004.Zaznamenavame naist tazanych odpovidajicich ne pedevsim ve skupid vSeobecného zadfeni vr.2004 z 58
respondenti na 82 respondeni v roce 2007.
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Tabulka 4 —¢etnost odpo#di na otazkuc.4

Prisli jste zprostredkovarg (piratelé, spoluzaci, rodina) do kontaktu s drogami?

2004 2007
Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d’ Poéet po cet % % po Cet po Cet % %
Ano 72 122 28,80% 48,80% 57 82 22,80% 32,80%
Ne 178 128 71,20% 51,20% 193 168 77,20% 67,20%

V porovnani s rokem 2004 , kdy piSlo zprostredkovarg do styku s drogami 72 respondetit ze sportujici skupiny,v roce 2007 tento peet
klesl na 57 u téze skupiny.Row¥ zaznamenavame pokles u skupiny vSeobecného zZdeni z 122 responderii v r.2004 na 82
respondenti v roce 2007.
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Tabulka 5 —¢etnost odpo&di na otazku¢.5

Pokud ano, uvelte vék, ve kterém jste @isli poprvé do kontaktu s drogami (Wetné alkoholu a
cigaret)?

2004 2007
Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d Pocet po cet % % po cet po cet % %
10— 12 let 8 55 3,20% 22,00% 2 14 0,80% 5,60%
13-15let 12 91 4,80% 36,40% 7 60 2,80% 24,00%
16 — 18 let 58 65 23,20% 26,00% 85 94 34,00% 37,60%
Jesté nikdy 172 39 68,80% 15,60% 156 82 62,40% 32,80%

V porovnani s rokem 2004, kdy poprvé piSli do kontaktu s drogou respondenti vS8eobecnéhoaméireni negastji ve véku 13-15 let,
v roce 2007 se &kova hranice posunula na ¥k 16-18. rok. Vyrazrné stoupl pafet dotazovanych, kt&i jeSté nikdy neprisli do styku
s drogami v roce 2007 ve skupihvSeobecného za#ifeni a to z 39 dotazovanych na 82.
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Tabulka 6 —¢etnost odpo&di na otazku¢.6

ZajiSt’'uje vaSe Skola preventivni programy proti uzivani avykovych latek?

2004 2007
Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d Pocet po Eet % % po Eet po Eet % %
Ano 132 75 52,80% 30,00% 156 195 62,40% 78,00%
Ne 118 175 47,20% 70,00% 94 55 37,60% 22,00%

Na rozdil od roku 2004 kdy predevsim u sportovni skupiny odpogdélo 118 dotazovanych ne,v roce 2007 se tentogbsnizil na 94, jest
vétSi rozdil zaznamenala skupina vSeobecného zéreni kdy v roce 2004 odpodélo ne 175 tazanych a v roce 2007 tento ¢t klesl na
55.
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Tabulka 7 —¢etnost odpo&di na otazku¢.7

Jste podle vas dostaté informovani o nebezpéi zavislosti (navykové latky, gamblerstvi, PC, TV,

mobilni telefony, ...)?

2004 2007
Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d Pocet po cet % % po cet po cet % %
Ano 135 29 54,00% 11,60% 159 137 63,60% 54,80%
Ne 93 186 37,20% 74,40% 80 97 32,00% 38,80%
Nemohu posoudit 22 35 8,80% 14,00% 11 16 4,40% 6,40%

Z vySe uvedenych odpokdi vyplyva, Ze oproti roku 2004 , kdy ne odpotdélo 186 dotazovanych ze skupiny vSeobecného z&feni,v roce
2007 odpo¥délo stejné 97 respondeni, a klesl pdet v obou skupinach odpo¥di nemohu posoudit a to u sportujicich z 8,8 % vace
2004 na 4,4 % v roce 2007, a ze 14 % v roce 20046)4 % u skupiny vSeobecného zaéieni v roce 2007.
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Tabulka 8 —¢etnost odpo&di na otazku¢.8

V pripadé, ze byste vy sami nebodkdo z vaseho okoli nili problémy s drogami, kde byste hledali

pomoc?
2007

Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d’ Pocet po cet % % po cet po cet % %
Doma, u rodi & 7 12 2,80% 4,80% 5 21 2,00% 8,40%
Doma, u p Fibuznych 12 18 4,80% 7,20% 22 12 8,80% 4,80%
Ve Skole 6 9 2,40% 3,60% 1 3 0,40% 1,20%
U pratel a spoluzék 57 95 22,80% 38,00% 44 56 17,60% 22,40%
ng'oerﬂi'ubgggoc 91 42 36,40% 16,80% 124 88 49,60% 35,20%
U trenéra 42 49 16,80% 19,60% 12 35 4,80% 14,00%
Hevinm. kam bych se 31 3 12,40% 1,20% 42 7 16,80% 2,80%
Pomac bych 4 22 1,60% 8,80% 0 28 0,00% 11,20%

nevyhledaval

Vibec nefastéji by v roce 2007 hledalo pomoc § problémech s drogami u odborniki a to 49,6 % dotazovanych sportujicich a 35,2 %
skupiny vSeobecného za#iieni.V porovnani s rokem 2004 kdy natdélo kam se obratit 31 respondent ze sportujici skupiny , tak v roce
2007 se poet zvysSil na 42 u stejné skupiny.Zarazejici je nizk pocet respondenti, kteri by hledali pomoc doma u rodéa, kdy
v roce2004ze sportujici skupiny z p&iu 250 dotazanych odpowdélo,ze ano pouze 7 respondefita v roce 2007 pouze 5, téZze skupiny.U

skupiny vSeobecného zaifeni patet mirné stoupl z 12 v roce 2004 na 21 v roce 2007.
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Tabulka 9 —¢etnost odpo&di na otazku¢.9

Bavite se #kdy doma s rod&i o problémech drog?

2004 2007

Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d’ Poéet po cet % % po Cet po Cet % %
Ano, pravideln & 16 35 6,40% 14,00% 5 9 2,00% 3,60%
Ano, ob &as 27 53 10,80% 21,20% 9 37 3,60% 14,80%
Radice majl snahu, Ja 40 22 16,00% 8,80% 42 33 16,80% 13,20%
e Snan rodt e 5 3 2,00% 1,20% 0 4 0,00% 1,60%
Nebavime 162 137 64,80% 54,80% 194 167 77,60% 66,80%

V porovnani s rokem 2004 , kdy nejvice respondeitz obou skupin odpo¥délo,Ze se doma o problematice drog nebavi a to 64 %
sportovni skupiny a 54 % z vSeobecné skupiny, v rec2007 se tento piet jeS€ zvysil a to na 77,6 % u sportovni skupiny a na 68,% ze
skupiny vSeobecného za#iieni.RovrEz se snizil pdet dotazovanych, kt&i uvadéli, Ze se doma o drogach bavi a to z 16 respondént

v roce 2004 na 5 v roce 2007 u sportujici skuping z 35 respondent na 9 u skupiny vSeobecného zafkeni.
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Tabulka 10 —¢etnost odpo#di na otazku¢.10

Jaké by podle vas nila spola&nost zaujmout stanovisko k legalizaci uzivani maribany?

2004 2007
Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &éd’ Poéet po et % % po et po et % %
Zlegalizovat uzivani 65 85 26,00% 34,00% 45 119 18,00% 47,60%
e onemecn &ni 52 21 20,80% 8,40% 45 33 18,00% 13,20%
Je to droga, zakazat 92 72 36,80% 28,80% 95 29 38,00% 11,60%
Je mi to jedno 41 72 16,40% 28,80% 65 69 26,00% 27,60%

Z vySe uvedenych odpoddi vyplyva, Ze v porovnani s rokem 2004, kdy 41 datanych ze sportovni skupiny odpatdélo, Ze ho tato
problematika nezajima v roce 2007 se tento @et zvySil na 65 stejné skupiny.Row¥ zaznamenavame vzestupnou tendenci §a
respondenti, ktefi by zlegalizovali marihuanu a to fedevsim ve skupi# vSeobecného zatfeni a to z pé&tu 85 v roce 2004,na 119 v roce
2007. Vyzndny je taktéz pokles respondent ze skupiny vSeobecného zatreni u odpowdi zda marihuana je droga a tudiz ji zakazat a
to z 72 v roce 2004 na 29 v roce 2007.

75



Tabulka 11 —¢etnost odpo#di na otazku¢.11

Patii podle Vas marihuana mezi drogy?

2004 2007
Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d Pocet po Eet % % po Eet po Eet % %
Ano 214 215 85,60% 86,00% 182 152 72,80% 60,80%
Ne 36 35 14,40% 14,00% 68 98 27,20% 39,20%

Z vySe uvedenych odpodi se snizil v obou skupinach peet respondenti, kteii povazuji marihuanu za drogu a to z 214 v roce 2@0u
sportovni skupiny na 182 v roce 2007, a z ptu 215 respondenii skupiny vSeobecného zad¥eni na 152 dotazovanych.
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Tabulka 12 —¢etnost odpo#di na otazku¢.12

Pokud se rékdy napijete alkoholu, jaky typ alkoholu uprednostiujete?

2004 2007

Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d Pocet po cet % % po cet po cet % %
Pivo 68 112 27,20% 44,80% 79 93 31,60% 37,20%
Vino 15 55 6,00% 22,00% 9 26 3,60% 10,40%
Michané napoje 13 42 5,20% 16,80% 28 78 11,20% 31,20%
Tvrdy alkohol 2 21 0,80% 8,40% 3 13 1,20% 5,20%
Nepiji 152 20 60,80% 8,00% 131 40 52,40% 16,00%

Z uvedenych alkoholickych napofi nejvice je konzumovano pivo a to v obou skupinacha to u sportovni skupiny 27,2 % v roce 2004 a
31,6 % v roce 2007 a 44,8 % u skupiny vSeobecnéhanareni v roce 2004 a 37,2 % v roce 2007. Vysokyded respondenti predevsim ve
sportovni skupiné a to 152 respondent v roce 2004 a 131 respondeftv roce 2007 uvedlo,Zze alkohol nepije. Zaznamenav&manist
v konzumaci michanych napoi a to u obou skupin.V porovnani srokem 2004 , kdykonzumaci michanych n4poji uvedlio 13
dotazovanych sportujicich a 42 ze skupiny druhé stento pofet zvySil v roce 2007 na 28 u sportovni skupiny aan78 u skupiny
vSeobecného za#ieni.
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Tabulka 13 —¢etnost odpo#di na otazku¢.13

Jak ¢asto pijete alkoholické napoje?

2004 2007

Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d Pocet po cet % % po cet po cet % %
1xdenné 0 25 0,00% 10,00% 0 7 0,00% 2,80%
1xtydn é 22 132 8,80% 52,80% 16 83 6,40% 33,20%
1 x mésiéné 31 42 12,40% 16,80% 38 110 15,20% 44,00%
PfileZitostn & 35 31 14,00% 12,40% 75 22 30,00% 8,80%
Nikdy 162 20 64,80% 8,00% 121 28 48,40% 11,20%

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se snizuje @ odpovidajicich ve sportovni skupi® ,kteri odpovidaji,Zze alkohol nepiji nikdy a to z 162
respondenta v roce 2004 na 121 respondeintv roce 2007, roviz vzrasta paet ve sportovni skupiré , ktery pije prilezitostné a to z 35
respondenta v roce 2004 na 75 respondefitv roce 2007.Ve skupilt vSeobecného za#iieni se snizil pdet respondenti z 132 v roce 2004
na 83 v roce 2007, ki konzumuiji alkohol 1 x tydné, avSak zaznamenali jsme ndirst u odpowdi 1x mésiéné a to z 42 respondent v roce

2004 na 110 v roce 2007.
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Tabulka 14 —¢etnost odpo#di na otazkuc.14

Souhlasite s tvrzenim: ,MODERNI JE NEKOURIT.“?

2004 2007
Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d’ Poget po €et % % po €et po €et % %
Ano 171 65 68,40% 26,00% 155 82 62,00% 32,80%
Ne 79 185 31,60% 74,00% 95 168 38,00% 67,20%

Pomérné znatna ¢ast respondentt ze skupiny sportovni souhlasi s timto tvrzenim aot171 dotazovanych v roce 2004 a 155 v roce 2007.
Zvysil se rovréz paet kladnych odpowdi u skupiny vSeobecného zadéiteni a to z pétu 65 v roce 2004 na 82 v roce 2007.
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Tabulka 15 —¢etnost odpo#di na otazku¢.15

Zkouseli jste tkdy kouit cigarety nebo marihuanu?

2004 2007
Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d’ Pocet po cet % % po cet po cet % %
Ano, cigarety 31 56 12,40% 22,40% 40 76 16,00% 30,40%
Ano, marihuanu 40 32 16,00% 12,80% 33 40 13,20% 16,00%
Kou fim pravideln & 21 85 8,40% 34,00% 32 75 12,80% 30,00%
NezkousSel (a) jsem 158 77 63,20% 30,80% 145 59 58,00% 23,60%

V porovnani s rokem 2004 zaznamenavame mirny pokles dotazovanych, jeZz odpovidali,Zze dosud nezkouSédburit cigarety nebo

marihuanu a to z 158 v roce 2004 u sportovni skupynna 145 v roce 2007 a u druhé skupiny pokles ze mspondenti v roce 2004 na 59
v roce 2007. Zvysil se fekvapivé pocet pravidelné kouricich respondenti ze sportovni skupiny a to z 21 dotazovanych v ro@904 na 32
respondenta z téZe skupiny v roce 2007.
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Tabulka 16 —¢etnost odpo#di na otazku¢.16

V jakém véku jste zafal kourit?

2007

Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d Pocet po cet % % po cet po cet % %
10— 11 let 12 45 4,80% 18,00% 6 26 2,40% 10,40%
12 - 14 let 25 92 10,00% 36,80% 12 48 4,80% 19,20%
15 a vice 50 33 20,00% 13,20% 72 95 28,80% 38,00%
Nikdy neza ¢al (a) 158 77 63,20% 30,80% 145 69 58,00% 27,60%
Ostatni 5 3 2,00% 1,20% 15 12 6,00% 4,80%

Nejvice dotazovanych pedevsim ze sportovni skupiny nikdy kofit nezafalo a to 158 responderit v roce 2004 a 145 respondeintv roce
2007. Ve vSeobecné skupindochazi ke zvySovani &kové hranice, v porovnani s rokem 2004 kdy nejviceespondenti zatalo kourit ve
12-14 letech,v roce 2007 se tato hranice posunula mk 15 a vice. RoviZ se sniZil péet respondentfi.kteri zafali kourit ve véku 10-11
let u obou skupin, a to z 12 v roce 2004 u sportovrskupiny na 6 vroce 2007 a z f@tu 45 vroce 2004 u druhé skupiny na piet

respondenti 26 v roce 2007
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Tabulka 17 —¢etnost odpo#di na otazku.17

Jaké ¢innosti se nefastji v énujete ve volnéméase?

2004 2007

Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d’ Poéet po et % % po et po et % %
Sportu 158 49 63,20% 19,60% 137 36 54,80% 14,40%
PC 61 69 24,40% 27,60% 69 85 27,60% 34,00%
Jdu ven s kamarady 4 90 1,60% 36,00% 5 82 2,00% 32,80%
e orek 12 28 4,80% 11,20% 17 25 6,80% 10,00%
Cetba 3 4 1,20% 1,60% 6 6 2,40% 2,40%
Poslech hudby 7 2 2,80% 0,80% 7 3 2,80% 1,20%
Naystéva kulturnich 3 3 1,20% 1,20% 2 9 0,80% 3,60%
Ostatnf 2 5 0,80% 2,00% 7 4 2,80% 1,60%

Nejéastéji se respondenti ze skupiny vSeobecného z&heni venuji ¢innosti jit ven s kamarady 36 % v roce2004 a 32 % xoce 2007,
kdeZto respondenti ze skupiny sportujicich se nejeé wnuji sportu a to 63,2 % v roce 2004 a 54 % v roce0®7.Na druhém misé u obou

skupin v roce 2004 bykas straveny PC, kdezto v roce 2007 se u skupiny ebecného zanmsireni PC dostavaji na prvni misto a to u 34 %
dotazovanych.
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Tabulka 18 —¢etnost odpo#di na otazku¢.18

Kolik hodin tydn & vénujete sportu nebo jinym pohybovym aktivitam

2004 2007

Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d’ Pocet po cet % % po cet po cet % %
10 hodina vice 205 10 82,00% 4,00% 197 12 78,80% 4,80%
6 — 10 hodin 45 17 18,00% 6,80% 53 10 21,20% 4,00%
3 -6 hodin 0 51 0,00% 20,40% 0 35 0,00% 14,00%
Méné nezZ 3 hodiny 0 36 0,00% 14,40% 0 65 0,00% 26,00%
Nesportujl, nemam 0 82 0,00% 32,80% 0 55 0,00% 22,00%
Nesportuji, nebavim e 0 54 0,00% 21,60% 0 73 0,00% 29,20%

sportovni aktivity

V roce 2004 odpo¥délo 82 respondenti ze skupiny vSeobecného zatteni , Ze se sportu nawnuji,jelikoz nemaji ¢as,v roce 2007 tento
pocet klesl na 55. Zvysil se péet respondenti ze vSeobecné skupiny , ki€ nesportuji, jelikoz je sportovni aktivity nebavi a to z 54
dotazovanych v roce 2004 na 73 dotazovanych v ro2e07.Zvysil se pdet dotazovanych z vSeobecné skupiny,ktiese ¥nuji sportu méné
nez 3 hodiny tydré a to z 36 v roce 2004 na 65 v roce 2007.
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Tabulka 19 —¢etnost odpo#di na otazku¢.19

Pri sportovani upiednosiiujete

2004 2007
Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &éd’ Poéet po et % % po et po et % %
Pouze jeden sport 187 32 74,80% 12,80% 162 22 64,80% 8,80%
Sy Sperov 63 54 25,20% 21,60% 88 78 35,20% 31,20%
Fitness a posilovny 0 28 0,00% 11,20% 0 22 0,00% 8,80%
Nesportujete 0 136 0,00% 54,40% 0 128 0,00% 51,20%

Pouze jeden sport preferuje ¥tSina respondenfi ze sportovni skupiny a to 187 v roce 2004 a 162oce 2007.Vzista paiet respondenti
obou skupin , kta‘i stfidaji sportovni aktivity a to z 63 v roce 2004 u sprtovni skupiny na 88 v roce 2007, a z 54 responda@ndruhé
skupiny v roce 2004 na 78 dotazovanych v roce 2007.
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Tabulka 20 —¢etnost odpo#di na otazku¢.20

Setkali jste se gkdy ve sportovnim pros¥edi s uzivanim navykovychei jinych nelegalnich latek?

2004 2007
Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d Pocet po Eet % % po Eet po Eet % %
Setkal se osobn é 66 24 26,40% 9,60% 85 36 34,00% 14,40%
et pekovan & 87 38 34,80% 15,20% 116 28 46,40% 11,20%
Nesetkal 84 162 33,60% 64,80% 49 135 19,60% 54,00%
Ostatni 13 26 5,20% 10,40% 0 51 0,00% 20,40%

V porovnani s rokem 2004 dochazi k poklesu gt odpovédi nesetkal a to u obou skupin a to z 33,6 % v roc004 u sportovni skupiny
na 19,6 % vroce 2007, u druhé skupiny z 64,8 % wce 2004 na 54 % v roce 2007.Ro¥h zaznamenavame zvysujici se tendenci
osobnich setkani s nelegalni nebo navykovou latkoa to v obou skupinach.V roce 2004 se setkalo os@bs t€mito latkami 66
respondenta ze sportovni skupiny, kdezto v roce 2007 byl nést na 85, ve druhé skupi byl zaznamenan nafist z 24 v roce 2004 na 36

v roce 2007.
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Tabulka 21 —¢etnost odpo#di na otazku¢.21

Uzivali jste nékdy ke zlepSeni vykonnosti zakadzanych latek?

2004 2007
Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d’ Poget po €et % % po €et po €et % %
Ano 35 5 14,00% 2,00% 28 8 11,20% 3,20%
Ne 203 32 81,20% 12,80% 222 45 88,80% 18,00%
s o, ! 12 77 4,80% 30,80% 0 69 0,00% 27,60%
Nesportuji 0 136 0,00% 54,40% 0 128 0,00% 51,20%

V porovnani s rokem 2004 u sportovni skupiny dochdz roce 2007 ke snizeni @tu respondenti,ktefi nékdy uzivali zakazanych latek
ke zlepSeni vykonnosti a to z 35 na 28. Snizil se¢pt dotazovanych v obou skupinach , kig¢ nevdi,co do zakazanych latek pdti a to u
sportovni skupiny z 12 v roce 2004 na 0 v roce 200¥ z druhé skupiny z pétu 77 v roce 2004 na 69 v roce 2007.
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Tabulka 22 —¢etnost odpo#di na otazku¢.22

Pripoustite moznost uziti gkterych zakadzanych podgirnych prostiedki ke zlepSeni viastni
vykonnosti?

2004 2007
Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d’ Poéet po cet % % po Cet po Cet % %
Ano 35 85 14,00% 34,00% 78 115 31,20% 46,00%
Ne 215 165 86,00% 66,00% 172 135 68,80% 54,00%

Na zakladk vySe uvedenych vysledk konstatujeme zvySujici se procento respondeint kteii pripousti moznost uziti podmgirnych
prostiedka a to z 35 v roce 2004 na 78 v roce 2007 u sportigh a z 85 v roce 2004 na 115 v roce 2007.
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Tabulka 23 —¢etnost odpo#di na otazku¢.23

Domnivate se, Ze by ®#a spolanost tolerovat doping ve vrcholovém sportu?

2004 2007

Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d’ Poéet po et % % po et po et % %
Ne, v Zzaddném p Fipad é 51 89 20,40% 35,60% 20 56 8,00% 22,40%
Ne, ale méla by
posuzovat jednotlivé 150 61 60,00% 24,40% 161 126 64,40% 50,40%
pfipady individualn é
Je to kazdého v éc,
jestli bere podp Grné 28 75 11,20% 30,00% 34 58 13,60% 23,20%
latky
Ano 21 25 8,40% 10,00% 35 10 14,00% 4,00%

Na zaklad vyhodnoceni pdétu odpovédi miazeme konstatovat , Ze dochazi v obou skupinach kklesu odpowdi,kdy by spol&nost
v Zzadném pripadé nemela tolerovat doping a to z 51 responderit ze sportovni skupiny v roce 2004 na 20 respondeént roce 2007, a
pokles z 89 respondernit druhé skupiny na 56 vroce 2007. ZardZejici je nést v poftu odpovédi u sportujicich,kdy oproti 21
dotazovanych v roce 2004 odpd@délo, Zze by spol&nost méla doping tolerovat 35 respondeni v roce 2007. Porérné vysoké procento
sportujicich se giklani k individualnimu posuzovani jednotlivca a to 150 v roce 2004 a 161 v roce 2007.
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Tabulka 24 —¢etnost odpo#di na otazkuc.24

24. Jaky trest byste navrhovali pro dopujici sportoce?

2004 2007

Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d Pocet po Eet % % po Eet po Eet % %
ﬁglflftga finan €ni 145 78 58,00% 31,20% 195 142 78,00% 56,80%
Zakaz sportovni
&innosti na 1 — 2 roky 65 122 26,00% 48,80% 43 85 17,20% 34,00%
Definitivni zakaz
vrcholové sportovni 28 35 11,20% 14,00% 12 18 4,80% 7,20%
éinnosti
Netrestal (a) bych je 12 15 4,80% 6,00% 0 5 0,00% 2,00%

Vibec negastéji se priklani respondenti k finanénim pokutam pro dopujici sportovce a to v obou skuipach.V roce 2004 tak odpo#délo
145 dotazovanych ze sportovni skupiny,v roce 200Z Wo bylo 195 respondent,z druhé skupiny to bylo 78 respondenit v roce 2004 a
pocet vzrostl na 142 v roce 2007.Pokles zaznamenavamebou skupin v odpo¥di netrestal bych dopujici sportovce a to u sportavi
skupiny z paoftu 12 dotazovanych v roce 2004 na 0 v roce 2007 drzhé skupiny pokles z pétu 15 respondent, kteri by netrestali v roce
2004 na 5 responderii v roce 2007.
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Tabulka 25 —¢etnost odpo#di na otazku¢.25

Uved’te svoji vékovou kategorii

2004 2007
Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &éd’ Poéet po et % % po et po et % %
14 - 16 let 122 132 48,80% 52,80% 136 158 54,40% 63,20%
17 - 19 let 104 79 41,60% 31,60% 99 66 39,60% 26,40%
Vice nez 19 24 39 9,60% 15,60% 15 26 6,00% 10,40%

Vroce 2004 bylo 122 respondeiit ve Wku 14-16 let ve skupig sportovni a 132 vtéze &ove skupiné ve skupiné vSeobecného
zaméireni.Vice nez 19 let bylo 24 respondeinh sportovni skupiny a 39 respondeni druhé skupiny.

V roce 2007 bylo 136 respondeiitve Wwku 14-16 let sportovni skupiny a 158 respondeiitv téZze \¥kové kategorii ve druhé skupiré.Vice
nez 19 let bylo 15 dotazovanych ze sportovni skugira 26 z druhé skupiny.
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Tabulka 26 —¢etnost odpo#di na otazku¢.26

Uved’te pohlavi

2004 2007
Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné Sportovni VSeobecné
Odpov &d Pocet po Eet % % po Eet po Eet % %
Muz 124 86 49,60% 34,40% 157 101 62,80% 40,40%
Zena 126 164 50,40% 65,60% 93 149 37,20% 59,60%

Z celého souboru 250 respondeiitsportovni skupiny bylo v roce 2004 124 mu¥a 126 Zen,v roce 2007 157 miuza 93 Zen.ve skupié
vSeobecného zag¥eni bylo v roce 2004 86 mu¥a 164 Zzen a v roce 2007 101 mua 149 Zen.
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Tabulka 1: Mann-Whitney U test:. Porovnani odgoN mezi studenty sportovnich a vSeobecnych gymféai2004 N=500 ,mu# —210, Zen -290

. . Sougetpofadi  Soucéet pofadi i Dvoustranné
Prom énna ] ] U Z p Z upravené p . .
nesportovci sportovci presné p

Q1 2613,500 2537,500  1211,500  0,43131 0,666240 0,45426 0,649641 0,667559
Q2 2511,000 2640,000  1236,000  -0,26490 0,791085 -0,27362 0,784374 0,794586
Q3 2767,000 2384,000  1058,000  1,47394 0,140498 1,73281 0,083130 0,141919
Q4 2311,500 2839,500  1036,500  -1,61998 0,105238 -1,88169 0,059879 0,105436
Q5 2462,000 2689,000  1187,000 -0,59773 0,550022 -0,64973 0,515866 0,553865
Q6 2525,000 2626,000  1250,000 -0,16981 0,865161 -0,20075 0,840893 0,868413
Q7 2359,500 2791,500  1084,500  -1,29394 0,195686 -1,37267 0,169855 0,196579
Q8 2347,500 2803,500  1072,500  -1,37545 0,168992 -1,41424 0,157293 0,169705
Q9 2380,500 2770,500  1105,500  -1,15130 0,249608 -1,24454 0,213301 0,250802
Q10 2359,500 2791,500  1084,500  -1,29394 0,195686 -1,35027 0,176932 0,196579
Q11 2388,500 2762,500  1113,500  -1,09697 0,272657 -1,29490 0,195354 0,273954
Q12 2549,500 2601,500  1274,500  -0,00340 0,997290 -0,00350 0,997205 0,997302
Q13 2174,000 2977,000 899,000  -2,55393 0,010652 -2,64723 0,008116 0,010336
Q14 2452,500 2698,500  1177,500  -0,66225 0,507808 -0,76330 0,445285 0,509436
Q15 2657,000 2494000  1168,000  0,72678 0,467360 0,75487 0,450326 0,471092
Q16 2109,500 3041,500 834,500  -2,99203 0,002771 -3,16513 0,001550 0,002528
Q17 3250,000 1901,000 575,000  4,75465 0,000002 4,87031 0,000001 0,000001
Q18 3192,500 1757,500 532,500  4,84649 0,000001 4,93084 0,000001 0,000001
Q19 2984,000 2167,000 841,000  2,94788 0,003200 3,04613 0,002318 0,002971
Q20 2718,000 2433,000  1107,000  1,14112 0,253823 1,25446 0,209677 0,256459
Q21 2840,000 2311,000 985,000 1,96978 0,048864 2,15574 0,031104 0,048955
Q22 2350,000 2801,000  1075,000  -1,35847 0,174315 -1,56363 0,117906 0,176153
Q23 2512,500 2537,500  1211,500  0,26202 0,793308 0,27533 0,783060 0,794202
Q24 2673,500 2477,500 1151,500  0,83886 0,401551 0,86920 0,384740 0,403172
Q25 2776,000 2375,000  1049,000  1,53507 0,124767 1,69517 0,090045 0,125977
Q26 2513,000 2638,000  1238,000 -0,25132 0,801569 -0,29088 0,771142 0,805037
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Tabulka 2: Mann-Whitney U test:. Porovnani odgoN mezi studenty sportovnich a vSeobecnych gymiaii2007N=500 ,muz 258, Zzen 242

. . Soucetpofadi  Souéet po Fadi ) Dvoustranné
Prom énna ] ] Z p Z upravené p L
nesportovci sportovci presné p

Q1 2378,000 2473,000  1052,000 -1,04178 0,297514 -1,08444 0,278173 0,300609
Q2 2531,000 2320,000  1192,000  0,04622 0,963133 0,04852 0,961301 0,966124
Q3 2508,000 2343,000  1182,000 -0,11733 0,906596 -0,13732 0,890777 0,909829
Q4 2731,000 2120,000 992,000  1,46845 0,141983 1,76928 0,076847 0,143484
Q5 2331,000 2520,000  1005,000  -1,37600 0,168821 -1,44551 0,148316 0,170668
Q6 2213,000 2252,000 938,000  -1,22753 0,219624 -1,48475 0,137611 0,222181
Q7 2453,000 2300,000  1127,000 -0,33233 0,739639 -0,36768 0,713109 0,743490
Q8 2378,500 2374,500  1052,500  -0,87056 0,383993 -0,88448 0,376437 0,385665
Q9 2462,500 2193,500  1112,500  0,27502 0,783297 0,28717 0,773981 0,784271
Q10 2635,000 2118,000  1037,000  0,98255 0,325832 1,01980 0,307822 0,329165
Q11 2259,000 2397,000 933,000  -1,57486 0,115291 -1,91426 0,055588 0,116451
Q12 2620,500 2132,500  1051,500  0,87779 0,380059 0,92304 0,355989 0,381725
Q13 2319,000 2434,000 993,000  -1,30043 0,193455 -1,33921 0,180504 0,195624
Ql4 2126,500 2244,500 998,500  -0,63395 0,526116 -0,73543 0,462079 0,527865
Q15 2555,000 2198,000  1117,000  0,40458 0,685788 0,42895 0,667963 0,689755
Q16 2494,500 2258,500  1168,500  -0,03251 0,974065 -0,03492 0,972145 0,974186
Q17 3446,000 1307,000 226,000  6,84169 0,000000 7,39475 0,000000 0,000000
Q18 3247,500 1505,500 424,500 5,40761 0,000000 5,58597 0,000000 0,000000
Q19 2965,000 1691,000 610,000  3,96036 0,000075 4,27729 0,000019 0,000053
Q20 2457,000 2296,000  1131,000 -0,30343 0,761560 -0,34007 0,733802 0,765353
Q21 2752,000 2001,000 920,000 1,827823  0,067577 2,20508 0,027449 0,067977
Q22 2338,000 2318,000  1063,000 -0,638058  0,523436 -1,01452 0,310337 0,527524
Q23 2875,000 1878,000 797,000  2,716448  0,006599 2,90300 0,003696 0,006293
Q24 2692,000 2061,000 980,000  1,394347  0,163214 1,44653 0,148031 0,165017
Q25 2499,000 2254,000  1173,000 0,000000  1,000000 0,00000 1,000000 1,000000
Q26 2449,500 2303,500  1123,500 -0,357618  0,720630 -0,42295 0,672332 0,721830
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Tabulka 3: Mann-Whitney U testSportovni gymnézium Porovnani odpasdi mezi studenty v roc2004a2007.N=500 ,mu# 281,7en 219

. . Soucetpofadi Soucéet pofadi 3 Dvoustranné
Prom énna U Z p Z upravené p . }
2004 2007 presné p

Q1 2223,500 2627,500 897,500  -2,14045 0,032319 -2,25400 0,024197 0,031888
Q2 2598,000 2253,000 1125,000  0,52267 0,601205 0,54876 0,583167 0,605209
Qs 2625,500 2225,500 1097,500  0,71822 0,472619 0,83085 0,406059 0,474322
Q4 2637,000 2214,000 1086,000  0,80000 0,423710 0,94357 0,345388 0,427468
Q5 2087,000 2764,000 761,000  -3,11112 0,001864 -3,27543 0,001055 0,001682
Q6 2352,000 2208,000 1026,000  -0,71650 0,473685 -0,87294 0,382694 0,477756
Q7 2741,500 2011,500 930,500 1,75196 0,079781 1,86599 0,062043 0,079747
Q8 2676,500 2076,500 995,500 1,28237 0,199715 1,31830 0,187405 0,200676
Q9 2892,000 1861,000 780,000 2,83927 0,004522 3,01373 0,002581 0,004249
Q10 2777,500 1975,500 894,500 2,01205 0,044215 2,09745 0,035954 0,043861
Q11 2371,500 2284,500 1045,500  -0,74888 0,453929 -0,95119 0,341509 0,455674
Q12 2589,000 2164,000 1083,000  0,65021 0,515555 0,68550 0,493026 0,519582
Q13 2263,500 2489,500 937,500  -1,70139 0,088870 -1,74781 0,080498 0,088923
Q14 2785,500 2365,500 1039,500  1,599600  0,109688 1,749984  0,080122 0,109925
Q15 2422,500 2330,500 1096,500  -0,55268 0,580482 -0,58836 0,556294 0,582077
Q16 2537,500 2215,500 1134,500  0,27815 0,780900 0,30530 0,760138 0,781874
Q17 2968,500 1784,500 703,500  3,39195 0,000694 4,25050 0,000021 0,000581
Q18 2364,500 2195,500 1114,500  0,09309 0,925835 0,09738 0,922423 0,926186
Q19 2788,500 1964,500 883,500 2,09152 0,036482 2,24599 0,024706 0,036072
Q20 2332,000 2421,000 1006,000  -1,20651 0,227623 -1,32760 0,184312 0,230157
Q21 2682,500 2070,500 989,500 1,32571 0,184936 1,62386 0,104408 0,185797
Q22 2918,000 1835,000 754,000  3,02711 0,002469 3,58674 0,000335 0,002257
Q23 2887,500 1865,500 784,500 2,80676 0,005005 2,99385 0,002755 0,004667
Q24 2555,500 2197,500 1116,500  0,40819 0,683135 0,42620 0,669960 0,684461
Q25 2344,000 2409,000 1018,000  -1,11981 0,262795 -1,24708 0,212368 0,265656
Q26 2403,500 2349,500 1077,500  -0,68995 0,490227 -0,80917 0,418420 0,491941
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Tabulka 4: Mann-Whitney U testVSeobecné gymnaziumPorovnani odpasdi mezi studenty v roc2004a2007. N=500 , mu# 187, Zen 313

Soucet pofadi  Soucet poradi Dvoustranné

Prom énna z p Z upravené p L
2004 2007 presné p

Q1 2389,000 2762,000 1114,000 -1,09357 0,274145  -1,11953 0,262913  0,276946
Q2 2655,000 2496,000 1170,000 0,71320 0,475724  0,73833 0,460314  0,479474
Qs 2892,000 2259,000 933,000 2,32299 0,020181  2,69293 0,007083  0,019908
Q4 2211,500 2939,500 936,500  -2,29921 0,021494  -2,70303 0,006871  0,021038
Q5 2234,500 2916,500 959,500  -2,14299 0,032115  -2,25938 0,023860  0,031697
Q6 2575,000 2475,000 1200,000 0,34469 0,730327  0,40620 0,684595  0,734038
Q7 2631,000 2520,000 1194,000 0,55018 0,582196  0,58673 0,557386  0,586045
Q8 2688,000 2463,000 1137,000 0,93735 0,348582  0,95304 0,340568  0,351870
Q9 2774,500 2275,500 1000,500 1,72001 0,085432 1,79398 0,072818  0,085451
Q10 2515,000 2636,000 1240,000 -0,23773 0,812089  -0,24693 0,804962  0,815524
Q11 2513,500 2637,500 1238,500 -0,24792 0,804196 -0,28797 0,773367  0,805037
Q12 2543,000 2608,000 1268,000 -0,04755 0,962078  -0,04884 0,961050  0,964942
Q13 2140,000 3011,000 865,000 -2,78487 0,005355  -2,88381 0,003929  0,005078
Q14 2449,500 2303,500 1174,500 -0,00361 0,997120  -0,00415 0,996692  0,997134
Q15 2464,500 2686,500 1189,500 -0,58075 0,561412  -0,60104 0,547811  0,562972
Q16 2099,000 3052,000 824,000 -3,06335 0,002189  -3,20691 0,001342  0,001997
Q17 2590,500 2560,500 1234,500 0,27509 0,783247  0,28124 0,778524  0,784170
Q18 2768,000 2383,000 1057,000 1,48073 0,138679 1,55163 0,120751  0,140075
Q19 2808,500 2241,500 966,500  1,95440 0,050655 2,03790 0,041561  0,050364
Q20 2583,000 2568,000 1242,000 0,22415 0,822642  0,25080 0,801971  0,826044
Q21 2785,500 2365,500 1039,500 1,599600  0,109688 1,749984 0,080122  0,109925
Q22 2875,000 2175,000 900,000 2,412837  0,015829  3,175727 0,001495  0,015524
Q23 2507,000 2543,000 1217,000 0,224094  0,822684  0,235710 0,813658  0,826133
Q24 2525,000 2626,000 1250,000 -0,169809 0,865161  -0,175736  0,860502  0,868413
Q25 2616,000 2535,000 1209,000 0,448296  0,653940  0,495199 0,620460  0,657740
Q26 2463,000 2688,000 1188,000 -0,590935 0554564  -0,686403  0,492460  0,558409
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6. DISKUZE

1. Pri analyze vysledk v otazce tolerovatelnostiavykovych latek népsgji mladez
uvadi cigarety: v roce 2004 26 % dotazovanych zmtepni skupiny a 46 % ze skupiny
student vSeobecného gymnézia. V roce 2007 se zmensSdg pespondelitze sportovnich
gymnazii, ktéi toleruji cigarety na 16,8 % avSak zvysSuje séepoespondeiitvSseobecnych
gymnazii, kté toleruji jako navykovou latku cigarety a to na %2 Zarové dochazi
k narstu tolerovatelnosti marihuany u skupiny sportoand z 5,6 % v roce 2004 na 11,2 %
v roce 2007. Ndist rovrez zaznamendvame i ve skupiwseobecného zaffeni avSak mensi,
ato ze 4,8 % v roce 2004 na 6,4 % v roce 2007.

Potvrzuje se zde n#&gnivy nanst tolerovatelnosti nasi mladeze k navykové latce
marihuana, musim konstatovat, Z&S¢ nafist je viditelny gedevsim u skupiny sportovni
(viz vysledky -cetnostni tabulka 1, graf 1- viZifphy ).

2. Nejc¢as¥ji se respondenti setkavaji s navykovymi latkammmistech, jako jsou
diskotéky, bary a kluby a to v obou sledovanychpskéich, v roce 2007 dochazi k @stu
piiblizné o 3 % vzhledem k 31,2 % z roku 2004 u sportucipiny a k 49,2 % v roce 2007 u
druhé skupiny ze 46 % v roce 2004.

Velky rozdil zde zaznamenavami popreni styku s navykovymi latkami (odp&i’ —
nesetkdvam) mezi pozorovanymi skupinami a #8ivv roce 2004, kdy dotazovani ze
sportovnich gymnazii odpovidaji takto ve 43,6 %otipt,8 % ze skupiny druhé. V roce 2007
se vSak zvySuje procento respondentSeobecnych gymnazii, kiese s navykovymi latkami
nesetkali na 20 %, ro¢na se mirg sniZzuje pdet respondeiitsportovni skupiny a to na 31,6
%.

Jednoznén¢ vSak z vyhodnoceni vyplyva, Ze studenti sportdvrggmnazii se do
styku s navykovymi latkami, pragdodobré v souvislosti £asem, ktery &nuji sportovnim
aktivitam (viz. odpowdi na otdzky 17, 18), dostavaji né&iviz vysledky €etnostni tabulka 2,

graf¢.2 — viz gilohy).

3. Do kontaktu s drogamipiiSlo v porovnani s rokem 2004 vice respondev
sportovni skupi#v roce 2007 a toifblizné o 13 %, zaznamenavame naopak pokles osobniho
kontaktu u studefit vSeobecnych gymnazii v porovnéni s rokem 2004, ddfyovdélo ne
23,2 % dotazovanych, ale v roce 2007 se tentetpovysil na 32,8 % dotazovanych.

96



Ukazuje se zde, Ze navykové latky postugronikaji i do skupiny &nujici se
sportovnim aktivitam, coz je znepokojujici (viz igaky —cetnostni tabulka 3,graf.3 viz
prilohy).

Statisticky vyznamné rozdily mizeme odéist z tabulky Mann-Whitney U testu
v odpowdich studenti vSeobecnych gymnazii v roce 2004varoce 2007( viz vysledky —
tabulkac.4 ).

4. Zprostedkovare piichazi do kontaktu s drogami roce 2004 122 dotazovanych ze
skupiny vSeobecnych gymnazii, v roce 2007 tenttepélesa na 82. Ro¥a ve skupig
sportovni zaznamenavame pokles ze 72 respoindertce 2004 na 57 respondint roce
2007.

Pozorujeme zde vSak vyrazny rozditegevsim v roce 2004 mezi&ba skupinami.
V porovnani se 71,2% dotazovanych ze sportovniiskujteri nefisli do styku s drogami
se respondenti ze skupiny vSeobecnych gymnaziistalildo kontaktu ve 51,2 %.

Potvrzuje se zde nazor, Zze mladedujici se sportovni aktivitse s drogami setkava
podstaté mére, coz vyplyva v efektivgSim vyuziti volnéhatasu (viz vysledky <€etnostni
tabulka 4 , grafc.4 —viz @ilohy).Toto zjiS&ni je v souladu s nazory autofSleptkova,
2000).

Pri vyhodnoceni odpo¥di na tuto otdzku pomoci Mann-Whitney U testu se

zobrazuje staticky vyznamny rozdil (viz vysledky tah:.4).

5. Pozitivni posun zaznamenavamwiové hraniciresponderit, ktefi piisli do styku
s drogami(véetre alkoholu a cigaret) a tor@devsSim u skupiny vSeobecného Z&mi a to
z vekoveé hranice 13-15 let z roku 2004 de&keve hranice 16-18 let v roce 2007. R&n
kladre hodnotime zvySeni ptu responderitze skupiny vSeobecného z&eni, kigi se do
kontaktu s drogami nedostali a to z 15,6 % v ra@@42na 32,8 % v roce 2007. Tento posun
spatujeme v preventivnich padech i programech ve Skolach i médiich, w&Siv

informovatelnosti studefto této problematice.

Potvrzuje se zde paimé velky rozdil mezi sportujici skupinou a druhouykdroce
2004 byl rozdil ve prosgeh sportujicich fiblizné 53 % u odpowdi, kdy se studenti s drogou
nesetkali, v roce 2007 byl tento rozdil menSi, kvAsny a to giblizné 30 % ve prosgch
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sportujici skupi. Presto je zarazejici t&hn37 % sportujicich, kiése v roce 2007 dostali do
kontaktu s drogou nebo navykovymi latkami ¢etné alkoholu i cigaret (viz vysledky —
cetnostni tabulka 5, graf5 viz- @ilohy).

Pri hodnoceni odpo¥di na tuto otazku pomoci Mann-Whitney U testu

shleddvame statisticky vyznamny rozdil(viz vysledky taks.3).

Statisticky vyznamny rozdil shledavame roviz pii analyze vysledk pomoci
Mann-Whitney U testu pri porovnani odpowdi mezi studenty vSeobecnych gymnazii
v roce 2004 a v roce 200(iz vysledky tak:.4).

6. Preventivni programy roce 2007 podle studénijich Skola zajiBuje a to dle 62,4
% dotazovanych ze sportovnich gymnazii a 78 % eehe&cnych gymnazii. Toto procento
kladne odpovidajicich respondénse znané zvySuje v porovnani s rokem 200#&gevsSim u
vSeobecnych gymnazii a to o 48 %. Ke zlepSeni pea/eroti uzivani navykovych latek
dochazi v porovnani s rokem 2004 u sportovnich gitinOproti zapor& odpovidajicim
47,2 %, probanilv roce 2004, v roce 2007 zapdmdpovdélo priblizné o 10 % respondeint

~

mere.

Z vyhodnoceni odpadi na tuto otazku vyplyva, Ze i vedeni sportovngitol
pochopilo, Ze problematika zavislosti a uzivaniykavych latek se tyk& vSech mladych lidi i
sportujicich. Zarove se preventivnim prograim Skoly nuji podstatd vice,
zaznamenavame rigst v roce 2007 oproti roku 2004 (viz vysledkygetnostni takk. 6 , graf .

¢. 6 -viz @ilohy), coz potvrzuje ve své praci (Kabk,Hamanova 2005).

Z uvedenych odpadi na otdzku dostatré informovanosti o nebezfiezavislosti
vyplyva, Ze se v obou skupinach zvySuje procentspordent, kteri jsou dostaténé
informovani a to u sportovni skupiny z 54 % v r&@®04 na 63,6 % v roce 2007 a druhé

skupiny z 11,6 % na 54,8 % v roce 2007, coZ jearyyananst téngtr 43 %.

V¢étsSi informovanost vSak zaznamenavame oba sledor@qétzn. 2004 i 2007 u
skupiny sportovnich gymnazii, tudiz mlade&nwjici se sportovnim aktivitdm v porovnéni se
studenty vSeobecnych gymnazii a to v roce 200dbdizne 43 % a v roce 2007 0 12 %. Tuto
skute&nost nize ovlivnit WtSi informovanost sportujicich o zakazanych latkactiopingu
(viz vysledky -c¢etnostni tab.. 7, grafé. 7 - viz @ilohy) , coZz uvadi ve své praci Nekola
(2000).

8. V pfipad¥ problémi nasich respondeints drogamiu sebe nebo ve svém okdhy

negasgji pomoc u odbornik hledalo vroce 2007 49,6 % respondee sportovnich

98



gymnazii a 35,2 % respondérz druhé skupiny , coz je v obou skupinachiasgji volena
pomoc. Zarazejici je nizky pet respondefif kteri by v piipac problémi hledali pomoc
doma u rodiu a to vroce 2004 by pomoc hledalo pouze 7 respuhde250 u sportovni
skupiny a 12 respondéntze stejného souboru stud&nSeobecnych gymnazii a v roce 2007
by paiet respondeidtu sportovni skupiny klesl na 5 ze souboru 250 mérse zvysil na 21 u
mladeZe s vSeobecnych gymndzii. 95 dotazovanyckkapiny vSeobecnych gymnazii by
pomoc Vvroce 2004 hledalo u svychtael nebo spoluzék RovreZz nelichotivy avSak
ocekavany je nizky pget respondefit v obou skupinach po oba sledované rokyjikby
pomoc hledali ve Skole a to pouze 15 responderdbou skupin v roce 2004 zdo 500
dotazovanych a pouze 4 respondenti z obou skupimcesr 2007 ze souboru 500

dotazovanych.

Pozitivni roli trenéra jakoi/éryhodné osoby pozorujeme u obou skupin, u spoftovn
skupiny by se si/érou na i obrétilo v roce 2004 49 respondéra v roce 2007 35, ale i ve
skupirg vSeobecnych gymnazii by trenéra vyhledalo v r@@249 dotazanych a v roce 2007
35. Potvrzuje se zde vyrazna role trenéra, kteiyundotazovanychétsi divéru nez skola a
rodice jak shodés nami uvadi Slepka (2006).

Vyrazné rozdily u obou pozorovanych skupiti podnoceni této problematiky
nezaznamenavame (viz vysledk§etnostni tab . 8 , grak. 8 - viz gilohy).

9. Na otazku, zda se studeriiavi doma s rodi o problematice drognané procento
obou pozorovanych skupin odp@élo Ze ne , a to v roce 2004 64,8 % sportovni skupin
54,8 % z druhé a v roce 2007 zaznamenavame Ve naist a to na 77,6 % u sportujici
skupiny a na 66,8 % z druhé. Toto je velmi znepojkaoij vysledek, ktery by & byt vyzvou
ve vSech rodinach, aby se o této spehsky zavazné problematice réglise svymi &mi
bavili. V porovnani srokem 2004, kdy se v obowpmkach dohromady bavilo o
problematice se svymi raflipravidelré 51 dotazovanych z gtu 500 respondeiift tak v roce
2007 se tento get u obou skupin dohromady sniZil na 14 z 500 dw@zych. Rovi¥ se
shiZuje p@et dotazovanych, kieuvadiji, Ze se bavi alespabcas a to v roce 2007iplizné

0 7 % z oproti 10,8 % z roku 2004 u sportovni sky@ z 21,2 % na 14,8 % u druhé skupiny.

Pri porovnani obou sledovanych skupin dochazime kKrezaze u sportovni skupiny je
nezajem o hovor, tykajici se této problematikysi’v roce 2007 oproti roku 2004 o t&mM.3
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% . V porovnani s druhou skupinou se zvySil nezajehovor o drogové problematice o 12
%.

Pravd@podobre pri celkow zarazejicimu fistupu v komunikaci o této problematice se
svymi cétmi, rodice sportujici mladeZze riziko kontaktu s drogami neeykovymi latkami u
svych dti negipousti vice nez rode druhé skupiny ( viz vysledk§etnostni tab .9 , grafc.
9 -viz @ilohy).

Pri porovnani odpowdi mezi sportovnimi gymnazii v roce 2004 a v roce0R7 —
viz Mann-Whitneyiv U test vidime statisticky vyznamnyrozdil v odpovédich studenti

(viz vysledky tak:.3).

10. Porekud rozdil® odpovidali studenti v gbéhu i let na otazkustanoviska
spolenosti k legalizaci marihuanya to z hlediska zvySujiciho sedorizikového chovani u
mladistvych negativV porovnani s rokem 2004 by pro legalizaci byleoge 2007 o
piiblizné 13 % vice dotazovanych ve skupirvSeobecnych gymnazii.. R8ujici je
skute&nost, Ze dochazi mezi sportovni skupinou k pokfesitivniho ndzoru o zlegalizovani

marihuany u studeiita to o0 8 %.

Zde se potvrzuje ipdpoklad, Ze studenti¢mujici se ve volnéntase pravidel®
sportovnim aktivitam, jsouifsnsjSi v otadzce legalizace i marihuany, u které pasletbbou
zaznamenavame \@tajici tendenci ve smyslu tolerovatelnosti u ndadich. Porndrng
znana ¢ast u sportujici skupiny a toriplizné 37 % v roce 2004 i 2007 by marihuanu
zakazala, jelikoz se podle nich jedna o drogu. Rbviento vysledek koresponduje
s tvrzenim, Ze sportujici mladez jEgmjSi k uzivani navykovych latek drog (viz vysledky
— ¢etnostni tab . 10, grak. 10 — viz gilohy ) .

Z tabulky ¢.3 Mann-Whitneav U test pfi porovnani odpowdi mezi studenty
sportovnich gymnazii v roce 2004 a v roce 2007 poaeme statisticky vyznamny rozdil

v odpowdich nasich respondeni (viz vysledky).

11. Oproti hodnoceni igdchazejici otazky se snizil v obou sledovanychpisiach
pocet dotazovanych, kie povazuji marihuanu za drogua to v porovnani s rokem 2004
priblizné 0 13 % u sportovnich gymnazii a t&no 26 % u druhé skupiny. To potvrzuje vyvoj
v pristupu mladych k marihuan kdy stale ¥tSi paet nepovazuje marihuanu za drogu.
Zarazejici je zvySujici se pet odpo¥di respondeiit sportovni skupiny, ki€ marihuanu za
drogu nepovazuji a to oproti roku 2004 tém 13 %.

100



Ackoliv se i zde potvrzuje &Si pisnost pi posuzovani legalizace marihuany u
sportovni skupiny, znepokojujici je skémest, Ze i mezi sportovci se zvySujetnost
odpowdi za legalizaci. Je nutné stiznat, Ze tomuto néfznivému vyvoji neunika ani

sportovni prosedi ( viz vysledky €etnostni tab . 11, grat. 11 —viz gilohy).

12. Mezi upi‘ednostiované alkoholické napojemezi mladistvymi pdt v obou
skupinach pivo, ale pozitivni je pokles v roce 20Rdy dochazi k mirnému poklesu vcpo
konzumeni piva oproti roku 2004, avSak znepokojujici je tsrkonzumerni piva ziad
sportova v r.2007. Dochazi vSak k n@tu konzumerit michanych napéjv roce 2007 u

obou skupin.

Zasad# se liSi pget abstinerit v obou sledovanych skupinach. &b abstinerit
v roce 2004 u sportovni skupiny dosahovattpol52. V roce 2007 vSak jen 131, kdeZzZto
v druhé skupit byl paiet abstinenit znané mensi v roce 2004 a v roce 2007 se jejictepo

zvySuje ,coz hodnotime pozitign

Presto se zcela jednozm& potvrzuje inklinace mladeze , ktera ,nesportuje” k
alkoholu, oproti mladezi, anujici prevaznoucast volnéhocasu sportu ( viz vysledky -
cetnostni tab . 12 , graf. 12 — viz pgilohy ).

13. Pri analyzecetnosti piti alkoholickych napaj jsme zjistili, Ze rozdil mezi @ma
skupinami. Rozdil spatjeme v pétu responderit ktei nikdy nepiji alkoholické napoje a
to ve prospch sportujici mladeze ( a to 162 respondentoce 2004 oproti 20 respondémt
z druhé skupiny) a row v roce 2007 je tento rozdil zZmgy. 121 respondeftodpovdélo, ze
nikdy nepije alkoholické n4poje oproti 28 z druké@giny. Zarazejici je pokles abstinénte
skupirg ,sportujicich.“Pozitivni je pokles konzumént ktesi konzumuji 1x tyds. U
vSeobecné skupiny oproti roku 2004, kdy konzumovalaydre 132 respondeiit, byl tento
pocet u stejné skupiny v roce 2007 83. ZvysSil se \@adet pilezitostnych konzumeatmezi
sportovni skupinou oproti roku 2004 z 35 na 75, ¢@znaist téngr 15 %, na ukor
responderit, ktefi v roce 2004 nikdy nepili..

Jednozné&n¢ i pii hodnoceni tohoto dotazu vychazeji pozitgh vysledky u
sportovni skupiny, i kdyZ je nutné @@znit snizovani p#iu responderit ktei nikdy nepili u
této skupiny ( viz vysledky tab . 13, graf. .13 - viz gilohy).

Z hodnoceni Mann-Whitney U testu pro rok 2004 vidine statisticky vyznamny
rozdil v odpovédich naSich respondeni ( viz vysledky — tak.1).
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Rovnéz vidime statisticky vyznamny rozdil v odpo¥dich studenti vSeobecnych
gymnazii pomoci Mann-Whitney U testu -porovnani roki 2004 a 2007viz vysledky —
tabg.4).

14.Pti hodnocentvrzeni o modernosti nekdenijsme zjistili zajimavy vysledek, kdy
piekvapiv¥ u sportujici skupiny dochazi k poklegetnosti odpo¥di souhlasu v roce 2007
oproti roku 2004 asi 0 4 %, naopak se zvySujeepoespondeiitv druhé skupi#, ktei se

k tomuto tvrzeni pklangji a to v porovnani s rokem 2004ilgizne o 6 %.

Z vyhodnoceni tohoto dotazu &pvyplyva, Ze mezi sportujici skupinou ve dvou
sledovanych obdobitpvazuji zastanci nekéeni a to piblizné¢ vzdy gres 60 % dotazovanych
oproti 26 % v roce 2004 a 32 % v roce 2007 u dakupiny. Resto je porérné vysokécislo
mezi sportujicimi, ktg tento nazor nesdileji a to 79 responfentroce 2004 a dokonce

naristu na 95 respondent roce 2007 ( viz vysledky éetnostni tab . 14 , graf¢é. 14 — viz
piilohy ).

15. Pomerné znany rozdil vyplyva z vysledk responderit na otazku zda zkouSeli
nékdy koudt.LiSi se pdet respondeiit , ktefi dosud nezkouSeli ket mezi olEma
sledovanymi skupinami.V roce 2004 byl tento neporh58 ku 77 ve prosigh sportujici
skupiny . V roce 2007 byl tento p@mve prospch sportujici skupiny 145 ku 49. Pozorujeme

zde mirné snizovani ptu nekottici mladeze v obou skupinach v roce 2007 oprotil r2804.

Zarazejici je vzestup respondiemhezi sportovni skupinou, Kiejiz zkouSeli kot

cigarety nebo marihuanu v roce 2007 v porovhankem 2004.

Jednoznén¢ zde vSak mizeme pozorovat ziay rozdil v odpo¥dich mezi sportujici
skupinou a skupinou studént vSeobecnych gymnazii, kdy v roce 2004 nezkoukeliit
63,2 % sportujicich respondérproti 30,8 % ze skupiny druhé, v roce 2007 tolB8 %
nekuaki ze sportovni skupiny oproti 23,6 % nékkii ze skupiny druhé.

Opét se zde prokazuje, Ze sportovni piedi a vztah ke sportu émi postoje
k navykovym latkdm &etrg cigaret nebo marihuany (viz vysledkyetnostni tab 15 , grat.
15 -viz giloha) , jak uvadi nasSleptka (2002).

16. Pfi hodnoceni otazkyéku , ve kterém zéali dotazovani kodit, dochazi k posunu
zatatku koueni z ¥kové hranice 12-14 let u vSeobecnych gymnaziigk@wou hranici 15 a
vice. U obou skupin dochazi ke snizenftpaainajicich kitaka ve wkové hranici 10-11 let
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a to v porovnani s rokem 2004 zépo 12 respondefitna 6 u sportovni skupiny a zgho 45
na 26 u skupiny druhé.Toto zg#i je vSak v rozporu s vyzkumendnujici se podobné
problematice — Vyzkum Mladez a drogy 2007 , kdyoHutivackji posun ¥kové hranice
zacatku kodeni do ¥ku 11 let. Zde prawpodobré hraje rozdil f vybéru souboru , kdy
zminovany vyzkum byl provash mezi studenty sednich Skol ¥etné Skol odbornych a
ucilist'.

RovreZz pii hodnoceni tohoto dotazu zcelgepwdcivé odpovidaly sportovni skupiny
v porovnani s druhou skupinou ve prédptvrzeni, Ze nikdy nezaly kouit a to v roce 2004
63,2 % oproti 30,8 % respondérddpowdélo, Zze nikdy nezéali kourit, v roce 2007 byl tento
pocet 58 % ve prosfeh sportovni skupiny oproti 27,6 % ze skupiny drhtomuto zagru
dosgl i vyzkum provadny A Kluby Mladez a drogy 2007.

Potvrzuje se zde skuieost, Ze vztah ke sportu, sportovnim aktivitam \dekviuje

zdravy Zivotni styl u mladistvych ( viz vysledkyetnostni tab .16 , grak. 16 - viz gilohy).

Z analyzy Mann-Whitneyiav U testu pro rok 2004 pozorujeme statisticky
vyznamny rozdil v odpowdich respondenti (viz vysledky — take.1).

Rovnéz pozorujeme @i analyze odpowdi na tuto otdzku statisticky vyznamny
rozdil mezi studenty vSeobecnych gymnazii v porovnévysledki v roce 2004 a 20QYiz
vysledky — takt.4).

17. Nejvice ¢asu \nuji studenti ze vSeobecnych gymnazii vroce 2007 praci

S paitaci, oproti roku 2004, kdy nefiSi cast respondeit travila volny ¢as venku

s kamarady. Studenti druhé skupiny podiedpokladu nejvicéasu stravili sportem v obou
sledovanych letech. Na druhém maigttézi u sportovnich skupin roga pciitace. Zarazejici
je nezajem nasSich studéni obou skupin ocetbu, kdy z 500 respondént roce 2004
odpovdélo pouze 7, Ze seénuji ve volnémcasecetbd a v roce 2007 seéethe ze stejného
poctu vénovalo 12 respondeint RovreZz navsévou kulturnich akci naSi studentas ilis

netravi, ale v tomtoifpack to mize byt zagi¢inéno finartni za€zi téchto akci. Podle nazoru
mladych si radji filmy puj¢i domi, hudbu si pepali z poitace a o divadelni fiedstaveni
obecrt mezi mladymi této &kové kategorie, ktera byla mezi dotazovanymi stiyeajem

neni.

Sportu se podledekavani vice &nuji studenti ze sportovnich gymnézii a to 63,2 %
v roce 2004 oproti 19,6 % druhé skupiny a 54,8 #6éoe 2007 a 14,4 % ve skupidruhé (
viz vysledky —¢etnostni tab . 17 , grat. 17 - viz gilohy).
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Pri analyze dat pomoci Mann-Whitney U testu vidimeu hodnoceni této otazky
statisticky vyznamny rozdil v odpowdich respondenti (viz vysledky-tabs.1,2,3).

18. Na otazku kolik hodin tydné vénuji respondentsportu nebo jinym pohybovym
aktivitam, se podle fedpokladu vyrazh liSil vysledek mezi sledovanymi skupinami.
V poctu 10 a vice hodin tyadn,vénovanych sportu nebo pohybovym aktivitam , odsio
v roce 2004 82 % dotazanych responderg sportovnich gymnazii oproti 4 % ze skupiny
druhé .V roce 2007 odpésklo stejre 78 % respondefitze sportovni skupiny oproti 4,8 %
ze skupiny druhé. Zarazejici je zvySujici se&gtodotazovanych ve skugin/Seobecnych
gymnazii,ktéi nesportuji ubec . Tento p&et vzrostl oproti roku 2004 z 54 dotazovanych na
73. Pozitivni je vSak naést respondefif ktei sportuji sice ménhnez ti hodiny tydrg, ale
piesto, to pevazrk ve skupig vSeobecnych gymnazii kdy se ¢pb zvysSil z 36 na 65

dotazovanych.

Podle vySe uvedenych vysledkje alarmujici nizky p&et respondeiit ze
vSeobecnych gymnaziich , kiese newnuji pohybovym aktivitam hdl z casovych dvoda,
nebo proto, Ze je to nezajima a to v roce 2004ité&h procent dotazované populace a v roce
2007 51,2 % respondént Vzhledem Kk nutnosti pohybové aktivity v obdohistu a
dosglosti, se tento fakt odrazi ve zvySenémusér poruch pohybového aparatu, obezity,
hypokinezy, neurologickych obtizi apod. jak uvadéjgi (2003).

Podle pedpokladu se podstatrvice wnuji sportu a pohybovym aktivitam skupiny

sportovni (viz vysledkyéetnostni tab .18 , grat. 18 — viz gilohy).

19. VétSina dotazovanych, ktiesportuji,upfednostiuji pouze jeden spora to v roce
2004 z 250 respondeni87 coz je 74,8 %, v roce 2007 162 responderz50 coz je 64,8 %.
U skupiny ze vSeobecnych gymnazii se tentéepana&ne liSi. VétSi paet student, pokud
sportuji se pklani k vice pohybovym aktivitAm (nez pouze jednodruhu sportu), a to
v roce 2004 uvadi 54 responderbz odpovida 21,6 % a v roce 2007 uvadi tutmedt)
78 dotazovanych, coz odpovida 31,20 % dotazovarBtellada vSak u této skupiny obdaébn
jako v predeslém hodnoceni vysoky deb student, kteri nesportuji a to 136 v roce 2004 a
128 v roce 2007.

Z hlediska pohybové aktivity je pozitivni gt student sportovni skupiny, kié se
sportovnim aktivitam &nuji, ale stoji za Uvahu, zda volba a preferenagz@gednoho typu
sportu neni v kormém disledku na zavadu {ettZovani ukitych svalovych skupin,

jednostrannéieteZovani apod.) jak uvadiiohlavy (2001).
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(viz vysledky -¢etnostni tab. 19 , gra¥. 19 .viz —pilohy).

Statisticky vyznamny rozdil v odposdich naSich respondeni vidime z Mann-
Whitneyiv U testu v roce 2004, rovéZ v roce 2007 u odpokdi na otazku 17 ,18, 19(viz
vysledky-tahe.1,2).

Rovnéz pozorujeme statisticky vyznamny rozdil @i analyze odpo¥di na otazku
¢.19 pomoci Mann-Whitney U testu i porovnani odpowdi studenti sportovnich
gymnazii v roce 2004 a v roce 20Qviz vysledky —taks.3).

20. Znepokoijujici je zjisini,ke kterému jsme doslitipvyhodnoceni otazky zda se
setkali respondenti ve sportovnim préstli s uZivani navykovyckii jinych nelegélnich
latek. Ze se snizil v obou skupinach za obdobi 3 I€eprespondeit ktefi se ve sportovnim
prostedi nesetkali s uzivanim navykovyeh jinych nelegalnich latek a to u sportovni
skupiny z pdtu 84 vroce 2004 na pet 49 vroce 2007, a u druhé skupinycegio162
responderit za 3 roky klesl na 135. Ro¥h se zvySuje piet respondefitv obou skupinach,
ktefi na rozdil od roku 2004 do roku 2007 seémito latkami setkali. U sportovni skupiny to

byl pccet z 66 respondeiia 85 a ve druhé skugiavySeni potu z 24 na 36.

Zde se ukazuje rostouci negativni vliv sportovnfitostedi ve smyslu zvySeného
mnozstvi uzivani zakadzanych a nelegalnich latekepoych pravépodobrg ke zvySeni
vykonnosti jedince, a potvrzuje se, Ze i vtomtostedi nejsou mladi lidé odéthto
rizikovych latek jak uvadi Pysny, Psota (1996) obr V tomto gipadt se ukazuje, Zze
jedinec ¥nujici se sportovni aktivitnebo sportu na &ité vykonnostni urovni (coz studenti
sportovniho gymnazia musi #plat), je vystavoven jiné fornzavislosti, coz v kor@ém
dusledku vede ke stejnému ohroZeni Zivota nebo peskaaravi jako jiné drogy,coZ ve své
praci uvadi Nekola a Zimmer (2005). Zde by stalaizahu, zda fsngji netrestat sportovce,
kteri tyto latky uzivaji nebo trenéry a léka kteéi védone tyto latky ordinuji ( viz vysledky -
cetnostni tab . 20, grat.. 20 — viz gilohy ).

21 Pcaet sportujicich, kigé nékdy zakazanou latku ke zlepSeni své vykonnostiiuZil
mirné klesa. Proti roku 2004 se sniZilged dotazovanych, kienékdy tyto latky uzivali z 35
na 28 v roce 2007. U druhé skupiny se mhizmysil oproti roku 2004 z 5 respondénta 8

v roce 2007, coz k velmi mat&tnosti odpowdi nelze objektiv hodnaotit.

Je takéieba si u¢domit, Ze tyto vysledky objekti¥nnevypovidaji o situaci dopingu
ve sportu, jelikoZ $kova hranice respondént naSem przkumu byla omezena. K dopingu

se sportujicicasto dostavaji az v pogdim wku (problematika posiloven u mladych
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v rozmezi 20-30 let).Z tohotoadodu je i statisticky nizkéislo varovanim.(viz vysledky —
cetnostni tab . 21, grat. 21 — viz gilohy ) .

Pri analyze dat pomoci Mann-Whitneyova U testu pro rk 2004 a pro rok 2007
shledavame g hodnoceni odpowdi této otazky statisticky vyznamny rozdil (viz
vysledky —taks.1,2).

22.Pii hodnoceni otdzkyda gipousti studenti moznost uZitighterych zakadzanych a
podpirnych prostedki ke zlepSeni vlastni vykonnostse ogt ukazuje nefiznivy trend
v toleranci mladistvych dopingovych latek. Opratkan 2004, kdy fipustilo moznost uziti
nékterych zakazanych podpmych prostedki ke zvySeni svoji vykonnosti 35 respondené
sportovni skupiny a 85 z druhé, tak v roce 200%ea& pd&et zvysil u sportovni skupiny na
78 coz je ndrst piblizn¢ 16 %, u druhé skupiny se ¢® zvySil na 115, coz je nist 12 %.

V¢étSi paet respondeiitse vSak rekrutuje ze skupiny vSeobecnych gymnazii

| pfi hodnoceni této otazky se ukazuje iepivy vliv sportovniho progedi
v problematice dopingu. Sportujici skupina je zas&di a WtSi paet respondeit tuto
moznost nefipustil a to v roce 2004 215 dotazovanych z 250race 2007 172 z 250. Ve
skupire negipoustlo tuto moznost v roce 2004 165 respondeatv roce 2007 135 (viz

vysledky -¢etnosti tab . 22, graf..22 — viz ilohy).

Z tabulky ¢.3 Mann-Whitney U test pozorujeme statisticky vyznenny rozdil p¥i
odefitani odpowedi studenti sportovnich gymnazii v obdobi roku 2004 a roku 200(viz

vysledky).

Statistky vyznamny rozdil rovnéz vidime pfi hodnoceni odpo¥di studenti
vSeobecnych gymnazii v roce 2004 a v roce 2007 Mawhitney U testu (viz vysledky-
tabg.4).

23. Pri posuzovani zavaznosti uzivani zakazanych latekregkolovém sportu byly
vice shovivayjSi sportovni skupiny .Na otazkada by ndla spolenost tolerovat doping ve
vrcholovém sportu,uvedlo v roce 2004 150 responderite by se doping & posuzovat
individualng, v roce 2007 zaznamenavameuséma 161, kdezto ve druhé skupinyl tento
pocet v roce 2004 podstatmizSi a to 61 respondéntale v roce 2007 se tentoded zvysil
dvojnasobn, na 126 respondeit Zarazejici festo @ekavany narst sleduji ve sportovni
skupirg pii odpowdi, ze by spolénost ntéla doping tolerovat a to z 21 v roce 2004 na 35
v roce 2007, kdeZto u druhé skupiny tentégtdklesl z 25 v roce 2004 na 10 v roce 2007.
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Zde vyvstava otazka, zda dnedni mladi sportujidweh myslich neuvazuji smem,

Mrivrw s

tab . 23, graf¢. 23 - viz gilohy) .

V porovnani s rokem 2004 rece 2007 i analyze vysledki pomoci Mann-
Whitney U testu pozorujeme statisticky vyznamny rodil v odpovédich respondenti (viz
vysledky — tak.2).

Rovnéz pri analyze vysledks mezi studenty sportovnich gymnazii v roce 2004 a

2007 pozorujeme statisticky vyznamny rozdi{viz vysledky — tak.3).

24.Na z&klad uvedeni pedchozich vysledkse potvrzuje trend rostouci shovivavosti
k dopingovym latkdm mezi mladymigdevSim sportovnimi studenty.Na otazlaky trest
by studenti navrhovali pro dopujici sportovce by vroce 2004, potrestali respondenti
dopujici sportovce definitivnim zakazem sportowinnosti v 11,2 % ze sportovni
skupiny.V roce 2007 dochazi ke snizeni takto tjiesth na 4,8 % u téze skupiny. Ve druhé
skupire poklesl pget z 14 %, v roce 2004 na 7,2 % v roce 2007 redguiin, kteri by trestal
definitivnim zakazem sportovidinnosti. Porgrné vysokacast respondefif a to 223 z p&tu
500 respondeintv roce 2004, by navrhovalo dopujicim sporiowcfinarcni pokuty, v roce
2007 se tento pet zvySil na 237 z celkového ga 500 respondeit

Pri hodnoceni této otdzky se znovu setkavame s prailkou zvySujici se tolerance
k dopingovym latkam a to fpdevSim u sportujici skupiny.Tento  #Hepivy trend
pozorujeme u mladych lidi,énujici se sportovni aktivit,coZz roviz uvadi ve své praci

v s

(viz vysledky —cetnostni tab. 24 , graf. 24 - viz gilohy).

Ze souboru 500 respondént roce 2004 se ve¢kove kategorii 14-16 let nachazelo
254 respondefit ve wkové kategorii 17-19 let se nachazelo 183 respdidene ¥ku vice
nez 19 let 63 respondéntV roce 2007 byl p&et dotazovanych z obou skupin vekeve
kategorii 14-16 let 294 respondéntve wkoveé kategorii 17-19 let 165 respondera ve
vékove kategorii nad 19 let 41 dotazovanych.

25. Mezi sportujicimi skupinami bylo vice studénte véku 14-16 let a to 122
responderit. Ve wWku 17-19 let bylo 104 respondéma ve ¥kové hranici vice nez 19 let
bylo vroce 2004 24 dotazovanych. V roce 200Tyse paity mirné méni a to na 136 ve
vékove kategorii 14-16 let, 99 respondene wku 17-19 let a 15 respondénte wku nad
19 let.
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Ve skupirg studeni ze vSeobecnych gymnazii bylo v roce 2004 132omdent ve
vékoveé hranici 14-16 let, 79 respondime wku 17-19 let a 39 veeku nad 19 let. V roce
2007 bylo v této skupinl58 respondefitve wku 14-16 let, 66 respondeénve wku 17-19
let a 26 respondeintve Wku nad 19 let ( viz vysledky éetnostni tab. 25 , gr&f 25 - viz
prilohy) .

26. Mezi souborem dotazovanych v roce 2004 bylo 216estfi muzského pohlava
290 studentekenského pohlavi V roce 2007 byl p&et student muzského pohlavi 258 a
pocet studentek Zzenského pohlavi 242 (viz vyslediprostni tab 26 ,gr&f26 — viz filohy)
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SHRNUTI

Pro lepSi orientaci ve vysledcich uvadim srovnami hypotézami, které byly

stanoveny na p@étku této prace.

Hypotéza Ze u mladistvych, kié se ¥nuji ve volnémcase sportu nebo jinym
pohybovym aktivitam, dochazi k menSi prgpddobnosti vzniku rizikového chovani nez u
mladistvych, ki@ se ve volnémcase sportu nebo jiné sportovni akg@ivihewnuji, se
prokazala. Tentoipdpoklad se potvrdilipvyhodnocovani otazky v dotazniku 2, 3, 4, 11,
12, 13, 14, 15, 16.

Hypotéza Ze u mladistvych bez ohledu na sknitest, zda sednuji sportovni aktivit
¢i nikoliv, dochazi k ¥tSi tolerovatelnosti éitych navykovych latek se potvrdila. Tuto
hypotézu potvrzuji vysledkyip vyhodnocovani otazek. 1, 10, 11, 20, 21, 22, 23, 24
dotaznikového pzkumu.

Hypotéza Ze u mladistvych dochazi k pohybové inak#se potvrdila . Na zakl&d
vysledka ziskanych vyhodnocenim otazek7, 18 , 19 .

Pi¥i hodnoceni statistickych vyznamnosti pomoci Mann-\Wtney U testu
shleddvame i analyze odpo¥di na otazky ¢.17 statisticky vyznamné rozdily a to
v tabulkach Mann-Whitney U testu ¢.1, 2, 3, tzn.v porovnani odpodi mezi studenty
sportovnich a vSeobecnych gymnazii vroce 2004 a (A0 (tabg.1,2,) a rovrdz pri
porovnéni odpowdi mezi studenty sportovnich gymnazii v roce 20042007 (tab¢.3) (viz
vysledky).

Cilem dotaznikového fizkumu bylo poukazat na pozitivni vliv sportu a gpenich
aktivit v prevenci rizikové ho chovani mladistvydtteré casto souvisi se Agobem traveni
volného ¢asu acetnosti kontakt mladeze s navykovymi latkami. €domuji si, Ze vybr
souboru byl specificky, Zze nezahrnuje veSkerou [ampumladistvych, Ze dkteré vysledky
mohou byt v rozporu s obdobnymi studiemi, ale kdyideme pedpokladat, Ze studenti
gymnazii jsou v postoji k drogam obeécrdrZzenlijSi nez nafiklad mladez tnovska nebo

ze z&kladnich vz#ani, o to vice zji&né udaje nuti k zamysleni.
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Pri zjisténi skuté€nosti, Ze u studeitgymnazii se v rodinach o problematice drog a
zavislosti ténst nemluvi, mladez nemaidkru pri svérovani se s drogovou problematikou ve
Skolu ani vlastni rode , je teba si polozit otdzky. Nepodageme tuto problematiku, ktera
nabyla a stale nabyva na celospeleské dlezitosti ? Nemili bychom se jako rode a
pedagogové na chvili v této ushané dob zastavit a zamyslet se ? Je opravdu luxus , ktery
svym dtem poskytujeme ve fortnzahraninich dovolenych, jazykovych kukz paiitaca
mobili nejvic , co pro & mizeme udlat ? Moznd bychom naSimétem vice pomohli ,
kdybychom s nimi vice hovii o problémech dnesni doby , o jejich osobnicblymech a

neziliv omylu , Ze vSe uz slySely a vieliv
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7. ZAVER

Hypokineticky zpmisob Zivota vyznéujici se nedostatkem pravidelné &ngiené
pohybové aktivity je spot@é s dalSimi rizikovymi faktory ficinou fady civilizatnich
onemocgni. Na zaklad dlouhodobych vyzkuin podle S¥tové zdravotnické organizace
mezi hlavni rizikové faktory ohrozujici zdravi avdi sokasnéhoclovéka pati koureni,
nezdrava stravaglesna néinnost, obezita, nadkma konzumace alkoholu, psychosocialni
stres. V souvislosti si&nim AIDS je nutné kénto rizikim prifadit také nevhodné sexualni

chovani.

Dulezitym faktem je, Ze jmenované rizikove faktoryodmykle nevyskytuji izolovan
VétSinou utvdi uceleny obraz Zivotniho stylu. Uvadi se, Zekdao koui, ten se takéastji
nepravidel® stravuje, pije vice&erné kavy a mé vice stresu ve svém Zvaidé, ktgi se
piejidaji a malo se pohybuji trpi nadvahou. Uvedérikavé faktory se i navzajem podporuji

VvV procesu vzniku daného onemecn

Rada bych na zé&v shrnula Ulohu a moznosti sportu v prevenci vznikuilizacnich
onemocgni ,vliv sportu na zdravy Zivotni styl aiqulevSim vliv na rizikové chovani

mladistvych.

1) Vztah mezi sportem a spoknskymi hodnotami je vyznamny, nebspole&enske
hodnoty ovliviuji vybér pohybové aktivity, zfisob organizace a motivace &sti ve
sportovnich aktivitAich. To vSe ukazuje na skobst, Ze sport je vyznamnym
spol&enskym jevem, v émzZ Ize utité spolé€enské jevy sledovat daleko j&fmnez
v jinych oblastech spatenského éni.

2) Pres tyto nespornéffmosy sportu je nutna jista opatrnost posuzovani sportu jako
automaticky pozitiva piasobiciho socializmiho mechanismu. Stéle je p&me malo
studii jednoznéné podporujici tento pohled na sportkaliv je mnoho empirickych
poznatki a gikladi o tom, Ze se lidé mohli n&itt mnoho pozitivniho progednictvim
aktivniho sportovani zejména ¥tstvi. Proto musime mit nd&eteli i negativni situace,
se kterymi jsou &i a mladez konfrontovany a negativni zkuSenoggré gedevsim
v soutznim sportu ziskavaji. Jiné zkuSenosti a dovedmastpors ziskavali ti, ktéi
byli ve sportu Usgsni a odnaseli si tuto zkusenost z ranétlauv do dalSiho Zivota, a
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3)

4)

5)

6)

7)

zcela jinou si mohou odnést ti, kt®pakoval neusgli a postups si museli zvykat na
roli toho, kdo kouil vzdy v poli porazenych. Proénse pak model nelu&gnosti niize

stat i modelem &ného Zivota.

Na sport jako mechanismus socializace musi bytoprwhliZzeno s jistou mirou
kriticnosti, gicemz jsou zvazovany jak jeho nespompozitivni, tak i stejiy ziejmé

negativni socializéni efekty.

Sport ve svych rozmanitych podobach vytvi@adu gfilezitosti pro socialni kontakty.
VétSinou @i sportovani je vyzadovan uzky kontakt mezi lidmvgvari se poteba
sdruzovat se do calknazyvanych obeénsocialni skupiny. Bzné socialni skupiny,
které se ve sportu vyskytuji jsou definovany v gbpsti na tom, ktery &dni obor se o
jejich definici pokousSi. Nejblize sefiplizuji definice sociologické a psychologické, i
kdyz u sociologie, zejména sociologie sportavazuje pohled makrosocialni,kdezto u

psychologie sportu jsou érhzréena gedevsim hlediska mikrosocialni.

Sport je pratlovéka ginosny nejen biologickym efektem, ale i jako émigprozitkova

prilezitost, zvySujici kvalitu Zivota.

Pri hodnoceni vysledk nami provedeného $ehi se zcela potvrdil fpdpoklad, Ze
mladistvi, ¥nujici se ve volnéntase aktivi sportu nebo jiné pohybové aktivise
podstatd méreé ¢asto dostavaji do kontaktu s navykovymi latkamiragdmi. Jsou
kriti ¢t&jSi k jejich uzivani, na druhé strgjsou vice ohroZeni kontaktem se zakdzanymi
latkami, které se v pragtdi sportu stal€aseji vyskytuji . V tom spatujeme picinu
VEtSi shovivavosti k problematice dopingu a postibpuicich sportovt nez mladistvi

, ktefi sport nebo pohyb jako volsasovou aktivitu neuednosiiuji.

Pozitivni vliv sportu je jednoziay, nabizi se vSak otdzka , zda je dostupny pro
vSechny bez rozdilu, zda v dnesni &lateni sportovani finamé¢ nakladné, zda pro
kazdou rodinu, ktera se rozhodne vésdt ke sportu a sportovani je finam dostupné
tuto zalibu realizovat.Zda v stasné dob , ekonomické krize ,nebude investice do
sportu tou, ktera se bude muset v rodinach z fimi@h divodi omezit.

Zde bych vidla ukol pro celou spotmost, kterd by se #a nad touto problematikou

zamyslet. Investice do zdravi a zdravého Zivotsitytu, sebemensi moznost ovlivnitiginy

rizikového chovani &i a mladistvych je @ivod k zamysleniReSeni této problematiky , by

nentla byt zavisla na finamim zabezp&nim jednotlivé , sport a pohybova aktivita byahn
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byt dostupné vSem bez rozdilu .Dégpclovék ma moznost , se o sbsam rozhodovat , ale

dejme stejnou moznost také naSistedn.

113



8. SEZNAM LITERATURY

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

AMIS , J. Sport v Anglii : In Slepéka, P., Slepikov4, I.Sport, stat, spol&ost.Praha:
FTVS UK, 2000, s. 20-30.

BOZOVIC, L. : Etapy formirovanija knosti v ontogeneze. VP 19794

CABRNOCHOVA, H., FROUZOVA , M., HAMANOVA , J. : Manuél protidrogové
prevence v praxi praktického léleapro dti a dorost.Nepros, Praha, 2006

CLARKSON, P. M. ,THOMPSON, H.:Drugs and sportSports Med., 24, 6, p. 366-
384

COUBERTAIN, P. :EEsseys du Psychologie des Spdrtais, 1912.

CRUM, B. : Changes in movement culturd. challange for sport pedagogy. In:
Brettschneider, W. P., Doll-Teppter, G., Physicdulation and sport: Changes and
Challenges. Aachen: Mayer and Mayer, 1996.

DONOHOE, T., JOHNSON, N.Foul play? Drug abuse in spoiglackwell, Oxford,
1986.

EVROPSKA CHARTA SPORTU.: Praha: MSMIR 1994,

GEORGE, A. J. : Central nervous systém stimulariaill. Best Pract. Res., 14, 1,
2000, p.79-88

GURSKY, T. :Psycholdgia SportuBratislava: TS SZTK, 2005.

HAJNY, M. : O rodicich, d¢tech a drogachGrada Publishing, 2001. ISBN 80-247-
0135-9.

HAMANOVA, J., HELLEROVA, P. : Syndrom rizikového chovéani v dospivani.
2 gast.Ces-slov. Pediatr, 2000, 55,7, s. 446-473

HAMANOVA, J., KABICEK, P. Syndrom rizikového chovani v dospivani.
Zdravotnické Noviny - Lékimké listy, 2001, 5. 4, s. 38-40

HANUSOVA, J. : Sexudlni zneuzivanPraha: Vzdlavaci institut ochrany &i, 2006.
36 s. ISBN 80-86991-64-4

114



15)

16)

17)

18)
19)
20)
21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

HAYRY, M. : Measuring the duality of life:Why,how and Chat®oretical Medicine,
1991, No.12, s. 97-116.

HEINEMANN, K. : Einfuhrung in die Sociologie des Spor&horndorf: Hofmann,
1998.

HERMOCHOVA, S. : Socialr-psychologicky vycvik ve $kolnimeku. CSVTS,
Bratislava 1989.

HOSEK, V. : Psychologie odolnostPraha: Karolinum, 2004.

HOSEK, V., RYCHETSKY, A.:Motorické weni.Praha: SPN 1975.
CHARVAT, J. : Zivot, adaptace, stresPraha: Stat. zdrav. nakl., 1969.
CHUDOBA, K. B. :Psychologie sportiBrno: Moravské nakladatelstvi, 1932.

JARVIE, G., MAGIURE, J. :Sport and leisure in social thoughHtondon and New
York: Routledge, 1994.

JESSOR, R. New Perspectives n Adolescent Risk BehawWambridge University
press 1998, 564

JESSOR, R. Risk behavior in Adolescenc& Psychosocial framerwork for
Understanding and action. Journal of adolescenltije991, 12 p. 597-605

KABICEK, P., HAMANOVA, J.:Prevence rizikového chovani v dospiv@néventivni
pediatrie, manual. Postgrad Med. 2005, 7(2): 57-60

KERR, J. H.: Experiencing sportNew York: John Wiley and Sons, 1999.

KOUDELKOVA, A. : Pristupy k éeni kvality Zivotaln: Tilinger, P., Rychetsky, A.,
Peri, T.(eds), Sport ¢eské republice na zatku nového tisicileti. Sbornikiigpivki
narodni konference. Praha: UK — FTVS, 2001, d§. 247-149.

KOZNAR, J. : Niektoré psychologické aspekty dospievaMi&lDP a P, Bratislava
1979. ISBN 80-7178-551-2

KREJXI,M.:Setkani s jogo&EM Grafika s.r.0.,2003.ISBN:80-239-2052-9

KREJCI,M.,BAUMELTOVA,M.: Optimalizace denniho rezimu Zakladsiho $kolniho
veékuINCA Ceské Budjovice 1999.ISBN 80-238-4619-1

KRIVOHLAVY, J.: Psychologie zdravRraha: Portal, 2001.

115



32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

LABATH, V. a kol. : Rizikova mladeZSociologické nakladatelstvi, Praha 2001. ISBN
80-85850-66-4

LAURE, P.: Le dopage: donnees epidemiologiqua®ss. Med. 2000, 29, 24, p. 1365-
1372.

LOVASOVA, L. : Sikana.Praha: Vzdlavaci institut ochranyati, 2006. 28 s. ISBN 80-
86991-65-2

MARADOVA, E. : Prevence zavislostPraha,Vzdlavaci institut ochrany ai, 2006.
28 s. ISBN 80-86991-70-9

MARHOUNOVA J. NESPOR, K.Alkoholici, fe‘aci a gamblé. Empatie, Praha 1995.

MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. : Déti, rodina a stresVybrané kapitoly z prevence
psychické zatze u @ti. Praha, Galén, 1994

MATEJCEK, Z. : Co, kdy a jak ve vychewéti. Praha: Portal, 2007

METODICKY POKYN MINISTERSTVA SKOLSTVI , MLADEZE A
TELOVYCHOVY ¢&.28 , 275/2000-221.3

MIKSIK, O. : Osobnostni determinanty inteeakho chovéani dil 1. Teorie a
metodologie osobnosti. Praha, Vyzkumny Ustav psydbky 1980.

MINISTERSTVO SKOLSTVIi, MLADEZE A TELOVYCHOVY.: Strategie prevence
socialre patologickych jew u deti a mladeze visobnosti resortu Ministerstva Skolstvi,
mladeZe adovychovy na obdobi 2005-20@aha: MSMT, 2005¢{.10844/2005-24).

NAKONECNY, M.: Socialni psychologié?raha: Academia,1999.

NEKOLA, J. : Doping a sportOlympia, 2000, ISBN 80-7033-137-2.

NEKOLA, J., ZIMMER , J.:ZneuZivani anabolickych sterdianladeZi ve fitcentrech.
PrahaCesko-Slovenské pediatrie, 2005, 60, s.402-407.

NEKOLA, J. : Prevence dopingu ve sportuniverzita Karlova v Praze, FTVS, Praha
2007

NESPOR, K.: Stedodkolaci o drogach alkoholu, k@ni a lepsich d&cech. Portal,
Praha 1995.

116



47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

54)
55)
56)

57)

58)

59)

60)

61)

62)

NESPOR, K., CSEMY, L.:Alkohol, drogy a vaSeetl. Portal, Praha 2003.

NESPOR, K. : Navykova rizika. Drogy, alkohol, tabak, hazardné.hin: Brada, J.,
Solfronk. J., TomaSek, S.: Vedeni Skoly (publikacetena tfediteiim $kol),
nakladatelstvi Dr. Raabe, 1996, oddil 2.1, blok E

NESPOR, K. Patologické hréstvi Cas. Lékes., 135, 1996, 3, s. 67-70

NESPOR, K. :Poditace pedstavuji pro eti a dospivajici nebezpiei prilezitost.
Computerworld, 7, 199@, 7, s. 22-23

NOZINA, M. : Swt drog vCechach Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-85917-36-
X.

PIGEASSOU, Ch.:Nové trendy ve sportu v 21. stoldti. Sleptka, P., Slegikova, |.
(eds.)Sport, stat, spol@most.Praha: Karolinum, 2000.

PRESL, J. Drogova zavislostMaxdorf, 1994 jako 9. svazek v edici Medica-P reiki
rady Iékde. ISBN 80-858000-18-7

PYSNY , L.: Doping, zdravi, vykorRraha: Karolinum 1999
PYSNY , L.: Doping, rizika zneuzitiGrada Publishing, a. s., 2006
PYSNY, L. :Drogy pohybRehab. fyz. Iék., 4, 1996 d, s.183-185.

PYSNY, L, PSOTTA, R. Problematika uzivani dopingovych latek mlad&zi. vych.
sport. mlad., 7, 1996 a, s.15-17.

PYSNY, L.,SLEPCKOVA , I. : Zneuziti drog souvisejicich s rekeea sportovni

aktivitou mladeze. rnik konference ,Mravni nemoci mladeze a jejiglevence.
Ceska pedagogicka spetost, Brno 1998, s.157-160.

ROTH, J. L., BROOKS-GUNN, J. Youth Development Programs: Risk, Prevention
and Policy.Adolesc Health, 2003, 32, p.177-182.

RUTTER, M. : Changing Youth in a Changing Socidgfyatterns of Adolescent
Development and Disorder). Abingdon, Burgess 1979.

SARIKAYA, H., PETERS, CH., SCHULZ, T.(Eds), :Biomedical side Effects of
Doping.Munich: International Symposium, October 21, 2006.

SCREIBER, V.Lidsky stresPraha: Academia, 2000, s.106

117



63)
64)

65)

66)

67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)

74)

75)

76)

77)

SLEPICKA, P. : Socialni interakce ve sportovéinnosti.Praha: Ka 9.-10.6. 1997.
SLEPICKA , P. Uvod do sociélni psychologie sporRraha: SPN,1973.

SLEPICKA, P.,HOSEK ,V., HATLOVA, B. Psychologie sportuPraha: Karolinum,
2006.

SLEPCKA, P., SLEPCKOVA, 1. Sport z pohleduceské spoknosti. Ceska
kinantropologie 2002, @.1. s. 7-25

SLEPICKOVA, I. : Sport a volnyas. Praha: Karolinum, 2000.

SLEPICKOVA, I. :Sport a volnycas adolesceit Praha: Universita Karlova FTVS
2001, s. 127.

SESTAKOVA,L.,HOPFINGEROVA,DKomplexni pedagogicko psychologicka'@®
déti se specifickymi vyvojovymi poruchatiéské Budjovice:Krajsky pedagogicky
Ustav 1990.

TAXOVA, J. :Pedagogicko-psychologické zvlastnosti dospiv@RN, Praha 1987.

TOMLINSON, J.: Globalization and CulturePolity Press.Cambridge.1999, s. 238
ISBN 0-7456-1338-1.

VYROST, J., SLAMENIK, I.: Socialni psychologidraha: ISV, 1997.

WEINBERG, M., GLANZ, M.: Child psychopatology risk factors for drug use:
Features and mechanisms. Meeting summary, Gaitlmgrsb

WERNER, M. J. Priciples of brief intervention for adolescent datiab, tobacco, and
other drug usePediatr. Clin. north am., 42, 1995, 2, s. 335-349

WOPP, Ch. : Wir bringen Oldenburg in BewegungOldenburg: Universita
Oldenburg.1990

ZAKRAJSEK, D.: Sport: Bringing good things to lifeinternational journal of
physikal education.1991, 28, 3 quarter, s.10-14

ZEMAN, V. : Dopingova problematikdn Kucera, M. aj. (editor). Sportovni medicina.
1.vyd. Praha: Grada Publishing, 1999 b. s. 247-E58N 80-7169-725-7

118



78) Situace v oblasti drog @eské republice v roce 2007 — V§md zprava 200gonline].
Praha: Ministerstvo vnitr&eské republiky, [cit 2009 — 01-13]. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv 2008/ /dokument/indtem[>.

79) Noveé strategie v prevenci AlD$online]. Praha: Narodni program boje proti AIDS
v Ceské republice, [cit .2009-02-15]. Dostupny z WW\Witkp://www.aids-hiv.cz/#7¥

119



9.KLi COVA SLOVA

sport - rizikové chovani mladistvych - soci@lmegativni jevy — prevence
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PRILOHA C.1
Dotaznik : Sport — ochrandqa drogami?

Sport - ochrana pred drogami?

Dotaznikovy piizkum

Vazeni studenti,

vzhledem ke skut@osti, Ze v naSi spalrosti mezi jeden ze zakladnich probteradime problém
drogovych zavislosti u mladistvych, znepokojuje kigsajici ¥kova hranice jeding kteti maji

zkuSenosti nebo kontakt s navykovymi latkami. Radihom se pokusili 0 analyzu (zhodnoce
pri¢in tohoto znepokojujiciho trendu. Z tohotivddu jsme se rozhodli oslovit vas a na zékla

vaSich odpowdi se pokusit vyvoditificiny tohoto celospolenského problému.

Na kaZzdou otazku prosime zvolit pouze jednu odgipktera nejbliZze vystihuje vase stanovis

Odpowd’ zaSkrtréte kiizkem.

ni)

1. CO JE PRO VAS TOLEROVATELNA NAVYKOVA LATKA ?

Alkohol

Cigarety

Marihuana

tekavé latky

halucinogeny (latky navozujici Zmu skut&nosti)

Ostatni

2. KDE SE NEJXCASTEJI SETKAVATE S NAVYKOVYMI LATKAMI ?

diskotéky, bary, kluby apod.

mimoskolni aktivity (sportovni prasdi)

na ulici

doma

Nesetkavam

3. PRISLI JSTE SAMI OSOBNE DO KONTAKTU S DROGAMI ?

Ano

Ne

4. PRISLI JSTE ZPROSTREDKOVAN E (PRATELE, RODINA, SPOLUZACI) DO
KONTAKTU S DROGAMI ?

Ano

Ne

5. POKUD ANO, UVEDTE VEK, VE KTEREM JSTE P RISLI POPRVE DO KONTAKTU
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S DROGAMI (V CETNE ALKOHOLU A CIGARETAMI)

10-12 let

13- 15 let

16 - 18 let

jese nikdy

6. ZAJISTUJE VASE SKOLA PREVENTIVNI PROGRAMY PROTI UZIVANI
NAVYKOVYCH LATEK ?

Ano

Ne

7. JSTE PODLE VAS DOSTATECNE INFORMOVANI O NEBEZPE Ci ZAVISLOSTI ?
(navykové latky, gamblerstvi, PC, TV, mobily)

ano

ne

nemohu posoudit

8.V PRIPADE, ZE BYSTE VY SAMI NEBO NEKDO Z VASEHO OKOLI M ELI
PROBLEMY S DROGAMI, KDE BYSTE HLEDALI POMOC ?

doma, u rodit

doma, u pibuznych (sourozenci, prar@ei apod.)

ve Skole

u piatel nebo spoluzdk

vyhledal bych odbornou pomoc

u trenéra

nevim kam bych se obratil

pomoc bych nevyhledaval

9. BAVITE SE NEKDY DOMA S RODI CI O PROBLEMATICE DROG ?

ano, pravidela

ano, olgas

rodice maji snahu, ale j& odmitadm

ja mam snahu, ale ragdi odmitaji

Nebavime

10. JAKE BY PODLE VAS MELA ZAUJMOUT SPOLE CNOST STANOVISKO
K LEGALIZACI UZIVANI MARIHUANY ?

meéla by zlegalizovat uzivani

mela by povolit uzivani k &g urcitych onemocani

je to droga, takZe zakazat

nereSim to, je mi to jedno
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11. PATRI PODLE VAS MARIHUANA MEZI DROGY ?

Ano

Ne

12. POKUD SE NEKDY NAPIJETE ALKOHOLU JAKY TYP ALKOHOLU
UPREDNOSTNUJETE ?

Pivo

Vino

michané napoje

tvrdy alkohol

Nepiji

13. JAK CASTO PIJETE ALKOHOLICKE NAPOJE ?

1 x deng

1x tydre

Ixmesicne

piilezitostré (mére nez 1x za 3 ®sice)

Nikdy

14. SOUHLASITE S TVRZENIM ,Moderni je nekou fit* ?

Ano

Ne

15. ZKOUSELI JSTE JIZ NEKDY KOU RIT CIGARETY NEBO MARIHUANU ?

ano, cigarety

ano, marihuanu

kourim pravidelr

nezkousel(a)

16. V JAKEM V EKU JSTE ZACALI KOU RIT ?

10 - 11 let

12 - 14 let

15 a vice

nikdy nezgali

Ostatni

17. JAKE CINNOSTI SE NEJCASTEJI VENUJETE VE VOLNEM CASE ?

Sportu

PC

jdu ven s kamarady

navstva diskoték, klub, bar apod.

Cetba

poslech hudby
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navstva kulturnich akci

Ostatni

18. KOLIK HODIN TYDN E VENUJETE SPORTU NEBO JINYM POHYBOVYM
AKTIVITAM ?

hodin a vice

6 - 10 hodin

3 - 6 hodin

ménre nez 3

Nesportuji, nemanias

Nesportuji, nebavi ghpohybové aktivity

19. PRI SPORTOVANI UPREDNOSTNUJETE

pouze jeden sport

stiidate sportovni aktivity

fitness a posilovny

nesportujete

20. SETKALI JSTE SE NEKDY VE SPORTOVNIM PROST REDI S UZIVANIM
NAVYKOVYCH CI JINYCH NELEGALNICH LATEK ?

setkal osob&

setkal zprogedkovar (netykalo se to mé osoby)

Nesetkal

21. UZIVALI JSTE N EKDY KE ZLEPSENI VYKONNOSTI ZAKAZANYCH LATEK ?

Ano

Ne

nevim co pai mezi zakazané latky

Nesportuji

23. RRIPOSTITE MOZNOST UZITIi N EKTERYCH ZAKAZANYCH PODP URNYCH
PROSTREDK U KE ZLEPSENI VLASTNI VYKONNOSTI ?

Ano

Ne

23. DOMNIVATE SE,ZE BY M ELA SPOLECNOST TOLEROVAT DOPING VE
VRCHOLOVEM SPORTU ?

ne, v zadnémifpact

ne, ale mila by posuzovat jednotliv&ipady individualg

je to kazdého &c, jestli bere podjrné latky

ano

24. JAKY TREST BYSTE NAVRHOVALI PRO DOPUJICI SPORTO VCE ?
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znana finaréni pokuta

zékaz sportovniinnosti na 1-2 roky

definitivni zdkaz vrcholové sportovainnosti

netrestal(a) bych je

25. UVEDTE SVOJI VEKOVOU KATEGORII

14 - 16 let

17 - 19 let

vice nez 19 let

26. UVEDTE POHLAVI

muz

zena

Dekujeme vdm za spolupraci, bez vaSich odgbly se tento vyzkum nemohl uskuité
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PRILOHA C. 2 — GRAFICKE ZNiZORN ENi CETNOSTI ODPOVEDI

graf €. 1 - Tolerovana navykova latka

160

140+

120+

100

80

60

40

20

alkohol cigarety marihuana tékaveé latky halucinogeny ostatni

02004 Sportovni 0 2007 Sportovni  m 2004 VSeobecné  m 2007 VSeobecné

graf €. 2 - Nejcastéjsi kontakt s navykovymi latkami

140+

120+

100+

80

60

40

20

T T
diskotéka, bary, kluby ~ mimoskolni aktivity na ulici doma nesetkavam

0 2004 Sportovni O 2007 Sportovni W 2004 VSeobecné @ 2007 VSeobecné
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graf €. 3 - Pridli jste do kontaktu s drogami?

200

180+

160+

140

120+

100+

80

60

40

20

ano ne

O 2004 Sportovni 0O 2007 Sportovni W 2004 VSeobecné  m 2007 VSeobecné

graf €. 4 - Prisli jste zprost fedkovan & do kontaktu s drogami?

200

180+

160+

140

120+

100+

80

60

40

20

ano ne

O 2004 Sportovni 0O 2007 Sportovni W 2004 VSeobecné  m 2007 VSeobecné
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graf €. 5-V jakém v éku jste p Fisli do kontaktu s drogami?

180

160

140

120

100

80

607 C

40

20

10-12let 13-15let 16 - 18 let jesté nikdy

O 2004 Sportovni 0O 2007 Sportovni W 2004 VSeobecné  m 2007 VSeobecné

graf €. 6 - ZajiStuje vaSe Skola preventivni programy?

200+

180

160

140

120

100

80

60

40

20

ano ne

0 2004 Sportovni O 2007 Sportovni  ®@ 2004 VSeobecné  m 2007 VSeobecné
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graf €. 7 - Jste dob Fe informovani o nebezpe ¢&i zavislosti?

200

180+

160+

140+

120+

100+

80

60

40

20

ano ne nemohu posoudit

0 2004 Sportovni O 2007 Sportovni  ® 2004 VSeobecné @ 2007 VSeobecné

graf €. 8 - Kde byste hledali pomoc?

140+
“—7
120+
100+
80+
60+
40
20+
0 T T — T T T
domau domau ve Skole u pratel nebowhledal bych utrenéra nevim,kam pomoc bych
rodict ptibuznych spoluzakd  odbornou bych se  newhledéaval
pomoc obratil

O 2004 Sportovni O 2007 Sportovni @ 2004 VSeobecné @ 2007 VSeobecné
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graf €. 9 - Komunikace srodi &i

200+

180

160

140

120

100

80

60

40

20

0 T T T
ano, pravidelné ano, obcas rodi¢e maji snahu, jA jA mam snahu, rodi¢e nebavime
odmitam odmitaji

0 2004 Sportovni O 2007 Sportovni  ® 2004 VSeobecné @ 2007 VSeobecné

graf €. 10 - Stanovisko k legalizaci marihuany

120+

100+

80

60

40

20

Zlegalizovat uzivani povolit uzivani k 1é¢bé zakazat je mito jedno
urcitych nemoci

O 2004 Sportovni O 2007 Sportovni @ 2004 VSeobecné @ 2007 VSeobecné
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graf €. 11 - Patfi marihuana mezi drogy?

250+

200

150

100+

50

ano ne

O 2004 Sportovni O 2007 Sportovni W 2004 VSeobecné M 2007 VSeobecné

graf €. 12 - Jaky alkoholicky napoj preferujete?

160+

140+ g

120+

100+

80

60+

40

20+

pivo vino michané napoje twdy alkohol nepiji
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graf €. 13 - Frekvence piti alkoholu
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nez1lxzas3
mésice)
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graf €. 14 - Je moderni nekou Fit?
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graf €. 15 - Koufil jste n ékdy cigarety nebo marihuanu?

160

140+

120+

100+

80+

60

40+

20+

ano, cigarety ano, marihuanu koufim pravidlené nezkousel(a)

O 2004 Sportovni O 2007 Sportovni W 2004 VSeobecné M 2007 VSeobecné

graf €. 16 - V jakém v éku jste za €al kou Fit?
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graf €. 17 - Preferovana ¢€innost ve volném ¢ase
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graf €. 18 - Kolik hodin v énujete sportu?
250+
P —
200 [
150
100
) -ﬂ Z. I‘ I. Z‘;
O T T T T
10 hodin a vice 6 - 10 hodin 3 - 6 hodin méné nez 3 nesportuji, nesportuiji,
hodiny nemam ¢as nebavi mé
pohybové
aktivity

02004 Sportowni 02007 Sportovni W 2004 VSeobecné M 2007 VSeobecné

134



graf €. 19 - PFi sportovani up Fednost fujete?
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graf €. 20 - Uzivani navykovych latek ve sportovnim prost  fedi
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graf €. 21 - Uzivali jste n ékdy ke zvySeni vykonnosti zakadzanych latek?
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graf €. 22 - Pfipoustite moznost uzivani n ékterych zakazanych prost fedkd ke zvySeni
vykonnosti?
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graf €. 23 - Méla by spole €nost tolerovat doping p i vrcholovém sportu?
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graf €. 24 - Jaky trest byste navrhovali pro dopujici spo  rtovce?
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graf €. 25 - Vékova kategorie
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graf €. 26 - Pohlavi
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