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ANOTACE

Tato diplomova prace nese nazev Reflexe tieti Ceskoslovenské republiky autory Gvodniki
casopisu Dnesek. Jejim cilem je zjistit, jak reflektovali tito autofi svymi texty obdobi tfeti
Ceskoslovenské republiky. Toho bude docileno naplnénim dvou dilgich cild. Prvnim dojde ke
zjisténi, kterym tématim vénovali autofi uvodnikd Casopisu DneSek nejvice pozornosti.
Druhym dil¢im cilem je pak dano za ukol vysledovat piipandnou reflexi konkrétnich realii
spojenych s Ceskoslovenskem mezi lety 1946-1948. Sledovanymi redliemi budou: soudy s
kolaboranty a protektoratni vladou, zakaz pravicovych stran v CSR, odsun sudetskych
Némci, parlamentni volby v roce 1946, zneuzivani bezpecnostnich slozek statu komunisty a
reflexe piistupovych konferenci k Marshallovu planu a Ceskoslovenskda netcast na ném.
Vysledkem prace tedy bude uceleny pohled na to, ktera témata pokladali autofi v jednotlivych
letech za podstatna a jak skrze né reflektovali obdobi téeti Ceskoslovenské republiky.

Klitova slova: Ceskoslovensko, tfeti republika, ¢asopis Dnesek, Ferdinand Peroutka, nazory,

socialismus

ANOTATION
This diploma thesis is entitled Reflection of the Third Republic by the Editorials of Dnesek

magazine. Its aim is to find out how the authors of editorials have reflected the third
Czechoslovak Republic with their texts. This will be achieved by fulfilling two secondary
objectives. The first is to find out which topics have been the most observed by the editorials
of Dnesek magazine. The second is to find out, if and how Dnesek magazine reflected specific
events associated with Czechoslovakia between 1946-1948. The monitored events will be:
courts with collaborators and protectorate government, ban on right-wing parties in
Czechoslovakia, expulsion of Sudeten Germans, parliamentary elections in 1946, use of state
security forces by the Communists and reflection of conferences of Marshall Plan and
Czechoslovak non-participation. The result of the work will be a comprehensive view of
which topics were considered by the authors in individual years as essential and how through
them they reflected the period of the third Czechoslovak Republic.

Keywords: Czechoslovakia, third republic, Dnesek magazine, Ferdinand Peroutka, opinions,

socialism
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UvVOoD

Obdobi mezi lety 1945-1948 bylo v d&jinach Ceskoslovenska zasadni. Na jedné strané
se jednalo o obdobi experimentu a viry v novy a lepsi spolecensky a hospodaisky systém.
Soucasn¢ se vSak také jednalo o obdobi boje o demokracii a o zachovéani piedvalecné
masarykovsko-humanistické tradice. Ackoliv bychom tedy mohli teti republiku nazvat
pouhou kratkou epizodou v d&jinach Ceskoslovenska, neni radno ji opomijet, protoze
je nositelkou mnoha — pro pozdéjsi vyvoj republiky — podstatnych udalosti.

Vsechny tyto udalosti reflektoval také dobovy tisk. Ani tomu se ovSem nevyhnuly
povalecné promény. Mezi novindfi se nachazela ftada téch, ktefi publikovali
i Vv protektoratnich podminkach — at’ uz ze strachu z mozné represe, tak také z vypocitavosti
nad moznym ziskem. Z toho divodu byla hned po valce pozastavena Cinnost prakticky
veskerého tisku a jednotlivi novinafi museli stanout pfed ocistnou komisi, kterd rozhodovala,
zda se budou moci své profesi vénovat i nadale. Mezi pozastavenymi tituly bylo také
prvorepublikové revue Pfitomnost Ferdinanda Peroutky, kterd za protektoratu vychézela
pod taktovkou Emanuela Vajtauera. Peroutka, ktery se odmitl na protektoratnim vydavani
Pfitomnosti podilet, vSak planoval na jeji predvalecnou tradici znovu navézat i po valce.
To mu bylo nakonec v roce 1946 povoleno, ovSem pod zménénym nazvem ,,Dnesek®. At uz
Ptitomnost nebo DneSek, oba tituly si udrzovaly vysoky Zurnalisticky standart a jejich autofi
svymi ¢lanky umné reflektovali udélosti, které dana doba pfinesla.

Pravé proto se pfedmétem zkoumani této prace stane 95 uvodnikti publikovanych ve
dvou rocnicich ¢asopisu Dnesek. Hlavnim cilem prace bude vysledovat, jak autofi téchto
ivodniki, reflektovali obdobi tieti Ceskoslovenské republiky. Tohoto hlavniho cile bude
dosazeno na zakladé naplnéni dvou dil¢ich cild. Prvnim dil¢im cilem bude zjistit,
jakym tématim vénovali autofi uvodnikti Casopisu Dnesek v jednotlivych letech 1946,
1947 a 1948 nejvice pozornosti. Druhym dil¢im cilem je pak dano za tkol vysledovat
ptipandnou reflexi konkrétnich reélii spojenych s Ceskoslovenskem mezi lety 1945-1948. Po
nastudovani tématu byly vybrany ty redlie, u kterych byl ptedpoklad, Ze pro jejich diileZitost
budou ¢asopisem Dnesek sledovany. Jedna se o: soudy s kolaboranty a protektoratni vladou,
zdkaz pravicovych stran v CSR, odsun sudetskych Némct, parlamentni volby v roce 1946,
zneuzivani bezpe€nostnich slozek stitu komunisty a reflexe pfistupovych konferenci k
Marshallovu planu a ¢eskoslovenska neticast na ném. Zjisténi v rdmci jednotlivych cilti budou
v praci dolozena také konkrétnimi citacemi z ivodnikt. Soucasti dil¢ich cili bude také snaha

vysledovat nazor konkrétnich autorti na reflektované reélie.
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Vzorek 95 tvodnika byl zvolen s ohledem na rozsah prace, kterym by nebylo mozné
pokryt veskeré publikované texty DneSku za dobu jeho trvani. Soucasné jsou uvodniky
zvoleny s predpokladem, ze jimi budou ve vétSing piipadi reflektovany dulezité udalosti tieti
republiky, piipadné realie, které redakce pokladala za podstatné v dany tyden zminit.
Tento vzorek bude jesté dale o€istén od téch texti, které se svym obsahem nebudou vztahovat
k tématu prace — tedy ke treti Ceskoslovenské republice. V piipadé, ze bude n&ktery Givodnik
Z prace vyrazen, bude toto vyfazeni v zavéru také vysvétleno.

Pro lepsi ptrehlednost budou texty v ramci prace rozd€leny do nékolika kategorii.
Prvnim c¢lenénim bude jejich rozdéleni podle let, ve kterych byly publikovany.
Budeme sledovat ¢lanky ve tfech letech, kdy ¢asopis DneSek vychazel. Konkrétné se bude
jednat o roky 1946, 1947 a kratké obdobi roku 1948, v ramci kterého vySlo pouze sedm ¢isel.
Pfitom nebude hrat roli, v jakém ro¢niku €asopisu se ¢lanek nachdzi — rozhodujici bude datum
jeho publikace. Pro lepsi pfedstavu uved’'me ptiklad: jako posledni ¢lanek v roce 1946 bude
zafazen uvodnik zdvojcéisla 39 a 40 I ro¢niku casopisu Dnesek, které vyslo
19. prosince 1946. Nasledujici tvodnik 41. ¢isla 1. ro¢niku z 2. ledna 1947, jiz bude zatazen
do kategorie roku 1947. K tomuto ¢lenéni bylo pfistoupeno proto, ze se jednotlivé ro¢niky
neshodovaly s kalendainimi roky. Kdyz prvni ¢islo ¢asopisu Dnesek vySlo 27. biezna 1946,
je zavéreénym vydanim ro¢niku dvojéislo z 20. bfezna 1947. Tim se jakoby uzaviel ,,rok
casopisu Dnesek*. Pro nasSe ucely je vSak lepsi pracovat s kalendainimi roky, z divodu lepsi
komparace ¢lankt s konkrétnimi udalostmi zkoumanych let.

KdyzZ uvodniky takto roz¢lenime, zacneme je v ramci téchto tii Sirokych kategorii fadit
do uzSich, tematickych kategorii. Vzhledem k obsahlim uvodnikli byly zvoleny kategorie
Politika, Kultura, Spole¢nost, Hospodaistvi a Justice. Do kategorie Politika budou zatazeny
veskeré uvodniky, které se zabyvaji at’ uz domacimi ¢i zahrani¢nimi politickymi tématy
véazicimi se k povale¢nému Ceskoslovensku. Kategorie Kultura obsahne veskeré texty vazici
se né¢jakym zpusobem ke kultufe — umeéni, psani, atd. V kategorii Spole¢nost budou zarazeny
veskeré texty tykajici se spoleCenského zivota ve tieti republice — mezilidské vztahy,
narodnostni otazky, otdzky ideologické. Hospodarska kategorie obsdhne veSkeré uvodniky,
vénujici se prevazné hospodafskym tématim — planovanému hospodarstvi, znarodnéni,
obchodu, rozpoc¢tu atd. Nakonec do kategorie Justice budou zafazeny veskeré uvodniky,
vazici se k fungovani justice ve tfeti republice, procesim s kolaboranty, protektoratni vladou,
atd. Témito péti kategoriemi tedy obsdhneme zakladni tematické okruhy, v ramci kterych
budeme sledovat, jakym tématim se autofi uvodniki nejvice vénovali a jak na tyto konkrétni
realie nahlizeli.
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Reflexe bude provadéna za uziti tzv. pfimé metody podle Miroslava Hrocha. Ta spociva
Vv ziskavani historickych fakt bezprostiednim zkoumadnim pramene, v némz jsou tyto
informace pfimo obsazeny. Pfistupujeme tedy k historickému prameni s tim, ze se jedna
o0 relevantni zdroj informaci, ktery o historii piimo vypovida. ,, PFima metoda je béznym
a prevazujicim postupem historikovy prace vsude tam, kde jde o prosty popis skutecnsoti.
Pokud se historik omezi na otdazku: jak se to stalo?, vystaci s rekonstrukci historiskych
uddlosti z pramenii pomoci primé metody.“* Pro jeji aplikaci je tedy nezbytn& nutna volba
kvalitniho historického pramene. Vzhledem k cilim prace je Casopis Dnesek za kvalitni
pramen pokladan. Cilem prace totiz nebude tvrzeni jednotlivych autorti ivodnikl verifikovat,
nybrz pouze zprostfedkovat jejich reflexi konkrétnich udalosti a situace ve treti
Ceskoslovenské republice, jako celku. I piesto bude v piipadé zjisténi nesrovnalosti se
soucasnym poznanim historické védy na tyto nedostatky poukazano.

Z divodu cilli prace nds nemuseji ani vyznamné trapit limity, které se vazi k tisku,
jako k historickému prameni. Ten je ovlivnén skuteCnosti, Ze je lidskou instituci, ktera je
omylné a nedokonala. Nebude totiz cilem prace zjistit, jak se konkrétni udalost stala — 0 tom
Jiz vypovidéa soucasnd historicka véda a bude o tom téZ pojednéno v teoretické Casti prace —
ale jak byla tato udalost reflektovana autory uvodniki ¢asopisu Dnesek. Jejich nazory pak
budou v praci dolozeny konkrétnimi — kurzivou zvyraznénymi — citacemi. Vysledkem prace
tedy bude uceleny pohled na to, kterda témata pokladali autofi V jednotlivych letech
za podstatna a jak skrze né reflektovali obdobi treti Ceskoslovenské republiky.

Pro ziské&ni lepsi opory pii tvorbé praktické casti prace bude vyuzito také poznatkl
Z jeji teoretické Casti. Ta bude rozdélena do péti kapitol. V prvnich dvou bude obecné
predstavena tieti Ceskoslovenska republika, jeji systém, ideologie a povaleéné sméfovani
nastinéné KoSickym programem. Ttetii kapitola bude jiz vénovéna konkrétnimu tématu —
kvétnovym volbam v roce 1946 a jejich disledklim. V ramci této kapitoly bude zminén také —
autory Dnesku sledovany — povolebni zasah komunistd proti vedeni Demokratické strany
na Slovensku. Ctvrta kapitola bude pojednavat o vlivu Svazu &eskych novinafi na dobovou
zunralistiku — ktery se projevil zejména v béhem tnorové krize roku 1948 — a v posledni paté

kapitole bude ve strucnosti ptedstaven také ¢asopis Dnesek.

! HROCH, Miroslav. Uvod do studia d&jepisu. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. ISBN 14-383-
85. s. 204.
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1 TRETI CESKOSLOVENSKA REPUBLIKA
1.1 OBECNE — MEZI PREDSTAVAMI A REALITOU

,,Jestlize jednou napisi knihu o své zemi, dam ji nazev: Vécny zacatek.
Nikdo, zejména ne maly ndrod, si nesmi dovolit nevidet fakta. A fakta
Jsou takova, zZe nase svoboda za pouhych tricet let dvakrdte dospéla

K nejvétsim ndrodnim katastrofam...

(Ferdinand Peroutka, p7i zahdjeni vysilani RFE, 1951)

Pojem ,tfeti republika®“ poprvé pouzila jiz v povalecné dob¢ skupina liberalné
konzervativnich intelektudlti sdruzenych okolo casopisi Obzory, Vyvoj ¢i Nové prudy.
Ti v8ak byli postupné z ¢eského povédomi vytésnéni a tak se pojem zacal opét uzivat teprve
v nedavné dobé&. Pfitom pravé tento pojem nejlépe vystihuje obdobi mezi lety 1945-1948.
Nejednalo se totiz o demokraticky rezim v pravém slova smyslu, soucasné se vSak také
nejednalo o obdobi ryzi diktatury, které nasledovalo az po tinoru 1948.2

Obdobi tieti Ceskoslovenské republiky bylo interpretovano rtzné. Komunisté ho
dodnes vykladaji, jako ,,pferustani narodné-demokratické revoluce v revoluci socialistickou.*
Tedy jako piechodné obdobi vedouci postupné az k tinoru 1948. Naopak pounorovi exulanti
se Vv zasad¢ shodovali na nazoru, Ze i pfes zddni snahy o vytvofeni lepSiho spolecenského
systému, se jednalo pouze o cestu do pekla, dlazdénou dobrymi umysly.® Obecné lze hovofit
0jakémsi intermezzu mezi dvéma vyznamnymi obdobimi Ceskoslovenskych dgjin,
ne nepodobnému obdobi tzv. druhé republiky mezi Mnichovskou dohodou a vznikem
Protektoratu Cechy a Morava na pielomu let 1938-1939. Obé& obdobi se vyznagovala snahou
uctovat s minulosti, vyznavanim kolektivistickych a néarodnostnich idealt ¢i naptiklad
zavislosti a az nesvépravnou podfizenosti vii¢i nekteré zahranicni velmoci.* I pres znacnou
podobnost vsak pusobi obdobi tieti republiky stale pozitivngji, k cemuz zfejmé napomaha
psychologicky efet poniZeni Mnichovskou dohodou, spojeny se zanikem Ceskoslovenska.’
Pfitom i béhem tieti republiky dochazelo K realnému teroru tisici nevinnych lidi, Némct

i Cechoslovaki, ktery kongil Gasto az fyzickou likvidaci.® V prvnich povéleénych tydnech

2 VEBER, Véclav. Osudové iinorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska historie.
ISBN 978-80-7106-941-6. s. 6.

® DRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zapadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948.
Praha: Prostor, 2000. Obzor (Prostor). ISBN 80-7260-046-x. s. 17.

* Tamtéz. s. 17.

® Tamtéz. s. 18.

® Vzpomeiime priklady nehuméanniho zachézeni pfi odsunu Némcil, & obvifovani lidi z kolaborace pouze na
zakladé¢ snahy o vlastni zisk.
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naptiklad propuklo tak masivni vzedmuti nacionalniho a socialniho radikalismu, ze dochazelo
k restrikci a diskriminaci v oblasti socialni, majetkové, profesionalni i kulturni. Dochazelo
také k vyhlasovani vyjimecného stavu, suspendovani obcanskych i politickych svobod,
rozsudkim stannych soudi, popravam ci mudenim.” Novindf a pozdéjsi séf mnichovskeé
redakce Radia Svobodna Evropa Pavel Tigrid k tomu napsal: ,, Cely rok po 9. kvétnu 1945
tahly zemi nespravedInost, surovost, malost a msta. VSechny schvaleny a nejednou chvaleny
zminénymi ministry, poslanci, predsedy a Séfy, komunisty stejné jako demokraty, hlavu statu
nevyjimaje. Ve jménu ,,slovanského viastenectvi“, lidové ci také socialistické nebo regulované
demokracie, kvetsi slave Narodni fronty, revolucnich vymoZenosti a tolika jinych
nesmysinych nebo rovnou podvodnych nalepek a hesel... (...) Zrejmé nam nevadilo, ze lidova
demokracie byl trapny pleonasmus... “8

Ackoliv se situace postupné uklidnila, mélokdo z poSkozenych se zpétné dockal
satisfakce. Naopak lidem, ktefi pachali tyto zloCiny v Sesti mésicich od osvobozeni,
byl vystaven pardon v podob¢ dekretu, ktery od 30. zaii 1938 az do 28. fijna 1945 stanovil
beztrestnost kazdého jednani, které mélo smétovat k ,,obnoveni narodni samostatnosti*.’

Obdobi mezi lety 1945-48 tak miiZzeme ve zkratce definovat jako obdobi zapasu
0 demokracii. Jednalo se vSak o zapas prohrany, ktery vedl k nasledné bolSevizaci celé zemé.
Ceskoslovensko ~ Vvtomto zapase podlehlo nékolika tlakim. Tlaku povale¢ného
celoevropského vyvoje — posunu na politickém spektru doleva, trendu socializace a vS§eobecné
sdilenému antinémectvi. Tlaku stfedoevropského vyvoje — pfitomnosti sovétské armady
na vétsiné tizemi tohoto regionu a rozkladu ptedvaleéného geopolitického a spolecenského
fadu. A nakonec také tlaku cist€¢ Ceského vyvoje, ktery se vyznacCoval celkové silnym
postavenim komunistické stranylO astale vice rusofilsky naladénou ceskoslovenskou

spole¢nosti. To vie se stalo diivodem, pro¢ se osvobozené Ceskoslovensko opét vrhlo do sité

nové totality.*!

" DRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zdpadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948.
Praha: Prostor, 2000. Obzor (Prostor). ISBN 80-7260-046-x. s. 18.

8 VEBER, Véclav. Osudové sinorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska historie.
ISBN 978-80-7106-941-6. s. 31.

° Tamtéz. s. 31.

1% Na riistu jejich preferenci nesl vinu do znatné miry také Edvard Benes, ktery jeji ¢innost legitimizoval uz
V obdobi prvni republiky.

1 VEBER, Viclav. Osudové iinorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 6-7.
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1.2 KOSICKY VLADNI PROGRAM JAKO POLITICKY A
SPOLECENSKY ZAKLAD TRETI REPUBLIKY

Ackoliv se na konci valky vSeobecné deklarovala kontinuita s prvni republikou,
povaleéné Ceskoslovensko se od ni zasadné lifilo a to nejen svym uzemim — pfislo
o Podkarpatskou Rus'? — ale také wvnitini politikou a zahrani¢ng-politickou orientaci.
Dil¢i zmény byly naznaCeny jiz za valky, napfiklad Edvardem BeneSem v kvétnu 1941
v Oxfordu: ,, Chce-li 0bnovenda demokracie po této vilce zabranit velkym socidlnim otresiim a
komunistickym povstanim, musi mit dost odvahy, aby provedla dalekosahlé socidalni a
hospodarské zmeny shora. Kdybychom to chtéli vyjadrit heslovité, museli bychom Fici, Ze
politicka demokracie musi byti doplnéna demokracii hospodarskou a socidlni. «13

Faktické sméfovani zemé a jeji piiklon k Sovétskému svazu, byl vSak definitivné
stvrzen az dekrety prezidenta republiky a zejména pak schvalenim Sestnactibodového
tzv. Kosického vladniho programu na oficialnim zasedani vlady 5. dubna 1945. Jednalo se
0 programovy vladni dokument, ktery stanovoval zaklady budouci podoby povale¢ného
Ceskoslovenska, které se jiz mélo vyhnout prvorepublikovym nedostatkiim a nerovnostem.
Pii tvorbé tohoto programu vSak zistali londynsti exulanti zcela ve vleku komunisti,
Nutno vsak doplnit, ze v mnohych zdsadnich otazkach, které¢ KoSicky vladni program fesil,
byli nekomunisté casto radikalnéj$i nez samotni komunisté. Jak ostatné¢ uvedl Ferdinand

«14

Peroutka: ,,...predjizdeli komunisty zleva. To se tykalo jak narodnich socialisti —

kteti v otdzce vyhnani Némct zrepubliky hovofili dokonce o ,,Vylikvidove’lni“15

tak i socialnich demokratti, jejichz predseda Bohumil Lau$man v pamétech pfiiznal,
ze dokonce 1 piedseda komunistl Klement Gottwald, nazval jeho ndvrh radikalniho
znarodnéni ,,Silenstvim, které komunisté nepodpofri“.16 Kosicky vladni program navic jasné
stanovoval orientaci Ceskoslovenska na Sovétsky svaz a to nejen politickou, ale i kulturni,

hospodatskou a vychovnou — véetné vyuky sovétskych d&jin a rustiny, jako prvniho

12 Viada se v Kosickém vladnim programu zavazala vyfeSit otazku Zakarpatské Ukrajiny, kterou si zacal
narokovat pro sebe Sovétsky svaz, a to ,, podle demokraticky projevené viile karpato-ukrajinkého lidu a v plném
pratelstvi mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem.* (Kosicky viadni program, 1945). To ostatné vedlo k
naslednému odtrzeni této ¢asti Ceskoslovenska a jejimu pfipojeni k Sovétskému svazu.

3 VEBER, Viclav. Osudové iinorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 17.

" Tamtéz. s. 21.

1° Stejnou rétoriku zastaval také prezident Edvard Benes.

1 VEBER, Viclav. Osudové iinorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 22.
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ciziho jazyka.” ., Vyjadrujic neskonalou vdécnost ceského a slovenského naroda k Sovétskéemu
svazu, bude vlada pokladat za neochvejnou viidci linii ceskoslovenské zahranicni politiky
nejtesnéjsi spojenectvi s viteznou slovanskou velmoct na vychode. (...) Vlada bude od pocatku
uplatiiovat praktickou soucinnost se Sovétskym svazem, a to ve vSech smérech - vojensky,
politicky, hospodarsky, kulturne... 18

K tomu ostatné velmi napomahala povalecna adorace slovanstvi. Diraz na néj se
promitl do omezeni aktivniho a pasivniho volebniho prava na obCany ceské, slovenské nebo
jiné slovanské narodnosti. Soucasné se promitl také do povaleéné orientace Ceskoslovenska —
jako garant bezpecnosti uz nefigurovaly valkou vysilené mezivale¢né mocnosti jako Anglie
a Francie, které z pohledu Ceskoslovenska v této oblasti selhaly. Nad&je obnovené republiky
se naopak upnuly k Sovétskému svazu. Splatkou za jeho pomoc mélo byt jiz zminéné predani
Podkarpatské Rusi.”® Ve skutetnosti k nému doglo z divodu snahy o vytvofeni spole¢né
hranice mezi CSR a SSSR.%?

Kosicky vladni program s sebou soucasné piinasel piislib socialnich reforem, jako je
nemocenska dovolena, prispévky na déti ¢i dostupnost vzdélani pro vSechny. Nékteré ze slibt
vlady se vSak brzy ukéazaly naprostymi chimérami. Ackoliv KoSicky vladni program
deklaroval opak,®! po osvobozeni, bylo zrugeno pravo zakladat diléi odbory. Naopak vznikla
jednotna odborova organizace, ve které zahy ziskali moc komunisté a ktera hrala ve
spolecnosti — ale i v politice coby natlakova skupina — ¢im dal vyznamnéjsi roli. Stejné tak
byla omezena svoboda spolCovaci tim, ze ufady nemusely povolit zalozeni spolku,
ktery neodpovidal vefejnému Zéjmu.22 V zdsad¢ si tak komunist¢ — S posvécenim

demokratickych stran — pfipravovali v Ceskoslovensku piidu pro faktické pievzeti moci.

Y Kosicky viadni program: program nové ceskoslovenské viddy Nérodni fronty Cechii a Slovikii : podle
podepsaného origindlu doplnéného a schvileného na 1. zasedani viady 5. dubna 1945 v Kosicich. 3. vyd. (ve
Svobodé¢ 1.). Praha: Svoboda, 1974.

8 VEBER, Vaclav. Osudové tinorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 11.

9 Vebr hovoii o §patném vykladu situace ohledn& odtrzeni Podkarpatské Rusi. Podle n&j bylo o této véci
rozhodnuto hned na zacatku valky BeneSovym piislibem pfedani této oblasti.

20 VEBER, Viaclav. Osudové unorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 36.

Y Kosicky viadni program: program nové ceskoslovenské viady Ndrodni fronty Cechii a Slovikii : podle
podepsaného origindlu doplnéného a schvaleného na 1. zasedani viady 5. dubna 1945 v Kosicich. 3. vyd. (ve
Svobodé¢ 1.). Praha: Svoboda, 1974. s. 5.

2 HLEDIKOVA, Zdetika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocdtkii statu po
soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. ISBN 80-7106-709-1. s. 422.
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1.2.1 ZNARODNENI

Viditelnymi zménami oproti prvni republice, byly také hluboké piemény strukturalni.
Vyhlasené znarodnéni z roku 1945 — které bylo krom¢ Titovy Jugoslavie nejrozsahlejSim
zasahem proti soukromému podnikéni viibec — zasdhlo pfiblizné tii Ctvrtiny veskerého
pramyslu a vedlo k faktické likvidaci velkopodnikatelské a z¢asti také stiedni podnikatelské
VrStvy.23 Musime zde pfipoCist téz tzv. retribucni dekrety,24 které¢ byly silné zneuzivany
V politickém boji a staly se tak pakou k postihu nepohodinych lidi.® Byla vyvlastnéna piida a
majetek®® nejen t&ch, ktefi jsou v Kosickém vladnim programu naz§vani ,, nepidteli a zradci“,
ale také ptida a majetek némeckych a mad’arskych Slechticti, z nichz se zna¢né cast podilela
na odboji proti nacistickému Némecku. Tato puda méla byt k dispozici Narodnimu
pozemkovému fondu, ktery ji mél nasledn& prerozdélit Cechiim, Slovadkim a Ukrajinctim
zijicim na uzemi republiky. Pfednostné tém, ktefi se zaslouzili v narodné osvobozeneckém

boji. Zamky a letoviska pak mé&ly slouZit podle programu viemu lidu.”’

1.2.2 ZASAHY DO VEREJNE SPRAVY

Dalsi dualezitou zménou zakotvenou v KoSickém vladnim programu byl vznik
tzv. narodnich vybort. Jednalo se o mistni organy statni spravy, které zdaleka vsak neplnily
pouze tuto svou funkci. Pfedstavovaly také dualezitou soucast propagandy rezimu budovaného
v Ceskoslovensku poroce 1945. V patém oddile Kogického vladniho programu,
ktery 0 vzniku narodnich vyborii pojednava, je kladen veliky diraz na skute¢nost, Ze tyto
nové organy pieklenuji davny rozpor mezi samospravou a statni spravou sjednocenim obou
téchto slozek vefejné spravy. Mé€lo se tedy jednat o symbolické odejmuti statni spravy z rukou
byrokracie a jeji vloZeni do rukou lidu a jeho zéstupcﬁ.28 Pravdou ovSem je, Ze ptedstavy
0 tom, jak maji narodni vybory vypadat a jak dlouho maji ptisobit, se napfi¢ exilem lisily.

Zatimco exilova vlada v Londyné povaZovala narodni vybory za pouhé piechodné instituce,

% VEBER, Vaclav. Osudové inorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 32.

# Velky i maly.

% Komunisty bylo, na zadkladg téchto dekretii, bezdiivodné perzekvovano pfiblizné &tvrt milionu lidi. Socialni
demokraté si sice v kvétnu 1947 vynutili ukonéeni platnosti té€chto dekretil, jejich platnost viak byla obnovena
opét po prevzeti moci komunisty v roce 1948.

% Bez nahrady.

T Kosicky vladni program: program nové ceskoslovenské viddy Narodni fronty Cechii a Slovdkii : podle
podepsaného origindlu doplnéného a schvaleného na 1. zasedani viady 5. dubna 1945 v Kosicich. 3. vyd. (ve
Svobodé¢ 1.). Praha: Svoboda, 1974. s. 26-31.

% HLEDIKOVA, Zdetika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocdtkii statu po
soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. ISBN 80-7106-709-1. s. 443.
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které budou po Case nahrazeny fadnymi organy statni spréwy29 — jak tomu bylo ostatné po
prvni svétové valce — komunisté v Moskvé s nimi pocitali, jako s trvalym zdkladem budouci
struktury statni spravy. OvSem skutecnost, ze Kosicky vladni program jiz narodni vybory jako
»prozatimni“ neuvadi, potvrzuje, ze zapadni exil, nebyl sto se pii schvalovani vladniho

programu prosadit.*® Narodni vybory pak tvofily spravni organy az do roku 1990.

1.2.3 ZMENY V POLITICKEM SYSTEMU

Kogicky vladni program a jemu piedchazejici dekrety prezidenta Edvarda Benese,*
byly soucasné také vyraznym zasahem do politického systému v Ceskoslovensku. Povaleny
rezim proklamoval navaznost na pierusenou statopravni kontinuitu s prvni republikou.
Stejnou mérou se vSak také snazil o zpfetrhani vazeb na plivodni liberalné-demokraticky
systém, kterym se prvni republika vyznacovala, a ktery dle pfedstav mnohych obyvatel
Ceskoslovenska v kritickych chvilich selhal. Byla zde tedy zna¢na snaha vymezit se vici
tomuto systému systémem novym, ktery byl nazyvan ,lidovou“ ¢i ,,socializujici®

., 32
demokracii.

Tento posun znamenal pomérné rozsahlé zmény napoli politickém,
hospodarském 1 obecné spolecenském. Socialismus byl podle historika Milana Drapaly
chépan jako d¢jinnd nutnost, a to i vyznamnymi osobnostmi, ze kterych se nésledné stali
nejzarputilej$i bojovnici proti komunismu. Byl jim také Ferdinand Peroutka. Ten v roce 1946
do obnovenych Lidovych novin (Svobodnych novin) napsal: ,, Musime poloZit pevné zdklady
L wijejictho se socialistického statu®, musime jednu stranu presvédcit, Ze cesta do
budoucnosti vede jen branou socialismu a Ze vie ostatni znamend ztratit se na pochodu... >
V jiném vydani zase napsal: ,, Politicka i hospodarska pravda jest, Ze socialisace jednou
zahdjend se musi podarit. Politicky by jeji nezdar vyvolal osudné otresy, hospodarsky by to
byla katastrofa jako kazdé selhdni ekonomického systému. Neni jiZ jiné cesty a inteligence

musi po ni kracet stejné odhodlané jako délnictvo. «34

2 0 tom sv&déi také skutetnost, Ze prezident Edvard Bene§ v dekretu &. 18/1944 U¥. vést. &sl., ktery Kogickému
vladnimi programu piedchazel, hovoii o narodnich vyborech jako o ,prozatimnich organech®“. Byla zde
predstava narodnich vybort podobnych tém, které byly zfizeny v roce 1918 — mély slouzit k pieklenuti urcitého
obdobi a pak byt nahrazeny regulérnimi statnimi ttfady. (Hledikova aj. 2007)

¥ HLEDIKOVA, Zdetika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocathi statu po
soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. ISBN 80-7106-709-1. s. 443

81 Celkem jich bylo vydano 143 — 45 za valky v Londyné a zbylych 98 v obnovené republice.

%2 DRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zdpadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948.
Praha: Prostor, 2000. Obzor (Prostor). ISBN 80-7260-046-x. s. 18.

% PEROUTKA, Ferdinand. Nesrozumitelny dnesek. In Svobodné noviny. 1946. rog. 2. &. 23. s. 1.

¥ PEROUTKA, Ferdinand. 1945. In Svobodné noviny. 1946.1o&. 2. &. 1.s. 1.
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Tento nové utvareny systém se tedy musel nutné liSit od demokratickych systémd,
typickych pro zapadni Evropu.® Ceskoslovenska ,,lidova demokracie® mezi lety 1945-48 sice
zachovavala — ¢aste¢né formaln¢, ale i skutené - ustavni instituce a jejich volbu, délbu moci,
politické a obcanské svobody a prava, volnost pohybu a pracovniho trhu, podobné jako
Vv jinych zapadoevropskych demokraciich. Zarovenn vSak mnohé z téchto nezbytnych znaku
demokratického systému poruSovala.®*® Z hlediska politiky je podstatné poukazat také
na snizujici se roli parlamentu, na kterou upozoriiovali také mnozi autoii ivodnikd Dnesku.
O tom sveédci také skutecnost, Ze pro tieti republiku tak vyznamny KoSicky vladni program,
byl schvéleny uz 4. dubna 1945 Cleny Fierlingerovy vlady a nikoliv celym parlamentem, ktery
svou &innost obnovil az 28. Fjna 1945.3" MuZe se to jevit jako marginalnost, nicméng timto
krokem vznikla v otazce vladnuti v CSR vazna a neodstranitelna trhlina. Cinnost parlamentu
byla od té doby dlouhodobé podcefiovana, coz zavrsila Gnorova krize v roce 1948, kdy se
parlament dokonce ani nesesel.®

Vyznamnym a viditelnym zisahem do politického systému Ceskoslovenska se stal
vznik Narodni fronty. Samotnd myslenka spada jiz do obdobi druhé svétové valky, kdy se
podobna uskupeni vytvafela jako sjednoceni vSech odbojovych sil na okupovanych
tizemich.* V povaledné Narodni fronté byly povolené jen Ctyfi Ceské a dvé slovenské®
politické strany, které¢ si pak uzurpovaly veskerou moc pro sebe. Tento systém byl stanoven
IX. bodem Kosického vladniho programu, kterym byly soucasné zruSeny veskeré pravicové
strany v  Ceskoslovensku, v&etné nejvétsi  prvorepublikové  Agrami  strany.
,, Odhodlana vykorenit faSismus politicky a mordlné do vSech dusledkii, vyhlasi viada zdkaz
vSech fasistickych stran a organizaci a nedovoli obnoveni v jakékoli formé tech politickych
stran, které se tak tézce provinily na zajmech ndroda a republiky (agrarni strany, jeji odnoze
tzv. Zivnostenské strany, Narodniho sjednoceni, jakoz i téch stran, které v r. 1938 splynuly s
ludovou stranou). (...) Politicky odpovédnym funkciondrum jmenovanych stran, kteri se

kompromitovali a tézce provinili na zajmech naroda a republiky, bude zakazana politicka

% Ceskoslovenska lidova demokracie se pak také odliSovala od ostatnich lidovych demokracii.

% Budiz ptikladem tzv. maly retribuéni dekret, ktery byl snadno zneuzitelny k postihu nepohodInych lidi, atd.

¥ Podobné tomu bylo pii vydavani dekretti, coz budilo dojem zamérného obchazeni parlamentu prezidentem.

3 VEBER, Viaclav. Osudové unorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 32.

¥ KAPLAN, Karel. Ndrodni fronta 1948-1960. Praha: Academia, 2012, 907 s. Historie. ISBN 978-80-200-
2074-1.s. 9.

0 Nérodni frontu“ — tedy povolené politické strany — tvofily na &eské strang pouze Komunistické strana
Ceskoslovenska, Ceskoslovenska strana lidovéa, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka a Ceskoslovenska
strana socialn¢ demokraticka a na slovenské strané pak Demokraticka strana a Komunistickd strana Slovenska.
Pozdé¢ji v roce 1946 vznikly na Slovensku jesté Strana slobody a Strana prace.
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¢innost a ucast v organizacich demokratickych stran. “4! Tim doslo k situaci, Ze 60% voli&i
Z poslednich ¢eskoslovenskych voleb v roce 1935 se jiz nikdy nesetkalo se svymi stranami
a muselo si hledat jinou politickou orientaci.”” Navic, a& bylo proklamovano zastoupeni stran
jako paritni, pravda byla opét jinde. Zatimco komunisté vytvofili dvé strany KSC a KSS,®
ostatnim stranAm nebyla podobna praxe povolena.** Pavel Tigrid proto charakterizoval
Narodni frontu slovy: ,,..nebyla ani narodni, ponévadz zndroda vyloucila jeho
prvorepublikanskou politicky nejsilnéjsi slozku, a nebyla to ani fronta, ale uzavieny klub
mluvcéich vzajemné povolenych stran, v nemz se kupecky dohodovalo, co dodatecné muselo
byt schvaleno viadou a parlamentem. * 4

Omezenim poctu stran vSak doslo k vyostieni stranické diferenciace, kterd pronikala
hloubé&ji do spolecnosti a tlacila komunisty do izolace. Vzdy se jim vSak podaftilo nalézt feSeni
v podobg¢ piijatelného kompromisu ¢i dohody s jinou stranou na spole¢ném postupu.46

Strany Narodni fronty také podminily moznost vzniku novych politickych subjektii
svym souhlasem, ¢imz prakticky zamezily vzniku jakékoliv opozice. Nekomunistické strany
uvnitf Narodni fronty povazovaly absenci opozice za pouhy pfechodny jev, nezbytny pro
politickou a hospodéiskou rekonstrukei statu. Ocekavaly vSak, ze casem nékterd z nich piejde
do opozice a vytvori tak protivahu vici stavajici vlad€. Zde se vSak rozchazeji s komunisty,
kteti chapali opozici jako otevieny boj proti politice Narodni fronty, ktery neni Zadouci.
Nevahali by proto takovou stranu z Narodni fronty vyfadit, & piimo postavit mimo zakon.*’

Opozici v Ceskoslovensku suplovaly jiné instituce — komunisty plné neovladana
obCanska spolecnost, zajmové organizace a také sdé€lovaci prostfedky. V nich se sice Casto
objevovaly kritické hlasy, ty vSak sméfovaly spiSe vici konkrétnim vladnim rozhodnutim,
nez vuéi programu a systému jako celku. Pfitom hrala stale svou dulezitou roli stranicka
ptislusnost daného listu — noviny jedné strany utoCily na funkcionafe jiné strany.

Soucasné¢ byla dodrZzovana nepsand dohoda, ktera v zdsadé zamezovala kritice

" Kosicky viadni program: program nové ceskoslovenské viady Ndrodni fronty Cechii a Slovdki: podle
podepsaného origindlu doplnéného a schvaleného na 1. zasedani viady 5. dubna 1945 v Kosicich. 3. vyd. (ve
Svobod¢ 1.). Praha: Svoboda, 1974. s. 22-23.

2 VEBER, Vaclav. Osudové tinorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 33.

*® Komunistickou stranu Cech a Komunistickou stranu Slovenska

44 VEBER, Vaclav. Osudové unorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 34.

*® TIGRID, Pavel. Kapesni privodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu. 2.vyd. (1.vyd.v Odeonu). Praha:
Odeon, 1990. ISBN 80-207-0149-4. s. 205.

“ KAPLAN, Karel. Ndrodni fronta 1948-1960. Praha: Academia, 2012, 907 s. Historie. ISBN 978-80-200-
2074-1.s. 17

" VEBER, Viclav. Osudové iinorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 34. s. 11.
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Sovétského svazu a jeho wvnitfni a zahranicni politiky. Byt tedy tyto opozi¢ni hlasy
zpusobovaly jisté potize v Narodni fronté, malokdy pterostly ve skutecnou krizi. Narodni
fronta byla totiz instituci, ktera diky svému sloZeni byla pfiznivé uzplisobena pro prekonavani
podobnych konflikti. Ostatné o tom sveéd¢i také skutecnost, Ze do inora 1948 nebyla nikdy

vlade¢ vyslovena nedivéra.®®

1.2.4 PERZEKUCE A ODSUN SUDETSKYCH NEMCU

Nezbytné pro tuto praci je také pfiblizit si problematiku odsunu Némcti a Mad’art
z Ceskoslovenska, kterému se nékteré uvodniky také vénovaly. K nému vlada v programu
uvadi, ze nechce trestat odnétim obcanstvi a odsunem loajalni Némce. Ty popisuje
jako aktivni obrance Ceskoslovenské republiky, ktefi byli pro svou loajalitu uvrzeni do zalaft
a koncentracnich taborti anebo museli pfed némeckym a madarskym terorem uprchnout
zahranice, kde se Udastnili aktivniho boje za obnoveni Ceskoslovenska.
Ostatnim ceskoslovenskym Némcim a Madarim se vSak vlada rozhodla obcanstvi zrusit.*
S tim ostatné souvisi také konfiskace majetku, ktery byl v jejich drzbé ¢i spravé — vcetné
akciovych a jinych spoletnosti.® O tom, Ze se jednalo o dikladnd promysleny krok,
jehoz zasadni postavou byl Edvard Bene$, svéd¢i jedna zposlednich depesi, ve které
z Londyna informoval, ze mezindrodné bude zfejmé schvélen transfer pouze asi dvou milionli
Némct, aproto by méla povalecnd revoluce probihat tak, aby zejména nacisty piiméla
k atéku ze strachu. Samotnému odsunu mélo piedchazet ,,obsazeni a vycCisténi® velké casti
pohranic“:i.51 Odvoléavani se v této veci na Postupimskou dohodu je pfinejmensim nepiesné.
O odsunu se pise pouze v jejim XIII. ¢lanku zaveéreéného prohldseni, kde se sice probihajici
vypovidani Némcu ze stfedni Evropy schvaluje, ale upozoriiuje se, ze ma byt provadéno
»sporadané a humanné®. To je samo o sob& nesmysIné, protoze nuceny odsun je uz ze zasady
nehumanni. O vSech dalSich podrobnostech, jako byly terminy ¢i mnozstvi odsouvané¢ho
obyvatelstva, méla rozhodovat Spojenecka kontrolni rada. Z téchto divodi byl odsun

realizovan ve dvou fazich — divoky a organizovany. Ve skutecnosti vSak oznaceni ,,divoky

*® KAPLAN, Karel. Ndrodni fronta 1948-1960. Praha: Academia, 2012, 907 s. Historie. ISBN 978-80-200-
2074-1.s. 12-13.

* Kosicky viddni program: program nové ceskoslovenské viddy Narodni fronty Cechii a Slovdki: podle
podepsaného origindlu doplnéného a schvdleného na 1. zasedani viady 5. dubna 1945 v KoSicich. 3. vyd. (ve
Svobodé¢ 1.). Praha: Svoboda, 1974. s. 18.

% Kosicky viddni program: program nové ceskoslovenské viddy Nérodni fronty Cechii a Slovikii: podle
podepsaného origindlu doplnéného a schvaleného na 1. zasedani viddy 5. dubna 1945 v KoSicich. 3. vyd. (ve
Svobode¢ 1.). Praha: Svoboda, 1974. s. 23.

! VEBER, Viclav. Osudové iinorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 34.
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odsun* neni zcela pfesné, protoze i ten byl organizovany statni spravou. Podle Vebra se prvni
vlna tykala 660 000 némeckych obcanii, druha vina pak pfiblizn¢ 2 250 000 obyvatel.
V republice pak mélo zistat pouze 240 000 Némcu. Ti byli ovSem oznaceni za obCany druhé
kategorie, ¢imz prakticky pfisli o sva ob¢anska préwa.52

Odsun pak neposkodil pouze samotné sudetské¢ Némce, ale také republiku jako celek.
Spolecenské vazby na sudetské Némce, které mély nékolikasetletou historii, byly néhle
zptetrhany. Ceskoslovenské hospodaistvi piislo o znaénou &ast zdravé a kvalifikované
pracovni sily, kterd — jak ostatn¢ bude déle v préaci dolozeno konkrétnimi ¢lanky — v prvnich
povalecnych letech citeln¢ chybéla. Doslo také kovlivnéni politické situace
v Ceskoslovensku — ackoliv byli nejvétsimi iniciatory odsunu Zenklovi Nérodni socialisté,
paradoxn¢ jim nejvice ziskali komunisté. Pfed volbami v roce 1946 totiz ndhle zmizely témét
tfi miliony hlasti, které mohly jeSté¢ vyznamné zamichat kartami v povalecném politickém
vyvoji Ceskoslovenska. Nakonec nemiizeme opomenout ani aspekt mravni, ktery zanechal
Vv ¢eskych d&jindch vyraznou skvrnu, se kterou jsme se dodnes nedokazali plné vyrovnat.
Kromé masakrti u Dobronina ¢ Usti nad Labem, Gvodniky Dnesku reflektovaly zejména
incident v Ceské Kamenici. Ta byla na konci valky obsazena partyzany a vojaky, ktefi zde
tyranizovali nejen némecké, ale 1 ¢eské obyvatele. Tento incident se ostatné zacal proSetfovat

az diky reportazim redaktora Dnesku Michala Marese.

%2 VEBER, Viclav. Osudové inorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 34-35.
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2 IDEOLOGIE TRETI REPUBLIKY

Abychom se mohli viibec zamyslet nad povaleénym vyvojem tieti Ceskoslovenské
republiky a jeho reflexi v dobovém tisku, je tieba si také — alespon v struc¢nosti — piiblizit
ideologie a statni ziizeni, které toto obdobi definovaly. V této kapitole tedy bude pojednano

0 lidové demokracii, socialismu a komunismu a jejich vyvoji v Ceskoslovensku.

2.1 LIDOVA DEMOKRACIE A SOCIALISMUS

Ve srovnani s prvni republikou je obdobi tfeti republiky charakteristické hlubokymi
politickymi a spole¢enskymi zménami, které jsme si ve struCnosti jiz vySe pfiblizili.
Podstatny a ¢asto proklamovany je pfedev§im posun od kapitalismu a liberdlni demokracie
k socialismu a lidové demokracii. Pro dobova pojednani o socialismu je typicky sklon
sledovat socialistickou ideu az k jejim pocatkiim. Zatimco marxisté tak €inili pro interpretaci
marxismu-leninismu coby vrcholu vsech predchazejicich filozofickych snah, nemarxisté
V mnozstvi a rozmanitosti pocatkii mysSlenkovych smért spatrovali dikaz, ze marxismus
je jedinou moznou a dobové podminénou formou socialismu. Soucasné jim vSak historické
odvozovéani slouzilo jako dikaz, ze se marxisticky socialismus k ¢eskému narodu
a Ceskoslovenskym pomérim nehodi.> I pres tyto rozpory lze obecné fici, Ze o socialistickém
sméfovani Ceskoslovenska po roce 1945 se v politickém diskurzu prakticky nepochybovalo —
jednalo se o ném jako o dané skute¢nosti. Napovidalo tomu uz samotné slozeni Narodni
fronty — mezi povolenymi stranami se nachazela pouze jedna nesocialisticka strana. Byla to
katolicka strana lidova, ale ani ta se tomuto sméfovani vyznamné nebranila. Pouze vyuZzivala

54

své vyjimecnosti mezi ostatnimi stranami> a zdUraziiovala svou korigujici funkci vuci

dominantnimu ,,socialistickém bloku*.*®

Jako d&jinna nutnost byl socialismus vniman také vyznamnymi predstaviteli tieti
Ceskoslovenské republiky. Mezi nimi miizeme opét poukazat na projevy Edvarda Benese
béhem valky v Anglii ¢i na povale¢né — ¢aste¢né i mezivaleCné — texty Ferdinanda Peroutky.

Ten byl velikym obhijcem socialismu — toho, co dle n¢j tento pojem piedstavoval —

¥ BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zipadem: ceské politické diskurzy 1945-1948. Praha: Argo, 2015,
520 s. Historické mysleni, svazek 68. ISBN 978-80-257-1399-0. s. 97.

* To bylo patrné zejména v obdobi voleb v roce 1946, kdy si strana zaloZila svou kampaii pravé na skutednosti,
ze je jedinou nesocialistickou stranou.

% BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zipadem: ceské politické diskurzy 1945-1948. Praha: Argo, 2015,
520 s. Historické mysleni, svazek 68. ISBN 978-80-257-1399-0. s. 96.
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byt poukazoval na disledky jeho inflaéniho uZivani.®® O definici socialismu a piipadné
,,obsazeni* tohoto pojmu pro kontrolu nad jeho dal$im vyvojem, se snazily prakticky vSechny
strany Narodni fronty. Zatimco narodni socialisté a ¢astecné i lidovci se jej snazili obohatit
0 moralni rozmér’’, kterym by navazali na zéklady Masarykovy prvni republiky, komunisté
naopak vidéli v socialismu primarné politicky a hospodarsky projekt. Nutno doplnit, ze tyto
snahy o definici socialismu zn¢j paradoxné spiSe tvofily néco mlhavého a tézko
uchopitelného.*®

Proto pro pochopeni systému tieti republiky je lepSi se obratit k pojmu ,lidova
demokracie®, ktery se v ¢eském prostiedi s pojmem ,,socialismus* do zna¢né miry piekryva.
Podle definice Brennerové existuji dva vyklady pojmu. Prvni chape lidovou demokracii jako
prechodny systém, ktery mél vést az k socialismu. Druhy jej chape jako stalinisticky systém
vlady jedné strany vedené Sovétskym svazem.” Novy povale¢ny pojem ,,lidova demokracie®
implikoval zvlastni blizkost k lidu a souznél se ,,spravedlnosti, socialnim pokrokem, ale i
posilenou roli statu®. Charakteristickym znakem tohoto statniho zfizeni, je vlada ,,Narodni
fronty* — tedy vlada na zékladé omezeného stranického spektra. Pojem ,,lidové demokraticky
stat“ lze podle Brennerové definovat jeho nékolika charakteristickymi rysy:
zfizovanim narodnich vyborli, zndrodnénim velkych primyslovych podniki, vznikem
polostatniho a centralné regulovaného hospodafstvi a prerozdélenim zeméd€lské piady ve
prosp&ch bezzemki a malych rolniki, jako predstupném kolektivizovaného zem&dglstvi.®

Podstatna je také definice slova ,,lid*“ — z n&j byly stranami Gcelové vydélovany urcité
socialni skupiny ¢i jednotlivei. V otazce, kdo ma patfit k lidu — tedy suverénovi drzicimu moc
— dochazelo k ¢astym politickym konfrontacim. Kazda ze stran Narodni fronty vystupovala
proti snaham ,,konkurence* o pravni, ekonomické ¢i politické omezeni seberealizace téch
vrstev, které pficitala k vlastnimu elektoratu. A protoZe nikdy nemohlo dojit k plné shodg¢,
kdo vsechno je slovem ,,lid* zastupovan, obecné se vyvozovalo, Ze k lidu nepatii pouze ten,

R oo . . 1
kdo se neztotoziuje s zaddnou ze Ctyt stran Narodni fronty.6

*® Viz prakticka ast prace — uvodnik Ferdinanda Peroutky s nidzvem Rozkol nebo jednota? Tématu ,,socialismu*
se vyznamn¢ vénoval také hned v uvodniku k prvnimu ¢islu ¢asopisu Dnesek.

> Chéapali moralni obnovu republiky, jako zakladni predpoklad socialismu. AZ v navaznosti na n&j se zaméfovali
také na témata hospodarskeé a politické prestavby.

% BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zipadem: ceské politické diskurzy 1945-1948. Praha: Argo, 2015,
520 s. Historické mysleni, svazek 68. ISBN 978-80-257-1399-0. s. 120.

* Tamtéz. s. 84.

* Tamtéz. s. 84.

*! Tamtéz. s. 93-96.
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2.2 KOMUNISMUS A JEHO IDEOVE ZAKLADY

Samotny nazev ,.komunismus® vznikl pomérné pozd¢ a jak ve francouzsting, tak 1 v
némciné a anglictiné zobecnél az ve 40. letech 19. stoleti. Dodnes neexistuje jeho obecné
platna definice.?? To, co ve 20. stoleti veslo ve znamost jako ,.komunismus“ je vyslednici
mnoha vlivll. Oficialni ideologie Sovétského svazu a pozdéjsSich dalSich komunistickych statt
byla primarné formovana u¢enim Karla Marxe a Friedricha Engelse. Tito zakladatelé uceni,
které dnes nazyvame marxismem, Uznavali tfi hlavni inspira¢ni zdroje svého uceni. Politicky
je velmi ovlivnila osoba Maxmiliena Robespierra a dalsi radikélni francouzsti politici
Z obdobi Velké francouzské revoluce. Ekonomicky cerpali z Davida Ricarda a dalSich
teoretikd, ktefi zkoumali mimotadné hnaci sily ve vyrobé a obchod¢ rozpoutané kapitalismem
ve Spojeném kralovstvi. Filozoficky je ovlivnily zejména Hegelovy spisy. Zde se setkavali
s myslenkami, ze historie prochazi tfemi fazemi, které podminuji zptsob, jimz lidstvo mysli a
jednd, ptricemz spolecenské zmény nejsou ryze povrchniho charakteru, ale jsou cyklické.
Obecné Hegel chépal historii jako sled krokli vedoucich ke stale lepSimu stavu lidstva.®

Marxismus muzeme soucasné¢ chapat jako druh naboZenstvi. Marx i Engels sice
shodné¢ odmitali, Ze by vétici mohli byt po smrti odménéni véEnosti raje. Na druhou stranu
vSak tvrdili, ze budou schopni se svymi nasledovniky vybudovat dokonalou spolecnost (,,r4j*)
uz béhem 7Zivota na zemi. Navic také pocitali surcitym druhem ,apokalypsy“ — tedy
zhroucenim starého systému, ktery mél byt nahrazen systémem novym, dokonalym.®*

Kromé utopistickych dél, marxismus Cerpal také z Darwinova dila O vzniku druhi
prirozenym vybérem, Které vytvotilo ptredstavu o zapase, v némz jsou niz§i formy zivota
nahrazeny formami vys$§imi, coz — pfenesené do predstav radikalnich bojovniki — znamenalo,
ze 1 ve spolecnosti musi dojit ke zméné. Tento piistup byl obéma autorim mnohem bliz§i nez
Socialni darwinismus Herberta Spencera ¢i ptistup Augusta Comta, ktetfi shodné uvadéli, ze
historickd transformace vzdy probihala a bude probihat progresivni cestou, na zakladé
postupnych evoluénich, pokojnych zmén. Otcové Marxismu zkratka zakladali své teorie na
,tridnim boji*, pfiCemz ma proletariat (d€lnicka tfida) sehrat kli¢ovou roli a pretvoftit politiku,

ekonomiku a kulturu celého svéta.®®

62 SERVICE, Robert. Soudruzi: svétové déjiny komunismu. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0105-8., s. 23.
83 Tamtéz. s. 23.
® Tamtéz. s. 24.
% Tamtéz. s. 28.
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2.3 KOMUNISMUS V CESKOSLOVENSKU

Samotné symptomy, které by znadily vznik Komunistické strany Ceskoslovenska,
je nutné hledat u Ceské Socialni demokracie. Ta zdaleka nebyla jednotnou stranou. Jiz na
jejim  XII sjezdu bylo mozné ptredvidat rozpad hnuti do dvou proudd — narodné
ceskoslovenského, ktery se hlasil k myslence ,,budovani stitu® a druhého pocetné€jsiho,
slozeného z ptivrZencii bolSeviki a Kominterny.66 Spor uvniti strany zacal v prosinci 1919,
kdy levice pfijala na ilegalni konferenci ,,Programové prohldSeni marxistické levice*
pozadujici: odvolani socialnd-demokratickych ministréi z vlady,®” svolani sjezdu a vstup do
Kominterny. 21. zafi 1920 pak doslo ke vzniku deniku Rudé préwo.68 Na konci roku 1920 jiz
konflikt kulminoval. Jeho vyznamnou udalosti byl tzv. boj o Lidovy dim, ktery v zaii t€hoz
roku zabrala levicova zavodni rada. Ten byl nakonec — na popud vlastnika domu a ptfedsedy
Ceskoslovenské socialni demokracie Antonina Némce — obsazen policii, coZ nasledné vedlo
k vyhlaseni stavek, kterych se ucastnilo na milion délnikt. Ackoliv bylo cilem demonstraci
pfevzeti majetki a vykonii statni moci, skoncily nezdarem. Byly nakonec potlaceny
ozbrojenou silou, pficemz zahynulo nejméng &trnact 1idi.*®

Po procesech — ze kterych vysli hlavni protagonisté pokusu o statni pievrat jen
S mirnymi tresty vézeni — Se z mnohych znich stali hrdinové. Na nasledném sjezdu
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické (levice) 15. — 16. kvétna 1921 se seslo
na 569 delegatii zastupujicich 350 000 stavajicich levicovych socidlnich demokratd, kteii
zde ustavili Komunistickou stranu Ceskoslovenska.”* Pravdou oviem je, Ze odstdpeni
k vytvofeni nazorové homogenni strany nepfispélo. Komunisticka strana se i nadale zmitala
ve vnitinich sporech. Kominterna neustdle zasahovala — a to 1 dosti nevybiravé —
do eskoslovenskych zélezitosti. Nachazela pii tom spojence v tzv. karlinské mladezi,”
jejimz zastupciim — Gotwaldovi a Reimanovi — se nakonec s jeji podporou’ podafilo stat se

Gleny exekutivy strany. To uz vedeni — v&ele sBohumilem Jilkem’™ — postupné

66 NECHVATAL, Martin. 15.5. 1921 zaloZeni KSC: ve sluzbdch Kominterny. Praha: Havran, 2002. Dny, které
tvotily eské dg&jiny. ISBN 80-86515-13-3. s. 16-17.

%7 Byt se jednalo o vladu fizenou socialnédemokratickym premiérem Vlastimilem Tusarem.

%8 Tedy nezavislého periodika na oficialnim deniku Ceskoslovenské socialni demokracie — Pravu lidu.

% NECHVATAL, Martin. 5.5. 1921 zalozeni KSC: ve sluzbich Kominterny. Praha: Havran, 2002. Dny, které
tvotily ceské d&jiny. ISBN 80-86515-13-3. s. 19-24.

?KSC byla poétem &lent v poméru k velikosti obyvatelstva statu, nejsilngjsi na svété.

" NECHVATAL, Martin. 15.5. 1921 zaloZeni KSC: ve sluzbdch Kominterny. Praha: Havran, 2002. Dny, které
tvorily ceské déjiny. ISBN 80-86515-13-3. s. 30.

" Jednalo se o skupinu komunisti okolo Klementa Gottwalda — v té dobé& jesté piili§ nezndmému a tedy i
nepfijimanému. (Nechvatal, 2002)

® Kominterna zaslala Otevieny list, ve kterém jasn& podpotila Gottwaldovo kiidlo strany.

" Pozdéjsim emigrantem a ¢lenem Agrarni strany v exilu.
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ztracelo podporu. Naopak Gottwaldovo ,,zdravé jadro*, zformované jiz v Moskvé, se podilelo
na prevzeti stranickych posti na tukor ,jilkovei“. O vlivu Kominterny a smeétfovani
Komunistické strany Ceskoslovenska definitivné rozhodl V. sjezd KSC. Na ném byl Jilek se
svym kiidlem strany definitivné odstaven z vedouci funkce. Naproti tomu byl Gottwald
okamzité po sjezdu zvolen namisto Jilka generalnim tajemnikem KSC.” Tim se sice dostalo
k moci nové, mladé jadro strany, soucasné viak nastal pro KSC nejvétsi odliv &lenstva.
Mnoho ztéchto ,,odrodilci“ se pak vracelo do Socidlni demokracie, za posméchu
socialnédemokratickych viided.”® Stranu ostentativng opustila také levicova inteligence,
zastoupena Olbrachtem, Malifovou, Vancurou, Horou ¢i Majerovou a Seifertem. I pfes tak
masivni odchod ¢lenské zaklady volebni podpora strany vyznamné nepoklesla a KSC si i po
volbach podrzela priblizné stejny podet mandati.”” Se stejnym volebnim vysledkem se strana
setkavala az do jejiho rozpusténi v roce 1938."

Navzdory desetiprocentnimu zisku je nutno doplnit, Ze Komunistické strana byla po
celou dobu prvni republiky vniména stile jako strana antisystémova a ve své podstaté
protistatni. To se vSak zménilo po valce, kdy strana zacala vystupovat vice nacionalisticky,
pro-republikové a tim — jak ostatné ptedlozime dikazy v praktické ¢asti — dokéazala presvédcit
o své proméné v demokratickou stranu i spoustu vzdélanych osobnosti v Ceskoslovensku,

které jeji dulezitost v rdmci Narodni fronty az do roku 1948 branily.

" NECHVATAL, Martin. 15.5. 1921 zaloZeni KSC: ve sluzbdch Kominterny. Praha: Havran, 2002. Dny, které
tvorily ceské déjiny. ISBN 80-86515-13-3. s. 92.

"® Ti charakterizovali odchod &lenti v roce 1921 a jejich névrat jako: ,,Cesta hochii na vandr.“ (Nechvatal, 2002)
T ve volbach v roce 1935 si dokazali udrzet svych 10 %.

"® NECHVATAL, Martin. 15.5. 1921 zaloZeni KSC: ve sluzbdch Kominterny. Praha: Havran, 2002. Dny, které
tvorily ceské déjiny. ISBN 80-86515-13-3. s. 92.
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3 KVETNOVE VOLBY 1946 A JEJICH DUSLEDKY
3.1 PREDZVEST UNOROVEHO PREVRATU

Vyznamnym tématem na strankach casopisu DneSek byly prvni povalecné volby
26. kvétna 1946. Spojenecti vitézové se dohodli na tom, Zze v osvobozenych statech
rozhodnou o jejich dal$im sméfovani svobodné volby. Ty mély probéhnout za standartnich
podminek. O tom, ze ne vzdy tomu tak bylo, svédc¢ily uz volby v Jugoslavii v roce 1945,
kde Josef Tito prosadil vznik jednotné kandidatky, kterou zajistil vitézstvi komunistu.
Stejny postup vSak jiz Spojenci nedopustili — i pfes snahy Sovétského svazu — Vv ptipadé
Madarska’®, kde volby vyhrdla sohromnym naskokem Malorolnickd —strana.®
Vysledek mad’arskych voleb vsak byl pro komunisty varovanim. V Ceskoslovensku, ale i
VvV Polsku, byly chystané¢ volby odlozeny az na roku 1946. Taktika ceskoslovenskych
komunistd si pfitom — po konzultacich s Moskvou — zakladala na posileni dominantniho
komunist do biezna 1946 bylo ziskat aZ milion &lent.™
Byly vytvafeny agitacni dvojice, které obchézely domy s ptihlaSkami a nabizely vstup
do KSC — a to za uziti slibi i vyhrizek. Lidé tak vstupovali do strany, aniz by se vice
seznamili s jejim programem &i se s nim dokonce ztotoznili.*? Kazdy z ¢lenti pak dostaval
konkrétni ukol. Dochéazelo k jejich organizovani — Castd byla napiiklad vefejnd vystoupeni
a prohlaseni, kterd méla propagandisticky rozmér a mé¢la budit dojem, ze komunisti je hodné.
Historik Vebr pak rozporuje také tezi, ze volby vroce 1946 byly skutecné¢ svobodné,
podle zapadnich méfitek. Jako prvni divod uvadi samu redukci stran, kdy — jak uz bylo
zminéno — znacna ¢ast obyvatel pfisla o svou stranu a musela si hledat alternativy. Navic byly
povoleny pouze ty strany, které v poslednich svobodnych volbach v roce 1935 koncily az na
3. — 6. misté. Soucasné bylo zruseno volebni pravo Némciim a Mad’arim. A nakonec zde byla
existence jiz zminéného malého retribu¢niho dekretu, kterym bylo mozné prakticky volné
odnimat volebni pravo nepohodlnym ob&antim.®® Dalgim divodem, pro& nebyly volby podle
Vebra svobodné, byl incident, ktery se odehral v piedvecer a v den voleb. Doslo totiz

k presunu sovétskych vojsk z Rakouska a Mad’arska do Vychodniho Némecka. Trasy pfitom

™ Vorogilov viak v Mad’arsku nedopustil samotnou vladu vitézné Malorolnické strany a donutil ji ke koalici
S komunisty, ktefi nasledn¢ ptevzali dulezité pozice ve state.

8 VEBER, Vaclav. Osudové inorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 42.

L Tamtéz. s. 44.

%2 Tamtéz. s. 45.

% Tamtéz. s. 46.
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vedly ptes Ceskoslovensko. Komunistiéti agitatofi prechodu vojsk &ile vyuzivali k vyhrizkam
— o tom mél ostatné také informovat ndkdejsi ministr spravedlnosti Prokop Drtina.®!
Navzdory tomu vysledky voleb ptekvapily — a to nejen doma, ale i v zahranici. Z celkového
poctu 7 345 105 volici — ucast ve volbach byla od roku 1946 povinnai85 — ziskali nejvice hlast
komunisté (31,05%), druzi skoncili narodni socialisté (18,29%), tfeti lidovci (15,64%), Ctvrta
byla demokratickd strana (14,07%)%°, pati socialni demokraté (12,05%), esti byli slovensti
komunisté (6,89%) a o posledni dvé mista se s mizivymi vysledky podé¢lily Strana slobody a
Strana prace, které byly vytvofeny komunisty z divodu, aby snizily ocekavané vysoky
vysledek Demokratické strany. Sdm Peroutka v jednom ze svych tvodnikii s nazvem ,,Co se
stalo* — ktery bude dale v praktické ¢asti podrobnéji rozebran — reflektoval snahy komunistt
0 zlepSeni svého vysledku, nicméné¢ vysledek voleb hajil s tim, ze tak vyrazny néaskok si
komunisté nemohli ziskat podvodem. VSechny zvolené strany byly strany vladni, chybéla
opozice. Komunisté, ve spojeni se socidlnimi demokraty a Stranou prace méli vSak i pfes to
Vv Narodni front¢ vétSinu — a to 152 poslanci z 300. Vysledek voleb pro n¢ byl vsak
zklaméanim, zejména pak vysledek KSS. Jak ostatné ekl Gottwald na zasedani UV KSC
30. kvétna 1946: ,, Nemdme jesté vyhrano, boj piijde dal. My mdme jenom vyhodnéjsi
startovni pozice, ale s tim se spokojit nesmime, nybrz musime se starat o to, aby pristi volby

dopadly tak, abychom to mohli vyprat v jedné vodé nacisto. “®’

3.1.1 DUSLEDKY VOLEB A LUDACKE SPIKNUTI

Slovensky vysledek komunisty zaskoCil — stak vyraznym vitézstvim demokratii
nepocitali. Proto hledali feSeni, jak tento vysledek co nejvice snizit. PoslouZzila jim k tomu
existence exilovych uskupenti, ktera se snazila o opétovné osamostatnéni Slovenska. Na konci
druhé svétoveé valky odeslo ze Slovenska ptiblizné 5000 lidi spojenych s 'udackym reZimem,
ktefi se obavali represi obnoveného statu. Na jejich zdkladé vznikla v emigraci ¢tyii odbojova
centra.® Slovenskd StB sice potvrdila, e akce vedené témito skupinami nejsou nijak
nebezpecné, v piihodny okamzik vsSak mély poskytnout komunistim, ovladajicim na

Slovensku politickou policii, zaminku k akci proti demokratickym silam. Pfihodny okamzik

84 VEBER, Viaclav. Osudové unorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 47.

8 Kdo neuposlechl, mohl dostat pokutu 10 000 korun ¢ mésic vézeni. Volit nemuseli lidé nad 70 & prokazatelnd
nemocni.

8 Byt ta drtivé zvitézila na Slovensku s 61,43% hlast. (Veber, 2008)

8 VEBER, Vaclav. Osudové inorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 53.

8 RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: cesko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava: Academic
Electronic Press, 1998. ISBN 80-88880-11-4. s. 98.

28



nastal pravé po volbach vroce 1946. Uz tehdy provadély organy ministerstva vnitra na
Slovensku vySetfovani, které¢ mélo souviset se stiznostmi na pribéh voleb. V souhrnné zprave
pak bylo tenden¢né¢ poukazano na to, Zze na Slovensku je oslavovan Tiso a Demokraticka
strana (DS) je pouhou nastupnickou stranou Cudové strany (HSLS). Pro predchozi netuspéchy
ocernit DS skrze osobu Josefa Tisa, bylo tentokrat tcelové uzito tzv. I'udacké spiknuti.
To podle historika Jana Rychlika skute¢n¢ existovalo, jeho propojeni s vedenim DS vsak bylo
uméle vytvorené. Nejprve doslo ke kompromitaci mistopiedsedi DS MiloSe Bugara a Jana
Kempného, ktefi byli obvinéni z kontaktu s kuryrem jednoho z exilovych Pudackych videa®
Rudolfem Komanderou, ktery souhlasil se spolupraci s komunisty a udal nékolik dalSich
osob, které byly nasledné zatCeny. Pfi vyslesich zat€enych bylo zjisténo, ze tiskovy tajemnik
mistopfedsedy vlady Jana Ursinyho Otto Obuch, pracoval za Slovenského statu v uradé
propagandy a navic je ve spojeni s dal$im exilovym uskupenim — Slovenskym akénym
vyborem. Otto Obuch byl zat€en 23. zafi 1947. Byly provedeny prohlidky jeho kancelate,
kde byly nalezeny kompromitujici materialy. Ve snaze se zachranit, souhlasil, ze bude
vypovidat proti Ursinymu podle ptani Stb. Tedy stejné¢ jako byl Komandera vyuzit
k diskreditaci Bugara a Kempného, poslouzil Obuch k diskreditaci Ursinyho, ktery byl na
zakladé jeho vypovédi obvinén z protistatni ¢innosti.”* Ackoliv Gottwald Ursinyho ujistil, ze
nepochybuje o jeho neving, ptesto pozadoval z politickych diivodt jeho demisi. Gottwaldovo
rozhodnuti podpofil také prezident Benes s tim, ze Ursiny sice nespachal trestny ¢in, piijetim
Obucha se vSak dopustil vazné politické chyby. Ursiny tedy 30. fijna 1947 podal demisi.

V reakci na ni vyhledali pfedstavitelé DS pomoc narodnich socialistli (CSNS) a Petra
Zenkla, kterého informovali o skutecné podstaté krize. To vedlo k pfeneseni sporu také do
Cech. Prazské vedeni KSC — na rozdil od KSS — se necitilo natolik jisté, Ze by bylo schopno
uchylit se k plnému pfevzeti moci. Proto se rozhodlo radéji pro kompromis. Toho bylo
dosazeno na zasedani celostatni Narodni fronty 17. - 18. listopadu 1947. Ve slovenském
parlamentu meéli mit komunisté svého predsedu a Ctyfi poveéfence, demokraté zase
mistopiedsedu a pét povéfencﬁ.91 Pro DS byl tento kompromis ztratou.

| ptesto se stala slovenskd krize dilezitym obratem pro postoj Ceskych
nekomunistickych stran. V zafi 1947 se komunisté pokusili o atentat na Petra Zenkla,
Prokopa Drtinu a Jana Masaryka. V listopadu zase v Mosté vykonstruovali ,,protistatni

spiknuti, jehoz cilem byla kompromitace CSNS. Narodnim socialistim a lidovctim tak na

89 Nekdejsim velitelem zpravodajského oddéleni Hlinkovy mladeze Ladislavem Jankovigem.

% RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovéci ve 20. stoleti: cesko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava: Academic
Electronic Press, 1998. ISBN 80-88880-11-4. s. 103

* Tamtéz. s. 110.
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podzim nahle doslo, Ze komunisté predstavuji znacné nebezpeci, veétsi nez piipadné 'udackée
separatistické skupiny. Tim prakticky skoncila existence ceského naciondlniho bloku
vzniklého v 1été 1946, ktery byl nahrazen blokem antikomunistickym. Ten spole¢né vytvoftily
DS, CSNS a CSL. Krize znamenala také prakticky konec socialistického bloku, protoze pod
vlivem slovenskych udalosti, bylo porazeno fierlingerovské kiidlo v Socialni demokracii,
pfedsedou strany byl zvolen Bohumil LauSman, ktery zastaval centristické nazory a byl
ochotny podporovat v né€kterych vécech také antikomunisticky blok. Ob¢é komunistické strany
tim definitivné ztratily vétsinu v Ustavodarném narodnim shromazdéni. Slovenska krize
paradoxn¢ vedla k vétSimu upevnéni Cesko-slovenskych vztahi na protikomunistické bazi.
Povedlo se to vSak jen proto, ze StB jesté¢ neovladala justici a tedy nemohla uspotadat proces
s predstaviteli DS, jaky se konal az v potnorovém obdobi. V ptedinorovém soudu byli
v§ichni obvinéni odsouzeni — S ohledem na potinorové procesy — K pomérné nizkym trestiim. 2

Krize v zasadé urychlila kulminaci napéti v Narodni fronté vedouci ke stfetu mezi
demokraty a komunisty. Komunisté v nasledujicich tydnech zacali vyvolavat konflikt jak
béhem zased4ni vlady, tak i v mimovladnim prostoru.®® K rozbiti vlady nakonec vedly
poméry v SNB, kde byli na velitelské pozice dosazovani — namisto ptvodnich veliteld —
komunisté. Ti tim ziskali nejen SNB, ale také sklady zbrani, od kterych méli tito velitelé klice.
To jim umoziovalo kdykoliv provést ozbrojeny pievrat.* Ve snaze tomuto zabrénit prosadily
tii nekomunistické strany vladni usneseni, kterym pozadovaly ukonceni téchto personalnich
vymén veliteli. V piipadé neuposlechnuti pak vyhrozovaly demisi svych ministri.® Ta se
stala realitou 20. unora 1948. Po pétidenni intenzivni kampani komunisti a tlaku na
prezidenta — k ¢emuz byly vyuzity hrozby ob¢anskou valkou, zasah Sovéta ¢i tlak zavodnich
rad — prezident nakonec souhlasil s Gottwaldovym feSenim krize v podobé vymény
nekomunistickych ministrii svymi dosazenymi lidmi. Tim skoncilo kratké — castecné jeste

demokratické — obdobi experimentu tzv. tieti Ceskoslovenské republiky.®®

% RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: c¢esko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava: Academic
Electronic Press, 1998. ISBN 80-88880-11-4. s. 111.

% VEBER, Viclav. Osudové inorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-941-6. s. 192-210

% Tamtéz. s. 219.

% Tamtéz. s. 222-223.

% Tamtéz. 223.
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4 ZURNALISTIKA V OBDOBI TRETI REPUBLIKY

Zurnalistika za tieti republiky byla zna¢né ovlivnéna predchazejicimi obdobimi druhé
republiky a protektoratu. Je nutné ji tedy pozorovat i v tomto kontextu. V pribéhu okupace
doslo k pozastaveni ¢i propagandistickému vyuziti tady prvorepublikovych tituld.
Rada novinatd byla uvéznéna & dokonce popravena. Jini zase zalali, at’ uz ze strachu,
presvédCeni ¢i zvidiny zisku spolupracovat s nacisty. To vSe se promitlo do povale¢né
ceskoslovenské zurnalistiky, které se budeme stru¢né vénovat v této kapitole.

Po oficialni kapitulaci Némecka v Praze 9. kvétna 1945, se zacalo téméet okamzité
planovat, jak bude povale¢na Zurnalistika v republice vypadat.®’ Setkani zastupci prazskych
redakci 10. kvétna 1945 bylo z divodu pfiletu koSické vlady presunuto na nasledujici den,
kdy se jej zcastnil také novy ministr informaci, komunista Vaclav Kopecky spole¢né
s novinafi z vychodniho odboje. Byly zde polozeny zaklady nového uspotadani povalecnych
Geskoslovenskych médii i forma potrestani t&ch novinafi, ktefi kolaborovali s nacisty.*®

Byly zakazany prakticky veskeré tiskoviny s vyjimkou stranického tisku narodnich
socialistll, socialnich demokrati, slovenskych demokratl, lidoveti a komunist. % Ani ty vSak
nesmély nadale uzivat nazev, ktery mély v dob& Protektoratu.’® Napiiklad stranicky list
narodnich socialistii se tak musel pfejmenovat z Ceského slova, na Svobodné slovo. Stejna
situace nastala také v otazce Lidovych novin, u kterych dokonce hrozilo, ze po valce nebudou
vibec povoleny. Nakonec vSak povoleni ziskaly a od kvétna 1945 zacaly opét vychazet pod
nazvem Svobodné noviny. Jejich vydavatelem vSak jiz nemohla byt rodina Stranskych —
musely byt pfevedeny do vlastnictvi Sdruzeni kulturnich organizaci.

Viaclav Kopecky se pak snazil ziskat, co nejvice novinait pod svou kontrolu. Systém
tieti republiky byl stale natolik demokraticky, Ze si komunisté zkratka nemohli dovolit pasobit
na novinafe silou. Kopecky si je tedy snaZzil zavazat pomoci nabidek moci a materiadlnich
vyhod. Na to fada z nich slySela. Lakadlem pro n¢ mohla byt také vidina, ze se budou moci
podilet na budovani nového medialniho systému v Ceskoslovensku. Svym vstupem do této
instituce vSak byli tito novinafi — bez ohledu na pivodni stranickou ptislusnost ¢i orientaci —

prakticky podfizeni komunistiim, coZ se ostatné pozd¢ji také promitlo na jejich preici.101

% Nutno dodat, e piedstavy o povéleéném &eskoslovenském medialnim systému jiz vznikaly za Protektoratu.

% CEBE, Jan. Spolkovy Zivot ceskych novindri v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2863-9. s. 59.

% Tamtéz. s. 49.

19 Tamtéz. s. 53-54.

! Tamtéz. s. 55-56.
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4.1 SVAZ CESKYCH NOVINARU

Komunisty soucasné hodné zaujala predstava ziizeni jednotné novinaiské organizace
s povinnym clenstvim, kterou by byli schopni novinafe kontrolovat a kterd by jim pomahala
prosazovat Vv tisku jejich zajmy. Podobna organizace jiz byla uspésné vyzkousena za valky
nacisty v protektoratu. Kontinuita s protektoratnim Narodnim svazem novinaii (NSN) vsak
meéla byt prerusena. Namisto toho byla vytvofena nova jednotnd organizace sdruzujici
novinate v Cechach a na Moravé, pro Slovensko byla vytvorena zvla§tni organizace. Obé& pak
spojoval ustfedni vybor. Dostala nazev Svaz &eskych novinait (SCN) a byla piimo navézana
na jednotné Revolu¢ni odborové hnuti.'® Vaclavu Kopeckému zbyvalo uz pouze podiizeni
této organizace pod dohled jeho ministerstva. To vSak narazilo na odpor nejen ¢asti novinari,
ale také demokratickych politikti. Pratahy okolo pravniho vymezeni a schvaleni nového
tiskového zédkona — kterym by k podtizeni novinaii ministerstvu informaci bezesporu doslo —
vSak Kopeckého nemusely vyznamné trapit. Vedeni svazu — stejné jako TOMI'® — totiz bylo
vici nému velmi loajalni a to i navzdory jejich slozeni, které pusobilo navenek politicky
vyvazené. Propojeni svazu a ministerstva pritom vnimal Kopecky jako kli¢ové. Spousta zmén
na poli médii, které ministerstvo realizovalo a které by mohly narazit na odpor demokrati,
byly jednoduse obhéjeny tim, Ze je iniciovali sami novinafi.'®

Provizorni svaz vSak musel kromé svého pravniho vymezeni soucasné tesit také fadu
jinych témat. Jednim z hlavnich bylo ociSténi novinafské obce od kolaboranti. Také bylo
tieba fesit otdzku materidlnich potfeb pro administrativni provoz. Mimo to SCN také tlagil
na vytvoieni Vysoké Skoly politické a socidlni, kterd by tvofila ,,nové novinafské kadry*
pro lidové demokraticka média. Skola skute¢n& vznikla a to jiz v fijnu 1945, studenti viak
kurzy tykajici se Zurnalistiky mohli navs§tévovat az od tfetiho ro¢niku. Takto ,,provizorn&*
fungoval svaz az do 17. bfezna 1946, kdy doslo k ustavujicimu valnému shromdzdéni Svazu

geskych novinati, kterym byl SCN oficidlné Vytvofren.105

192 CEBE, Jan. Spolkovy Zivot ceskych novindiii v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2863-9. s. 58-60.

193 Tiskovy odbor ministerstva informaci hral vyznamnou roli pfi napliiovani koncepce povaleénych médii a jeho
prestiz jesté stoupla, kdyz se stal jedinym tiskovym odborem pro vSechna ministerstva. Toho ostatné vyuzivalo
vedeni svazu, které bylo s TOMI personalné provazano, a které mohlo své zalezitosti fesit piimou intervenci u
jednotlivych ministrti, namisto zdlouhavych byrokratickych postupii. (Cebe, 2015)

104 CEBE, Jan. Spolkovy zivot ceskych novindii v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2863-9. s. 57.

1% Tamtéz. s. 65-66.
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4.2 SNAHY O PROSAZENI NOVEHO TISKOVEHO ZAKONA

Navrhy na podobu nového tiskového zakona ptrednesli novinafi poprvé na jiz zminéné
konferenci zéastupcti prazského tisku 11. kvétna 1945. Ministerstvo informaci proto povéfilo
Jana Hrabanka — coby dlouholetého odbornika na medialni pravo a pravniho referenta TOMI
— aby pfipravil navrh osnovy o ,,zatimni Gpravé poméra v tisku, postaveni redaktorti a svazu
novinara“.’® Schvaleni nového tiskového zékon byl kli¢ovy piedev§im pro SCN, protoze mél
zakonné potvrdit jeho postaveni v obnoveném staté.

Tento navrh prozatimni ipravy poméru v tisku byl pfipraven jiz v srpnu 1945. M¢l byt
vydan formou dekretu prezidenta republiky, snad aby se vyhnul zdlouhavému a ocekéavané
kritickému projednavani v parlamentu. Odpor — zejména demokratickych poslanci — se dal
pfitom piedpokladat. Oproti pfedvalecnym tiskovym pomérim, mélo dojit k celé fadé zmén.
Nastinovala je jiz samotnd preambule navrhu: ,,Tisk periodicky je dillezitym prostiedkem pro
informovani verejnosti, pro stdatné politickou a kulturni vychovu obcanstva a pro tvorbu
verejného minéni. Jeho vydavani je zodpovédnou sluzbou verejnosti. Musi byt proto
predmeétem narodniho a statniho zajmu a nemiize se stati nastrojem soukromeého vydelecného
podnikani ani tlumocnikem soukromych zajmii jednotlivcu nebo skupin. Redaktori musi byti
osoby obcansky bezuhonné, ke svému povolani vsestranné pripravené a narodné a politicky
naprosto spolehlivée... «107

Navrhem bylo tedy nejprve stanoveno, kdo mize vydavat periodicky a neperiodicky
tisk. Také byly stanoveny povinnosti vydavatelt,, specifikovana uloha tiskového odboru
ministerstva informaci a postaveni redaktor a $éfredaktorti. Avsak od chvile, kdy byl dan
navrh k meziministerskym jednanim, nardzel na ocekavany odpor zastupcii demokratickych
politickych stran, ktefi nesouhlasili s fadou 1’1prav.108 Sviij podpis odmitl pod navrh zékona
ptipojit také prezident Benes§ a dlouho otaleli také slovensti zastupci, ktefi s pfijetim zakona
nakonec souhlasili po fadé pfipominek, které k nému vznesli.'® Ani to viak nepomohlo

k jeho schvaleni, coz ministerstvo informaci nakonec dovedlo k pfesvédéeni, ze je zakon

196 CEBE, Jan. Spolkovy Zivot ceskych novindiii v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2863-9. s. 127.

Y HUDEC, Vladimir a kol. Z historie nasi novindrské organizace (1877-1987). Olomouc: Novinaf, 1987. s. 81-
82.

%8 problém spocival vomezeni vydavateli periodického tisku i uloze TOMI, ktery mé&l pravo vydavani
,,z divodu vefejného zajmu* zakazat. Je tieba doplnit, Ze TOMI spadal pod ministerstvo informaci vedené
Kopeckym — tedy prakticky pod vliv komunistl — ¢imz ziskévalo toto ministerstvo znacné pravomoci.

199 Prosadili si naptiklad vytvofeni samostatného svazu novinaiti, kterého spojovala se Svazem &eskych novinait
vytvorena ustfedni organizace.
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jako celek neprichodny a ze namisto snahy o prosazeni jednoho velikého zakona, je lepsi
rozdélit jej na dva samostatné zédkony, které budou schvalovany oddélené.

Prvnim byla osnova zakona o tisku, kterou se do unora roku 1948 nepodatilo prosadit.
Nutno vsak opét doplnit, ze fadu opatieni, ktera se ministerstvu informaci nepodatilo prosadit
zékonem, realizovalo prostfednictvim svych vyhlaSek a nafizeni, pficemz mélo oporu
ve vedeni SCN.™° Druhym pak byla osnova zakona o postaveni redaktord a svazech novinafa,
ktera se jiz nesetkala v Narodni fronté¢ s takovym odporem. | piesto také k druhému navrhu
zékona probihalo dlouhé pfipominkové fizeni a rozpravy ve vladé¢. Ta vSak nakonec osnovu
30. dubna 1946 schvalila a Kopecky tak mohl zékon piedlozit Ustavodarnému narodnimu
shromazdéni — tedy parlamentu, ktery svymi pfipominkami prodlouzil projednavani zakona
jeste o dalsi rok."™ K jeho schvaleni viak nakonec doslo 28. biezna 1947. Z jeho obsahu byly
vyzdvihovany zejména nepiitomnost cenzury, ochrana titulu redaktor, hospodatské a socialni
zabezpeceni zurnalistické profese ¢i znemoznéni komercionalizace tisku. Zajimavé pfi tom je,
ze se zadny z poslancii nezamyslel nad moznymi negativnimi dusledky paragrafu deveét,
ktery podminil vykon novinaiské profese Clenstvim ve Svazu ceskych novindit. Tohoto
paragrafu ostatn¢ komunisté vyuZzili béhem unorovych udalosti, kdy se vyloucenim ze

112

svazu - zbavili mnoha nepohodlnych novinaii — v€etné jiz zminéného Peroutky, ktery z ngj

byl vylougen 25. Gnora 1948.'*3

" HUDEC, Vladimir a kol. Z historie nasi novindrské organizace (1877-1987). Olomouc: Novinat, 1987. s. 82.
L CEBE, Jan. Spolkovy Zivot ceskych novindii v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2863-9. 5.133.

12 3 pomoci ak&niho vyboru svazu novinafi.

3 Den na to byl vyloucen také ze Syndikatu Geskych spisovatelil.
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4.3 ROLE SVAZU BEHEM UNOROVYCH UDALOSTI

Jak uz ostatn¢ bylo dfive naznacCeno, Svaz Ceskych novinaii — ktery hral ve treti
republice v médiich kli¢ovou roli — sehral svij dulezity part také pii inorovych udalostech
roku 1948. Odpovéd’ na otazku, na ¢i stranu se svaz pii stietu komunisti a demokratl postavi,
byla zfejma uZ z udalosti, které tnoru predchazely. Sméfovani SCN je patrné jiz od kvétna
1945, kdy se do jeho ¢ela prosadili novinafi spojeni s Komunistickou stranou, komunisty

re¢
1

ovladanymi odbory ¢i ministerstvem informaci. Tito ,,prokomunisti¢ti“ Zzurnalisté se pfitom
nachéazeli napfi¢ stranami. Ostatné¢ komunisté si v jednotlivych stranickych listech budovali
své levicové frakce, pomoci kterych nasledné snadno po tnorovych udalostech ptenesli tyto
listy do novych pomérﬁ.114

Svij postoj svaz naznacil také po sjezdu slovanskych novinati, ktery se uskutecnil
27.— 29. ledna 1948 v Zahiebu v tehdejsi Jugoslavii. Sesli se zde novinafi prakticky z celého
tvoticiho se vychodniho bloku, kteti mimo jiné zkritizovali ¢innost narodné socialistického
a lidoveckého tisku v Ceskoslovensku pro jeho ,vztah Kostatnim slovanskym statim
azejména pak k Sovétskému svazu.“*® Ceskoslovenskd delegace sloZena ze ti Glend

;N ’ ’ v ’ s ryvoll
Gstfedniho vyboru Svazu &eskych novinai''®

— namisto obrany kolegi — informovala
0 stiznostech vedeni svazu a zadala vyvozeni patiiénych disledkd.''’ Bylo rozhodnuto
0 svolani ¢lenské schiize SCN, nakteré byly podrobeny kritice zejména Gasopisy Vyvoj
a Obzory pod vedenim Ivo Duchacka a Pavla Tigrida. Ty poukazovaly na skute¢nost, ze
socialni a hospodarskd situace v Sovétském svazu neni ve skuteCnosti takova, jakou ji
vykresluji komunistické listy.118

I ptes obhajobu Pavla Tigrida a povrchni argumenty komunisti, byla schvalena
rezoluce odsuzujici ¢lanky téchto listi. Soucasné byly zavedeny kontrolni mechanismy,
aby se podobnému ,psani“ do budoucna predeSlo. Jasné¢ se zde ukazala pievaha
a disciplinovana jednota komunistickych novinait a také to, kdo ma v SCN pievahu. Bylo
tedy zifejmé na jakou stranu se svaz v tinorové krizi piikloni. K jeho definitivnimu pievzeti
komunisty doSlo vznikem akéniho vyboru 25. tnora 1948. Jeho piedsedou byl jmenovan

Vojtéch Dolejsi z Rudého prava, ktery okamzité vyhlasil nutnost ,, uciniti néktera opatieni,

14 CEBE, Jan. Spolkovy Zivot ceskych novindiii v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2863-9. s. 211-212.

" Tamtéz. s. 206.

118 Jitiho Hronka, Marie Kot’atkové a Jana Smetacka

7 Negativni psani o Sovétském svazu sice nebylo formalng zakazano — jak bylo zminéno v kapitole ,,Zmény
V politickém systému* — avSak byla prakticky dodrzovana nepsana dohoda o omezeni této kritiky.

18 CEBE, Jan. Spolkovy Zivot ceskych novindri v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2863-9. s. 206.
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odsouditi nékteré zjevy v tisku, uciniti opatieni pokud se tyka redaktorii, kteri psali stvavé
o ., . . y L w19

Clanky a kteri se nejvic exponovali ve prospéch reakce u nas.

Komunisté provadéli ,,o¢istné akce ve vSech médiich, vcetné¢ Ceskoslovenského

rozhlasu.*?°

Ak¢ni vybor vydal prohldseni, ve kterém obvinoval ,,nékteré novinare* z redakci
— Obzort, Vyvoje, Dneska, Svobodného zittku, Svobodného slova a mnoha dalSich, ze svym
psanim zavinili kritickou vnitropolitickou situaci, ze porusili zasady pravdivého referovani
apopuzovali lid proti ,,nafemu nejvétsimu spojenci SSSR“.}** Prakticky okamzité bylo
vylouceno 17 ,,nejzradnéjSich novinart — vétsinou ustiednich postav listl, které se nejcastéji
stavély do opozice ¢i vedly polemiky skomunisty. Mezi témito novinafi byl také
Ferdinand Peroutka, vté dob¢ séfredaktor Svobodnych novin a casopisu Dnesek,
dale séfredaktor casopisu Vyvoj Pavel Tigrid ¢i $éfredaktor Svobodného slova Ivan Herben.
A pravé Svobodné slovo — tohoto nejvétsiho soka Rudého prava a KSC — zaséhla ,,&istka™
nejvice. Krom¢ $éfredaktora bylo vylouceno také osm jeho redaktori. Vylucovani novinait
probihalo jesté v dubnu. Paradoxné spousta z téch, ktefi u ,,o¢istné komise* v roce 1945 Zadali
pro provinilé kolegy co nejtvrdsi tresty, se ted” sama stala ob&ti podobné Eistky.'??
Vylouceni novinéfi se nachazeli ve skute¢né velmi slozité situaci. Nemohli jiz vykonavat své
zaméstnani a mnohdy ani zaméstnani Zurnalistice podobné, ztraceli vesSkeré své vyhody a to
véetné pojisténi. Navic se fada z nich — pokud jesté sledovana nebyla — ocitla v hledacku
StB.% Unorové udalosti zkratka znamenaly pro Geskoslovenskou Zurnalistiku velkou ranu —
ta touto svou druhou ,Cistkou” pfiSla o jedny ze svych nejlepSich redaktorti té doby.
V nasledujicich mésicich a dnech vyloudil akéni vybor SCN znovinafské ¢innosti

83 Zurnalisti, dalSich 26 vyloucil nevetfejné, 6 potrestal vetfejnou a 18 pak nevetejnou

diitkou.*?*

9 CEBE, Jan. Spolkovy Zivot ceskych novindiii v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2863-9. s. 213.
120 Tamtéz. s. 213.

2 Tamtéz. s. 213-214.
122 Tamtéz. s. 219-220.
128 Tamtéz. s. 218.
124 Tamtéz. s. 220.
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5 CASOPIS DNESEK
5.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA

Casopis Dnesek vznikl vroce 1946. Piimo navazoval na pierusenou kontinuitu
s prvorepublikovym casopisem Piitomnost. Vydavalo ho SdruZeni kulturnich organizaci,
které zalozil a vedl Milos Jiranek. Pod stejnym vydavatelstvim vychazely téZ Svobodné
noviny. Dnesek vychéazel s tydenni periodicitou od stiedy 27. biezna 1946. Ctvrtym G&islem
vSak doslo ke zméné¢ dne vydavani — Casopis od 18. dubna 1946 az do svého zaniku jiz
nevychazel ve stiedu, ale ve ¢tvrtek. V letech 1946/47 navic doSlo k vydani celkem Ctyfi
dvojéisel, ktera méla namisto jednoho tydne, pokryvat tydny dva. V roce 1946 to bylo
dvojcislo 39-40 z diivodu vanocnich svatkt. V roce 1947 pak vysla dvojéisla 20-21, 50-51 a
51-52. Jednalo se o plnohodnotnd dvojcisla o 32 strandch Ccistého textu — vyjimku
ptedstavovala posledni dvé zminovand dvojcisla, ktera vySla v béZzném rozsahu z diivodu
nedostatku papiru. Takto vychazel ¢asopis DneSek az do 19. unora 1948. 45. ¢islo 2. ro¢niku,
které mélo vyjit 26. tnora, jiz nevyslo z diivodu unorového komunistického prevratu, kterym
bylo vydavani Dnesku, spolu s mnoha dal§imi nekomunistickymi periodiky, zakézano.

Od svého prvorepublikového vzoru se Casopis na prvni pohled lisil pouze ndzvem.
Plvodni titul Pritomnost byl diskreditovan Emanuelem Moravcem v dobé protektoratu.
Proto byl Ferdinand Peroutka nucen nazev listu zménit. V listarné 5. ¢isla to redakce DneSku
vysvétlovala odstavcem s nazvem ,,PFitomnost jména zbavena“ nasledovné: ,, Protoze jsme se
nazvu ,, Pritomnost” ovSem nevzdali dobrovolné, nemiizeme bohuzel vyhovéti a vrdtiti se
K nému. Ministerstvo informaci rozhoduje také o ndzvu casopisu, a nemdame proti jeho
rozhodnuti opravnych prostredkii. Musite proto vziti zavdek ,, Dneskem “. “12> Rozhodné se
vSak nejednalo o jediny pfipad — své nazvy musely zménit i ostatni povolend periodika
s vyjimkou Rudého préava, Prava lidu a legionafského Néarodniho osvobozeni, které byly opét
po osvobozeni obnoveny.'?°

Vizualni stranka Casopisu — jeho grafika — jasné¢ odkazovala na prvorepublikovou
Pritomnost a to jak formou lamani textu do dvou odstavcil na stranku, tak i uzitym fontem.
Dnesek byl také vydavan na naZloutlém papife — titulni stranu tvofil nazev, informace o

ro¢niku, mistu a datu vydani a cené, ktera byla po celou dobu jeho existence stabilni.*?’

1% REDAKCE. Piitomnost jména zbavena. In Dnesek. 1946, roé. 1, &. 5. s. 80.
126 BEDNARIK, Petr a kol.: D&jiny eskych médii: Od po&atku do sougasnosti. Praha 2010, s. 233
127 Casopis stal 3,50 korun Geskoslovenskych, dvojnasobna cena pak byla u dvojéisel.
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Soucasné¢ se zde nachdzel pomyslny ,,obsah® — tedy vycet nazvi Clankl, které se uvnitf
Casopisu nachazely. Druhou stranu — a zavére¢nou dvojstranu — pak tvofila zpravidla inzerce.

Prvni ¢lanek Dnesku predstavoval tzv. uvodnik. Ten byl psadn rliznymi autory.
Nejcastéji se v Dnesku objevovaly uvodniky FrantiSka Kafky, Jana Kolara pisiciho pod
pseudonymem Cato, Karla Taraby ¢i Ferdinanda Peroutky, ktery i1 pies Séfredaktorstvi
Svobodnych novin Dnesek skutecné ,,fidil* a intenzivné do néj ptispival. Tfemi Gvodniky za
necelé dva roky fungovani Dnesku ptispél také Edvard Valenta, odpovédny redaktor
Svobodnych novin a Dnesku.

Rubriky také kopirovaly prvorepublikovy original. Uvniti Dnesku bylo mozné stéle
najit rubriky jako Ndrodni hospodar, Literatura a uméni, Zivot a instituce, Doba a lidé,
Politika ¢i rubriku Poznamky a Listarna, kam se psaly kratké texty, kterych bylo vétSinou
Vv rubrice vice. V ostatnich rubrikéch pak byl v jednom Ccisle zpravidla zastoupen jeden text.
Nechybél ani prostor pro ¢tenafe — ten piedstavovaly rubriky Otdzky a odpovédi a Dopisy —
kde byly publikovany dotazy c¢tenait, jejich reakce na publikované texty a piipadné téz
redaktorské odpovédi na n€. K Dnesku, stejné jako diive k Pfitomnosti, byly také piikladany

nejruznéjsi prilohy — pravidelné se zde objevoval napiiklad kulturni zpravodaj Svét knih.
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6 REFLEXE TRETI REPUBLIKY UVODNIKY DNESKU

Jak uz bylo zminéno v uvodu, primarnim cilem prace bude vysledovat, jak autofi
Gvodnikd ¢asopisu Dnesek, reflektovali obdobi tfeti Ceskoslovenské republiky. Tohoto
hlavniho cile bude dosazeno na zaklad¢ naplnéni dvou dil¢ich cild. Prvnim dil¢im cilem bude
zjistit, jakym tématim vénovali autofi uvodnikt ¢asopisu Dnesek v jednotlivych letech 1946,
1947 a 1948 nejvice pozornosti. O tom bude vypovidat také zastoupeni wUvodnikl
Vv jednotlivych tematickych kategoriich.

Druhym dil¢im cilem je pak dano za ukol vysledovat ptipandnou reflexi konkrétnich
udalosti spojenych s Ceskoslovenskem mezi lety 1945-1948. Sledovanymi udalostmi budou:
soudy s kolaboranty a protektoratni vladou, zakaz pravicovych stran v CSR, odsun sudetskych
Némct, parlamentni volby v roce 1946, zneuzivani bezpecnostnich slozek stitu komunisty
a reflexe pristupovych konferenci k Marshallovu planu a Ceskoslovenskd netcast na ném.
Zjisténi v ramci jednotlivych ciltt budou v praci dolozena také citacemi konkrétnich auotrti
Z uvodnikd. Soucasti vedlejsich cilt bude také snaha vysledovat nazor konkrétnich autort
na reflektované udalosti.

Vysledkem prace tedy bude uceleny pohled na to, ktera témata pokladali autofi
v jednotlivych letech za podstatna a jak skrze né reflektovali obdobi tieti Ceskoslovenské

republiky.
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6.1 UVODNIKY Z ROKU 1946

6.1.1 POLITIKA

6.1.1.1 EDVARD VALENTA: VELIKE MALICKOSTI

Uvodnik Edvarda Valenty k druhému ¢&islu ¢asopisu z 3. dubna 1946 je bylo mozné
zafadit do kategorie ,,Politika® i1 ,,Spolecnost™. Autor se v ném zamysli nad volebnim
chovanim ceskoslovenského obcana v nasledujicich volbach. Pfitom se opira o uvodnik
Svobodnych novin Ferdinanda Peroutky s nazvem ,,Tfi misto jednoho — a co z toho*. Ten je
ostatné v tomto cCisle uveden jesté jednou — v reakci Ferdinanda Peroutky na dopisy ¢tenart,
kteti s tvrzenim Peroutky, o predpokladaném vitézstvi komunistd v blizicich se volbach,
nesouhlasili. Valenta polemizuje s argumentaci rozhnévanych ¢tenaiu, ktefi vinili Peroutku
Z toho, Ze svym Uvodnikem pomahé v pfedvolebni agitaci komunistim. ,,Jak se mize dojit k
takovému ndzoru? Nu prece tak: kdo byl dosud na vahdch, prihodi svuj hlas tam, kde oko
podle jeho nazoru dalnozriveji vidi hlasu nejvétsi hromadu. Peroutka prines! komunistiim

128 " o x . .
Peroutku vSak haji, ze Slo pouze o konstatovani faktu, a ze

obrovské spousty hlasi.
volbami k vyznamné zméné ve skute¢nosti nedojde.

Valenta také premysli nad tim, co odpirce komunistt nejvice drazdi. ,, Nezarmucuje
ho, ze nekomu byly v divokych porevolucnich dnech vyvlastnény hodinky, nebot vi, Ze vojna je
potvora, ale to, ze se v novindch podobna prihoda schvaluje a pokracovani doporucuje. (...)
Opousti kino rozcarovan tim, Ze ten a ten sovétsky film se vitbec nepovedl, ale je rozbésnen,
zjistuje-li, Ze uredni hlas nazyva tento film znamenitym a kritiky opacného nazoru puncuje na
blbce, brblaje cosi jako temné vyhruzky pro pripad, budou-li mit i nadale nazor od nazoru
oficialniho tak odlisny... 129 A pravé dodavani pravdy prokazatelné nepravdé, a jeji
vnucovani lidem — vede podle Valenty volic¢e k tomu, zZe odepie n€které ze stran sviij hlas.

Podle Valenty vSak u voleb v roce 1946 zaleZi pouze na jednom: ,,...jakd cast naroda
plijde k urné s kladnou myslenkou na konecny cil, k nemuz jdeme (a k némuz se hlasi vSechny

strany Narodni fronty) a jakad cast se zapornymi myslenkami na zpusob cesty k tomuto cili. «130

128 VALENTA, Eduard. Veliké mali¢kosti. In Dnesek. 1946. ro&. 1. & 2.s. 17.
129 Tamtéz. s. 18.
B30 Tamtéz. s. 18.
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6.1.1.2 FERDINAND PEROUTKA: HLAVNI UKOL NASI POLITIKY

V tvodniku z 18. dubna 1946 s ndzvem ,,Hlavni kol nasi politiky*, Peroutka pomérné
umné hodnoti situaci ohledn€é nové nabyté povéalecné moci Komunistické strany
v Ceskoslovensku. Svou tvahu stavi na piedpokladu, Ze se politika nedd v obnovené
republice d¢€lat mimo Narodni frontu. Ta vSak — coby politickda koalice — stoji a pada na
dohod¢ s komunisty. Peroutka zmifluje v této souvislosti dvé obavy: ,, Budou komunisté
ochotni trvale néco odepisovat ze svych ideji, trvale slevovat ze svého marxismu-leninismu,
jak to koalicni politika vyzaduje, ma-li ziistat koalicni? Neni to strana zvykla na koalici. «d31
Druhou obavou je podle Peroutky neschopnost komunisti piijimat protiargumenty a
pohrdliva nedbalost v naslouchéni jinym. ,, Pres vSechny pokusy nebyl jesté objeven zpiisob,
jak zeleznou deskou marxismu-leninismu pronika paprsek argumentu. Tuto neomylnost si
rychle osvojuji i mladata z té strany, ackoliv by se mohlo zdat, Ze Ziji jeste ve véku, kdy mys!
Jjest plasticka: byvaji tak pevni, tak vnitiné uceleni, jako hoch nebo divka z Hitlerjugend. «132

Peroutka sice vyzdvihuje schopnost komunistii nabirat nové ¢leny a ziskavat si
podporu — to ho ostatné vede k pfesvédceni, ze bez komunistl nelze republiku fidit — nicméné
poukazuje na nediveru zptisobenou nejasnosti jejich zasad. PiSe, Ze nevi, kterd tvat strany —
jestli ta stara, prvorepublikova, nebo ta nova — je ta skutecné prava. ,, Kdysi by si byl radny
komunista dal spise vyriznout jazyk, nez by se prihlasil k demokracii. Nyni se k ni hlasi
vasnive desetkrat denné. Kdysi byli komunisté nervosni, kdyz se pred nimi promluvilo o
svobodé (...), nyni pisi ohnivé verse na svobodu a pohrdlivé mluvi o zemi, jako je Spanélsko,
kde slovo svoboda mozno pouze Septat. «133

Poukazuje také na skuteCnost, Ze dobovému chovani Komunistické strany odporuji
teze komunistické internaciondly, kterd v zasad¢€ vyluCovala trvalé fungovani Narodni fronty
Ta méla slouZit pouze jako posledni prostfedek pro ziskani vétSiny pracujicich mas pro
diktaturu proletariétu.134 Proto uzavira svlij uvodnik otdzkou: ,, Neni jiné cesty, nez spoluprdce
V Narodni fronté. Ale komunisticka strana by neméla podcernovat psychologické obtize, jez
navaluji do cesty vzpominky na minulost, a méla by pochopit, Ze na tyto otazky treba dat
Jjasnou odpoved’ a rozplasit pochyby, které nejsou na prospéch klidu a chuti do spoluprace.

Da tuto odpovéd’ v programu strany, az bude znovu usndsen? “**

B PEROUTKA, Ferdinand. Hlavni tkol nasi politiky. In Dnesek. 1946. ro&. 1. &. 4. s. 49.
32 Tamtéy. s. 49.
133 Tamtéz. s. 50.
B34 Tamtéz. s. 50.
135 Tamtéz. s. 50.
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6.1.1.3 JIRI ZHOR: PROMENY

Jiti Zhor ve svém tvodniku z 25. dubna nabizi stru¢nou charakteristiku povélecnych
politickych stran. Jako prvni se vénuje Lidové strané. Ta se dle ngj zménila nejméné — stale
jsou Vv jejim Cele ,,muzové v kolarcich®, evangeliCti statkaii a velkostatkaii a n€kdy téz
pastorové. VS§ima si vsak jisté zmény nastolovani témat. ,, Strana nehovori uz tak hlasite, jako
drive, o otazkach kulturnich a Skolskych, trebas na né nezapominala. Vsimnéme Si, jak
V organech strany se rozmohly rubriky hospodarské. Nesocialisticky charakter strany pri
drobné jeji agitaci nékdy a nékde je zdurazinovan hlasitéji nez jeji charakter kirestansky. «136
Pro toto tvrzeni mizeme ostatn¢ nalézt oporu v piedvolebni kampani lidovct, kterd svymi
hesly upominala, ze je skutecné jedinou nesocialistickou stranou. Zmeénila se také clenska
zakladna strany, ktera se obohatila o obrance liberalismu, podnikatele, Zivnostniky c¢i
obchodniky. Za nejvyrazn&jsi postavu strany autor i nadale poklada Jana Sramka, o kterém
tvrdi, Ze je proziravy a stranick}'/.137

Narodni socialisté pak podle autora — pod piilivem novych ¢lent z fad politickych
zivnostnikd, byvalych narodnich demokratti a agrarnik — zrealisti¢téli. Zhor vSak soucasné
poukazuje na vzrust ,,pravého kiidla“ strany, a tak radi, aby strana neftidila svlij vyvoj pfili§
,»doprava‘“. Tato rada je ostatn¢ ve shodné& s dobovym politickym trendem.®® | 7 Jjejim vedeni
Jje nepochybné mnoho lidi benesovské rozvahy a moudrosti, bith jim dej i benesovskou energii
a houzevnatost. “**

Pozitivné vidi Zhor také vyvoj v Socidlni demokracii, ktera podle né& prestala
zpochybniovat potifebu své existence vedle Komunistické strany. Naopak poukazuje na
potfebu socialnich demokrati ve vlade: ,, Ten, kdo nemiluje totalitu a nezboznuje mnohost,
nevidél by rad, aby tento typ solidni nékdy az do suchoparné kozenosti, vyhubila doba. «140

Posledni ¢ast textu pak Zhor vénuje komunistické strané. Hovoii o ni jako o
nejpoutavejsi studijni latce pro sociologa a psychologa, protoze si po¢ina nejpribojnéji. DEli
jeji Cleny na staré, poctivé Cleny a novokiténce — tedy na ty, ktefi pfisli do strany po roce
1945, a ktefi maji idajn€ nejméné chuti pro vladni spolupréci. Podobnou formulaci je mozné
¢ist také v uvodniku FrantiSka Loubala k 26. ¢islu 2. roéniku Dnesku. ,, Celkem vidime, Ze

- . ’ v . ’ , .1 el41
strana komunisticka se prerozuje ve stranu viadni a statni.

136 ZHOR, Jifi. Promény. In Dnesek. 1946. 1o&. 1. &. 5. s. 65.
57 Tamtéz. s. 65.

138 Tamtéz. s. 65.
139 Tamtéy. s. 65.
140 Tamtéy. s. 65.
W Tamté. s. 65-66.
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6.1.1.4 FERDINAND PEROUTKA: CO SE STALO

V tvodniku z 30. kvétna bilancoval Ferdinand Peroutka prvni povale¢né parlamentni
volby v Ceskoslovensku. Na uvod si neodpustil pozndmku, kterou zfejmé narazel na negativni
reakce Ctendii na svij Clanek, ve kterém piedvidal volebni vitézstvi komunisti a jejich
vyznamny vliv na déni v Ceskoslovensku. ,, Nyni snad uz bude dovoleno bez protestii a bez
vypovidani casopisu upozoriovat, ze komunisté za vsech okolnosti ziistanou vlivnou silou
V nasem zivoté a ze nase politika pro vsechnu vitbec dohlednou budoucnost musi pocitat
S timto jejich postavenim... «142

Upozoriiuje také na prekvapeni nad volebnim rozdilem mezi narodnimi socialisty a
komunisty, u nichz se c¢ekal vysledek tésnéjsi. Peroutka to chape jako velikou porazku
narodnich socialistli, vysledek voleb vSak nevidi, jako katastrofu. ,,Jako kdysi narod nebyl
ztracen po porazce narodnich demokratu, tak zajisté nebude ztracen ani nyni po neuspéchu
ndrodnich socialistii. “*** Sougasné také uvadi, Ze se potvrzuje skutecnost, ze narod bude dale
kracet cestou socialismu. ,,S timto proudem musi kazdy aktivni politik jit uprimné, ne jen na

«18% Toto ostatné doklada také volebnim

oko; neni u nas jiné budovatelstvi nez socialisticke.
vysledkem lidovct, kteti se jako jedini proti socialismu vymezili a i pfesto — nebo prave proto
— skoncili ve volbach az na tfetim misté.

Kdyz hovotfi o upfimnosti cesty k socialismu, odmitd predstavu, Ze by méla byt
nekritizovatelna. Stejn¢ tak ovSem odmita svalovat vinu za komunistické vitézstvi ve volbach
na bezcharakterni lidi — ktefi se ke stran& ptipojili z vypocitavosti — ani na volebni triky.**
., Drzeti se pri vykladu 26. kvétna kirecovite vsech téchto okolnosti by bylo jako: jedna iluse
jest mrtva, at Zije jind iluse! “**® Za skuteéné divody vitdzstvi komunistd poklada jednak
jejich usilovnou praci, dobry program, ale také zakaz agrarni strany. ,, ...jakmile prestala ucta
venkovského cloveka k viivu agrarni strany, vnitini nejednota a pestrost, skrytd pod heslem
,,venkov jedna rodina®, byla pripravena propuknout. Nyni komunisticka strana, ovldadajic
ministerstvo zemeédeélstvi do velké miry nastoupila na misto agrarni strany v hmotném dozoru
nad venkovem a ve vlivu na jeho prospéch. «d47
Pro vysoky volebni zisk také odmita myslenku, ze by KSC byla mimonarodni stranou.

I u Peroutky mizeme najit onu mozné idealistickou piedstavu o ,,pfedvalecné a povalecné

142 PEROUTKA, Ferdinand. Co se stalo. In Dnesek. 1946. ro¢. 1. &. 10. s. 145.
143 Tamtéz. s. 145.

144 Tamtéz. s. 145.
15 Tamtéz. s. 146.
148 Tamtéz. s. 146.
YT Tamtéz. s. 146.
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KSC*, kdyz piSe, ze v nové strané jiz ,,proudi krev drobného, normalniho &eského &lovéka*.
., Dva miliony hlasu, které ziskala, byly odevzdany pro kosicky program, pro politiku Narodni
fronty, pro stranu, ktera uz nehlasa revoluci, nybrz hlasi se k vlasti, svobode, demokracii a
humanité...“**® Peroutka svlj uvodnik uzavird tim, ze komunisté museji byt ziskani pro

vSechny zakladni narodni myslenky, a to nikoliv lokajstvim, ale zdpasem o tyto myélenky.149

6.1.1.5 JOSEF HUDEC: POVOLEBNi MEDITACE

U voleb zlstava svym uvodnikem také Josef Hudec. Vy¢tem mnoha mést dokazuje,
ze komunisty nevolily pouze délnické oblasti, ale také venkov a Praha, coz dohromady
vytvofilo obrovsky komunisticky elektorat. ,, Komunisty volili také z velké casti zemédelci.
Pozemkova reforma, nova organisace zemédeélcii a nova zemédelska politika zpiisobily i

«1%0 Piekvapivy vysledek voleb autor vysvétluje — stejné jako Peroutka

V tomto stavu prevrat.
— novou tvafi Komunistické strany. ,,Byl-li jeji postoj k prvé republice ci jejim viladam
negativni, oposicni, ba nepratelsky, dnes je stranou vlasteneckou a stdtnickou. Potirala-li
zasadu koalice s burZoasii, dnes spoluutvorila koalici se stranou lidovou, kdysi nepratelsky

7éc

zvanou stranou ,,klerikalni*. Byl-li drive jeji devisou nesmiritelny tFidni boj, dnes hldsd
ndrodni i socidlni solidaritu a tviréi préci viech vrstev naroda... “**

Hudec dochazi k zavéru, Ze tyto zmény jsou odrazem zmén v sovétském Rusku —
poukazuje na revizi vztahti s Anglii a Spojenymi staty, a nahrazeni komunistické teorie tim,
co si zadd doba. ,,Zrusena Internaciondla jako organisace a k hymné ,, Internacionaly*
stvorena nova hymna narodni. (...) Vedle starého hesla o jednoté proletariatu celého svéta
ozvalo se zuzenéjsi heslo o jednoté Slovanii. 152

Podle Hudce tedy komunisté ziskali tolik hlast pravé pro zminénou zménu chovani
ve vztahu k Ceskoslovensku jako celku. Dodava sice, ZeVnarodé stile existuji obavy
z povolebniho chovani komunistii — zda jejich dosavadni jednani nebylo inspirovano mantrou
Machiavellismu: ,,U¢el svéti prostiedky.” I piesto vSak pochybuje o tom, Ze by komunisté
., lehkomysiné promrhali tu hrivau duvery, kterou dnes ziskali a Ze by peclivé neopatrovali ony

.. ’ .7y ’ , e av vevr ’ .. ’ v v7. «153
politické, socidlni a ndrodni hodnoty, jimiz k nynéjsi své posici v narode dospéli. *

148 PEROUTKA, Ferdinand. Co se stalo. In Dnesek. 1946. ro¢. 1. &. 10. s. 146.
19 Tamtéz. s. 146.
10 HUDEC, Josef. Povolebni meditace. In Dnesek. 1946. ro¢. 1. & 11.s. 161.
18 Tamtéz. s. 161.
152 Tamtéz. s. 161.
153 Tamtéz. s. 162.
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6.1.1.6 JOSEF HUDEC: SLOVO O PRATELSTVI

Josef Hudec pfispél také uvodnikem k Cislu z 11. ervence 1946. V ném se zamétil na
povale¢nou geopolitickou situaci Ceskoslovenska. Z textu je mozné vyrozumét, Ze autor je
jednim z téch, kteii jesté véfili v koncept Ceskoslovenska, jako mostu mezi Vychodem a
Zapadem. Obhajuje svym uvodnikem pratelstvi se Sovétskym svazem, ale souCasné také
nutnost zachovani vazeb a pratelstvi se zdpadnimi spojenci, ktefi se na osvobozeni
Ceskoslovenska také podileli. ,, Vychod — tam nds osvoboditel, spojenec a nase zdstita do
budoucnosti; Zapad — tam, chceme udriovati srdecné pratelstvi. (...) Kdyz prisla Ruda
armada, bylo také ihned sbratreni. Stisk rukou, kvétiny, hovory i objimani. A kdyz
rudoarmeéjci odchazeli, nebyly vzacné ani slzy. (...) Avsak byly podobné projevy a scény, kdyz
Z Ceského zapadu odchazeli Americané, nebo kdyz do Prahy zavital marsal Eisenhower nebo

“ 154
marsal Montgomery. “

6.1.1.7 KAREL TARABA: KDO NAM MA VLADNOUT?

Otazce po roli parlamentu — Ustavodarného shroméazdéni — v politickém systému tieti
republiky se svym tvodnikem k ¢islu z 12. zafi vénuje Karel Taraba. V tivodu cituje fadu
poslancti rlznych stran, kteti si stéZovali, Ze jsou ,pouhou dekoraci“, a ze se na vSem
dohodne pouze vlada, ktera o nazor zbytku poslanct nestoji. Zajimavé je v tomto ohledu
autorem prinasené hodnoceni situace z pohledu komunisti. ,,Nové pojeti demokracie je
vhodnéjsi nez staré, jezto hleda rychlé reseni veci — a nekolik muzii ve vidde se dohodne
rychleji nez 300 poslancu. Ano, jediny viddce, diktator, se nemusi dohadovat viibec;
rozhodnout je rychlejsi nez dohadovat se — ale diktator je odpovédny jen sam sobé, kdezto
vidda odpovida parlamentu, volenému lidem. “15° Na tomto zakladé se pak autor zamysli nad
tim, kdo v politickém systému tieti republiky vlastné vladne a komu je tedy odpovédny.

NaraZi na existenci tzv. Sestky — tedy pfedsedu vlady a jeho pét naméstkid — ktera
prakticky uzurpovala nejvice politické moci v historii zemé. Zaroven také zminuje sniZenou
roli parlamentu. ,, Vidda jako celek odpovidi parlamentu. Parlament je sloZen z poslancii,
kteri jako jednotlivci jsou povinni respektovat usmeseni ustiednich vyborii svych stran.
AV téchto vyborech maji rozhodujici slovo prave predsedové stran. Hlasovat o cemkoliv proti
osnové viady je pro kazdého poslance véci vnitiniho rozporu: oslabuje tim svou stranu. (...)

,Ano, vice nez kdykoliv predtim presunula se moc, vykondavana kdysi poslanci pres staré

15 HUDEC, Josef. Slovo o prételstvi. In Dnesek. 1946. ro¢. 1. &. 16.s. 241.
1% TARABA. Karel. Kdo nam ma vladnout? In Dnesek. 1946. ro¢. 1. & 25. s. 385.
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reversy do rukou viady. «156 Strany se podle autora piitom zavazaly spolupracovat v rdmci
Narodni fronty a jakékoliv zpochybnéni rozhodnuti Néarodni fronty Snémovnou, by vedlo
k oslabeni pozice vlady i jednotlivych stran. Coz paradoxné popira nastinénou predstavu o
kontrolni funkci parlamentu. ,, Tak jako tisk, vydavany politickymi stranami anebo jimi
kontrolovany, nemiize dobre kontrolovat praci politickych stran, tak nemohou poslanci strany
zastoupené ve viddé, kontrolovat viddu. “*’

Autor také vysvétluje systém ,,pfenaseni duvéry“, ktery vychazi zvoleb do
parlamentu, odkud se moc ptenasi pies vladu do jednotlivych vladnich komisi.**® Varuje vsak,
ze ,,¢im delsi tento fetéz prenasSeni duveéry bude, tim vEtsi je moznost chyb a omyli“. Proto je
dle Taraby dulezité urcit, jak daleko ma fetézec sahat. | kK tomuto Gcelu ma vést diskuze.
., Pisatel veri v hodnotu verejného prodiskutovani spornych otazek. Avsak jedno forum za

«159 -
Taraba tedy uzavira

druhym mizi z verejného Zivota. (...) Zbyva forum jediné: Snémovna.
tim, Ze o veskerych vymozenostech socialismu je tfeba diskutovat na parlamentni pidé.

o y : 1
V tom vidi skute¢nou roli parlamentu.*®

6.1.1.8 FRANTISEK KAFKA: POLITICKA MAPA EVROPY

Prekladatel a spisovatel FrantiSek Kafka se ve svém uvodniku vénuje tomu, jak
vypada povalec¢na politika jednotlivych evropskych zemi. Vzhledem Kk cilim prace neni tieba
rozebirat dopodrobna cely tvodnik, ktery se vénuje situaci mimo republiku. Podstatny bude
pouze Givod a kapitola o Ceskoslovensku.

Autor popisuje vznik poc¢inajiciho bipolarniho svéta — americké liberdlni demokracie a
sovétského komunismu. Oba staty maji podle Kafky mnoho spole¢ného. ,, Vira, Ze viastni
politicky systém je nejlepsi nejen pro zemi samu, ale | pro cely svét. Vnitini hospodadrsky riist,
opreny o prameny surovinové ve viastni zemi, i dostatek zdolnych pracovnikai. «161 7 textu je
patrny autortv obdiv k sovétskému systému, nicméné je ziejmé, ze si poméry v Rusku
idealizoval. ,, Vidéli jsme letos zpiisob voleb do Nejvyssiho sovétu. (...) Ucast na volbdch byla
téemer stoprocentni, zaporné hlasy nedosahovaly ani zlomku procenta. Znamenalo to, Ze za
sovetskym systémem stoji sovetsky lid, Ze neni Zadné oposice, ktera by dovedla predloZiti jiny

V. c. ’ % ’ vy er 162
program nebo se snazila opraviti, co vladni rady pro stat vymysleji.

1% TARABA. Karel. Kdo nam ma vladnout? In Dnesek. 1946. ro¢. 1. &. 25. s. 385-386.
17 Tamtéz. s. 386.

158 Tamtéz. s. 386.

1% Tamtéz. s. 387.

180 Tamtéz. s. 387.

1L K AFKA, Frantisek. Politickd mapa Evropy. In Dnesek. 1946. ro¢. 1. &. 35. s. 545.
182 Tamtéz. s. 545.
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Kafka podobné uvazuje pii analyze cCeskoslovenského politického vyvoje. Héji
koncept Narodni fronty, jako demokraticky. Dokladd to jednak ucasti ve volbach —
coz mizeme pokladat za argument nepfili§ vhodny, vzhledem k povinné volebni ucasti —
a jednak nizkym procentem tzv. ,,bilych listkGi“, které by mohly znacit protest s nabidkou
kandidatt. Také predklada premisu, ze diive pravicovi voli€i jsou jisté zastoupeni v nékteré ze
stran Narodni fronty. PiSe o ndstupu novych stran, které zastupuji ,,cely narod a v§echny jeho
vrstvy®“. Neopomina téz pochvalit komunisty, kteti se — navzdory svym teoretickym zakladim
— podle néj postavili na stranu demokratické spoluprace s dalSimi socialistickymi stranami.'®®
,A prave vtom, Ze o program socialismu, o cesty k jeho uskutecnéni mezi sebou soutézi
strany tri, vidime velkou clenitost a skutecné konstruktivni prvky ceskoslovenského viadniho

L : . . . , 164
systému i moznost jeho prohlubovani po strance ideové do budoucna.

6.1.1.9 DOMINIK F. TRETERA: LiC A RUB

Dominik Tretera hodnoti ve svém tvodniku vyvoj Ceskoslovenska od roku 1938
Z hlediska politického a spravniho. Ocenuje skutecnost, ze se komunisté okamzité po valce
sami neujali vlady. Opét se zde setkavdme s piedpokladem, Ze: ,, komunismus v nasem stdte
prokazal, zZe je prvkem demokratickym a prdavé proto kazda demokraticka koncepce statni
politiky ceskoslovenské musi s timto faktem ve svych pristich kombinacich trvale pocitat. «165

Na druhou stranu jako jediny autor uUvodnikid, vénujici se této problematice,
poukazuje na skutecnost, Ze Ceskoslovenska demokracie neni plnohodnotnou demokracii,
protoze je vni zakdzdno vytvaret nové politické strany. , Podivejme se, jakd je to
demokracie? Predevsim konkurencné omezend. Pak to ovSem neni demokracie prava, treba si
Fika lidova.(...). Pochybuji vSak, Ze tento stav udrzime. NemuzZeme politicky vyvoj této zemé
S vyspelym citem pro demokratismus vtésnati do krunyre statického ulpivani na danych,

h.“1%® Tretera se tedy dale snaZi priblizit pojem ,lidové demokracie®.

privilegovanych formdc
Poukazuje na to, ze demokracie coby ,,lidovlada“ jind, nez lidova, byt ani nemtize. Dodava, ze
systém prvorepublikové liberalni demokracie, sice fungoval také velice dobte, nicméné nesl
riziko, Ze vlada ne vZzdy postupovala v souhlasu s lidem. Tretera tedy uzavira, Ze lidova
demokracie miiZze byt lidova jen za té podminky, bude-li do rozhodovéani zapojena alespon

nadpoloviéni vétsina lidi — tedy voli&a od 18 let.'®

183 K AFKA, Frantisek. Politicki mapa Evropy. In Dnesek. 1946. ro¢. 1. &. 35.s. 545.
164 Tamtéz. s. 546.

165 TRETERA. Dominik. Lic a rub. In. Dnesek. 1946. ro¢. 1. & 37.s. 577.

166 Tamtéz. s. 577.

87 Tamtéz. s. 578.
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6.1.2 SPOLECNOST

6.1.2.1 FERDINAND PEROUTKA: KDYZ SPAC PROCITNE...

V tomto vibec prvni textu Casopisu Dnesek Peroutka reflektuje domaci i svétové
povalecné zmény. PiSe o oslabujici pozici predvalecnych svétovych velmoci. Naopak uvadi,
ze se svym vitézstvim nad Némeckem, zatfadil mezi svétové velmoci Sovétsky svaz, ¢imz
dokazal to, co se carskému Rusku nikdy nepovedlo.168

Co se tyCe pohledu na domaéci vyvoj, podava Peroutka velice vhodné ptirovnani:
., Nez nas nacisticky kyj omracil, byli jsme — jako vsechny evropske staty s vyjimkou Ruska —
stat s liberalistickym hospodarstvim v rozmachu. Kdyz jsme zase procitli, shledali jsme, Ze
jsme ,,vwijejici se socialisticky stat” — S depresi pocatkii. “1%9 Pperoutka pise, Ze navrat ke
kapitalismu jiz neni mozny, protoze nastupuje nova epocha dé&jin, fesici téz socialni otazku.
YAt dav, masa, lid, socialisté, proletariat ¢i jak to chcete nazvat — V kazdém pripadeé konci
viada méstanstva, jeho dobrych i Spatnych vlastnosti a nastupuje vidada sirsich lidovych mas,
nez jest meéstanstvo. Tyto nové vrstvy prindSeji s sebou sviij vkus, své potreby, zaliby i
predsudky, sve viastni dobré a Spatné viastnosti. «170

Jako vzdy, kdyZ hovotil o socialismu, Peroutka popisoval nejen jeho vyhody, ale i
mozna rizika ,,Socialismus miize lidstvu prinést netusené obohaceni, ale také netusené
ochuzeni, podle toho, jaké zZivly v ném nabudou prevahy. Miize byt radostnou pobidkou
K praci, ale mize se i zvrhnout v nejprotivnéjsi, vysusujici systém zdbran, zdkazi, narizeni,
dozirani, odsekdvani vseho vyssiho, podezrivani, nelibosti ¢lovéka k cloveku™.

Poukazuje, kromé¢ hospodatského aspektu socialismu, také na dalezitost jeho aspektu
duchovniho — svobodu jednotlivce. Do jisté miry tim predikuje vyvoj nasledujicich let.
,,Nesmi se lehkomyslné odhodlavat resit otdazky hospodarské za cenu upadku svobody, za niz
se V minulosti bojovalo aspon tak casto jako za potreby zaludku. (...) Ano, je mozZno primeét
lidi aby uznali nepotiebnost svobody, ale je k tomu jediny zpiisob: rozestavit kulomety, zvétsit

«172

vezeni a usporddat popravy. Proto Peroutka vyzyva, aby se lidé exponovali za pravo a

stali, za tim, co pokladaji za spravné. , Jestlize my budeme své idedly zastupovat Spatné a
neobratné, coz jest mozno, uvazte jen, jsou-li to idedly, které by nemély vymizet. Shledate-li

tak, pak nas treba odsunte a délejte to sami lépe. Ale nenechte ony idealy bez opory. «173

18 PEROUTKA, Ferdinand. Kdyz spa¢ procitne... In: Dnesek. 1946, ro¢. 1. &. 1.s. 1.
199 Tamtéz. s. 1.

70 Tamtéz.
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6.1.2.2 BEDRICH MULLER: SMIRLIVE O SLOVENSKU

K tématu ¢esko-slovenskych vztahii, byla vydana v prvnim ro¢niku casopisu Dnesek
cela fada uvodnikl. Prvni znich pochazi z 10. dubna 1946 a nese nazev ,,Smiflivé o
Slovensku®. Autor se v ném zamysli nad nastavenim novych podminek pro souziti Cechi a
Slovakt v obnoveném staté. Hned v uvodu zavrhuje myslenku ,,cechoslovakismu® tvrzenim,
7e Cechoslovak, ve skute¢nosti neexistuje. Naopak prosazuje myslenku souZiti dvou narodi —
Cechii a Slovaki.'™ |, Idea ndroda ceského se opird o skutecnost — cesky ndrod; idea ndroda
slovenského o jinou skutecnost — o existenci slovenského naroda; — jen idea ceskoslovenska se
neopirala o nic skutecného, Zivého. «175

Miiller i ptesto vidi ve spojeni Cechti a Slovakt budoucnost. Ohrazuje se proti deské
rétorice o ,,doplaceni na Slovensko®. Naopak piSe o praktické nevédomosti, neznalosti a
neztotoznénim se se Slovenskem — byt’ bylo po dobu dvaceti let soucasti spolecného statu.
Predklada predstavu nového Slovenska, které¢ béhem dvaceti let existence proslo vyvojovymi
etapami, kterymi ¢esky narod prochazel celd staleti. ,, Najednou se zde proste zjevil narod
novy, ktery se politicky pripoutal k nam, duchovné vsak — az na vyjimky — S nami se neszil.
(...) A vdobé dvaceti let prosel tento slovensky narod celymi déjinami: od politického nabyti
K politické existenci, duchovnimu rozvoji a hmotnému zajisténi. «176

Miiller se tedy stavi za zachovani autonomnich organti na Slovensku. Odmita cestu
zpatky do prvorepublikovych centralistickych poméru. ,, Myslim, ze by bylo osudnou chybou,
kdybychom v tomto stadiu chtéli nastoupiti minulou cestu a chteli mentorovati Slovensko.
Ne, Slovaci si daji své véeci do poradku sami — a to bude myslim to nejlepsi, co do spolecné
domacnosti prinesou. (...) Strechu nad hlavami budeme miti ceskoslovenskou — o tom neni
pochyby. Doma vSak budeme védeéti, ze jsme dva, Ze jsme tak na sebe odkdzani, Ze neni mozné

v Ve, 177
strechu zboriti... **

6.1.2.3 KAREL TARABA: SLOVACI HOVORI S CECHEM

Dalsim, kdo se tématu Slovenska vénoval, byl Karla Taraba. Ve svém uvodniku
z 20. Cervna popisuje napéti mezi Demokratickou stranou (DS) a Komunistickou stranou
Slovenska. V otazce ¢esko-slovenskych vztahti piSe Taraba o tom, ze Slovaci sice netouzi po

odtrzeni od Cechii, na druhou stranu vsak nechtg&ji ztratit autonomii v oblastech, ve kterych ji

14 MULLER, Bedfich. Smiflivé o Slovensku. In Dnesek. 1946, ro¢. 1. &. 3. s. 33.
75 Tamtéz.

76 Tamtéz. s. 34.
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Jiz ziskali.*"® Zminuje téz povolebni zasah policie proti Demokratické stran€, ktery podrobuje
znacné kritice. ,,Strana demokraticka je nazev pro konglomerat mnoha skupin. Je v nebezpeci,
Ze se tyto ruznorodé skupiny, sloucené za ucelem voleb, casem rozejdou. Bude-li se ovs§em do
nich bit, udrzi je pohromadeé vic nez cokoliv jiného. (...)Maji pravdu v tom, Ze republika ma
pravo, ne, povinnost branit se proti zivlum ji ohroZujicim. Komunisté cini tak s raznosti, ktera
imponuje. PFi tom si viak vyFizuji své politické protivniky, nejen protivniky republiky. “*™
Kritizuje vSak také predsedu Demokratické strany Josefa Lettricha. Ten umoznil
prozkoumani volebni kampané své strany Ustavodarnému shroméazdéni, Slovenské narodni
rad¢ a Narodni fronté, coz je vyznamnym zasahem do zalezitosti slovenské samospravy.
s -PFOC s ucasti ceskych slozek? Veérte trochu vic sami sobé, bratri! A pak, at’ chcete nebo ne,
musite Si V demokracii vic véFit mezi sebou. (...) Pro¢ maji Cesi Fesit spory mezi vami?

Ukazte, kolik autonomie stacite opravdu zvladnout a jak opravdovymi demokraty jste. «180

6.1.2.4 MI: HLEDANI PRAVDY O SLOVENSKU

K tématu Slovenska se vyjadiuje ve svém — jak sam uvadi — ,,nestranném* tvodniku
také autor, ktery je podepsany zkratkou ¢i pseudonymem ,,MI“. Autor uvadi, Ze postaveni
Slovaki v povalecné republice musi byt nutné jiné nez za prvni republiky — opird se pfitom
0 valetné projevy exilovych politikt. Rozvadi napiiklad otazku mozného dualismu: Cesko-
Slovensko, po vzoru Rakousko-Uherska. O povaleéném vztahu mezi Cechy a Slovéky pise
zejména v kontextu maximalistickych poZzadavki slovenskych komunisttl. ,, Minime tim napr.
deputaci, kterd pri lonskych oslavach povstani v B. Bystrici Zadala pritomného sovétského
velvyslance, aby se zasadil o pripojeni Slovenska k Rusku...(...) Také jsme videéli, Ze vuci
Madarum bylo srdce dost oteviené. (...) Sem patii snad také pripad slovenského Sokola. Ten
uz zahdjil cinnost, mistni jednoty se sbiraji a sestavuji rozbéhly inventdr a organisuji praci.
Zatim vsak jde o akce nevelkého rozsahu nebot — vec divna — Sokol jest na Slovensku stdle
jesté zakdzan... «181

Zminuje také jiz probiranou ostrou povolebni kampan proti Demokratické strané.
wTisk KSC a socialni demokratii vylicil ve svych povolebnich clancich DS za stranu pochybné
spolehlivosti. Listy pozadovaly, aby DS svou loyalitu nejprve dokdzala a pak teprve Ze by s ni

mohlo byt jedndno jako s rovnocennym partnerem. KSS Zada prezkoumdani spolehlivosti vsech

18 TARABA. Karel. Slovéci hovoii s Cechem. In Dnesek. 1946, ro¢. 1. ¢. 13. s. 193.
70 Tamtéz. s. 194.

180 Tamtéz. s. 193.

181 MI. Hledani pravdy o Slovensku. In Dnesek. 1946, rog. 1. &. 17. s. 257.
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funkcionari DS. “182 " Obvinéni byla pfitom pomémé vaznad — od tudajné spoluprace
s banderovci, pies obvinéni ministra Pietora, ze zadal osvobozeni Tisa, Tuky a dalSich, po
obvinéni samotného predsedy DS Josefa Lettricha slovenskym partyzanem z KSS, ze se
exponoval proti predvadéni protifasistického filmu a Zze udé@lil jako predseda Slovenské
narodni rady milost gestapacké pomahacce. ,,V tiskové oprave Dr. Lettrich oboji podrobné
dementuje. (...) Tyto i jiné ciny prijela na Slovensko vysetrovat komise ministerstva vnitra.
Byla mimo Prahu asi tyden a opatrila pry za téch par dni mnoho materialii. (...)
Proti sebranému materialu protestovala DS a ohldsila, Ze predloZi své stiZnosti.
Proti skandalisovani svych osobnosti zahdjila odvetu — tymz zpiisobem. Co ndsledovalo? Ze
prazsky tisk umlkl. (...) Co si o tom mame myslet! Asi to, Ze cely ten hluk byl zpiisoben proto,
aby se DS lekla a provedla — co méla provést? “**® Dodava, e po tomto jsou opravnéné vytky
Slovaki, ze se Cesi o ni¢em nepiesvédéi a nalitnou na pomluvu. Incident nakonec vyustil
v tfeti Prazskou dohodu, kterou vSak Slovensko ztratilo pomémé vyznamnou ¢ast ziskanych

pravomoci, coz vSak autor v textu jesté vital, jako uklidnéni vyhrocené situace.

6.1.2.5 MORAVUS: CESKO-SLOVENSKA POZOROVANI

Dal$im textem na toto téma je uvodnik z 10. fijna 1946. Redakce na tvod pfipojuje
kratky komentaf, ve kterém vysvétluje sviij dlouhodoby postoj k ¢esko-slovenské otazce.
., ...je dostatecné znamo, Ze (redakce, pozn. autora prdce) mnohokrate prokdzala viili
pochopit slovenské stanovisko. Prijala snovou theorii o dvou narodech za fakt, hdjila potiebu
zprimysinéni Slovenska, i kdyz to miize byt v Cechach citelné, adala Cechy, aby uznali své
chyby a kali se z nich. «184

Autor s pseudonymem Moravus zpochybiiuje v uvodniku ideu budovani statu dle
zasady ,,rovny s rovnym®. Opira se pfi tom o text Rudolfa Bechyn&ho ze 3. ¢isla Casopisu
Dnesek s nazvem ,,Svébytnost™. V ném tento politik piSe, Ze podobné prohlaSeni jsou pouha
hesla, kdy ve snaze naplnit tyto abstraktni cile, se voli prostfedky nikoliv na zéklad¢ logiky,
ale dle prani Slovaka.® Spole¢ny vyvoj obou naroda popisuje ve tiech kategoriich. Kategorie
aktiv na strané slovenské: zde zahrnuje ceské chyby na Slovensku v oblastech spravy,
politiky, hospodaistvi, pramenici z nezkuSenosti a vad ¢eské povahy. Do kategorie aktiv na
strané ¢eské zahrnuje skuteénost, ze CSR zachranila Slovéky pied Giplnou mad’arizaci, ideovy

zdklad statu a jeho budovani Cechy a rozvoj Slovenska diky mnohym investicim &i

182 MI. Hledani pravdy o Slovensku. In Dnesek. 1946, rog. 1. & 17. s. 259.
183 Tamté. s. 258-259.
84 MORAVUS. Cesko-slovenska pozorovani. In: Dnesek. 1946. roé. 1. &. 29. s. 449.
185 r v
Tamtéz.
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kvalifikovanému Ceskému personalu. Tteti kategorii pak ptedstavuje ,,vyvoj od Mnichova do
dneska“. ,, Slovensko se stalo samostatnym statem a domohlo se, jak se zda, nejvyssiho stupné
blahobytu, jaky dosud poznalo. A¢ fasisticky stat a satelit Nemecka, ktery vypovedel valku
Sovétskemu svazu, USA, a Velké Britanii, neni obsazeno spojeneckymi vojsky, neocekava
mirovy diktat a nebude platit reparace. Slovaci prisuzuji tento zdazrak svému povstani. «186
Slovaci dle autora namitaji, ze je k vytvoteni vlastniho statu dotlacily vyhrizky ze strany
Némecka a nekolik ,,sviidct®, kteti vSak neméli oporu v narod¢€. Autor vSak namita: ,, V zivote
narodii plati zakon, Ze narod odpovida za ciny svych vudcii. 187

Autor sice vyjmenovava uréité mozné diivody pro nevrazivost Slovakt vi¢i Cechiim —
v zasad¢é vSak dochazi k zavéru, ze fada témata téchto sporti stoji bud’to na nepravdé, nebo
jsou zbyte¢né nafouknuta. Za piiklad uvadi ,,vykofistovani Slovenska Cechy*, které naopak
vyvraci tvizenim o mnoZstvi investic, které na Slovensko za prvni republiky plynuly. ,, Ze se
na Slovensku investovalo nejméné o pét miliard vice, nez Slovensko viibec odvedlo na danich,
a to jenom v jednom oboru verejnych investic! My jsme na tom nevideéli dopldaceni nybrz nutné
investice jednotného ndaroda ceskoslovenského. «188

I ptesto nachazi pochopeni pro osamostatnéni Slovakl — to vnima jako logicky pterod
z pouhého ,.kmene* ve svébytny ,,narod”“. Upomina vSak, Zze k tomu dopomohly projekty
a strategické zasoby z prvni republiky. ,, Slovaci tedy dosahli samostatného statu a dokazali,
Ze si dovedou viadnout. Tento stat sice nebyl samostatny, byla to fraska z milosti Nemecka.
Ale tak prosto to zase neni. Malé stdty jsou vidycky jenom vice méné samostatné, nikdy upiné
a Nemci za Slovaky nevladli, tj. Slovaci si obstaravali celou rFadu viadnich ukonii, vykon
viddni moci ve viastnim smyslu, samostatnée. «189

V pokracovani v dalSim c¢isle Casopisu autor uzavird svij text pozadavky jak po
Cesich, tak i po Slovacich: ,, Slovdci si museji rozmyslit, zda chtéji byt definitivné zvidstnim
narodem nebo pripoustéji moznost splynuti, a to nikoli v nesmirné vzdalené budoucnosti, cili
nikdy, nybrz co nejdiive. (...) Cesi musi zrevidovat pomér ke Slovikiim. Méné domnélé
srdecnosti a vice pochopeni. (...)...osvojit si aspon zdkladni znalost slovenstiny. Zanechat
protivné a smesné domyslivosti, ktera i Moravanum jde upiimné na nervy a pocitu urazené
jesitnosti, plynouci z toho, Ze ti prezirani Slovaci to prece jenom dovedou bez nich a Ze to

mnohdy délaji i lépe. «190

18 MORAVUS. Cesko-slovenska pozorovani. In: Dnesek. 1946. roé. 1. &. 29. s. 449.
87 Tamtéz. s. 450.
188 Tamtéz. s. 450.
18 Tamtéz. s. 451.
190 Tamtéz. s. 474.
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6.1.2.6 FERDINAND PEROUTKA: PRED HAVLICKOVYM JUBILEEM

Uvodnikem, ktery je vénovan oslavam Havlickova jubilea, se Peroutka uchyluje
k analyze stavu Zurnalistiky v povale¢né republice. Styska si nad skute¢nosti, Ze mnohymi je
pokladéan za lepsi tisk stranicky, nez nestranicky — ackoliv on sdm a mnozi jeho kolegové
piinaseli mnoho dikazii o dulezitosti nestranického tisku. ,, Budeme velmi oslavovat Havlicka
V dobeé, kdy vnéjsi podminky jeho novinarského typu byly znemoznény. To by tolik nevadilo,
podari-li se nam mezi novinari zachranit aspon podminky vnitini, ono duchovni napeti,
svobodné mysleni, onu vnimavost a pohotovost vyrazu, onu neodolatelnou chut exponovat se
pro véc, onu nemechanicnost... «191

Nedobry stav povalecné zurnalistiky dokladé skutecnosti, ze se po valce zacal nazyvat
novinafem kdejaky zaméstnanec ufadl, ministerstev, a dalSich instituci, ktefi vSak byli spise
propagandisty. ,,7 tyto typy budou ovsem oslavovat Havlicka, ale pres tento obecny souhlas

«192 Vysvétluje,

0 Havlickoveé vytecnosti nebude zcela snadno udrzet mezi nami jeho tradici.
ze ,,mnoha vlivnd mista“ spatiuji v nestranickém tisku prekazku, kterou je 1épe, tieba i za
pomoci 1zi, odstranit. ,,Rudé pravo nyni napsalo, Ze Cctenari Svobodnych novin byli
desorientovani redakci, ktera v nich vzbuzovala dojem, Ze narodni socialisté dostanou ve
volbach 45 procent hlasii. Prosim, pro¢ nemluvite pravdu? Jedinad predpoved, jiz se Svobodné
noviny pred volbami odvazily, byl odhad, Ze podle vsi pravdeépodobnosti komunisté budou
prvnai stranou. «193

Dava si proto za cil vysvétlit dileZitost konstruktivni kritiky. ,, Berete novinari dusi
a smysl existence, jestlize mu pod jakoukoliv zaminkou prikazujete micet o vaddch, o nichz se
presvedcil, a o cestach k ndprave, v néz veri. Je-li v politice vitbec mozno mluvit lidsky,
jako clovek k cloveku, pak poradte nestranickému novindri, jak se md zachovat, zjistuje-li
na priklad v mnohych pripadech, Ze cena, za kterou se dostavaji mista nebo ndrodni

“19 Jako nestranicky novinaf tedy nachazi

spravcovstvi, jest prijeti komunistické legitimace.
jedinou oporu — viru v pusobivost pravdy. A zakonCuje text svym znamym citatem: ,, Kazdy
stav ma svou moralku, své zvldstni povinnosti, néco, zac dluzno i trpét. Lékar je povinen nebat
se nakazlivé nemoci. Policista je povinen nebat se pronasledovat zlocince. Novinar je povinen

’ v v oo v ’ ’ v .. ., «195
nebat se rikat pravdu. Tuto véc je mozno prohrat, ale neni slusno ji opustit.

L PEROUTKA, Ferdinand. Ped Havlickovym jubileem. In Dnesek. 1946. ro&. 1. &. 12.s. 177.
92 Tamtéz. s. 177.
98 Tamtéz. s. 177.
9 Tamtéz. s. 177.
9 Tamtéz. s. 179.
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6.1.2.7 JIRI BRDECKA: PROTEST CI ANARCHIE?

Uvodnik redaktora Svobodnych novin Jitiho Brdeky je psan v ,,er formé“. Pojednava
o novinafi, ktery dostal za ukol napsat c¢lanek o oslavach osvobozeni republiky
z 9. kvétna 1946, a ktery fesi dilema se spravnou volbou slov pfi snaze vylicit netfizeny dav,
jemuz dominuji studenti. Ti zesmésnovali prakticky vse, co povalecné obdobi tieti republiky
charakterizovalo — at’ uz je to socialismus, antifasismus, znarodnéni ¢i sliby politickych stran.
Autor studenty i pfesto omlouva: ,,...vSichni tito piivabni, vtipni i ndasilni ztrestenci maji
mocného obhdjce, obhdjce, ktery se zaroven stava zZalobcem. Je jim pozorny a uprimny pohled
zpet, ohlédnuti na siky neplodnych, schematickych a precasto tak neuprimnych manifestact,
slavnosti a srazi, meetingii, tryzen, vzpominkovych vecerii a vSeho toho slavnostniho
haraburdi, jez tak hojné zanerdadilo prvy rok naseho osvobozeného Zivota. «196

Omlouva je tedy pravé proto, ze do té€ doby se vSechny podobné akce nesly v duchu
,mizernych recitaci a prazdnych fe¢i v salech kam byli tito mladi lidé ,,nakomandovani®
akde se znich snazila vétSina zurnalisti a feCnikd vychovat ,Sovinistické, nenavistné
a netolerantni Obéélnky“.197 ,Jednim dechem k nim mluvila o socialismu, ale i o ndrodni
nenavisti, jednim dechem tupila fasistickou lez, ale ucila je i lhat, jednim dechem odsuzovala

e, . ., . o . . . 198
nacistické snizovani nepritele, ale tupila nepritele stejné nediistojné.

6.1.2.8 FERDINAND PEROUTKA: CO JE TO FASISMUS?

23. kvétna vysSel v ¢asopise DneSek opét tvodnik Ferdinanda Peroutky. Ten se jim
snazil vysvétlit vyznam slova ,,faSismus®. Chtél tak zamezit dobové praxi uzivani tohoto slova
bez ohledu na predstavu o jeho vyznamu. ,, Stdale a stale si Fikame, Ze musime vymytit fasismus
ze svého Zivota, ze svych dusi a Ze ,, Hitler v nas “ musi zemrit. A rovnéz stdle a stale otalime a
vdhame jasné a jednoznacné povédet, co se ma rozumét pod slovem faSismus. “19 proto
predklada pozadavek, aby kazdy, kdo tohoto slova uZije, jeho vyznam také vysvétli.

Jde prikladem a uvadi dva zdroje, kde definici fasismu hledal — knihy a vlastni zivot.
Z knih vybird pifimo Hitlertv Mein Kampf, ze kterého cituje nckteré pasaze v zasadé
odkazujici na nasili, propagandu a vybojnost. Ze Zivota pak hovoii o faSismu jako o
nékolikaletych kurzech, kdy honorafem uciteli byvala smrt, zmrzaceni, oloupeni, tyrani a
ztrata svobody. ,, Ditkladne vime, co jest fasismus: zanicend, zjitrena viile k moci; sbirani

nespokojencu a ctizadostivcii ze vsech koutii a odsunovani starosti, co s takovymi lidmi az na

19 BRDECKA, Jifi. Protest, & anarchie? In Dnesek. 1946. ro¢. 1. €. 8.s. 113.

Y7 Tamtéz. s. 114.

198 Tamtéz. s. 114.

%9 PEROUTKA, Ferdinand. Co je faismus? In Dnesek. 1946. ro&. 1. €. 9. s. 129.
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druhy den po vitezstvi; postaveni rozumu pod cit,; tak vytrvalé vtloukani predepsané ideje do
hlavy, az v ni nezbude nic nez stranicka spolehlivost; povysSeni propagandy nad pravdu
a organisace nad ducha; antisemitismus, zalibné ponizovani, systém jedné stranmy, Istivé
wklady, jak nesvoboda na konec prece jen jest svoboda... “200 peroutka dodava jeste dalsi
znaky jako ,,netcta k inteligenci ¢i posméch humanité”. Své tvahy zakonéuje jednoduse:

. . L i . , s 201
,, Nejsme fasisty, pokud uznavame lidska prava a jsme ochotni se pro né exponovat.

6.1.2.9 FERDINAND PEROUTKA: CO JEST REAKCE

Na tvodnik — ve kterém Peroutka definoval fasismus — navazuje dal$im tivodnikem o
3 mésice pozdéji v 19. Cisle Casopisu Dnesek, kterym se snazi vysvétlit pojem ,reakce.
V tivodu vsak upozoriiuje na neuspéch jeho ankety o vyznamu slova ,,nacismus®, kterou
nezveiejnil z divodu nedostatku odpovédi. ,, Neshodujeme se v mnoha vécech, ale mohlo by
se zdat, zZe jsou vSechny predpoklady, abychom se dohodli aspon v této jediné: Ze je
nebezpecné a piisobi mnoho zmatkii, jestlize z nejasnych, blize neurcenych pojmit cinime

202 PN o e, ,
2 Uvadi, 7¢ zména Kkapitalistického systému na

zdkladnu svého politického Zivota.
socialisticky, zptisobila ztratu velké spousté lidi, kteti tvoii pomérné rozsdhly rezervoar
reakénich sil.

Do reakce ve zkratce zahrnuje vSe, co se stavi proti socialismu. ,,Socialismus tak
velice a tak intimné shoduje se se silami pritomnosti a budoucnosti, hmotnymi i
psychologickymi, Ze vSe, co se zdsadné stavi proti nemu, nemiize byt pokladdno za nic jiného,
nez za reakei.“*® V otazce hospodaiské je podle Peroutky odpovéd jednoduchi —
reakcionaiem je kazdy, kdo se stavi proti znarodnéni.?** Tezsi je dle Peroutky najit odpoveéd
na poli politickém a duchovnim. Proto poklada tadu otazek: ,,jest vSechen individualismus
reakcni? ma to, cemu se Fika osobnost za vSech okolnosti byt zniceno? ktery princip je
pokrokovy a ktery reakcni — jedna strana, nebo vice stran? demokracie ¢i diktatura? je
pokrokové Fikat pravdu za vsech okolnosti a je reakcni je podrobovat politické ucelnosti? je
komunismus jediny pokrokovy smér a ostatni druhy socialismu reakci...? “205 peroutka tedy
poukazuje na nutnost vymezeni tohoto slova, které bude jinak bezobsazné a bude pouze

uzivano jako ,,kyj“ proti svym oponentﬁm.206

20 pEROUTKA, Ferdinand. Co je fagismus? In Dnesek. 1946. ro¢. 1. &. 9. s. 129.
2L Tamtéz. s. 130.
202 pPEROUTKA, Ferdinand. Co jest reakce. In Dnesek. 1946. rog. 1. & 19. s. 289.
203 Tamtéz. s. 289.
204 Tamté. s. 290.
205 Tamté. s. 290.
206 Tamté. s. 290.
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6.1.2.10 JOSEF GRNA: NEROZUMIME SI

Vysokoskolsky pedagog a dékan na Vysokém uceni technickém v Brné Josef Gria
se svym uvodnikem dostava k jednomu z kli¢ovych témat spojenych se tfeti republikou —
odsunu sudetskych Némct. V uvodu je opét ptfipojeno vyjadieni redakce, kterym vysvétluje
davod publikace uvodniku. ,, Stanovisko tu bylo jiz nékolikrate vyjadreno: budoucnost by nam
neodpustila, kdybychom nevyuzili této historické prileZitosti. “**'

Autor v otdzce odsunu vysvétluje, ze zpocatku se prevazna vétSina lidi na jeho
provedeni shodovala — a to navzdory argumentim o nemoznosti aplikace kolektivni viny,
diskuzim o rozsahu odsunu ¢i obavam zjeho moznych disledki pro tuzemské

cvogor 208
hospodafstvi.

29 odmitl svym textem jakékoliv kompromisy,

Gma, na rozdil od Michala Marese,
které by mohly naruSit ,,mravni integritu ¢eského néroda®. , Opakuji, nemame-li mravni
duvody pro odsun Nemcu, pak se ve svych methoddch nelisime od nacistu, kteri stejné odsuny
planovali. (...) Kdo zradil narod a prihlasil se za Nemce, nepriznal se tim jen k jiné
narodnosti. Takovym cinem prohlasil, Ze se ztotoZiuje s némectvim, Ze souhlasi s postupem
némeckého ndroda, Ze souhlasi s nacismem a ze se ztotoznuje s jeho zlociny. “210\/ tom pravé
spatfuje onen moralni aspekt odsunu a argument pro jeho nutnost. I pfesto uznava, ze v
narod¢ ziejmé nedojde v tomto ohledu k pIné shodg¢. ,, Vérili jsme, zZe jsme stdli na strané
pravdy proti [Zi, prava proti nasili, svobody proti otrokarstvi, lidstvi proti temnym silam zla.
Veril v to cely narod, a proto si Zada spravedinost. Ale se spravedinosti se neobchoduje. (...)
Anebo délame jen politiku. Pak ale je mnohem chytrejsi vystavet v pohranici pro nemecké deti
prelejvarny, jak ji stavel kdysi Schulverein®* v nasich krajich a nadélame z Némcii za dvé tri
generace stoprocentni cCeskoslovenské nacisty. A bude nds vic a nebudeme pak uz maly

, 212
narod.

6.1.2.11 FRANTISEK HUMLER: MLUVIL S KOMUNISTOU

Uvodnik 32. &isla z31. fjna 1946 se tematicky véaze k podobnym textiim
Z prvorepublikové Pfitomnosti. Je v ni rekonstruovédn, at” uz realny ¢i smysleny rozhovoru

s komunistou. Autor textu s nim vede spor o pojeti socialismu. Zatimco komunista je v textu

" GRNA, Josef. Nerozumime si. In: Dnesek. 1946. ro¢. 1. &. 24. s. 369.

2% Tamtéz. 369.

29 Michal Mare§ se tématu odsunu Némci dlouhodob& vénoval. Rozéiloval tim zejména komunisty, protoZe
mapoval zlo€iny, které odsun provazely.

219 GRNA, Josef. Nerozumime si. In: Dnesek. 1946. roé. 1. & 24. s. 370.

211 Nemecky skolsky spolek budovany za Rakouska-Uherka v Piedlitavsku.

212 GRNA, Josef. Nerozumime si. In: Dnesek. 1946. roé. 1. & 24. s. 370.
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licen jako ten rozhodny, ktery nechce nad ni¢im pfili§ uvazovat, ale chce vidét jasny pokrok
a vysledky, autor sdm se stavi do role piemyslejiciho, pochybovac¢ného, zkoumajiciho kazdé
malickosti. Dochazi zde ke sporu, zda je lepsi rychly razantni pokrok, bez ohledu na minulost,
nebo zda je lepsi provadét zmény kupiedu komplexné, pomalu a s rozvahou. ,,JA4: Viak je to
take v logice usilovani o novy rad. Novy rad nemiize mit trvani, neni-li vybudovan na novém
cloveku, lepsim cloveku. Kazda vystavba, jez opomiji lidsky charakter, buduje na pisku.
Vytykas mi obcas jistou stiedocestnost, kompromisovani s minulosti. Ja jsem maximalista:
nemohl bych se smiFit s tim, Ze rozvijime jen nékterée stranky lidského Zivota, zatim co jiné
zanedbavame a obétujeme. (...) Politicky jest nutno vychdzet z toho, co clovek je, a nikoliv
Z toho, co clovek mluvi. Vidim jisty ilusionismus komunistii v tom faktu, Ze jsou spise
obezndmeni s lidem nezli s clovékem. “*

Ostatné je vidét, ze autor dba na vysvétleni podstaty ¢lovéka a lidstvi, coby nezbytné
souasti socialismu. Tedy toho, co by Peroutka nazval duchovni strankou socialismu. Clovék
nema byt pouhou ,,pakou’ ¢i jednim z moznosti: ,,ptivrzenec, odptirce nebo indiferentni®, jak
autor charakterizuje komunisticky pohled. ,, Ostatne piivodni socialistické chteni ma prizvuk
obecné lidskosti: vyplyvad predevsim z instinktu sebezdachovy. Ten vytvarel jisté socialni klima
priitbéhem celych deéjin. Marxistickd theorie, k niz se hldsis, byla jen naroubovand na kmen
prirozenych lidskych néklonnosti. (...) Clovéku poslouzime, ponechdme-li mu, co jeho jest:
zakladnich principu ethickych, ovsem to tvoje oblibené a nejvys zdsluzné: novdtersky rozmach
jeho vile. Pritomnost je prostiedi, vnemz se minulost spdji s budoucnosti. Nelze tedy

.. . N o ;214
opomijet to, co se v minulosti ukdzalo jakozto dobré.

6.1.2.12 ANTONIN KLATOVSKY: SVOBODA V DEMOKRACII

Také psycholog, novinaf a stenograf Narodniho shromazdéni Antonin Klatovsky se ve
svém uvodniku k 36. Cislu casopisu Dnesek zamysli nad tématem ,,svobody*. Konkrétné pak
jejim pojetim v demokracii tieti Ceskoslovenské republiky. Poukazuje na nejasnost jejich
hranic, protoZe jak sam v uvodu pise: ,, V demokracii musi byti omezovana liboviile jednéch,

h. “?" Zde viak narazi na problém. Mnohé omezovani je

aby nebyla dotcena svoboda druhyc
spole¢nosti vnimano jako projev totalitarismu a vlada se jej proto zdrahéd uzit. Autor vSak

upozornuje, Ze odsunem vznikla celd fada jevii, které ptfimo vyzadovaly, aby stat zasdhl. At

23 HUMLER. E. Mluvil jsem se komunistou. In: Dnesek. 1946. ro¢. 1. &. 32. s. 497-498.
24 Tamtéz s. 498.
25 KLATOVSKY. Antonin. Svoboda v demokracii, In Dnesek. 1946. ro¢. 1. & 36.s. 561.
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uz se jednd o volbu povolani lidi s ohledem na akutné chybéjici sily v nékterych odvétvich, ¢i
zasah proti situaci v pohraniCi. ,,Anebo nebylo by byvalo aktem stranické moudrosti a
proziravosti, kdyby ti, kdo odchdzeji do pohranici, byli nuceni setrvati tam urcitou dobu?
Nebylo by se tim zabranilo nejkriklavejsim pripadim kovistnictvi, rozvracejicim obecnou
moralku? “**®

Navzdory obavam z ,,omezovani svobody* v jednéch piipadech, nezdrahala se vlada
dle autora omezovat svobodu v piipadech jinych. Konkrétné¢ v uml¢ovani osob, které na
podobné nedostatky poukazovaly. ,,Zjev velmi typicky pro nase pomeéry: na jedné strané
prilisna blahovile prystici jednou ze strachu, aby nebyla dotcena néjaka osobni svoboda
obcanova, jindy z ditvodit méné idedalnich — na druhé strané potlacovani nejvysostnéjsi

l(217 14 v /4 ~ . ~r 4
PiSe, ze se nemusi vzdy jednat o tlak pfimy,

demokratické svobody, svobody mysleni...
ale Ze existuji také metody nepifimého potlatovani svobody slova a kritiky, jeZ byvaji
ucinnéjsi. ,,Jde téz o celou atmosféru, ktera predem odnima chut, kdyz primo nebrani mluviti
nebo psati o riznych vécech. «218

Autor se stavi do role obrance svobody slova, a to i pfes namitky z mozného Sifeni
»spatnych a destruktivnich myslenek®. ,,Je obecné znamo, zZe za vsech dob a u vSech narodii
budily casto nejvetsi odpor a byly nejvice prondsledovany myslenky nejspravnéjsi a
nejpokrokovéjsi. (...) A protoze vilastnictvi moci nezarucuje — ani v demokracii — viastnictvi
nejlepsich myslenek, je svobodné hlasani ideji, svobodna kritika a verejna kontrola soucdsti a
nezbytnym regulativem kazdého rezimu, ktery se chce zvat demokratickym. «219

Sviyj tvodnik zakoncuje prohlaSenim, ze demokracie je dokonce povinna omezovat
osobni svobodu obc¢anti tam, kde za¢ina byt Skodliva celku. ,, Mira demokratickych svobod je
dana politickou a charakterovou vyspélosti obcanu. Vyspélost sila a zdravost demokracie se

.....

kontrolu, nebot konstruktivni kritika je nejlepsi pomocnici viadni moci. RezZim sledujici dobré

. , P . 3 €220
a mravné cile, nemusi se bati ani myslenek spatnych.

218 KLATOVSKY. Antonin. Svoboda v demokracii, In Dnesek. 1946. ro&. 1. & 36. s. 561.
2T Tamtéz. s. 561.
218 Tamtéz. s. 561.
219 Tamtéz. s. 561.
220 Tamtéz. s. 563.
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6.1.3 KULTURA

6.1.3.1 FERDINAND PEROUTKA: PO SJEZDU SPISOVATELU

Uvodnik patnactého &isla Gasopisu vénoval §éfredaktor Peroutka sjezdu
ceskoslovenskych spisovatelii. Hodnoti jeho pribéh a reaguje téz na zpravy, které o sjezdu
piinesl tisk. ,, Cetli jsme v novindch pochvalu, e sjezd ceskych spisovatelii ponechal svobodu
umelecké tvorbe. To samo by byla zcela malicka zasluha, asi takova, jako kdyby jakykoliv

. v ’ v ’ v/ . vy 221
sjezd se usnesl, Ze se neposadi do vzduchotésné komory a neodrizne si privod vzduchu...

Inspirace kolektivni a soukromé. Spisovatelé se dle jeho tvrzeni jasné piihlasili k socialismu
coby kolektivni inspiraci. Pokldda vSak otdzku, nakolik dokdzi toto své obCanské prohlaSeni
vlozit také do umeélecké praxe. Uvadi dvé skupiny spisovatelll — jedny skutecné socialistické
umélce a druhé spekulanty se socialismem. Druhy typ pak pfirovnava k ,,odpadkovym
narodnim umeélcim®, kteti doprostfed obrazu stavéli postavu V narodnim kroji, aby nikdo
nepochyboval o jejich narodovectvi. I pfesto brani umélecky individualismus. ,, Inspirace

222 N Lo x .
Na zavér kritizuje skutecnost, Ze se

miize byt kolektivni, ale prace musi byt soukromad.
spisovatelé pftihlasili k ,,novému humanismu®. Peroutka tuto skute¢nost kritizuje s tim,
ze V ,,protikladu riznych humanismi“ mutze v dusi spisovatelové vzit za své humanismus
vubec. ,,Mnoho se nam uz podarilo debatami znejasnit. Neucinme nejasnym jesté i to, co jinak
kazdy prirozené ve svém srdci vi: co jest laska k ¢lovéku, co jest soucit, co jest slitovani. (...)

Humanismus bud’ je prakticky ucinny, exponujici se, nebo jest pouhou skorapkou... 223

6.1.3.2 FERDINAND PEROUTKA: ROZKOL V CESKE KULTURE?

V tvodniku z 24. fijna 1946, se pak Peroutka vénuje rozkolu v ¢eské kultute. Rozkol
spatfuje zejména ve vytvofeni dvou kulturnich organizaci — Kulturni obce zastoupené
pfevazné komunisty (jejiZz manifest otisklo Rudé pravo) a Kulturniho svazu (jehoz manifest
naopak otisklo Svobodné slovo). V textu uvadi, Ze podobny rozkol sice nebudi dobry dojem,
ale je logicky. Vyhlasenim Kulturni obce komunisty — K jejiz organizaci byli ptizvani pouze
komunisté — doslo k vydéleni ¢asti umélci a jinych kulturnich pracovnikd, kteti si vSak také
narokuji své pravo zastupovat Cast kultury. ,, V tom faktu, ze pak jesté vznikl také Kulturni
svaz, neni ovSem zahad, nybrz jest to nejprirozenéejsi reakce. Jest to prosté upozornéni:

odpustte, ale i jini jsou na svete... (...) Vznik Svazu byl vynuceny tah. Kdybychom to chtéli vici

22l PEROUTKA, Ferdinand. Po sjezdu spisovateli. In Dnesek. 1946. ro¢. 1. &. 15. s. 225.
222 Tamtéz. s. 226.
223 Tamtéz. s. 226.
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drsné: byl to reflexivni pohyb toho, kdo byl prepaden. “22% Jako druhy  davod  rozkolu
pak predklada otazku ,,svobody duchovni tvorby®. ,,...svoboda duchovni tvorby jest velké
thema, které hybe myslemi, hlavné od té doby, co v Rusku doslo k zakroku proti nékterym
spisovatelum.(...) Bylo bolestné pociteno, ze provolani Kulturni obce tento probléem pominulo,
zdalo se, Ze je povinnosti kulturnich pracovniku ne mlicet, nybrz vyjadrit se o této hlavni
podmince jejich tvorby, a proto bylo v tomto bodé provolani Obce doplnéno provolanim
Svazu. “** Jako podstatnou uvadi zejména nezavislost kultury na politice. Provazanost kultury
s politikou dle Peroutky zpusobuje akorat tu situaci, Ze nemiize byt kultura jednotna, dokud
nedojde ke sjednoceni politickych stran. To je vSak podle Peroutky otazkou ,,na né&jaky rok
Vv piistim tisicileti“. ,, Kultura se vétsinou Stépi na dva tibory ne pro své viastni otdzky
a starosti, nybrz pro prilis tésnou souvislost s denni stranickou politikou. (...) Z manifestu
Kulturni obce si ziejmé udélalo svou zdlezitost Rudé prdavo. Z manifestu Kulturniho svazu
mélo velkou chut’ udélat svou véc zase Svobodné slovo... (...) K jednoté kulturnich pracovnikii
jisté dojde, bude-li se to resit bez ucasti nebo dokonce bez vedeni jak Rudého prava, tak

, 22
Svobodného slova. “**®

6.1.3.3 FERDINAND PEROUTKA: ROZKOL NEBO JEDNOTA?

Na ptedchozi uvodnik navazuje Peroutka svym dal$im uvodnikem o dva tydny
pozdé¢ji. Reaguje jim na dvé udalosti — na snahy o spojeni Kulturniho svazu a Kulturni obce
ana cClanek casopisu Tvorba, ktery reagoval na spole¢ny manifest obou organizaci.
K rozhovorim o ptipadném spojeni Peroutka pise: ,,Je mozno celkem spolehlive predpoveédet,
podari-li se tento pokus: podari, jestlize bude obéma stranami myslen uprimné; nepodari,
kdyby jednou z nich byl myslen zdludné. “**’

Casopis Tvorba v uveiejnéném ¢&lanku zkritizoval kulturni predstavitele, ktefi se na
rozdil od ,,jednotné politické fronty* rozestoupili na dva tabory. Peroutka vSak tuto kritiku
podrobuje kritice své: ,, Kulturni representanti vystoupili nejednotné, protoze to, co nenapadlo
politické predstavitele komunistické strany, napadlo bohuzel jejich predstavitele kulturni:
ohlasili, Ze zakladaji organisaci ceské kultury, nepokladajice za potrebno pozvat k pocinu tak

, , . . T L 228
vyznamnému nikoho, kdo se nehldsi ke komunistickéemu smeéru.

224 pEROUTKA, Ferdinand. Rozkol v ¢eské kultufe? In: Dnesek. 1946. roé. 1. &. 31. s. 481.
225 Tamtéy. s. 482.

226 Tamtéy. s. 482.

22T PEROUTKA, Ferdinand. Rozkol nebo jednota? In: Dnesek. 1946. ro¢. 1. &. 34. s. 529.
228 Tamtéz. s. 529.
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Vysvétluje, ze predstavitelé Kulturni obce vidi ve sjednoceni pouze moznost ziskani
vlastni dominance v této nové organizaci. Doklada to citaci pravé ze zminovaného ¢lanku
Casopisu Tvorba, kdejeho autor nakldda ponckud ucelové se slovy ,svoboda™ a
»demokracie®. ,, Pokladame za fakt, nikoliv za véc usudku, ze Tvorba teprve v posledni dobé
naucila se uzivat slovo demokracie, svoboda a narod. Je-li libo, mizeme projit staré rocniky a
spocitat, kolikrat tam téchto slov bylo uZito ve smyslu nikoliv posmésném. “**® Nazyva to
,Vyvlastnénim slov* a vysvétluje, ze stejné jako se Némci snazili vyvlastnit a zménit vyznam
slova ,,Victory*, tak 1 komunist¢é se snazi vyvlastnit pojmy ,svoboda, demokracie
a humanismus®. ,, Take oni ta slova vyvlastnili, prevzali od jinych; také jich uzivaji tak casto
a tak nezretelne, ze uz pomalu nikdo nebude vedet, co se tim mini. Nutno ocistit a ucinit
zirejmym vyznam téchto slov. «230

Tim se dostava také k definici ,,svobody umélecké tvory®, pfiCemz opét kritizuje
primitivnost v pfirovnanich Tvorby. ,,Kdo si pocind u klaviru svobodné — ten kdo bije do
klaves, jak se mu zachce, svévolné, nebo ten, kdo zna, kterou kldvesu kdy a jak musi uhodit?
At se to zda sebeparadoxnéjsi pravda je, zZe svobodné si pocinad u klaviru ten, kdo vi, co kdy a
jak musi, kdo kond néco nutného. V tom je cely vtip protikladu svobody a nutnosti, prava a
povinnosti, kterézto dvé strany nelze od sebe odtrhnout, “ cituje Peroutka Tvorbu a hned na ni
reaguje: ,, At se to zda sebeparadoxnéjsi: bud'to se tu rodi narodni umélec galimatyase, nebo
nekteri lide, pisici do novin, pokladaji své ctendre za déti a své odpuirce za hlupaky. «231

Proto sam jasné definuje otazky, které si maji zastupci obou znesvafenych tabort
pokladat v prvé tad¢: ,, ...ma politika pravo davat umeélci vikoly, maji politicti sekretari pravo
hlidat umélecky smeér, nebo davame prednost tomu, aby se umélec ke svym ukoliim a ke svému
smeru dobral viastni zakonitosti? Kazdy ovsem podléha nutnosti — ale myslime tim nutnost
vnitini nebo vnéjsi? Mdme pri tom na mysli umélecké zdakony nebo pokyn z politického
sekretariatu? (...) Bylo by podivné, kdyby spisovatelé se ochotné vyjadiovali o rozsudku nad

A . o L (232
protektoratni viadou, ale o otazce umélecké svobody neochotné.

22 PEROUTKA, Ferdinand. Rozkol nebo jednota? In: Dnesek. 1946. ro¢. 1. &. 34.s. 530.
230 Tamtéz. s. 530.
22! Tamtéz. s. 530.
%% Tamtéz. s. 531.
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6.1.4 HOSPODARSTVI

6.1.4.1 BOHUMIL JANOUSEK: CO SE PiSE O PRACOVNIi MORALCE

Bohumil Janousek se svym uvodnikem k 18. ¢islu vénuje pracovni morélce.”*

Cituje v ném 12. ¢islo ¢asopisu Dnesek, kde psal Jiti Hejda o tom, ze navzdory ,,dosavadnimu
odsunu pouhych 300 000 Némct“ se vyrabi podstatné méne, nez v predvalecné dobé.
Odkazuje se také na Casopis Obzory, ktery se tomuto tématu také vénoval: ,, V tézbé uhli je
K stejné urovni vyroby jako vroce 1937 zapotiebi o 50 procent vice zaméstnancii. Pan
poslanec Zapotocky konstatoval v jednom podniku az 90 procent zmetkii. (...) Podle Obzoru
2 29. cCervna nedosahuje prumeérnd vykonnost délnictva 40 procent predvalecného stavu;
V nékterych prumyslovych odvétvich, jako ve vyrobé automobilii a lokomotiv, neprekrocila
vyroba 2 procenta predvdlecné vyroby, vyroba Zeleznicnich vozii 10 procent... (...)
V Batovych zavodech ve Zliné se pred valkou vyrabélo 50.000.000 padrii obuvi — dnes je dosud
prodej obuvi vazan na uredni povoleni. «234

Za divody tohoto stavu uvadi: nedostatek pracovnich sil vuritych odvétvich
a predimenzovanost jinych; nedostatek pracovni svédomitosti u mladeze, nedostatek
kvalitnich a pomocnych d¢€lnikli, nizkou redlni mzdu coby nésledek cenové politiky,
dichodovou dan znehodnocujici vykonnostni pozadavky ke mzdam, hospodaiskou
nepodnikavost & napiiklad stagnaci zahrani¢niho obchodu.?® Jako prostiedky pro napravu
pak ve strucnosti autor vyjmenovava: odstranéni nadbyteénych neproduktivnich sil
Z pfeplnénych obori a jejich pfevedeni do obord, které maji nedostatek pracovnich sil; fizena
volba povolani — svobodné volba mé byt sice zachovana, avSak ve spolupraci s planovacim
ufadem maji byt mladi sméfovani k oborim, kde chybi pracovni sily; nutnost zvySeni
pfitazlivosti opomijenych obort; zvyseni mezd kvalifikovanym délnikdm a tim jejich odliSeni
od jejich nekvalifikovanych kolegi. . |20

Zavérem se Janousek piiklani k sovétskému modelu hospodatstvi, ktery chape jako
ovéteny. ,, Theoreticky rozumime situaci dostatecné a odbornici podali tiskem dosti podnéti,
jak vyjiti ze soucasné krise z nevykonnosti. (...) Neni namitek proti nutnosti odstraniti
predimensovanost, ukolové sazby jsou osvedceny sovétskou stachanovstinou a rovnéz

. r 14 . v v 4 v ((237
kolektivni donucovaci moc je vyzkousena sovétskym prikladem.

233 JANOUSEK. Bohumil. Co se pise o pracovni moralce. In Dnesek. 1946. ro¢. 1. &. 18. s. 273.
34 Tamtéz. s. 273.

2% Tamtéz. s. 273-274.

2% Tamtéz. s. 274-275.

27 Tamtéz. s. 275.
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6.1.4.2 FRANTISEK KAFKA: SPOJITE NADOBY

Tématu planovaného hospodarstvi se vénuje také uvodnik z 15. srpna. V ném pise
FrantiSek Kafka o tématu dvouletky. Hned uvodem poukazuje na skute¢nost, ze planované¢ho
hospodaistvi uZivaji i jiné vyspé&lé evropské zemé jako Anglie, Francie, Belgie, Svédsko &i
Svycarsko. Zmifuje pochopitelné téz Sovétsky svaz a jeho pétiletky. Na to navazuje
problémy cCeskoslovenského planovaného hospodatstvi v roce 1946. PiSe o nedostatku uhli,
ktery byl zplisoben nizkym poctem hornikt, kteti castecné padli ve vélce, ¢astecné na né
valka méla takovy vliv, Ze jiz nebyli dale schopni podobné prace. Obecné vsak lze mluvit
o trendech, které zminuje jiz vySe uvedeny text dr. JanousSka: nedostatek pracovnich sil,
nekvalita a nedostatek surovin a nizkd pracovni moralka. ,,Je jediné méritko skutecné
vyrobnosti... (...) Kolik se vyrobi dobrého zbozi bez zmetkii, za jakou cenu, kolik v ni c¢ini
naklad deélnické mzdy a kolik za hodinu placené délnické mzdy v zavodé se skutecné vyrobilo
prodejného zboZi. To je totiz redlni nikoliv , uictovand“ prdce. A do té doby se nebude ani
statu ani délnictvu vést dobre, dokud tuto skutecnou prdaci nebudeme honorovat stejné tak,
jako tomu je v Rusku. Skutecny vykon, porddnd odména. “**®

Zastava se vSeobecného prava na praci, stejné tak ale povinnosti vytvaret statky, které
budou urceny ke spottebé a tvorbé kapitdlovych rezerv. Pfitom poukazuje na nutnost
hlubokych investic do vyroby. ,, Neni jeste mozno zjistit ani, kolik bude zapotrebi investic, ani
kolik z toho jsme s to vyrobiti sami a kolik budeme potrebovat z ciziny. Vezmeme-Ii za zdaklad,
Ze zhruba obnovime primyslovy stav k roku 1938, treba vychazet z cifry valecnych skod.
Cinila celkem 38 miliard korun primyslovych skod. Koeficient pro néakup strojii ¢ini dnes
proti roku 1938 4-7 procent, koeficient staveb primeérné 6-7 procent, lze tedy vziti pro hruby
odhad cca 5.5 procent pri predpokladu vyvazenosti staveb i strojii. Lze tedy predpokladati, Ze
by naklad na uplnou rekonstrukci priumyslovych skod cinil zhruba 200 miliard. «239

Autor tedy vidi Cceskoslovenské hospodarstvi na rozcesti: cesta vede budto
Kk prosperité, bude-li ve vSech vrstvach naroda i u jeho politickych vidci védomi

odpovédnosti vzhledem k nutnym investicim statu i za cenu ztraty povrchni popularity; nebo

k bidé¢, da-li se popularité prednost pied odpovédnosti.240

8 K AFKA. Frantisek. Spojité nadoby. In: Dnesek. 1946. roc. 1. &. 21. s. 322.
239 Tamtéz. s. 323.
20 Tamtéz. s. 323.
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6.1.4.3 BOSKO VRACAREVIC: BILANCE DRUHE SVETOVE VALKY

Spisovatel a autor monografie o osvicenci Dositeji Obradovi¢ovi, BoSko Vracarevic¢
ve svém uvodniku z 3. fijna bilancuje druhou svétovou valku. Opira se pii tom o knihu
Svycarského spisovatele Louise Emricha: Das europeaiche Chaos und seine Ueberwindung.
, Emrich analysuje dnesni stav véci a prichazi kzaveru, zZe ndsledkem totalni valky je

(281 sy NS gk 2 s
Zavérem Vracarevice je, ze se Evropa po druhé svétové valce lisi

prirozené totalni chaos.
od Evropy po prvni svétové valce. Tentokrat se v ni totiz uz nenajdou staty, které by mohly
byt usetieny tézkych krizi a otiest.

Cely text neméa smysl dopodrobna rozebirat, nebot’ se Ceskoslovenska piili§ netyka.
Snad je vhodné pouze vytknout to, co bychom mohli nazvat hlavni autorovou myslenkou ve
spojeni s povaleénym Ceskoslovenskem. Tim je snaha predpovédét, kdy se Evropa a s ni i
Ceskoslovensko, vzpamatuje z chaosu a do¢ka se koneéné své plné obnovy. ,, Obnovy svéta se
dockame ve tirech etapdch. Prvni — po chaosu — je materidalni obnova Evropy a bude trvati az
do 1955; druha je pokracovani prvni, vcéetné zotaveni Evropy v useku bytovém. To jsou leta
1955-65. V letech 1965-1980 je na rade treti a posledni faze vystavby svéta. To znamend, zZe
svet bude-li prost necistych sil, v pristich trech desetiletich proZije vysokou konjunkturu.

Prekazkou, jez bude zpomalovati proces vystavby, bude nedostatek odbornych sil. «242

6.1.4.4 KAREL TARABA: JAK STAT ZTRACEL MILIARDY

Svym tivodnikem z 12. prosince 1946, se Karel Taraba vraci do doby prvni republiky.
Chce jim totiz demonstrovat, jak stat velice snadno ztraci penize, neni-li nad nimi fadna
kontrola. ,, Nejde o zlehcovani prvni republiky, jen o upozornéni, co vSechno se ve stdatnim
hospodarstvi musi hlidat. «243 Poukazuje na zakazky, které az bizarné piekrocCily rozpocet,
a které za prvni republiky provéfovala tzv. Usporna kontrolni komise. Ta viak nebyla jiz po
véalce obnovena, pfesto existuji pochybné zakazky i v dobé¢ treti republiky. Vyzyva tedy
k zalozeni obdobné instituce, ktera by byla sto provadét stejnou &innost jako Usporna
kontrolni komise a podobnym praktikdm branit. ,, Bylo by velmi zajimavé, kdyby néjaky znalec
vypracoval pokracovani této kapitoly po druhé svétové valce, znarodnénim pojistoven jsme se
nekterych probléemii, bohudik, navzdy zbavili. Jiné nam vznikly, mdlo je dnes znamo snémovnée

. v o . . v vy , ’ v . . «244
i verejnosti o tom, jak se hiesi. Dostanou se nahrady za znarodnény majetek za hranice?

21 yRACAREVIC, Bosko. Bilance druhé svétové valky. In: Dnesek. 1946. ro¢. 1. &. 28.s. 433.
22 Tamtéz. s. 434.

#3 TARABA, Karel. Jak stat ztracel miliardy. In Dnesek. 1946. ro¢. 1. &. 38. s 593.

248 Tamtéz. s. 594.
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6.1.5 JUSTICE

6.1.5.1 RICHARD GREGOR: JAK SNASETI BEZPRAVI?

Fungovani ,,revolucni justice pfiblizil svym uvodnikem z 9. kvétna Richard Gregor.
Vénuje se vném konkrétnim procesim, provadénych pod zastitou ,,ndrodni olisty* Casto
s umyslem vyftidit si pouze své osobni, soukromé nevrazivosti. PiSe o existenci autonomnich
tribunalti — zdvodnich rad — které rozhodovaly chybné¢ a dopoustély se tak dalSich kiivd skrze
pasivitu organt narodni spravy, které mély za ukol tyto rozsudky kontrolovat. ,, Zavodni rady
V nékterych ustavech se proti svému vilastnimu poslani ochrdnce a obhdjce zdjmii
zameéstnanectva vyvinuly v jakési instituce inkvisicni, pred nimiz se lidé tresou. «245

Definuje tak boj za pravo, bojem proti vS§em. Poukazuje na nezkuSenost mnoha clenii
zavodnich rad, ktefi i pfesto posuzuji praci ,,zapracovanych profesionali“ — ¢asto pouze
s motivaci, dostat je z podniku. ,,4 kde jim to selhalo v cesté té ocisty, kde je jejich ndlez
objevil jako skutecnosti vyvrdaceny, nesmysiny a absurdni, neustali ve snaze, aby clovéka,
ktery proti nim uhdjil své prdvo, dostali z podniku aspon ,,suchou cestou* tzv. normalniho,
ovSem v daném pripadé predcasného pensionovani. «246

Absurdnost a ucelovost podobnych soudi dokladéa také konkrétnimi ptipady. ,, Vim
0 pripadu clovéka, kterému zdavodni rada vydala pisemné vysvédceni, zZe se po celou dobu
okupace choval jako vadny Cech a clovék a Ze se nezpronevéril zasadam ndm nejvyssim:
narodu, vlasti a formé demokratického ziizeni. Kdy byl pozdéji nucen obrdtit se na soud,
najednou ho taz zavodni rada licila jako privrzence politiky — HodZovy a Beranovy! A ten muz
cely zivot o politiku nezavadil, nebyl nikdy organisovan v politické strané a k Zadné nemel dal

«247

nez k agrarni. Zavérem tedy Gregor apeluje na Cinnost téchto rad, aby byly skutec¢né

,,obhdjcem a podporovatelem zajmid zaméstnaneckych v zavodé“ a ne témi, kdo timto

o oW 4 4 24
zptisobem ucelove skodi.?*

6.1.5.2 RUDOLF BECHYNE: NARODNI SOUD

Rudolf Bechyné — ¢esky politik, predvale¢ny ministr a také novinaf — reflektoval svym
uvodnikem z 27. Cervna soud s kolaboranty. Sdm se hlasi k tomu, Ze to byl pravée jeho exilovy
londynsky byt, kde byla sestavovana osnova retribu¢niho zakona. Podle n¢j pak vznikl dekret,

na jehoz zakladé¢ byli souzeni povale¢ni kolaboranti. ,, Uz tenkrat jsem védél, Ze pred narodni

5 GREGOR, Richard. Jak snaSeti bezpravi? In. Dnesek. 1946, ro¢. 1. &. 7. s. 97.
246 Tamtéz. s. 98.
27 Tamtéz. s. 98.
28 Tamtéz. s. 99.
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soud budou postaveni také clenové protektordatni viady, a plné jsem s tim souhlasil. (...)
Soudit muze, kteri v dobé nasilné okupace spolupracovali se zlotrilym nepritelem, stalo se

«249

prikazem statni i narodni bezpecnosti, moralky a cti. I pfesto odmita situaci, ktera okolo

wrve

neni fair, kdyz cast naseho tisku sama sebe povysila na soudce a ignorujic vzneSeny ukol
tribundlu, vodi uz dnes nékteré obvinéné tak rikajic na katovské oprdtce. “*°

Podobny postup neni podle Bechyného dobry ani pro Narodni soud, ktery byl za
ucelem souzeni téchto lidi vytvoien. Poukazuje pfitom na vzor zapadnich spojenc,
ktefi soudili nacistické pohlavary skutecné diikladné, ¢in za ¢inem. Oproti tomu stavi Spatny
postup Ceskoslovensky. ,, Ani svédkové nejsou jisti pred ustepacnymi poznamkami, a dokonce
ani pred nespravnym podavanim toho, co vypovedeli. Co je soudce beze svedkii? Namornik
bez kompasu, vojdk beze zbrané, kovar bez kladiva. (...) Je slusné a pripustné, aby svédek za
splnéni obcanské povinnosti veden byl ulici hanby? Ceho chce dociliti Zurnalistika, kterd
takto postupuje? “*** Apeluje tedy zavérem na tisk, aby neovliviioval nezéavislost soudu, ktery
— jako v kazdém civilizovaném narodé¢ — ma na zaklad¢ dikazd nestranné rozhodnout o viné
téchto lidi. ,, A? soudi soudcové, odpovédni ndrodu. My ostatni se divejme a nedélejme
Z tragického jevisteé justice arénu politickych vasni! 252
6.1.5.3 VLASTIMIL LOUDA: KOLEM ROZSUDKU NAD TZV. PROTEKTORATNI

VLADOU

Tématu procest s protektoratni vladou se vénuje ve svém uvodniku k 20. ¢islu DneSku
také novinaf a byvaly redaktor Narodni politiky Vlastimil Louda. Hodnoti ho jako dosavadné
nejrozsahlejsi proces a zaroven piidava predpoklad, Ze v budoucnu snad jiz podobné veliky

253

proces nikdy uspoiadan v Ceskoslovensku nebude.” , Neni obdoby Vv Evropé ani mimo

pevninu. A proto je samoziejmé, ze nemohu porovnavati procesy vedené v jinych statech,
a pripadné tresty s onémi, které jsou vyhlasovany pred soudy ceskymi nebo slovenskymi. «2>4
Louda se pfitom shoduje s Bechyném na nevhodném medidlnim pokryti procesu.
., Proces byl vysilan rozhlasem, presto, Ze existovalo nebezpeci, ze béhem jednani vyjdou
najevo veci, které vzajmu statu mely zistati utajeny. Toto vysilani bylo zarizenim

odpovidajicim stoprocentni demokracii kdyby... A tu jsme u toho hdacku. Bud vysilam

#9 BECHYNE, Rudolf. Narodni soudy. In Dnesek. 1946, ro¢. 1. &. 14. s. 209.

20 Tamtéz. s. 209.

L Tamtéz. s. 209.

%2 Tamtéz. s. 209.

253 7de se nabizi doplnit, Ze v 50. letech budou probihat procesy neméng veliké.

2% LOUDA, Vlastimil. Kolem rozsudku nad t.zv. protektoratni vladou. In Dnesek. 1946, ro€. 1. €. 20. s. 305.
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doslovné cely proces, v plné jeho 5iri, nebo se spokojim jen s rozhlasovym reliéfem, jemuz
venuji 1-2 hodiny denné, a to objektivnim reliéfem. Je naprosto chybou rezii, kdyz zacnu
vysilat cely pritbéh, pak ubiram a ubiram a nakonec pustim celou 8hodinovou zavérecnou re¢
narodniho prokuratora a potom, kdyz ma dojiti rada na veci obhdjcii a obzalovanych —
rozhlas vypnu. PoslouZi se tim objektivite? “2% Soudasnd kritizuje tivahy piedsednictev stran
Narodni fronty, ktera premysleji, zda by se mezi pfisedicimi narodniho soudu neméli nachazet
zastupci jednotlivych politickych stran. ,, Zde rozhodné neni néco v poradku! Bud’ jsme délali
narodni soud jako nadstranickou, opravdu narodni, tj. bezpartajni instituci, jako nezavisly
soud, anebo chceme snad kopirovat nacisticky Volksgericht? To prece, doufam, nechtél a
nechce v nasem ndrodé nikdo!!“**

Kriticky se stavi téz k reakci komunistii na vysledné rozsudky procesu. ,Jedném je
prisny, druhym nedostatecny, co do vySe trestu. A tu se zacne jednou ze ctyr stran Narodni
fronty (Komunistickou stranou, pozn. autora prdceZS7) organisovati protestni akce proti
nizkym trestum. Div, Ze se z prisedicich obratem nenadélaji kolaboranti... (...) A proc¢ to
vSechno? Jediné proto, ze nepadl rozsudek smrti? Neni doZivotni Zalar a 25 let dostatecné
prisnym trestem, pravé jako tresty ostatni na viny, které byly prokdzany? (...) Ze narodni soud
musel prihlédnout i ke kladnym ciniim obZalovanych, k tomu jest povinovdn podle predpisii
retribucniho dekretu.“**® Louda upomind, Ze s rozsudkem sice je mozné nesouhlasit, ale je
také tieba jej respektovat. Uz kvili pocitu pravni bezpecnosti a tcty k zakontim republiky,

které si dali sami Cechoslovaci.>>®

6.1.5.4 JUSTUS: A PRAVNICI MLCI...

Reakci na rozsudek nad ¢leny protektoratni vlady reflektovaly také tivodniky z 22. a
29. srpna 1946. Autor téchto textl si dava za ukol vylozit celou kauzu tak, aby dopomohl
Kk uklidnéni situace. ,, Rozsudek nad cleny protektoratni viady vzbudil — jak je z projevii
nescetnych zavodnich rad patrno — velmi znacny rozruch. Mozno mluviti o urcitéem neklidu
V narode, ktery se rozdelil na dvé strany: na ty, kteri rozsudek pro jeho mirnost neschvaluji

a na ty, kteri jsou minéni opacného, po pripadé rozsudek pokladaji za prilis prisny. 260

2> 1 OUDA, Vlastimil. Kolem rozsudku nad t.zv. protektoratni vladou. In Dnesek. 1946, rog. 1. &. 20. s. 306.

2% Tamtéz. s. 306.

%7 Nutno doplnit, Ze po vyneseni rozsudku byla spuiténa silnd kampait Rudym pravem, které 7adalo prisn&jsi
tresty pro obzalované.

8 L OUDA, Vlastimil. Kolem rozsudku nad t.zv. protektoratni vladou. In Dnesek. 1946. rog. 1. &. 20. s. 306.

29 Tamtéz. s. 306.

%9 JUSTUS. A pravnici ml&i. In: Dnesek. 1946. roé. 1. &. 22.s. 337.
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Proto Ctenafi vysvétluje podstatu tzv. humanniho prava a dekretl, podle kterych byl
proces vybudovany. ,, Tyto dekrety vybudovaly skutkové podstaty, pro které clenové
protektoratni vlady byli souzeni, na zdklade dvou principii, které se nedopliuji, a to principu
legality a principu prirozenopravni zavadnosti urcitych cinu z ditvodu mordalnich. «261
V prvnim ptipad¢ se vychazelo dle autora ze skutecnosti, ze protektoratni a druhorepublikova
vlada byly nelegitimni, oproti vlad¢ londynské. Londynské vlada tedy vola ¢leny obou téchto
vlad k odpovédnosti za velezradu ¢i zemézradu. Jejich predstavitelé jsou politickymi zlocinci,
kterym by v normalnim piipad¢ hrozila ztrata obCanskych prav, vypuzeni ¢i retence. Dekret
vSak upravuje toto stithdni — od poruseni prav a funkce legitimni vlady se tak dostava ke
stthani konkrétnich Cinil, které napomadhaly nacistickému rezimu. Na stejném principu byl
vybudovén téZ mezinarodni soud v Norimberku.?®?

A praveé proto dle autora dochazi k rozdé€leni v narod€. Zatimco prvni skupina lidi
pohlizi na soud jako na instituci politickou, soudici politické provinilce — pozaduji vylouceni
z politického zivota a pii strachu z navratu také uplnou jejich anihilaci — druha skupina
naopak je oteviena vSem idealiim humanniho soudnictvi. ,,Po tom, co jsme uvedli, jest videti,
Ze rozpor, ktery zachvatil verejnost, pokud $lo o posuzovani vyroku ndrodniho soudu, byl
zavinen jiz nedostatky zdkladniho zdkona, na zdklade kterého byl soud vybudovan...(...) Proto
mnohé nalezy byly provazeny ve verejnosti a tim vice u postizenych pocitem krivdy, které by
nebylo, kdyby véc byla predlozena jako rozhodnuti pouhé otazky politické moci, rozhodnuti
vyvolané prikazy revolucni doby ... “203 pokracovani textu v dal$im cisle pak jiZ autor pouze
doklad4a nemoZnost obnovy procesu, ktery by pouze zesiloval rozpor ve spole¢nosti ke skodé
statu. ,, Radikalismus pozadavkii byva projevem slabosti, strachu. Takovy strach jaky
domnivame se, Ze vyzaiuje z agitace pro obnovu procesu, jest s to spise rozleptavat zaklady

v, L. v . 264
dnesniho rezZimu, nez posilovat.

6.15.5 ALBERT PRAZAK: STAVME NOVE BARIKADY!

Pomyslnou sérii uvodniki vénujicich se soudu s protektoratni vladou uzavira avodnik
z 26. zafi, misto kterého byl otitény projev Alberta Prazaka, predsedy Ceské narodni rady,
ktery byl ¢ten také na ivod shromézdéni na Staroméstském namésti. Toto shromazdéni svolali
komunisté jako demonstraci nespokojenych s rozsudky nad c¢leny protektoratni vlady.

Redakce na tivod vysvétluje, Ze se jej rozhodla zvetejnit cely, protoze nesouhlasi s tim, jak

%61 JUSTUS. A pravnici ml&i... In: Dnesek. 1946. ro¢. 1. & 22. s. 338.
22 Tamtéz. s. 338.

283 Tamtéz. s. 338.

24 JUSTUS. A pravnici mléi... IL In Dnesek. 1946. rog. 1. &. 23. s 354.
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S timto ,tak zdvaznym‘ projevem, ktery ,tak distojn¢ formuluje narodni program pro

ptitomnou dobu*, zachazel denni tisk.?®

Albert Prazak v ném rozsudek soudu hgjil — a to
navzdory skutec¢nosti, Ze mnohym mohly tresty pfipadat nizké. Podotyka, ze je tieba chapat
dozivotni ¢i mnohaleté tresty pro starce jako dostatecné, pln¢ ve shod¢ s patfiénym dekretem
i humanistickymi Masarykovymi zasadami. ,, ViozZili jsme do rukou lidového soudu
neodvolatelné posouditi vinu a trest obzZalovanych. Tento soud vynesl sviij rozsudek
pravoplatné, jak usoudila i nase viada, s niz jsme o svych pochybach uvazovali. Meniti jeho
rozsudek by ohrozilo podle mého presvédceni, statek daleko cennéjsi nez je osud nékolika
jednotlivcu, cit pravni bezpecnosti a jistoty, ktery musi byti zakladem klidného budovani
statu. “*%°

V textu je téZ patrnd snaha vymezit se vi¢i vSemu protektoratnimu. Prazak vyzyva k
oCisténi naroda 1 sebe samych. , Musime se zhostit vseho, co v nds vneslo neblahé
protektoratni obdobi a ¢im oslabilo nasi ndarodni a spolecenskou mravnost v jednotlivcich i
V celku. Musime ocistiti jako ocistnd boure vSechen svij Zivot a vyvrhnout ze sebe vSechen
protektoratni nanos pokud v nas jesté zbyl. Pozvedame boj predevsim proti jakékoli

protektoratni ideologii i praxi a proti vSemu viibec, co z ni kde zbylo. <267

6.1.5.6 MICHAL MARES: MA OBHAJOVACI REC

Mezi jedny z nejdulezitéjSich autorGi Casopisu DneSek fadime téz Michala Marese,
ceského novinafe, spisovatele a anarchistu, ktery se proslavil predev§im svymi c¢lanky
S nazvem ,,Pfichazim z periferie republiky*. Pravé pro tyto své texty byl Mare§ na navrh SNB
predvolan pied soud. Ve 45. &isle ¢asopisu z ledna 1947 pak jiz oznamil své vylouéeni z KSC.

V tomto svém tvodniku z 19. zafi 1946 vSak Mares teprve pfipravuje svou obhajovaci
fe¢, kterou minil pfednést pfed soudem za své texty. Vysvétluje v ném, Ze a¢ byl beéhem
zivota né€kolikrat zatCen, vzdy pro to, co pokladal za spravné a pravdivé. , Jsem Zalovan, to
znamend, ze jsem jaksi verejnému poradku a radu nepohodiny a tudiz nebezpecny. Ano, je
V tom dokonce kus pravdy! Byl jsem vzdy nebezpecny clovek, a to za vSech rezimii, kdyz Slo o
kdceni model, boj proti balamucent lidi, kdyz Slo o to, bit do problematické svobody a bojovat

za svobodu absolutni, absolutni pro lid i kazdého jednotlivce! «268

PiSe, Ze predstavitelé statu,
ktefi jej zaluji, by mu naopak méli byt vdécni, protoZze piSe pravdu, kterou se snazi zlepsit

situaci v republice. A pravé proto, Ze piSe pravdu, nepiedpoklada, ze bude odsouzen. ,,Je-li

%5 pRAZAK, Albert. Stavme nové barikady! In: Dnesek. 1946. roé. 1. &. 27.s. 417.
266 Tamtéz. s. 417.

%7 Tamtéz. s. 417.

%8 MARES. Michal. Ma obhajovaci fe¢. In Dnesek, 1946. rog. 1. &. 26. s. 401.
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skutecna svoboda, nemohu byti odsouzen; mame-li svobodu jen castecnou nebo fiktivni, pak si
Z rozsudku nic nedelam. (...) Miceti k tomu, co se déje znamenalo by beztak ztratiti cest. Mohu
byti umlcen, to jest jediny zpiisob mého miceni. “*®

Svou pomyslnou fe¢ zakoncuje nékolika mysSlenkami, které stoji za to vytknout,
protoze tim dokumentuje vyvoj situace ve spoleénosti tfeti Ceskoslovenské republiky.
., Kdyz jsem jako devatendctilety hoch byl na straznici uderen policejnim diistojnikem, byla
Z toho boure ve videniskéem parlamentu. (...) Myslim, Ze dnes, o pétatricet let pozdeji, kdy se
nehne ani mys, stane-li se omyl, Ze clovek byl omylem zastielen, se také nic nestane, kdyz
budu odsouzen. (...) Doufam také, Ze jsem viibec poslednim publicistou, ktery je pred soudem
proto, zZe hleda a mluvi pravdu! Relativni pravdu vidy, absolutni, pokud je mu

.. ., 270
dosazitelna.

6.1.5.7 FERDINAND PEROUTKA: POMOCI!

Jednomu z mnoha povale¢nych soudnich procesi se vénoval téz Ferdinand Peroutka.
Svym tvodnikem ze 17. fijna komentoval pfipad advokata Leopolda Pospisila, ktery figuroval
v odbojovém hnuti, pomahal pievadét Ceskoslovenské vojaky a letce za hranice, kde se
ptipojovali k zahrani¢ni armddé a po propusténi z koncentracniho tdbora pomdhal rodinam
uvéznénych ¢i obecné lidem uniknout gestapu. Tento muz vSak byl kratce po osvobozeni
zatCen a obvinén z ,,konfidentstvi gestapu®. Za svédky byli povolani byvali gestapaci, ktefi —
jak Peroutka ve ¢lanku doklad4 — vypovidali podle pfedem sjednaného scénate, aZ do chvile,
kdy se rozhodli své vypovédi odvolat a donutili tak piislusné ufady celou véc vySetfit.

., Které krivé svedectvi myslite, neni gestapak v takovém pripadé ochoten vydat?
Kterou osobnost nebude ochoten obvinit tak, jak si toho preje viidny pan? Co vitbec neudéld
clovek, aby si zachranil Zivot? Tato svédectvi gestapakii mohla by se stat nejucinnéjsim
nastrojem zkazy, jejz nékteri lidé, jak se zda, stale hledaji. Avsak ve chvili, kdy se objevi, Ze
sliby viidného pdna nebyly pravdivé, Ze smycka na krk prece jen kdesi je pletena, tu nastoupi
gestapak se svou moralkou: zrada za zradu! A uradiim nezbyva, neZ pridat se na stranu
nezabydlenych, znepokojit se a naridit vySetrovani. «2fl

Peroutka dale zmifluje mnoZzstvi podobnych procesti, které sahaji z regiond az do
Prahy. ,, Mdme vice mimordadnych orgdanii a mimorddnych zpusobii, nez snese doba, vracejici

se knormadlnosti. Tyto mimordadné orgdany maji nékdy vice moci, nez samo ministerstvo

%9 MARES. Michal. M4 obhajovaci fe¢. In Dnesek, 1946. rog. 1. &. 26. s. 402.
210 Tamtéz. s. 402.
21 PEROUTKA, Ferdinand. Pomoc! In: Dnesek, 1946. ro&. 1. &. 30. s. 467.
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vnitra. “*’® Toto tvrzeni ostatné doklada tim, Ze i pies pfikaz ministra vnitra, ktery natizoval
vySetfovani na svobod¢, byl Pospisil patnact mésicti drzen ve vézeni.

Peroutka tedy zavérem apeluje na snahu postavit se k tomuto problému celem,
neustupovat pred nim — a to klidné i navzdory vyhrazkdm, které uveiejnoval olomoucky
komunisticky denik Straz lidu. ,, Ale strach jest jen tenkrat ucinny, jestlize jest to jen jeden
strach. Dva strachy se rusi. Strach z toho, co by mohlo vzniknout, jestlize olomoucky pripad
bude vysetren a vinici potrestani, je rusen strachem z toho, co by mohlo vzniknout, kdyby
olomoucky pripad nebyl vysetien a vinici nebyli potrestani a kdyby tedy tento pripad mohl
zakladat tradici v nasem Zivoté a zvat k ndsledovani. Ponévadz se tedy tak jako tak musime

bat, vybereme si nepochybné ten strach, ktery jest nam milejsi. “*"

22 pEROUTKA, Ferdinand. Pomoc! In: Dnesek, 1946. ro&. 1. &. 30. s. 468.
213 Tamtéz. s. 468.
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6.2 SHRNUTI ROKU 1946

V roce 1946 bylo publikovano celkem 39 tvodniki ¢asopisu DneSek. Z tohoto vzorku
byly vynechany celkem 3 tvodniky — ,,Jak jsem vidél Francii* a ,,Jak jsem vidél Polsko*
Frantiska Kafky, které se vénovaly ryze analyze téchto zemi bez ptfesahu do povale¢ného
Ceskoslovenska. A rovn&Z byl vynechan tvodnik Frantika Kafky ,,Politickd vzpominka®,
ktery se zabyval historickymi realiemi prvni republiky, bez navaznosti na povalecné

Ceskoslovensko.

6.2.1 POLITIKA

Do politick¢é kategorie bylo vroce 1946 zafazeno celkem 9 uvodniku.
Spole¢nym tématem 6 z 9 ivodnikl byly prvni svobodné povéale¢né volby z 26. kvétna 1946.
V prvnich tfech ptedvolebnich uvodnicich — ,,Veliké malickosti Edvarda Valenty, ,,Hlavni
ukol nasi politiky* Ferdinanda Peroutky a ,,Promény* Jifiho Zhora — je poskytnuta v zasadé
charakteristika stran Narodni fronty. Je v nich znat také jistd nedivéra ke komunistim,
u kterych neni autorim zcela ziejmé, jaka jejich tvai — zda piedvalecna ¢i ta, kterou nabizeli
po valce — je ta prava. Samotné vysledky voleb pak bilancovaly rovnéz dva tvodniky —
prvnim byl Peroutkiiv Givodnik hned z 30. kvétna s ndzvem ,,Co se stalo, druhym pak byl
uvodnik Josefa Hudce ,,Povolebni meditace. Hodnoceni voleb s odstupem nabizel také
FrantiSek Kafka svym uvodnikem ,,Politickd mapa Evropy“. Z Givodnikil je patrné jisté
pfekvapeni nad rozhodnym vysledkem voleb ve prospéch komunistii. Na druhou stranu autofi
jejich vitézstvi, ackoliv ne tak vyrazné, oCekavali a konstatovali, Ze bez komunistii nebude
mozné ve tieti Ceskoslovenské republice vladnout. Do této kategorie je také zatazeny uvodnik

Karla Taraby, kterym se vé€noval snizené roli parlamentu v politickém systému tieti republiky.

6.2.2 SPOLECNOST

Do spolecenské kategorie bylo nakonec zafazeno celkem 12 uvodniki. Celkem
4 z nich pak reflektovaly ¢esko-slovenské povaleéné vztahy. Muzeme zde zatadit ivodniky
jako ,,Smiflivé o Slovensku®, ,,Slovaci hovofi s Cechem®, ,,Hledani pravdy o Slovensku* ¢i
,,Cesko-slovenska pozorovani“. Ferdinand Peroutka se svymi vodniky zase zamyslel nad
povale¢nym stavem Ceskoslovenska a jeho sméfovanim. V obecné roving tak ¢inil uz ve
vibec prvnim tvodniku Casopisu DnesSek s ndzvem ,Kdyz spd¢ procitne...“. V ivodniku
,Pred Havlickovym jubileem* zase zkoumd povéle¢nou Zurnalistiku a kritizuje utoky proti

nestranickému tisku. Je podstatné také zminit dva tivodniky, které byly reakci na Peroutkou
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usporadané ankety — ,,Co je faSismus?“ a ,,Co je reakce?“. V nich se snazil tyto pojmy
objasnit, aby jich nebylo — jak sam psal — uzivano jako ,,kyj“. Stejné tak vSak uvadi, ze se mu
podobna anketa nepovedla u slova ,,nacismus®, na kterou se mu nevratilo dostatek odpovédi.
Nakonec se ve spoleCenské kategorii nachazi také uvodniky reflektujici odsun
sudetskych Némci, zdsahy do svobody slova ¢i tvodniky, kterymi se jejich autoii snazi
vysvétlit komunistickou mentalitu. Miizeme zde zatadit ivodnik ,,Nerozumime si“, ve kterém
Josef Grita haji nutnost odsunu s odkazem na jeho moralni rozmér. Uvodnik Jana Humlera
zase piinasi rozhovor s — at’ uz realnym ¢i imaginarnim — komunistou, ve kterém se s nim pfe
o nejrazngjsi otazky spojené se socialismem. Nakonec je zde zatazen také ivodnik Antonina
Klatovského s ndzvem ,,Svoboda v demokracii®, kde poukazuje na skuteCnost, ze svoboda je

dodrzovana jen Vv nékterych ptipadech, zatimco v jinych je docela védomé opomijena.

6.2.3 KULTURA

V kulturni kategorii je zafazeno uvodnikli nejméné — pouze 3. Autorem vSech je
Ferdinand Peroutka. Prvnim reflektoval sjezd cCeskoslovenskych spisovatel. Dal$im
uvodnikem pak reflektoval rozkol v ¢eskoslovenské kultute, ktery nastal po zalozeni Kulturni
obce, do které komunisté pfizvali pouze své straniky, na coz reagovaly ostatni strany
zalozenim Kulturniho svazu. V poslednim tivodniku s nazvem ,,Rozkol nebo jednota?* zase

reflektuje snahy o sjednoceni obou téchto kulturnich organizaci.

6.2.4 HOSPODARSTVI

V hospodaiské kategorii se nachazeji celkem 4 uvodniky. Prvni dva hodnoti situaci
povalecného ceskoslovenského hospodatstvi. Bohumil JanouSek se zaméfil na problémy
Spracovni moralkou a nedostatkem pracovnich sil, ktera vyznamné snizovala
ceskoslovenskou vyrobu a jeji kvalitu. FrantiSek Kafka na toto téma navazuje, poukazuje v§ak
také na nutnost hlubokych investic do vyroby, byt by mély byt nepopulérni.

Posledni dva uvodniky pohliZeji spiSe do minulosti a jsou do prace zatazeny pouze pro
mirny piesah do tieti Ceskoslovenské republiky. Zatimco Bosko Vragarevi¢ premysli nad
délkou dobou, ktera bude nutna pro plnou povale¢nou obnovu Evropy, Karel Taraba se vénuje
¢innosti Usporné kontrolni komise, kterd za prvni republiky odhalovala pochybné statni

zakazky a doporucuje jeji obnoveni také v republice tieti.
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6.2.5 JUSTICE

Do kategorie justice bylo zafazeno celkem 8 tivodnikd. Celkem 5 z nich se vénovalo
soudu s protektoratni vladou. Jednalo se napiiklad o texty Rudolfa Bechyného a Vlastimila
Loudy, které apelovaly na tisk a rozhlas, aby nezasahovaly svymi piispévky do prace
Narodniho soudu. Uvodnik autora podepsaného pseudonymem Justus se snaZi dvéma texty
vysvétlit laické vetejnosti diivod rozsudki nad protektoratni vladou. Celé téma ,,soudu nad
protektoratni vladou* uzavira redakce otisténim projevu Alberta Prazdka z demonstrace na
Staromé&stském namésti, kterym je ¢innost tisku také kritizovana.

Obecné stavu Ceské justice a ucelovosti nekterych soudt se vénoval zase Richard
Gregor svym uvodnikem ,.Jak snaseti bezpravi?“. Uvodnik na podobné téma, avsak vénujici
se konkrétné soudu s Leopoldem PospiSilem, piipojil také Ferdinand Peroutka. Nakonec je
tteba zminit také uvodnik Michala Marese ,,Ma obhajovaci fe¢“. V ném informuje o svém
predvolani k soudu kvili svym textim, které — stejné jako svou dosavadni ¢innost — timto

uvodnikem haji.
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6.3 UVODNIKY Z ROKU 1947

6.3.1 POLITIKA

6.3.1.1 JAN KOLAR (CATO): NAPODOBIME AMERIKU?

Autor, skryvajici se pod pseudonymem Cato je pravdépodobné spisovatel Jan Kolar,
ktery se stejn¢ podepisoval také pod ¢lanky v exilovych periodicich. MiZzeme takto usuzovat
také pro prokazanou Kolarovu spolupraci s Peroutkovymi Svobodnymi novinami.?”*

V uvodniku nazvaném ,Napodobime Ameriku?* reflektuje povolebni vymeénu
uifednikli na pfedsednictvu vlady, ktera nesla podobné znaky, jako vymeéna
v americkych Gtfadech po vitézstvi druhé ze stran. H4ji sice legitimitu vymény selhavajicich
ufednikd, avSak odmita vyménu pouze na zakladé stranické legitimace. Tim narazi na vyménu
socialné¢ demokratickych ufedniki, za komunisty. ,, Kdyz prredseda budovatelské viady dostal
pod stiechu vitezny program nejblizsich dvou let, vzpomnél si, Ze by jeho urad potieboval
kosté, aby vymetl nékteré zjevy nebo i nékteré osoby. (...) Zde vsak dochdzi nove k restrikci —
a hned po ni k obsazeni uprazdnénych posic lidmi, kteri jsou prislusniky strany nynéjsiho jak
predsedy vlady, tak vedouciho uradu predsedy viady. Tedy methoda americkd: se zvitézivsi

«275

stranou prichdzi nova byrokracie, s prohravsi odchazi jeji uradnictvo. I ptesto poukazuje

na rozdil v p¥istupu — v CSR nevladne, jako v USA & SSSR, vzdy pouze jedna strana, ale
soucasné viechny strany Narodni fronty, coZ by mélo odpovidat také sloZeni predsednictva.?’®

Pravé proto v tomto ohledu apeluje svym textem pravé na parlament, aby dbal svych
prav kontroly vetejné spravy: ,,...zde je prileZitost rozvazit, do jaké miry chce trpéti
zpolitisovani spravniho apardtu. Zda chce mit ve svych zdech uredniky a v uradech poslance,

, v 277
nebo obraceneé.

6.3.1.2 ANTONIN KLATOVSKY: DOPIS MLADYM PRATELUM

Kritiku prebujelého stranictvi a jeho zdsahim mimo politické pole, pfinasi v dalSim
Cisle také novinaf a stenograf Narodniho shromazdéni Antonin Klatovsky, ktery koncipoval
svij uvodnik k 45. ¢islu jako dopis, adresovany ¢eskoslovenské mladezi. Vénoval se v ném
Svazu ¢eské mladeze, o némz na strankach DneSku vznikla pomérné rozsahla debata, ktera

meéla presah téz do Svobodnych novin. Ukon¢il ji svym Givodnikem aZ Ferdinand Peroutka.

2" DRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zapadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948.
Praha: Prostor, 2000. Obzor (Prostor). ISBN 80-7260-046-x. s. 634.

2’5 Tamtéz. s. 690.

278 CATO. Napodobime Ameriku? In Dnesek. 1947. rog. 1. &. 44. s. 690.

" Tamtéz. s. 690.
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Svaz m¢l dle autora v prvé fad¢ plnit funkci ochrannou pted vlivem politickych stran.
V takovém piipad¢€ by jeho existenci vital. Nicméné tomuto nebyl svaz schopny dostat. ,, Své
poslani mohl vsak SCM splnit jen tehdy, kdyby mlddez v ném sjednocend byla isolovina od
vlivu politického stranictvi. Bylo promarnéno ve chvili, kdy bylo dano volebni pravo, resp.
uloZena volebni povinnost mladezi od 18 let, a taz hranice stanovena pro vstup do politické
strany. Nebot politické strany si Fekly: my si ,,svoji “ mladez vziti neddme. “*™

Presto Klatovsky na myslenku existence podobného Svazu zcela nezaneviel. Nadéji na
jeho reformu spatfoval v téch, ktefi pro ,,zhnuseni zkym stranictvim® ze stran vystoupili.
., Uvedli jste, ze vas SCM zklamal jesté vice, nez politické strany. (...) Coz kdybyste se pokusili
pivodni ideu SCM uskutecnit v ramci malého krouzku? (...) A jen ne Zidné manifesty. Bylo

jich v posledni dobé tolik, Ze prestavaji byt populdrnimi. “*™

6.3.1.3 FERDINAND PEROUTKA: JAKO KDYBY...

Pravé uvodnikem ze 17. dubna 1947 Peroutka uzaviel debatu, ktera se na strankach
Casopisu Dnesek vedla o Svazu Ceské mladeze — nejcastéji v dopisech redakci. ,, Diskusi, ktera
se na sloupcich tohoto casopisu rozpredla — nékdy rozzurila — o Svazu ceské mladeze, musime
ukoncit, ponévadz neni nadéje, Ze bude Feceno jesté néco nového. Je vidy tieba védet, kdy véc
dospéla k mrtvému bodu — a pak prestat. “?*° 1 piesto naposledy vysvétluje sviij postoj k SCM,
kterému vy¢ita zejména stranickost, pro kterou nedokazal mladez opravdu sjednotit. ,, Jestlize
je pravda na priklad, Ze vedeni Svazu odmitlo prijmout ty delegaty, které si stiedoskolské
studentstvo zvolilo, pak ovsem mnohem vétsi vinu na rozkolu ma vedeni nez studentstvo, pak
prisnejsiho odsouzeni zasluhuji triky, jimz se mladi tak rychle naucili od sekretaru politickych

«281
stran.

Peroutka sice oceniuje hmotné prace Svazu, na které¢ byla republika po odsunu
Némct odkézédna, nicméné podrobuje kritice skutecnost, Ze svaz nerozviji charakter naroda —
VvV tom je podle ng pfedstihovan Jundkem ¢i Sokolem. A jak je u Peroutky zvykem, zavérem
nabizi feseni: ,, Zieknout se toho, co vedeni SCM dosud provozuje: politisovini. Rozloucit se s
.Jjako kdyby“. Vychovivat obcana.(...) Najde-li SCM v sobé dosti sil kreformé, bude
blahodarné piisobit v nasem Zivoté. Nenajde-li... Kazdy vi, co pak bude. SCM bude

skorapkou, v niz vysycha jadro. Vetsina mladeze bude Zit svuj Zivot — lehky nebo tézky — mimo
néj. ((282

/8 KLATOVSKY, Antonin. Dopis mladym pratelim. In Dnesek. 1947. rog. 1. &. 45. s. 706.
29 Tamtéz. s. 706.

280 PEROUTKA, Ferdinand. Jako kdyby... In Dnesek. 1947. rog. 2. &. 3. s. 33.

81 Tamtéz. s. 34.

%82 Tamtéz. s. 34.
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6.3.1.4 JAN KOLAR (CATO): PO SMLOUVE S POLSKEM

Uvodnik ke druhému &islu z 10. dubna 1947 je vénovan Ceskoslovensko-Polské
smlouvé o pratelstvi a vzdjemné pomoci, ktera byla iniciovana Sovéty a podepsana v Moskveé.
AC o ni autor hovofii jako o ,,pevné hrazi narodl, majicich Zivotni zajem na tom, aby byla
udrzena vychodni hranice Némecka, jak ji stanovila postupimska konference®, feSila tato
smlouva spiSe spory mezi Ceskoslovenskem a Polskem. A to opét spide formalng,
nez prakticky. ,, Spory znovu zistavaji otevieny k dalsimu jednani, pouze byl viozen odstavec
o tzv. ,,mensinovych pravech* Cechii v Polsku a Poldkii v CSR... (...) Pravé proto, Ze tato
smlouva neni jesté mezi CSR a Polskem takovou dohodou, jez by vycistovala stil na staleti,
byla u nds pFivitina srdecné, ale vécné. “*®® Autor zmifiuje naptiklad t&8insky spor, na kterém
demonstruje komplexnost hrani¢niho problému s Polskem.

I ptesto text zakoncuje sdélenim, Ze jak po hospodarské strance, tak 1 po bezpe¢nostni
strance je dileZité zachovani dobrych vztaht s Polskem. ,, Zatim byl ceskoslovensko-polsky
styk hospodarsky opravdu maly, zcela neumeérny hospodarské potenci obou statii; byl ovsem
méridlem nevyresenych otazek politickych, ponévadz Polsko tu jednani hospodarska vnitiné
vdzalo na jednani politicka. (...) Tak, jako se nesmirné intensivné rozvijeji v poslednim roce
styky kulturni, tak kazdy z nas ocekdva, ze smlouva o pratelstvi s Polskem bude pevnym

podkladem pro rozvoj i politickych stykii mezi obéma stdty. “**

6.3.1.5 BEDRICH GOLOMBEK: DVANACT HODIN O RETRIBUCI

Novinaf, spisovatel a autor ¢asopisu Dnesek uz z dob prvorepublikové Piitomnosti,
se svym uvodnikem ke 12. ¢islu vénuje opét otazce retribuce, ktera je namnoze zatfazena do
kategorie ,Justice”. Tento text je zafazen do ,,Politiky*, protoze pojednava o vysledcich
vladniho jednani z 10. a 11. ¢ervna. Golombek pfinasi svym textem soubor utfidénych citaci
jednotlivych politiki a tim doklada nejednotnost tehdejsi politické scény v pohledu
na problematiku retribuce. ,, Protoze ldtka je prilis obsdhla, utridime ji, aniz vynechame véci
podstatné a pro strucnost nechame mluvit samotné poslance alespon o nékterych vécech
nejzakladnejsich. <285

Obecné upozoriiuje na rozsahlé nedostatky retribu¢niho soudnictvi. Prvotni rozpor vidi

uz v chapani této ¢innosti londynskym a moskevskym exilem — to ostatné¢ doklada sporem

28 CATO. Po smlouvé s Polskem. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 2. s. 17.
24 Tamtéz. s. 19.
2 GOLOMBEK, Bedfich. Dvanact hodin o retribuci. In Dnesek. 1946. ro¢. 2. ¢. 12.s. 177.
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o rozsudky nad protektoratni vladou.?®® Poukazuje také na chyby vysetfovacich organd —
nedostate¢né odbornosti revolucnich vybori a novych kadrd v SNB, které provadély
vySettovani. Lidové soudy pak mély, dle citace Jana Stranského, dostavat spisy opozdén€.
Casto je ovliviioval té7 tisk, ktery ziskaval mnoZstvi svédeckych vypovédi, které se k soudu
vibec nedostaly.287 Rozsahle probiranym byl také spor o pfipusténi vypovedi ,,gestapakt
nebo skutecnost, ze retribuce byla vyuzivana v mnoha pfipadech k ,,vyfizovani osobnich
ucti* ¢i snaze ziskat cizi majetek. Golombek v textu také poukazuje na znac¢ny vliv stranictvi,

kdy znamosti mnohym pomohly se po valce vyhnout trestiim za své prohfeéky.288

6.3.1.6 BEDRICH GOLOMBEK: SNEMOVNA ODCHAZI NA PRAZDNINY

Golombek ve svém dal§im tvodniku k 15. ¢islu druhého roc¢niku casopisu DneSek
bilancuje posledni ¢innost parlamentu. Vysvétluje, jeho zmény od dob prvorepublikovych,
at’ uz z hlediska jeho sloZeni a nezkusenosti novych poslanct ¢i z hlediska absence opozice.
| pfesto poukazuje na faktickou existenci opozi¢nich nazortt v ném. ,,Nds parlament nema
opozice, ale ujal se v ném zvyk tvdrit se oposicné ke viemu, co spada do resortu ministerstva

289 pyu: ur PRV L . ,
““* Pfitom nardzi na ,,opozic¢ni fe¢i proti ministru spravedInosti v otazce

jeho vykladu retribuce ¢i sporu o ,,selské jizdy“.290

jiné politické strany.

I ptes spory vSak Golombek parlament upozoriiuje na jednu podstatnou véc, kterou je
zde tteba zminit: ,, Narodni shromazdeni ma pridomek ustavodarné. Znamend to, ze ma dati

, , 201
statu novou ustavu.

I pfesto, ze parlament chtél mit tvorbu Ustavy pod svou kontrolou,
vytvofit ji se mu ani po dvou letech existence tfeti Ceskoslovenské republiky, nepodafilo.
Nova tstava — stejné jako novy zemédéelsky zakon, o ktery se vedly na ptidé parlamentu také

spory — byla nakonec schvélena az po inorovém puci 9. kvétna 1948.

6.3.1.7 BOHUMIL BILEK: TAJNA DIPLOMACIE V LIDOVLADE

Bohuslav Bilek — vénujici se v DneSku zejména hospodafskym tématim — zahdjil
svym uvodnikem sérii tii po sobé nasledujicich ivodnikil tykajicich se tématu ,,Marshallova
planu®. Z nich pouze tento bude pro sviij obsah uveden v kategorii ,,Politika* — zbytek bude

zatazen do kategorie ,,Hospodarstvi®.

2 GOLOMBEK, Bedfich. Dvanact hodin o retribuci. In Dnesek. 1946. ro¢. 2. ¢. 12.s. 177.

%7 Tamtéz. s. 177-178.

288 Tamtéz. s. 178.

%9 GOLOMBEK, Bedfich. Snémovna odchazi na prazdniny. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 15.s. 225,
20 Tamtéz. s. 225-226.

2% Tamtéz. s. 226.
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Bilek se ve svém textu vénuje ,tajné diplomacii®, ktera nakonec vedla k rozhodnuti
stahnout svou ucast z parizské konference, coz mélo za dusledek ¢eskoslovenskou netcast
na americké hospodaiské pomoci. V vodu ujistuje cCtendie o svém presvédéeni, ze
Ceskoslovensko patii ve formujicim se bipolarnim svété na Vychod a to i kvili zavazkim
plynoucim z Ceskoslovensko-Sovétské smlouvy z 12. prosince 1943. I kdyby se dnesni
mirnd hospodarska valka priostrila tak, Ze ze zdpadu nedostaneme jediny vagon baviny,
zustaneme vychodu verni. Z ditvodu mezindrodni politiky. Z ditvodu némeckého nebezpeci.
Nemiizeme a nebudeme jednat proti Rusku. «292

I presto se citi zarazen udalostmi, které nastaly mezi 9. a 10. Cervencem. ,, V pondeli
7. Cervence rozhodla vilada republiky, Ze se parizské konference zucastnime. Ve stredu
9. ¢ervence byli predseda viady a dva jeji clenové prijati generalissimem Stalinem. Ve Ctvrtek
10. cervence rozhodla viada republiky, Ze se parizské konference nezucastnime. Potud hlavni
znamd fakta. “?3 \/ tomto ohledu autor zminuje nékolik scénartt — které byly v té dobé
nepodlozené. V zasadé viak spravné vychazely z premisy, Ze netiéast byla Ceskoslovensku
vnucena z Moskvy. Stavi se do podptrné pozice k rozhodnuti vlady a piSe o tom, ze Sovétsky
svaz pravdépodobné ,,svou politikou chrani nejen zdjmy sovétské, nybrz i némecké sousedy

294 TR . , A
Tim je ostatné také mozné demonstrovat, jak vyznamnou roli hral i

pred novym utokem.
dva roky po valce strach z Némecka. I piesto Bilek kritizuje formu, s jakou jednani probihalo.
., Vérime, zZe rozhodnuti viady bylo rozumné. Vérime zaroven, ze by lid, kdyby znal vsechny
podstatné skutecnosti, s timto rozhodnutim vlady Narodni fronty ve zdrcujici vetsine souhlasil.
Vérime viak, Ze lid ma v demokracii prdavo na to, aby vSechny podstatné skutecnosti znal.
Dnes je odkdzan na dohady, na domnénky, na neproverené zpravy o veécech, které ani

poslanci dokonale neznaji a nemohou tedy potvrdit. «2%

6.3.1.8 JAN KOLAR (CATO): JAK DALE?

Spory o tzv. milionéatskou davku reflektoval v tvodniku z 11. zatfi 1947 opét Jan Kolar
pod pseudonymem Cato. Jednalo se o navrh komunistického ministra financi Jaromira
Dolanského na zdanéni milionafi, ¢imz mély byt alesponl ¢aste¢né hrazeny Skody na urodé
zemé&délel, zpisobené rozsahlym suchem léta 1947. Proti tomuto navrhu se nejprve postavilo
jedenact ministru, dvanacty Jan Masaryk, se k témto jedenacti vefejné piihlasil v novinovém

prohlaseni. Pro doplnéni kontextu je tfeba dodat, ze pravé 11. zafi podepsali komunisté

292 BILEK, Bohumil. Tajna diplomacie v lidovladg. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 16.s. 237.
298 Tamté. s. 237.
294 Tamtéz. s. 238.
2% Tamté. s. 238.
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a socialni demokraté dvojstrannou dohodu na spolecném postupu pfi prosazeni tohoto zakona,
ktery se jim nakonec skute¢né podatilo 31. fijna 1947 schvalit.

Autor vsak svym ¢lankem poukazuje zejména na skutecnost, kterd nasledovala poté,
co komunisté ve vlade tento navrh napoprvé nedokézali prosadit — tedy lyn¢ téchto jedenacti,
potazmo dvanacti ministrii, v Rudém pravu a jinych komunistickych tiskovinach.
Také podrobuje kritice to, ze komunisté rozpoutali mohutny spor pro Sest miliard, kdyz po
podstatné vétsich ztratach na konfiskovaném majetku se k podobnému postupu nepfistoupilo.
,,Sest miliard tu stoji jako nahly vydaj jednordzovy na katastrofu sucha... (...) V rozpoctu,
ktery podle dnesnich odhadii se pohybuje na dolni hranici 68-72 miliard, nelze nalézt
zarazeni pro tuto nahlou katastrofu postihnuvsi venkov? Jak se srovnava tato boure o Sest
miliard s faktem, Ze zprodeje ndarodniho jméni, ziskaného konfiskacemi nepratelského
majetku a jez narodohospodari odhadovali na poctivych 120 miliard, se ziskd pouze ctvrtina?
(...) Ktera strana $la do ulic s tim, Ze tu utikaji statu tézké miliardy? «296

Predklada premisu, ze za timto chovanim stoji blizici se volby a snaha ,,nejsilnéjsi
strany* — tedy komunistti — ziskat rozsahly elektorat z venkovskych oblasti. ,, Délnické kadry
tovaren jsou pevné v rukou nejsilnejsi viadni strany;, mezi inteligenci a méstskym
obyvatelstvem viibec uz jen velmi tézko mozno ziskavat ideovym zpracovani dalsi stoupence;
vesnici vychovali agrdrnici v prvé republice, jak se Fikalo, materialisticky. (...) Neni lepsi
prilezitosti, nez jsou katastrofalni sucha. ,, Hle, jsme prvni, kteri se kdy postarali o to, abyste
dostali nahrazen ubytek sklizné!* budou volat agitatori ve chvili voleb. Jako by cely narod

neplatil tam, kde jeho cast strada... 297

6.3.1.9 FRANTISEK LOUBAL: CO JIM VYTYKAME?

Historik, spisovatel, publicista, pfedseda moravskoslezského Zemského néarodniho
vyboru a téZ politicky vézen FrantiSek Loubal vytyka svym uvodnikem komunistim
prostredky, kterymi si chtéji udrzet, pfipadné rozsitit svou moc. MiZeme jenom piedpokladat,
Ze autor navazuje t€Z na predchazejici spor o miliondiskou davku. ,,Své agitacni prostredky
musi strana volit tak, aby to ostatni nepobuiovalo, aby to verejnost a Narodni frontu
nerozrusovalo. (...) To si nasSe komunisticka strana viibec neuvedomuje, naopak vsechny

. . ’ , v Vo . o v v . . o «298
boure, k nimz dosud v Narodni fronté a ve verejnosti viibec doslo, vysly z jejiho liina.

2% CATO. Jak dale? In Dnesek. 1947. ro&. 2. & 24. s. 365.
27 Tamtéz. s. 366.
2% LOUBAL, Frantisek. Co jim vytykame? In Dnesek. 1947. roé. 2. &. 26. s. 397.
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Komunistim také vytykd jejich Clenskou zakladnu, kterd obsahuje dle néj nejvice
,»ostud®. Pridava dalsi vytky — zejména demagogii novych ¢lent strany, kteti do ni vstoupili
pro vidinu rychlé kariéry. A ti pravé podle autora Casto vyvolavaji na ptidé Narodni fronty
spory, ve snaze se zavdecit vedeni a upozornit na sebe. ,, 4 kdyz tak vidite s hvézdou na kabate
clovéka, ktery pred valkou nemohl prijit socialistim na jméno, tak musi komunisticka strana
pominout, Ze ma mezi mnohymi poctivymi intelektuadly a slusnymi lidmi nevalnou povest. <299

Autor se na zavér pozastavuje také nad komunistickymi metodami. ,,Cas od casu
komunisté zacnou bourit a pri tom se Siri mezi lidem divoké povésti, Ze se komunistium musi
vyhoveét, nebo jinak, Ze bude to aneb ono, pricemz oznaceni ,,puc* byva nékdy i dost nevinou

oyt x . ov7 o 300
hrozbou viici tem horsim pohrizkam.

6.3.1.10 FRANTISEK HUMLER: SOCIALNi DEMOKRAT PiSE SVE STRANE

Podobné vytky, jako Uivodnik FrantiSka Loubala, obsahuje také tvodnik Frantiska
Humlera k 27. ¢islu Dnesku. Ten je pojaty jako dopis Socialni demokracii, ve kterém jeho
autor hodnoti dohodu mezi socidlnimi demokraty a komunisty na spole¢ném postupu, o které
je pojednano vyse v ivodniku Jana Koléra (Cato), vénujicimu se milionaiské davce.

Humler nevidi v dohodé nic Spatného, stane-li se zékladem ,nového obecného
dorozuméni®, namisto ,,nového politického bloku“. A pravé pro dosud nejasné podminky
ujednani, se autor citi dohodou znepokojen. ,,Znamend-li dohoda velkého s malym to,
Ze slabsi pristoupi na pozZadavky silnéjsiho, pak to neni dohoda, nybrz kapitulace. My vsak
chceme veérit nécemu jinému a zatim cekame na Fe¢ méné usecnou, nez jsme doposud
slyseli. “*® \/ otazce milionaiské davky dodava, Ze je tieba sledovat také &isla, kterd znadi
,prohospodafené miliony*, z diivodu nekompetentnosti lidi ve vedeni. ,,Skoro cely ndrod je
pro zndrodnéni a preje si, aby se to podarilo. Nikdo vsak ke zndarodnéni nema takovou lasku,
aby je chvdlil za to, Ze nekdy hospodari hure nezli lecktery soukromnik, ¢i aby s chuti a
radosti platil drahé a nekvalitni zboZi jenom proto, Ze je to zbozi znarodnéné. «302

Uzavird tedy svym vzkazem Socialni demokracii: ,, Socialismus bud’ bude obcansky a
lidsky, nebo prohraje svou kampan. Také u nds. Prejeme si, aby v kazdém pocinu a jednani

nad vili k moci se projevovala viile k rozumu a pravde. «303

2% L OUBAL, Frantisek. Co jim vytykame? In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 26.s. s. 398.

30 Tamtéz. s. 398.

%! HUMLER, Frantisek: Socialni demokrat pise své stran&. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 27. s. 413.
302 Tamtéz. s. 413-414.

303 Tamtéz. s. 414.
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6.3.1.11 KAREL TARABA: NEPRIJEMNE OTAZKY

Uvodnik k 28. &islu z 9. Fijna piipravil Karel Taraba. Ten se jim snazi odpovédét na
nékolik — jak sam piSe — nepiijemnych otdzek, kvili kterym mluvil se zna¢nym poctem lidi,
které ostatné v textu také vyjmenovava: ,, ...nasimi politiky, vojaky i lidmi z hospodarského
Zivota, s britskymi poslanci, americkymi senatory, ruskym diplomatem, s novinarkou z PariZe,

«304 Ustredni otazka se to&i okolo politického miru v republice —

s profesorem z Cambridge.
konkrétn¢ zda a piipadné¢ kdy komunisté pfevezmou moc. Je to vibec prvni tvodnik,
ktery takto oteviené tuto otdzku poklada. Vysvétluje ji situaci v okolnich statech formujiciho
se ,,vychodniho bloku*“ a tedy podobnymi dotazy zapadnich diplomatd. ,, Rusové se mohli
zmocnit viady v republice jiz v roce 1945. Meli tu mnoho set tisic vojakii. Neucinili tak. Veérim,
Ze tak neucini. (...) Komunisté ziskali ve volbdch asi 38 procent volicii. Jsou sebevédomi
a dobre zorganisovani. Maji téemér v rukou policii a nejsou bez vlivu v armade. Kdyby chtéli

305 1 y s
"> 1 presto Taraba v pievrat neveri,

udelat puc, nebylo by sily, ktera by tomu zabranila.
ackoliv vi, Ze se komunisté budou pokouset o ziskani co nejvétsiho vlivu v republice.

Taraba vSak véti v to, ze se Komunisticka strana pokusi o ziskani ,,vysnénych 51
procent”, s ¢imz se také lépe smifti Ceskd povaha. ,,Kazdy vsak kdo tento lid zna, vi, Ze se
razem méniva v hromadu Svejkﬁ, kdyz se na ném chce néco, cemu nerozumi, o cem neni
presvédcen, nebo co nema rad. (...) Ne, ceského clovéka je nutno presvédcovat, proto bude
mezi stranami boj o volice — ne boj na ulicich. “**® Text tedy uzavira predpokladem, ve shodd
s dal§imi autory uvodnikili, Ze republiku nelze budovat bez Narodni fronty. Tedy, i kdyby

komunisté 51 procent ve volbach ziskali, pak stejné¢ bude nutné udrzet téZ ostatni strany

Narodni fronty.*”” V t&chto uvahach se ostatné Taraba shodoval té7 s dal§imi autory Dnesku.

6.3.1.12 FRANTISEK KAFKA: O DOBRY PARLAMENT

FrantiSek Kaftka se ve svém uvodniku k 29. &islu zabyva opét otdzkou, potieby
parlamentu. Demonstruje to na ptikladu schvalovani statniho rozpoctu, kdy byla vlada tlakem
parlamentu nucena jej seSkrtat na 68 miliard. ,, Tak si predstavujeme dobry parlament. (...)
...zjistujeme, Ze nedospéjeme ke kvalitni demokracii, nebude-li v budoucnosti podtrzen

. g 308
| nadale vyvoj k vybérovému parlamentu.

%04 TARABA, Karel. Nepiijemné otazky. In Dnesek. 1947. ro&. 2. &. 28. s. 429.
305 Tamtéz. s. 429.

%06 Tamtéz. s. 429-430.

07 Tamtéz. s. 430.

%08 K AFKA, Frantidek. O dobry parlament. In Dnesek. 1947. rog. 2. €. 29. s. 445.
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I ptfes formalni dilezitost parlamentu vSak autor piSe o jeho snizujici se roli,
coz dokazuje zatijovou krizi ohledné milionatské davky. ,, Ve chvili nejvétsiho politického
napeti zarijovych dnii jednal parlament o bezvyznamnych zdakonech s klidem indickych joghii
a s dustojnosti rimskych senatorii. Nevédel o politickém Zivoté nic. Ponévadz politicky Zivot se
neodehrava u nds v parlamentu, vsude jinde neZ tam: v novindch, ve vlade a je-li nejhiire
v Ndrodni fronté. “*®

Predvida pfitom, ze politickd slabost parlamentu bude trvat tak dlouho, dokud bude
existovat Narodni fronta. , Dokud nerozhoduje parlament, ale viada a Narodni fronta,
nezvedne se politicky prestiz parlamentu. Je to vécny kruh: bez Narodni fronty nebude ustavy.

310 N < - (e
Dodava, ze parlament by se m¢l alespoil jednou odvazit,

A bez ustavy nebude parlamentu.
postavit se proti vladé, aby tim ziskal sebedtvéru. Autorovi je tieba v tomto ohledu dat za
pravdu — protoze role parlamentu byla skute¢né po dobu tieti republiky vyznamné upozadéna.
Kafka vSak stile spatfuje dulezitost jeho existence V politickém systému povalecného
Ceskoslovenska. ,, Parlament jsou zivi lidé, v kontaktu s lidem, jeho predstavitelé a jeho
nejlepsi vyber. At se neboji viastni odpovédnosti! Bez boje neni demokracie a bez silnych
osobnosti neni silného statu. Mdlo je téch, kteri z politikii vyrostou ve statniky. Cas provede

vyber. Na poslancich zadlezi, zda a kdo vydrzi do posledniho kola. «3i

6.3.1.13 HAROLD J. LASKI: OBNOVA KOMUNISTICKE INTERNACIONALY?

Clanek labouristického poslance a ekonoma Harolda Josepha Laskiho, ktery Dnesek
pfevzal ze zpravodajské agentury Overseas News Agency, komentuje obnoveni ruské
Kominterny, kterd byla zruSena za valky v roce 1943, aby tak Sovétsky svaz Celil némeckému
obvinéni z vytvareni sité pro bolSevizaci Evropy. Laski v zasad¢ piSe o zdéSeni, které tento
¢in vyvolal, zejména ve Spojenych stitech. Vysvétluje, Ze Rusové timto krokem chtéli
prakticky ziskat lepsi vyjednavaci pozici se Spojenymi staty, které mohly Sovétskému svazu
vyznamné pomoci z jeho povale¢né situace. Nicmén¢ uvadi dva ditvody, pro¢ k postaveni do
lepsi pozice nedoslo. ,, Usili se nezdarilo ze dvou divodii, nezdarilo se proto, Ze opakovali
tezky omyl z let mezi obéma valkami a az prilis jasné ukazovali, Ze tam, kde chtéli dosici unie,
jejich pravym cilem bylo zruSeni socialistické demokracie. A nezdarilo se ddle proto,

Ze Rusové sami byli nervosni z rozsahu svého vlastniho vnitiniho problému a zacali hrat

09 K AFKA, Frantidek. O dobry parlament. In Dnesek. 1947. rog. 2. &. 29. s. 446.
310 Tamtéz. s. 446.
1 Tamtéz. s. 448-449.
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odvékou hru odvraceni pozornosti od domdcich nesnazi vytvarenim nepritele svého lidu za
hranicemi, proti némuz je tieba se zorganisovat. «312

Ve chvili, kdy podle Laskiho byly oficialné vyhlaseny Spojené staty za ruského
nepfitele Cislo jedna, se v USA vytvofilo silné zaujeti proti komunistim, které pteslo ¢astecné
az v nabozenstvi. Sice Laski uvadi, Zze neni mozné chapat znovuvytvoieni kominterny jako
vyhlaSeni valky, ale je mozné jej interpretovat tak, zZe Rusové véri v brzké ekonomické
zhrouceni Spojenych statl a s nimi i Evropy, a ze tedy museji byt pfipraveni nastalého zmatku

313

— se vSemi svymi spojenci — vyuzit.” ™ ,, Stane-li se to, miize byt ruska diagnosa spravnéjsi nez

diagnosa téch, kdo mysli, Ze hladova a zbidacend Evropa muze nejak vydrzet do pomerii, kdy

) . . 314
bude moci udrzet svobodu a demokratické instituce.

6.3.1.14 VLASTIMIL VRABEC: TRICET LET

Vlastimil Vrabec svym uvodnikem ve 32. Cisle €asopisu bilancuje po vzoru F. X.
Saldy tiicet let Sovétského svazu. Zejména se zabyva tim, zda se osvédéil sovétsky systém.
Pfitom to demonstruje na n¢kolika prekazkach, s nimiz se Rusové po dobu Sovétského svazu
stietavali a na tom, jak se s témito ptekazkami Vyrovnaivali.315 Pravé pro toto tematické
zaméteni nebude opét cilem rozebirat dopodrobna cely Gvodnik. Naopak zminime pouze
pasaz, kterou autor téma provazal s povaleénym Ceskoslovenskem a politickou mentalitou
jeho obcanti a politikii. Je to pasaz tykajici se mozného valecného stifetu mezi Vychodem a
Zapadem. V ném autor predpoklada vitézstvi socialistického tabora, kde také vidi budoucnost
Ceskoslovenska. ,,Je v§ak mozno spor resit zbranémi? Neurychlila by novd vilka jen
neodvratnou zkazu systému, ktery dohral svou ulohu ve svétové historii? (...) Mdame dnes
pravo i povinnost byt Sovétskému svazu hluboce zavazani za ditkladnou lekci, kterou svétu

udelil. Nebylo by uz pro nas myslitelno opustit cestu, kterou nam vyvoj prikdzal. «316

6.3.1.15 FRANTISEK KAFKA: SLOVENSKO V PRERODU

Uvodnik k 33. &islu Dneska ze 13. listopadu 1947 piipravil opét Frantisek Kafka. Ten
svou pozornost zaméfil na Slovensko v kontextu udalosti, které se odehraly od zatceni
vedouciho tiskového odboru Jana Ursinyho, Oto Obucha. Ten byl zatéen pro tdajné napojeni

na l'ud’acky exil a pro svou vlastni Cinnost ve Slovenském staté. Pravé pro to, ze Ursiny

312) ASKI, Harold J. Obnova komunistické internacionaly? In Dnesek. 1947. ro€. 2. €. 31. s. 477.
313 Tamtéz. s. 477.

314 Tamtéz. s. 478.

315 VRABEC, Vlastimil. Tticet let. In Dnesek. 1947. ro&. 2. &. 32. s. 493.

318 Tamtéz. s. 494.
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Obucha zaméstnal, byla po ném pozadovand okamzita demise. Tu byl nakonec donucen podat
30. fjna 1947.3" Autor vysvétluje, Ze problém slovenské kolaborace je spletity a mnohdy
nepiehledny. ,, Lideé, kteri byli na vedoucich mistech tisovského Slovenska, byli i na
odpovédnych mistech banskobystrického povstani. (...) Bude-li vsak spiknuti politicky
vyuzivano k rozbiti demokratické strany, bude se to prilis podobat zjevum, jichz jsme nyni
svedky v jinych statech v akcich proti zemedeélskym politickym viidciim. Slovenské ludaky
nevymaze s mapy Slovenska ani to, skryvaji-li se pod plastikem demokratické, ani ucini-li to
V komunistické strané. “**® Proto poukazuje na dulezitost obou stran — jak demokratické, tak i
komunistické. Bez komunisti by dle autora na Slovensku neprob¢hla tadna ocista, bez
demokratli, by si zase Slovensko nebylo sto udrzet svou demokracii. Ursinyho demisi
vysvétluje jako nutnou obét. ,, Fakta tu sla nad osobni nezavinéni — Politik nesmi nikdy

dopustit, aby vznikla uz prileZitost protistatni akce. Proto dnes resignuje Jan Ursiny. «319

6.3.1.16 JAN ZAK: TRAGEDIA JEDNEJ STRANY

Tématu Ursinyho demise se vénuje téz uvodnik Jana Zaka z 20. listopadu 1947, ktery
jej pojal jako jakousi charakteristikou Demokratické strany. Na Gvod piSe, Ze mysSlenka, s niz
byla strana zalozena, byla dobré, protoZe méla na zfeteli ceskoslovenskou demokracii jako
svij prvni i posledni cil. Nicméné problém spatfuje v tom, ze strana byla zalozena na pfiili$
uzké zakladné, ktera témér neobsahovala zadné katolické ¢lenstvo. Tento nedostatek zacal byt
podle autora zjevny az pied volbami, kdy vedeni strany zac¢alo bit na poplach a narychlo a bez
provéfeni pfijimat znacné mnozstvi novych katolickych ¢len. Nicméné pravé toto kiidlo
strany se podle autora stalo jeji achillovou patou. ,, Nepredvidat' jeho pad bolo politickym
analfabetizmom od ludi, ktori toto kridlo forsirovali, i od tych, ktori jeho etablovanie v strané
na koniec prijali jako definitivnu Strukturu strany. «320

A pravé tento odklon od toho, co si autor pfedstavuje pod slovem ,,demokraticky*
a piiklon ke katolicismu a konzervativismu, Zak kritizuje. Katolicka, konzervativna politika
nepasuje do 20. storocia a do susedstva SSSR. Politika provokdacii nie je pozitivnou politikou.
Vyroky proti komunizmu, podporované casto heslom ,,Za Boha a za narod“, nemozno ani

S hladiska dalsieho demokratického vyvoja Slovenska akceptovat za hesla pripustné. «321

317 K AFK A, Frantisek. Slovensko v prerodu. In Dnesek. 1947. ro€. 2. &. 33.s. 509-511.
38 Tamtéz. s. 511.

319 K AFKA, Frantisek. Slovensko v prerodu. In Dnesek. 1947. roé. 2. €. 33.s. 511.

%20 7AK. Jan. Tragédia jednej strany. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 34.s. 525.

#! Tamtéz. s. 526.
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Vinu na krizi na Slovensku vsak pfipisuje téz komunistim. ,, Nicim, co je tu na adresu
DS povedané, nie je povedané, ze komunisti su bez viny na celkovej situacii, do akej sa DS
a s nou i celé Slovensko dostalo. Komunistom ide istotne o viac jako o cisu demokraciu, ide
im o viadu ,,po svojom*: “322 Proto svlj text uzavira tvrzenim, ze demokracie na Slovensku
musi byt zachovana. Vyzyva vedeni Demokratické strany, aby zmeénilo jeji starou formu,
aby odlozilo nacionalismus a soustiedilo se na jediné front¢ — hajeni demokracie
pted komunismem. ,, Boj na viacero frontoch ukazuje sa byt pre DS nerealisticky, vycerpava
a odvracia pozornost od hlavného boja, ktorym v celej CSR nezbytne je komunizmus vs.
demokracia. Sustredenie boja na jeden front je tu viac ako Ziadiice. Tomuto stanovisku dal

VWvoj uZ viacekrdt za pravdu, v poslednej krizy iba viac ako inokedy. “**

6.3.1.17 ANTONIN KLATOVSKY: NASE POLITICKE STRANY A DEMOKRACIE

V poslednim vydéani v roce 1947 hodnoti psycholog, novinaf a stenograf Narodniho
shromazdéni Antonin Klatovsky politické strany tieti Ceskoslovenské republiky a jejich vztah
k demokracii. Kritizuje piebujelost stranictvi, které se podle néj dostalo do vSech koutt
spolecenského zivota véetné kultury, ktera vii¢i nému byla vzdy do zna¢né miry imunni.**

Také podrobuje kritice Narodni frontu. ,, Dosavadni historie nas dostatecné poucuje,
Ze strany prejimaji rady odpovédnost tam, kde jim to prinasi vyhody. Jakmile odpovédnost se
stava neprijemnou, hledi ji presunout jedna na druhou. (...) Délitelnd odpovédnost, zadna

“3% yysvétluje pii tom,

odpovednost. Totéz plati o nynéjsi koalici, zvané Narodni fronta stran.
ze by feSenim nebyla ani vlada jedné strany, pii které by odpadla i ta minimalni mezistranicka
kontrolni funkce. Dodéava, ze politickd strana se stdva nedemokratickou instituci, kdyz si
osvojuje hospodaiskou moc a soucasné také kontroluje a vlddne — vymyka se tim pfimeé
kontrole lidu.

Knéapravé situace vyjmenovava ctyfi body: 1. Dusledné uplatnéni principu
parlamentarismu, 2. Kontrola lidu, 3. Odpolitizovani administrativy, 4. Vlada zakona a
pravniho fadu. 326 Nicméné autor predpoklada — pomérné vizionaisky — Zze zmény, ke kterym
dojde v nasledujicich letech ¢i mésicich, budou daleko skromnéjsiho razu. I pfesto budou
nemén¢ dulezité. ,,Bude to boj o zachovani aspon té formalni demokracie, za jejiz

predstavitele se povazuji strany Narodni fronty, neprihlizZime-li ke Slovensku. (...) Kdybychom

%22 7AK. Jan. Tragédia jednej strany. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 34. s. 527.

523 Tamtéz. s. 528.

24 KLATOVSKY, Antonin. Nage politické strany a demokracie. In Dnesek. 1947. rog. 2. &. 39. s. 605.
325 Tamtéz. s. 605.

326 Tamtéz. s. 605.
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nedovedli uhdjit aspon formalni demokracii, bude u nas demokracie na dlouhou dobu
pohibena. **" Zmifuje také dilezitost spojenectvi s SSSR, které jediné dle autora zarucuje
ochranu pied ,,naSim nejvétsim nepftitelem®, kterym je mysleno Némecko.

Autor se spravné domniva, ze bez SSSR, by ziejmé odsun Némch — ktery poklada
za &in, na kterém zavisela Ceskoslovenska budoucnost — Vv takovém rozsahu nemohl byt
proveden. Za problematickou viak povazuje silnou navaznost KSC na SSSR. ,, KSC osvojuje
si jakysi monopol nejvrelejsiho vztahu ke SSSR, resp. vydava se za barometr sympatii ceského
naroda k Sovétskému svazu tim, Ze ztotoZnuje sympatie Ksobé se sympatiemi
ke SSSR. “**®prave podle chovani komunistli usuzuje, ze zahajili svou piedvolebni kampan
s cilem ziskat onéch 51 procent hlast, a tim i mocensky monopol. ,, Komunisté oteviené
doznavaji, ze smeruji k diktature, a ve svych agitkach argumentuji asi takto: Diktatura sama
0 osobé neni ani dobra ani Spatnad. Zadlezi na tom, jaky ma cil. NaSe diktatura by méla dobry
cil... (...) Posuzujeme-li cile komunistii podle jejich method, nemiizeme dojit k presvédceni,
Ze by tyto cile byly dobré. «329

A pravé proto se dle Klatovského ocitlo Ceskoslovensko v ohnisku svétového déni.
Poi4d, snad s jistou naivitou, autor v&ii v ideu Ceskoslovenska jako mostu mezi Vychodem a
Zapadem. Jako jeho cil pak vidi vybudovani systému, ktery by se v hospodatstvi zbavil krizi,

T4

ale soucasné by si zachoval spolecensky fad duchovnich a spole¢enskych svobod. Tim by

Ceskoslovensko podle Klatovského nejvice poslouzilo svétu a také socialismu.>*

6.3.1.18 BOHUSLAV TVRDON: ODBORY A DEMOKRACIE

824

Bohuslav Tvrdont svym Gvodnikem k 37. ¢islu z 11. prosince 1947 piinaSi postoj
politickych stran k sjednocenému odborovému hnuti. Pfi tom pomérné realisticky hodnoti:
. KSC a odbory jsou jiz podle zevnich znakii spojitymi politickymi nadobami. «331

Socialni demokraty autor charakterizuje jako ty, ktefi odboriim poskytli od roku 1938
nejvice. I presto dodava, Ze jejich pohled na Ustfedni radu odbord a jeji politickou taktiku
se stal na konci roku 1947 zna¢né kritickym. Ve vztahu Narodnich socialistd k URO, autor

zminuje skuteCnost, Ze strana je nejvice poSkozena v mife zastoupeni svych piisluSnikt

%27 KLATOVSKY, Antonin. Nase politické strany a demokracie. In Dnesek. 1947. rog. 2. &. 39. s. 605.
28 Tamtéz. s. 606.

29 Tamtéz. s. 607.

330 Tamtéz. s. 607.

%1 TVRDON, Bohuslav. Odbory a demokracie. In Dnesek. 1947. ro&. 2. & 37. s. 573.
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ve vedeni odbortl, a to navzdory zna¢né Clenské zakladné v zaméstnaneckych fadach. Lidovci
pak maji podle autora v odborech jen nizké zastoupeni.**?

Pti bliz§im zkoumani Tvrdoni dokazuje, Ze i1 pfes proklamovanou nadstranickost
odborti, jsou tyto velmi provazany s komunisty. Dokazuje to pomérem v zastoupeni
Vv Revoluénim odborovém hnuti, kde vice nez tfi Ctvrtiny clent tvofili komunisté.
Dale slozenim ustiedniho sekretariatu, ktery vedl komunista Antonin Zapotocky se dvéma
socidlnédemokratickymi naméstky — prosazujicimi stejnou koncepci, jako Zapotocky —
ajednim slovenskym komunistou. ,, Volby do odborovych svazu se konaly letos v kvétnu
a cervnu na celostatnich sjezdech téchto svazii. Volebni vysledky v nich byly pro mnohé
odborové pracovniky velmi znacnym prekvapenim, nebot témer ve vsech svazech, kde byl
vedoucim tajemnikem komunista, byly zvoleny vybory s komunistickou vétsinou. «333 Zminuje
také piipady, kdy jednotlivi zastupci nebyli zvoleni demokratickou vétSinou, ale byli prosté
jmenovani nebo uréovani.

Pozornost v tivodniku je vhodné vénovat také situaci v zavodnich radéch. ,, Zviastni
kapitolou v odborarské politice byly letosni volby do zdvodnich rad. Volebni rad, ktery byl
pro tyto volby vytvoren, je kuriositou. Z demokratickych voleb se stal pouhy plebiscit,
pri kterém dostali volici pouze jednu kandidatku, na které nesméli ani sSkrtat ani ménit
navrzené kandidaty. Pouze pricinenim shivka ano nebo ne schvalit nebo neschvalit dosavadni

“334 Navic, kdyz kandidatka neprosla, vedeni URO dosadilo néhradni organ,

funkcionare.
ve stejném sloZeni, jakym byla pivodni rada.

Autor pfi tom kritizuje zejména pasivitu jak politickych stran, tak i jejich tisku,
ktery si podobnych véci prakticky nevS§imal a jen pak natfikal nad vysledkem. ,, Takovy je asi
obraz poméru mezi odborovou organizaci a politickymi stranami a obraz demokracie
V nejvétsi organisaci naseho verejného zivota. Neni pochyb, ze v tomto stavu velmi mnoho
zavinily samy politické strany, které nad timto zavaznym problémem jen bezradne preslapuji
nebo zaviraji oci, nevédouce si s nim rady. Plané boureni proti danému stavu a radikalni

vy . v . .. v . . ’ . .. o 335
¢lanky v novinach ovsem situaci nikterak nezmeéni. Ani negativni postoj k politice odboril.

%2 TVRDON, Bohuslav. Odbory a demokracie. In Dnesek. 1947. ro&. 2. & 37. s. 573.
3 Tamtéz. s. 574.
¥4 Tamtéz. s. 575.
¥ Tamtéz. s. 575.
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6.3.2 SPOLECNOST

6.3.2.1 FERDINAND PEROUTKA: CHVALA ROKU 1946

V prvnim uvodniku nového roku 1947 Peroutka bilancoval ptedchozi rok 1946.
Neskryva pii tom spokojenost nad vyvojem situace v Ceskoslovensku. Pise, e spole¢nost
jiz prerostla predvalecné poméry a nyni je tfeba budovat spole¢nost na novych, revolucnich
zékladech.®* Odmita tedy navrat k ptfedvalecnym pomérim, ke kterym je mozné se podle
Peroutky vratit jediné uzitim nasili. ,, Ovsem udrzuji se tu a tam jesté zbytky chuti k nasili,
velké pravo lidskem ale je treba vidét celkovou linii vyvoje, ktera u nas v uplynulém roce se
obrdtila tam, kam jsme doufali: k synthese nového hospoddrského poradku se starymi
evropskymi kulturnimi a mravnimi idealy ... 337

Peroutka opakuje, ze volby v roce 1946 vnima stale jako svobodné, a to navzdory
védomi o volebnich ,tricich® komunistd. ,, Ponévadz nejsme slepi, je nam znamo, ze vedouct
strana pouzila nékterych triku, aby zajistila své postaveni. Ale nebyly to triky zavaznéjsi nez
ty, jichz agrarni strana uzivala na Slovensku a na Podkarpatské Rusi a pro néz jsme volbam

«338 Vyzdvihuje také roli Edvarda

«339

V prvni republice také neupirali svobodny charakter.
Benese, kterého vnima jako instituci, nositele a jistotu hajeni zavedeného programu.

Zavérem se vsSak neubrani kritice. Konkrétné¢ vi¢i postupu komunistd, ktefi po
vyneseni rozsudku nad protektoratni vladou wuspotfaddali mohutnou manifestaci na
Staromé&stském namésti, kterou pozadovali rozsudek tvrdsi. ,, Byla to krise, ale justice na
konec z ni vysla spise posilena, jako vitbec veci se nékdy rozhodnou teprve, kdyz se vyZenou
na ostri. Tehdy bylo rozhodnuto, Ze nas soud bude soudem, nikoliv politickym lynchem... «340

| pfesto chape komunisty jako podstatny vladni prvek. Komunisté se podle néj rozhodli tidit

demokratickymi pravidly a pravé proto se také povedl — dle Peroutky — usp&sny rok 194634

% peroutka chapal pod pojmem revoluce pierod od roku 1939 do roku 1945. V zasad& nejen ozbrojeny odpor az
do osvobozeni, ale také vyvoj spolecnosti mezi témito roky.

%" PEROUTKA, Ferdinand. Chvéla roku 1946. In Dnesek. 1947. ro¢. 1. &. 41.s. 641.

%38 Tamtéz. s. 642.

%39 Tamtéz. s. 642.

0 Tamtéz. s. 642.

¥ Tamtéz. s. 643.
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6.3.2.2 FRANTISEK KAFKA: SVOBODA A KAZEN

FrantiSek Kafka piSe v uvodniku k zavére¢nému dvoj&islu®* rocniku 1947 o syntéze
myslenek svobody a demokracie, s myslenkami, které pfinesla listopadova ruska revoluce.

Opét tedy, jak byva u autorti Dnesku zvykem, piSe o specifické ¢eskoslovenské cesté
mezi Vychodem a Zapadem. Ta se vyznaluje tim, Ze ackoliv doslo v Ceskoslovensku
k priklonu k socialistické myslence, nepfevzala Komunisticka strana okamzité veskerou moc
pro sebe, ale naopak si pockala do voleb, aby ziskala silny mandat a mohla obsadit dulezité
posty demokratickou cestou. Kafka v tom spatifuje demokratizaci strany a nepiedpoklada tedy,
ze by v budoucnu komunisté iniciovali vznik diktatury. , Stejné tak, jako se komunisticka
strana priblizila ve své prdci u nds staré tradici demokratické, sblizilo se i theoreticky
stanovisko jinych stran myslence socialismu. «343

Poukazuje pfi tom na pifinos mySlenky socialistické demokracie, kterd podle néj
zlepsila prava ¢loveéka, nicméné soucasné vyzaduje 1 vEétsi povinnosti. PiSe tedy o svobod¢ a
kazni, kdy je odstranéno vykofistovani, ale vniz jedinec dospiva skuteéné vlastni
odpovédnosti. ,, Ukdznéna svoboda, synthesa humanitniho socialismu, socialisticke

. , I ve ror 344
demokracie, hrdz nasili i vykoristovani?

6.3.2.3 FERDINAND PEROUTKA: NEKAJICNY CLANEK

Uvodnik Dnesku ze 3. dubna 1947 je soudasné prvnim ¢lankem ve druhém roéniku
Casopisu. Neni proto zdhadou, Ze tento rok Casopisu DneSek hodnoti pravé $éfredaktor
Ferdinand Peroutka. ,, Rok tohoto casopisu — rok boje o prdavo kritiky. Nebylo pomluvy, ktera
by za to na nas nebyla vymyslena. Nebylo mladeéte, aby nds nepoucovalo. A nebylo nicemy,
aby nebyl presvédcen, Ze kritika Skodi statu. A prece jiz vina rozumného posuzovani, vina
svobodného uvazovani jde timto narodem a mnohé temné kouty jsou osvetlovany a deld se

345 y NP , ] N .
k. Jak uZ tedy naznacuje Gvod, Peroutka se v Givodniku vénuje pravu na

V nich porade
kritiku. Vymezuje se proti tvrzeni ,jednoho Ceského spisovatele®, ktery svym clankem
odsoudil ¢asopis pro jeho kriticnost a piihlasil se rad¢ji k hledani a chvéleni toho dobrého.

,,Neni pochyby, ze musi byt pouzivano obou method a Ze musi byt i hanéno i chvdleno, tak,

%2 Tisk dvojéisla redakce vysvétluje stilym nedostatkem papiru, coz bylo ostatné i pfiginou predchoziho
dvojcisla.

3 K AFKA, FrantiSek. Svoboda a kdzefi. In Dnesek. 1947. ro¢. 1. &. 51-52. s. 802.

44 Tamtéz. s. 802.

%5 PEROUTKA, Ferdinand. Nekajicny ¢lanek. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 1.s. 1.
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jako to cini rozumny clovek v soukromém Zivoté: chvali, co zasluhuje chvaly a hani, co je
odporné. Avsak pan spisovatel si uloZil mysticky zavazek. Chvdlit nebo micet. “**

Upomina, Ze existence dobrych lidi nic neméni na podstaté napiiklad udélosti z Ceské
kamenice, o kterych informoval v Dnesku Michal Mares, a které by se nebyt jeho aktivity
ziejm¢ vubec neproSetiovaly. Brani proto pravo na kritiku, jako podstatného prvku ve
spole¢nosti, kterého se DneSek drzel. ,,...vinici by neobtézovani chodili na svobode, kdyby
verejnost se nezabyvala zlociny a kdyby novinari si pocinali tak, jak radi pan pisatel: kdyby
jen velebili. Pouceni, ziejmé pouceni je toto: nikoho by nenapadlo hnout s chybami a
krivdami, kdyby se na né nepoukazovalo. (...) OhliZejice se zpét na rok své cinnosti, pravime,

v ’ ’ ’ Vv, 347
Ze ndarod nam nema co odpousteét. ‘

6.3.2.4 FERDINAND PEROUTKA: PROC?

V podobném duchu se nese také Peroutkiv ivodniku k 10. Cislu druhého ro¢niku. Zde
jiz nehaji pravo na kritiku, ale konkrétné — v reakci na kritiku — vysvétluje, pro¢ Dnesek
informoval o nehumannich podminkdch provazejicich odsun sudetskych Némct.
,,Pan poslanec vola na straz — ne proti tem, kteri hanebnostmi poskvrnili cest narodniho
povstani, nybrz proti téem, kterym se to nelibi. Vskutku senzacni novinka je v tom, Ze pan
poslanec nazyva ty novinare, kteri karaji spachané surovosti, ,,zZaky Hitlerovymi®... (...) Jak
dlouho jeste pokvete toto remeslo nazyvat bilé cernym a cerné bilym? Jak dlouho jesté bude
mozno nejuslechtilejsi ceskeé tradice vydavat za — hitlerovstvi? 348

Stavi se zejména proti situaci, kdy jsou Dneskem popisované piiklady nehumanniho
jednani hgjeny tim, ze se jednd o ,,¢in narodni ocCisty®, na ktery uz davno kazdy zapomnél.
., Opravdu, vétsina lidi snad uz zapomnéla — vétsina téch, kterym se nic neprihodilo. Avsak ti,
kdo se tenkrat dostali pod kola, ti vskutku stale prezvykuji to, co bylo. (...) ...kdekdo snad také
uz zapomind, jak jsme si slibovali, Ze v nicem se nebudeme podobat krutym Némciim. Avsak
kratka pameét — jaky to jest argument? “349 A v tom prave spociva dle Peroutky divod, pro¢ na
tyto ¢iny Casopis DneSek upozorije. ,, Prvni véc, které ndrodu je treba, je duchovni porddek
a uznani, ze zlo je zlem. Neodhalené, neobjasnéné, omlouvané zlo je schopno plodit dalsi zla.
Jeste vice nez o potrestani viniku jde o to, aby ndrod mél jasné predstavy o tom, co je

hanebné. Je to boj o dusi naroda. «350

%6 PEROUTKA, Ferdinand. Nekajicny ¢lanek. In Dnesek. 1947. 1o, 2. &. 1.s. 1.
7 Tamtéz. s. 2.

¥8 PEROUTKA, Ferdinand. Pro&? In Dnesek. 1946. rog. 2. &. 10. s. 145.

39 Tamtéz. s. 145.

30 Tamtéz. s. 146.
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6.3.2.5 ADAM HRABE: PRO SVOBODU TISKU V USA

Uvodnik ke 13. &islu druhého roéniku Dnesku, pojednava o tiskové svobodg. Je reakci
na ¢lanek komunistického ¢asopisu Tvorba, se kterym vedl Dnesek Casté polemiky. Tvorba
piinesla zpravu z banketu pro amerického novinafe Johna Swintona, ktery si m¢l postesknout,
ze v Americe neni plna svoboda slova, protoze je limitovana ndzorem ,,koncerni‘. Autor
tohoto textu ve Tvorbé pak mél kritizovat skutecnost, Ze nezavislym novinaifim se v Americe
nedostava prostoru.

Hrabé¢ reaguje ptimérem k dob¢ prvni republiky, kdy i komunisté méli sviij koncern,
ktery spolecné s dalsimi stranickymi periodiky hanél malé, nezévislé a svobodné listy.
Dodéava vsak, ze — udrzeli-li sva periodika po dobu nékolika let — byli nezédvisli novinafi
chépani, jako skute¢nd znamka kvality. ,, Vydavat takovy list, to znamenalo stalé usili, stalou
prdci a ustavicny boj, délalo se to vsak s radosti, protoze prikrou stezku nezavislého novinare
volil jen ten, kdo byl presvédcen, Ze vSechna pravda, vSechno prdavo a spravedinost nelezi
jediné na Sirokych pohodinych silnicich a Ze ten, kdo jde po svych nohach, uvidi a pozna vic,
nez ten, kdo se vozi v cizim automobilu. “***

Tim se dostava také k tiskovym pomértim teti republiky. Poukazuje na skutecnost, ze
nahrazenim agrarnického vydavatelstvi Novina komunistickou Svobodou, se poméry
vyznamné nezménily a stale novinafi pisi v zasad¢ to, co se po nich ze stranickych aparatt
chce. ,, Premnoho Johnit Swintonui ¢eskoslovenskych by ostatné prislo do trapnych rozpakaii,
kdyby na nich jednou pro zmeénu nékdo opravdu chtél, aby své minéni uprimne vyjadrili.
Tézko totiz vyjadiovat néco, ceho neni. 352

Hrabé¢ tedy, v reakci na kritiku Tvorby, sarkasticky poznamendva, Ze jelikoz u nas je
vSechno v potfadku, je tedy spravné, Ze Tvorba bojuje za prava nezavislych novinait ve
Spojenych statech. ,,...je ovsem naprosto jasno, ze my ani nezavislych listii, ani nezavislych
novinaru potrebovat nemiizeme, protoze pravé oni svou chorobnou zdlibu ve vicich
svobodach a v kritice za kazdou cenu jsou nejvétsim nebezpecim kazdé lidoviady vpravdeé
lidové. (...) A potiebujeme jich tim méné, ze na misté ,, Noviny“ hrdé se tyci ,,Svoboda“, Ze
zeleny dabel byl z Florence vystehovan, a zaposlouchdate-li se chvili, uslysite v redakcnich

mistnostech Rudého prava zcela zietelné mékky van kiidel andélskych. <>

%! HRABE, Adam. Pro svobodu tisku v USA. In Dnesek. 1947. rog. 2. & 13. s. 193.
%2 Tamtéz. s. 194.
%3 Tamtéz. s. 194.

92



6.3.2.6  FRANTISEK KAFKA: REVOLUCE PATEHO STAVU

Kafka se v tomto tivodniku zabyva existenci patého stavu a otazkou po jeho revoluci.
Navazuje pfitom na marxistickou teorii a jeji definici Ctyt stavll, z nichz po teokratické vladé
a vlad¢é monarchistické nastoupil novy stav, stav venkovské a méstské burzoazie.®* Ctvrty
stav se pak podle autora deklaroval jasn¢ programem diktatury proletaridtu, kterd mu
umoznila chopit se veskerych fidicich center spolecnosti. To vSak tento stav nijak neodliSilo
od stavll ptredchozich, protoze se ujal plné moci sam a beztiidni spolecnost se tedy opét stala
vizi daleké budoucnosti.

K existenci patého stavu se dostava skrze zminku o ,.inteligenci®. ,,Po celou dobu
vyvoje spolecnosti byli to téemer vylucné vzdy silni, nikoliv moudri, kteri ovladali spolecnost.
(...) Nikdy od této chvile nebyl muz, jenz v soudobém pojeti byl povazovan za vzdélance, nicim
jinym, nez sluhou jinych zajmii, zaméstnancem svych panu. Ve vsech dobdach a nejjasnéji ve
stoletich poslednich az k dnesnim dniim, tu je inteligence zaclenéna jako vykonnda ¢i pomocna
ruka viddnouci tiidy. “*> Dodava, Ze i &tvrty stav vyuZivéa inteligenci jako pracovni silu.

A pravé proto uzavira text tim, ze skrze poznani inteligence, ze spole¢nost nemuze ,,zit
ve vézeni, v diktatufe jednoho stavu®, je tfeba docilit nového, vyssiho potfadku. Poradku,
Vv némZ budou vice zastoupeni ve vladnoucich funkcich moudfi, kteti docili vétsi rovnovahy
jednotlivych stavi. ,, Diisledné mysleni vede prave opravdového socialistu k tomu, Ze konecny
cil neni diktatura jednoho stavu, ale harmonie vsech. I socialisticka diktatura je konec koncii

Lo , N , 356
protismérnd a protisocialni, jakmile dosdhl utlaceny stav svého cile.

6.3.2.7 MYJAVUS: CO SA NAM NA CECHOV NEPACI?

Uvodnik k 24. &islu nabizi prostor autorovi, ktery vystupuje pod pseudonymem
Myjavus. BohuZel dodnes neni jasné, o které¢ho konkrétniho autora se jedna. Sviij pseudonym
zfejmée odviji od vesnice Myjavy na zapadé Slovenska, kde byla roku 1848 vyhlaSena viibec
prvni Slovenska narodni rada. Redakce na Uvod opét pifipojuje svou pozndmku, kterou
vysvétluje zvefejnéni daného &lanku. ,, Cesi v tomto casopise nékolikrate vyloZili, co se jim na
Slovacich nelibi. Povazujeme za prikaz té rovnopravnosti, jez v tomto staté vzdy ma byt mezi
Cechy a Sloviky, aby také Slovdci mohli ¥ici, co se jim nelibi na Cesich. «357
Autor v uvodniku vytyka nékolik kategorii, ve kterych se v zasad¢ shoduje s tim, co uz

psali CeSti autofi vroce 1946. PiSe naptiklad o Ceském egoismus, ktery se projevoval

%4 K AFKA, Frantisek. Revoluce patého stavu. In Dnesek. 1947. ro. 2. €. 19. s. 285.
%5 Tamtéz. s. 285.
%8 Tamtéz. s. 286.
$TMYJAVUS. Co sa nam na Cechov nepaci? In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 25.s. 381.
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predstavou, Ze i po odtrzeni Slovenska by si Cesi, na rozdil od Slovék, byli schopni uh4jit
svou suverenitu. Ddale poukazuje na pokrytectvi, ze navzdory slibim z KoSic a Banské
Bystrice, Cei nejsou schopni tyto své sliby Slovakéim splnit. Vy¢ita Cechiim také piechod
Zextrému do extrému — po revoluci proti nacismu, prechod k systétmu opacnému opét
s jedinou stranou Vv &ele a jedingm moznym svétondzorem. A nejvice mu vadi, ze Cesi
pfistupuji ke Slovakiim jako k obdaniim druhého ftadu. ,Cesi kndm neprisli jako
k seberovnym. Konecne to dokazovali aj tym, zZe sa napane izolovali. Kazda malickost bola im
prilezitostou k tomu, aby zacali hovorit o ceskoslvoenskom pomere a pochopitelne si tento

vysvetlovali tak, ako bezvyhradnii sluzbu Slovikov privilegovanym Cechom. 358

%8 MYJAVUS. Co sa nam na Cechov nepaci? In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 25. 5. 383.
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6.3.3 KULTURA

6.3.3.1 KFK: NOVINAR

Uvodnik k dvojéislu 50-51, které vyslo 6. biezna 1947 pro nedostatek papiru, se autor
pod zkratkou KFK vénuje odkazu T. G. Masaryka-novinarte. ,, Byl prilis mnohostranny, nez
aby po Havlickovi byl pripominan jen jako druhy veliky novinar naseho osvobozeni.(...) Nebyl
zapaleny slohem svych clanku, byl stokrat zapdlenéjsi obsahem. «359

Autor pii tom uvadi, Ze stejné zasady, které vyznaval v novinafstvi Masaryk, je mozné
promitnout také do obdobi tteti republiky. ,,Jit s proudem? Jit s moci? Nebo proti proudu a
proti vetru? Ne. Jit proti vSemu, co slouzi omezené skupiné lidi, co slouzi zajmu nékolika proti
zajmu co nejvetsiho poctu clenit naroda, bojovat pro vsechno, co osvobodi cloveka od
vykoristovani, pro vSechno, co prinese narodu mravni obrodu bez ohledu na to, zda jdu po ci
proti proudu.“*® Proto autor poukazuje na Kosicky vladni program, ktery mnoho z toho
zarucuje, ale u které¢ho je nutné vymahat jeho lepsi provadeéni. ,, 4 zde prave novinar se ocita,
| kdyz jen na krdtko, pod soustredénym utokem téch, kdoz moc drzi ¢i vykonavaji Spatné.
Nakratko, ponévadz nakonec musi zvitezit snaha opravnd. «361

Na zavér upozoriuje, ze novinatf mé stejné velkou moc, jako politik — moc ovladat
vetejné minéni. A prave proto by mu mél byt Masaryk vzorem. ,,Jeho cesta je jasna a jedina:
je to cesta svedomi. Ve chvili, kdy by se odchylil od drahy odpovédnosti, diktované mravnim
idedlem, zdapasem pro pravdu, pokrok, spravedinost — véci mnohdy az osuntélé ndzvem

y oy ;o . 362
a prece vecné obsahem — neni jiz novindrem. *

6.3.3.2 JAN KOLAR (CATO): EVROPSKA JEDNOTA A MY

Dvojéislo 20-21 piinasi rozsahly uvodnik vénujici se roli Ceskoslovenska
v evropskych a svétovych d¢jinach a v povalecném evropském a svétovém prostoru. Tedy
tomu, nakolik Cesi obohacovali svétové myslenky a nakolik jimi byli obohacovani.

V uvodu autor predklada premisu, ze myslenky nikdy neznaly hranice statli a ze voln¢
vanuly Evropou. Jako Vv minulosti to byly myslenky osvicenstvi, obrozenecké ¢i
reformistické, tak jsou tomu v dobé€ tieti republiky myslenky socialismu. AvSak soucasné
uvadi jisté Geské specifikum v piistupu k novym myslenkam. Cesi dle n&j nemaji tendenci

k teoretizovani, nerozvadéji cizi myslenky opét ve ,,svéte ideji” na dalsi teoretické koncepty,

%9 KFK. Novinat. In Dnesek. 1947. ro¢. 1. & 50-51. s. 785.
%0 Tamtéz. s. 785.
%1 Tamtéz. s. 785.
%2 Tamtéz. s. 785.
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ale daleko cast&ji tyto svétové myslenky realizuji. ,, Hus neni jen theoretickym zkoumatelem
pravd bible, je daleko vice mravnim ocistovatelem zloradii cirkevnich. Masaryk neni tak
stavitelem theoretického neopositivismu, jako je budovatelem ocistné, redlné stavby nového
narodniho Zivota. “*®® Cesky narod je tedy podle autora historicky racionalni — vzdy se
nachazi tam, kde je ,,pravy stfed soucasného déni svétového®. ,, Neni to ndhodné prelévani
nalad, je u nds vzdy takové, aby zvitézila obrodnd myslenka, ale aby ji byl dan tvar
odpovidajici charakteru ceské duse. Ve chvili evropského vykyvu k nacionalismu,
zduraznovali jsme povinnost obrody socialni. Ve chvili, kdy mohutna vina socialniho
vyrovnani zaplavuje Evropu, zdiraziujeme ekonomickou tvar zemé a narodni charakter
reforem. “**

A 1 pfes urcitou malost ¢eského ¢loveéka, ktery z principu nedivétuje ni¢emu velkému,
co jej jakymkoliv zplisobem pievySuje, autor upozornuje, ze ¢esti narodni videi vzdy byli nad
hranici zemé& a vysoce ovliviiovali evropsky prostor. ,,JsSme V pruméru mali: a prece nasi
vidcové vyristaji nad hranice zemé, stavaji se mnohdy postavami nejen Ceskych,
ale evropskych déjin. Hus, obrovitd postava hledace pravdy... (...) Chelcicky, hleda¢ Boha
alidstvi... (...) Palacky, synthesa cloveka, védce a demokratického politika, jenz hledd
zapojeni  ceského osudu na osud Evropy.. (..) Zde jsou prosévatelé tridici,
ale i uskutecnovatelé evropskych myslenek v ceské zemi. Je to védomé ¢i bezdecné vyrovnani
evropskée i ceské duchovni hladiny. 365

Na zavér navazuje na svou pocate¢ni myslenku o duchovnim propojeni a vzajemném
obohacovani riiznych narodnich stati svéta a ukladd Evropé v otdzce tvorby mySlenek
dominantni roli, které dosdhne svym ,,duchovnim sjednocenim®. ,, Ukol Evropy ziistat v cele
duchovniho deni svétového, je jeji ukol dejinny. Jako mald a prece ne nevyznamnad soucast
evropského kulturniho, politického i hospodarského celku ani my v Ceskoslovensku na tuto

y .o . . . . 366
myslenku do budoucna nezapominejme. Svét neziistane navidy rozdvojen.

6.3.3.3 FRANTISEK KAFKA: DVA

V podobném duchu navazuje na tento Uvodnik svym textem z29. kvétna také
FrantiSek Kafka. Ten se vénuje charakteristice dvou cCeskoslovenskych prezidentii — Tomase
Garrigua Masaryka a Edvarda BeneSe, kteti se vyznamné zapojili také do evropské a svétové

politiky ,,povznesenim Ceské otdzky, na otazku svétovou®. , Jsou hluboké analogie

%3 CATO. Evropska jednota a my. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. & 20-21. s. 301.
%4 Tamtéz. s. 301-302.

5 Tamtéz. s. 302.

%6 Tamtéz. s. 303.
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V duchovnim typu iV priprave a praci TGM i Edv. BeneSe. Mnohdy, jako za hranicemi v roce
1914-1918, a pak v budovani statu do r. 1935, jde jejich prdace tak soubézné, ze budeme jen
S obtizemi zjistovat, kde jde o synthesu jejich myslenek, a kde jde o vetsi vliv toho ci
onoho. “*%
Dochazi k zavérim, Ze jejich spolecné dilo je vysledkem Masarykovy velké
rozhodnosti a BeneSovy diplomatické vlohy. Jejich intelekt je pfitom vzdy dle autora hnal
k praci vefejné a to i ve védecké praci. ,, Benes se od mladi rozhoduje k politické draze; chce
do ni vstoupiti podle svych plami az po dikladné priprave, a to kroku 1918. (...)
Benes, vychazejici z katolicismu a velmi brzo prosly navalem nevérectvi, se vsak nikdy od této
zakladny katolictvi védomeé neodtrhne. Jeho filosoficky vyvoj, jdouci od pocatecniho
marxismu K idealistickému, zduchovnélému socialismu, si ¢im dadl tim vice uvédomuje veétsi
zdvaznost absolutna. “*®

Masaryk i Benes jsou vsak podle Kafky vyznamné ovlivnéni dobou, ve které vyrustali
— coz je také vedlo kteSeni otazky socidlni. ,, Prostredi, rana chudoba, tezké pracovni
podminky, to vse je formovalo podobné. (...) Benes, jednak pocdatecnim vlivem marxismu,
ideove oduvodnené nutnosti vesit tento problém jako hospodarské, politické a duchovni
osvobozeni ctvrtého stavu. “*® Svou charakteristiku obou osobnosti tedy uzavird jejich
zafazenim do fady k Husovi, Chel¢ickému, Komenskému, Dobrovskému ¢i Palackému. ,, Tito
dva posledni v radé, Tomas Garrigue Masaryk i Edvard Benes, uskutecnuji, tak jako jejich
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predchiidci, nejvetsi myslenku ceskych déjin: humanitni a tim svétové pojeti ceské otazky.

%7 K AFKA, FrantiSek. Dva. In Dnesek. 1947. r0&. 2. &. 9. s. 129.
%8 Tamtéz. s. 129-130.

%9 Tamtéz. s. 130-131.

370 Tamtéz. s. 131.
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6.3.4 HOSPODARSTVI

6.3.4.1 JAN BILY: ROZCILOVANIi NENi PROGRAM

Prvnim, hospodaisky orientovanym tuvodnikem, byl text ufednika Jana Bilého
ze 6. unora 1947, kterym se vénoval problémim vefejnych zaméstnanct. Bily v ném
poukazuje napiiklad na nizké platy, které jsou nesrovnatelné se zvySujicim se mnozstvim
prace, se kterou se museli vefejni zaméstnanci potykat, ¢i na snizujici se prestiz ufednikd.
L Veéc, o kterou verejni zaméstnanci museli vidy bojovat, je otazka hodnoceni jejich
pracovniho vykonu. Neméli nikdy ustlano na rizich a jejich pracovni vykon byl mdlo
odmeénovan i v dobé, ktera byla ochotna uznat jejich prdaci za uzitecnou a celku prospésnou.
Prece vsak se jim darilo nesrovnatelné lépe nez v nynéjsi dobé, kdy se stalo zvykem vice
mluvit a méné délat. “>"*

S tim ostatn¢ souvisi také dalsi problém, ktery autor definuje jako ,,brani pracovniho
klidu* — tedy oznacovani vefejnych zaméstnancii za kolaboranty, reakcionafe ¢i asocialy —
a komunistické pokusy o zruseni definitivy, coz by se dle Bilého negativné¢ promitlo
na trednické praci. ,, ...verejny zaméstnanec je ve sluzbach lidu a jeho povinnosti je, aby se
postavil tiebas i proti tribuniim lidu, je-li t0 V rozporu se zakony. Mohl by tak ucinit, kdyby
jeho sluzebni pomér smél byt rozvdazan pouhou vypovédi bez udani duvodu? (...) Jsme castéeji,
nez za dob prvni republiky svédky toho, zZe zdkony plati jen pro nékoho a jen tehdy, kdyz se to
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rozhodujicimu ciniteli libi a hodi.

6.3.4.2 JAN KOLAR: VRSTVA, KTERA PRIJDE NAPOSLED

Na vefejnou spravu byl zaméteny také uvodnik Jana Koléafe z 1. kvétna 1947. Ten v
ném vyjmenovava fadu problémii — mezi nimi také piebujelost vefejné spravy, na niz podle
autora vSak nenesou zadnou vinu jeji zaméstnanci, ale jednotlivé resorty. Jejich narocnost
a rozmarilost autor odviji od stupné jejich zpolitizovani. ,,Jak by jinak bylo vysvétlitelné, ze
napr. resorty financi a spravedinosti nerozmnozily od revoluce nadbytecné svoje sily, ackoliv
uz od samotného pocatku mohly operovat tvrzenim, Ze jim proti predvalecné dobe agenda
vzrostla nékolikandsobné? 3™

Protoze chape, Ze nelze po Ufednicich poZadovat, aby se vyhybali poltickym stranam,
nabizi n€kolik feSeni stavajici situace, piicemz klade veliky diiraz na posledni bod, kterym by

se podle Kolafe vefejnd sprava odpolitizovala, a tim by se i1 sniZila jeji naro¢nost.

¥ BILY, Jan. Rozé&ilovani neni program. In Dnesek. 1947. ro&. 1. &. 46.s. 721.
72 Tamtéz. s. 722.
$3 KOLAR, Jan. Vrstva, ktera piijde naposled. In Dnesek. 1947. 1o&. 2. &. 5. s. 65.
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,Snizenim poctu uradii cestou slucovani uradi s pribuznou agendou miize byti dosazZeno
podstatnych uspor. (...) Snizenim pocetnich stavii bude dosazeno uspor v osobnich vydajich.
(...) Stridanim resortit mezi politickymi stranami zhospodarni a ozdravi nasi verejnou spravu.
Néktere resorty vymahaji pro sebe nejen z vécnych, ale i cisté stranicko-politickych a

mocenskych pohnutek neprimeéreny podil na statnim rozpoctu. «374

6.3.4.3 JAN KOLAR (CATO): HLEDACI STEZEK

Uvodnikem z 24. dubna 1947, zaméfujiciho se na téma Geského exportu, autor
upozornuje na Spatnou organizovanost z hlediska ekonomické diplomacie — propousténi
zab&hlych vyjedndvacli a jejich nahrazovani lidmi, ktefi nejsou v zahrani¢nim obchodé
dostate¢né zbé¢hli, neuméji jazyky a jejich jedingym kladem je domaci politickd podpora.
., Zastupci, kteri ovladaji 7ec, ale maji nekolikaleté styky, zndmosti, znalosti téch i onéch
spojeni a vlivii, zakotveni v cizim prostredi spolecenskym zivotem i obchodnim jedndnim,
JSOU jednim z nejvetsich cinitelii, na nichz bychom i dale mohli budovat své zahranicni styky
obchodni. Misto toho hazime mnohde tyto lidi pres palubu, aby na jejich mista prisli arivisté,
kteri nejen nemaji zkusenosti exportnich viitbec nebo jen nepatrné, ale kteri prichazeji do cizi
zemé neznajice ani prostiedi, a dokonce mnohdy ani jazyk. «375

Uvadi vsak i dalsi chyby v ¢eskoslovenském exportu: prodej vyrobki bud’to nad, nebo
pod cenou, vyjednani vyhradniho prava na dovoz zbozi t€émi ¢eskoslovenskymi firmami, které
nemaji dobrou povést ani doma ¢i napiiklad organizaci obchodu a zahrani¢nich firem
nekompetentnimi nebo nedivéryhodnymi 1idmi.*® |, Toto neni hleddni stezek. To Jje tapani.
Jediné, Ze tyto pripady nejsou obecné, i kdyz jsou bézné, vede nas k zaveru, ze prekondavame i
tuto krisi organisacni. Bude na nasem ministerstvu zahranicniho obchodu, aby vénovalo
organisaci zahranicnich zastoupeni ¢s. prumyslu takovou péci, jako se snazilo vénovat vybéru
novych obchodnich attaché. (...) Nepoustéjte amatéry hledat stezky tam, kde uz jsou ddavno
vybudovany siroké a pohodiné dalnice. A opravdové prikopniky a hledace cest postavte

v v 377
Vv celo naseho exportu!

¥4 KOLAR, Jan. Vrstva, ktera piijde naposled. In Dnesek. 1947. 1o¢. 2. &. 5. s. 66-67.
3% CATO. Hledadi stezek. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 4. s. 49.

376 Tamtéz. s. 50-51.

317 Tamtéz. s. 51.

99



6.3.44 BOHUMIL BILEK: BEDA, BYTY!

Nedokonalost dvouletky a obecné planovani v povalecném Ceskoslovensku,
reflektoval ve svém tvodniku z 8. kvétna Cesky prirodovédec a novinat Bohumil Bilek.
Popisuje v ném obtize, které planovani provazeji — at’ uz to je pozdni schvalovani zakoni a

s nimi pak pozdni vydavani patiicnych smérnic ¢i Spatné odhady naklad.®™

., Vime, neni to
jednoduché planovat ve state, kde velka vetsina obcanii si dosud jasné neuvédomuje, oc jde,
kde rada urednikii na to neni pripravena, a kde mnozi odpiirci dychtive cekaji na kazdou
chybu. Proto museji obhdjci planovani chyby sami hledat, vysvétlovat a odstranovat. «379

Sva slova pak doklada situaci pfi vystavbé bytl, na které jsou nedostatky v planovani
jasné viditelné. ,,Zatim vétsina Prazanii dobre nebydli — a ani po splneni dvouletky dobre
bydlit nebude. Dvé léta je doba prilis kratka, aby stacila na ndpravu hrichit nékolika
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generaci. I kdyby doba stacila, nestaci nam material, pracovni sily, a penize.

6.3.45 BOHUMIL BILEK: BEDA, UHLI!

Podobnou analyzu problémi ceskoslovenského hospodaistvi pfinasi Bohuslav Bilek
téz v ivodniku z 28. srpna 1947. V ném Bilek reflektuje snahu republiky feSit problémy
s nedostatkem uhli, pro které dochdzelo k vypadkiim ve vyrob&. Autor vSak poukazuje
na Spatnou organizaci, kdy mnozi hornici byli vyuzivani spiSe nez k manualni praci, k praci
v kancelati. ,, Nekteri pisarickuji, jini délaji poskoky vysokym paniim, zas jini dostavaji plat
Z narodnich podnikii za to, Ze konaji ruzné prace pro komunistickou stranu. ««381

Poukazuje na skutecnost, Ze ackoliv byla z hlediska mechanizace téZby na tom
republika po valce lépe, nez pred valkou, stroje nebyly plné¢ vyuzivany. Dle autora to
zpusobovala Casta poruchovost a také Spatnd organizace na nékterych dolech, coz doklada
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reportazi ze tfi povrchovych severoceskych dolt.

Nedostatek pracovnich sil mél byt
vyvéazen znaénym poctem brigadniki, ktefi byli do doli lakéani s vidinou dobrého vydélku.
| zde vSak autor poukazuje na nedostatky z hlediska poctu brigaddnikti a predevSim pak
Spatnou péci o n&. Nabizi tedy feSeni v podobé projednani situace na dolech vladou
a parlamentem, a pfedevs§im pak sdélovanim pravdy brigddnikiim o tom, co je na dolech ¢eka.

,»Verim, ze reditelstvi dolit ma povinnost rikat lidem p7i naboru pravdu, celou pravdu, a Ze

nasi lidé jsou dosti vyspéli, aby tuto pravdu snesli. (...) Znarodnéni? Ano. Brigady?

%78 BILEK, Bohumil. B&da, byty! In Dnesek. 1947. rog. 2. &. 6. s. 81-82.
39 Tamtéz. s. 82.

%0 Tamtéz. s. 83.

! BILEK, Bohumil. B&da, uhli! In Dnesek. 1947. rog. 2. &. 22. s. 333.
%2 Tamtéz. s. 334-335.
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Letos ano. Avsak vsichni vykonni pracovnici musi védet, Ze se ustavni Cinitelé a Narodni
fronta staraji bez ohledu na stranické zdajmy o takovy rad na dolech, ktery odpovida hrdosti

Cecha a socialisty, stavu technického pokroku, vyspélosti ndroda a jeho lasce k pravdé. “*®

6.3.4.6 JAN KOLAR (CATO): PLANOVANI A KRISE

Otazce planovaného hospodaistvi se vénuje také Kolar uvodnikem z 12. ¢ervna 1947.
Pfedevsim je jim vysvétlovano, pro¢ se Ceskoslovenské planovani musi nutné liSit o toho
ruského a pro¢ je mozné, Ze i v planovaném hospodaistvi nas muze postihnout krize.
., Rusky piiklad nelze aplikovat na Ceskoslovensko. U nds nemiizeme planovat ani pouze podle
vnitini potieby, ani nejsme sobéstacni surovinami. Ceskoslovensky problém plinovani je
prosperite. “384 Jeding planovani, které je podle n€j mozné, je vnitini planovani dovozu a
vyvozu, podle principu tzv. solidaristického hospodaistvi. ,, Miize stanovit urcitou miru
spotreby, horni i dolni jeji hranici pro vSechno obcanstvo nebo jeho jednotlivé kategorie. (...)
Kdybychom porusili hrdaze, dané témito dvema Cciniteli, spotFebovavali bychom vnitiné
podstatu, navenek bychom pak podvazovali privoz potiebnych surovin a tim dalsi export. 385

Chvali skutecnost, Ze zndrodnény primysl brani podkalkulovani nakladd a také
odmita, ze by znarodnény prumysl vyrabél masove. ,,Je uz snaha po diferencovani vyrobku, i
téch, kterée se produkuji na bezZicim pasu. Jasnym prikladem je primysl textilni. «386
S ostatnimi autory se vSak shoduje na nedostatku pracovnich sil a nevyvazenosti ve struktute
pracovnich mist. ,, Kdyz se ukdzalo, Ze ve stavebnictvi nesplnime dvouletku zatim ani slusnym
dilem, obratil se prvni utok proti uradim... (...) ...ale hlavni problém jest — vedle uhli
K vyrobe stavebniho materidlu — nedostatek pracovnich sil. Lépe receno: jejich presun na
mista snadnéjsich vydeélkii nebo pracovnich podminek. 387

Uzavira tim, ze Ceskoslovensko dokézalo vyuzit konjunktury k vnitfnim investi¢nim
pracim, coz podle autora moZna povede k utlumeni nasledki budouci krize. ,, Za kapitalistické
éry stat v dobé krise umél jen Setrit na svych zaméstnancich a podnikatel umél jen propoustet
délniky... (...) Solidaristické hospodarstvi nase musi najit jiné cesty reSeni; tim spise, Ze tolik

drive neovladatelnych a soukromych zdroju stalo se majetkem statu. «388

%3 BILEK, Bohumil. B&da, uhli! In Dnesek. 1947. rog. 2. &. 22. s. 336.
%4 CATO. Planovani a krise. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 11.s. 161.

385 Tamtéz. s. 162.

36 Tamtéz. s. 162.

87 Tamtéz. s. 163.

38 Tamtéz. s. 163.
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6.3.4.7 VLADIMIR HENZL: MARSHALLUV PLAN A CO POTOM?

Diplomat, spisovatel a publicista Vladimir Henzl napsal druhy, ze tfi uvodnikd,
které ¢asopis DnesSek veénoval pafizské konferenci. Na ni se prakticky definitivné rozhodlo
o rozdéleni svéta na Vychod a Zapad — a to na zdklad¢ piistoupeni ¢i nepfistoupeni
jednotlivych zemi k Marshallovu planu. ,,Kdo by chtél jesté dnes poprit, Ze Evropa byla
rozdvojena hrubou délici carou, kterd je vsim moznym jen ne plotem dobrych sousedu? (...)
Zapad nebo Vychod? Neni takovych klapek, jimiz by mohly byt zakryty oci clovéka, ktery je
ochoten vzit na potaz svij rozum, hospoddrska cisla, a jemuz neni lino zalistovat v historii
treba jen poslednich let. A takovy je pak pravda: kazdeé rozdéleni je skodlivé i nebezpecné. 389

Proto autor hovoii o tom, 2e¢ Marshalliv plan stavi Ceskoslovensko do sloZité pozice.
V prvni fadé uvadi aspekt politicky, ve kterém opét hraje podstatnou roli strach z posileni
Némecka. ,,Jaky pomér bude mit Marshalliuv blok v Némecku?(...) Neuvidime rychly a nam
nebezpecny riist obou zapadnich pasem némeckych? “

Druhy aspekt, ktery autor popisuje rozsahleji, je aspekt hospodatsky. Autor potvrzuje
slova z predchoziho Givodniku Bohumila Bilka o tom, Ze si Ceskoslovensko zkratka nemize
Z hospodatskych divodi dovolit otocit se k Zapadu zcela zady, protoze od néj odebird
mnozstvi Zivotné dileZitych surovin. Soucasné vSak musi v nastalé situaci brat vSe, co mu
nabidne Sovétsky svaz, aby si lidé mohli udrzet alespon stavajici zivotni Groven. ,, Nemiizeme
si doprat zadného silactvi, které obraci zada k Zapadu, chceme-/i udrzet Zivotni miru ceského
clovéeka alespon takovou, jakd je. (...) A plati dal, Ze pro suroviny se budeme muset obracet do
celého sveta. Takova je hola pravda, v niz je dana odpoved’ na otazku o zddech obracenych
K Zdapadu. Tim chce byt také rFeceno, ze se musime chopit Zivé a pevné hospodarské pomoci,
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kterou nam nabizi Sovétsky svaz.

6.3.4.8 JAROSLAV NOVY: STINY AMERICKE FINANCNiI POMOCI

Posledni zftady tfi po sobé jdoucich uvodnikl, vénujicich se tématu povalecné
hospodaiské pomoci Spojenych statd valkou zchudlym statim Evropy, je text Jaroslava
Nového z31. Cervence 1947. Novy se na problém diva jiZz ryze z pohledu hospodafstvi.
Polemizuje s myslenkou, zda je americkd pomoc skute¢né pro staty vhodna. Sice uvadi,
ze evropské staty pottebuji zdroje, kterych se jim na domaci ptidé nedostava, k obnoveé svého
hospodafstvi. Nicméné poukazuje také na skutecnost, ze z americké strany se nejednd

O charitu, nicméné¢ o pujcky, jejichz dusledky zéalezi do zna¢né miry na smluvnich

%89 HENZL, Vladimir. Marshalliv plan a co potom? In Dnesek. 1947. roé. 2. &. 17. s. 253.
390 Tamtéz. s. 253.
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podminkach a na tom, k ¢emu bude uvér pouzit. Novy napiiklad varuje ptfed jeho uzitim
k nakupu spotiebniho zbozi a potravin — Vv takovém ptipad¢ se dle n&j pajcka ,,proji” a zemé
nebude mit ¢im dluh splacet. Jeho uziti k obnové primyslu a dopravy vsak dle autora nese
také sva rizika.

,,Obnoveny prumysl byl by sice schopen zvysené vyroby, ale aby ji mohl udrzet,
potreboval by stile dalsi a dalsi suroviny, které by si musel udrzovat vyvozem, chtél-li by se
hospodarsky postavit na vlastni nohy, aby nebyl odkdzdan na stiale nové a nové americké
uvery. A tu by se setkal na svétovych trzich s americkou produkci, které by nemohl
konkurovati, protoze USA v diisledku rozsahlé mechanisace a typisace, umoznéné sériovou
vyrobou v ohromnych mnozstvich, a v dusledku znacnych technickych pokrokii, docilenych
za valky, muze i pri vysokych mzdach vyrabéti bezné zbozi levnéji nez pri omezenych

moznostech stdty ostatni. «391

Vysvétluje, Ze aby mohly ostatni staty konkurovat této produkei,
musely by pfistoupit k metodé dumpingu — tedy védomému podhodnocovani cen vlastnich
vyrobkl, coz by zamerické strany vedlo opét k poskytnuti uvéru jen tém statim, které
dumpingu, ani jinych metod na ochranu vlastniho trhu, neuziji. ,,Za tohoto stavu je
pochopitelné, Ze USA se budou snazit poskytovat uver za takovych podminek, aby dluznické
staty se staly hospodarsky trvale na USA zavislymi a potiebovaly stale dalsi a dalsi uvery. 392

Autor navic opét zminuje strach z hospodarské obnovy Némecka, kterou — jak sam
piSe — budou USA s nejvétsi pravdépodobnosti iniciovat, aby na né¢j nemusely dale doplacet
pfii jeho okupaci. V takovém ptipade je dle autora lepsi piij¢ku nepftijimat. ,, ...¢y stdty, které se
daji zldkati zdanlivou vyhodnosti americkych uveri a nadéji na rychlou obnovu, a prijmou
Skodlivé podminky politické nebo hospodarské, zpiisobi tim ochrnuti viastniho hospodarstvi,
trvalou hospoddarskou a financni tisen a trvalou zavislost na dalSich a dalsich americkych

uverech. Stanou se hospodarsky a tim i politicky zcela zavislymi na USA. «393

6.3.4.9 EDVARD CENEK: A PRECE TEDY MOST

V Gvodniku ze 4. zafi 1947 rozebira autor Edvard Cenek téma mezinarodnich
vyrobnich veletrhti a konkurenceschopnosti ¢eskoslovenskych vyrobkl.. Pfitom do tohoto

tématu zapojuje také jiz zmin€nou otdzku Ceskoslovenské neucasti na Marshallové planu.

vevrs

$LNOVY, Jaroslav. Stiny americké finanéni pomoci. In Dnesek. 1947. rog. 2. &. 18. s. 269.
%2 Tamtéz. s. 270.
%3 Tamtéz. s. 271.
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jsme se do Parize nejet. “3%4 Je mozné se pozastavit nad skuteCnosti, Ze uz se o tomto kroku
nepiSe v rozpacich, jak tomu bylo u prvniho Bilkova tvodniku, s ohledem na zptsob,
jakym byla neucast Ceskoslovensku vnucena. I pfesto autor odmitd skuteGnost, Ze se
nachazime ,,za Zeleznou oponou® a tedy jsme nuceni se Zapadem zcela preruSit vztahy.
Doklada to spolupraci v hospodaiské oblasti. ,,Chtéli jsme byt mostem mezi vychodem a
zapadem... (...) Jestlize se toto prani neplni v politice, protoze sily jsou prilis velike, miizeme

“3% pravdivost této své premisy doklada také na

se o to pokouset na poli hospoddrskem.
konkrétnim ptikladu. ,, Pohled na tabulku naseho zahranicniho obchodu ukazuje, zZe daleko
vice obchodujeme se zdpadem, zejména se Spojenymi staty, s Anglii, malym Svycarskem,
Svédskem a Holandskem, nez se staty vychodnimi, kde velky Sovétsky svaz figuruje v nasi
zahranicni bilanci a na osmém misté...“**® P¥ tom uvadi, ze problém &eskoslovenského
hospodaftstvi neni politicky. Jsou jim spiSe ,,neodpovédné osoby* v Cele podnikt. Ty pak
podle autora zplsobuji, ze do republiky dochdzeji mnohé kritické dopisy zékaznikd, ktefi si
st&zuji na kvalitu Seskych vyrobki. Ty tak ztraceji na prestiZi a tim i na cend.>”’

Vénuje se také svétovym veletrhtim, ve kterych hledd inspiraci pro veletrhy doméci.
Naptiklad navrhuje, kromé veletrhu prazského vznik také veletrhu v Bmé. ,,Bylo by tedy
technicky dobre mozné prelozZit na priklad trh hospodarskych strojii, trh kiuzZe, chemickou
vyrobu do Brna, tak jako BIF (British International Fair) cast svych exposic ma
V Birminghamu. (...) Budiz vzorem i Francie, kde kromé parizskych veletrhii byvaji dalsi

398 ¢ ox . y y . y
Na zavér pak varuje — opét — pied obnovou primyslu v Némecku,

V Lyoné a v Marseilli.
které se podle autora stavi na nohy obrovskou rychlosti a miize se tak stat Ceskoslovensku
velmi silnym konkurentem. ,, Budme proto pripraveni na to, ze knam budou prijizdét
obchodnici ze svéta a budou Fikat: ,,Jste prilis drazi!* Totéz zbozi, snad jesté o néco lepsi,
mame v Nemecku az o ctvrtinu levnéjsi. Hrozi nam tedy takovy vyvoj situace a pristim rokem

L rr w399
to zreyjme pocitime.

6.3.4.10 Bi: ROZPOCET SOCIALIZUJICIHO STATU + PLATIME SVE VLADCE

Otazce schvalovani rozpoctu, o které pojednavalo jiZ nékolik ptedchozich tivodnikd,
se veénuje také autor podepsany pseudonymem ,,Bi*, ktery ptfindsi v uvodnicich k 35. a 36.

¢islu DnesSku jakysi zapis z projednavani statniho rozpoctu. Neni zcela zifejmé, kdo se pod

%94 CENEK, Edvard. A piece tedy most. In Dnesek. 1947. rog. 2. €. 23. s. 349.

¥ Tamtéz. s. 350,
3% Tamtéz. s. 349.
37 Tamtéz. s. 349.
3% Tamtéz. s. 350,
39 Tamtéz. s. 350.
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pseudonymem ,,Bi*“ skryva. Miize se jednat naptiklad o Bohumila Bilka, ktery vyznamn¢ plnil
hospodafskou rubriku Dnesku. Prvni text je uveden zminkou o fe€i ministra financi
Dolanského z 30. fijna 1947. Je zminéno také obdobi tii tydnt, béhem kterého méli poslanci
Cas si vSechny materialy k rozpoctu dikladné prostudovat. Nasledna diskuze je pak rozdélena
do tady otazek, ke kterym autor piipojuje odpovédi politikil. Z téchto citaci je pak mozné
naptiklad vycist, Ze rozpocet byl pfedlozen vcas, Ze sice doSlo ke snizeni schodku, ale ne
pHli§ vyrazng, a Ze v rozpottu byly stale chyby, které bylo tieba opravovat.*®

Na text z 35. Cisla pak autor navazuje uUvodnikem v 36. Cisle. ,, V' ,, Rozpoctu
socializujictho statu‘ jsme otiskli vyroky poslancit vSech stran Narodni fronty pronesené
V obecné rozprave o rozpoctu na rok 1948. (...) Dnes si povsimneme vynatki z téze rozpravy
z 18. listopadu, pokud znich vychazi dvoji pojeti ukolii samosprdavy, odpovédnost
Jjednokomorového parlamentu bez oposice, a konecné naprosty souzvuk slov a témer naprosté
ochromeni vile krychlym ciniim ve prospéch oné zubozZené casti naSich vladcu, jimzZ se
odborné Fiké zaméstnanci statni a verejni.“*®* Vénuje se vném tedy $ir$im problémim.
Jako prvni nastoluje otazku, zda ma byt ekonomicky systém statu statnim kapitalismem,
nebo hospodaiskou demokracii. ,, Md socialisujici stat, paklize pijde k soCialismu spise cestou
statniho kapitalismu, nez cestou masarykovské hospodarské demokracie, ma tento stdt jiz dnes
ono mravni pravo zbavovat své obcany nékterych svobod osobnich.“*% Poslanci se také ve
svych feCech prakticky shodovali na ptebujelosti statni spravy, kterou chtéli fesit reorganizaci
a zruSenim nékterych mist. Dalsi velkou otazkou, byla odpovédnost jednokomorového
parlamentu, ktery mél podle poslance Firta suplovat praci chybéjici opozice viici vlade.*®

Posledni feSenou otdzkou bylo jiz zminéné smétovani Ceskoslovenského socialismu —
kdy citovany Julius Firt hovoti o oddéleni stdtniho a narodniho hospodarstvi, o odd¢leni
z4jmu statu a jednotlivce. Spojeni téchto smérl by bylo moZné podle Firta jen tehdy, kdyz by
ovladany statem a podle jeho hlediska a ucelu, jednak poradek ovladany soukromymi zajmy
jednotlivcu, osob fysickych i pravnickych. A tak by tomu bylo také i v takovém socialistickém
state, ktery by sice soustiedili ve svych rukou veskerou vyrobu, jen aby zajistili pravo na
prdci, pravo na plny vynos z prace, ale poradek vyroby — az na investice — by prizpiisoboval

’ v v o . o (404
volné potrebé jednotlivcil.

“00 Bf. Rozpocet socializujiciho statu. In Dnesek. 1947. rog. 2. &. 35. s. 541-543.
01 B, Platime své vladce. In Dnesek. 1947. ro&. 2. & 36. s. 557.

22 Tamtéz. s. 557.

493 Tamtéz. s. 558-559.

4% Tamtéz. s. 559.
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6.3.4.11 KAREL DOLEZAL: OKOLO CENOVEHO PROBLEMU

Karel Dolezal se pak tvodnikem ve 38. Cisle zabyva tématem cenové politiky
Vv socialistickém stat¢. Popisuje klasicky model kapitalistického liberalniho hospodarstvi,
ve kterém jsou ceny a vyroba vzdy tvofeny na zaklad¢ nabidky trhu a poptavky. Nicméné
podotyka, ze v socialistickém ziizeni musi byt rozdéleni narodni produkce na zéklad¢ nabidky
a poptavky jiné, nez v kapitalistickém tadu. ,, V prvé rade proto, zZe v socialistické spolecnosti
nebude nezaslouzenych diichodii. Spotiebitel nebude desorientovan reklamou, jez slouzila
cilim podnikatelu, nybrz naopak se mu dostane objektivnich informaci. Pouceni spotrebitelé
omezi svoji poptavku na mensi pocet druhii jednotlivych statki a umozni tak hospodarnéjsi
vyrobu i distribuci. (...) Po této cesté dojdeme urcité k jinym cenam, nezli by tomu bylo za
radu nijak nekorigovaného cenového automatismu. “405 Dodava, 7e do cen bude také
zasahovano, ale nikoliv pfimo, nybrz na zakladé zmény podminek pro nabidku a poptavku.

Autor tedy navrhuje nikoliv libovolné snizovat ceny produktli, coz by mohlo vnést na
trh zmatek, ale radéji zvySovat platy tam, kde penize na koupi zakladnich statk nestaci —
coz povede v disledku k tomu, ze jinym vrstvam se bude muset z platd mirn¢ ubrat. V tom
autor vidi princip socialistického platového hospodaistvi. ,, Tato cesta je mnohem ucelnéjsi,
nezli ponechat lidem nedostatecny prijem a pomdahat jim sniZovanim cen. ««406

Autor soucasné¢ vyzyva k vétSimu potlacovani cerného trhu. Uvadi to na piikladu
zemeédélen, ktefi zde prodavaji své dodavky radéji, nebo si je schovavaji pro vlastni spotiebu.
Proto, jako feSeni, nabizi spravedlivéjsi ceny pro vykup dodavek zemédélct — to i S védomim,
ze se tim dostdva do rozporu se svym prvotnim odmitavym postojem k libovolnému
zvySovani €i snizovani cen potravin. ,, Vyhovime-li spravedlivym poZadavkum téch vrstev,
jejichz odmény jsou hluboko pod narodnim prumérem, miizeme od nich Zadati se vsi prisnosti,

. . . ’ . . 407
aby i oni konali své povinnosti. *

%5 DOLEZAL, Karel. Okolo cenového problému. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 38. s. 589.
%6 Tamtéz. s. 589.
7 Tamtéz. s. 590.
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6.3.5 JUSTICE

6.3.5.1 MICHAL MARES: ZVEST Z PANKRACE

Michal Mare§ se svym uvodnikem ze 13. Gnora 1947 vénuje snaham komunistl
0 ovliviiovani justice. Je to téma, kterému se autofi ivodnikd Dnesku zabyvali pomérné Casto.
Tuto skute¢nost Mare§ demonstruje na procesu se dvéma udavackami Holubovou
a Veliskovou, které byly vyslychany piislusniky SNB Cadkem a Volfem. Ti si viak po¢inali
pii vyslesich tak, Ze se je soud rozhodl oba zajistit, a to navzdory mohutnému

komunistickému tlaku.*®

Mare$ tak svym uvodnikem vzdava hold ceskoslovenskému
soudnictvi, které tyto ,,metody, jez pfipominaji ovzdusi gestapa®, nevaha trestat.

V celém procesu kritizuje zejména cinnost Rudého prava, které ho pojalo, jako
,urazku revoluce™ a vyzvalo své Ctenafe, aby §li na proces a byly jeho svédky. Aby tedy
vytvoftili ur€ity natlak na soudce. ,, Celd akce Rudého prava skoncila zdrcujicim neuspechem
tam, kde to iniciatori nejméné ocekavali. Na vyzvu listu skutecné se do soudni siné dostavili
hlavné ctenari Rudého prava a sledovali nejprve s jakymsi zaujetim, pozdéji pak se zajmem
cely proces. Nakonec stdatnimu zdstupci, kdyz konstatoval, Ze policie se smi myliti, ale nikdy

«409

Nesmi pachati libovili, potvrdili tato slova frenetickym potleskem. Mares chape soud

s témito dvéma piislusniky SNB jako ditkaz konce doby gestapismu. ,, Bylo receno, Ze policie

V demokracii nikdy nemiize vladnouti lidu a bude-li tomu tak, pak to neni demokracie. «d10

6.3.5.2 EDVARD VALENTA: SOUDCE, AGITATOR A ANONYM

A u tématu justice zlstava svym uvodnikem také odpovédny redaktor Dnesku Edvard
Valenta. Ten hned v nasledujicim ¢isle bilancuje situaci v povaleéné justici, pficemz celou
problematiku hodnoti z pohledu soudce. Jako nepfijatelnou spatiuje fadu vyhruznych
anonymd, které soudce dostava pro zprostujici rozsudky ¢i pro to, ze bere v tivahu také
vypovédi a dikazy, které vypovidaji ve prospéch souzenych. ,, To byvalo vzdy a bude, dokud
bude casti naroda odpirano vzdélani, kultura rozumu i srdce. Proto se také zajisté moudry
soudce, docet dopis anonymitv, jenom smutné pousmal neciné z toho dalSich zaveru a
nezadaje bezpecnostni asistenci pro cestu z Pankrdce domii, véda, Ze agitatori jenom diktuji,
stojice v pozadi, anonymni dopisy, v nichz je znalost dobrého ceského jazyka neomylné

«411

umerna znalosti dobrého ceského ducha. Poukazuje také na mnozstvi prace soudc,

% MARES, Michal. Zvést z Pankrace. In Dnesek. 1947. ro&. 1. & 47.s. 737.

% Tamtéz. s. 737.

M0 Tamtéz. s. 737.

“1 VALENTA, Edvard. Soudce, agitator a anonym. In Dnesek. 1947. ro¢. 1. &. 48. s. 753.
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zpusobené velkym poctem udani — pfevazné ze msty — ve spojeni se Spatnou piipravou
procest. Zminuje vSak také chyby tisku, ktery Spatné nebo pouze jednostranné cituje
ze soudnich liceni ¢i umoziuje vyjadieni k rozsudku soudi lidem, ktefi k tomu nejsou
kompetentni. ,, ...novindr, jehoz pravnickou legitimaci je trebas nékolik trid obecné Skoly,
vi a tedy i piSe, Ze u nékterého obzalovaného nemohou existovat polehcujici okolnosti, coz je

v rv ’ ’ .. . . o % 412
skutecnost, o niz se soudce za svého dlouhého studia i prakse nikdy nic nedozvedel... "

Nevaha vsak zhodnotit také problematiku okolo kontroverzniho zdkona 115/46,*"
se kterym se musela fada soudcti pfi dokazovani potykat. ,,...to jest umorné dokazovani,
zda obzalovany, ktery do predlonského 28. Fijna pripravil nekoho o Zivot, o zdravi, o majetek
nebo o Cest, vedeél, ze tak necini pro vlast, nybrz pro sebe. A uz dnes vi soudce, ze kdykoliv se
mu nepodari provést dikaz zlé vile, a kdykoliv bude tedy musit vyhlasit osvobozujici
rozsudek, bude lidu Feceno, ze muz opoustéjici Pankrac, je mucednik, nikoli viak, Ze presto

. , , 414
zustal stale darebakem.

6.3.5.3 JAROSLAV P. BLAZEK: ODTEMNENE KOUTY

Kratky uvodnik k 49. ¢islu z 27. tnora 1947 je vénovan ocisté vefejné¢ho zivota.
Autor poukazuje na zvySujici se zajem spolecnosti o véci vefejné, soucasné s tim vSak také na
stoupajici kritiku a nabizejici se moznost k napravé. Podle Blazka vSak stale existuji mista
,2umn¢ zatemnéld®“, kde se skryvaji osobni zajmy, ,,jez denniho svétla nesnaseji“. , Nase
spolecnost, kterd se nazyva novou spolecnosti, musela chtéj nechtej odtemnit i tyto kouty, aby
se nam vSem mohlo lépe dychat. Nejen odtemnit, ale radné prosvitit, vytahnout lecCcOS a
leckoho na denni svétla, zvazit, rozvazit, posoudit a rozsoudit. (...) Stejné se odkryvaji kouty
v divadle a ve filmu, v rozhlase, v pohranici, v SNB, Vv zndarodnénych podnicich, v riiznych na
pohled honosnych institucich. “**

Z toho autor dedukuje, ze se jiz jednd o ,,dokoncovani ocisty vetejného Zivota“,
ktera je ostatné vyznamnym tématem pielomu let 1946/47. ,, Lépe se nam dychd, ale musime
chtit, aby se dychalo jesté lépe. Proto dalsich vyprav, aby se v§ude odtemnilo, aby se vytahly

v . ’ v I 52 Ve 7. «416
v§echny opony, za kterymi se nehrdlo, ale cachrovalo, podvadelo, sidilo.

“2\/ALENTA, Edvard. Soudce, agitator a anonym. In Dnesek. 1947. ro¢. 1. &. 48. s. 754.

“3 Kontroverzni zakon, jimz byla zaji§téna beztrestnost na &iny vedouci k osvobozeni republiky mezi 30. 10.
1938 do 28. 10. 1945.

4 VALENTA, Edvard. Soudce, agitator a anonym. In Dnesek. 1947. ro¢. 1. &. 48. s. 754.

“5 B AZEK, Jaroslav P. Odtemnéné kouty. In Dnesek. 1947. rog. 1. &. 49. s. 769.

“1° Tamtéz. s. 769.
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6.3.5.4 VLASTIMIL LOUDA: PO SKONCENi RETRIBUCE

K tématu justice pfispiva svym uvodnikem také novinat Vlastimil Louda, ktery
hodnoti provadénou retribuci. Jeji princip haji, protoze, jak sdm pise, neni jiz mozné vyjit
s heslem ,, Odpustme si, co jsme si!“, kdyz se zna¢na ¢ast lidi dala do sluzeb okupamtﬁ.417
| ptesto vSak upozoriiuje na zneuzivani retribu¢niho dekretu k pomsté ¢i z davodu
chamtivosti. ,, Nutno dodati, ze se k téemto zjeviim naruSenych charakterii pripojoval velmi
casto i politicky vliv, ktery se snazil vyvolavati situace, v nichz se spravedlnost mohla udrzeti
jen s vypétim vsech sil téch, kteri ji prakticky provadeli. «i18 Popisuje také Cinnost ,,soudcii
Z lidu®, kteti se dle ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny osve&deili.*® Stejné tak vyzdvihuje
také procesy s henleinovcei a gestapaky, kterym byla dle Loudy poskytnuta dobra obhajoba,
a u kterych soudy skute¢né rozhodovaly nezavisle.

Naopak podrobuje kritice skute¢nost, Ze ¢innost protektoratni vlady a jinych vladnich
Cinitel byla posuzovana rGznymi sendty a mnohdy dokonce protichiidné. ,, Chybou bylo,
jestlize napr. senat, soudici protektoratni viadu, nesoudil i ostatni vladni cinitele, vcetné viady
Beranovy, nebot dokonale poznal rozsahlou materii a v dlouhych debatdach si osvetlil Fadu

dulezitych a zasadnich otdzek.* 420

Za stejné problematickou povazuje ptipravu procesd.
V jejim rdmci byly akceptovany vypovédi i nediivéryhodnych osob — at’ uz spolupracovniki
gestapa & SD*?'. Snad i proto se hlasi ke slovim predsedy narodniho soudu dr. Tomsy,

. - , NUNETI , “r 422
ze rozhodovani soudu bylo vyznamné ovlivnéno ,,ndladou a ovzdusim doby*.

6.3.5.5 JOSEF TRNECKA: O PRAVNI PORADEK

Josef Trnecka svym tvodnikem z22. kvétna 1947 pfiblizuje situaci v povale¢ném
Ceskoslovensku z hlediska pravniho fadu. Vysvétluje, Ze osvobozenim byl smeten stary
pravni potradek z roku 1938, na ktery uz nebylo moZzno navazat z divodu pferusené pravni
kontinuity némeckou okupaci a také kviili zmeéné spolecensko-politické situace v republice.
Zaklady nového pravniho poraddku spatfuje Vv dekretech prezidenta republiky a naslednych
zékonech ustavodarného Narodniho shromazdéni.*”® Soudasné vysvétluje, Zze mnohé ufady

a narodni vybory, které maji ctit zdkon nové republiky, tak mnohdy necinni, coz demonstruje

T OUDA, Vlastimil. Po skon&eni retribuce. In Dnesek. 1947. ro&. 2. &. 7. s. 97.
418 Tamtéz. s. 97.

19 Ostatné tento koncept je praktikovan dodnes v podobé¢ tzv. ,prisedicich®.

0 1 OUDA, Vlastimil. Po skoneni retribuce. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 7. s. 98.
“21 Sicherheitsdienst — zpravodajska sluzba SS

#22 LOUDA, Vlastimil. Po skon&eni retribuce. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 7. s.
2 TRNECKA, Josef. O pravni potadek. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 8. s. 113.
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piikladem, kdy byli ufednici donuceni porusit zdkon pod pohrizkou sta’wky.424 Proto nabada,
aby pravnici, ktefi jsou pfidéleni k ndrodnim vyborim, vystupovali vice aktivné a aby plnili
svou funkci z hlediska poradniho hlasu.*?

Vyklad nového ceskoslovenského zakona dle néj ovliviiuji dvé véci: ,, 1. je-li zakon
jasny, pak musi i rozhodnuti byt jasné, podle zdkona. Tu neni na vybranou. Je-li zdkon
vV rozporu s minénim lidu, je na zdkonodarci, aby rozpor odstranil. (...) 2. Vidime dobre,
Ze slova lid se casto zneuziva a ze jménem lidu jsou konany skutky, za které by se nas poctivy
lid, kdyby znal pravou podstatu veci, casto pékné podékoval. Lid je rozdeélen do ctyr
politickych stran a v kazde z nich by mohl mit o vykladu zakona minéni jiné, ponévadz mineni

lidu casto vznikd nikoliv mezi lidem, nybrs v sekretaridtech. “**°

Pravé pro tyto problémy
navrhuje vyklad zakona ,,podle pfirozenych zasad pravnich®. ,,Tu najde ten, kdo pochopil
dobu a slysi jeji tep vidy spravné rozhodnuti, obejde se pri tom bez poucky, kterou vymyslil

. . Vv o7 . . ;v ed27
Hitler, a nikterak se nezproneveri lidu a jeho poctivéemu minéni.

6.3.5.6 EDVARD VALENTA: SOUDIT PARTYZANY?

Odpovédny redaktor DneSku se ve 14. Cisle casopisu zamysli — ve svétle vzniklého
sporu — nad tim, zda je mozné po dvou letech od spachéni, trestat Ciny partyzanti. Valenta pro
tento ucel deli tyto Ciny do tii kategorii: 1. partyzanovou obéti byl nepfitel, Némec ¢i zradce;
2. Obéti byl ¢lovek nevinny, ale pfisel o zivot bez védomého umyslu bojovnika; 3. Partyzan
jednal proti nevinnému clovéku ze zI€ ville €1 osobniho prospéchu, spoléhaje na vyjimecnost
svého postaveni i situace. ,, Tu je vSem lidem dobré viile jasné, Ze v prvnim pripadé partyzan
souzen byt nesmi, v pripade tretim vsak musi, i kdyz jde o pouhé podezreni. «428

Poukazuje vSak také na to, Ze mnoho ptipadu se tyka také druhého bodu. Valenta proto
h4ji snahy o proSetieni podobnych ptipadli — at’ uz pro ocisténi konkrétnich partyzant ¢i ve
snaze pomoci pozustalym po nepravem zabitych. Za ptiklad uvadi nejen kauzu, které se piimo
tyké tento ivodnik — tedy msté partyzanti na nevinném Cetnikovi ze stanice, jehoz kolegové

zastielili generala Luzu — ale 1 pfipad majora BureSe, ktery byl v porevolucnich letech ubit

piislugniky SNB, a ktefi byli podle jiz zmin&ného zakona 115/46* osvobozeni.**

24 TRNECKA, Josef. O pravni potadek. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 8.'s. 113-114.

2> Tamtéz. s. 114.

2% Tamtéz. s. 114.

2T Tamtéz. s. 114.

“28 VALENTA, Edvard. Soudit partyzany? In Dnesek. 1947. rog. 2. &. 14. s. 209.

“29 7akona, jimz byla na obdobi od 30. Fijna 1938 do 28. ijna 1945 vztazena beztrestnost veskerych &ind, které
mély vést k osvobozeni zemé z nacistické okupace. Zakon se vSak vztahoval také na ¢iny vedené touhou po
spravedlivé odplaté*.

“0 VALENTA, Edvard. Soudit partyzany? In Dnesek. 1947. ro&. 2. &. 14..s. 209.
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PiSe vSak, ze vySetiovani brani ,,vysoka zatemnovaci hra®“. ,, Tak daleko doslo toto
zatemiiovani, Ze po rozvireni pribyslavske tragédie volal se s jednoho brehu k odpovédnosti
Michal Mares a ,,vSichni velkovyrobci gestapismu®. Této smecce, tak bylo napsdno,
neni Zadny prostiedek dosti spatny, aby zdiskreditovala narodni odboj. (...) Tento pokrik byl
zdvizen proto, Ze byla odhalena Ceska Kamenice a jind nefddstva... sl

Valenta chépe podobnou argumentaci tak, ze neni mozné stihat dr. Griu, ktery vydal
rozkaz k pomsté generala Luzy, ani partyzany, ktefi vrazdu nevinného cCetnika provedli,
protoze by tim byl zdiskreditovan ,,nas narodni odboj*. ,,Je opravdu unavné pripominat, o jak
nesmysiné smésovani naprosto nesourodych pojmii jde v této nepékné hre. (...) Nedosli jsme
snad tak daleko, abychom veérili, Ze existuje byt jediny stav, jediné povolani, tFebas sebe
vzneSenéjsi a sebe uslechtilejsi, které by uz samo o sobé zhola vylucovalo pdachani zlych
skutkii a tedy i jejich soudni stihani. Dosli jsme vsak tak daleko, Ze se to na jednom brehu

C s 32
neostysné predstird. *

1 VALENTA, Edvard. Soudit partyzany? In Dnesek. 1947. rog. 2. &. 14. 5. 210.
32 Tamtéz. s. 210.
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6.4 SHRNUTI ROKU 1947

V roce 1947 bylo publikovano celkem 49 tvodniki ¢asopisu DneSek. Z tohoto vzorku
byly vylougeny pouze 3 tvodniky pro jejich nesouvislost s tématem tieti Ceskoslovenské
republiky. Jednalo se o uvodniky ,Jak jsem vidél Anglii“ FrantiSka Kafky, ,,Kapitoly
z odboje Josefa Gri a ,,Obrazy z dneSniho Ruska®“ Ralpha Parkera. Vylou¢eny byly
z divodu, ze se veénovaly reflexi témat, kterd se neshodovala se stanovenymi cily prace.
Prvni se vénoval ryze vyvoji v Anglii, bez pfesahu do Ceskoslovenska, druhy pak pouze
rekapituloval valecnou cinnost odboje, opét bez navaznosti na povalecné poméry. Text

Ralpha Parkera se pak vénoval pouze reflexi situace v Sovétském svazu.

6.4.1 POLITIKA

Do kategorie ,,Politika® bylo nakonec zatazeno 18 tivodnik. Celkem 4 z nich nasly
spole¢né téma v otdzce parlamentu. Miuzeme zde zatadit tvodniky Bedficha Golombka
,Dvanact hodin o retribuci® a ,,Snémovna odchazi na prazdniny*, kterymi popisuje ¢innost
parlamentu a také neshody mezi politickymi stranami. Podobny je také uvodnik Antonina
Klatovského, ktery — stejné jako tvodnik Frantiska Kafky — poukazuje na slabost parlamentu
V systému Narodni fronty a nutnost napravy v této oblasti. Dva texty pak reflektovaly také
spor o milionaiskou davku — jednalo se 0 uvodniky ,,JJak dale?* Jana Kolara piSiciho pod
pseudonymem Cato a ,Socialni demokrat piSe své strané¢ FrantiSka Humlera.
Neméné zajimavy byl také uvodnik novinafe FrantiSka Loubala kritizujici chovani a metody
Komunistické strany, vic¢i kterym se vymezoval také tvodnik ,,Napodobime Ameriku?*,
ve kterém se Kolar pozastavoval nad komunistickou vymeénou Gfedniki pfedsednictva vlady.
Dulezita byla také jiz zminéna otazka nuceného odstoupeni Jana Ursinyho,
kterou reflektovaly hned 2 uvodniky ze 13. a 20. listopadu s nazvem ,,Slovensko v pferodu‘
a ,,Iragédia jednej strany“. A také otdzka Svazu Ceské mladezZe, které se vénovaly rovnéz 2
uvodniky — ,,Dopis mladym pratelim* Antonina Klatovského a ,,Jako kdyby...* Ferdinanda
Peroutky. Nakonec uvodniky sledovaly téz mezinarodni politicka témata souvisejici
s Ceskoslovenskem. Je zde mozné zafadit opét uvodnik Jana Kolara reflektujici
Ceskoslovensko-Polskou smlouvu, prelozeny text zahrani¢niho autora a labouristického
poslance Harolda Laskiho reflektujici obnoveni komunistické internacionaly ¢i tvodnik
Bohumila Bilka reflektujici prvni rozpaky z nahlého rozhodnuti o neticasti Ceskoslovenska na

Marshallové planu.
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6.4.2 SPOLECNOST

Do kategorie ,,Spole¢nost bylo zafazeno celkem 7 tvodnikd. U prvnich dvou
uvodniki — ,,Chvala roku 1946 Ferdinanda Peroutky i ,,Svoboda a kazen‘ Frantiska Kafky —
miizeme pozorovat jisty spoleény jmenovatel. Tim je obecné spokojenost s povaleCnym
socialistickym vyvojem Ceskoslovenska, avsak soucasné téZ mirné rozpaky nad chovanim
Komunistické strany. V obou uvodnicich je nicméné patrny predpoklad, ze komunisté se jiz
odklonili od své prvorepublikové podoby a jsou chapani jako demokraticka strana, bez které
si nelze vladu predstavit.

Dalsi skupinu uvodnikd predstavuji ty, které né¢jakym zplisobem brani svobodu slova
a kritiky. Zde mizeme zaradit ivodniky Ferdinanda Peroutky ,,Nekajicny ¢lanek* a ,,Pro¢?*
V nichz autor héjil — v reakci na stiznosti — pravo na kritiku udélosti, které¢ poklada za Spatné.
Poukazoval pfi tom na konkrétni ptiklady nehuménniho chovani vi¢i odsunovanym
sudetskym Némcim, o nichz informoval na strankach casopisu DneSek redaktor Michal
Mares. SoucCasné zde muzeme pritadit také uvodnik Adama Hrabéte ,,Pro svobodu tisku
v USA®, ve kterém autor polemizoval s komunistickym casopisem Tvorba nad tiskovou
svobodou v USA a v Ceskoslovensku a podminkami nezavislé zurnalistiky. Je mozné zminit
také ivodnik autora pod pseudonymem ,,Myjava®, ktery je mozné chapat jako jakysi dozvuk
tolik probiranych cesko-slovenskych vztahii. Ty byly ostatn¢ Castym ndmétem Uvodniki
vroce 1946. Tentokrat se vSak poprvé dava prostor také slovenskému autorovi,

ktery uZ nepiSe o domnélych pocitech Slovak, ale hodnoti situaci ze svého pohledu.

6.4.3 KULTURA

Nejméné zastoupena pak byla tradiéné kulturni kategorie, do které byly zatazeny
pouze 3uvodniky. Dva znich se pak tykaly odkazu T. G. Masaryka. V prvnim z nich
s nazvem ,,Novinai*“ se autor pod zkratkou KFK vénuje Masarykovu novinafskému dilu,
kterym dokazuje, Ze mnohé zasady, které Masaryk v zurnalistice zastdval, by mély byt
pfeneseny téz do povaleéné Zurnalistiky. Druhy tvodnik s nazvem ,,Dva“, jehoz autorem je
FrantiSek Kafka, pak pojednavd nejen o Masarykovi, ale také o Edvardu BeneSovi,
jejichz dilo, pfinos a odkaz autor srovnava. Poslednim ivodnikem z kulturni kategorie byl text
Jana Kolara (Cato), kterym se snazil charakterizovat ¢eskoslovensky néarod z hlediska upravy
svétovych myslenek na Ceskou povahu, a také z hlediska cCeskoslovenského pfispéni

duchovnimu svétovému rozvoji.
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6.4.4 HOSPODARSTVI

Hned po politice byla v roce 1947 nejzastoupenéjsi hospodaiska kategorie. V ni bylo
publikovano 12 uvodnikt. Celkem 4 znich se vénovaly domacimu planovanému
hospodafstvi, dvouletce ¢i jejim nedostatkiim. Jednalo se 0 dva uvodniky Bohumila Bilka
,Béda, byty!* a ,,Béda, uhli!“, uvodnik Jana Kolara ,,Planovani a krise” a nakonec také
uvodnik Karla Dolezala ,,Okolo cenového problému®, popisujici specificnost situace
ceskoslovenského planovaného hospodarstvi.

Podstatnym byly také 3 uvodniky reflektujici Marshalliv plan z hlediska
hospodaiského. V uvodnicich ,,Marshalliv plan a co potom?“ Vladimir Henzl fesi
problemati¢nost situace, do které Ceskoslovensko stavi rozdélovani Evropy. Jaroslav Novy
zase svym uvodnikem ,,Stiny americké finanéni pomoci pfemysli nad nevyhodami
Marshallova planu. Edvard Cenek pak na zaklad¢ zvySujici se hospodaiské vymeény se
Zapadem dokazuje existenci onoho ,,proklamovaného mostu mezi Vychodem a Zapadem®
alespont v hospodarské — kdyz uz ne v politické — roviné. Dvéma tvodniky je pak jesté
zastoupeno téma situace zaméstnancu vefejné spravy. Jedna se o vodniky ,,Rozc¢ilovani neni
program* Jana Bilého a ,,Vrstva, kterd pfijde naposled” Jana Kolafe, které haji praci
vefejnych  zaméstnancl, snazi se piiblizit ¢tendfi  jejich narocnost a miru
finan¢niho podhodnoceni této prace. Platova otazka urednikd byla také predmétem jednéani
parlamentu. Stejné tak dvéma uvodniky autora pod pseudonymem ,,Bi“ reflektoval Dnesek

také schvalovani nového statniho rozpoctu.

6.4.5 JUSTICE

Vyznamné zastoupenou kategorii byla také ,,Justice*. Do ni bylo zatazeno 6 tvodnikii.
Celkem 5 z nich se pak vénovalo soudiim s kolaboranty a snahou o pravni ocistu spole¢nosti.
Jednalo se 0 Gvodniky ,,Zvést z Pankrace® Michala MareSe ¢i ,,Soudce, agitator a anonym*
Edvarda Valenty. Téma soudl s kolaboranty a obecné retribuce uzavird Vlastimil Louda.
Ten pak ve svém uvodniku s ndzvem ,,Po skonceni retribuce* poukazoval také na skute¢nost,
ze retribuce bylo Casto zneuzivano k osobni msté ¢i snaze se obohatit. O potiebé povalecné
oCisty spolecnosti psali ve svych uvodnicich Jaroslav Blazek (,,Odtemnéné kouty*) a Edvard
Valenta (,,Soudit partyzany?*). Tyto uvodniky soucasn¢ veskrze pozitivné hodnotily — na
rozdil od textt z roku 1946 — stav Ceskoslovenské justice za tieti republiky. Pro tplnost je
vhodné také zminit ivodnik Josefa Trnecky s ndzvem ,,0 pravni potadek®, ktery ptiblizil stav

povale¢ného pravniho fadu, jeho nedostatky a moZnosti napravy.
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6.5 UVODNIKY Z ROKU 1948

6.5.1 POLITIKA

6.5.1.1 FRANTISEK HUMLER: CO SKODIi SOCIALISMU?

Basnik, prekladatel a spisovatel FrantiSek Humler piisp€l svym kratkym uvodnikem
k prvnimu z celkového poctu sedmi ¢isel Casopisu Dnesek v roce 1948. V ném se zabyval
otazkou — co $kodi socialismu? Vyjmenovava né€kolik konkrétnich ptikladd. Tim prvnim je
podle n¢j ,reakce®, pfiCemz stejné jako Peroutka v 19. ¢isle prvniho ro¢niku Dnesku,
poukazuje na inflacni uzivéani slova, které se zcela vyprazdnilo a ziskalo esenci pouhé
nadavky. Proto slovo ,reakce-reakcionafi® nahrazuje slovem ,,zpatecnici“. Ti podle autora
chtéji navrat starych poradkd nikoliv pro dobro naroda, ale pro sviij vlastni prospéch.
., Kdo tak jedna, je nepritelem lidu, i kdyby sam sebe nazyval tFeba revoluciondarem. Jak jsme

. ‘o7 . ,y o . 433
uz naznacili, nejde o slovicka, nybrz o smysl jednani.*

Poukazuje vSak také do tad
socialistll, ktefi mohou zneuzit vyhod nového systému a snazit se z nich ziskat co nejvice
pro sebe, na tkor ostatnich. ,,Socialisté mohou jednat dvojim zpiisobem: budto podrzi Zivou
ideu a budou ji neustdle konfrontovat se svou praxi, anebo se zakousnou do vyhod, jez jim
prindsi moc, a utnou nakonec v nich v uplném zapomnéni a popreni pocatecni myslenky. «d34
Mezi prvky, které socialismu Skodi, zahrnuje také ptfedvolebni ,kupovéani hlast*
nejriznéjsimi dary. ,, V dnesnich svizelnych pomérech hospodarskych nemiize si stat dovolit
zbytecné utrdceni penéz. Vidime vsak, Ze se namnoze masove rozdéluji dary, jako kdybychom
Zili v nejvetsi konjunkture; tim hure, Ze toto davani ma zhusta charakter jednostranné volebni

«435

a agitacni. Pti shrnuti vSech téchto faktort tedy dochazi k zavéru, ze cilem socialismu by

mélo byt distojné a odpovédné vytvaieni hodnot. , Cim lépe a odpovédnéji se bude pro

socialismus pracovat, tim méné bude tieba o néj bojovat. “**®

6.5.1.2 FRANTISEK KAFKA: KDO BUDE KANDIDOVAT?

42. c&islo casopisu DneSek pfindsi Gvodnik FrantiSka Kafky, ve kterém piemysli
nad moznosti kandidatury nezavislych osobnosti v politickém systému Narodni fronty.
Uvodem ve struénosti shrnuje politické déni od osvobozeni Ceskoslovenska.

Zminuje naptiklad, Ze Narodni shromazdéni — na rozdil od toho prozatimniho — je jiz voleno

3 HUMLER, Frantisek. Co $kodi socialismu. In Dnesek. 1948. rog. 2. &. 40. s. 621.
43 Tamtéz. s. 621.
435 Tamtéz. s. 622.
436 Tamtéz. s. 622.

115



ve volbach, nicméné¢ stale jesté neni ochotno pfipustit otevienou opozici. ,, Dliouho jesté bude
Jjedinym politickym pracovistém sourucenstvi Narodni fronty. Ostatne narod si poprava kritiky
sdostatek i Vjejim rdmci.“*" Stejné tak reflektuje komunistické povolebni snahy prorazit
hranice Narodni fronty a zaclenit do ni rizné zajmové organizace ve snaze zménit —
piipadné pro sebe zlepsit — pomeér sil v Narodni fronté. Navzdory tomu upomind, ze volby
stdle vyhravaji ti, kdo na svou stranu pietdhnou co nejvice neorganizovanych obcani —
zejména zen, kterych bylo po vélce vice, nez muzul. ,, Volby znamenaji vidy zapas o prizen
neorganisovaného obcana a jeste vice obcanky. «438

Narodni frontu autor charakterizuje jako demokraticky stranicky orgéan, ve kterém sice
komunisté nemaji vétSinu, kde ale neni ani vétSina, kterd by chtéla ndvrat k casim
pred piechodem k socialismu.**® Tento stav viak podle Kafky mnohé strany nepovazuji
za vyhovujici, protoze nemohou stat fidit samy bez kompromist. ,,Jiz to vsak, Ze voli cestu
voleb, ukazuje, Ze pozZadavek demokracie neni ndhodny v ceském politickém Zivoté, nybrz
naprosto podstatny a odpovidajici vyvoji charakteru lidu. «440

Kafka také reflektuje kritiku lidi na neschopnost stran k vlastni sebereflexi a ociste,
kterd musi pfijit az od stran jinych. Proto predkldda népad s kandidaturou nezévislych
osobnosti, které by mohly stranictvi zmirnit. Poukazuje vSak na fadu problémt, které tento
napad pfinasi, jako naptiklad nemoznost vytvoreni zvlastni kandidatky nezéavislych osobnosti.
., Neuvazujeme tu o neskutecné moznosti dalsi, ze by totiz mohli se o prizen volicit uchazet na
zvlastni kandidatce jenom ,,lidé mimo strany“. Byla by to jen druhad kandidatka té ci oné
strany, vyuzivajici protistranické ndlady znacné casti lidu. Dnesni zakonny stav nepripousti
kandidaturu, nepodanou nékterou z politickych stran jiz existujicich. «ddl

Jako jedinou moznost, jak zapojit nadstranické osobnosti do politiky, vidi autor v tom,
ze budou kandidovat v ramci povolenych stran s tim, zZe bude garantovana jejich nezéavislost.
,, ...moudrd kandidatni politika vSech stran by mohla zpiisobit, Ze by se tyto nadstranické
osobnosti do parlamentu dostaly, a Ze by tam ani necervenaly, ani nebélaly. Kvetly by

e oy rer v o 7o ’ 442
barvami, jimiz se rozviji skutecny opravdovy Zivot naroda.

T KAFKA, FrantiSek. Kdo bude kandidovat? In Dnesek. 1948. rog. 2. &. 42. s. 653.

38 Tamtéz. s. 653.
439 Tamtéz. s. 654.
40 Tamtéz. s. 654.
1 Tamtéz. s. 655.
2 Tamtéz. s. 655.
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6.5.1.3 KAREL TARABA: USTAVU!

Stejn¢ jako tvodnik z pfedchoziho Cisla i tento je vénovan schvalovani nové tstavy
povale¢éného Ceskoslovenska. Taraba jim reaguje na otazku, zda neni mozné Zit bez ustavy.
., To je lic problému: rub lze formulovat takto: a nemiizeme zit bez parlamentu? (...) Zili jsme
bez ustavy, Zili jsme bez parlamentu — ale Ustava i parlament, to jsou hrdze. Je to slib
politickych stran, slib vysostné kulturni: nebudeme své spory resit na ulici, obcanskou valkou,
pobijenim odpuircii na shromazdenich, v krimindlech nebo v bytech, nybrz v klidu, u stolu,
pod kontrolou verejnosti, kdykoliv to jen bude mozné; argumenty a ne klacky, grandty
a kulomety. «a43 Stejné v textu uvazuje nad nutnosti existence Narodni fronty. Zde uz zacina
0 jeji nutnosti pochybovat. Pise, ze ji drzi pohromad¢é spiSe nez duvéra, strach z toho, co by
protistrana udé¢lala, kdyby Narodni fronta skoncila. V otdzce politickych stran pak jiz
nekompromisné piSe, ze bez nich existovat nelze. ,, V kaZdém staté na svete, ktery Zije
samostatnym politickym Zivotem, je alespon jedna strana, necht si Fika strana hnuti ¢i
jakkoliv. Tam, kde je jedna strana, neni ovsem demokracie. 44t

| pfes neshody, cht&ji podle Taraby vsechny strany doséhnout schvaleni Ustavy.
Komunisté by si ji zajistili i povolebni sméfovani k socialismu. Demokraté by ziskali oporu
v demokratickych pravech. V ptipadé¢ nedohody vSak navrhuje rozpusténi parlamentu a nové
demokratické volby. ,,Kdyby se ovsem ukdzalo, ze se strany nemohou dohodnout ani na
slusné rozloze podstatnych problemiu, pak nezbyva, nez se k tomu poctivé priznat, rozpustit

parlament, vrdtit lidu mandat a Fici mu: o téchto a v téchto vécech jsme se nedohodli... “**

6.5.1.4 KAREL TARABA: DVA PARLAMENTY?

Vibec posledni c¢islo c¢asopisu DneSek vysSlo ve ctvrtek 19. unora 1948,
den pfed podanim demise ministrd tfi nekomunistickych stran. Tedy pfimo unorovou demisi
a vyvoj po ni, jiz nemohl DneSek reflektovat, protoze dalsi ¢islo mélo vyjit az 26. nora.
To uz vSak méli v rukou moc komunisté, kteti dal$i vydani numoznili. Ve svém poslednim
Cisle nabizi DneSek opét tivodnik Karla Taraby s ndzvem ,,Dva parlamenty?*, v némz autor
upozoriiuje na znaény vliv komunistii v Revoluénim odborovém hnuti a Ustiedni radé odbort.
Taraba poukazuje konkrétné na sjezd zavodnich rad, ktery mél plivodné fesit nepfijeti ndvrhu
na vyplatu ptidavkll vefejnym zaméstnanctim, coz autor pokladal pouze za pokus o zvySeni

napéti v Narodni fronté. Demisi ministrai vlady se z n¢j vSak stal vylozené politicky nastroj

“3 TARABA, Karel. Ustavu! In Dnesek. 1948. rog. 2. &. 44. s. 685.
4 Tamtéz. s. 685.
5 Tamtéz. s. 687.
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komunistii, na podporu svych pozadavku pfi feSeni vladni krize. To vSak Taraba nemohl tusit.
Odmita princip, sjakym byl sjezd organizovan — tedy vynutit si nééeho na parlamentu.
Ohrazuje se také proti oznaceni ,,skute¢ny parlament pracujicich®, kterych uzil komunisticky
tisk. Uvadi, Ze sjezd nemtlize byt z principu parlamentem, protoze do parlamentu se voli
zpusobem, kterym je zaruceno zastoupeni vSech obc¢antl, coz v odborovém hnuti neni mozné.

,Jde jen o demonstraci. Je usporadana tak, aby lide bazlivi méli dojem, Ze
komunisticka strana chce hned anebo pozdeji vytlacit parlament na vedlejsi kolej a viadnout
fakticky bez parlamentu. (...) Jde o pokus zvétsit napéti v Narodni fronte. «ade

Pise, Ze se pravdépodobné nebude sjezd zabyvat pozadovanymi vyplatami, ale ze bude
pouzit spise k prosazeni zakonu o narodnim poji§téni, k prosazeni DuriSovy osnovy k druhé
zemédé@lské reformé a dalSim jinym pozadavkim. ,,Jde o pokus vyvolat tlak na parlament, na
tyto osnovy projednal spésné, vérime, Ze parlament odola a Ze se bude témto vyznamnym
vécem vénovat s takovou péci, jaké je treba. (...) Aby nebylo omylu: je nam tieba narodniho
pojisténi, je nam treba druhé pozemkové reformy. Nikdo vsak nema prava nutit zvolené

zastupce lidu K tomu, aby jednali jinak, nez jim veli jejich nejlepsi vedomi a svédomi. wddt

“S TARABA, Karel. Dva parlamenty? In Dnesek. 1948. rog. 2. &. 46. s. 717.
“" Tamtéz. s. 717.
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6.5.2 SPOLECNOST

6.5.2.1 JAN MASEK: PROC JE INTELIGENCE BEZ ZAJMU?

Uvodnik Jana Maska k 41. &islu ¢asopisu Dnesek, je koncipovan jako jakasi obhajoba
inteligence, pfed obvinénim hlavniho tajemnika Ustiedniho svazu &eskoslovenského
pramyslu Jaroslava Fukatka, ktery otazkou po diivodu nezdjmu inteligence polozil ve svém
dopise Svobodnym novinam.

J. Fukatka nejvice rozcilovalo, ze ,,inteligence® nevstupuje do stran, Ze namisto
»cestné a poctivé prace budovatelské dava prednost osobni neangazovanosti a obcanské
nestatecnosti. Na to MaSek reaguje: ,, Ani stopy po povysenosti neni v intelektudlech nasi
republiky v této dobé. Spise pravy opak, védomi porazenosti, kdy vas politikové chranéni
tiskovymi zdkony Stvou z prdace do prdce, kdyz nechaji padat unavou a bez pomoci inteligentni
Zeny, které jsou prilis hrdé, aby snesly napsat o tom jedinou vetu, kdyz lidé s akademickymi
tituly jsou posilani do dolit treba i jen v ustnich rozhlasovych a pisemnych projevech urcitych
viideii... “%®

H4ji souCasné nezdjem inteligence o organizované formy projevl s tim, Ze ji piili$
pfipominaji projevy odsuzujici atentdt na Heydricha. Vysvétluje, Ze dokonce ani hmotny
nedostatek nevede inteligenci k podobnému ,,stranéni se“, protoze chape, ze lidsky zivot
zkratka nelze redukovat jen na otazku finanéniho zisku. ,, Inteligence pravidelné nema ostré
lokty a pred politikari casto ustupuje se shovivavosti moudrého muze, ktery ma dost rozhledu
i pevné viry, aby pozoroval. Inteligence tézce sndsi nedostatek mravnich hodnot v dnesnim

, P 1r T e e ey , Crve v 449
zdpase o hospodarské koristi: jini snad upozorni na priciny dalsi.

6.5.2.2 FRANTISEK KAFKA: NARODNIi POVAHA A DNESNI SITUACE

FrantiSek Kaftka se v uvodniku k 45. ¢islu z 12. Ginora 1948 zase zamysli nad narodni
povahou a jeji povale¢nou proménou. Dokazuje vyvoj narodni povahy skrze rtizné historické
udalosti, dalezité vSak je to, co poklada za ustfedni pfi¢iny demoralizujicich zjeva v politice
tieti republiky. Vyjmenovava ztratu jednotici mySlenky narodniho odporu proti okupantiim,
a jeji nenahrazeni Zadnou dalsi jednotici mySlenkou; vidinu stranického prospéchu namisto
vidiny uspéchu celondrodniho; nekladeni cile Stésti celondrodniho, ale naopak S$tésti pouze

nekolika jedinct na ukor jinych ¢i bezohledny boj o moc. Kafka poukazuje, Ze stranictvi

“8 MASEK, Jan. Pro¢ je inteligence bez zajmu? In Dnesek. 1948. ro¢. 2. &. 41.s. 637.
9 Tamtéz. s. 639.
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ovladlo také vyklad odbojové cinnosti, kde se fakta rychle ménila v legendy upravené
pro stranické potieby. S tim souvisi také stranick4 ochrana n&kterych velkych kolaboranti.**°
Ale spatfuje také pozitivni véci. Napiiklad vyzdvihuje skute¢nost, Ze stat rychle
odstranil revolu¢ni gardy jasnym rozhodnutim celé vlady. Také chvali skutecnost, ze zadna
Z povale¢nych stran nevyuzila situace a nepfevzala pln¢ moc. U jednotlivych stran chvali to,
ze si uvédomily svou povale¢nou roli v Narodni fronté. , Politicky vyvoj prines! mnoho
zdporu pro rozvoj mravnosti v narodni povaze. Realista si je musi uvédomit, aby jim dovedl

celit proti nim, vSak stavi klady narodni povahy, jez si z uskali politiky naléza cestu. «dsl

%0 K AFK A, Frantisek. Narodni povaha a dnesni situace. In Dnesek. 1948. ro¢. 2. &. 45. s. 702.
1 Tamtéz. s. 703.
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6.5.3 HOSPODARSTVI

6.5.3.1 RE: HOSPODARSKA POLITIKA V NOVE USTAVE

Autor pisici pod pseudonymem Re, svym textem reflektuje snahy parlamentu
0 schvaleni nové tstavy. Ta byla nakonec schvalena az po inorovém ptevratu 9. kvétna 1948.
Jednalo se jiz o ustavu ryze v gesci komunistické strany, coz je zfejmé uz ze samotného
prohl&seni. ,,Jsme odhodlani branit vSemi svymi silami vymoZenosti nasi narodni a
demokratické revoluce proti veskerym snaham domaci i zahranicni reakce, jak jsme znovu
pred celym svetem osvedcili svym vystoupenim na obranu lidové demokratickych radit v
sinoru 1948«

Boj o tstavu v8ak probihal jiz v pfedinorovych letech — prakticky od podzimu 1946.
Autor podepsany pseudonymem Re, reflektoval svym textem konkrétn¢ spory ohledné
zakotveni hospodarské politiky v nové ustavé. ,,Jestlize dva hlavni ukoly této kapitoly byly
zakotveni znarodnovacich dekretit a poskytnuti ochrany drobnému a strednimu soukromému
podnikani, projevilo se to v politickych jednanich tak, Ze na jedné strané byla neochota jit
dale nez dekrety nebo k tomu pripravovat pudu a na druhé strané byla neochota poskytnout
iistavni ochranu také stiednimu soukromému podnikéni. “**® Spor tedy stal na tom, zda zvysit
diiraz na stat a jeho hospodarsky plan — tedy na statni monopol, nebo zda se rad¢ji priklonit
k respektovani vSech forem hospodaiské Cinnosti a tim zajistit vétsi hospodatské svobody.

Autor vSak zminuje také dalS§i sporné¢ otazky — napiiklad rozsah podpory
druZstevnictvi statem, rozsah kolektivizace zeméd¢€lstvi proti garancim zachovani drobného
a sttedniho podnikani ¢i kapitola o hospodaiském planu, ve které méli demokraté zejména
problém s formulaci o nutnosti osob pravnickych i fyzickych k ptizplisobeni své hospodarskeé
&innosti jednotnému hospodaiskému planu.** | Plan mize byt ramcovy a mize ponechat
obcanuim pomerné znacnou volnost, ale miize byt také plan dotykajici se hluboce spotiebnich

zvyklosti i veskeré vyroby. A tuto otazku planu bude nutno resit vzdy znova... «dsd

%52 Ustavni zakon 150/1948 Sb.: Ustava Ceskoslovenské republiky. Parlament Ceské republiky: Poslaneckd
snémovna [online]. Praha, 9. kvéten 1948 [cit. 2019-04-10]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html

“3 RE. Hospodaiska politika v nové ustave. In Dnesek. 1948. rog. 2. &. 43. s. 669.

4 Tamtéz. s. 670.

5 Tamtéz. s. 670.
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6.6 SHRNUTI ROKU 1948

V roce 1947 bylo publikovano pouze 7 Cisel Casopisu Dnesek. To bylo zptisobeno
komunistickym pfevratem 25. unora 1948, kterym bylo také pieruSeno vydavani
nekomunistickych periodik. Doslo k pfevzeti Svobodnych novin akénim vyborem, kdy byl
Peroutka odvolan z postu séfredaktora. Znamenalo to i konec pro asopis Dnesek, jehoz dalsi
¢islo, které melo vyjit 26. tinora 1948, jiz nevyslo. Na vysvétlenou je nutno jesté doplnit, Ze

Vv roce 1948 nebyl zatazen do kategorii ,,Kultura™ a ,,Justice Zadny tivodnik.

6.6.1 POLITIKA

Do politické kategorie byly nakonec zatazeny 4 uvodniky. Ty se od sebe v zdsad¢
tematicky ligily, i kdyZ uréité spoleéné rysy mizeme opét vysledovat. Uvodnikem Karla
Taraby s nazvem ,,Ustavu!“ byly reflektovany snahy o vytvoreni a schvéleni tstavy obnovené
republiky. Podobné snahy reflektoval také uvodnik Frantiska Kafky, ktery se vSak primarné
zamétoval na problematiku kandidatury nezavislych osobnosti v systému Narodni fronty.
FrantiSek Humler se svym uUvodnikem pokouSel vysvétlit, co Skodi socialismu. Ptichazi
s myslenkou, ze tak nemusi €init pouze ti, ktefi jsou nazyvani ,,reakci®, ale stejn¢ tak mohou

socialismu skodit socialisté, ktefi zneuziji nabytou moc na ukor ostatnich.

6.6.2 SPOLECNOST

Ve spolecenské kategorii roku 1948 byly zatfazeny celkem dva ivodniky — Jana MaSka
a FrantiSka Kafky. Prvni z nich nese nazev ,,Pro¢ je inteligence bez z4jmu?* a MaSek v ni
brani inteligenci pfed kritikou ze strany hlavniho tajemnika Ustfedniho svazu
ceskoslovenského primyslu Jaroslava Fukatka. Rozporuje pfi tom mySlenku, Ze by
inteligence byla bez zajmu o politické a spolecenské déni v republice a predklad4d fadu
ptipadt, kdy inteligence svym zajmem republice pomohla. Druhy uvodnik pak mé néazev
»Narodni povaha a dneSni situace* a Kafka v ném popisuje povalecnou zménu ndrodni

povahy Vv kontextu jejiho historického vyvoje.

6.6.3 HOSPODARSTVI

Do hospodarské kategorie byl zafazen v roce 1948 pouze jeden uvodnik. Ten ma nazev
,Hospodaiska politika v nové Gstavé“ a zamétfuje se na piiblizeni jedndni o zakotveni

hospodaiské politiky v nové ustave, ktera vsak stejn€ nebyla do tnora 1948 schvalena.
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7 ZAVER

V uvodu byl stanoven jako hlavni cil prace, vysledovat jak autofi tivodnikli Casopisu
Dnesek reflektovali odbobi tieti Ceskoslovenské republiky. Tohoto cile bude dosazeno
naplnénim dvou dil¢ich cili. Prvnim mélo byt zjisténo, jakym tématim se autofi uvodniki
casopisu Dnesek v konkrétnich letech 1946, 1947 a 1948 nejvice vénovali. K tomu mélo
napoveédét také zastoupeni uvodnikil v jednotlivych tematickych kategoriich. Druhym pak
bylo dano za cil vysledovat pfipadnou reflexi konkrétnich udalosti spojenych s obdobim tieti
Ceskoslovenské republiky. U obou tdchto cild mélo byt sou¢asné sledovano, jak autofi
reflektované realie sami hodnotili. Vysledkem prace ma byt uceleny pohled na to, kterd
témata pokladali autofi v jednotlivych letech za podstatna a jak skrze né reflektovali obdobi
tieti Ceskoslovenské republiky.

V praktické ¢asti bylo zanalyzovano celkové 95 tvodniki. Z nich bylo 6 vylouceno,
protoze svym obsahem neodpovidaly stanovenym ciliim prace. Vysledkem je zjisténi, ze za
celé sledované obdobi tieti republiky, bylo nejvice tvodnikli zaméteno na politickd témata —
celkem 31 uvodnikl. Déle byla vyznamné sledovana témata spolecenska — 21 uvodnikd,
hodpodatska — 17 tvodnikd, a témata spojena s justici — 14 Gvodnikli. Nejméné zastoupenou
tematickou kategorii byla po celé obdobi tfeti republiky, kulturni kategorie — do ni bylo
zatazeno v letech 1946-48 pouze 6 uvodniki. Pro piehlednost je zastoupeni v jednotlivych

kategoriich zndzornéno v nasledujici tabulce:

TEMATICKA KATEGORIE 1946 1947 1948 Celé obdobi
Politika 9 18 4 31
Spolecnost 12 7 2 21
Kultura 3 3 0 6
Hospodarstvi 4 12 1 17
Justice 8 6 0 14
Vyloucené tivodniky 3 3 0 6
Celkovy po¢. uvodniki 39 49 7 95
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I. dil¢i cil: Kterym tématiim byla vénovana nejvétsi pozornost?

V praci je po ocisténi vzorku zarfazeno celkem 89 tvodnikl, které svym obsahem
tematicky navazovaly na obdobi tfeti Ceskoslovenské republiky. Bylo snahou najit mezi nimi
spole¢na témata, kterym se autofi Uvodnikli casopisu DneSek v jednotlivych letech
a tematickych kategoriich nejvice vénovali a tak zjistit, jak tito autofi — skrze tato témata —

reflektovali obdobi treti Ceskoslovenské republiky.

ROK 1946

V roce 1946 bylo publikovano celkem 39 uvodnikl. Z tohoto vzorku byly vylouceny
celkem 3 Gvodniky Frantiska Kafky z I. ro¢niku ¢asopisu: ,,Jak jsem vidé¢l Francii® ze 6. Cisla,
,Jak jsem vid¢€l Polsko* z 33. ¢isla a ,,Politicka vzpominka* z dvojcisla 39-40. Divodem pro
jejich vylouceni byla skuteCnost, ze se tyto Uvodniky zabyvaly reflexi témat, ktera se
neshodovala s tématem a cily prace.

V politické kategorii se staly nejvétSim tématem kvétnové parlamentni volby. Tém se
vénovalo — at’ uz ptimo ¢i okrajové charakteristikou jendnotlivych stran — 6 z celkového poctu
9 tvodniki. Prvni tii uvodniky — ,,Veliké malickosti Edvarda Valenty, ,,Hlavni kol nasi
politiky* Ferdinanda Peroutky a ,,Promény* Jifiho Zhora — se zabyvaji charakteristikou
povolenych stran. Piimo vysledky voleb pak bilancovaly dva uvodniky ,,Co se stalo®
Ferdinanda Peroutky a ,,Povolebni meditace” Josefa Hudce. Oba se v nich shodovali na tom,
ze vysledek voleb nebyl dilem podvodu a ze politiku v povale¢né republice jiz nelze délat bez
spoluprace s komunisty. V téchto tivodnicich se navic, jako v jednéch z prvnich, objevuje také
zminka o nové, povalecné demokratické tvari komunistické strany, kterd je hodnocena autory
Dnesku pozitivné. Ve zminénych pfedvolebnich uvodnicich vSak Ferdinand Peroutka
a Edvard Valenta pfistupovali ke komunistim stale jeSté s ostrazitosti a v rozpacich, ktera
jejich tvar — jestli ta predvalena, nebo povalecna — je ta skute¢na. Nakonec se k volbam vraci
s odstupem také Frantisek Kafka svym uvodnikem ,,Politicka mapa Evropy*.

Ve spolecCesnké kategorii se staly nejsledovanéjSim tématem cesko-slovenské vztahy.
Ty byly reflektovany 4 z celkového poctu 12 tvodnikid. Jednalo se o texty — ,,Smiflivé
0 Slovensku“ Bedficha Miillera, ,,Slovaci hovoii s Cechem* Karla Taraby, ,,Hledani pravdy o
Slovensku® autora pod zkratkou MI a ,Cesko-Slovenskd pozorovani“ autora pod
pseudonymem Moravus. Autofi se v nich prakticky shodovali na tom, ze Slovaci svym
osamostatnénim dokazali, Ze je Cesi po dobu prvni republiky podcetiovali, a Ze si dovedou
vladnout sami. VSichni tito autofi tedy vystupovali pro rekonstrukci cesko-slovenskych

ey

vztahll v obnovené republice na principu dvou rovnocennych néarodi, Zijicich v jednom state.
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Dva uvodniky pak byly spojeny také s Peroutkovymi anketami, které si do Dnesku pienesl
z prvorepublikové Pritomnosti. Jednalo se o uvodniky ,,Co je fasismus?“ a ,,Co je reakce?“,
kterymi reagoval na dobovy trend infla¢niho uzivani téchto slov a varoval pied jeho diasledky.

VSechny tii kulturni tvodniky Ferdinanda Perouty zroku 1946 pak reflektovaly
provazany sled udalosti. Prvnim byl sjezd ¢eskoslovenskych spisovatelti, kterym mély byt
dany zaklady povaleéné spisovatelské tvorbé a na kterém paradoxné doslo k rozkolu.
V nasledujicim uvodniku pak byl pravé tento rozkol v jednotné kulturni organizaci — tedy jeji
rozdéleni na komunistickou Kulturni obec a nekomunisticky Kulturni svaz — reflektovan.
Poslednim uvodnikem pak Peroutka sledoval snahy o opétovné spojeni obou organizaci do
jednotné organizace ,,Kulturni jednoty*, ke kterému fakticky do tnora 1948 nedoslo.

V hospodaiské kategorii bylo mozné najit spolecné téma u 2 ze 4 uvodnikd od autorti
Bohumila Janouska a Frantiska Kafky. Tim se stalo hodnoceni povale¢né hospodatské situace
v Ceskoslovensku se zaméfenim na sniZenou pracovni moralku. Poukazovano bylo také
na nedostatky dvouletky. Zejména JanouSek naznacoval, zZe problémy jsou zplsobeny také
odsunem sudetskych Némect, tedy ztratou kvalifikované pracovni sily.

Kategorie justice byla zastoupena 8 tvodniky. Celkem 5 z nich — ,Narodni soud*
Rudolfa Bechyné¢ho, ,,Kolem rozsudku nad tzv. protektoratni vladou* Vlastimila Loudy,
,»Stavme nové barikady!* Alberta Prazaka a ,,A pravnici ml¢i... (I. a 11.)* autora Justus —
se vénovalo piimo soudu s protektoratni vladou. Zatimco Justus se snazil vysvétlit rozsudky
soudu, Rudolf Bechyng, Vlastimil Louda, ale i Albert Prazak spiSe Kritizovali medialni —

tiskové a rozhlasové — pokryti procesu. Zejména ¢innost komunistického tisku.

ROK 1947

Z hlediska poctu tvodniki byl nejrozsahlejsim rok 1947, ktery byl jako jediny
plnohodnotnym rokem. Obsahoval celkem 49 uvodnikt. Z tohoto vzorku byly 3 uvodniky
vylouceny pro jejich nesouvislost stématem prace. Jednalo se o uvodnik z 30. ¢isla
Il. ro¢niku ,,Obrazy z dneSniho Ruska®, vénujici se pouze reflexi Sovétského svazu.
Dale uvodnik 43. ¢isla 1. ro¢éniku s nazvem ,,Jak jsem vidél Anglii®, ktery se vénoval opét
pouze reflexi povaleéné Anglie, bez vazby na teti Ceskoslovenskou republiku. Nakonec byl
vyloucen také uvodnik ze 42. ¢isla 1. ro¢niku ,,Kapitoly z odboje®, ktery mapoval vale¢nou
¢innost odboje, bez jejiho presahu do povalecnych poméri.

V roce 1947 obecné nachazime v kazdé kategorii vice spole¢nych témat. Z celkového
poctu 18 tvodnikl v politické kategorii bylo mozné najit spolecné téma U 4 z nich. Tim je

»fungovani parlamentu®, které reflektovaly oba uvodniky Bedficha Golombka ,,Dvanact
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hodin o retribuci* a ,,Snémovna odchazi na prazdniny*, ,,O dobry parlament* FrantiSka Kafky
a ,,NaSe politické strany a demokracie Antonina Klatovského. VSichni autofi Vv textech
Vv zasadé upozoriiovali na jeho nizkou roli v systému Narodni fronty a nutnost toto zménit.
Dalsi vétsi skupinu tivodnikt tvori 8 textl kritizujicich ¢i varujicich pied ¢innosti komunistd.
Zde miizeme fadit avodniky ,,Co jim vytykdme* FrantiSka Loubala, ,,Nepifijemné otazky*
Karla Taraby, ,,Obnova komunistické internacionaly”“ Harolda Laskiho a ,,Odbory
a demokracie” Bohuslava Tvrdoné. Dva tvodniky z této skupiny pak spojuje jesté téma
schvalovani milionafské davky. Jde o uvodniky ,,Jak déale? Jana Kolara (Cato) a ,,Socialni
demokrat piSe své stran¢* FrantiSka Humlera. Zde jsou komunisté podrobovani kritice ne pro
prosazeni milionaiské davky, ale pro to, jakym zptisobem to provedli — medidlnim lyncem
dvanacti ministrti, kteti se napoprvé proti milionarské davce postavili. Dva uvodniky —
,Slovensko v pferodu® Frantika Kafky a,Tragédia jednej strany“ Jana Zaka — nakonec
upozoriiovaly také na jednani komunistl v kontextu kampané proti Demokratické stran¢.

Ze spolec¢enskych uvodnikt vytvorily nejvétsi skupinu ty, které branily svobodu slova
anutnost zachovani moznosti Kritiky. Z celkového poctu 7 tvodnikd se timto tématem
zabyvaly 3 — | Nekajicny ¢lanek*™ a ,,Pro¢?* Ferdinanda Peroutky, ve kterych branil pravo
na kritiku negativnich jevii ve spole€nosti, skrze kterou muize jediné dojit k napravé.
To ostatné demonstroval na piikladu textd Michala Marese, diky kterym se zacal fesSit
incident z Ceské kamenice. Tietim pak byl text Adama Hrabéte ,,Pro svobodu tisku v USA®,
kterym polemizoval nad tématem tiskové svobody s komunistickym Casopisem Tvorba.
Dva tvodniky — ,,Chvala roku 1946* Ferdinanda Peroutky a ,,Svoboda a kazen* Frantiska
Kafky — pak rekapitulovaly rok socialistického vyvoje povale¢ného Ceskoslovenska a to
v zasad¢ pozitivné s urcitou nejistotou z hlediska nevyzpytatelného chovani komunistt.

Nejméné zastoupena byla kulturni kategorie — do té byly zafazeny opét pouze tfi
tivodniky, které viak tieti Ceskoslovenskou republiku vyznamné nepiiblizily. Dva z nich —
,»Novinai“ autora KFK a ,,Dva“ Frantiska Kafky — pak spojovala osoba T. G. Masaryka.
Zatimco prvni text hodnotil Masarykovu novinaiskou ¢innost a poukazoval na platnost jim
dodrZzovanych zasad také v povalecné Zurnalistice, druhy text FrantiSka Kafky Masaryka
srovnaval s osobou Edvarda BeneSe a ptibliZzoval jejich spolecné dilo, zdsady a mysSleni.
plénovaného hospodaistvi a obchodu. Z celkového poctu 12 tivodnikl jich bylo 5 — ,,Béda,
byty!* a ,,B&da, uhli!* Bohumila Bilka, ,,Planovani a krise* a ,,Hledaci stezek* Jana Kolara
(Cato) a ,,Okolo cenového problému* Karla Dolezala. Zatimco Bilkovy texty reflektovaly

nedostatky kvalitnich byt a nizkou téZbu uhli, zpiisobenou nedostatkem hornikidl a nizkou
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produktivitou jejich prace, Jan Kolar poukazoval na miru obchodni zavislosti na zapadnich
statech a S tim spojené ohrozeni moznou finan¢ni krizi. Karel Dolezal pak svym textem
reflektoval problémy s tvorbou cen v planovaném hospodatském systému. Dalsi dilezitou
skupinu tvofi 3 uvodniky zabyvajici se moznymi disledky pfijeti Marshallova planu.
Radime zde ,,Marshallav plan a co potom?*“ Vladimira Henzla, ,,Stiny americké financni
pomoci‘ Jaroslava Nového a ,,A prece tedy most™ Edvarda Cenka. Vladimir Henzl se zamysli,
jak vyfesit hospodatsky problém Ceskoslovenska, které bylo netcasti na Marshallové planu
definitivné¢ zafazeno do vychodniho bloku, a pfesto bylo siln¢ ekonomicky navéazéano
na Zapad. Text Jaroslava Nového zase hledd odtivodnéni, pro¢ je dobie, ze Ceskoslovensko
odstoupilo od ucasti na Marshallové planu. Edvard Cenek se pak nakonec tématu vénuje spise
okrajové€. Snazi se poptit hlavni myslenku Henzlova textu o rozdélené Evropé a definitivnim
zatazenim Ceskoslovenska do vychodniho bloku. Argumentuje pii tom &isly vzajemné se
zvySujici obchodni vymeény se zdpadnimi staty — coZz chépe jako doklad toho, ze
Ceskoslovensko neni od Zapadu zcela odiiznuto. Dvéma Givodniky Jana Bilého a Jana Kolafe
byla téz pokryvana problematika vefejnych zaméstnanct, zejména z hlediska naro¢nosti jeijch
prace, v poméru k jejich nizkému platovému ohodnoceni.

V kategorii justice pretrvalo i v roce 1947 téma soudl s kolaboranty. Toto téma bylo
navic obohaceno o téma nutnosti o€isty spole¢nosti. Z celkového poctu 6 tivodnikt se soudim
s kolaboranty vénovaly celkem 3 Givodniky — ,,Soudce, agitator a anonym* Edvarda Valenty,
,,P0 skonceni retribuce™ Vlastimila Loudy a ,,Zvést z Pankrace* Michala MareSe vSak svij
uvodnik koncipoval spiSe jako dikaz snahy komunistl ovliviiovat povalecnou justici.
Nutnosti ocisty spole¢nosti se tykaly 2 uvodniky tvodniky — ,,Odtemnéné kouty* Jaroslava
Blazka a ,,Soudit partyzany?* Edvarda Valenty. Ti ve shod¢ uvadeéli, ze je tfeba co nejrychleji
vyfesit posledni soudy slidmi obvinénymi z vale¢nych ¢i povaleénych zlo€inl, aby se

ceskoslovenska spole¢nost mohla dale zdrave rozvijet a neuchovavala staré kiivdy.

ROK 1948
Obecné nejméné zastoupenym rokem byl rok 1948, ve kterém bylo vydavani ¢asopisu
pferuSeno po sedmi publikovanych cislech komunistickym Unorovym pfevratem
Nejvice zastoupena byla opét politicka kategorie, do které byly zafazeny 4 uvodniky.
Ty se vSak jiz viibec tematicky neshodovaly. Jednalo se o dva Gvodniky Karla Taraby —

'CC

uvodnikem s ndzvem ,,Ustavu!* reflektoval stadlé snahy o vytvofeni a schvéleni nové tstavy,

k cemuz stejné jiz do unora 1948 nedoslo. Druhym uvodnikem s nazvem ,,Dva parlamenty?
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pak reflektoval silici moc odbort, které zafaly pusobit jiz ryze jako politicky nastroj
komunistd. Dal$im byl text ,,Kdo bude kandidovat?* FrantiSka Kafky, ktery pfemyslel nad
moznosti kandidatury nezéavislych osobnosti v systému Néarodni fronty. A poslednim
uvodnikem byl text ,,Co Skodi socialismu?* FrantiSka Humlera, kterym se pokousel vysvétlit,
ze socialismu nemusi Skodit pouze komunisty proklamovana ,reakce®, ale také socialistg,
zneuzivajici noveé nabytou moc. V tomto mu dal ostatn¢ za pravdu také komunisticky ptevrat.

Spolecenskd témata byla reflektovana 2 tvodniky. Jan Masek svym textem ,,Pro¢ je
inteligence bez zajmu?“ hajil vrstvu inteligence pied kritikou hlavniho tajemnika Ustiedniho
svazu Ceskoslovenského prumyslu Jaroslava Fukatka, ktery ji vycital, Ze se ve spole¢nosti ani
Vv politice vyrazn¢ neangazuje. FrantiSek Kafka se pak ve svém tivodniku ,,Nérodni povaha a
dnesni situace* zabyval historickym vyvojem narodni povahy a jeji povale¢nou podobu.

Jeden text pak reflektoval také téma na pomezi hospodafstvi a politiky. Jeho autor,
podepsany pseudonymem Re jim hodnotil zakotveni hospodaiské politiky do chystané ustavy,
kterou — jak jiz bylo nékolikrat dfive zminéno — se stejné¢ nepodafilo do tinorového prevratu
parlamentu vytvofit a schvalit. Témata kultury a justice jiz nebyla v roce 1948 zastoupena
zadnym avodnikem. Tyto kategorie jsou proto v kapitole ,,ROK 1948 jiz vynechany.

I1. diléi cil: Jak byly reflektovany sledované realie?

Co se ty¢e druhého dil¢iho cile, je mozné konstatovat, ze autofi ivodnikii Casopisu
Dnesek skute¢né drzeli prst na tepu doby a prakticky veskeré realie, jejichZ piipadnou reflexi
si prace davala za cil vysledovat, ¢asopis skute¢né sledoval. Jedinou vyjimku tvoii zneuZivani
bezpecnostnich slozek komunisty — tuto skute¢nost Casopis DneSek nereflektoval Zadnym
uvodnikem. Ptitom zde byl celkem jasny ptedpoklad, Ze v Gvodnicich tato redlie reflektovana
bude, protoze pravé =zneuzivani bezpeCnostnich slozek a dosazovani komunisth
do velitelskych pozic v SNB, vedlo ktnorové vladni krizi, demisi a komunistickému
prevratu. Namisto toho reflektovali autofi vyznamné ¢esko-slovenské vztahy a povolebni
komunistickou kampan proti Demokratické strang, a to celkem 7 uvodniky — 4 v roce 1946
a3 vroce 1947. Vroce 1947 se navic ve 2 textech jednalo o reakci na obvinéni a nucené
odstoupeni Jana Ursinyho. Kritice byl podrobovan pfitom nejen Ursiny, ktery se dopustil
zaméstnanim Obucha politické chyby, ale také komunisté, u kterych bylo ziejmé, ze jejich
jednani je motivovano zejména snahou oslabit Demorkatickou stranu.

Procesy s kolaboranty a protektoratni vladou byly v pribéhu let 1946/47 reflektovany
celkem 9 uvodniky. Z toho celkem 5 tivodniku se tyklo pfimo soudu s protektoratni vliadou.

Rudolf Bechyné princip soudu sice hajil, avSak soucasné kritizoval tlak médii, ktery ztézoval
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jeho nezavislé rozhodovani. V tom se ostatné shodoval s dalsim uvodnikem ,,Kolem soudu
S tzv. protektoratni vladou Vlastimila Loudy. Dva texty autora pod pseudonymem Justus se
pak snazily pfiblizit diivod kone¢ného rozhodnuti soudu — tedy poskytnout jakysi pravni
podklad tohoto rozhodnuti a tim uklidnit rozvifenou debatu. 3 uvodniky rozsudky zminovaly
pii snaze o reflexi problémi dobové justice. Zde muzeme zafadit ivodnik Edvarda Valenty
»Soudce, agitator a anonym®, ,,Po skonceni retribuce™ Vlastimila Loudy ¢i ,,Dvandct hodin
0 retribuci® Bedficha Golombka. Vsichni tito autofi se prakticky shodovali na tom, ze soudy
rozhodovaly casto pod tlakem tisku a politikd. Louda pak navic kritizuje také skute¢nost, Ze U
soudu byly pfipustény vypoveédi nedivéryhodnych svédka — ,,gestapaki. Nakonec tivodnik
,Zvest z Pankrace Michala MareSe se jiz nevénuje soudu s protektoratni vladou, ale se
dvéma kolaborantkami Holubovou a Veliskovou. Tento proces si vSak Mares vybral
za priklad k demonstraci toho, jak se komunisté snazi ovliviiovat justici.

Zéakaz pravicovych stran reflektovaly pouze 2 texty. Uvodnik Dominika Tretery z roku
1946 s nazvem ,,Lic a rub®, kterym podroboval kritice konkuren¢ni omezenost povalecné
ceskoslovenské demokracie. A uvodnik Ferdinanda Peroutky ,,Co se stalo®, kterym priméarné
bilancoval vysledky voleb z kvétna 1946 a zdkaz pravicovych stran reflektoval pouze pfi
snaze vysvétlit vysoky volebni zisk komunistt, ke kterému jim dle Peroutky dopomohl praveé
zékaz nejsiln€jsi prvorepublikové, stfedo-pravicové Agrarni strany.

Odsun byl reflektovan celkem 4 uvodniky. Dvéma v roce 1946 a dvéma v roce 1947.
V roce 1946 to byly uvodniky ,,Nerozumime si“ Josefa Grii a ,,Co se piSe o pracovni
moralce* Bohumila Janouska. Prvni se pfimo zabyva mordlnim aspektem odsunu, ktery je
vysvétlovan, jako odsun téch, ktefi se prihlasili k ,,némectvi® ¢ili k tomu, co dle autora
predstavovalo Némecko za valky. Janouskiv text pak zmifuje odsun spiSe okrajové —
Vv kontextu chybéjicich kvalifikovanych pracovnikl v ¢eskoslovenské vyrobé. Téma zminil ve
dvou uvodnicich — ,,Nekajicny c¢lanek* a ,,Pro¢?* — také Ferdinand Peroutka, a to pfi
obhajobé ¢lankti Dnesku reflektujicich nehumanni zachéazeni se sudetskymi Némci. Zde
narazel zejména na nékolikrat zminované texty Michala Marese.

Volby v roce 1946 byly celkové reflektovany 7 tivodniky. Sesti Vv roce 1946 a jednim
vV roce 1947. Prvni tfi texty vztahujici se k volbam byly publikovany jesté pred 26. kvétnem.
Jednalo se o texty ,,Veliké malickosti“ Edvarda Valenty, ,,Hlavni tkol nasi politiky*
Ferdinanda Peroutky a ,,Promény* Jifiho Zhora, které se vénovaly analyze jednotlivych
povolenych politickych stran. Samotné volby bilancovaly dva tivodniky, publikované ve dvou
povolebnich tydnech. Prvni hodnoceni voleb pfinesl na strankach Dnesku Ferdinand Peroutka

svym uvodnikem ,,Co se stalo* z 30. kvétna 1946, ve kterém — stejné jako o tyden pozdéji
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Josef Hudec — pemyslel, co tento vysledek znamena pro budoucnost Ceskoslovenska. Pii tom
se oba shodli na nutnosti vladni spoluprace s komunisty, a to i navzdory jejich dosud
nevyjasnénému postoji k demokratickému zfizeni. V roce 1946 volby zminil ve svém
uvodniku ,,Politickd mapa Evropy* také FrantiSek Kafka, ktery dokazoval na vysoké volebni
G¢asti a nizkém procentu odevzdanych bilych volebnich listkii spokojenost Cechoslovaki
s novym politickym systémem Narodni fronty. V roce 1947 byly volby jesté¢ zminény také
v uvodniku ,,Chvala roku 1946 Ferdinanda Peroutky. V ném prab¢h voleb i s odstupem haji,
byt s védomim jistych volebnich trikii komunista, které se vSak podle Peroutky nijak neliSily
od mezivalecnych volebnich trikli agrarnik.

Nakonec byla 4 Gvodniky reflektovana také pfistupova jednani k Marshallovu planu
a Ceskoslovenskd neucast na ném. VSechny tyto uvodniky byly publikovany v roce 1947.
Jednalo se konkrétné o uvodnik Bohumila Bilka ,,Tajna diplomacie v lidovladé®, ,,Marshalltv
plan a co potom?“ Vladimira Henzla, ,,Stiny americké finan¢ni pomoci® Jaroslava Nového
a ,,A prece tedy most™“ Edvarda Cenka. Bohumil Bilek se svym uvodnikem spiSe pozastavuje
nad odvolanim ucasti na Marshallové planu apozaduje po vladé alespon elementarni
vysvétleni tohoto rozhodnuti. Texty Jaroslava Nového a Vladimira Henzla pak na Marshallav
plan nahliZeji z hlediska hospodarského. Henzl se snazi najit feSeni, jak si v rozdélené Evropé
zachovat hospodarsky kontakt se Zapadem. Novy pak nahlizi na Marshalltv plan z hlediska
jeho moznych nevyhod. Text Edvarda Cenka — jak uz bylo dfive zminéno — je spiSe reakci na
vizi rozdélené Evropy. Cenek se pak snaZi dokazat, Ze 1 pies neti¢ast na Marshallové planu, se
Ceskoslovensko nenachazi za zadnou ,,zeleznou oponou®. Argumentuje pfi tom zvysujici se

vzajemnou obchodni vyménou se Zapadem

Tematické shrnuti

V roce 1946 tedy Vv politice dominovalo téma parlamentnich voleb. V nasledujicim
roce vSak jiz volby vyznamnym tématem nebyly a autofi uvodnikl se zamétovali spiSe na
reflexi fungovani parlamentu a jednotlivych politickych stran. NardZeli také na cinnost
komunisti, kterou podrobovali svymi texty znacné kritice, byt’ stdle poukazovali na nutnost
spoluprace s nimi. Rok 1948 pak jiz opét ovlivnily blizici se volby — ke kterym nakonec
v dasledku komunistického ptevratu nedoslo. Autofi tak kromé sporti o kone¢nou podobu
ustavy také premysleli nad moznou kandidaturou nezéavislych osobnosti v systému Narodni
fronty ¢i nad podobou Ceskoslovenského socialismu a tim, co nebo kdo mu ve skute¢nosti

Skodi — zda pouze abstraktni ,,reakce, nebo také redlni ,,socialisté™.

130



Ve spolecenské kategorii v roce 1946 tvotilo nejvétsi skupinu uvodniki téma cesko-
slovenskych vztaht ¢i reflexe povolebni kampané viici slovenské Demokratické strané. Toto
téma uz nehrdlo vroce 1947 tak vyznamnou roli, byt bylo oziveno dvéma utvodniky
V kontextu demise Jana Ursinyho. V tomto roce se vSak autofi zaméfili spiSe na téma svobody
slova a kritiky ¢&i piipadnou reflexi socialistického vyvoje Ceskoslovenska. Rok 1948 piinesl
pouhé dva uvodniky ve spolecenské kategorii, z nichz jeden se vénoval vyvoji narodni
povahy a jeji povale¢né podobé¢ a druhy obhajob¢ inteligence pted naicenim z apati¢nosti.

Kultura byla obecn¢ $patné zastoupenou kategorii. V roce 1946 v ni dominovalo téma
rozkolu v jednotné kulturni organizaci a snahy o jeji opétovné sjednoceni. V roce 1947 se jiz
texty zabyvaly abstraktnéj$im tématem — odkazem T. G. Masaryka. Jednak v kontextu
hodnot, které vyzndval v zurnalistice a které by dle autora mély byt aplikovany také
Vv zurnalistice povalecné, ale také vzhledem k odkazu, ktery zanechal v podobé Edvarda
Benese a jejich spole¢ného dila.

V roce 1946 hospodaisky orientované uvodniky upozorniovaly na nizkou pracovni
moralku a nutnost investic do vyroby i navzdory védomi, Ze tyto finance mohou chybét jinde.
V roce 1947 jiz byly reflektovany konkrétni problémy planovaného hospodafstvi
a nastoupené dvouletky. Zde autofi zminovali zejména problémy s vystavbou bytd, téZbou
uhli a stim spojené problémy ve vyrobé a energetice. V roce 1947 se navic hospodaiské
uvodniky vénovaly téz analyze moznych vyhod ¢i disledkid ucasti na Marshallové planu.
Rok 1948 pak ptinesl v hospodaiské kategorii jediny tvodnik — ten se zabyval jednanim o
zakotveni hospodarské politiky do pfipravované Ustavy.

Nakonec mezi tivodniky v kategorii justice dominovalo v roce 1946 téma soudu
S protektoratni vladou. V roce 1947 toto téma doznivalo, zminkou ve dvou tvodnicich —
Edvarda Valenty a Vlastimila Loudy. V roce 1947 pak pievazovaly uvodniky vénujici se
obecné soudiim s kolaboranty a také uvodniky apelujici na co nejrychlejsi feseni poslednich
soudd s lidmi obvinénymi z valeCnych ¢i povalecnych zloCind, aby se tak ¢eskoslovenska
spole¢nost mohla dale zdravé rozvijet a neuchovavala staré kiivdy.

Do kategorii Kultura a Justice jiz nebyl v roce 1948 zatazen Zadny ivodnik.
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8 SEZNAM ZKRATEK
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SCN
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DS
KSC
KSS
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StB

Ceskoslovenska republika

Svaz sovétskych socialistickych republik (Sovétsky svaz)
Svaz ¢eskych novinari

Narodni svaz novinaia

Tiskovy odbor ministerstva informaci
Demokraticka strana

Komunistickka strana Ceskoslovenska
Komunisticka strana Slovenska

Ceska strana narodné socialisticka
Ceskoslovenska strana lidova
Hlinkova slovenska l'udova strana
Sbor narodni bezpecnosti

Statni bezpecnosti (politicka policie)

UV KSC Ustiedni vbor komunistické strany Ceskoslovenska
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KAFKA, FrantiSek. Dva. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. €. 9.

BILY, Jan. Roz¢ilovani neni program. In Dnesek. 1947. roé. 1. &. 46.

KOLAR, Jan. Vrstva, ktera piijde naposled. In Dnesek. 1947. roé. 2. &. 5.
CATO. Hledaci stezek. In Dnesek. 1947. roc. 2. €. 4.

BILEK, Bohumil. B&da, byty! In Dnesek. 1947. rog. 2. &. 6.

BILEK, Bohumil. Béda, uhli! In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 22.

CATO. Planovani a krise. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. ¢. 11.

HENZL, Vladimir. Marshalldv plan a co potom? In Dnesek. 1947. ro€. 2. €. 17.
NOVY, Jaroslav. Stiny americké finanéni pomoci. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. &. 18.
CENEK, Edvard. A ptece tedy most. In Dnesek. 1947. roc. 2. ¢. 23.

BI. Rozpoget socializujiciho statu. In Dnesek. 1947. roé. 2. &. 35.

BI. Platime své vladce. In Dnesek. 1947. ro&. 2. &. 36.

DOLEZAL, Karel. Okolo cenového problému. In Dnesek. 1947. roé. 2. &. 38.
MARES, Michal. Zvést z Pankrace. In Dnesek. 1947. rog. 1. &. 47.
VALENTA, Edvard. Soudce, agitator a anonym. In Dnesek. 1947. ro€. 1. ¢. 48.
BLAZEK, Jaroslav P. Odtemnéné kouty. In Dnesek. 1947. roé. 1. &. 49.
LOUDA, Vlastimil. Po skonceni retribuce. In Dnesek. 1947. ro¢. 2. €. 7.
TRNECKA, Josef. O pravni potadek. In Dnesek. 1947. rog. 2. &. 8.
VALENTA, Edvard. Soudit partyzany? In Dnesek. 1947. roc. 2. ¢. 14.
HUMLER, FrantiSek. Co Skodi socialismu. In Dnesek. 1948. roc. 2. ¢. 40.
KAFKA, FrantiSek. Kdo bude kandidovat? In Dnesek. 1948. ro¢. 2. ¢. 42.
TARABA, Karel. Ustavu! In Dnesek. 1948. rog. 2. &. 44.

TARABA, Karel. Dva parlamenty? In Dnesek. 1948. ro¢. 2. €. 46.

MASEK, Jan. Pro¢ je inteligence bez zajmu? In Dnesek. 1948. ro¢. 2. &. 41.
KAFKA, Frantisek. Narodni povaha a dne$ni situace. In Dnesek. 1948. roc. 2. €. 45.

RE. Hospodatska politika v nové tstave. In Dnesek. 1948. roc. 2. €. 43.
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