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Anotace:
Preusz Michal

Diplomova prace 2010

Diplomova prace se z archeologického uhlu pohledu zabyvd hmotnou kulturou
méstanského domu &p. 55 na Latranu v Ceském Krumlové. V roce 1998 na dvorku
méstského domu byla objevena studna, kterd poskytnula bohaty a rozmanity soubor
ran€ novovekych artefaktti z keramiky, skla, kiize, kovu a dfeva. Vedle toho byly
objeveny také zvifeci kosti a odebrany rostlinné makrozbytky. Na zakladé
komparativniho studia pfedev§im s domaci odbornou literaturou, pisemnymi a
ikonografickymi prameny se pokouSi vnést archeologicky zjisténé poznatky do
historického kontextu a snazi se pfispét nejen ke katalogizaci nalezii, ale i piesnéjsi
dataci souboru a poznani kazdodenniho Zivota v méstském domé v Ceském Krumlové

Vv 16. az 18. stoleti.



Abstract:

Preusz Michal
Thesis 2010

This thesis in archeological point of view deals with civilization of burgher house
No. 55 in Latran — Cesky Krumlov. In the backyard of municipal house a well was
revealed

in the year 1998, which secured plentiful and varietal collection of early modern
ceramic, glass, leader, metal and wooden artefacts. Beside that also animal bones were
founded and botanical macro-remnants were detracted. On the basisof comparative
research especially with scientific literature and written and iconographic sources the
thesis tries to set archeological findings into historical kontext and to upgrade
archeological find classification and also to make dating of the set more accurate and
thereby to learn everyday life in burgher house in Cesky Krumlov from 16th to 18th

century.
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2 Uvod

Jiz od 60. let lze pozorovat v Evropé rostouci zajem o hmotnou kulturu rané
novoveékého obdobi a kromé zajmu sbérateld Ktomu vyrazné piispély mnozici
se terénni archeologické vyzkumy v jadrech mést, pfi nichz byly zkoumany pocetné
novoveke stratigrafie, které tvotily materidlové bohatou a dokumentarné cennou soucast
nalezovych celkii (Zegklitz — Smetanka 1989, 728). V roce 1998 probéhl podobny
archeologicky terénni vyzkum na dvorku méstského domu &p. 55 na Latranu v Ceském
Krumlové. NejzajimavéjSim zjisténim bylo odkryti studny tisnici se v jihozapadnim
rohu dvorku. V jednotlivych zasypovych stratigrafiich 12 metri hlubokého objektu byl
objeven pocetny soubor artefaktii zhotovenych z keramiky, skla, kovti, dieva nebo klize
datovany zbézn€ do 17. az 18. stoleti pfedev§im skrze nalezy v hornich zasypovych
vrstvach (Benes 1999, 16-17).

Bylo vsak jasné, Ze pouze archeologickou metodou lze ziskat z archeologickych
pramenti podrobné informace a prispét k pfesnéjsi dataci jednotlivych vyrobka
a predevSim k dikladnéjSimu poznani vyvoje a promén vybaveni jednoho
z ¢eskokrumlovskych méstanskych domid (k tomu naptf. Neustupny 2007, 21-22).
Zarovenn se stalo cilem pfispét k poznani kazdodenniho zZivota v méStanskych
domacnostech na prahu novovéku v jednom z nejznaméjSich a nejvyznamnéjSich
reziden¢nich poddanskych mést v Cechach.

Cesky Krumlov v tomto ohledu lze chapat jako mésto, které se stalo vytvorem
¢loveéka nebo celé komunity a tvofilo se v pribéhu dlouhé historie, coz ma za nasledek
fyzickou
a duSevni provazanost ne¢kterych jeho struktur v ¢ase. Materidln€é prostorové struktury
Ize tedy pozorovat skrze dynamiku civilizaénich zmén zasahujicich do Zivota a podoby
meésta a jeho soucasti (k procesu civilizace srov. Elias 2006). M¢éstsky dim jako
zakladni soucast méstského spolecensko-kulturniho prostoru, vtomto ohledu
pfedstavuje obydli méstanské rodiny rozristajici se do podoby domacnosti, které
lze chapat jako zakladni stavebni jednotku méStanské spolec¢nosti (srov. Van Diillmen
1999). Je tedy ukolem diplomové prace sledovat méstsky dim skrze jeho formovani
a wuzivani jeho obyvateli a zaroven podobnou cestou se pokusit 0 zafazeni
archeologickych pramenti konkrétnim uzivatelim (Hrdlicka 2007, 215-235).



Posuzovani hmotnych pramenti si vSak vtomto piipad¢ zddalo vytvoreni
podrobného kulturné-historického kontextu zalozeného na detailnim poznéni pisemnych
a ikonografickych pramend, diky nimz by bylo mozné studovat v mikroprostoru déjiny
jednoho meéstského domu ¢i kulturni urovenn jednotlivych domacnosti (srov. Petran
1995). V sirSim métitku §lo o sledovani lokalni femeslné vyroby a méstského trhu
s akcentem
na objevené artefakty a sledovani inovaci a kontinuity v jejich vyrob¢ a vyzdob¢, coz by
meélo piispét k urceni jejich piivodu, datace a funkénimu zatfazeni a zaroven k poznani
fungovani okoli méstského domu po strance femeslné, obchodni a kulturni
(napt. Trachtova 1991, 81-89). Navic se tak otevira moznost posoudit vypovidaci
hodnotu historickych a archeologickych prament, které mohou vyrazné piispivat
k poznani hmotné kultury raného novovéku a jejimu vyznamu v Zivoté ran¢ novoveké
spole¢nosti (srov. Neustupny 2002, 141-152).

Hlavnim zdmérem piedloZené diplomové prace, proto ma byt zpfistupnéni
dilezitého uzavieného souboru rané novovékych hmotnych pramend, ktery muze
do budoucna platit za celek svysokou vypovidaci hodnotou. V tomto ohledu by
nalezovy soubor mohl postupné poskytnout diilezité¢ informace pro posuzovani dalSich
podobné datovanych souborti z méStanského prostiedi raného novoveéku a piispét
k syntetizujicimu pohledu na zivot a kulturu v rané novovékych méstech pohledem

archeologa (k tomu srov. Huml 1995; Richterova 1997).



3 Meéstanska domacnost jako badatelské téma

Mg¢stanské domacnosti predstavuji vyznamné kulturnéhistorické téma vice nez jedno
stoleti (Winter 1895). Na zéklad¢ specifick¢é pramenné zakladny Slo od pocatku
predevsim o sondy do nékterych vybranych domacnosti a o snahu postihnuti obecnych
ryst, které¢ byly vSem domacnostem spolecné. Teoretické a metodologické impulzy
pronikajici ze zahrani¢i znovu obnovily zdjem o méstské domacnosti az po roce 1989,
kdy se soustavné zacalo se studiem jejich kulturni Grovné ptedevSim na zékladé
pisemnych prament, a to i v jiznich Cechach (Biizek — Biizkova — Stejskalova 1990a,
65-80). Tento zamér vedl ke strukturdlnimu pohledu a dil¢imu odstranéni zobecnujicich
informaci. Pfesto pii stanovovani socidlni, profesni nebo kulturni stratifikace bylo vice
nez jasné, ze se vytraci lokalni jedinecnost nékterych domacnosti a také osudy jejich
majitelt, které v mnoha piipadech lze oznaCit za anonymni a doposud badateli
piehlizené aktéry déjin.

Béhem poslednich dvou desitek let na tento problém upozornili predevSim
historicti antropologové, ktefi se programoveé snazi psat déjiny meést skrze osudy,
mysleni, konflikty, materialni podminky, kazdodennost i vztahy jeho rtiznych obyvatel.
Zaroven se tak u nich vytraci zdjem o biografické stiipky, ale cili u méstskych
domacnosti ke sledovani SirSich (makro) vztahii ve vertikdlné 1 horizontalné
stratifikované spole¢nosti (Blzek 2006, 485-526). To do zna¢né miry muze vést
ke studiu konkrétnich méstskych domi v delSim casovém vyvoji a sledovani
konkrétnich aktéri, kteti se podileli na budovani jednotlivych domacnosti, které v domé
pusobily i jejich socialniho a kulturniho okoli. V tomto pfipadé pak nema ani cenu
ospravedlinovat domnélou reprezentativnost pii vybéru studované domécnosti. Naopak
mikroskopicky thel pohledu na jakoukoliv domacnost skrze historické prameny vede
K poznani jedine¢nosti, subjektivity, rozmanitosti a mnohocetnosti (Hrdlicka 2007,
220).

Dil¢i a vSak velmi dualezité téma v tomto pojeti piedstavuje problematika
pusobeni jedince a hmotné kultury. V tomto ohledu se historicky zdjem zaméfil
na hledani odpovédi na otdzky spjaté s vyvojem domécnosti skrze studium
pozistalostnich inventaid, testamentli, svatebnich smluv, trhovych knih atd. (PeSek

1991, 30-42), coz vedlo k vyzkumim podoby a prostorovosti meéstanské domacnosti
-9-



a vyzkumu jejiho vybaveni (napf. Kodera 1997). Ve druhém sledu se objevuje
dlouhodoby zajem zaméfeny na femeslnou produkci a artefakty jako vyrobky
pro potiebu domacnosti (jiz starsi prace Janacek 1961).
dilezité informace archeologie rané¢ho novoveéku, kterd diky terénnim vyzkumim
znaéné dopliuje a rozsifuje informacni zdkladnu o archeologické prameny (Smetanka
— Zegklitz 1990, 7-21). Komplexni pojeti fenoménu méstské domacnosti se tak stava
predmétem interdisciplindrniho studia, na kterém se vedle historie, archeologie podili
1 dalsi discipliny jako historie uméni, stavebni historie, environmentalni archeologie
aj. T1 vSichni ke studiu pouzivaji své vlastni pracovni metody a dochézi k jedine¢nym
vysledkiim, které lze navzdjem porovnavat. Z mnoha uhli pohledu tak dochazi
ke sloZzeni mozaiky interpretaci, jak méstanska domacnost mohla vypadat a fungovat.

Stav soucasné archeologie v CR nedovoluje bohuZel systematické a cilené
terénni vyzkumy vybranych méstskych doml a je odkézan piedev§im na informace
ze zachrannych akci. Za piinos tohoto systému vyzkumii lze povazovat odkryvani
ran¢ novovekych ndlezii a soubort z nejriznéjsich, takika ndhodnych prostiedi. To vede
badatele k vyzkumum pestré $kaly nejriznéjSich problematik. Vedle detailné
prozkoumané problematiky domacnosti habanti (Pajer 2006), lze pozorovat ojedinélé
sondy do domdcnosti nejriznéjSich femeslnikii a méstant jako rudolfinského I€kate
Matyase Borbonia z Borbenheimu na Koniském trhu v Praze (Huml 1995), brnénského
erbovniho mé§tana Matouse Zidlochovického (Jordankova — Sedlackova 2003,
119-143, 66-650), pasite Prokopa v Tabote (Krajic 1998), zbrojniho pisatfe na Prazském
hradé (Blazkova — Dubska, G. 2007, 9-42) ¢i vyzkum Vv biskupové domé (Bohacova
— Frolik — Chotébor — Zegklitz 1986, 117-126).

Nakonec se podafilo ztotoznit nékolik  archeologickych  nalezi
i s Ceskokrumlovskymi méstany, a to v radniéni ulici ¢p. 27 s rozmberskym slévac¢em
stiibra Sebaldem Matighoferem (Erneé 2001, 27-42; Erneé - Gabriel 2001, 269-274),
na namésti svornosti v ¢p. 15 pak s pekafem Matesem Plankem (Erneé 1995, 456-457).
To c¢astecné koresponduje s hledanim jedinecnosti v pisemnych pramenech a studiem
anonymnich mé$tand, jejich rodin a domacnosti. Snad piekvapivé terénni archeologické
vyzkumy a analyza nalezovych celki mulZe tlacit historiky k detailnim analyzam
pisemnych prament a studiu domacnosti, kterym nebyla vénovana pozornost. Nejlepsi
je vsak studium jednoho badatele z mnoha ihli pohledu a kladeni si vlastnich otazek.

-10-



Cilti prace se tu proto nabizi celd skala. Panuje zvySeny zajem o pfifazeni
nalezového celku konkrétnimu majiteli, coz umoziuje rozkryt socidlni a kulturni
prostiedi, v némz ty, které artefakty byly pouzivany. Za druhé lze v pfesné urCeném
socialnim prostiedi pozorovat inovace a kontinuitu v produkei artefaktti jako napt. mezi
pozdné stfedovekou a rané novovekou keramikou. S tim tizce souvisi kulturni transfer
a Sifeni kulturnich vzord do mést a sledovani nejen importi, ale i lokdlni tvorby.
Vysledkem se stdva poznani kazdodenniho Zivota v domacnosti a koneckonct celého
habitu, ktery se tykal meéstana v konkrétnim méstském domé (Bourdieu 2000)
a nakonec 1 rozpoznani symbolické role artefaktli v Zivoté rané novové€kého méStana
(Bouzek 2002, 34-40).

Zde je nutné zdlraznit, ze studium artefaktti z raného novovéku je v archeologii
Ceského Krumlova v po¢atcich. Casteéné to koresponduje s vyvojem poznéni i jinych
mest, kde se zaCinaji shromazd’'ovat vétsi nalezové celky a je snaha navéazat na utfidény
systém badani o sttedov€ké hmotné kultufe. Za posledni tii desitky let se objevily
Vv archeologii nékteré prikopnické studie, které naznacily sméfovani vyzkumil. Nicméné
1ja se domnivam, ze bez historického kontextu, ktery artefakty viazuje do kategorii zivé
kultury a sleduje cas jejich pouzivani, nelze se pii studiu nalezovych situaci

16. a 17. stoleti obejit.

-11-



4 Metodika prace

V nésledujici diplomové praci jde o predstaveni vyzkumu pisemnych pramenti
a stanoveni vyvoje drziteli méstského domu a nasledné je pristoupeno k charakterizaci
archeologické nalezové situace sakcentem na studni. Nasleduje deskripce
a katalogizace jednotlivych nalezii koncipovand podle materidlu, z néhoz byl artefakt
vyroben (keramika, sklo, dfevo, kov, kiZze). Po kazdém katalogu artefakti
ze zminénych materialii nasleduje analyza a interpretace zjisténych dat. To vSe ptispiva
ke slozeni mozaiky o méstském domé a zivoté v ném. Jiz zde je nutné podotknout,
7e v diplomové praci se vybér studia omezil na keramiku, kachle, sklo, kov a ¢astecné
na dfevo, kliZze a archeozoologii. Soub&zné se zpracovanim diplomové prace totiz bézi
urcovani rostlinnych makrozbytkli, archeozoologicky vyzkum, diatomarni analyza atd.,
coz opét patrné velmi pozméni nékteré zjisténé fakty. V neposledni tadé¢ nutno
podotknout, ze stav nékterych materialii jako sklo nebo klize je zalostny a patrné jim
nepomuize ani restauratorsky zasah. I to bylo limitujicim faktorem pro podrobnou
analyzu téchto materii.

Reseni diplomové prace se odehrava ve dvou zakladnich rovinach, jelikoZ
se nelze pii studiu ran¢ novoveékého obdobi obejit bez detailniho studia raznych typt
pramend, a to pisemnych, ikonografickych a hmotnych (Bernheim 1908). Projekt proto
pocita s interdisciplinarnim pfistupem ke sledované problematice a s komplexnosti
analytického zabéru pocinaje analyzou keramiky, konce zatazenim do piesného
socialniho prostiedi (ke vztahu historie a archeologie napf. Neustupny 2002, 141-152;
Zegklitz — Smetanka 1989, 728-738; Vasi¢ek 2006). Mél by tak byt vytvofen obraz
vybaveni méstské domacnosti v Ceském Krumlové, coz by umoznilo vnést pozdgji
problematiku do $irSich souvislosti vyvoje nejen na domaci, ale také na evropské scéné,
kde ve sledovaném ¢asovém horizontu (1500-1648) nahradila pozdni stfedovek

postupné renesance, manyrismus a rané baroko (Burke 2005).
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5 Pisemné prameny - heuristika

Poznani minulosti méstského domu ¢p. 55 se neobeslo bez dikladné heuristiky
a analyzy pisemnych pramenti. V prvni fadé¢ proto vyzkum probihal ve Statnim
okresnim archivu Cesky Krumlov (dale SOKA Cesky Krumlov), kde se nachazi méstské
knihy sefazené ve fondu Archiv mésta Cesky Krumlov (ddle AM CK). Slo piedeviim
o vyuziti jedné ze sirotéich knih (SOKA Cesky Krumlov, AM CK, K-1, sirotéi kniha,
inv. ¢. 184), knih testamentd (Tamtéz, K-1, pozlstalosti, kart. 196; 219; 204; Tamtéz,
kniha testamenti, inv. €. 321), knih svatebnich smluv, a vicero trhovych knih. Dale
vyzkum smétoval do Ceskokrumlovské pobocky Statniho oblastniho archivu v Tteboni
(ddle SOA Treboti, poboka Cesky Krumlov), kde se nachazi fond oznaceny jako
Velkostatek Cesky Krumlov (dale Vs CK). Zde jsou zafazeny &etné rozmberské
urbaridlni rejstiiky a urbate, které slouzily k evidenci odvadénych poddanskych
poplatkti do vrchnostenské kancelaie (Kalny 1976). Znich byly vyuzity urbafe
a urbarialni rejstiiky z let 1500, 1504, 1510, 1530, 1554, 1585, Navic zde je také
uloZena berni rula pro bechyiisky kraj z roku 1654, ktera bohuzel nebyla jesté edicné
zpiistupnéna (SOA Tiebon, pobotka Cesky Krumlov, Vs CK, 1 4R N. 1.; Kubikova
1982, 88-101). Naopak editovanym tiskem, byl zpfistupnén zasadni pramen vrhajici
svétlo na skladbu domacnosti v méstském domé C&p. 55 vpoloving 17. stoleti,
a to Soupis poddanych podle viry z roku 1651 (Soupis 1997).

Vedle primarnich archivnich pramenti bylo pfistoupeno ke studiu cechovnich
artikuli, z nichz vétsi &ast byla jiz edi¢né zpiistupnéna (srov. Cechura 1989a; Tyz
1989b; Gross 1900-1901; Tyz 1902). Tyto prameny umoznily vhled nejen
do kazdodenniho zivota femeslnikll, ale 1 do fungovani ceskokrumlovskych femesel
béhem 16. a 17. stoleti. Casteén& to umoznilo sledovat lokalni vyrobu a méstsky trh
S nejruznéjSimi  artefakty, at’ uz Slo o keramiku domaécich hrnc¢ift, boty
ceskokrumlovskych Sevct, sklo jihoc¢eskych sklai aj.

Jelikoz b&hem 90. let 20. stoleti probihaly vyzkumy vybaveni interiérii
jihoceskych meéstanskych domdacnosti na zadkladé detailniho studia pozistalostnich
inventarii, zavéti, Sacuikl, svatebnich smluv atd. jak bylo uvedeno vyse, bylo nasledné
mozné nékteré nabyté poznatky dale komparovat s vysledky analyz archeologicky

zjiSténych pramentt a také sprimarnimi archivnimi prameny vztahujicimi
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se k méstskému domu ¢p. 55 na Latranu. Tento pfistup umoznil sledovat rozdily
ve dvou Urovnich.

V prvé tadé Slo o sledovani rozdilu ve vypovidaci hodnoté archeologickych
pramend a prament historickych, kdy lze predpokladat, ze pisemné prameny budou
obsahovat predevs$im informace o drazsich pfedmétech, zatimco prameny archeologické
budou postihovat obzvlasté levnéjsi spottebni zbozi. Ocekdvanym vysledkem mélo byt
postihnuti rozdilu a pfispéni k mezioborové diskuzi. V druhém piipad¢ §lo o maly
pokus charakterizovat odliSnosti ve vybaveni mezi jednotlivymi ¢eskokrumlovskymi
domécnostmi, nicméné nékteré informace vyuZzité v praci vyplyvaji také z historickych
analyz domacnosti z jinych ran€ novoveékych mést jako napf. DomaZlice, Jindfichliv
Hradec, Prachatice, Sobéslav, Praha. Tento pfistup umoznil sledovani ptredevsim
socialni a kulturni trovné¢ méstskych domacnosti, které obyvaly méstsky dim ¢p. 55
na Latranu. Jelikoz vSak v diplomové praci Slo pfedev§im o analyzu archeologickych
prament, bylo nutné tento vyzkum vyrazné¢ omezit pouze na vybrané slozky hmotné
kultury, a to predev§im na sklenéné vyrobky, lzice, ¢asteCné keramiku jako napf.
umyvadla a kachle. Jiné archeologicky zjisténé materidly se totiz v pisemnych
pramenech kvili své nizké potizovaci cené vyraznéji neodrazely.

Cilem analyzy pisemnych pramentt mélo byt vytvofeni socialniho a kulturniho
radmce, v SirSim slova smyslu historického kontextu, diky némuz bude mozné
archeologicky zjistény nalezovy celek lépe poznat a poptipadé piifadit konkrétnim
lidem, kteii obyvali méstsky diim &p. 55 v 16. az 18. stoleti. Céasteéné tak lze hovofit
o mikrosond¢ do uzkého prostoru méstského domu a jeho okoli na zakladé vytecné

dochovanych pisemnych prament, jez jsou ulozeny v ¢eskokrumlovskych archivech.
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6 Dé&jiny méstského domu ¢p. 55 na Latranu

D¢&jiny méstského domu ¢p. 55 se rozpadaji na dvé obdobi. Na obdobi, kdy o jeho
existenci svéd¢i pisemné prameny pouze nepiimo a na druhé, kdy je v pisemnostech
pfimo nazyvan ¢i jsou jmenovani jeho tehdej$i majitelé. Zajem badatele o vztah
meéstského domu k samotnému poddanskému méstu, které tvotilo socialni a kulturni
rdmec celého jeho vyvoje, pomadha piekonat izolaci ¢1 samoucelnost jeho studia jako
obytné jednotky vytrzené ze svého prostiedi a zaroven prekrocit omezené vypovidaci
moznosti skromného poctu pisemnych pramend, které se k d¢jindm méstského domu
dochovaly.

Diim byl zaloZen nejspiSe se samotnym piedhradim ¢eskokrumlovského hradu.
Prvni dochovana pisemna zminka o ptedhradi pochdzi z urbafe rozmberskych panstvi
ze 70. let 14. stoleti, pfesto az v roce 1443 je ptimo nazyvano jako ,, predmésti jezto
slove v Latrani* (Kubikova 1999, 240). Od jeho zalozeni az do poloviny 16. stoleti
zustavalo predhradi samostatnou sidelni komponentou, kterd tésné¢ sousedila
s ¢eskokrumlovskym hradem a vnitinim méstem, od né¢hoz byla oddélena fekou
Vlitavou.

Vyznamny posun ve form¢ samospravy zazili méStané z vnitinitho mésta
14. tinora 1494, kdy byli méstané obdaieni privilegiem zarucujicim, ,, prdavo kralovske
méstské se vSemi pravy, svobodami a obyceji...tak, jakZz jina mésta kralovska...
a mestané jich maji... ", které napiisté¢ opraviiovalo skladat méstskou radu z konseli
a purkmistra, svobodné odkazovat svilj majetek a zalozit ufad méstského rychtare (Truc
1982, 57-58). Naopak podhradsky plvod latranskych nové vysady neptinesl a vedl
K vytvofeni zna¢né nerovnopravnosti mezi obéma sousedicimi skupinami. Spory
propukly poté co Petr IV. z Rozmberka v roce 1503 zakdzal latranskym vyrabét bilé
pivo a tuto vysadu ponechal pouze Cceskokrumlovskym méstanim. Zasah
do nejvynosnéjSiho méstanského podnikani vedl okamzité ke znaénému sniZeni piijmi
vV podhradi. ZdéSeni se vSak nadéale prohlubovalo, protoze dédictvi sirotkd z Latranu
muselo byt ukladano na ¢eskokrumlovské radnici a krumlovsti méstané tuto povinnost

zneuzivali k pfivlastnéni si jejich majetku (Vesely 1993, 315-318). DalSim vyraznym
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zasahem do finan¢nich piijmt byl zakaz Latrdnskym Zzivit se jako kramafi obchodem
(Kubikova 1993, 185-186).

Mnozici se svary latranskych s mé$tany z vnitintho mésta a hlavné zdjem
o posileni vyroby piva vedlo vladate domu ¢ervené pétilisté rize Viléma z Rozmberka
vroce 1555 ke spojeni Latranu s Ceskym Krumlovem do jednoho méstského celku
(Mika 1970, 116; Zaloha 1972, 49-50). Rozmbersky kronikat Vaclav Biezan
vyznamnou udalost popsal ndsledovné: ,, Pan viadar hodnu a milostivii pamét’ a vysadu
méstu Krumlovu uciniti racil, ze Latran k Méstu Starymu, aby jedno nerozdilné mésto
bylo, pripojil a privtéelil, vydav jim na to privilegium, jehoz datum v stredu u vigilii
pamdtky blahoslavené Panny Marie nanebevzeti léta ut supra 14. 8. 1555 (Panek
1985, 118). Latran se tehdy stal neoddélitelnou méstskou cCasti a jeho obyvatelé
¢eskokrumlovskymi mést'any oznaCovanymi v pisemnostech nadale ,,z Latranu . Tato
zména se 1 pro obyvatele méstského domu ¢p. 55 stala velice vyznamnou udalosti,
protoze 1 oni se od tohoto roku t&Sily z vysad Ceskokrumlovského kralovského prava
a jejich zivot tak dostal novy spolecensky rozmér.

Také tento zésadni krok vedl ve druhé poloviné 16. stoleti k nartstu populace
reziden¢niho poddanského mésta. Jiz koncem osmdesatych let se zde nachéazelo vice
nez 300 domacnosti (Bizek 1990, 292). Ve vnitfnim mésté, na predméstich Latranu,
Parkanu, v Rybarské ulici, na PleSivci a za Horni Branou Zilo ptiblizné 2000 méstskych
obyvatel s rodinami, ¢eledi a sluZebnictvem. Cesky Krumlov se stal nejlidnatéj§im
méstem na rozmberském dominiu a vyrazné¢ se svym poctem obyvatel priblizil
nejvétsimu kralovskému méstu Ceskym Bud&jovicim a poddanskému Jindfichovu
Hradci (Ledvinka 1995, 176).

Nézev Latran se vztahoval od pocatku nejen k méstské ¢asti, ale 1 k hlavni ulici,
ktera prochézela celou touto ¢tvrti (Kubikova 1999, 240). Byla dulezitou komunikacni
spojnici, kterd za€inala u Lazebnického mostu latranskou branou a ustila Budéjovickou
branou ven z piedhradi smérem ke kralovskému méstu (Panek 1985, 54; Kubikova
1986, 11-22). Na rozdil od jinych méstskych predpoli, kde se ptichozi setkaval
S chatréemi a nuznymi domky, stdly v latranské ulici vystavni domy femeslnika
a niz8ich zdmeckych ufednikl a svou zastavbou Latran ptfipominal spiSe reprezentativni

¢ast vnitfniho mésta, a to predevsim pro svou blizkost k rozmberské rezidenci (Zaloha,

1963, 64).
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Vystavné pruceli méstského domu ¢p. 55 smétovalo do latranské ulice, naopak
zadni domovni trakt pfiléhal ke klasterni zahrad¢. Tyto dva prostorové tdaje hraly
klicovou roly pii charakterizovani domu v Gfednich pisemnostech a moznad také
V ustnim podani a nadale bylo mozné sledovat i zivot jednotlivych majiteli.

Prvni pisemné zminka o domé ¢p. 55 pochézi ze sklonku 15. stoleti. Roku 1492
vesla v platnost kupni smlouva mezi Kubou Kuklou a Linhartem Hiiskou (obr. 2). Kuba
Kukla s povolenim své manzelky Kac¢i Kuklové prodal ,, ditm svij v Latrané* za sto kop
a za dvaceti kop a dvé kopy litkupu a ptidal mu k tomu tfi kad¢ a dva stoly. Kuba Kukla
si ponechal zadni domovni trakt pro svou rodinu. Ke svému zivotu si ponechal svétnici
obracenou do dvorku s komorou nazad ke klaSteru. Pod komorou si vyhradil ke svému
uzivani mastal a pod svétnici také zadni kout sladovny. Ponechal si také malou pavlag,
po které se vchazelo ze dvora do svétnice 1 se vSemi krmitky, které se nachazely
pod ni. Také horni sifi v zadnim traktu domu ziistala naptisté v drzeni rodiny Kukla,
avSak sladovna nachazejici se pfimo pod ni piipadla Linhatovi Hiskovi. Prestoze
se o diim do budoucna délily dvé domacnosti, zlistaval dim obytnym celkem, o ¢emz
sveéd¢i. Stfechu opravovali spole¢nym nakladem. Navic Kubovi Kuklovi nemél Linhart
nadéle branit ve svobodném priichodu. Pokud by jeden z nich chtél piisté diim prodat,
aby prvné oslovil svého souseda (SOA Cesky Krumlov, Vs CK, I 5AS 42i). Vyznam
této kupni smlouvy zvyrazni dal§i vyvoj v obydli. Neni nutné ptili§ predbihat, nicméné
je dualezit¢ pozastavit se nad problematikou rozd€leni domu pravé na rozhrani
sttedovéku a nové doby. Kupni smlouva je dokladem, Ze dim byl prostorny a mohl

slouzit hned dvéma domacnostem. Stavebni dispozice zlistala neménna.

6.1 ,,Predni dim*

Vyvoj samostatného ptfedni ¢asti domu lze vrocit mezi 1éta 1492 a 1578. Poté
co koupil diim Linhart Huska zistal v drZeni jeho rodiny vice jak ptlstoleti. Nejprve ho
zd&dil Linhartliv syn Wolfgang, za jehoZ Zivota v roce 1538 propuknul na Latranu
zniCujici pozar. Z historickych zprav neni ziejmé, zda hotel také dim Wolfganga
Husky, protoze rozmbersky kronikat Vaclav Biezan tragickou udélost retrospektivné
vyhodnotil ve svém sumovnim vytahu pouze Utrzkovitou zpravou, v niZ poznamenal

,,a toho roku okolo dvadciti domii v méste Krumlove v Latrané shorelo“ (Kubikova
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2005, 59). At uz byl Wolfgang Huska piimo postizenym ¢i svédkem této tragické
udalosti, pozar se stal jisté zazitkem, na ktery po zbytek svého zivota nezapomnél.
Strach ze ztraty stfechy nad hlavou byl pocatkem novovéku vSudyptitomny, piestoze
vzapéti ,,shorelym v Latrané“ pitislibil vladat Petr V. z Rozmberka podporu ve vysi
50 zlatych, coz byl sice velkorysy dar, nicméné pro nutné opravy témei dvaceti domui
zifejmé jen symbolicky (Kubikova 2005, 172). Koncem ctyficatych let Wolfgang zemiel
a pozustala vdova Katefina, aby zajistila své déti Jakuba, Ludmilu a Dorotu, se znovu
vdala (SOKA CK, AM CK, K-1, sirotéi kniha, inv. &. 184, fol. 178). Novym manzelem
se ji stal sladovnik Jifi, ktery zacal pouzivat ptizvisko své manZelky a psal se nadale
také Huska, snad kviili vétsi prestizi sladovnika jaké se tésil jeji prvni manzel.

V roce 1553 se vsak Jiii rozhodl prodat dim zlatnikovi KaSparovi Libtnerovi.
Smlouva byla zapsdna do trhové knihy a dim byl proddn za 54 kop grosi, stim
ze zlatnik bude splacet dim vzdy ke sv. Havlu po 15 kopach az do celkového zaplaceni.
Pfitom bylo domluveno, ze KaSpar bude mit svobodny priichod skrze dim ,,jakoz jiny
do domu jeho, bez vselijakych piekdzek jakoz jiny, a potomkim jeho.” Katefing
Hiiskové pak chodil KaSpar Libtner splacet penize nasledujici roky 1554, 1555, 1557
a konenou splatku donesl na &eskokrumlovskou radnici v roce 1560 (SOKA CK,
AMCK, K-1, trhova kniha, inventarni &islo 336).

Po jeho smrti pozistala vdova Vorsila se sirotky, proto ptfipadl dim Svagrovi
Urbanovi Slechtovi, ktery byl panskym kuchafem v zamecké rezidenci. V zamecké
kuchyni, kterou vedl kuchmistr Mat¢j PiSka, pasobil jiz v roce 1556 tfinacti¢lenny sbor
sloZzeny z kuchati a kuchtikii. O rok pozdéji se skupina rozrostla jesté o jednoho ¢lena
a tehdy jiz neni pochyb, Ze zde pusobil i Urban Slechta (napt. Hrdlicka 2000, 242).
V roce 1557 se mu totiz dostalo pocty Ucastnit se cesty Viléma z RoZmberka pro svou
budouci manzelku Katefinu BrunSvickou do Miindenu, pfi niz byl Urban povéten dbat
o kuchyni a tidit se pfikazy vrchniho regenta rozmberského panstvi Mikulase Humpolce
Z Tuchoraze (Panek 1985, 152-154). Ten mu prikazal ptipravovat spolu s kuchafem
Cechem hodovni stiil pro velmoZe a jeho doprovod, coz obnaselo také pravidelny ndkup
surovin. Jako pomocniky méli oba kuchafi ptidélené¢ dva pacholky, znichZz jeden
se jmenoval Kohout. Piti pak obstaraval Senk Petr. V reprezentativni vypravé vSak
jejich vzhled ptfipominal spiSe chudé JihocCechy, proto ve mésté¢ Duderstadtu, které
se nachazelo v blizkém predpoli Miindenu, pospichal na posledni chvili pocestni pisaf
koupit pro sebe a kuchafe Urbana dva nové saské klobouky, rukavice a boty
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za celkovou sumu 24 krejcarti. To mélo vytesit zdsadni problém, Ze je nechtéli pfijimat
v jejich starych Sirokych kloboucich v taméjSich hospodach (Frejlachova 1995, 28-29).
Zajem Urbana Slechty o prostiené stoly se patrné odrazel i v jeho dochazce
do bujarych ¢eskokrumlovskych hospod, v nichz se potkaval s ostatnimi méstany (srov.
Stejskal 1997, 376-408). V roce 1574 se vSak zapojil v jedné z kréem do Sarvatky, pti
niz byl vazné zranén. Ceskokrumlovsky hejtman Jetich Slatinsky ze Slatinky, ktery
toho Casu zastupoval Viléma z Rozmberka okamzité zacal doléhat na méstskou radu
a napsal ji list, v némz ptipominal, ze ,, velkej nerad se pri méste anobrz i v mésté
se z strany Senkovnich domii nachadzi, ze mimo predeslé nékdy narizeni pres ulozenej
cas aneb hodinu do puol i pres puol noci v senkovnich domich Femeslinici a jiného
nizkého povolani pitim a zZranim i jinymi mnohymi rozpustilostmi nerad provozuji.
Coz predné proti panu Bohu a potom proti dobrému radu a vzdélani dobrého jest, skrze
coz potom mnohé nevaznosti, vrazdy, jedni na druhé na ulici cekani, bitvy a rozlicné
piitky deji. Coz se ted nevelmi kratkych dnuv kuchari Jeho mti pané mistru Urbanovi
Slechtovi prihodilo, o cem vsecko mésto vi, jak jest hanebné nendlezité, nechci Fici
zradné zbit, kamenovan, ano bez snadu i vobran‘ (Gross). Nasledoval piikaz, aby
se po mésté neprochazeli femeslnici, ¢eled’, méststi mladici a studenti ozbrojeni kordy,
tulichy, sekerami a Cakany. Pokud by piikaz porusili, pak je ¢ekala pokuta a dvé ned¢le
v Satlavé. Navic se mélo ptisn¢ dohlédnout na dodrzovani uzaviracich hodin v krémach.
(Btizek — Hrdli¢ka a kol. 1997, 232). Kuchai Urban Slechta zemiel v roce 1578 a uréeni

porucnici ditm prodali Tomasi Deutschovi.

6.2 ,,Zadni dum"

Kuba Kukla si s manzelkou ponechal zadni ¢ast domu. Jist¢ mu neéinilo
problémy s nabytymi penézi z prodeje predni casti splacet poplatky za dim
ve vrchnostenské kancelafi, o ¢emzZ svéd¢i dochované urbaridlni zdznamy z let 1500,
1510 a 1530, kde viak je napsano pouze jeho jméno Kukla a vybrana ¢astka (SOA CK,
Vs CK, 1 7Ralfa 186; 1 7Gbeta N. 9/1; I 7Gbeta N. 9/2).

Cast domu, kterou si ponechal Kuba Kukla, pfesla po jeho smrti do vlastnictvi
jeho pozistalé manzelky Katefiny. V roce 1541 i ona musela ulehnout na smrtelnou

postel (napf. Soukupova 1991, 113-136). Povinnosti bylo zajistit potomky, proto
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pristoupila k sepsani posledni vile. Ve své zavéti se méstanka nehodlala spokojit
se stavajicimi dluhy sester svého zesnulého muze. Patrné hlavnim diivodem pro¢ chtéla
2 kopy grosu ziskat zpét, byla potieba rychle zajistit synovi penézitou ¢astku pro piipad
jejiho ndhlého umrti. Dalsi nepatrné rozmnoZzeni obnosu penéz mél piinést prodej Cerné
sukné. Ve vyétu odkazovanych odévli Katefina Kuklova pokracovala a svému Synovi
predavala kozich, své lozni $aty i jejiho muze. Z odkazovaného nadobi jmenovala pouze
velkou misu a misu prostfedni velikosti. Jistou hodnotu mély i dva Stuky platna,
ale nejcennéjs$i pfedméty v domadcnosti byly ziejmé soucasti ochranné zbroje, a to
predni a zadni plech, obojek, mysky, piklhaub a zbran v podobé¢ kuse s heverem (SOkKA
Cesky Krumlov, AM CK, K-1, kniha testamentd, i. &. 321, fol. 301).

Diky konkrétnim udajim o pfesunu financi a jednotlivych pfedmétli mezi
kSaftovniky se obsah zdvéti nestal strohym odevzdanim vSeho majetku synovi jako
hlavnimu dédici, coz bylo obvyklou testamentarni praxi jinych méstant (Stejskalova,
74). Naopak Katefina Kuklova pfistoupila i Kurovnani vztahi se snachami,
coz nakonec vedlo k zajisténi finanéniho obnosu. Podle vyc¢tu odkazanych predméta
nebyla kulturni arovenn domacnosti Kukli nijak oslniva (Biizek — Bizkova — Stejskalova
1990, 70-74).

Horni hranici luxusu predstavovala patrné zbroj a zbran, které mély v zavéti
Katetiny Kuklové snad nejvyssi hodnotu. Jesté v prvni poloving 16. stoleti bylo mezi
pésimi stielci na bojistich docela velké mnozstvi stielct z kusi, coz byly podle
pozustalostnich inventait hojné rozsifené¢ zbrané¢ v meéstanskych domacnostech. Jesté
vroce 1547 se doporucovalo zemské hotovosti, ,, kazdy aby mel predni a zadni kus,
obojcek, peklhaubec a kdoz muoz i mysku a k tomu dobrou savli neb sarsoun, rucnici
dlouhou, vostip, suduci neb cepy* (Ceské snémy 24. biezna 1547). Brzy viak zastaralé
kuse nahradily mnohem drtiv€j$i zbran€ palné a kuSe se rychle staly uméleckym
doplitkem pozdné renesancnich lovl a her (Klu¢ina 2004, 610). Také zbroj prochazela
rychlym vyvojem, protoZe vzdy byla uzpusobena specifické bojové Cinnosti. Stielci
zacali postupné odkladat mysky chranici loket i dal$i platy na rukou, aby mohli
obratnéji pohybovat paZzemi a mifit. Jejich obvykla péchotni piilzbroj sloZena z pfedniho
a zadniho plechu, obojku a pfilbice se nakonec mezi lety 1579 a 1588 vytraci a zlstava
pouze ve vybavé pikenyri. Po roce 1547 nahradila nejéastéjsi formu ptilby peklhaubec
ochranna prilbice Sturmhaub (Romanak — Dangl 1986, 56-57). Vojenska vybava, kterou
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Martin Kukla obdrzel od své matky, zfejm¢ patfila jiz jeho otci a do nasledujici
poloviny 16. stoleti vstupovala na svém nositeli jako zastarala.

Martin po smrti své matky zdédény diim prodal Stépanovi Mittasovi (SOKA CK,
AMCK, K-1, trhova kniha, inv. & 336, fol. 38). Ten si ho dlouho neponechal
a jiz vroce 1545 prodal dam koZesnikovi Blazkovi (SOkA CK, AMCK, K-1, trhové
kniha, inv. ¢. 336, fol. 142). Patrné¢ od poloviny 50. let zil v domé¢ sladovnik Jifi
Schwarz. Piestoze v roce 1568 prodal diim dal§imu sladovnikovi Jitimu Lobtascherovi,
jesté vroce 1571 pii sepisovani své posledni ville védél, ze na domé v Latrané, ktery
kdysi prodal, ma né&jaky dluh. Mimo to dluZil po okoli za ¢erné sukno, pivo a né¢kolik
zejdlikt vina. To vSak byly pouze malé Castky, oproti tomu co mu dluzili jini. Jifi
Lobtascher mu za dim v Latrdanu dluzil toho roku jesté 230 kop. Ceskokrumlovsky
zednik Hans Gostch mu dluzil za pole, o ¢emZ svéd¢ila doma uloZend fezana cedule.
Dalsi z fezanych ceduli pamatovala na dluh za pivo. Schwarzovi vSak dluzili lidé takeé
za strych obili, dokonce 1 kli¢né na dim, které se platilo pti pfevodu domil. Penize mu
dluzili lidé¢ z ChvalSin, Dolniho Dvofisté 1 Prahy. USetfené a navracené penize pak
hodlal rozdglit mezi své ptibuzné (SOKA CK, AM CK, K-1, pozistalosti, kart. &. 219).

Také druhy sladovnik Jifi Lobtascher, ktery koupil v roce 1568 diim, na sklonku
svého Zivota pfistoupil k sepsani posledni viile. Shodou okolnosti to bylo ve stejném
roce jako sladovnik Jifi Schwarz. Lobtascher vSak patrn¢ nedisponoval ptilis vysokym
penézitym obnosem kvili vysokému dluhu na domé. Veskerou svou zbylou hotovost
se snazil pouzit na urovnani dluhu v netolickém mlyné. Vymazal dluhy svych sester
a zbylé penize dal chudobinci. Nakonec své manzelce Katefiné odkdzal vSe movité
a nemovité a 14 kop na splaceni malych i velkych dluhti (SOkA CK, AM CK, K-1,
pozustalosti, kart. ¢. 204). V roce 1580 piikoupil tuto ¢ast domu Tomas Deustch.

6.3 D¢&jiny méstského domu od 80. let 16. stoleti do
pocatku 18. stoleti

V 70. a 80. letech 16. stoleti se prohloubily styky doméciho obyvatelstva
s cizinou natolik, e do Cech byli ve velkém zvani severoital§ti malifi, architekti
a obchodnici. Jejich ukolem bylo zprostfedkovat domacimu prostfedi médni renesanéni
styl zivota. V ramci tohoto procesu piisel na pocatku 70. let do Ceského Krumlova
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zednik Tomas Deutsch, ktery podle svého piizviska pochazel patrné z Tyrolska.
Uplatnéni nabyl snadno, protoze byl znaly vyhldSeného italského renesanéniho
stavitelstvi, po kterém byla na jihu Cech obrovskd poptavka. Neni vylouéeno,
ze se podilel spolu s dalsimi stavebniky Hansem Gotschem a Hansem Haasem
na vystavbé Ceskokrumlovského pivovaru i nékolika menSich zakazkach, které
mu vynasely sluiny vydélek (Smrha 1938, 6-7).

O dva roky pozd¢ji se Tomas Deutsch poprvé zenil. Se svou budouci manzelkou
Katefinou osobné navstivil ¢eskokrumlovskou radnici, aby mohli pfistoupit k sepsani
svatebni smlouvy. Spole¢né se usnesli, Ze cokoli budou mit movité, nemovité a co také
vV budoucnosti nabudou, sobé navzajem piedavaji. Pokud by jeden z paru zemiel, pak
ten druhy mohl svobodné dal uzivat veskery majetek a dle libosti s nim nakladat shodné
s natizenim zemskych prav (SOKA CK, AM CK, K-1, kniha svatebnich smluv, inv. ¢&.
334, fol. 492). V roce 1578 se Tomas Deutsch ve mésté definitivné zabydlil, kdyz
koupil pfedni dm ¢p. 55 na Latrané. Zednické femeslo kvetlo dal a v roce 1580, proto
mohl pftistoupit ke koupi zadni ¢asti domu a ob¢ ¢asti domu se po dlouhé dobé opét
spojili v rukou jednoho majitele. V roce 1585 odvadél poplatky z domu, ze tii dédin,
nékolika luk a dvou zahradek.

Ne vse se vSak v zednikové zivoté vyvijelo idealné. Nejprve mu zemiela prvni
manzelka. Proto se odhodlal k druhé Zenitbé a vstoupil v druhé manzelstvi s Johanou.
V roce 1610 ho postihla dalsi velkd rana, kdyz na Latrané¢ opét vypuknul pozar.
Kronikai Vaclav Biezan si poznamenal do své kroniky, ze ,,26. maji, v stiedu po sv.
Urbanu, v noci na ctvrtek v deset hodin némeckych1 horelo v Latrané na Krumlové.
Shorelo Stajnsnajderovi, Honzovi kominikovi® a jini podle domové; i kde pan Homut®
byl, tam naproti zamku asi jedendacte domu. Velika Skoda stala se* (Panek 1985, 614).
Oheii pohltil nékteré domy na Latrané a na prvnim hradnim nadvoti (Kubikova 1993,
264-265). Ani Toma$ Deutsch s manzelkou se katastrofé nevyhnuli, kdyZ jim jejich

dim vyhotel.

1
Ve 22 hodin.
Jan Hagen ze Svorcpachu, osobni komornik Petra Voka.

Jiti Homut z Harasova, v 90. letech 16. stoleti rozmbersky kancléf.
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V roce 1613 se uz citil zednik natolik slaby a nemocny, Ze ptistoupil k sepsani
testamentu, k ¢emuz ho opraviioval statut mé$tana z Krumlova z Latranu. Nejprve
prikdzal své manzelce, aby jeho mrtvé télo kiestanskym zplisobem nechala beze vsi
nadhery pohibit do zemé. Navic se ptiznal, ze diky své dlouhé nemoci upadnul do dluhii
kolem 494 kop grosu a 100 tolar, které se snazil jmenovité vypsat a ptrikazal je splatit.
Dva zlaté nechal odevzdat na stavbu kostela sv. Martina a chudym lidem v chudobinci
odkazal malou chmelnici se v§im piislusenstvim. Vse ostatni, ¢im ho dle jeho slov Bih
obdafil, jako diim, pozemky, zahradu, hotovost a v§e movité a nemovité nic nevyjimaje
kromé toho vySe uvedeného v soupisu dluhti odkézal své manzelce Johané, ktera s tim
nadale mohla pracovat svobodné dle své nejlepsi vile (SOkA CK, AM CK, K-1,
pozustalosti, kart. ¢. 196). Poziistala vdova Johana se v roce 1615 znovu provdala. Jejim
novym muzem se stal sladovnik Vit Sital. Od Sitalovych dédicti v roce 1620 koupil dim
Ondfej Mang (SOkA CK, AM CK, K-1, kniha trhovych smluv).

V roce 1633 se piizenil ke vdové Lucii pozistalé po Ondiejovi Mangovi
sladovnik Tomas Steiner (SOkA CK, AM CK, K-1, kniha svatebnich smluv, inv. &
334), ktery vroce 1639 odkdzal dim svému synovi Jeronymovi. Pfi sepisovani
poddanych vroce 1651 byl devétadvacetilety sladovnik Jeronym  Steiner
piedstavenym ryze katolické domacnosti, kterou tvotil spolu se svou osmadvacetiletou
manzelkou Julidnou, osmnactiletou déveckou Marjanou a jedenactiletou Marjanou,
ktera byla buguoyskou poddanou (Soupis 1997, 303). Podle berni ruly v roce 1654
pracoval v domé pivovar a dim byl ocenén na nejvys$si moznou cenu. JakoZzto movity
meéstan mohl si Jeronym Steiner dovolit vedle provozovani svého femesla jesté chovat
dobytek (SOA, Vs CK, I 4RN.1a). Steinerova rodina bydlela v domé az do pocatku 18.

stoleti.

-23-



7 Archeologické nalezové prostiredi — studna

Pii archeologickém vyzkumu dvorku méstského domu &p. 55 na Latranu v Ceském
Krumlové doslo k objeveni studny. Ta se stala zakladnim zdrojem archeologickych
zjisténi. Jednak samotnou studnu lze v tomto pifipad¢ povazovat za objekt mimotadné
vypovidaci hodnoty, kterému bude nyni vénovana samostatna kapitola. Jeji zasyp
a obzvlasté¢ objevené artefakty ¢i ekofakty v ni ulozené plati za jedinecny zdroj
informaci pro studium méStanskych domacnosti, femesel a kaZdodennosti
vV poddanském mésté na prahu novoveéku, jimz bude vénovan zbytek prace. Nasledujici
fadky by meély osvétlit problematiku, jaky vyznam ma pro archeologii stifedovéku
a ran¢ho novoveéku studium studni a odpadnich jimek a v tomto kontextu ptredstavit
studnu pti méstském domé Cp. 55. Zamérem je piedstavit podobu samotného objektu
1 charakter jeho zdsypu. Na zavér jde o kratké postihnuti obrazu studné na prahu

novoveku v §irSim historickém kontextu.

7.1 Dé&iny archeologického vyzkumu studni

Studny, cisterny, kasny, vodovody, odpadni jimky jsou zkoumany v mnoha
sttedovékych a rané¢ novovékych méstech a staly se velkym tématem archeologie
sttedovéku a raného novovéku (Fehring 2000, 171-174). V Ceském prostiedi zacaly
studny a odpadni jimky poprvé odkryvat amatérsti badatelé jiz ve druhé poloving 19.
stoleti, kdy byly objeveny studné a odpadni jimky v moravskych méstech Olomouci
(Jeittelles 1871; 1872) a Brn¢ (Rzehak, 1896; 1897; 1904; 1909). Zatimco olomoucké
nalezy byly spojovany s nélezy ,.kolovych staveb®, brnénské nalezy odpadnich jimek
byly spojovéany se stavebnimi obé&tinami. V obou piipadech se interpretace rodily pouze
z uzké znalosti problematiky, proto se staly poplatné romantickym pfedstavam doby.
Z kritického odborného hlediska jim zacala byt vénovana soustavna pozornost az od 50.
let 20. stoleti, kdy doSlo k archeologickym vyzkumim studni v Brné¢ (Novotny 1959),
Olomouci (Burian 1964), Starém M¢sté (Hochmanova — Vavrova 1958), Veseli nad

Moravou (Dohnal 1964). Podrobny vyzkum sttedoveéké studny probéhl v Kutné Hote
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(Smetanka 1961) a nasledoval také vyzkum romanské studny na Prazském hradé
(Borkovsky 1946). Objeveny byly studné v Sezimové Usti a na Hradi§tku u Davle
(Richter 1963, 208, 223).

Soucasné s pfibyvajicim mnozstvim stfedovékych studni a odpadnich jam
se predmétem zajmu badateli stalo tfidéni a srovnavani jednotlivych nalezii téchto
zahloubenych objektt. Zakladnim cilem bylo pozorovat kategorie, diky nimz by bylo
mozné rozlisit studny a odpadni jimky od sebe navzajem. Emanuel Opravil na zakladé
opavskych vyzkumil rozlisil odpadni jimky od studni podle jejich zasypu a vyplné stén
(1964). Podle jeho nazoru byly stiedoveké odpadni jamy charakteristické ¢tvercovym
pudorysem a dievénym bednénim po stranach. Jejich vypli tvofila bahnitd rozloZena
organickd hmota. Naopak vypli studni byla sypka bez zahnivajiciho organického
materidlu. Brzy se objevila kritika této teorie, zaloZena na nalezech ¢tvercové studny
v Kutné Hofe a kruhovych studni v Sezimové Usti, jejichz vypli byla tvofena
zahnivajicim materidlem (Nechvatal-Smetanka 1965, 262-263). Oddélovat studny
od odpadnich jam podle konstrukce plasté nebo podle druhu zdsypu nebylo pftilis
Stastné (Nechvatal 1976, 124).

Diikaz pronikani fekalii z odpadnich jimek do pitné vody ve studnich
V bezprostiednim okoli pozdéji jen potvrdil, ze vypIné studni a odpadnich jimek
si mohou byt znacné podobné (Klapsté 1983, 477). Je zajimavé, Ze archeologicky
tak byl doloZen zéklad volnomyslenkaiskych, esoterickych a spiritualistickych proudii
doznivajiciho stfedovéku a pocatku nové doby, které zahrnovaly hadanky, ptislovi,
poiekadla a zastfené ¢i oteviené narazky na hlavni hiichy, které patrné chapal pomérné
omezeny pocet osob jisté kulturni urovné. Piikladem miize byt olejomalba Pietra
Breughela starSitho Spor masopustu s postem z roku 1559, kde uprostfed namésti
u studny pije divka z kbeliku vodu. V tésné blizkosti pozira prase exkrement a zprava
kraji prodavacka ryby, které nasledné¢ doporucuje nakupujicim. Kontakt fekalii a pitné
vody, reflektovany jiz spolecnosti na pocatku novoveku, se stal konecné také tématem
sledovanym archeology a zaroven vrhl nové svétlo na rozdily mezi studni a odpadni
Jimkou.

Bylo patrné, Ze nékteré studny béhem casu ztracely vodu a byly zanaSeny
odpadem. Vysledkem tohoto postiehu bylo dikladné pozorovani zmény funkce studny
Vv odpadni jimku (Krajic 1998, 207). Tento jev odrazejici sloZitou problematiku zaniku
studni souvisi s mnoha dil¢imi tématy, a to napiiklad s vynaSenim odpadu, ktery tvoii
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zasadni zdroj archeologickych poznatkli (Neustupny 2007, 66-71), zavadénim
vodovodi do méstskych domécnosti (Preusz 2010, 90-100) nebo s dusledky tragickych
udalosti jako jsou pozary nebo vpady vojsk (napt. Huml 1995, 8; Sebela — Vangk 1985).

Problematika si zaslouzi i nadale soustiedénou pozornost badatelii, protoze
studni a odpadnich jimek béhem poslednich tficeti let ptfibyvad umérné s probihajicimi
archeologickymi vyzkumy v historickych jadrech mést, napi. Brn¢ (Michna 1995, 209-
216; Prochazka-Himmelova 1995, 233-245; Prochdzka 1988, 83-95; Flodrova-
Loskotova 1995, 551-561), Nymburku (Sakafova 1990, 453-454), Praze (Janska 1982,
149-159), Sobéslavi (Krajic 1989, 79-123; Tyz 1990, 97-120); Klatovech (Vondrackova
1996, 134-159), Kasperskych Horach (Fryda — Rozmberska 1991, 28-63), Plzni
(Schneiderwinklova 2008, 175-196; Taz 2009, 199-206).

Na zavér je nutné piipomenout, ze zavaznym davodem proC archeologie
sttedov€ku a raného novoveéku vénuje problematice studni a odpadnich jimek zvySenou
pozornost, je dlouhodoby zajem archeologli o vlhka nalezova prostiedi. Pfi vyzkumu
vSech archeologickych lokalit jsou zamérné rozliSovana mista s pfirozenym pidnim
pokryvem a mista vlhka. Vysokd vlhkost a anaerobni prostiedi ma totiz vliv
na uchovani anorganickych 1 organickych materialti, které se v piirozenych podminkéach
nedochovaji. Informacni potencial nepocetnych vlhkych lokalit v oteviené krajiné
je diky kvantité a kvalité dochovanych artefaktti obrovsky, proto jiz v 80. Letech
se anglicti badatelé zacali cilen¢ zaobirat problematikou archeologie vlhkych poloh, tzv.
Wetland Archaeology (Coles 1984; 1986; Coles — Lawson 1987). Specifické vlhké
podminky se vSak staly zdjmem i sidelni archeologie. Zatimco feky a potoky, u nichz
se sidla nachézela, zpravidla nevytvarela pro uchovani artefakti potiebné anaerobni
a stalé prostiedi, opakem byly umélé objekty zapojené do vodohospodafstvi, mezi néz
lze zahrnout pfedevsim studny, cisterny, vodovody a dokonce také velké umélé nadrze
jaké predstavovaly napiiklad rybniky. Proto toto prostfedi zacala Ceskd archeologie
systematicky zkoumat v $ir§im kontextu (Bene§ 1996, 172-174; Krajic 2009, 261-300;
Preusz 2010; Siroky 2000, 345-410).
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7.2 Studna méstského domu &p. 55 na Latranu v Ceském
Krumlov¢

Studna byla razena do skalniho podkladu, ktery byl tvofen patrné biotetickou pararulou
bez vyrazngjSich stop zvétravani. Prokazatelné byl skalni masiv zjistén v hloubce
- 8 metri, nicméné lze predpokladat, Ze se nachazel 1 ve vysSich urovnich. Na roubeni
studny bylo pouzito mistniho lomového kamene. Provedeni plasté bylo velice precizni
a s jedinou vyjimkou nebylo zjiSténo zaddné poSkozeni. Mezi jednotlivymi kameny
se nachazely minimalni mezery a nebylo nutné plast’ studny zpevnit pojivem. Profil
studny byl kruhovy az do hloubky - 8, 30 metru kde ptechazi plast do skalniho
podkladu. Od této urovné bylo cca 40 % obvodu bez roubeni, je vSak nutné podotknout,
7e tento stav nebyl zplisoben poSkozenim objektu. Kameny byly v SZ a SV ¢asti
uloZeny na limci, ktery o n€kolik metri pfesahoval kamenné roubeni a zachovaval tvar
obloukové klenby. Ve zbytku profilu pokracuje kamenné roubeni az na dno studny,
piicemz po stranach dosedalo témét kolmo na plochy vytvofené razbou. Tim byla
zpusobena zména tvaru profilu objektu.

V hornin¢ nebyly nikde zjistény stopy po vyvrtech, Slo tedy vylucné o rucni
razbu. Stopy po opracovani nastroji byly znatelné na klenbé limce a na podkladu
roubeni na dné studny. Ve vétsi mife bylo pti razbé vyuzivano foliace a zejména ploch
nespojitosti horniny. Ve spodni ¢asti se nachazelo mnozstvi vyklenk zpisobenych
takovym zplisobem razby a je mozné piedpokladat, Ze stejny charakter je zachovan
Vv celém objektu, a to 1 v ¢astech upravenych roubenim.

Dno studny tvofila kompaktni hornina. Ve V ¢asti bylo roubeni ulozeno
na obvodovém limci, ktery jej o cca 20 cm pfesahoval smérem ke dnu studny. Na dné
byla vytvofena mélka prohluben, kterd se z V sméru pozvolna stupiiovité snizovala.
Od Z bylo snizeni bez stupiii. Tento stav byl pravdépodobné opét zptisoben foliaci

Roubeni studny bylo poskozeno pouze v misté jeho pfilozeni ke skalnimu
masivu Vv hloubce - 8, 30 metru. Zde doslo k uvolnéni nékolika kament a naslednému
vypadnuti. Diky kvalitni skladb& ostatnich elementi nedoslo k rozsahlejSi destrukci

objektu (v pribéhu praci byl prostor stabilizovan dievénymi hranoly).
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Usti studny na povrchu je ze S strany v tdsné blizkosti obytného objektu.
Ze situace je ziejmé, ze pokud byl minimalni ptesah pii razbé cca 30 cm, nachazela
se S sténa studny pod zdi ptilehlého domu. D4 se predpokladat, Ze zadny objekt v dobé
hloubeni studny na povrchu nebyl.

Hladina vody byla zjisténa v hloubce - 9,50 metru. Jelikoz nebyly k dispozici
materidly k hydrogeologické situaci v okoli objektu, lze zavéry vztahovat pouze
k momentalnimu stavu v dobé provedeni praci. Mnozstvi vody bylo snad od¢erpano
zafizenim s malym vykonem. Podle zmén ve zvodnéni zasypu a registrovanych ptitokt
pfi praci se jednalo patrné pouze o vodu, ktera byla akumulovana ve vlastnim zasypu
a v prostorach mezi roubenim a skalou. Hladina se po odcerpani viditelné nezvySovala
a nebyl zjistén Zadny aktivni pfitok.

Na zavér je nutné pfipomenout, ze absence aktivniho ptitoku dovoluje oznacit
objekt za cisternu napajenou piedevsim povrchovou vodou. Bohuzel kviili neznalosti
bliz8i lokalni hydrogeologické situace nelze vyloucit, ze Slo opravdu o studnu.
Zasadnim zjiSténim bylo stanoveni chronologické naslednosti a predpoklad, ze studna
je starSi nezli prilehly obytny objekt. Razba a kvalitni konstrukce plasté studné patrné
souvisela s praci specializovaného odbornika, jakym mohl byt studnat (Preusz 2010, 83-
84). Jako archeologicky pramen ,,in situ“ neméla studna ¢as podlehnout vyraznéjSim
postdepoziénim procesiim, proto se zachovala Vvtéméf puvodni podobé. Dosud
piedstavuje ojedin€ly archeologicky doklad studné nebo cisterny na tzemi pamatkové

rezervace Cesky Krumlov.
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Priloha 1 C

Dno studny v hloubce cca -10 m, v iirovni -9 m je patrné ukonéeni roubeni v &sti profilu

Charakter zdsypu studny v hioubce -10 m ( vrstva E%)

Obr. 1 Pohled do studny a na charakter jejiho zdsypu pii archeologické vyzkumu

7.3 Zasyp studné a otazka stratigrafickych vrstev:

Patrn€ vlivem stavebnich uprav, které probihaly na dvorku, tvofila povrch zasypu
studny vrstva z kust betonu (A). Po jeho odstranéni nasledovalo odstranéni nacervenalé
hliny az do hloubky - 7 metrG (B). V hloubce - 7 metri se pokracovalo v odstranéni
tmavoSedého zasypu do hloubky — 8 metri (C). Zde navazovala svétla vrstva, ktera
obsahovala vyraznéjsi ptimési pisku (D). Ty se ve vétSim mnoZzstvi akumulovaly
u plasté studny. Od hloubky — 8, 30 metru byla studna razena do skalniho podlozi.
V hloubce — 9, 30 metru se opét zmeénil charakter zasypu, ktery pokracoval i pod vodni
hladinu v hloubce — 9, 50 metru (E). Kvili zna¢nému mnozstvi nalezti se zde nachazelo
velice malo zasypu. Jeho barva byla tmaveé Sedohnédd a odstiny nebylo mozné blize
rozlisit. Na urovni — 11 metr bylo ukonfeno roubeni studny ve zbytku profilu

a Vv hloubce — 11, 20 metru se nachazelo dno.
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Studna - Cesky Krumlov Latran 55
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Obr. 2 Schématické znazornéni studny pri méstském domé cp. 55
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7.4 Studna v $irSim historickém kontextu.

Kulturni d&jiny studni v Cechach ptiblizuje $irokd $kala pisemnych a obrazovych
prament. Je tak mozné proniknout k poznani typologie vodohospodarskych zatizeni,
k ochrané vodnich zdroji i symbolickym vyznamtuim studni. Lze také objasnit vyznam
studny jako mista kazdodenniho setkavani lidi ¢i jejich postaveni v cechovnich nebo
lidovych zvycich (Lipp 1994, 119-130). JiZ od stitedov&ku byl zékladni Zivotni jistotou
méstanova byti jeho nemovity a pozemkovy majetek, proto se méstan od samotného
zalozeni mésta a vyméfeni domovnich parcel soustiedil pfedev§im na chod vlastni
domacnosti, ktera mu byla domovem 1 mistem, kde provozoval Zivnost (Hrdlicka 2008,
139-165). Nutnosti pro zajisténi zivota domdacnosti bylo vybudovat vydatny a staly
zdroj vody, proto bylo na parcelach gotickych domil ptfikroceno k hledani pramene
spodni vody. Pro vyhloubena stfedovéka zafizeni se vzZilo staroCeské oznaceni
studnyczye, coz byl zpocatku nazev pro vodni pramen vychazejici z nitra zem¢ ve volné
piirodé¢ (Flajshans 1926, 42). V husté méstské zastavbé vSak nabyly studny nového
smyslu zvlast’ proto, Ze Slo o zafizeni, ktera do zna¢né miry umoznila napojit svou
studenou vodou mnohohlavy nenasytny a stale rostouci méstsky organismus.

V piipad¢, ze nebylo mozné dojit vrtanim nebo razbou studny k prameni spodni
vody, nabizela se moZnost svést vodu povrchovou do cisteren. V Ceském Krumlové
takova zafizeni jisté¢ fungovala, protoze o tom svéd¢i napiiklad dodnes dochovany
pomistni nazev ,,Na Louzi“. Také objekt nalezeny na dvorku méstského domu ¢p. 55
na Latranu, ktery zfejm¢ nedisponoval aktivnim pramenem, lze ndsledné povazovat
za cisternu. Na sklonku 16. stoleti se pro takovy objekt pouzivalo oznaceni ,,Cisterna®,
tedy nadrz na ¢istou vodu (napt. Bible kralickd 2007, Gn 37, 23).
kategorie sledované lidmi na prahu novovéku, o Cemz sv&d¢i predevsim tehdejsi
lékarska literatura. DuleZitym faktorem, ktery ovliviioval Cistotu vody, byl pfedev§im
charakter zemé& v okoli objektu, o ¢emz jasnou ptedstavu podavd pozndmka Tomase
Jordana z Klausenburku, ktery urc¢oval kvalitu vod ,,pro pricinu prirozeni zemé skrze
kterau tecau” (Tomas Jordan z Klausenburku 1580, 8). Myslenkové se od néj

neodliSoval ani lékai Ferdinanda I. Habsburského Jan Kopp z Raumentalu, ktery tvrdil,
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7e ,,...studnicna voda ze studnic (se dnem piskovatym, ne bahnitym) lepsi byva, nezli
tekuta. *“ (Zibrt 1924, 135).

Zajem o Cistotu vody byl prokdzan také u n€kterych archeologicky zkoumanych
objektt. Jemnym Stérkem nebo piskem bylo naptiklad pokryto dno studny nalezené
v Ivangicich (Sebela - Vandk 1985, 19). Studna (cisterna) v Ceském Krumlové byla
razena do skalnitho podkladu podobné jako vodohospodaiské objekty v jinych
jihoceskych méstech jako v Téaboie do syenitu nebo v Pisku do zony ceCenského
granodioritu a perlovych rul. Pro zajisténi Cistoty vody v téchto objektech slouzily
rizné pomtcky, jako byl ctvercovy odkalova¢ nalezeny ve studni  jednoho
ze stiedovékych piseckych domi (Frohlich — Koppova 1995, 3-4).

Vystavba studni ve stfedoveéku a na prahu novoveku si zddala nejen hloubeni,
ale také kvalitni zpevnéni stén, za coz si femeslnici u¢tovaly nemalé penize. Na
vystavbé pevného plasté se podileli vétSinou zednici. V Jindfichové Hradci naptiklad
vroce 1498 z jara klenuli zednici studnu u birdovny celkovou vylohou 3 kopy 7 gr
(Teply 1935, 116-117). Vydievu obstaravali tesafi. Opravy studni mél vétSinou
na starost mistr studnaf. Plasté studni byly nejCastéji skladany z nasucho kladenych
kamentl, které se nachazely v nejblizSim okoli. Jako pojivo mohl slouzit jil, hlina nebo
ziidka kdy malta (Siroky 2000, 350). Usti studny mohlo byt vybaveno ohlubni, ktera
oddélovala vnéjsi prostor od rezervoaru pitné vody (FlajShans 1926, 42). Kamenné nebo
cihlové ohlubné byly pifi pozd€jSim vyrovnavani povrchi dvorki méstskych domu
poruseny natolik, Ze v soucasnosti neni mozné je archeologicky odhalit, nebot’ z nich
zustala pouze sut. Proto o nadzemnich castech nejhodnotnéjs$i udaje podavaji
ikonografické prameny. Vyznamnym pramenem Vtomto ohledu je na pocatku
17. stoleti sepsany Orbis pictus Jana Amose Komenského, kde pod heslem studna Ize
sledovat rozli¢na zatizeni urcend k Cerpani vody ze studni. Pii zkombinovani okrouhlé
kamenné ohlubné studné¢ na obrazku a vahadlového systému se patrné dobereme
piiblizeni k ptivodni podobé studné na dvorku méstského domu na Latranu. Voditkem
vV tomto ohledu miize byt jednak podoba studné vyskladané kamenem a ndlez casti

dfevéného vahadla a dvou véder na dné studné.
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8 Keramika

Vysvétlivky

Popis artefaktii je proveden nasledujicim zplisobem. Prvni je potadové Cislo exemplate
(1) -lze ptipomenout, ze inv. ¢isla nebyla souboru doposud dana. Dale nasleduje 19/98
jako rok vyndani materie ze zemé. Pak nasleduje oznaceni v rdmci skupiny (napt. D =
dzban, PE = pekac), zkratka je vyuzivana v nasledné analyze s pofadovym cCislem (D-1,
MU-2 apod.). Dale pokracuje ndzev artefaktu (dzban). Nalezova vrstva je vétSinou E,
pokud neni uvedeno jinak, napt. u skla. Keramice z nalezovych vrstev B, C, D nebyla
vénovana pozornost. Nasleduje idaj o poctu fragmentl (s: x), kde x oznacuje pocet.
V odstavci popis je rozvinut verbalni popis. U celych a rekonstruovatelnych nadob je
oznacena nadoba verbalnim popisem hrnec, trojnozka, no¢nik aj. U nadob ostatnich je

oznaceni torzo.

Dzbany:

1. 19/98 — D — dzban (vrstva E), s: 48
Popis: rek. dzban (zachovidno cca 60 % nadoby); vyraznéji profilovany vné prehnuty okraj
doplnény vylevkou; naproti vylevce je k hrdlu dzbanu pfipojeno silné ucho, jehoz druhy konec je
pripojen k télu v misté nejveétsi vyduti a zakoncen volutou, v misté ohybu je ucho doplnéno
ozdobnym vy¢nélkem s tfemi dulky,
Rozméry: vyska nadoby 320 mm, primér nejvétsi vyduti 228 mm, pramér okraje cca 160 — 180

mm, prumér dna 156 mm; ucho: délka 170 mm, Sitka 35 mm.

2. 19/98 — D — Torzo dzbanu (vrstva E), s: 6
Popis: Torzo hrdla a ¢asti téla chladiciho dzbanu patrné kulovitého tvaru (zachovano cca 30 %
celé nadoby); vyrazné profilované hrdlo dosahuje vysky 40 mm; pod koénickym hrdlem
doplnénym vylevkou a ozdobenym vodorovnym zlabkem tésn¢ pod okrajem se nachazi vyrazné
vodorovné Zebro, z néhoz vystupuje ¢ast mohutného plose ovalného ucha o délce 90 mm a Sifce
30 mm s mélkym zlabkem na horni strané; té€lo nadoby dosahovalo priméru v misté nejvetsi
vyduti 140 mm; zelend poleva pouze na hrdle, uvnitf hrdla vypélena do lesklé hnédé, dale se
misty rozléva v matnych hnédych barvach po sténach; vyrobeno z jemné plavené hliny, barva

svétle okrova.
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Rozméry: vyska dochovaného torza 140 mm, primér nejvetsi vyduti 140 mm, primér horniho

okraje 60 mm, pramér hrdla 25 mm; ucho: délka 90 mm, §itka 30 mm.

19/98 — D — dzban (vrstva E), s: 23

Popis: rek. chladici dzban soudkovitého tvaru (zachovano cca 60 % nadoby); 50 mm vysoké
hrdlo je vyrazné profilovano; pod ovalnym ustim o vysce 30 mm se nachazi vyrazné vodorovné
zebro, na které bylo pfipojeno velké plose ovalné ucho o $ifce cca 25 mm dosedajici druhym
koncem k t€lu nadoby v misté nejvétsi vyduti; télo o vySce 250 mm a priméru v misté nejvetsi
vyduti 190 mm; dno je mirn¢ odsazeno patkou; zelend poleva se nachazi pouze na hrdle a
¢astecné se rozliva po svrchni ¢asti téla, uvnitf Usti a misty v nadobé se glazura vypalila do Zluta;
vyrobeno z jemné plavené hliny, svétle okrova barva stiepu; na vnéj$i strané u ucha stopy
ocazeni.

Rozmeéry: vyska nadoby 290 mm, prumér nejvetsi vyduti 190 mm, pramér horniho okraje 27

mm, prumeér dna 110 mm; ucho: Sitka cca 25 mm.

19/98 — D — dZban (vrstva E), s: 2

Popis: rek. dzban vejcitého tvaru téla (zachovano ca 95% nadoby); valcovité hrdlo o vysce 50
mm; 5 mm pod okrajem vodorovny zlabek, dal§i 20 mm pod okrajem a nasledujici dva
vodorovné zlabky ¢leni hrdlo od téla nadoby; okraj vzhiru vytazeny, téméf zahroceny; télo o
vySce 115 mm dosahuje pruméru 100 mm, zdobeno v misté nejvétsi vyduti zlabkem; paskové
ucho o Sifce cca 20 mm pfiléhalo na hrdlo v misté¢ druhého zlabku a na nejvétsi vydut’ tela
nadoby; patka vyrazné€ odsazena; barva zelena, ve zlabcich na hrdle vyrazn€ tmavé zelena, uvnitf
tmavozluta; vyrobeno z jemné plavené hliny, barva svétle okrova.

Rozméry: celkova vyska nadoby 175 mm, prameér nejvétsi vyduti 100 mm, primér horniho

okraje 75 mm, primér dna 60 mm; ucho: Sitka cca 20 mm.

19/98 — D — dzban (vrstva E), s: 9

Popis: rek. dzban; vejcité télo (zachovano ca 90% nadoby); valcovité hrdlo o vySce 55 mm;
zdobeno ¢tyfmi melkymi zlabky od okraje do 20 mm pod okrajem, na vnéjsi stran¢ hrdlo opticky
oddéleno od t€la nadoby dalsimi 2-3 vodorovnymi zlabky; okraj vzhtliru vytazeny; télo o vysce
120 mm dosahuje praméru 110 mm; paskové ucho o $ifce cca 25 mm ptiléhalo na hrdlo 30 mm
pod okrajem a na nejvétsi vydut’ téla nadoby; patka vyrazné odsazena; barva zelena, uvnitf
zelenozlutd; vyrobeno z jemné plavené hliny, barva svétle Sedobila.

Rozméry: celkova vyska nadoby 190 mm, primér nejvétsi vyduti 110 mm, pramér horniho

okraje 75 mm, pramér dna 70 mm; ucho: Sitka cca 25 mm.

19/98 — D — dzban (vrstva E), s: 6
Popis: rek. dzban; vejcité télo (zachovano ca 50% nadoby); valcovité hrdlo o vySce 60 mm;
zdobeno Ctyfmi mélkymi Zzlabky 2-3 Zzlabky tésné pod okrajem, clenéno od téla nadoby

vodorovnym Zebrem; okraj vzhiiru vytazeny, téméf zahroceny; t€lo o vySce 105 mm dosahuje
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10.

praméru 100 mm; ucho priléhalo na hrdlo 20 mm pod okrajem a patrné na nejveétsi vydut’ téla
nadoby; patka vyrazn¢ odsazena; barva zelena, uvnitf tmavozlutd; vyrobeno z jemné plavené
hliny, barva svétle okrova.

Rozméry: celkova vyska nadoby 185 mm, primér nejvétsi vyduti 100 mm, pramér horniho

okraje 85 mm, primeér dna 75 mm.

19/98 — D — dzban (vrstva E) —s: 20

Popis: rek. dzban; vej¢ité télo (zachovano cca 80% nadoby); valcovité hrdlo o vysce 50 mm;
zdobeno dvéma zlabky 20 mm pod okrajem a ¢lenéno od téla nadoby vodorovnym Zebrem; okraj
vzhuru vytazeny; télo o vysce 120 mm dosahuje priméru 110 mm; ucho o Siice cca 18 mm
priléhalo na hrdlo v misté Z1abku a na nejvétsi vydut’ téla nadoby; patka vyrazné odsazena; barva
zelena, uvnitt zelenozluta; vyrobeno z jemné plavené hliny, barva okrova.

Rozméry: celkova vyska nadoby 190 mm, primér nejvétsi vyduti 110 mm, pramér horniho

okraje 85 mm, primeér dna 72 mm; ucho: sitka cca 18 mm.

19/98 — D — Torzo dzbanu (vrstva E) —s: 9

Popis: Torzo dzbanu; vejcité télo (zachovano cca 40% nadoby); valcovité hrdlo o vysce 45 mm;
zdobeno tfemi mélkymi zlabky tésné pod okrajem dalsi 1-2 zlabky déli hrdlo od téla; okraj
vzhlru vytazeny; télo o vysce cca 125 mm dosahuje priméru ca 100 mm; paskové ucho o Sifce
cca 15 mm pfiléhalo na hrdlo 15 mm pod okrajem; patka vyrazné odsazena; barva zelena, uvnitt
zlutozelena; vyrobeno z jemné plavené hliny, barva svétle okrova.

Rozméry: celkova vyska nadoby cca 180 mm, primér nejvétsi vyduti cca 100 mm, pramér

horniho okraje 85 mm, primér dna 70 mm; ucho: sitka cca 15 mm.

19/98 — D — Torzo dzbanu (vrstva E) —s: 29

Popis: torzo dna, téla a hrdla dzbanu (zachovano 40 % nadoby); valcovité hrdlo o vysce 50 mm
bylo 10 mm pod okrajem zdobeno na vné&jsi strané vodorovnym plo$nym Zebrem, navic dalsi 1-2
zebra déli hrdlo od téla nadoby; okraj vzhiru vytazeny; t€lo vejcitého tvaru dosahovalo §itky
V misté nejvétsi vyduti cca 160 mm; k hrdlu v misté plo§né pasky bylo piipojeno ovalné ucho o
Sitce 20 mm, které dosedalo k télu nadoby nejspiSe v misté nejvétsi vyduti; dno je vyrazné
odsazeno patkou; barva polevy zelend, uvnitf zelenozlutd s vyraznymi bublinkami; vyrobeno
z jemné¢ plavené hliny svétle okrové barvy.

Rozméry: vyska ptivodniho dzbanu cca 180 mm, primér nejvétsi vyduti 160 mm, prameér

horniho okraje 87 mm, pramér dna 70 mm; ucho: $itka 20 mm.

19/98 — D — Torzo dzbanu (vrstva E) —s: 18

Popis: dzban; vejcité télo (zachovano cca 70% nadoby); valcovité hrdlo o vySce 50 mm;
zdobeno ¢ctyfmi mélkymi zlabky 15 mm pod okrajem, hrdlo oddéleno na vnéjsi strané od téla
nadoby vodorovnym zebrem; okraj vzhiiru vytazeny; t€lo o vySce cca 140 mm dosahuje praméru

125 mm; ucho o délce 75 mm a Sifce cca 20 mm pfiléha na hrdlo 15 mm pod okrajem a tésné
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11.

12.

13.

14.

nad nejveétsi vyduti téla nadoby; patka vyrazné odsazena; barva zelena, uvnitf tmavozlutd;
vyrobeno z jemné¢ plavené hliny, barva svétle okrova.
Rozmeéry: celkova vyska nadoby cca 200 mm, prameér nejvetsi vyduti 125 mm, pramér horniho

okraje 85 mm, primér dna 70 mm; ucho: délka 75 mm, $ifka cca 20 mm.

19/98 — D — Torzo dzbanu (vrstva E) —s: 10

Popis: Torzo téla a hrdla dzbanu vejcitého tvaru (zachovano cca 40 % z celé nadoby); valcovité
hrdlo o vySce 60 mm; zdobeno tésné pod hrdlem tfemi vodorovnymi mélkymi zlabky, od téla
nadoby hrdlo oddéleno na vngjsi stran€¢ vodorovnym Zebrem; horni okraj vzhiru vytazeny;
prumér téla v misté nejvétsi vyduti nadoby 110 mm; ucho o Sifce 18 mm a délce 70 mm bylo
pfipojeno 15 mm pod okrajem a v misté nejvétsi vyduti; zelena poleva, uvnitf tmavozluta;
vyrobeno z jemné plavené hliny, barva svétle okrova.

Rozméry: vyska torza 115 mm, primér nejvétsi vyduti 110 mm, pramér horniho okraje 80 mm;

ucho: délka 70 mm, Sitka 18 mm.

19/98 — D — dZban (vrstva E) —s: 7

Popis: rek. dzban; kulovité télo (zachovano cca 60% nadoby); valcovité hrdlo o vysce 30 mm;
¢lenéno na vnéjsi strané od zbytku naddoby vyraznym vodorovnym zebrem; 10 mm pod okrajem
vodorovny zlabek; okraj vzhiru vytazeny; télo o vySce 100 mm dosahuje priméru 130 mm;
paskové ucho o sifce 20 mm priléhalo na hrdlo a na nejvétsi vydut téla nadoby; patka vyrazné
odsazena; barva zelena, uvniti tmavozluta; vyrobeno z jemné plavené hliny, barva svétle okrova.
Rozméry: celkova vyska nadoby 145 mm, prumér nejvetsi vyduti 130 mm, primér horniho

okraje 60 mm, priameér dna 70 mm; ucho: §itka 20 mm.

19/98 — D — dzban (vrstva E) —s: 1

Popis: rek. dzban; kulovité télo (zachovano cca 80 % nadoby); valcovité hrdlo o vySce 25 mm;
na vnéjsi strané doplnéno 10 mm pod okrajem vyraznou paskou; okraj vzhlru vytazeny, témet
zahroceny; télo o vySce 90 mm dosahuje priméru 100 mm; té€lo zdobeno Sikmo vedenymi
zlabky a vodorovnym zldbkem v misté nejveétsi vyduti; paskové ucho o délce 70 mm a Sitce 20
mm pfiléha na pasku na hrdle a na nejvetsi vydut téla nadoby; na uchu se nachazi tchyt, ktery
mohl slouzit k uchyceni kovového vicka; patka mirné odsazena; barva zelena, uvnité témef
oranzova; vyrobeno z jemné plavené hliny, barva svétle okrova

Rozméry: celkova vyska nadoby 130 mm, primér nejvétsi vyduti 100 mm, primér horniho

okraje 55 mm, prameér dna 60 mm; ucho: délka 70 mm, Sitka 20 mm.

19/98 — D — Torzo dzbanu (vrstva E) —s: 2

Popis: torzo dzbanu; kulovité télo (zachovano cca 10 % nadoby); véalcovité hrdlo o vysce 25
mm; na vnéjsi strané doplnéno 10 mm pod okrajem vyraznou paskou; okraj vzhiiru vytazeny,
témef zahroceny; télo dosahuje priméru v misté nejvétsi vyduti cca 100 mm; télo bylo zdobeno

Sikmo vedenymi zlabky a vodorovnym zldbkem, ktery ¢leni hrdlo od téla; ucho o Sifce cca 15
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15.

16.

17.

18.

19.

mm pfiléhalo na pasku na hrdle a na nejvétsi vydut' téla nadoby; barva leskla zelena, uvnitt
tmave zelend; vyrobeno z jemné plavené hliny, barva svétle okrova
Rozméry: vyska dochovaného torza 90 mm, primér nejvetsi vyduti cca 100 mm, primér horniho

okraje 85 mm; ucho: sifka cca 15 mm.

19/98 — D — Torzo dzbanu (vrstva E) —s: 1

Popis: Torzo dna a téla dzbanu vejcitého tvaru (zachovano cca 40 % plivodni nadoby); primeér
téla v misté nejveétsi vyduti 90 mm; Sitka ucha 13 mm, dno vyrazné€ odsazeno patkou; barva
zelena, uvnitt hnédozluta; vyrobeno z jemné plavené hliny.

Rozméry: vyska dochovaného torza 90 mm; primér nejvétsi vyduti 90 mm, praimér dna 65 mm;

ucho: sitka 13 mm.

19/98 — D — Torzo dZbanu (vrstva E) - s: 1

Popis: torzo miniaturniho dzbanu (zachovano cca 50 % nadobky); télo kulovitého tvaru mohlo
dosahovat vysky cca 50 mm a maximalni primér v misté nejvétsi vyduti je 50 mm; v misté
nejvetsi vyduti bylo pripojeno ucho o Sifce 7 mm; patka vyrazné odsazena; zelena poleva, uvniti
tmavozluta; vyrobeno z jemné plavené hliny, barva svétle okrova.

Rozméry: vyska dochované ¢asti 55 mm (plvodni cca 70 mm); primér dzbanu v miste€ nejvetsi

vyduti 50 mm, prameér dna 40 mm; ucho: §itka 7 mm.

19/98 — D — Torzo dZbanu (vrstva E) - s: 1

Popis: Dno a spodni ¢ast téla miniaturniho dzbanku (zachovano cca 20 % nadoby); télo patrné
kulovitého tvaru mohlo dosahovat v misté nejvetsi vyduti cca 55 mm pruméru; dno bylo vyrazné
odsazeno patkou; poleva zelend, uvnitf zlutd; vyrobeno z jemné plavené hliny, barva svétle
okrova.

Rozméry: vyska dochovaného fragmentu 38 mm, primér v misté nejvetsi vyduti cca 55 mmy;

pramér dna 45 mm.

19/98 — D — Torzo dZbanu (vrstva E) - s: 4

Popis: cast hrdla a téla dzbanu (celkem cca 40% nadoby); hrdlo o vySce 45 mm je zdobeno 1
vodorovnym zlabkem té€sné€ pod okrajem a 3 vodorovnymi zlabky 15 mm pod okrajem, od téla je
hrdlo oddéleno vodorovnym Zebrem; t€lo vejcitého tvaru dosahuje v misté nejvétsi vyduti sifky
110 mm; k hrdlu ve vysce tii Z1abkt bylo ptipojeno ovalné ucho o délce cca 60 mm a Siice 15
mm, druhy jeho konec dosedal na télo v misté nejveétsi vyduti; barva polevy leskla syté zluta,
Rozméry: vyska torza cca 120 mm; prumér v misté nejvétsi vyduti 110 mm; primér horniho

okraje 70 mm; ucho: délka 60 mm, §itka 15 mm.

19/98 — D — Torzo dzbanu (vrstva E) - s 4

-37-



20.

21.

22.

23.

Popis: Dno, Cast téla a hrdla dzbanu (celkem cca 40% nadoby); valcovité hrdlo bylo 10 mm pod
okrajem vybaveno vodorovnym plosnym zebrem, dale bylo oddéleno na vnéjsi stran€ od zbytku
téla nadoby vodorovnym zebrem; okraj vzhiiru vytazeny; télo kulovitého tvaru mohlo dosahovat
vysky cca 130 mm a $itky v misté nejvétsi vyduti cca 110 mm; k hrdlu v misté plo§ného Zebra a
v mist¢ nejveétsi vyduti nadoby bylo pfipojeno ovalné ucho o Sifce 20 mm; dno odsazeno vyrazné
od téla nejprve vodorovnym Zebrem, které tak vytvari jakousi nohu a posléze vyrazné odsazenou
patkou; barva polevy leskla tmavé hnéda, uvniti matna zlutd misty s bublinkami; vyrobeno
z jemné¢ plavené hliny svétle okrové barvy.

Rozméry: vyska torza dZzbanu patrné cca 160 mm, pramér horniho okraje byl patrné cca 60 mm,

prumér v misté nejveétsi vyduti cca 110 mm, primér dna 75 mm; ucho: Sitka 20 mm.

19/98 — D — Torzo dZbanu (vrstva E) - s: 2

Popis: Dno a ¢ast téla dzbanu (celkem 25% nadoby); télo o Sifce 110 mm v misté nejveétsi vyduti
bylo patrné vejcitého tvaru; dno bylo vyrazné odsazeno od téla nadoby patkou; oxidacné paleny
vyrobek byl zdoben patrné hnédou polevou pouze v horni (nedochované) ¢asti nadoby, o ¢emz
svédci zlutd glazura uvniti nadoby a malé skvrny hnédé polevy na povrchu téla; vyrobeno
z jemné¢ plavené hliny svétle okrové barvy.

Rozméry: vyska torza 90 mm, primeér v misté nejveétsi vyduti 110 mm, prameér dna 75 mm.

19/98 — D — Torzo dZbanu (vrstva E) - s: 1

Popis: Dno a ¢ast téla dzbanu (celkem 25% nadoby); télo patrné vejcitého tvaru dosahovalo
Sitky 110 mm v misté nejvétsi vyduti; dno bylo vyrazné odsazeno od téla nadoby patkou;
oxidacné€ paleny vyrobek byl zdoben patrn€ zlutou polevou pouze v horni (nedochované) Casti
nadoby, o ¢emz sveéd¢i zlutd glazura uvniti nadoby a malé skvrny zluté polevy na téle nadoby;
vyrobeno z jemné plavené hliny svétle okrové barvy.

Rozméry: vyska torza 80 mm, pramér v misté nejveétsi vyduti 110 mm, primér dna 75 mm.

19/98 — D — Torzo dZbanu (vrstva E) -s: 1

Popis: dno a ¢ast téla dzbanu (zachovano celkem cca 30 % ptivodni nadoby); télo vejéitého tvaru
dosahovalo §itky v misté nevétsi vyduti cca 65 mm; dno bylo odsazeno vyraznou patkou;
glazovan byl vyrobek patrné pouze v horni (nedochované) ¢asti, uvnité Zluta poleva; vyrobeno
z jemné¢ plavené hliny svétle okrové barvy.

Rozméry: vyska torza 60 mm, primér v misté nejveétsi vyduti cca 65 mm, primér dna 47 mm.

19/98 — D — Torzo dZbanu (vrstva E) - s: 6

Popis: dno a ¢ast téla dzbanu (zachovano cca 40 % pivodni nadoby); télo kulovitého tvaru
dosahovalo v misté nejvétsi vyduti cca 120 mm Sitky; zdobeno bylo plastickou blize
neidentifikovatelnou vyzdobou; télo bylo postavené na cca 25 mm vysoké kuzelovité noze; dno
odsazeno od nohy vyraznou patkou; na povrchu leskld hnédad poleva, uvnitf témei Zlutobila

leskla poleva; vyrobeno z jemné plavené hliny svétle oranzové barvy.
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24,

25.

26.

217.

28.

Rozmeéry: vyska torza cca 100 mm, primeér v misté nejvetsi vyduti 120 mm, pramér dna 85 mm.

19/98 — D — Torzo dZzbanu (vrstva E) - s: 1

Popis: dno a c¢ast téla dzbanu (zachovano cca 30% pivodni nadoby); télo vejéitého tvaru
dosahovalo cca 110 mm Sitky v misté nejvétsi vyduti; dno je vyrazné odsazeno od téla patkou;
oxida¢né paleny vyrobek byl glazovan nejspise zlutou polevou pouze na svrchni ¢asti nadoby, 0
¢emz sveédCi zluta skvrna na vnéjSim povrchu téla i hnédozluta poleva uvnité nadoby; vyrobeno
z jemné¢ plavené hliny svétle okrové barvy.

Rozmeéry: vyska torza 90 mm, primér v misté nejvetsi vyduti cca 110 mm, pramér dna 80 mm.

19/98 — D — Torzo dZbanu (vrstva E) - s: 5

Popis: dno a cast téla dzbanu (zachovano cca 30% puvodni nadoby); télo vejéitého nebo
kulovitého tvaru dosahovalo cca 150 mm S$itky v misté nejvétsi vyduti, v misté nejvétsi vyduti
bylo pfipojeno ucho, které mohlo byt doplnéno zlabkem; dno bylo odsazeno vyraznou patkou;
vné 1 uvnitft byla nddoba doplnéna zelenou glazurou; vyrobeno z jemné plavené hliny svétle
okrové barvy.

Rozméry: vyska torza 70 mm, prameér v misté nejvétsi vyduti cca 150 mm, pramér dna 105 mm.

19/98 — D — Torzo dZbanu (vrstva E) - s: 1

Popis: dno a ¢ast téla dzbanu (zachovano cca 20% pivodni nadoby); télo vejcitého nebo
kulovitého tvaru dosahovalo cca 105 mm Sitky v misté nejvétsi vyduti; dno bylo odsazeno
vyraznou patkou; uvnité se nachazi zelenozlutd poleva; vyrobeno z jemné plavené hliny svétle
okrové barvy.

Rozméry: vyska torza 60 mm, pramér v misté nejveétsi vyduti cca 105 mm, pramér dna 80 mm.

19/98 — D — Torzo dzbanu (vrstva E) - s: 10

Popis: ¢ast okraje, téla, dna a ucho dzbanu (zachovano cca 30 % nadoby); okraj vné prehnuty; 40
mm pod okrajem byla vodorovné plastické zebro; télo bylo kulovitého tvaru; 20 mm pod
okrajem a v mist€ nejvétsi vyduti bylo pfipojeno mohutné ucho; redukéné paleny vyrobek.
Rozméry: vyska dzbanu cca 300 mm, primér v misté nejvetsi vyduti cca 240 mm, primeér okraje

120 mm, pramér dna 175 mm; ucho: délka 140 mm, §ifka 45 mm.

19/98 — D — Torzo dzbanu (vrstva E) - s: 19

Popis: ¢asti dzbanu vejcitého tvaru (zachovano cca 40 % nadoby); okraj barva stfepu okrova;
uvnitf a vné zelené glazovano. Valcovité hrdlo bylo zdobeno 10 mm pod okrajem vodorovnou
paskou; na rozhrani téla a hrdla byla nalepena plasticka liSta, horni okraj vzhiiru vytazeny;
prumér téla v misté nejvetsi vyduti nadoby cca 150 mm; ucho o Sifce 30 mm dosedalo pod
okrajem a v misté nejvétsi vyduti; zelena poleva, uvnitié tmavozelend; vyrobeno z jemné plavené

hliny, barva svétle okrova.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Rozméry: vyska torza 70 mm, prumér nejvétsi vyduti cca 150 mm, primér dna cca 90 mm;

ucho: Sitka 30 mm.

19/98 — D — Torzo dzbanu (vrstva E) - s: 3
Popis: ¢ast okraje dzbanu (zachovano cca 2 % nadoby); okraj vné ptehnuty; barva stiepu okrova;
vn¢ zelena poleva, uvnitf zluta.

Rozmeéry: vyska fragmentu 45 mm, primeér okraje cca 180 mm.

19/98 — D — Torzo dZbanu (vrstva E) - s: 1

Popis: Cast hrdla a téla dzbanu (zachovano cca 1 % nadoby); télo vej¢itého tvaru; hrdlo a télo
oddéleno vodorovnou jednoduchou nalepenou paskou; barva stiepu okrova; oboustranna zelena
poleva.

Rozmeéry: vyska 50 mm, Sitka 35 mm.

19/98 — D — Torzo dzbanu (vrstva E) - s: 1

Popis: Cast okraje dzbanu (zachovano cca 1 % nadoby); okraj vné prehnuty a tektonicky
profilovany tfemi vodorovnymi drazkami; barva stfepu okrova s pfimési kiemene; vné tmavé
zelena poleva, uvnitt zelena poleva.

Rozméry: vyska 35 mm, délka 90 mm.

19/98 — D — Torzo dzbanu (vrstva E) —s: 1
Popis: ¢ast ucha dzbanu (zachovano cca 1 % nadoby); paskové ucho bylo pfipojeno k hrdlu
dzbanu; tmave zelena poleva; barva stiepu okrova.

Rozméry: délka dochovaného fragmentu 50 mm; Sitka 15 mm.

19/98 — D — Torzo dzbanu (vrstva E) —s: 1
Popis: ¢ast ucha dzbanu (zachovano cca 1 % nadoby); paskové ucho bylo pfipojeno k télu
dzbanu; tmave zelena poleva; barva stiepu okrova.

Rozméry: délka dochovaného fragmentu 40 mm, §itka 15 mm.

19/98 — D — Torzo dzbanu (vrstva E) —s: 2

Popis: dva fragmenty téla dzbanu (zachovano cca 1 % nadoby); télo dzbanu bylo vyrazné
zdobeno rytou vyzdobou; v jednom piipad¢ zlomek citajici 7 kruhti; v druhém ryté pilkruhy ve
¢tvercich; barva stifepu témér bila; vné poleva svétle zelend; uvnitt poleva zluta.

Rozméry: vyska fragmentu 50 mm, $itka 30 mm.

19/98 — D — Fragmenty dZbanu (vrstva E) —s: 2
Popis: dva fragmenty z podhrdli dzbanu vyrobeného z fajanse (zachovano ca 2 % nadoby); bila
poleva s modrym dekorem, patrné rostlinny motiv; stiep svétle okrovy.

Rozmeéry: délka 30 mm, Sitka 20 mm.
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Hrnce:

Poznamka: habanska fajans

19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 11

Popis: rek. hrnec (zachovano cca 70% nadoby); okraj Sikmo vné vyhnuty, profilovan do
nepravého okruzi; paskové ucho s naznakem zlabku, napojeno na okraj nddoby a v misté nejvetsi
vyduti; na podhrdli dvé jemné vodorovné ryhy; barva stiepu okrova; uvniti s presahem na okraj
hnéda poleva; povrch nese stopy po provozu na ohni — barva ¢erna.

Rozméry: vyska nadoby 120 mm, primér nejvétsi vyduti 160 mm, primér hrdla 150 mm,

prumér okraje 180 mm, primér dna 108 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 25

Popis: ¢ast hrnce (zachovano cca 60 % nadob); okraj Sikmo vné vyhnuty, profilovan do
nepravého okruzi; na podhrdli dvé jemné vodorovné ryhy; barva stiepu svétle okrova; uvnitt
S piesahem na okraj Zlutohnéda poleva; povrch nese stopy po provozu — barva cervenocerna.
Rozméry: vyska nadoby 210 mm, primér nejvétsi vyduti 190 mm, prumér hrdla 160 mm,

pramér okraje 170 mm, primér dna 125 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstvaE) —s: 5

Popis: rek. hrnec (zachovano cca 50 % nadoby); okraj vné piehnuty; na podhrdli dvé vodorovné
ryhy; paskové ucho napojeno na okraj a v mist€ nejveétsi vyduti; barva stiepu okrova; uvnitt
s pfesahem na okraj a horni ¢ast ucha tmavohnéda poleva; povrch nese stopy po provozu — barva
cervenoseda.

Rozméry: vyska nadoby 150 mm, prumér nejvétsi vyduti 120 mm, pramér hrdla 100 mm,

pramér okraje 120 mm, primér dna 88 mm; ucho: délka 70 mm, Sitka 20 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 7

Popis: Cést hrnce (zachovéno cca 40 % nadoby); okraj vn& piehnuty; na podhrdli dvé irsi
vodorovné ryhy; barva stfepu okrova; uvnitt s presahem na okraj Zlutohné€da poleva; povrch nese
znamky po provozu — barva Seda.

Rozméry: vySka naddoby 132 mm, prameér nejvétsi vyduti 100 mm, prameér hrdla mm 90, primér

okraje 120 mm, primér dna 65 mm.

19/98 —H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Cast hrnce (zachovéno cca 40 % nadoby); okraj §ikmo vné vyhnuty, profilovan do

nepravého okruzi; na podhrdli dvé jemné vodorovné ryhy; barva stiepu okrova; uvnitf
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S presahem na okraj hnéda poleva; stopy po ohni pouze malé - jednd se nejspiS o nepouzity
vyrobek.
Rozméry: vySka nadoby 145 mm, primér nejvétsi vyduti 120 mm, primér hrdla mm 110,

pramér okraje cca 130 mm, prumér dna 87 mm.

6. 19/98 —H —Hrnec (vrstva E) —s: 20
Popis: rek. hrnec (zachovano cca 50 % nadoby); okraj vné prehnuty; na podhrdli 3-5 mélkych
vodorovnych ryh; paskové ucho se zlabkem je pfipojeno k okraji a v misté nejvétsi vyduti, kde
bylo doplnéno dilkem; barva stfepu svétle okrova; uvnitt s presahem na okraj a ucho hnéda
poleva; na povrchu stopy po uziti na ohni — barva ¢ernoseda.
Rozméry: vyska nadoby 220 mm, primér nejvétsi vyduti cca 180 mm, pramér hrdla 178 mm,

prumér okraje 220 mm, prumér dna 130 mm; ucho: délka 100 mm, Sitka 30 mm.

7. 19/98 —H —Torzo hrnce (vrstva E) —s: 5
Popis: ¢ast hrnce (zachovdno cca 60 % nadoby); okraj Sikmo vné vyhnuty, profilovan do
nepravého okruzi; na podhrdli dvé vodorovné ryhy; paskové ucho bylo upevnéno k okraji; barva
stiepu svétle okrova; uvniti S presahem na okraj hnéda poleva; na povrchu stopy po ohni — barva
Seda a Cerna.
Rozméry: vyska nadoby 185 mm, prumér nejveétsi vyduti cca 150 mm, primér hrdla 140 mm,

pramér okraje 160 mm, primér dna 107 mm.

8. 19/98 — H - Hrnec (vrstva E) —s: 13
Popis: rek. hrnec (zachovano cca 90 % nadoby); okraj Sikmo vné vyhnuty, profilovan do
nepravého okruzi; na podhrdli dvé mélké vodorovné ryhy; paskové ucho ptipojeno k okraji a
pod mistem nejvétsi vyduti; barva stfepu svétle okrova; uvniti' s presahem na okraj hnédozelena
poleva; na povrchu lehké stopy po provozu — barva Seda.
Rozméry: vyska nadoby 155 mm, prumér nejveétsi vyduti 115 mm, pramér hrdla 105 mm,

pramér okraje 125 mm, primér dna 82 mm; ucho: délka 80 mm, Sitka 25 mm.

9. 19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 15
Popis: rek. hrnec (zachovano cca 40 % nadoby); okraj vné piehnuty; podhrdli nezdobeno;
paskové ucho pfipojeno na okraj a patrné dosedalo v misté nejvétsi vyduti; barva stiepu svétle
okrova; uvnitt s piesahem na okraj a ucho hnéda poleva; na povrchu stopy po provozu — barva
Seda.
Rozméry: vySka nadoby 150 mm, primér nejvetsi vyduti 115 mm, pramér hrdla 105 mm,

prumér okraje 125 mm, primér dna 55 mm; ucho: sitka 20 mm.

10. 19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 16
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11.

12.

13.

14.

15.

Popis: rek. hrnec (zachovano cca 30 % nadoby); okraj vné piehnuty; dvé mélké vodorovné ryhy
na podhrdli; paskové ucho pfipojeno na okraj a v misté nejvetsi vyduti; barva stfepu okrova;
uvniti s presahem na okraj hnéda poleva; na povrchu stopy po provozu — barva Sedocerna.

Rozméry: vyska nadoby 240 mm, primér nejveétsi vyduti cca 170 mm, primér hrdla 130 mm,

prumér okraje 150 mm, primér dna 122 mm; ucho: délka 110 mm, Sitka 30 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 15

Popis: rek. hrnec (zachovano cca 60 % nadoby); okraj Sikmo vné vyhnuty, profilovany do
nepravého okruzi; tfi mélké vodorovné ryhy na podhrdli; paskové ucho se zlabkem pfipojeno na
okraj a v misté nejvétsi vyduti; barva stiepu okrova; uvnitt s presahem na okraj zelenohnéda
poleva; na povrchu stopy po provozu — barva &erna.

Rozméry: vyska nadoby 230 mm, pramér nejvétsi vyduti 195 mm, primér hrdla 190 mm,

prumér okraje 220 mm, primér dna 135 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 26

Popis: rek. hrnec (zachovano cca 60 % nadoby); okraj vné piehnuty; na podhrdli 4 mélké
vodorovné ryhy v riznych rozestupech; paskové ucho pripojeno k okraji naddoby a v misté
nejvetsi vyduti; barva stfepu svétle okrova; uvnitt s presahem na okraj hnéda poleva; na povrchu
naproti uchu stopy po pouziti — barva Seda.

Rozméry: vyska nadoby 305 mm, primér nejvetsi vyduti 240 mm, pramér hrdla 200 mm,

pramér okraje 220 mm, primér dna 155 mm; ucho: délka 130 mm, $ifka 32 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 4
Popis: Cast téla a dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby); v misté nejvétsi vyduti bylo
pripojeno ucho; barva stiepu okrova; uvniti hnéda poleva.

Rozméry: vyska torza 130 mm, pramér nejvetsi vyduti 135 mm, primeér dna 95 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 31

Popis: rek. hrnec (zachovano cca 70 % nadoby); okraj vné piehnuty; na podhrdli 2 mélké
vodorovné ryhy; paskové ucho ptipojeno k okraji a v misté nejvétsi vyduti; barva stiepu svétle
oranzova; uvnitf s presahem na okraj a horni ¢ast ucha hnéda poleva; na povrchu zvlasté naproti
uchu stopy po ohni — barva Seda.

Rozméry: vySka nadoby 230 mm, primér nejveétsi vyduti 180 mm, primér hrdla 170 mm,

pramér okraje 190 mm, primeér dna 125 mm; ucho: délka 115 mm, Sitka 25 mm.
19/98 —H - Torzo hrnce (vrstva E) —s: 6

Popis: ¢ast hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); okraj vné prehnuty; na podhrdli 2 nepatrné

melké vodorovné ryhy; paskové ucho se nedochovalo, piesto je jasné, ze bylo pfipojeno v misté
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nejvetsi vyduti; barva stfepu oranzové okrova; uvniti s pfesahem na okraj hnéda poleva; na
povrchu stopy po ohni — barva Seda.
Rozméry: vyska nadoby odhadem cca 180 - 200 mm, pramér nejvetsi vyduti 130 mm, primér

hrdla 120 mm, prumér okraje 140 mm, prumér dna 95 mm.

16. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 15
Popis: ¢asti hrnce (zachovano cca 40% nadoby); okraj Sikmo vné vyhnuty, profilovany do
nepravého okruzi; paskové ucho ptipojeno k okraji a v misté nejvetsi vyduti; na podhrdli jedna
vodorovna mélka ryha; barva stiepu okrova; uvniti s pfesahem na okraj hnéda poleva; na
povrchu stopy po provozu — barva ¢erna.
Rozméry: vyska odhadem cca 230 — 250 mm, pramér nejvétsi vyduti 170 mm, pramér okraje

180 mm, primér dna 125 mm; ucho: délka 100 mm, Sitka 35 mm.

17.19/98 —H —Torzo hrnce (vrstva E) —s: 18
Popis: ¢asti hrnce (zachovano cca 35 % nadoby); okraj Sikmo vné vyhnuty, profilovany do
nepravého okruzi; paskové ucho piipojeno k okraji a v misté nejvétsi vyduti, zdobeno dvéma
zlabky; na podhrdli dvé vodorovné mélké ryhy; barva stiepu okrova; uvnit s pfesahem na okraj
hnéda poleva; na vnéjsi stran€ naproti uchu zndmky po provozu — barva ¢erna.
Rozmeéry: vyska odhadem cca 200- 230 mm, primér okraje 200 mm, pramér nejveétsi vyduti 190

mm, prumeér dna 120 mm; ucho: délka 115 mm, $itka 30 mm.

18.19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 37

Popis: ¢asti hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); okraj vné piehnuty; okraj je naproti uchu
doplnén o dvé promacknuti vzdalené od sebe 60 mm, je tak zvyraznéno misto pro vylévani,
nelze v8ak ptimo oznadit za funkéni doplnék jaky ptedstavuje vylevka; k okraji a v misté
nejveétsi vyduti je pripojeno paskové ucho, které je zdobeno dvéma zlabky a dilkem u kotfene
ucha; na podhrdli se tahnou 2-3 vodorovné mélké ryhy; barva stfepu oranzové okrova, uvnitt
S piesahem na okraj hnéda poleva — Cervenomodry odstin; naproti uchu nese vyrazné stopy po
provozu — barva cerna.

Rozméry: vyska nadoby odhadem cca 200 — 230 mm, primér nejvétsi vyduti 200 mm, pramér

okraje 210 mm, pramér dna 140 mm; ucho: délka 125 mm, $ifka 35 mm.

19. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: ¢ast téla a dno hrnee (zachovano cca 20% nadoby); barva stfepu oranzové-okrova; uvnitt
hnéda poleva, na téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozméry: vyska torza 65 mm, primér dna 55 mm.

20. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 10 - dvojuchy
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21.

22.

23.

24,

25.

Popis: ¢ast dvojuchého hrnce (zachovano cca 60 % nadoby); okraj vné ptrehnuty; k okraji a
v misté nejveétsi vyduti pripojena dvé paskova ucha naproti sob¢€ lezici, zdobena vzdy na horni
stran¢ jednim zldbkem; na podhrdli dvé vodorovné mélké ryhy; barva stiepu okrova; uvnitt
S presahem na okraj castecné glazovano zluté — odstin okrovy; na téle stopy po provozu na ohni
— barva Seda.

Rozmeéry: vyska torza 220 mm (odhadem cca 250 — 300 mm), primér okraje 290 mm, pramér

nejvetsi vyduti 290 mm; usi: délka 120 mm, Sifka 40 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: Torzo dna a téla hrnce (zachovano cca 20 % nadoby); barva stiepu okrova, uvniti hnéda
poleva; na téle stopy po provozu.

Rozmeéry: vyska torza 130 mm, primér dna 125 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 13

Popis: Casti hrnce (zachovano cca 40 % nadoby), okraj §ikmo vné vyhnuty, profilovany do
nepravého okruzi a doplnén vylevkou; na podhrdli dvé mélké vodorovné ryhy; barva stiepu
svétle oranzova; uvnitf s pfesahem na okraj zelenohnéda poleva; povrch uvniti nadoby se vini a
z vrchold jednotlivych vin byla poleva sedfena Castym pouzivanim; na povrchu nese nadoba
stopy po provozu — barva Sedocerna.

Rozmeéry: vyska nadoby cca 190 — 240 mm, primér nejvétsi vyduti 160 mm, pramér hrdla 150

mm, prumeér okraje 170 mm, prumér dna 102 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: Popis: ¢ast téla a dno hrnce (zachovano cca 20% nadoby); barva stfepu svétle okrova;
uvniti hnéda poleva, na téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozméry: vyska torza 80 mm, primér dna 65 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: Torzo dna a ¢asti téla hrnce (zachovano cca 10 % nadoby); barva stiepu okrova; uvnitf
hnéda poleva; na vnéjsi stran€ téla stopy po provozu — barva ¢erna

Rozméry: vyska torza 90 mm, primér dna 90 mm

19/98 —H - Torzo hrnce (vrstvaE) —s: 5

Popis: Torzo dna a ¢asti okraje hrnce (zachovano cca 20 % nadoby); okraj vné ptehnuty; na
podhrdli probihala 1 nebo vice vodorovnych mélkych ryh; barva stiepu okrova; uvnitt
s pfesahem na okraj zlutd poleva s hnédymi skvrnami; na vné&jsi strané stopy po provozu — barva
Seda.

Rozméry: vyska nadoby odhadem 130 — 150 mm, vyska torza dna 40 mm, priimér dna cca 100

mm, pramér okraje cca 130 — 150 mm.
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19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 7

Popis: ¢ast téla a dna hrnce (zachovano cca 20 % nadoby); barva stfepu oranzova — ostfivo
ziejmé drcena cihla (barva ¢ervend); uvnitf hnéda poleva — odstin svétle hnéda; na vné&jsi strané
dna skvrny hnédé glazury a na téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozmeéry: vyska 85 mm, primér dna 100 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 15

Popis: ¢ast téla a dna hrnce (zachovano cca 30 % nadoby); podhrdli bylo zdobeno evidentné 1
nebo vice vodorovnymi mélkymi ryhami; uvniti hnéda poleva; na vnéjsi strané stopy po provozu
— barva Seda.

Rozmeéry: vyska torza 180 mm, pramér nejvetsi vyduti 160 mm, prameér dna 105 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 5

Popis: Cast okraj, téla a dna hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); okraj §ikmo vné vyhnuty,
profilovany do nepravého okruzi; paskové ucho pfipojeno na okraj a v misté nejvetsi vyduti; na
podhrdli 10 — 12 vodorovnych mélkych ryh; barva stfepu svétle okrova s ptimeési kieminku;
uvniti pfi okraji s presahem na okraj a ucho zelend glazura; naproti uchu na téle stopy po
provozu — barva ¢erna.

Rozmeéry: vyska nadoby cca 140-160 mm, pramér nejvétsi vyduti cca 120 mm, pramér dna 100

mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 28

Popis: Cast dna, téla a okraje (zachovano cca 60 % nadoby); okraj vn& piehnuty; paskové ucho
bylo pfipojeno k okraji a v misté nejvétsi vyduti; barva sttepu okrova; uvnitt poleva hnéda —
odstin zlutohnédy; na vné&jsi strané téla stopy po provozu — barva Sedoderna.

Rozméry: vyska nadoby odhadem cca 220 — 260 mm, primér nevétsi vyduti 160 mm, pramér

dna 120 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Cast dna hrnce (zachovano 5 % nadoby); barva stfepu okrova; uvniti zluta poleva; na téle
stopy po provozu.

Rozméry: vyska fragmentu 70 mm, primér dna 90 mm.

19/98 —H - Torzo hrnce (vrstva E) —s: 9
Popis: Cast dna a téla hrnce (zachovano cca 10 % nadoby); barva stiepu oranzové-okrové; uvnitt
hnéda poleva; na téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozméry: vyska torza 105 mm, primér dna 110 mm.
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19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: ¢ast dna hrnce (zachovano cca 2 % nadoby); barva stfepu Sedd; uvnitit hnéda poleva —
odstin Sedohnédy; nese stopy po provozu — barva ¢erna.

Rozmeéry: vyska torza 25 mm, primér dna 110 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 9

Popis: Dno a Casti t€la, okraje a ucha hrnce (zachovano cca 50 % nadoby); okraj vné prehnuty;
k okraji a v misté nejvétsi vyduti bylo ptipojeno paskové ucho; na podhrdli dvé vodorovné
mélké ryhy; barva stiepu svétle okrova; uvnitf poleva hnéda; na téle stopy po provozu — barva
Seda

Rozmeéry: vyska cca 120 mm, pramér nejvetsi vyduti 120 mm, prameér okraje 130 mm, prumeér

dna 95 mm; ucho: délka cca 80 mm, Sitka 22 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: ¢ast dna hrnce (zachovano ca 2 % nadoby); barva stiepu okrova; uvnitt hnéda poleva; na
téle stopy po provozu — barva ¢erna.

Rozmeéry: vyska torza 35 mm, primér dna 70 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: ¢ast dna hrnce (zachovano cca 2 % nadoby); barva stiepu okrova; uvniti- hnéda poleva.

Rozmeéry: vyska torza 20 mm, priamér dna cca 100 - 130 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: ¢ast dna hrnce (zachovano cca 2 % nadoby); barva stfepu svétle oranzova; uvnitt hnéda
poleva — odstin oranzovohné&da; na téle stopy po provozu — barva Cerna.

Rozmeéry: vyska torza 30 mm, primér dna cca 80 - 100 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: ¢ast dna hrnce (zachovano cca 2 % nadoby); barva stiepu okrova; uvnitt hnéda poleva; na
téle stopy po provozu — barva Cerna.

Rozméry: vyska torza 30 mm, primér dna cca 120 mm.

19/98 —H - Torzo hrnce (vrstvaE) —s: 1
Popis: ¢ast dna hrnce (zachovano cca 2 % néadoby); barva stiepu svétle oranzova; uvniti hnéda
poleva — oranzovohnédy odstin.

Rozméry: vyska torza 3 mm, primeér dna cca 100 mm.

19/98 —H — Torzo hrnce (vrstvaE) —s: 1
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Popis: ¢ast dna hrnce (zachovano cca 2 % nadoby); barva stiepu okrova; uvnitt hnéda poleva; na
téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozmeéry: vyska torza 55 mm, ¢ast dna o Sifce 25 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: ¢ast dna hrnce (zachovano cca 2 % nadoby); barva stiepu okrova; uvnitt hnéda poleva; na
téle stopy po provozu — barva ¢erna.

Rozméry: vyska torza 75 mm, ¢ast dna o Sitce 10 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 20

Popis: téméf cely hrnec (zachovano cca 80 % nadoby); okraj vné piehnuty; k okraji a v misté
nejvetsi vyduti bylo pfipojeno paskové ucho, z néhoz se dochovala pouze spodni ¢ast; na
podhrdli 6 vodorovnych mélkych ryh; vyrobeno z jemné plavené hliny svétle okrové barvy;
uvniti' s pfesahem na okraj zelenozluta poleva; na téle stopy po provozu — barva Sedocerna.
Rozméry: vyska 250 mm, prumér nejvétsi vyduti 180 mm, prumér okraje 190 mm, prumér dna

125 mm; ucho: délka 110 mm, $ifka cca 30 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 24

Popis: rek. hrnec; témé&f cely hrnec zachovaly v profilu (zachovano cca 80 % nadoby); okraj
Sikmo vné vyhnuty, pfechazi v nepravé okruzi; k okraji a v misté nejvétsi vyduti je ptipojeno
paskové ucho; na podhrdli 2 vodorovné mélké ryhy; vyrobeno z jemné plavené hliny svétle
okrové barvy; uvnitf s pfesahem na okraj zelenozluta poleva; na téle stopy po provozu — barva
Sedocerna.

Rozméry: vyska 255 mm, primér nejvetsi vyduti 210 mm, primér okraje 230 mm, primér dna

140 mm; ucho: délka 90 mm, $ifka cca 40 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 12

Popis: rek. hrnec zachovaly v profilu (zachovano cca 50 % nadoby); okraj vné piehnuty; k okraji
a v misté nejvétsi vyduti je pfipojeno paskové ucho, které je u kofene opatfeno dilkem; na
podhrdli 2 §ir$i vodorovné mélké ryhy; vyrobeno z jemné plavené hliny svétle okrové barvy;
uvnitt s presahem na okraj zelenozluta poleva; na téle stopy po provozu — barva Sedocerna.
Rozméry: vyska 225 mm, primér nejveétsi vyduti 165 mm, pramér okraje 155 mm, pramér dna
115 mm; ucho: délka 100 mm, Sifka cca 30 mm.

Poznémky: na vnéjsi strané téla bilé skvrny.
19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 10
Popis: rek. hrnec; v&tsi ¢ast hrnce (zachovano cca 70 % nadoby); okraj vné piehnuty; k okraji a

Vv misté nejveétsi vyduti je pfipojeno paskové ucho; na podhrdli 3 vodorovné meélké ryhy;
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vyrobeno z jemné plavené hliny svétle okrové barvy; uvnité s pfesahem na okraj zelenozluta
poleva; na téle stopy po provozu — barva cerna.
Rozmeéry: vyska 120 mm, pramér nejvetsi vyduti 140 mm, pramér okraje 145 mm, primér dna

100 mm; ucho: délka 100 mm, Sitka cca 25 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 42

Popis: témét cely hrnec (zachovano cca 70 % nadoby, chybi druhé ucho); okraj vné prehnuty;
k okraji a v misté nejvétsi vyduti byla pfipojena naproti sobé dvé paskova ucha; okraj byl
vybaven bocni vylevkou; na podhrdli se tdhly 3 vodorovné mélké ryhy; vyrobeno z jemné
plavené hliny svétle okrové barvy; uvniti s pfesahem na okraj zluta poleva; na téle stopy po
provozu — barva Seda.

Rozmeéry: vyska 305 mm, pramér nejveétsi vyduti 180 mm, primér dna 240 mm, prumeér okraje
245 mm, pramér dna 155 mm; ucho: délka 120 mm, Sitka cca 35 mm.

Poznamka: bilé skvrny na téle.

19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 10

Popis: rek. hrmec (zachovano cca 90 % nadoby); okraj vodorovné vné vyhnuty; k okraji a pod
mistem nejveétsi vyduti pfipojeno paskové ucho; na podhrdli a v misté nejvétsi vyduti se vzdy
tahnou dvé mélké vodorovné ryhy; vyrobeno z jemné plavené hliny; barva stfepu okrova; uvnitt
S piesahem na okraj a ucho zelena poleva; na téle stopy po provozu — barva ¢erna.

Rozméry: vyska 160 mm; pramér okraje 130 mm; pramér nejvetsi vyduti 150 mm; pramér dna

85 mm; ucho: délka 80 mm, $iftka 25 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstvaE) —s: 5

Popis: rek. hrnec (zachovano cca 60 % nadoby); okraj vné prehnuty; naproti uchu doplnén
vylevkou, k okraji a v misté nejvétsi vyduti ptipojeno paskové ucho; na podhrdli vodorovna
jemna ryha; barva stfepu okrova; uvnitf s pfesahem na okraj zelena poleva.

Rozméry: vyska 125 mm, primér okraje 120 mm, primér nejvétsi vyduti 110 mm; praimér dna

75 mm; ucho: délka 70 mm, $itka 20 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 2

Popis: rek. hrnec (zachovano cca 80 % nadoby); okraj vné ptehnuty; k okraji a v misté nejvetsi
vyduti pfipojeno paskové ucho; na podhrdli dvé vodorovné jemné ryhy; barva stiepu okrova;
uvniti s presahem na okraj zelena poleva; na téle stopy po provozu — barva ¢erna

Rozméry: vyska 160 mm, primér okraje 140 mm, primeér nejveétsi vyduti 130 mm; pramér dna

105 mm; ucho: délka 100 mm, Sitka 20 mm.

19/98 —H — Hrnec (vrstva E) —s: 8
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Popis: rek. hrnec (zachovano cca 80 % nadoby); okraj vné ptehnuty; k okraji a v misté nejvétsi
vyduti pfipojeno paskové ucho; na podhrdli vodorovna mélka jemna ryha; barva stfepu okrova;
uvniti s presahem na okraj zelena poleva; na téle stopy po provozu — barva ¢erna

Rozmeéry: vyska 165 mm, primér okraje 155 mm, primér nejveétsi vyduti 140 mm; primér dna

100 mm; ucho: délka 90 mm, Sifka 30 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 7

Popis: ¢ast hrnce (zachovano cca 50 % nadoby); okraj vné vyhnuty formovany do nepravého
okruzi; ucho bylo pfipojeno k okraji a v misté nejvétsi vyduti; na podhrdli dvé vodorovné mélké
jemné ryhy; barva stfepu okrova; uvnité s pfesahem na okraj zelena poleva; na téle stopy po
provozu — barva ¢erna

Rozmeéry: vyska 115 mm, primér okraje 100 mm, primér nejvétsi vyduti 100 mm; pramér dna

70 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 21

Popis: rek. hrnec (zachovano cca 70 % nadoby); okraj vné prehnuty; télo kuzelovitého tvaru; na
podhrdli vyrazna vodorovna ryha; paskové ucho pfipojeno k okraji a k t€lu nadoby, kde u kotfene
je doplnéno o dilek; barva stiepu vyrazna oranzova; uvniti s presahem na okraj poleva odstini
zelené a u okraje zvlaste leskla.

Rozméry: vyska 215 mm, prumér okraje 240 mm, primér dna 155 mm; ucho: délka 110 mm,
Sitka 50 mm.

Poznamka: na sténach velké mnozstvi Sedé hmoty — potraviny, uhliky?

19/98 — H — Hrnec (vrstvaE) —s: 1

Popis: rek. hrnec (zachovana cela nadoba); okraj vné vyhnuty; ucho bylo pfipojeno k okraji a
V misté nejvetsi vyduti; na podhrdli dvé vodorovné melké jemné ryhy; barva stfepu Cerna;
redukéni vypal.

Rozméry: vyska 102 mm, pramér okraje 85 mm, prameér nejvetsi vyduti 75 mm; praimér dna 60

mm; ucho: délka 73 mm, Sifka 12 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 18

Popis: rek. hrnec (zachovano cca 80 % nadoby); okraj vné prehnuty; naproti uchu doplnén
vylevkou; na podhrdli dvé vyrazné rovnobézné vodorovné ryhy o Sifce 7 a 7 mm; redukcné
paleno; barva stfepu svétle Seda.

Rozméry: vyska 270 mm, prumér okraje 230 mm, prameér nejveétsi vyduti 210 mm, pramér dna
140 mm; ucho: délka 120 mm, Sitka 30 mm.

Poznamka: uvnitf na sténach vyrazné stopy bilé barvy — potrava, mléko?

19/98 —H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
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Popis: cast hrnce (zachovano cca 30 % nadoby); okraj Sikmo vné vyhnuty profilovany do
nepravého okruzi; na podhrdli dvé rovnobézné vodorovné mélké ryhy; barva stiepu svétle
okrova; uvnitf s pfesahem na okraj zluta poleva; nenese zadné zndmky po provozu.

Rozmeéry: vyska 140 mm, primér okraje 120 mm, pramér nejvetsi vyduti 100 mm, primér dna

80 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstvaE) —s: 9

Popis: rek. hrnec (zachovano cca 50 % nadoby); okraj Sikmo vné vyhnuty zdobeny prstovanim;
ucho pfipojeno k okraji a v misté nejvétsi vyduti; barva stfepu okrova; uvnitt s presahem na
okraj zelenozluta poleva; na téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozmeéry: vyska 215 mm, primeér okraje 170 mm, prumér nevétsi vyduti 160 mm, primeér dna

120 mm; ucho: délka 100 mm, Sitka 30 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 11

Popis: rek. hrnec (zachovano cca 30 % néadoby); okraj vné piehnuty; na podhrdli vodorovna
ryha; ucho pfipojeno k okraji a v misté nejvétsi vyduti; barva stiepu okrova; uvnitt s pfesahem
na okraj zelend poleva; na téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozméry: vyska nadoby 190 mm, primér okraje 150 mm, primér nejvétsi vyduti 140 mm,

pramér dna 110 mm; ucho: délka 100 mm, $ifka 25 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 10

Popis: hrec (zachovéano cca 30 % nadoby); okraj Sikmo vné vyhnuty, ktery prechazi v nepravé
okruzi; na podhrdli dvé rovnobézné mélké ryhy; barva stiepu okrova; uvniti s piesahem na okraj
zelena poleva; na téle stopy po provozu — barva ¢erna.

Rozméry: vyska nadoby 195 mm, prumér okraje 150 mm, primér nejvétsi vyduti 140 mm,

pramér dna 115 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 24

Popis: rek. hrnec (zachovano cca 50 % nadoby); okraj vné pfehnuty; na podhrdli vodorovna
ryha; ucho pfipojeno k okraji a v misté nejvétsi vyduti; barva stiepu okrova; uvnitf s piesahem
na okraj zelena poleva; na téle stopy po provozu — barva $eda.

Rozméry: vyska nadoby 260 mm, primér okraje 210 mm, primér nejvétsi vyduti 190 mm,

prumér dna 140 mm; ucho: délka 100 mm, $itka 40 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 13
Popis: rek. hrnec (zachovano cca 80 % nadoby); okraj vné pfehnuty; na podhrdli tfi vodorovné
ryhy; ucho pfipojeno k okraji a v misté nejvétsi vyduti; barva stiepu okrova; uvnitt s presahem

na okraj zlutozelena poleva; na téle stopy po provozu — barva Seda.
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Rozmeéry: vyska nadoby 165 mm, primér okraje 140 mm, primér nejvétsi vyduti 130 mm,

prumér dna 95 mm; ucho: délka 75 mm, $itka 20 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 13

Popis: rek. hrnec (zachovano cca 80 % nadoby); okraj vné ptehnuty; na podhrdli tfi vodorovné
ryhy; télo konického tvaru; ucho pfipojeno k okraji a k télu; barva stfepu okrova; uvnitt
S presahem na okraj svétlezelena poleva.

Rozmeéry: vyska nadoby 180 mm, primér okraje 180 mm, primeér dna 145 mm; ucho: délka 90

mm, Sitka 28 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 15

Popis: ¢ast hrnce (zachovano cca 50 % nadoby); okraj vné piehnuty; opatien vylevkou; na
podhrdli dvé az tfi vodorovné ryhy; barva stiepu okrova; uvniti s pfesahem na okraj zelena
poleva; na téle stopy po provozu — barva ¢erna.

Rozméry: vyska nadoby 225 mm, primér okraje 190 mm, primér nejvetsi vyduti 170 mm,

pramér dna 120 mm.

19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 12

Popis: rek. hrnec (zachovano cca 30 % nadoby); okraj Sikmo vné vyhnuty ptechdzi v nepravé
okruzi; na podhrdli dvé vodorovné ryhy; ucho ptipojeno k okraji a v misté nejvetsi vyduti, u
kotene opatieno dilkem; barva stiepu okrova; uvniti' s pfesahem na okraj Zlutozelena poleva; na
téle stopy po provozu — barva ¢erna.

Rozméry: vyska nadoby 210 mm, primér okraje cca 200 mm, prumér nejvétsi vyduti 190 mm,

priamér dna cca 110 mm; ucho: délka 100 mm, $ifka 30 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E), s: 18

Popis: torzo hrnce (zachovéno cca 50 % nadoby); okraj vné piehnuty; na podhrdli jedna
vodorovna mélka ryha; ucho ptipevnéno k okraji a v misté nejvétsi vyduti nadoby; uvnitt poleva
zelena, barva stiepu svétle okrova, na téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozméry: vyska nadoby cca 180-230 mm, pramér okraje cca 170 mm, pramér nejvétsi vyduti

cca 160 mm, primér dna 120 mm; ucho: délka cca 80 mm, §ifka 25 mm.

19/98 —H - Torzo hrnce (vrstva E) s: 4

Popis: torzo hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); okraj vné piehnuty; na podhrdli dvé
vodorovné ryhy; ucho chybi; barva stiepu okrova; uvniti s presahem na okraj zlutozelena poleva;
na téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozmeéry: celkova vyska 125 mm, pramér okraje 95 mm, prameér nejveétsi vyduti 95 mm, prumeér

dna 75 mm.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru; barva stiepu
svétle okrova; uvnitt zlutd poleva; na téle stopy po provozu — barva tmaveé hnéda.

Rozmeéry: vyska 50 mm, primeér dna 110 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby); kruhové dno hrnce vejcitého tvaru; barva
stfepu svétle oranzova; poleva Zlutozelend; na téle stopy po provozu — barva seda.

Rozmeéry: vyska 20 mm, primeér dna 100 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby); kruhové dno hrnce vejcitého tvaru; barva
stiepu svétle okrova; uvniti poleva tmave zelena; na téle stopy po provozu — barva ¢erna.

Rozmeéry: vyska 55 mm, primér dna 90 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby); kruhové dno hrnce vejcitého tvaru; barva
stiepu svétle oranzova; uvnitt Zlutozelena poleva; na téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozméry: vyska 40 mm, primér dna 85 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby); kruhové dno hrnce vejcitého tvaru; barva
stiepu svétle okrova; uvniti zlutozelena poleva; na téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozméry: vyska 50 mm, primér dna 90 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovéano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vej¢itého tvaru, barva stfepu
svétle okrova, poleva zlutozelena.

Rozméry: vyska 40 mm, primér dna 120 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 4
Popis: Dno hrnce (zachovéno cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, barva stfepu
svétle okrova, uvniti tmave zelena poleva.

Rozméry: vyska 60 mm, pramér dna 85 mm.

19/98 —H - Torzo hrnce (vrstvaE) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovéano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, barva stfepu
svétle okrova, poleva zlutozelena.

Rozmeéry: vyska 50 mm, primér dna 50 mm.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, barva stiepu
svétle okrova, poleva uvnitt zelena.

Rozmeéry: vyska 60 mm, pramér dna 75 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vej¢itého tvaru; barva stiepu
svétle okrova; poleva Zlutozelena; na téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozmeéry: vyska 60 mm, primér dna 80 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); kruhové dno hrnce vejéitého tvaru; barva
stiepu svétle okrova; vnitini poleva zlutd; pouze dno nese stopy po provozu — barva ¢erna.

Rozméry: vyska 65 mm, primér dna 48 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 7
Popis: Dno hrnce (zachovéno cca 20 % nadoby); kruhové dno hrnce vejcitého tvaru; poleva
zelena.

Rozméry: vyska 110 mm, pramér dna 110 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 10
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 70 % nadoby); kruhové dno hrnce vejcitého tvaru; barva
stiepu svétle okrova; poleva zelena.

Rozméry: vyska 150 mm, pramér dna 180 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zluta.

Rozméry: vyska 30 mm, pramér dna 120 mm.

19/98 —H - Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zluta.

Rozméry: vyska 80 mm, primér dna 90 mm.

19/98 —H — Torzo hrnce (vrstvaE) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zluta.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Rozmeéry: vyska 80 mm, primér dna 80 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejéitého tvaru, poleva
zelena.

Rozmeéry: vyska 40 mm, primér dna 70 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejéitého tvaru, poleva
zelena.

Rozmeéry: vyska 20 mm, primér dna 145 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vej¢itého tvaru; barva stiepu
svétle okrova; poleva Zlutozelena.

Rozméry: vyska 40 mm, prumeér dna 175 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zelena.

Rozméry: vyska 20 mm, pramér dna 75 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 4
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vej¢itého tvaru, poleva
zelena.

Rozméry: vyska 60 mm, primér dna 125 mm

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vej¢itého tvaru, poleva
zelena.

Rozméry: vyska 80 mm, primér dna 120 mm.

19/98 —H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejéitého tvaru, poleva
zelena.

Rozméry: vyska 20 mm, prameér dna 110 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 13
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

Popis: Dno a ¢ast téla hrnce (zachovano cca 70 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru,
poleva hnédozluta, barva stiepu: oranzoveé-okrova.

Rozmeéry: vyska 140 mm, pramér dna 135 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 50 % nadoby), kruhové dno hrnce vejéitého tvaru, poleva
zelena.

Rozméry: vyska 90 mm, prumér dna 110 mm

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 10 % nadoby), kruhové dno hrnce vejéitého tvaru, poleva
zelena.

Rozmeéry: vyska 10 mm, primér dna 62 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 30 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zluta.

Rozméry: vyska 75 mm, primér dna 110 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zelena.

Rozméry: vyska 10 mm, primér dna 125 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovéno cca 5 % nddoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zelena.

Rozméry: vyska 15 mm, primér dna 85 mm.

19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 12

Popis: Dno hrnce se Ctyfikrat perforovanym dnem (zachovano cca 20 % néadoby), kruhové dno
hrnce vejcitého tvaru, poleva zluta.

Rozméry: vyska 20 mm, prameér dna 105 mm.

Poznémka: patrné se mohlo jednat o cednik.

19/98 —H - Torzo hrnce (vrstvaE) —s: 1

Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zelena.

Rozmeéry: vyska 50 mm, primér dna 110 mm.
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96. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zelena.

Rozméry: vyska 10 mm, prumér dna 120 mm

97.19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 4
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 70 % nadoby), kruhové dno hrnce vejéitého tvaru, poleva
zluta.

Rozméry: vyska 140 mm, primér dna 100 mm

98. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 40 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zelena.

Rozméry: vyska 60 mm, primér dna 90 mm.

99. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 30 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zelena.

Rozméry: vyska 40 mm, primér dna 100 mm.

100. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vej¢itého tvaru, poleva
zelena.

Rozméry: vyska 30 mm, pramér dna 105 mm.

101. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zelena.

Rozméry: vyska 35 mm, primér dna 110 mm.

102. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 30 % nadoby), kruhové dno hrnce vejéitého tvaru, poleva
zluta.

Rozméry: vyska 45 mm, primér dna 80 mm.

103. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva

zelena.
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Rozméry: vyska 40 mm, primeér dna 110 mm.

104. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 5 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zelena.

Rozmeéry: vyska 5 mm, prumér dna 90 mm.

105. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejéitého tvaru, poleva
zelena.

Rozmeéry: vyska 30 mm, primeér dna 100 mm.

106. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vej¢itého tvaru, poleva
zelena.

Rozmeéry: vyska 30 mm, primér dna 90 mm.

107. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 20 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zluta.

Rozméry: vyska 50 mm, pramér dna 85 mm.

108. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 40 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zluta.

Rozméry: vyska 90 mm, primér dna 120 mm.

109. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 25 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zelena.

Rozméry: vyska 50 mm, primér dna 110 mm.

110. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnece (zachovano cca 5 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zelena.

Rozméry: vyska 10 mm, pramér dna 110 mm.

111. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1

Popis: Dno hrnce (zachovédno cca 5 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva Zluta.
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Rozmeéry: vyska 20 mm, primér dna 80 mm.

112. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 5 % nadoby), kruhové dno hrnce vejéitého tvaru, poleva zluta.

Rozmeéry: vyska 25 mm, primér dna 90 mm.

113. 19/98 —H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 5 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zelena.

Rozmeéry: vyska 20 mm, pramér dna 70 mm.

114. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 5 % nadoby), kruhové dno hrnce vejéitého tvaru, poleva
zelena.

Rozmeéry: vyska 10 mm, primér dna 80 mm.

115. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 5 % nadoby), kruhové dno hrnce vej¢itého tvaru, poleva Zluta.

Rozméry: vyska 5 mm, prumér dna 70 mm.

116. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 28
Popis: Torzo hrnce vej¢itého tvaru (zachovano cca 60 % nadoby); okraj Sikmo vné vyhnuty
ptechazi do nepravého okruzi; na podhrdli dvé vodorovné ryhy; k okraji a v misté nejvetsi vyduti
bylo pfipojeno paskové ucho, které mélo u kofene dilek; barva stiepu bilo-okrova; uvnitt
zlutozelena poleva; télo nenese stopy po provozu.
Rozméry: celkova vyska cca 260 — 300 mm, prumeér okraje 170 mm, pramér nejvétsi vyduti 160

mm, prumér dna 150 mm; ucho: délka 100 mm, $itka 32 mm.

117. 19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 15
Popis: rek. hrnec vej¢itého tvaru (zachovano cca 50 % nadoby); okraj S§ikmo vné vyhnuty
ptechazi v nepravé okruzi; k okraji a v misté nejvétsi vyduti priléha paskové ucho, které je u
kotene doplnéno dilkem; barva stiepu okrova; uvniti' s pfesahem na okraj zlutozelena poleva; na
téle stopy po provozu — barva Sedocerna.
Rozméry: vyska 215 mm, primér okraje 155 mm, pramér nejvetsi vyduti 155 mm, praimér dna

135 mm; ucho: délka 90 mm, Sifka 32 mm.

118. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 4
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 80 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zluta.
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Rozmeéry: vyska 225 mm, pramér dna 140 mm.

119. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 50 % nadoby), kruhové dno hrnce vejéitého tvaru, poleva
zluta.

Rozmeéry: vyska 70 mm, primér dna 90 mm.

120. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 6
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 5 % nadoby), kruhové dno hrnce vejéitého tvaru, poleva
zelena.

Rozmeéry: vyska 110 mm, pramér dna 78 mm.

121. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstvaE) —s: 5
Popis: torzo hrnce vejéitého tvaru (zachovano cca 5 % nadoby); okraj vné ptehnuty; k okraji a
V misté nejveétsi vyduti pfipojeno paskové ucho; barva stiepu svétle okrova; uvnitt a s presahem
na okraj poleva zluta; na téle stopy po ohni.
Rozméry: vyska cca 150 mm, prumér nejvetsi vyduti 140 mm, primér dna 110 mm; ucho: délka

70 mm, $itka 13 mm.

122. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: Dno hrnce (zachovéano cca 5 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva zluta.

Rozméry: vyska 25 mm, primér dna 120 mm.

123. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: Dno hrnce (zachovéno cca 5 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva
zelena.

Rozméry: vyska 95 mm, primér dna 80 mm.

124, 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovéano cca 5 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru, poleva zluta.

Rozméry: vyska 50 mm, primér dna 120 mm.

125. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 18
Popis: Dno hrnce (zachovéno cca 5 % nadoby); kruhové dno hrnce vej¢itého tvaru; ucho bylo
pripojeno v misté nejvétsi vyduti a ukonceno dilkem; barva sttepu svétle oranzova; poleva zluté;
na téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozméry: vyska 250 mm, primér dna 140 mm.

126. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 4
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Popis: Dno hrnce (zachovano cca 5 % nadoby), kruhové dno hrnce vejcitého tvaru; barva stiepu
svétle oranzova s piimési slidy; poleva zelena.

Rozmeéry: vyska 50 mm, primér dna 150 mm.

127. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 10 % nadoby); barva stiepu svétle oranzova s primési slidy;
poleva zelen4; na téle stopy po provozu.

Rozméry: vyska 30 mm, pramér dna 130 mm.

128. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Dno hrnce (zachovano cca 10 % nadoby); barva stiepu svétle okrova; poleva zelena; na
téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozmeéry: vyska 10 mm, primér dna 90 mm.

129. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s. 2
Popis: torzo hrnce vejcitého tvaru (zachovano cca 30 % nadoby); okraj Sikmo vné vyhnuty do
nepravého okruzi; na podhrdli jedna vodorovna ryha; barva stiepu okrova; uvnitf s presahem na
okraj zlutozelena poleva; na téle stopy po provozu — barva Sedocerna.
Rozméry: celkova vyska 110 mm, primér okraje 80 mm, pramér nejvétsi vyduti 70 mm, prameér

dna 40 mm.

130. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Dno hrnce (zachovino cca 20 % nadoby); zbytek vejcitého tvaru hrnce; barva stiepu
svétle okrova; poleva Zluta; na téle stopy po provozu.

Rozméry: vyska 75 mm, pramér dna 70 mm.

131. 19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 2
Popis: rek. hrnec; ¢ast hrnce (zachovano cca 70% nadoby); okraj vné prehnuty; konicky se
zuzujici télo; paskové ucho s naznakem zlabku, napojeno na okraj nadoby a v misté nejvétsi
vyduti; na podhrdli dvé jemné vodorovné ryhy; dno sefiznuté strunou; barva stiepu okrova;
uvnitt s presahem na okraj hnéda poleva; povrch nese stopy po provozu na ohni — barva ¢erna.
Rozméry: vyska nadoby 115 mm, prumér okraje 115 mm, pramér dna 85 mm; ucho: délka 65

mm, Sifka 20 mm.

132. 19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 15
Popis: rek. hrnec (zachovéano cca 70 % nadoby); okraj ptehnuty; na podhrdli tfi mélké vodorovné
ryhy; paskové ucho napojeno k okraji a v misté nejvétsi vyduti; barva stfepu tmavé Seda.
Rozmeéry: vySka nadoby 180 mm, primér nejvétsi vyduti 100 mm, primér okraje 195 mm,
prumér dna 105 mm; ucho: délka 90 mm, Sirka 25 mm.
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133. 19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 7
Popis: rek. hrnec (zachovano cca 70 % nadoby); okraj piehnuty; na podhrdli dvé meélké
vodorovné ryhy; paskové ucho napojeno k okraji a pod mistem nejvétsi vyduti; barva stiepu
svétle Seda se slidou.
Rozméry: vyska nadoby 210 mm, primér nejvétsi vyduti 170 mm, pramér okraje 200 mm,

prumér dna 115 mm; ucho: délka 80 mm, Sitka 27 mm.

134. 19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 9
Popis: rek. hrnec (zachovano cca 70 % nadoby); okraj ptehnuty; na podhrdli dvé mélké
vodorovné ryhy; paskové ucho napojeno k okraji a v misté nejvétsi vyduti; barva stiepu svétle
Seda se slidou.
Rozméry: vySka nadoby 200 mm, primér nejvétsi vyduti 140 mm, pramér hrdla 130 mm;

pramér okraje 150 mm, primér dna 108 mm; ucho: délka 105 mm, $ifka 15 mm.

135. 19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 8
Popis: rek. hrnec (zachovano cca 70 % nadoby); okraj prehnuty; na podhrdli tfi mélké vodorovné
ryhy; paskové ucho napojeno k okraji a v misté nejveétsi vyduti; barva stiepu svétle Seda.
Rozméry: vyska nadoby 210 mm, primér nejvétsi vyduti 140 mm, primér okraje 180 mm,

pramér dna 110 mm; ucho: délka 90 mm, Sitka 25 mm.

136. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 6
Popis: Hrnec (zachovano cca 70 % nadoby); okraj vodorovné vyhnuty; na podhrdli jedna
vodorovna ryha; paskové ucho napojeno k okraji a v misté nejveétsi vyduti; barva stiepu svétle
Seda.
Rozméry: vyska nadoby cca 210-250 mm, pramér nejvétsi vyduti 140 mm, pramér hrdla 130

mm, prameér okraje 200 mm, prumér dna 140 mm.

137. 19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 4
Popis: rek. hrnec (zachovano cca 70 % nadoby); okraj ptehnuty; na podhrdli dvé vodorovné
ryhy; paskové ucho napojeno k okraji a v misté nejvetsi vyduti; barva stiepu svétle Seda.
Rozméry: vyska nadoby 170 mm, prumér nejvétsi vyduti 150 mm, pramér hrdla 145 mm,

prumér okraje 165 mm, prumeér dna 105 mm; ucho: délka 85 mm, Sitka 24 mm.

138. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 6
Popis: Hrnec (zachovano cca 70 % nadoby); okraj prehnuty; na podhrdli jedna vodorovna ryha;
paskové ucho napojeno k okraji a v misté nejvétsi vyduti; jemné& plavena hlina; barva stfepu

biloseda.
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Rozméry: vyska nadoby cca 250-270 mm, pramér nejvetsi vyduti 160 mm, primér hrdla 155

mm, prameér okraje 175 mm, primeér dna 90 mm, ucho: délka 100 mm, §ifka 25 mm.

139. 19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 23
Popis: rek. hrnec (zachovano cca 70 % nadoby); okraj piehnuty; na podhrdli jedna az dvé
vodorovné ryhy; na téle vlestovani; dvé paskova ucha napojena k okraji a vzdy v misté nejvetsi
vyduti; barva stiepu svétle biloSeda.
Rozméry: vyska nadoby cca 260 mm, prumér nejvétsi vyduti 240 mm, primér hrdla 130 mm,

pramér okraje 250 mm, primér dna 145 mm; ucho: délka 120 mm, Sitka 35 mm.

140. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 8
Popis: Hrnec (zachovano cca 70 % nadoby); okraj vodorovné vyhnuty; na podhrdli fetizkovani;
paskové ucho napojeno k okraji a v misté nejvétsi vyduti; barva stiepu svétle Seda s pifimési
slidy; tloustka stiepu 6 mm.
Rozméry: vyska nadoby cca 290 - 320 mm, prumér nejvétsi vyduti 230 mm, pramér hrdla 220

mm, prumeér okraje cca 250 mm, prumér dna cca 140 mm; ucho: délka 135, sitka 40 mm.

141. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 4
Popis: Torzo dna hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); barva stiepu svétle Seda.

Rozméry: vyska nadoby cca 85 mm, prameér dna 115 mm.

142. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); barva stfepu svétle Seda.

Rozméry: vyska nadoby cca 100 mm, primér dna 93 mm.

143. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 5
Popis: Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); barva stiepu svétle Seda.

Rozméry: vyska nadoby cca 100 mm, primér dna 120 mm.

144, 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 8
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); barva stiepu svétle biloseda.

Rozméry: vyska nadoby cca 140 mm, primér dna 120 mm.

145. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 11
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); barva stfepu svétle Seda.

Rozméry: vyska nadoby cca 115 mm, primér dna 125 mm.

146. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 9

Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); barva stiepu svétle biloseda.
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Rozmeéry: vyska nadoby cca 145 mm, primér dna 130 mm.

147. 19/98 —H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 5
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); barva stiepu svétle biloSeda.

Rozmeéry: vyska torza cca 35 mm, prumer dna 140 mm.

148. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); barva stiepu svétle biloseda.

Rozmeéry: vyska torza cca 75 mm, prumeér dna 115 mm.

149. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); barva stiepu svétle Seda.

Rozmeéry: vyska torza cca 110 mm, primeér dna 150 mm.

150. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 30 % nadoby); barva stfepu svétle Seda.

Rozmeéry: vyska torza cca 45 mm, primér dna 100 mm.

151. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 4
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); barva stfepu svétle biloseda.

Rozméry: vyska torza cca 60 mm, prameér dna 125 mm.

152. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 30 % nadoby); barva stfepu svétle Seda.

Rozméry: vyska nadoby cca 85 mm, prameér dna 110 mm.

153. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 30 % nadoby); barva stfepu svétle Seda.

Rozméry: vyska nadoby cca 145 mm, primér dna 115 mm.

154, 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 14
Popis: torzo dna hrnece (zachovano cca 50 % nadoby); barva stiepu oranzové svétle Seda.
Rozméry: vyska nadoby ? mm, praimér okraje 290, prumér dna 180 mm; ucho: délka 135, Sitka

45 mm.

155. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 4
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); barva stiepu svétle Seda.

Rozméry: vyska nadoby cca 165 mm, primér dna 150 mm.
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156. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 8
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); barva stiepu svétle hnédo Seda s piimeési
pisku.

Rozmeéry: vyska nadoby cca 155 mm, primér dna 150 mm.

157. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 16
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); barva stiepu svétle Sedohnéda.

Rozmeéry: vyska nadoby cca 210 mm, primér dna 140 mm.

158. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 13
Popis: torzo dna a okraje hrnce (zachovano cca 30 % nadoby); okraj vné ptehnuty; barva stiepu
svétle Seda.

Rozméry: prumér okraje 250, prumér dna 180 mm.

159. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 5
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 40 % nadoby); okraj hrnce wvné piechnuty; jedna
vodorovna ryha; barva stiepu svétle Seda.

Rozméry: vyska nadoby cca 110-150 mm, prumér okraje 115 mm, primér dna 85 mm.

160. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 5 % nadoby); dno perforovano jednou dirkou; barva
stiepu svétle Seda.

Rozméry: vyska nadoby 10 mm, pramér dna 125 mm.

161. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 10 % nadoby); barva stfepu svétle Seda.

Rozméry: vyska nadoby 10 mm, primeér dna 160 mm.

162. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 5 % nadoby); barva stiepu biloseda.

Rozméry: vyska nadoby 10 mm, primér dna 80 mm.

163. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 3
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 20 % nadoby); barva stfepu biloSeda.

Rozméry: vyska nadoby 55 mm, primér dna cca 180 mm.

164. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 15 % nadoby); barva stiepu Seda.

Rozmeéry: vyska nadoby 20 mm, primeér dna 125 mm.
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165. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 5 % nadoby); barva stfepu Seda.

Rozmeéry: vyska nadoby 10 mm, primeér dna 130 mm.

166. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 20 % nadoby); barva stiepu Seda.

Rozméry: vyska nadoby 45 mm, pramér dna 100 mm.

167. 19/98 —H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 20 % nadoby); barva stiepu Seda.

Rozmeéry: vyska nadoby 35 mm, primeér dna 110 mm.

168. 19/98 — A — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 15 % nadoby); barva stiepu Seda.

Rozmeéry: vyska nadoby 20 mm, primer dna 110 mm; ucho: délka 23, Sitka 5 mm.
169. 19/98 — A —Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1

Popis: torzo dna hrnce (zachovano cca 30 % nadoby); barva stfepu Seda.

Rozméry: vyska nadoby 100 mm, pramér dna 100 mm.

170. 19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 5

Popis: rek. hrnec vejéitého tvaru (zachovano cca 60 % nadoby); okraj Sikmo vné vyhnuty

ptrechazi do nepravého okruzi; na podhrdli tfi vodorovné mélké ryhy; k okraji a v misté nejvetsi

vyduti pfipojeno paskové ucho; barva stfepu svétle Seda.

Rozméry: vyska nadoby 150 mm, primér okraje 120 mm, pramér hrdla 100 mm, prameér

nejvetsi vyduti 110 mm, prumér dna 90 mm; ucho: délka 80 mm, $ifka 25 mm.

171. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 16

Popis: Torzo hrnce (zachovano cca 60 % nadoby); okraj vné piehnuty; na podhrdli dvé

vodorovné rovnob&zné ryhy; barva stfepu svétle okrova; uvnité s presahem na okraj Zluté

glazovano; na téle nejsou stopy po provozu.

Rozméry: vyska cca 130 mm, pramér okraje 120 mm, pramér hrdla 106, primér nejvétsi vyduti

120 mm, primér dna 95 mm.

172. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 11

Popis: Torzo hrnce (zachovano cca 60 % nadoby); okraj vné piehnuty; na podhrdli jedna ryha 20

mm pod okrajem a dvé vodorovné rovnobézné ryhy 40 mm pod okrajem; barva stfepu svétle

okrova; uvnitf s pfesahem na okraj zelené€ glazovano; na téle stopy po provozu — barva Seda.
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Rozmeéry: vyska cca 220 mm, pramér okraje 180 mm, prumér hrdla 170, praimér nejveétsi vyduti

175 mm, primér dna 125 mm.

173. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 15
Popis: Torzo hrnce kulovitého tvaru (zachovano cca 70 % nadoby); okraj Sikmo vné vyhnuty
prechazi do nepravého okruzi; na podhrdli dve tenké vodorovné ryhy; dalsi dvé vodorovné tenké
ryhy v misté nejvétsi vyduti; barva stirepu svétle okrova; uvniti s presahem na okraj svétlezelené
glazovano.
Rozmeéry: vyska 145 mm, pramér okraje 174 mm, prameér hrdla 159 mm, prumér nejvetsi vyduti

164 mm, pramér dna 124 mm.

174. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 20
Popis: Torzo hrnce soudkovitého tvaru (zachovano cca 60 % nadoby); okraj vné pfehnuty; na
podhrdli dvé tenké vodorovné ryhy; barva stiepu svétle okrova; uvniti s piesahem na okraj
zlutozelené glazovano; na téle stopy po provozu — barva seda.
Rozméry: vyska cca 200 mm, prumér okraje 145 mm, pramér hrdla 125 mm, prumér nejvetsi

vyduti 135 mm, primér dna 126 mm.

175. 19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 18
Popis: rek. hrnec (zachovéno cca 60 % nadoby); okraj vné prehnuty; na podhrdli dvé tenké
vodorovné ryhy; barva stiepu svétle okrova; uvnit s presahem na okraj hnédozelené glazovano;
na téle stopy po provozu — barva Sedocerna.
Rozméry: vyska 310 mm, pramér okraje 259 mm, prameér hrdla 239 mm, pramér nejvetsi vyduti

249 mm, pramér dna 149 mm; ucho: délka 80 mm, $ifka 35 mm.

176. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Torzo hrnce (zachovano cca 5 % nadoby); barva stiepu okrova; uvniti Zlutozelené
glazovano — glazura je malo viditelna; na téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozméry: vyska torza 60 mm, pramér dna 105 mm.

177. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 5
Popis: Torzo hrnce (zachovano cca 5 % nadoby); barva stiepu svétle Sedd az bila — redukéni
vypal.

Rozméry: vyska torza 90 mm, primér dna 92 mm.

178. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Torzo hrnce (zachovano cca 60 % nadoby); barva stfepu svétle Seda az bild — redukéni
vypal.
Rozmeéry: vyska torza 80 mm, primér dna 112 mm.
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179. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 2
Popis: Torzo hrnce (zachovano cca 5 % nadoby); barva stiepu svétle Seda az bila — redukéni
vypal.

Rozmeéry: vyska torza 85 mm, primér dna 153 mm.

180. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Torzo dna a téla hrnce (zachovano cca 6 % nadoby); barva stfepu svétle okrova; uvniti
hnédozluté glazovano; na téle stopy po provozu — barva Sedocerna.

Rozméry: vyska torza 140 mm, praimér nejvétsi vyduti 152 mm, primér dna cca 112 mm.

181. 19/98 —H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 7
Popis: Torzo téla a dna hrnce (zachovano cca 20 % nadoby); k t€lu v misté nejvétsi vyduti bylo
pripojeno ucho doplnéné u kotene dillkem; barva stfepu bilo-rizova; uvniti s pfesahem na okraj
svétlezelené glazovano.

Rozmeéry: vyska vice nez 240 mm, sila stfepu 7 mm.

182. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 11
Popis: Torzo dna a téla hrnce (zachovano cca 20 % nadoby); barva stfepu svétle okrova; uvnitt
zlutortizova poleva; na téle stopy po provozu — barva Sedocerna.

Rozmeéry: vyska torza 100 mm, primér dna 103 mm.

183. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 1
Popis: Torzo dna a téla hrnce (zachovano cca 3 % nadoby); barva stfepu svétle okrova; uvnitt
hnédozluta poleva; na téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozméry: vyska torza 70 mm, pramér dna 130 mm.

184, 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 9
Popis: Torzo dna a téla hrnce (zachovano cca 30 % nadoby); barva stiepu svétle Seda az bila —
redukéni vypal; na téle stopy po provozu — barva Seda.

Rozméry: vyska torza 170 mm, pramér nejvetsi vyduti 185 mm, praimeér dna 145 mm.

185. 19/98 — H — Hrnec (vrstva E) —s: 20
Popis: rek. hrnec (zachovano cca 40 % nadoby); télo vejcitého tvaru; okraj vné piehnuty; ucho
ptipojeno k okraji a v misté nejvétsi vyduti; dno kruhové; barva stiepu rtizovo-okrova; oxidaéni
vypal — rezny vyrobek.
Rozmeéry: celkova vyska 180 mm, pramér okraje 135 mm, prumér dna 105 mm; ucho: délka 90

mm, Sitka 20 mm.
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186. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 9 — z4sobni hrnec - nakreslit
Popis: Cast okraje a t&la hrnce (zachovano cca 30 % nadoby); t&lo vejéitého tvaru; okraj vné
prehnuty; na podhrdli zdoben fetizkovanim; barva stiepu svétle okrova; oxidac¢ni vypal — rezny
vyrobek.

Rozméry: vyska torza 240 mm, primér okraje 300 mm, sila sti‘epu 5 mm.

187. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 9 — zasobni hrnec - nakreslit
Popis: Cast okraje, téla hrnce a ¢ast dna (zachovano cca 30 % nadoby); télo banatého tvaru; okraj
vné piehnuty a vyrazné profilovany; barva stfepu oranzové-okrova, u dna a v okraji se zd4, ze
uprostied se tahne svétle Seda linie hliny; oxidacni vypal — rezny vyrobek.
Rozméry: celkova vyska hrnce cca 280 mm, primér okraje 260 mm, praimér dna 180 mm, sila

stfepu 5 mm.

188. 19/98 — H — Torzo hrnce (vrstva E) —s: 7
Popis: ¢ast okraje a téla hrnce (zachovano cca 10 % nadoby); télo vejéitého tvaru; okraj
profilovany do nepravého okruzi; na podhrdli dvé vodorovné mélké ryhy; barva stiepu
oranzoveé-okrova; oxidacni vypal — rezny vyrobek.

Rozmeéry: vyska torza 85 mm, pramér okraje 170 mm.

189. 19/98 — H — fragmenty hrneii (vrstva E) —s: 594
Popis: dalsi fragmenty hrnci vyrobenych za neptistupu vzduchu, které nebylo mozné blize

zatadit k jednotlivym nadobam; zlomky okraja a té€l nadob.

190. 19/98 — H — fragmenty hrneii (vrstva E) —s: 200
Popis: fragmenty hrncl vyrobenych oxidacné, které byly nasledné polévany glazurou zlutych

odstint; zlomky okraji a tél nadob.

191. 19/98 — H — fragmenty hrncii (vrstva E) —s: 626
Popis: fragmenty hrncti vyrobenych oxida¢né, které byly nasledné polévany glazurou zelenych

odstint; zlomky okraji a tél nadob.

192. 19/98 — H — fragmenty hrneii (vrstva E) —s: 163
Popis: fragmenty hrncii vyrobenych oxidacné, které byly nasledné polévany glazurou hnédych

odstinti; zlomky okrajii a té€l nadob.

193. 19/98 — H — fragmenty hrncii (vrstva E) — 6

Popis: fragmenty hrncli vyrobenych oxidacné, které nebyly polévany glazurou; zlomky tél hrnct.

194. 19/98 — H — ucho hrnce (vrstva E) — 1
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195.

Lampy:

Popis: ucho hrnce; k vné pfehnutému okraji a v misté nejvétsi vyduti bylo pfipojeno paskové
ucho, u kofene ucha se naléza znacka, a to patrné pétilista rize; barva stfepu okrova; uvnitt byl
hrnec zelené glazovan.

Rozmeéry ucha: délka 90 mm, sitka 30 mm.

19/98 — H — fragment z ucha hrnce (vrstva E) — 1

Popis: ucho hrnce; k vné piehnutému okraji a v misté nejvétsi vyduti bylo pfipojeno paskové
ucho, na ohybu ucha se naléza znacka v podobé kiize; barva stfepu okrova; uvnitt byl hrnec
zelen€ glazovan.

Rozmeéry ucha: délka fragmentu 60 mm, Sitka 35 mm.

19/98 — L —torzo lampy (vrstva E) —s: 11

Popis: Patrné se jedna o nadobu na uhliky (zachovano 70 % nadoby), t€lo misovitého tvaru,
profezavané stény, dveé protilehla ucha, z vnéjsku zelené glazovano, uvnitt barva Seda, tmavé
skvrny; uprostfed dna se nachdzi pét perforaci Ustici do nozky, vétsi ¢ast nohy kruhového
prifezu nezachovana.

Rozmeéry: celkova vyska torza nadoby 105 mm, primér okraje 150 mm, primér dna 80 mm;
pramér perforaci dnem 4 mm; torzo nohy: vyska 7 mm, prumér 33 mm; ucho: délka 60 mm,

$itka 15 mm.

19/98 — L —torzo lampy (vrstvaE) —s: 1

Popis: Fragment téla lampicky (zachovana cca 30% nadoby); té€lo nadoby misovitého tvaru; na
horni okraj fragmentu dosedala profezavana vyzdoba; dno se postupné zuzuje a pak ploché, kde
meély byt perforace; barva stiepu okrova; vné zelena glazura; uvnitf nejsou patrné stopy pouziti.

Rozméry: vyska torza 40 mm, primér dna cca 90 mm; noha: vyska torza 15 mm.

Misy s talifovitym podokrajim a taliie:

1.

2.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 19

Popis: rek. misa s talifovitym podokrajim; stény maji na vné&jsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici
prubeéh, uvniti je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témet
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stfepu svétle okrova, uvnitf zluté okrova poleva.
(zachovano 95% néadoby)

Rozméry: celkova vyska 110 mm; primeér okraje 365 mm; pramér dna 155 mm; Sitka limce 60

mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) - s: 4
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Popis: rek. misa s talifovitym podkrajim; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici
prabéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témer
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stfepu svétle okrova, uvniti syté¢ zlutohnéda poleva,
kterou zdobi hnédé skvrny. (zachovano 60% nadoby)

Rozmeéry: celkova vyska 60 mm; prumér okraje 230 mm; prumér dna 154 mm; Sitka limce 36

mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 8

Popis: rek. misa s talifovitym podkrajim; stény maji na vn¢jsi stran¢ Sikmy, ke dnu se zuZujici
prubéh, uvniti je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonéeno téméf
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stiepu svétle okrova, uvniti syté zluta poleva. (zachovano
40% nadoby)

Rozmeéry: celkova vyska 115 mm; primér okraje 330 mm; primér dna 135 mm; sitka limce 47

mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 17

Popis: rek. misa s talifovitym podokrajim; stény maji na vné&jsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici
prabéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stiepu svétle okrova, uvnitt syté zluta poleva, kterou
zdobi zelené skvrny. (zachovano 50% nadoby)

Rozmeéry: celkova vyska 83 mm; prumér okraje 315 mm; pramér dna 120 mm; Sitka limce 55

mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 3

Popis: rek. misa s talifovitym podokrajim; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici
pribéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stiepu svétle okrova, uvniti zlutohnédd poleva.
(zachovano 40% nadoby)

Rozméry: celkova vyska 63 mm; primér okraje 235 mm; pramér dna 105 mm; Sitka limce 35

mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 8

Popis: rek. misa s talifovitym podokrajim; stény maji na vnéjsi stran¢ Sikmy, ke dnu se zuzujici
prubéh, uvniti je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témet
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stiepu svétle okrovd, uvniti zlutozelend poleva.
(zachovano 40% nadoby)

Rozméry: celkova vyska 72 mm; pramér okraje 270 mm; primér dna 128 mm; Sitka limce 45

mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 3
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11.

12.

Popis: rek. misa s talifovitym podokrajim; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici
prabéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témer
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stfepu svétle okrova, uvniti zlutozelena poleva.
(zachovano 40% nadoby)

Rozmeéry: celkova vyska 75 mm; prumér okraje 320 mm; pramér dna 140 mm; sitka limce 45

mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 3

Popis: rek. misa s talifovitym podokrajim; stény maji na vné&jsi strané $ikmy, ke dnu se zuzujici
prubéh, uvniti je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno téméer
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stiepu svétle okrova, uvniti hnéda poleva. (zachovano
55% nadoby)

Rozmeéry: celkova vyska 58 mm; prumér okraje 195 mm; primér dna 85 mm; Sifka limce 30

mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 6

Popis: rek. misa s talifovitym podokrajim; stény maji na vné&jsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici
prabéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stiepu svétle okrova, uvnitt zelena poleva. (zachovano
90% nadoby)

Rozmeéry: celkova vyska 63 mm; primér okraje 222 mm; pramér dna 105 mm; Sitka limce 37

mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrtsva E) —s: 5

Popis: rek. misa s talifovitym podokrajim; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici
pribéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
kolmo vytazenou hranou okraje; barva stiepu svétle okrova; uvnitt zelena poleva (zachovano
30% nadoby).

Rozméry: celkova vyska 82 mm; primeér okraje 280 mm; primér dna 120 mm; Sitka limce 40

mm.

19/98 — MT — Talif (vrstva E) —s: 4

Popis: rek. talii'; stény maji na vné&jsi stran€ Sikmy, ke dnu se zuzujici prabeh, uvniti je odsazeni
do podoby Sikmo vné vyhnutého limce; zdobeno promackavanim téla; barva stiepu svétle
okrova; uvnitf syté€ zlutd poleva (zachovano 80 % nadoby)

Rozméry: celkova vyska 50 mm; pramér okraje 245 mm; primér dna 115 mm; $itka limce 45

mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 6
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14.

15.

16.

17.

Popis: rek. misa s talifovitym podokrajim; stény maji na vn&jsi strané $ikmy, ke dnu se zuzujici
prabéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stfepu svétle okrova, uvnitf svétle modra poleva.
(zachovano 95% nadoby). Na vné&jsi stran€ stopy po ohni.

Rozméry: celkova vyska 50 mm; primér okraje 230 mm; primér dna 95 mm; Sitka limce 45

mm.

19/98 — MT — Talif (vrstva E) —s: 12

Popis: rek. talif; stény maji na vné&jsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici prubeh, uvniti je odsazeni
do podoby §ikmo vné vyhnutého limce; barva stiepu svétle okrova; uvniti malovano (zachovano
80 % nadoby)

Rozméry: celkova vyska 44 mm; primér okraje 240 mm; primér dna 100 mm; $itka limce 45

mm.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 4

Popis: torzo misy s talifovitym podokrajim; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu se zuZujici
prabéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stiepu svétle okrova, uvnitf zelenozlutd poleva
(zachovano 20% nadoby)

Rozméry: vyska fragmentu 102 mm, (odhad celkové vysky 110 - 120 mm); odhad praméru

okraje 365 mm; odhad priméru dna 155 mm; $ifka limce 55 mm.

19/98 — MT — Torzo misy S talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 3

Popis: torzo misy s talifovitym podokrajim; stény maji na vné&jsi strané sikmy, ke dnu se zuzujici
pribéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
kolmo vytazenou hranou okraje; barva stfepu svétle okrova; uvnitt zluta poleva (zachovano 15%
nadoby)

Rozméry: vyska fragmentu 80 mm, (celkova vyska cca 90 — 120 mm); pramér okraje cca 320

mm; pramér dna cca 140 mm; Sifka limce 43 mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 7

Popis: rek. misa s talifovitym podokrajim; stény maji na vn&jsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici
prubéh, uvniti je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témet
kolmo vytazenou hranou okraje; barva stfepu svétle okrova; uvnitt zlutozelena poleva
(zachovano 40% néadoby)

Rozméry: celkova vyska 110 mm; primér okraje 285 mm; prameér dna 125 mm; §itka limce 46

mm.

19/98 — MT - Tali¥ (vrtsva E) —s: 9
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18.

19.

20.

21.

22.

Popis: rek. talif; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici pribeh, uvnitt je odsazeni
do podoby Sikmo vné vyhnutého limce; barva stiepu tmavé okrova; uvnitt tmavé zelena poleva
(zachovano 60 % nadoby). Na vn¢jsi strané nadoby znaky po ohni.

Rozmeéry: celkova vyska 60 mm; primeér okraje 290 mm; pramér dna 100 mm; $ifka limce 55

mm.

19/98 — MT — Talif (vrstva E) —s: 7

Popis: rek. talif; stény maji na vné&jsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici prubéeh, uvniti je odsazeni
do podoby sikmo vné vyhnutého limce; barva stiepu svétle okrova; uvniti malovany (zachovano
50 % nadoby). Na vné&jsi strané stopy po ohni.

Rozméry: celkova vyska 55 mm; primér okraje 275 mm; primér dna 120 mm; $itka limce 55

mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) - s: 2

Popis: rek. misa s talifovitym podokrajim; stény maji na vné&jsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici
prabéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
kolmo vytazenou hranou okraje; barva stiepu svétle okrova; uvniti Zluta poleva (zachovano 45%
nadoby)

Rozméry: celkova vyska 50 mm; primér okraje 173 mm; prumér dna 75 mm; Sifka limce 35

mm.

19/98 — MT — Tali¥ (vrstva E) —s: 3

Popis: rek. talit; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici prubéh, uvnitf je odsazeni
do podoby sikmo vné€ vyhnutého limce; barva stfepu svétle okrova; uvnitf malovany (zachovano
15% nadoby)

Rozméry: celkova vyska 25 mm; pramér okraje 235 mm; primér dna 93 mm; Sifka limce 45

mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 4

Popis: rek. misa s talifovitym podokrajim; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici
prabéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
kolmo vytazenou hranou okraje; barva stiepu svétle okrova; uvniti malovana (zachovano 20%
nadoby)

Rozméry: celkova vySka 50 mm; primér okraje 175 mm; pramér dna 80 mm; Sifka limce 35

mm.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podokrajim nebo talife (vrstva E) —s: 2
Popis: torzo talife nebo misy s talifovitym podokrajim; stény maji na vnéjsi strané€ Sikmy, ke dnu

se zuzujici pribeh, uvnitt je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji nebo limce;
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23.

24,

25.

26.

217.

nezachovala se hrana okraje; barva stfepu svétle okrova; uvniti hnéda poleva (zachovano 20%
nadoby)

Rozmeéry: vyska fragmentu 42 mm; $ifka fragmentu 162 mm; primér dna 145 mm.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 6

Popis: torzo misy s talifovitym podokrajim; stény maji na vnéj$i stran¢ Sikmy, ke dnu se zuzujici
prubéh, uvniti je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témér
kolmo vytazenou hranou okraje; barva stiepu svétle okrova; uvnité zelena poleva (zachovano
20% nadoby)

Rozméry: vyska fragmentu 55 mm, (celkova vyska cca 65 — 80 mm); Sitka fragmentu 137 mm;

pramér okraje 245 mm; pramér dna 100 mm; $itka limce 58 mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 10

Popis: rek. misa s talifovitym podokrajim; stény maji na vné&jsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici
prabéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
kolmo vytazenou hranou okraje; barva stfepu svétle okrova; uvnité zelena poleva (zachovano
30% nadoby)

Rozméry: celkova vyska 66 mm; primér okraje 245 mm; prumér dna 125 mm; Sifka limce 42

mm.

19/98 — MT — Torzo talife nebo misy s taliFovitym podokrajim (vrstva E) —s: 1

Popis: torzo talife nebo misy s talifovitym podokrajim; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu
se zuzujici prabeh, uvnitt je odsazeni do podoby Sikmo vné€ vyhnutého podokraji nebo limce;
nezachovala se hrana okraje; barva stfepu svétle okrova; uvnitt zelena poleva (zachovano 50%
nadoby). Na vngjsi stran€ nadoby znaky po ohni.

Rozméry: vyska fragmentu 55 mm, §itka fragmentu 125 mm, (celkova vyska cca 60 — 70 mm);

pramér okraje cca 210 — 230 mm; primér dna 100 mm, §itka limce cca 30 — 40 mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 3

Popis: rek. misa s talitovitym podokrajim; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici
prabéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stfepu svétle okrova, uvnitt zelena poleva. (zachovano
30% nadoby)

Rozméry: celkova vyska 85 mm; prameér okraje 285 mm; primér dna 105 mm; §itka limce 40

mm.

19/98 — MT — Torzo misy (vrstva E) —s: 5
Popis: torzo misy s talifovitym podokrajim; stény maji na vn&jsi stran¢ $ikmy, ke dnu se zuzujici

prabéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
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29.

30.

31.

32.

kolmo vytazenou hranou okraje, barva stiepu svétle okrova, uvnitt zluta poleva. (zachovano 25%
nadoby)
Rozméry: vyska fragmentu 62 mm, §itka fragmentu 116 mm, (celkova vyska cca 70 — 90 mm);

pramér okraje 252 mm; pramér dna 115 mm; $itka limce 30 mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 4

Popis: rek. misa s talifovitym podokrajim; stény maji na vn&jsi stran¢ Sikmy, ke dnu se zuzujici
prubéh, uvniti je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonéeno témét
kolmo vytaZenou hranou okraje; barva stfepu svétle okrova; uvniti zelend poleva. (zachovano
40% nadoby)

Rozmeéry: celkova vyska 50 mm; prumér okraje 174 mm; prumér dna 74 mm; Sifka limce 34

mm.

19/98 — MT — Misa s talifovitym podokrajim (vrtsva E) —s: 2

Popis: rek. misa s talifovitym podokrajim; stény maji na vné&jsi strané Sikmy, ke dnu se zuZujici
prubéh, uvniti je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témér
kolmo vytaZenou hranou okraje; barva stfepu svétle okrova; uvniti zelend poleva. (zachovano
20% nadoby)

Rozméry: celkova vyska 75 mm; pramér dna 115 mm; Sitka limce 40 mm.

19/98 — MT — Tali¥ (vrstva E) —s: 2

Popis: rek. talit; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici prubéh, uvniti je odsazeni
do podoby Sikmo vné vyhnutého limce; bilé nasttepi bez polevy (zachovano 80 % nadoby)
Rozmeéry: celkova vyska 19 mm; prumér okraje 118 mm; primér dna 65 mm; Sifka limce 21

mm.

19/98 — MT — Torzo talife nebo misy s taliFovitym podokrajim (vrstva E) —s: 1

Popis: torzo talife nebo misy s talifovitym podokrajim; st€ny maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu
se zuzujici pribeh, uvnitt je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého limce nebo podokraji;
télo zdobenou promackavanim; hrana okraje chybi; barva stiepu okrova; uvnitt zelena poleva
(zachovano 10 % nadoby)

Rozméry: vyska stiepu 79 mm, Sitka stiepu 112 mm, celkova vyska; praimér okraje; prumér dna;

Sirka limce.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podkrajim nebo taliie (vrstva E) —s: 4

Popis: torzo misy s talifovitym podkrajim nebo talife; stény maji na vnéjsi stran¢ Sikmy, ke dnu
se zuzujici prabéh, uvnitt je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji nebo limce;
barva stfepu svétle okrova, uvnitt Zluta poleva. (zachovano 25% nadoby)

Rozmeéry: 4 malé stiepy cca 40 x 40 mm.
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34.

35.

36.

37.

38.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 4

Popis: torzo misy s talifovitym podokrajim; stény maji na vnéjsi strané sikmy, ke dnu se zuzujici
prabéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stiepu svétle oranzova, uvnitt malovany (zachovano 25%
nadoby)

Rozméry: celkova vyska 60 mm; primér okraje 165 mm; primér dna 65 mm; Sitka limce 24

mm.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 3

Popis: torzo misy s talitovitym podokrajim; stény maji na vné&jsi stran¢ Sikmy, ke dnu se zuzujici
prubéh, uvniti je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonéeno témét
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stiepu svétle oranzova, uvniti malovany (zachovano 25%
nadoby)

Rozméry: celkova vyska 43 mm; primér okraje 155 mm; primér dna 58 mm; Sitka limce 20

mm.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 1

Popis: torzo misy s talifovitym podokrajim; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu se zuZujici
prabéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témér
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stfepu svétle oranzova, uvniti zelena poleva (zachovano
5% nadoby)

Rozmeéry: vyska fragmentu 47 mm, $itka fragmentu 79 mm, §itka limce 36 mm.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 2

Popis: torzo misy s talifovitym podokrajim; stény maji na vné&jsi strané sikmy, ke dnu se zuzujici
pribéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
kolmo vytazenou hranou okraje, barva stfepu svétle oranzova, uvnité Zluta poleva, kterd je
zdobena zelenymi skvrnami (zachovano 5% nadoby). Na vnéjsi stran€ stopy po ohni.

Rozméry: vyska fragmentu 56 mm, $itka fragmentu 78 mm; Sitka limce 39 mm.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podokrajim nebo talii‘e (vrstva E) —s: 1

Popis: torzo misy s talifovitym podkrajim nebo talife; stény maji na vné&jsi strané sikmy, ke dnu
se zuzujici prab¢h, uvnitt je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji; hrana okraje
nezachovana; barva stiepu svétle okrova, uvnitf zelena poleva (zachovano 40% néadoby)

Rozméry: celkova vyska 25 mm; praimér dna 90 mm; §ifka limce cca 25 — 30 mm.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podkrajim nebo taliie (vrstva E) —s: 2
Popis: torzo misy s talifovitym podkrajim nebo talife; stény maji na vnéjsi stran¢ Sikmy, ke dnu
se zuzujici prabeh, uvniti je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji; hrana okraje

nedochovana; barva sti‘epu svétle oranzova, uvniti zelena poleva (zachovano 3% nadoby)
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40.

41.

42,

43.

44,

Rozmeéry: vyska fragmentu 43 mm, Sitka fragmentu 85 mm; primeér dna 90 mm; Sitka limce cca

25 —30 mm.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podokrajim nebo talife (vrstva E) —s: 2

Popis: torzo misy s talifovitym podkrajim nebo talife; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu
se zuzujici prubeh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji; hrana okraje
nedochovana; barva sti‘epu svétle oranzova, uvniti zelena poleva (zachovano 3% nadoby)

Rozmeéry: vyska fragmentu 50 mm, Sitka fragmentu 58 mm; Sitka limce 30 mm.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 5

Popis: torzo misy s talifovitym podkrajim; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici
prubeh, uvniti je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonéeno témét
kolmo vytazenou hranou okraje; barva stfepu svétle okrova, uvnitt hnéda poleva (zachovano
25% nadoby)

Rozméry: celkova vyska cca 75 — 90 mm; prumér okraje cca 240 — 260 mm; pramér dna cca 90

— 110 mm; Siika limce cca 35 — 45 mm.

19/98 — MT — Torzo misy s taliFovitym podokrajim (vrstva E) —s: 2

Popis: torzo misy s talifovitym podkrajim; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici
prabéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
kolmo vytazenou hranou okraje; barva stiepu svétle okrova, uvnitf malovano, chemicky
poskozeno (zachovano 30% nadoby)

Rozméry: celkova vyska cca 65 — 90 mm; primeér okraje cca 180 — 200 mm; primér dna 85 mm;

$itka limce 40 mm.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podokrajim nebo talii‘e (vrstva E) —s: 1

Popis: torzo misy s talifovitym podkrajim nebo talife; stény maji na vné&jsi strané sikmy, ke dnu
se zuzujici pribeh, uvnitt je odsazeni do podoby Sikmo vné€ vyhnutého podokraji nebo limce;
barva stiepu svétle okrova, uvnitt zelena poleva (zachovano 2% nadoby). Na vn¢jsi stran€ stopy
po ohni.

Rozméry: vyska fragmentu 40, sitka fragmentu 65.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 1

Popis: torzo misy s talifovitym podkrajim; odsazeni do podoby Sikmo vné€ vyhnutého podokraji,
které je ukonceno téméf kolmo vytazenou hranou okraje; barva stiepu svétle okrova, uvnitf
zelena poleva (zachovano 2% nadoby)

Rozméry: vyska fragmentu 34 mm, §itka fragmentu 120 mm.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podokrajim (vrstva E) —s: 3
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45.

46.

Popis: torzo misy s talifovitym podkrajim; stény maji na vnéjsi strané Sikmy, ke dnu se zuzujici
prabéh, uvnitf je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonceno témét
kolmo vytazenou hranou okraje; barva stiepu svétle okrova, uvniti hnéda poleva (zachovano
25% nadoby). Na vnéjsi strané nadoby znatelné stopy po ohni.

Rozméry: celkova vyska 70 mm; primér okraje 270 mm; primér dna 110 mm; §itka limce 42

mm.

19/98 — MT — Torzo misy s talifovitym podkrajim (vrstva E) —s: 2

Popis: torzo misy s talifovitym podokrajim; stény maji na vnéjsi strané $ikmy, ke dnu se zuzujici
prubéh, uvniti je odsazeni do podoby Sikmo vné vyhnutého podokraji, které je ukonéeno témét
kolmo vytazenou hranou okraje; barva stfepu svétle okrova, uvnitf Zlutozelend poleva
(zachovano 10% nadoby).

Rozméry: celkova vyska 80 mm; primér okraje cca 365 mm; pramér dna cca 155 mm; Sifka

limce 47 mm.

19/98 — MT — fragment z taliie (vrstva E) —s: 1

Popis: ¢ast okraje talife (zachovano 1 % nadoby); bila poleva s dvéma rovnob€znymi prouzky;
stiep slinuty; barva svétle okrova.

Rozmeéry: délka 20 mm, Sitka 10 mm.

Poznamka: habanska fajans

Misy se timenovymi uchy:

3.

19/98 — MU — Misa se tfmenovymi uchy (vrstva E) —s: 7

Popis: pfevazna ¢ast misy rek. tvaru (cca 60 % nadoby); té€lo se mirné konicky zuzuje od okraje
ke dnu; okraj vné piehnuty, dvé tfmenova ucha zdobena prstovanim, napojeni téla ke dnu, které
je na okraji také prstovano, vyrobeno z hliny, barva stiepu Sedocerna; barva nadoby Sedocerna —
redukéni vyrobek.

Rozméry: celkova vyska nadoby 125 mm, vyska okraje 80 mm, primeér okraje 320 mm, pramér

dna 268 mm; ucho vyska 45 mm, délka 120 mm, $ifka 30 mm

19/98 — MU — Misa se tfmenovymi uchy (vrstva E) —s: 12

Popis: prevazna ¢ast misy rek. tvaru (zachovano cca 80% nadoby); télo se mirné kénicky zuzuje
od okraje ke dnu; okraj dovniti zatazeny s jednim zldbkem; dvé tfmenova ucha jednou
prozlabend; barva stiepu Seda s ptimeési slidy; barva nadoby ¢erna — redukéni vyrobek.

Rozméry: celkova vyska 145, vyska 97 mm, pramér okraje 350 mm, primér dna 260 mm; ucho:

vySka 48 mm, délka 110 mm, $ifka 30 mm.

19/98 — MU — Misa se tfmenovymi uchy (vrstva E) —s: 16
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Miska:

Popis: Prevazna Cast misy rek. tvaru (cca 60 % nadoby ); t€lo se mirné€ konicky zuzuje od okraje
ke dnu; okraj Sikmo vné vyhnuty na boku opatien vylevkou; na podhrdli jsou dvé vodorovné
ryhy; naproti sobé jsou umisténa dvé tfmenova ucha zdobena dvéma zlabky; dno po obvodu
svého okraje zdobeno promackavanim; barva stfepu svétleSeda s piimési slidy; barva nadoby
¢erna — redukéni vyrobek.

Rozméry: celkova vyska 165 mm, vyska okraje 105, primér okraje 400 mm, primér dna 275

mm; ucho: vyska 60 mm, délka 120 mm, Sitka 30 mm.

19/98 — MU — Misa se tfmenovymi uchy (vrstva E) —s: 21

Popis: rek. misa se tfrmenovymi uchy (zachovano cca 60 % nadoby); télo se mirné konicky
zuzuje od okraje ke dnu; okraj dovnitf zatazeny; ucha jsou opatiena na vrchni strané jednim
zlabkem; barva stiepu svétle oranzova; barva nadoby Sedocerna — redukéni vyrobek.

Rozméry: vyska 115 mm, primér okraje 320 mm, primér dna 255 mm; ucho: vyska 40 mm,

délka 125 mm, Sitka 30 mm.

19/98 — MU — 5: Torzo misy se tfmenovymi uchy (vrstva E) —s: 6

Popis: fragmenty misy se tfmenovymi uchy (zachovano ca 30 % nadoby); télo se mirn¢ konicky
zuzuje od okraje ke dnu; okraj vodorovné vné vyhnuty; ucho je doplnéno jednim zlabkem; barva
stiepu svétle Seda s pfimési slidy a pisku; barva nadoby Sedocerna — redukéni vyrobek.

Rozméry: vyska cca 100 mm, prumér okraje 370 mm, pramér dna cca 280 mm, ucho: vyska 45

mm, délka 105, sitka 25 mm.

19/98 — MU — 6: Torzo misy se timenovymi uchy (vrstva E) —s: 4
Popis: Ctyfi fragmenty okraje misy se timenovymi uchy (zachovano cca 5 % nadoby); okraj
dovnitf zatazeny; barva stiepu svétle Seda; barva nadoby svétle Seda — redukéni vyrobek

Rozméry: vyska fragmentu 60 mm, délka 125 mm.

19/98 — MU — 7: Torzo misy se timenovymi uchy (vrstva E) —s: 3
Popis: &ast okraje a ucho misy se tfmenovymi uchy (zachovano cca 3 % nadoby); okraj vné
prehnuty; barva sti‘epu svétle Seda; barva nadoby svétle Seda.

Rozméry: ucho: vyska 45 mm, délka 110 mm, Sifka 28 mm.

19/98 — MI — miska (vrstva E) —s: 1
Popis: miska (zachovano cca 50 % nadoby); okraj vzhiru vytazeny ovaleny; stény se konicky
zuzuji ke kruhovému dnu; barva stiepu rtizovo-okrova; oxida¢ni vypal — rezny vyrobek.

Rozmeéry: celkova vyska 50 mm, primér okraje 100 mm, primér dna 80 mm.
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Nocéniky:

Pozn. Minimalni pocet no¢nikli byl rozliSen na zakladé studia okrajl, jelikoz dna se v souboru

nenachazela.

Pekace:

19/98 — N — Torzo no¢niku (vrstva E) —s: 3

Popis: ¢ast noc¢niku (zachovano cca 10 % nadoby); okraj typicky vné vyhnuty; t€lo banatého
tvaru; okraj byl podepien prilepenim pilitku, ktery ma u kotene dulek; barva stfepu oranzova;
uvnitt zlutozelena poleva piesahujici na okraj, kde je tmavé zelena.

Rozmeéry: vyska torza 65 mm, pramér okraje 195 mm.

19/98 — N — Torzo no¢niku (vrstva E) —s: 2

Popis: ¢ast noc¢niku (zachovano cca 15 % nadoby); okraj typicky vné vyhnuty; télo banatého
tvaru; okraj byl podepifen prilepenim pilitku, ktery ma u kofene dilek; barva stfepu syté
oranzova; uvniti Zlutozelena poleva presahujici na okraj, kde je tmave zelena.

Rozméry: vyska torza 60 mm, pramér okraje 195 mm.

19/98 — N — Torzo no¢niku (vrstva E) —s: 1
Popis: &ast okraje no¢niku (zachovano cca 2 % nadoby); okraj vné vyhnuty, barva stfepu
oranzova; na horni strané okraje zelenohnéda poleva.

Rozméry:vyska torza 20 mm, primér okraje 195 mm.

19/98 — PE — Pekac (vrstva E) —s: 9

Popis: pekac¢ (zachovano cca 85% nadoby); obloukovity tvar téla; podélnou horni hranu téla
lemuje z vn&j§i strany prstova paska; na jedné strané zakonceny vylevkou; na druhé strané
doplnén trubicovitou tuleji kruhového prufezu, ktera se na konci zuzuje do limce; vyrobeno
zjemné plavené hliny; barva stfepu okrova; oxida¢né paleno a uvnité zelené glazovano —
hnédozeleny odstin; z vnéjsku jsou patrné stopy po provozu.

Rozméry: celkova délka 360 mm, Sitka 180 mm, vyska 60 mm, tulej: délka tuleje 65 mm,

pramér limce 25 mm, pramér otvoru 18 mm.

19/98 — PE — Torzo pekace (vrstva E) —s: 7

Popis: zlomky pekéce (zachovano cca 40% nadoby); obloukovity tvar téla; podélnou horni hranu
téla lemuje z vnéjsi strany prstova paska; na jedné strané ptechézi nadoba ve vylevku; vyrobeno
z jemné hliny, oxida¢né paleno a uvniti zelené glazovano — hnédozeleny odstin; z vnéjsku patrné
stopy po provozu; na dné a téle se na Sitku tahnou dvé ryhy patrné po dratech.

Rozmeéry: vyska 75 mm, §itka cca 200 mm.
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Poklice:

19/98 — PE — Torzo pekace (vrstva E) —s: 9

Popis: Torzo pekace (zachovano cca 70% nadoby); obloukovity tvar téla; podélnou horni hranu
téla lemuje z vn¢j§i strany prstova paska; na jednom konci nadoba prechazi ve vylevku;
vyrobeno z jemné hliny; barva stiepu svétle oranzové okrova; uvnitt zelené glazovano — odstin
zlutozeleny; z vnéjsku jen nepatrné stopy po pouzivani na ohni — barva Seda a cervena.

Rozmeéry: délka nadoby cca 220 mm, $itka cca 140 mm.

19/98 — P — Poklice (vrstva E) —s: 3

Popis: 2/3 poklice (odlomena ¢ast okraje a téla - rek. v celém profilu); oblé t&lo ukonceno
ovalnym tchytem; okraj; vyrobeno z Sedé hliny s pfimési slidy, barva cernoseda.

Rozméry: celkova vyska 55 mm, primér okraje cca 155 mm; knoflik: pramér 25 mm, vyska 8

mm.

19/98 — P — Poklice (vrstva E) —s: 2

Popis: 2/3 poklice (odlomena ¢ast okraje a téla — rek. v celém profilu); ploché télo ukonceno
ovalnym tchytem; okraj; vyrobeno z ¢erné hliny; barva ¢erna.

Rozméry: celkova vyska 60 mm, pramér okraje cca 145 mm; knoflik: primér 35 mm, vyska 12

mm.

19/98 — P — Poklice (vrstva E) —s: 2

Popis: 2/3 poklice (odlomena ¢ast okraje a t€la — rek. v celém profilu); ploché té€lo ukoncené
kruhovym tchytem; okraj; vyrobeno z Sedé hliny s pfimési pisku; barva tmave Seda.

Rozmeéry: celkova vyska 57 mm, primér okraje cca 135 mm; knoflik: primér 26 mm, vyska 15

mm.

19/98 — P — Poklice (vrstvaE) —s: 1

Popis: 1/2 poklice (odlomena Gast okraje a téla — rek v celém profilu); ploché télo ukoncéené
kruhovym tchytem; okraj; vyrobeno z Sedé hliny; barva Seda.

Rozméry: celkova vyska 52 mm, pramér okraje cca 150 mm; knoflik: primér 31 mm, vyska 12

mm

19/98 — P — Torzo poklice (vrstva E) —s: 1
Popis: Ovalné vicko; vyrobeno z tmavé Sedé hliny; barva Cerna.
Rozméry: knoflik: primér 30 mm, vyska 17 mm.

19/98 — P — Torzo poklice (vrstva E) —s: 1
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Popis: Kruhové vicko; vyrobeno z tmave Sedé hliny; barva tmave Seda.

Rozmeéry: knoflik: primér 27 mm, vyska 13 mm.

7. 19/98 — P —Torzo poklice (vrstvaE) —s: 1
Popis: Kruhové vicko perforované; vyrobeno ze svétlesedé hliny; barva Seda.

Rozmeéry: knoflik: primér 27 mm, vyska 14 mm.

8. 19/98 — P —Torzo poklice (vrstva E) —s: 1
Popis: Cast okraje, vyrobeno z ¢ervené hliny.

Rozmeéry: sitka 50 mm, délka 60 mm.

9. 19/98 — P —torzo poklice (vrstva E) —s: 1
Popis: Cast okraje, vyrobeno ze svétle $edé hliny.

Rozméry: §itka 55 mm, délka 75 mm.

10. 19/98 — P — torzo poklice (vrstva E) —s: 1
Popis: knoflik z poklice; vyrobeno z jemné plavené hliny; barva stfepu okrova; vné lesklé zelena
poleva.

Rozmeéry: knoflik: pramér 25 mm, vyska 25 mm.

Trojnozky:

1. 19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 12

Popis: ¢ast trojnozky (zachovano cca 70% nadoby, polamané nohy), télo misovitého tvaru se
sténami mirné se zuzujicimi ke dnu; dno mirné vypouklé; okraj pfehnuty; na télo napojena tulej
kruhového prifezu, ke konci zuzena do limce; nohy kruhového prufezu, smérem ode dna nadoby
se jejich primér zuzuje a u kotene jsou doplnény dilkem; barva stiepu okrova, na téle i na
nohach stopy po provozu — barva hnédocerna, uvnitt tmave zelena poleva misty s pfesahem na
okraj.

Rozméry: celkova vyska 120 mm (s nohama cca 190 mm), télo vyska 85 mm, pramér okraje 210
mm, pramér dna 140 mm; tulej: délka 120 mm, primér 50 mm, limec na konci do priméru 30

mm, pramér otvoru 20 mm.

2. 19/98 — T - Trojnozka (vrstva E) —s: 5
Popis: Trojnozka (zachovdno cca 70% nadoby); télo misovitého tvaru se sténami mirné se
zuzujicimi ke dnu; okraj ptehnuty; dno mirné vypouklé; na télo pfilehd tulej kruhového pritezu;
nohy kruhového prifezu, ke dnu nadoby se jejich primér rozsituje; barva stfepu oranzova, na
téle 1 na nohach stopy po provozu — barva SedocCernd, uvnitt zelenozluta poleva piesahujici na

okraj nadoby.
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Rozméry: celkova vyska 98 mm; télo vyska 53 mm, pramér okraje 120 mm, pramér dna 90 mm;

tulej: délka 75 mm, primér ? mm, pramér otvoru 6 mm.

19/98 — T — Trojnozka (vrstva E) —s: 8

Popis: Trojnozka (zachovano cca 70% nadoby); télo misovitého tvaru mirn€ se zuzujici ke dnu;
okraj piehnuty; dno ploché ke konci pfechazi Sikmo v télo; na télo pfipojena tulej kruhového
pruiezu, ke konci zizena do limce; nohy kruhového prifezu, ke dnu nadoby se jejich primeér
rozsifuje, u kofene jsou nohy doplnény dilkem; barva stiepu bézova, na téle i na nohach stopy
po provozu — barva ¢erna, uvniti zelena poleva presahujici misty na okraj nadoby.

Rozméry: celkova vyska 145 mm; télo: vySka 80 mm, primér okraje 260 mm, primér dna 195

mm; tulej: délka 105 mm, primér 50 mm, limec na konci do pruméru 20 mm.

19/98 — T — Trojnozka (vrstva E) —s: 12

Popis: Trojnozka (zachovano cca 70% nadoby); télo misovitého tvaru mirné se zuzujici ke dnu;
okraj prehnuty; dno mirn€ vypouklé; na télo pfipojena tulej kruhového prifezu, ke konci ziZena;
nohy kruhového prufezu se smérem ke dnu rozsifuji, u kofene jsou nohy doplnény dilkem;
barva stfepu okrova, na téle stopy opotiebeni — barva ¢ernoSeda; uvniti zelena glazura misty
presahujici na okraj nadoby.

Rozméry: celkova vyska 150 mm; télo vyska 75 mm, prumér okraje 210 mm, primér dna 160

mm; tulej: délka 110 mm; primér 37 mm, na konci 6 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 2

Popis: Torzo trojnozky, ze tii noh je zachovano pouze jedna, a to zlomena (zachovano cca 70%
nadoby); télo misovitého tvaru mirné se zuzujici ke dnu; okraj pehnuty; dno mirné vypouklé; na
télo ptipojena tulej kruhového prifezu, ke konci zizena; nohy kruhového prifezu ke dnu se
roz§ituji; barva stfepu oranzova, na téle, nohach a tuleji stopy po provozu — barva Sedocern4;
uvniti a na okraji zluta poleva.

Rozméry: celkova vyska torza 85 mm (odhadovana vyska ptvodni nadoby 110 mm), vyska téla
50 mm, pramér okraje cca 140 mm, pramér dna cca 115 mm; tulej: délka 90 mm; primér 26

mm, otvor 8 mm.

19/98 — T — Trojnozka (vrstva E) —s: 11

Popis: Trojnozka (chybi 1/5 téla, 2 nohy zlomené v piilce); télo misovitého tvaru mirn¢ se
zuzujici ke dnu; okraj prehnuty; dno mirné vypouklé; na télo je napojena tulej kruhového
pruiezu, kterd se konci zuzuje v limec; nohy kruhového prifezu ke dnu se rozsitujici, z vnéjsi
strany doplnény 55 mm dlouhou drazkou; barva stiepu oranzové-okrova s priméesi kaminki, na
téle, nohach a tuleji stopy po provozu — barva CernoSedd; uvniti Zlutozelend poleva misty
presahujici na okraj

Rozmeéry: celkova vyska 165 mm, vySka téla 65 mm, pramér okraje 250 mm, pramér dna 195

mm; tulej: délka 120 mm, primér 48 mm, pramér limee 19 mm, primér otvoru 10 mm.
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10.

11.

19/98 — T — Torzo trojnozKky (vrstva E) —s: 6

Popis: Torzo trojnozky se zlomenou tuleji (zachovano cca 60% nadoby); télo misovitého tvaru
mirné se zuzujici ke dnu; okraj prehnuty; dno mirné se zuzuje a pak je ploché; na télo je
napojena tulej kruhového prirezu; ke dnu jsou napojeny vné prohnuté nohy kruhového primeéru,
které se smérem ke dnu nadoby rozsifuji; na téle a na tuleji stopy po provozu — barva ¢ernoseda;
uvnitf zelend poleva presahujici na okraj nadoby.

Rozmeéry: celkova vyska 140 mm, vyska téla 75 mm, primér okraje 230 mm, primér dna 155

mm; tulej pramér u téla 35 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) -s:

Popis: Torzo trojnozky se zlomenou tuleji a zlomenyma nohama (zachovano cca 90 % nadoby);
télo misovitého tvaru mirn¢ se zuzujici ke dnu; okraj prehnuty; dno mirné vypouklé; na télo je
napojena tulej kruhového prifezu; ke dnu napojeny nohy kruhového primeéru ke dnu nadoby se
rozSifuji; barva stiepu okrova, na téle a na nohach stopy po provozu — barva cernoseda; uvnitt
hnéda poleva piesahujici na okraj a ¢aste¢né i na vné&jsi télo nadoby.

Rozméry: celkova vyska cca 120 mm, vyska téla 55 mm, prumér okraje 200 mm, primér dna
150 mm; tulej: primeér u t€la 30 mm.

Poznamka: na téle jsou dveé drazky strunou kolem dokola.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 7

Popis: Torzo trojnozky s ulomenymi konci noh (zachovano cca 85% nadoby); télo misovitého
tvaru mirné se zuzujici ke dnu; okraj prehnuty s drazkou uprostied, dno se mirné zuzuje a pak je
cca 45 mm dlouhé draZky; na téle a na nohach stopy po provozu — barva ¢ernoseda; uvnitt zelena
poleva presahujici misty na okraj nadoby.

Rozmeéry: vyska torza 95 mm (odhadem pivodni vyska cca 110 mm), vyska téla 55 mm, prameér

okraje 175 mm, pramér dna 130 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 29

Popis: Torzo trojnozky s olamanyma nohama (zachovano cca 70% nadoby); t€lo misovitého
tvaru mirn¢€ se zuzujici ke dnu; okraj prehnuty; dno mirn€ zaoblené; ke dnu jsou napojeny nohy
kruhového prifezu, ke dnu nadoby se rozsituji; k télu pfipojena tulej kruhového prifezu, ktera se
na konci zuzuje v limec; na téle, nohdch a tuleji stopy po provozu — barva ¢ernoSedd; uvnitt
zelena poleva presahujici misty na okraj nadoby, kde vytvafi tmaveé hnédozeleny pruh.

Rozméry: celkova vyskal40 mm (s chyb&jicimi ¢astmi nohou cca 170 mm), vyska téla 75 mm,

pramér okraje 270 mm, prameér dna 235 mm, tulej: délka 105 mm, primér u téla 43 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 8

-85-



12.

13.

14.

15.

Popis: Torzo trojnozky se zlomenou tuleji a bez dvou nohou (zachovano cca 70% nadoby); télo
misovitého tvaru mirné se zuzujici ke dnu; okraj prehnuty, dno mirné zaoblené; ke dnu byly
napojeny nohy kruhového prifezu, ke dnu nadoby se rozsifuji; tulej kruhového prifezu je
pripojena na télo; barva stiepu okrova, nejsou patrné stopy po pouziti na ohni; uvnité zelena
poleva presahujici na okraj nadoby.

Rozmeéry: celkova vyska 105 mm, vyska téla 45 mm, primér okraje 150 mm, primér dna 125

mm, tulej: pramér 30 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 2

Popis: Cast trojnozky (chybi mala ¢ast téla, dvé nohy a jedna ve tietiné zlomena, tulej v ptlce
zlomenad); télo misovitého tvaru mirné€ se zuzujici ke dnu; okraj piehnuty; dno zeSikmené a pak
ploché; ke dnu nadoby byly napojeny tii nohy kruhového prufezu; barva stiepu okrova; na téle,
noze a tuleji stopy po pouZiti na ohni — barva $eda; uvnitt Zluta poleva ptesahujici na okraj
nadoby.

Rozméry: celkova vyska 55 mm (s chyb¢jici ¢asti nohy cca 70 mm), vyska t€la 35 mm, prameér

okraje 110 mm, primér dna 90 mm; tulej: prumér u téla 20 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 12

Popis: Torzo trojnozky s olamanyma nohama (zachovano cca 80% nadoby); télo misovitého
tvaru mirné se zuzujici ke dnu; okraj nadoby prehnuty; na boku vylevka, dno mirné€ vypouklé; ke
dnu nadoby napojeny tii nohy kruhového pritezu, které se smérem K télu nadoby rozsituji; k télu
pripojena tulej kruhového prifezu, kterd se na konci zuzuje v limec; barva stiepu svétle okrova;
na téle silné stopy po provozu — barva ¢erna; uvniti zelena poleva piesahujici na okraj nadoby.
Rozméry: celkova vyska 205 mm (s chybgjicimi ¢astmi nohou cca 220 mm), vyska téla 55 mm,
pramér okraje 200 mm, prumér dna 165 mm; tulej: délka 130 mm, pramér 50 mm, pramér limce

20 mm, pramér otvoru 12 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozKky (vrstva E) —s: 4

Popis: ¢ast trojnozky (chybi 1/3 téla, jedna noha, vétsi ¢ast tuleje); télo misovitého tvaru mirné
se zuzujici ke dnu; okraj nadoby piehnuty; dno mirné vypouklé; ke dnu nadoby pfipojeny nohy
kruhového prifezu vné€ prohnuté, smérem ke dnu se rozsifuji; k télu byla pfipojena tulej
kruhového prufezu; barva stiepu okrova; na téle a nohach stopy po provozu — barva Sedocerna;
uvnitf zlutozelena poleva misty piesahujici na okraj nadoby.

Rozméry:celkova vyska 105 mm, vyska téla 45 mm, primér okraje 150 mm, pramér dna 125

mm; tulej, primér u t€la 25 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 11
Popis: ¢ast trojnozky (chybi % téla, dv€ nohy, jedna noha zlomena, zlomena v polovici tulej);
télo misovitého tvaru mirné se zuzujici ke dnu; okraj nadoby piehnuty; dno mirné se zuzujici a

pak ploché; ke dnu nadoby pfipojeny nohy kruhového priiezu vné prohnuté, smérem ke dnu se
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16.

17.

18.

19.

rozsifuji; k télu pfileha tulej kruhového priirezu; na téle naproti tuleji se nachazi uchytka; barva
sttepu okrova; na téle, nohach a tuleji znamky po provozu — barva CernoSeda; uvniti zelena
poleva misty presahujici na okraj nadoby.

Rozméry: celkova vyska 145 mm (odhad cca 150 mm), vyska téla 60 mm, primér okraje 245

mm, pramér dna 200 mm; tulej: délka dochované ¢asti 95 mm, primér tuleje 50 mm.

19/98 — T — Trojnozka (vrstva E) —s: 8

Popis: VEtsi ¢ast trojnozky (zachovano cca 50% nadoby); télo misovitého tvaru mirné se zuzujici
ke dnu; okraj nadoby piehnuty, na boku vylevka, dno se svazuje a pak ploché; ke dnu nadoby
vngjsi strané u $picky vyfiznut obdélnicek; k télu ptipojena tulej kruhového prifezu, ktera se na
konci zuzuje v limec; barva stfepu okrova; na téle silné stopy po provozu — barva ¢erna, na dn¢ a
nohach nikoli; uvnitf zluta poleva piesahujici na okraj nadoby.

Rozmeéry: celkova vyska 125 mm, vyska té€la 105 mm, prumér okraje 275 mm, primér dna 165

mm; tulej: délka 145 mm, prifez 45 mm, primér limce 17 mm, primér otvoru 10 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 10

Popis: Cast trojnozky (chybi % téla, dvé nohy, jedna zlomena, Cast tuleje); t€lo misovitého tvaru
mirné se zuzujici ke dnu; okraj nadoby prehnuty; dno mirné vypouklé; ke dnu nadoby napojeny
tulej kruhového prutezu, ktera se na konci zuzuje v limec; barva stiepu okrova; na téle, nohach a
tuleji stopy po provozu — barva ¢erna; uvniti zelena poleva presahujici misty na okraj nadoby.
Rozméry: celkova vyska 120 mm (odhad cca 130 mm), vyska téla 70 mm, pramér okraje cca

200 mm, pramér dna 160 mm; tulej: délka 100 mm (odhad ca 110 mm), primeér 45 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozKky (vrstva E) —s: 5

Popis: ¢ast trojnozky (zachovano cca 30% nadoby), t€lo misovitého tvaru mirné se zuzujici ke
dnu; dno se mirné svazuje a pak ploché; ke dnu nadoby napojeny nohy vné prohnuté kruhového
tulej kruhového pritezu, ktera se na konci zuzuje v limec; barva stiepu okrova; na téle, nohach a
tuleji stopy po provozu — barva $edocerna; uvniti zelena poleva.

Rozméry: celkova vyska 140 mm (odhad cca 160 mm), vyska téla 45 mm (odhad cca 65 mm),
prumér okraje ? mm, primér dna cca 200 mm; tulej: délka 125 mm, primér 48 mm, primér

limce 22 mm, otvor 8 mm.

19/98 — T — Trojnozka (vrstva E) —s: 1
Popis: ¢ast trojnozky (chybi % téla, dvé nohy), té€lo misovitého tvaru mirné se zuzujici ke dnu;
dno mirmné vypouklé; okraj nadoby prehnuty; ke dnu nadoby napojeny nohy vné prohnuté

kruhového prifezu, které se smérem k télu nadoby rozsifuji; k télu prisazena trubicovita tulej
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21.

22.

23.

kruhového prifezu, ktera se na konci zuzuje v limec; barva stfepu okrova; na téle, nohach a
tuleji stopy po provozu — barva ¢ernoSeda; uvniti zelena poleva.
Rozmeéry: celkova vyska 100 mm, vyska téla 50 mm, primér okraje cca 130 mm, primér dna

cca 90 mm; tulej: délka mm 75 mm, primér 35 mm, limec 15 mm, otvor 10 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 1

Popis: Cast trojnozky (chybi % téla, jedna noha a dvé zlomeng), télo misovitého tvaru mirné se
zuzujici ke dnu; dno mirné vypouklé; okraj nadoby ptfehnuty; ke dnu napojeny nohy kruhového
pruiezu, které se smérem ke dnu rozsifuji; k télu prisazena trubicovita tulej kruhového prufezu,
ktera se na konci mirné zuzuje v limec; barva stfepu okrova; na téle, nohach a tuleji stopy po
provozu — barva SedoCerna; uvnitt zelena poleva pfesahujici na okraj nadoby, skvrna polevy na
tuleji.

Rozméry: celkova vyska 100 mm (odhad cca 110 mm), vyska téla 45 mm, prumér okraje cca
150 mm, primér dna 115 mm; tulej: délka 80 mm, primér 28 mm, prumér limce 20 mm, otvor

15 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozKky (vrstva E) —s: 3

Popis: Torzo trojnozky bez okraje (zachovana cca 20% nadoby); télo misovitého tvaru mirn¢ se
zuzujici ke dnu; dno mirné vypouklé; ke dnu napojeny nohy kruhového pruiezu, které se smérem
ke dnu rozsifuji; k té€lu prisazena trubicovita tulej kruhového prirezu, kterd se na konci zuzuje
Vv limec; barva stfepu okrova; na t€la, nohach a tuleji stopy po provozu — barva c¢ernd; uvnitf
zluta poleva, skvrna na tuleji.

Rozméry: celkova vyska 110 mm (odhad cca 120 mm), vyska téla 45 mm (odhad cca 55 mm),
pramér dna cca 150 mm; tulej: délka 100 mm, primér 45 mm, prumér limce 20 mm, otvor 10

mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 6

Popis: Torzo trojnozky (dochovana cca 40% nadoby, bez tuleje a dalSich ¢asti); télo misovitého
tvaru mirné se zuzujici ke dnu; dno se svazuje pak ploché; okraj nadoby pfehnuty; ke dnu
napojeny nohy kruhového prifezu, které se smérem ke dnu rozsituji; k télu pfipojena uchytka;
barva stiepu okrové-oranzova; na téle, nohach znamky po provozu — barva ¢erna; uvniti zelena
poleva mirné piesahujici na okraj.

Rozméry: celkova vyska 130 mm (odhad cca 165 mm), vyska téla 70 mm, pramér okraje cca

240 mm, pramér dna cca 170 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 4

Popis: ¢ast trojnozky (zachovana 50% téla, Cast tuleje, ¢ast nohy); t€lo misovitého tvaru mirné se
zuzujici ke dnu; okraj nadoby prehnuty; dno se svazuje pak ploché; ke dnu napojeny masivni
nohy kruhového prirfezu, které se smérem ke dnu rozsifuji, doplnéno drazkou cca 45 mm

dlouhou a dvéma dilky po stranach; k télu pfipojena trubicovitd tulej kruhového prifezu (na
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25.

konci se patrné zuzovala v limec); barva stiepu okrova; na téle, nohach, tuleji stopy po provozu
— barva SedoCerna; uvniti a na okraji zelena poleva.
Rozméry: celkova vyska cca 160 mm (odhad cca 170 mm), vyska téla cca 70 mm, prameér okraje

240 mm, pramér dna cca 180 mm; tulej: délka 100 mm (odhad cca 130 mm), prumér cca 50 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 3

Popis: ¢ast trojnozky (zachovano 50% téla, znatelné kotfeny tfi nohou a tuleje); té€lo misovitého
tvaru se zuzujici ke dnu; okraj nadoby prehnuty; dno mirné vypuklé; ke dnu byly napojeny nohy
kruhového prifezu; k télu byla pfipojena tulej kruhového prufezu; barva stiepu okrova; na téle,
nohach a tuleji stopy po provozu — barva Sedocerna; uvniti a na okraji zelenozluta poleva.
Rozméry: vyska torza 50 mm (odhad cca 80 mm), vyska téla 30 mm, primér dna 80 mm; tulej:

pramér 20 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozKky (vrstva E) —s: 3

Popis: ¢ast trojnozky (zachovana 1/6 téla, ¢ast tuleje, patrny kofen nohy); télo misovitého tvaru
mirné se zuzujici ke dnu; okraj nadoby prehnuty; dno se mirn€ svazuje pak ploché; ke dnu byly
napojeny nohy kruhového priiezu, doplnéno dilkem; k télu ptipojena tulej kruhového prifezu,
doplnéno dilky po stranach kotrene tuleje; barva stfepu okrova; na téle a tuleji znaky po provozu
— barva Sedocerna; uvnitt nadoby a na okraji zelen¢ glazovano.

Rozméry: vyska téla cca 70 mm, prumér dna cca 130 mm; tulej: primér 30 mm.
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19/98 — T — Torzo trojnozKky (vrstva E) —s: 21

Popis: ¢ast trojnozky (zachovano 50% ptivodni nadoby); télo misovitého tvaru mirn€ se zuzujici
ke dnu; okraj nadoby ptehnuty; po obou bocnich stranach byla k okraji pfipevnéna mohutna
ucha 40 mm $irokd, u jejichz kofene pfi okraji byl vytvoren diilek; dno se mirné svazuje pak
ploché; ke dnu pfiléhaly nohy kruhového pruiezu, které se smérem ke dnu rozsiiuji, doplnény 65
mm dlouhou drazkou a dvéma perforovanymi otvory na kazdé strané drazky; barva stfepu
oranzove-okrova; na téle stopy po provozu — barva ¢erna; uvnitf nadoby a na okraji tmavé
zlutooranZové glazovano; ryta vyzdoba — dva pruhy vedle sebe v poloving vysky téla.

Rozmeéry: celkovy vyska 225 mm, vyska téla 115 mm, primeér okraje? mm, pramér dna cca 300

mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 3

Popis: ¢ast téla a tuleje trojnozky (zachovano cca 10% nadoby); télo misovitého tvaru mirn€ se
zuzujici ke dnu; okraj nadoby pfehnuty; dno se mirné svazuje; k t€lu je pfipojena tulej
kruhového prifezu; barva stiepu svétle okrova; glazovano zelenou polevou; na téle a na tuleji
znaky po provozu — barva hnédocerna.

Rozméry: vyska téla 40 mm, pramér okraje cca 140 mm; tulej primér 23 mm u korene.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 1

Popis: ¢ast téla, nohy a tuleje trojnozky (zachovano cca 10 % ptivodni nadoby); té€lo misovitého
tvaru se zuzuje smérem ke dnu; pfipojena je tulej kruhového prifezu; noha byla u kofene
doplnéna dilkem; barva stiepu oranzova; glazovano caste¢né do zelena; na noze a na téle stopy
po provozu — barva hnédocerna.

Rozméry: vyska torza 60 mm, primér dna cca 90-100 mm; tulej: primeér 25 mm

19/98 — T — Torzo trojnozKky (vrstva E) —s: 4

Popis: fragmenty téla, dna a nohy trojnozky (zachovano cca 5% nadoby); okraj nadoby piehnuty
s drazkou; té€lo misovitého tvaru se zuzuje ke dnu; dno se mirn€ svazuje pak ploché; ke dnu je
pfipojena noha, ktera se smérem ke dnu rozsifuje, u kofene nohy dilek; barva stfepu okrova;
glazovano uvniti hnédou polevou se zelenymi skvrnami, na vnéjsi strané znaky po provozu —
barva cerna.

Rozméry: vyska vice nez cca 150 mm, primér okraje 230 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 4

Popis: ¢ast okraje, téla, dna a nohy trojnozky (zachovano cca 10% nadoby); okraj vné piehnuty
s drazkou; télo misovitého tvaru se zuzuje smérem ke dnu; dno se mirn€ svazuje a pak je ploché;
k nadobé patii noha kruhového priméru, ktera se rozsifuje smérem ke dnu nadoby, u kotfene je
doplnéna dilkem; uvnitf a na okraji glazovdno — barva Zzlutozelena s tmavymi zelenymi

skvrnami; na dné¢ a na téle nadoby stopy po provozu — barva cerna.
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Rozmeéry: vyska téla nadoby 60 mm, prumér okraje 170 mm

19/98 — T — Torzo trojnozKy (vrstva E) —s: 5

Popis: ¢ast dna a dvé olamané nohy trojnozky (zachovano cca 30% nadoby); dno téméf ploché;
ke dnu byly pfipojeny nohy, které se smérem ke dnu rozsifovaly; barva stiepu okrova, uvniti
glazovano zelenou glazurou — zelenohnédy odstin; na nohach a dné znaky po provozu — barva
¢erna.

Rozmeéry: vyska dochovaného torza 60 mm, primér dna 150 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 3

Popis: Tii fragmenty z trojnozky (zachovano cca 20% nadoby); okraj vzhtlru vytazeny; dno se
mirné svazuje; barva stiepu okrova; uvnitt glazovano zelenou glazurou — zihany tmavé zeleny
odstin.

Rozméry: vyska tela cca 40 mm; prumér dna cca 60 mm; priamér okraje 120 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozKky (vrstva E) —s: 5

Popis: P&t fragmenti z trojnozky (zachovano cca 10% nadoby); okraj vné piehnuty; dno se
mirn¢ svazuje a pak bylo ploché; barva stfepu tmavé okrové; uvnitf glazovano zluté¢ —
zlutohnédy odstin; na dné a misty stopy po pouZziti.

Rozméry: primér dna cca 120 mm; pramér okraje cca 200 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 2

Popis: Dva slepené fragmenty trojnozky (zachovano cca 15% nadoby); okraj nadoby lehce vné
prehnuty; t€lo misovitého tvaru; dno se mirné svazuje a je lehce odsazeno od téla nadoby; na dné
je patrné misto, kde byla pfipojena noha kruhového prifezu; barva stiepu okrova; uvnitf
glazovano zluté — tmavozluty odstin; na téla a dn€ znaky po provozu.

Rozméry: vyska téla 40 mm; primér dna 100 mm; primér okraje 130 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 2
Popis: dva fragmenty trojnozky (zachovano cca 30% nadoby); dno se mirné svazuje a pak
ploché; pfipojena jedna pielomend noha kruhového prifezu, kterd se smérem ke dnu nadoby
roz§ifuje; barva stiepu okrova; uvnitt Zluté glazovano — hnédozluty odstin; na dné znaky po
provozu (na dn€ navic skvrna zelené glazury).

Rozméry: vyska torza 70 mm; primér dna 140 mm.

19/98 — T - Torzo trojnozKky (vrstva E) —s: 2

Popis: dva zlomky trojnozky (zachovano cca 5 % nadoby); té€lo misovitého tvaru; okraj vzhuru
vytazeny; dno mirné se svazujici pak ploché; barva stiepu okrova; uvnit zelené glazovano;
nejsou znaky po provozu, pouze zelené skvrna glazury na vnéjsi strané dna.

Rozmeéry: vyska fragmentu 15 mm; primeér dna cca 80 mm.
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19/98 — T — Torzo trojnozKky (vrstva E) —s: 2
Popis: dva zlomky okraje trojnozky (zachovano cca 2% nadoby); télo misovitého tvaru; okraj
vzhuru vytazeny; barva stiepu Seda; uvnitt zelené glazovano; nejsou znaky po provozu.

Rozmeéry: vyska fragmentu 30 mm; primér dna cca 100 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 2

Popis: dva zlomky z trojnozky (zachovano cca 5 % nadoby); dno se mirné zuZuje a pak je
ploché; k télu pripojena zlomena noha kruhového prifezu; barva stfepu byla patrné okrova —
silny pfepal pfi pouzivani; uvnitt glazovano zluté — odstin Zlutohnédy; na dn€ a u kotfene nohy
znaky po provozu.

Rozméry: vyska fragmentu 50 mm; primér dna cca 130- 140 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozKky (vrstva E) —s: 2

Popis: dva fragmenty z trojnozky (zachovano cca 30 % nadoby); télo bylo misovitého tvaru; dno
se mirn€ zuzuje a pak je ploché; k télu pfipojena trubicovita tulej kruhového prifezu 35 mm u
kotene, ktera je zlomend; ke dnu pfipojena noha kruhového prufezu vné mirné vyhnuta, ktera se
smérem ke dnu nadoby rozsituje; barva stiepu okrova; glazura zlutd — odstin tmavozluty; na dné
a tuleji znaky po provozu.

Rozmeéry: vyska fragmentu 120 mm (odhad nadoby cca 150 mm); primér dna 180 mm; pramér

tuleje u kofene 35 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozKky (vrstva E) —s: 1

Popis: fragment okraje trojnozky (zachovano cca 1% nadoby); okraj vné piehnuty; dekorovan
vodorovnym zlabkem; uvniti a na okraji zelena glazura — odstin tmavé zeleny; na téle nadoby
patrné stopy po provozu — barva ¢erna.

Rozmeéry: vyska fragmentu 55 mm; prumér okraje cca 190 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozKky (vrstva E) —s: 3

Popis: Tti fragmenty trojnozky (zachovano cca 5% nadoby); télo misovitého tvaru; okraj vné
pfehnuty; dno se mirné svazuje a pak ploché; pfipojena noha kruhového prifezu ke dnu se
roz$ifujici; barva stiepu okrova; uvniti a na okraji glazovano zluté — odstin tmavozluty; na téle a
dné stopy po provozu.

Rozméry: vyska nadoby cca 120-130 mm; pramér okraje cca 110 - 140 mm

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 2

Popis: dva fragmenty trojnozky (zachovano cca 5% nadoby); dno se mirn¢ svazuje a pak ploché;
pfipojeny dvé zlomené nohy kruhového priifezu, které se smérem ke dnu rozsifuji, u kofene obé
doplnény dilkem; barva stfepu okrova; uvniti glazovano zluté — odstin svétle zluty; vnéjsi strana

dna a nohy nesou znaky po provozu.
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Rozméry: vyska fragmentu 70 mm; prdmeér dna cca 110 — 140 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozKy (vrstva E) —s: 2

Popis: Dva slepené fragmenty dna (zachovano cca 15% nadoby); dno mirné se svazujici pak
ploché; barva stiepu okrova; uvniti Zluté glazovano — odstin tmavozluty; na vnéjsi strané dna
znaky po provozu a skvrna zelené glazury.

Rozmeéry: vyska fragmentu 10 mm; primér dna 160 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 1

Popis: fragment okraje trojnozky (zachovano cca 1% nadoby); télo bylo misovitého tvaru; okraj
vzhlru vytazeny ovaleny; barva stfepu oranzové okrova; uvnitt a na okraji zelen¢ glazovano —
modrozeleny odstin; vn¢ téla znaky po provozu.

Rozmeéry: vyska fragmentu 30 mm, Sitka 60 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozKky (vrstva E) —s: 1

Popis: fragment okraje trojnozky (zachovano cca 1% nadoby); télo misovitého tvaru; okraj vné
prehnuty; barva stfepu okrova; uvnitf a na okraji zelené glazovano — odstin zlutozeleny; vné téla
znaky po provozu.

Rozmeéry: vyska fragmentu 60 mm; primér okraje cca 180 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 4

Popis: Ctyfi fragmenty trojnozky (zachovano cca 15% nadoby); télo misovitého tvaru; okraj
pfehnuty; dno se mirn€ svazuje pak ziejme ploché; kté€lu je pfipojena trubicovita tulej
kruhového prifezu, ktera se rozsifuje smérem od nadoby a na konci se naopak zuzuje do limce;
ke dnu je pfipojena jedna vné vyhnuta noha kruhového prufezu; vyrobeno z jemné plavené
hliny; barva stfepu okrova; uvnit a na okraji Zluté glazovano; na vné&jsi strané téla, dné a tuleji
stopy po provozu.

Rozméry: vyska nadoby cca 190 mm; vyska téla cca 90 mm; primér okraje cca 200 mm; tulej:

~~~~~

mm.

19/98 — T — Torzo trojnozKky (vrstva E) —s: 1

Popis: Fragment z trojnozky (cca 2% nadoby); t€lo misovitého tvaru; okraj vné prehnuty; dno se
mirné svazuje; barva stfepu okrova; uvnitf a na okraji glazovano zluté; na vnéjsi strané znaky po
provozu.

Rozméry: vyska fragmentu 65 mm; vyska téla nddoby 50 mm; primeér dna cca 110 mm; primér

okraje cca 190 mm.

19/98 — T — Torzo trojnozky (vrstva E) —s: 3
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Popis: tfi fragmenty trojnozky (zachovano cca 10% nadoby); t€lo misovitého tvaru; okraj vné
prehnuty; dno se svazuje a pak ploché; ke dnu byla pfipojena noha kruhového prifezu; barva
stfepu okrova; uvnitt a na okraji zluté¢ glazovano — zelenozluty odstin; vné dna a téla stopy po
provozu — barva Seda.

Rozméry: vyska torza cca 60 mm; primér dna cca 100 — 140 mm.

49. 19/98 — T — Neurcené fragmenty z trojnozek (vrstva E) —s: 24

Popis: 24 neidentifikovatelnych fragmentd z trojnozek.

Umyvadlo

1. 19/98 — U — Umyvadlo (vrstva E) s: 27.

Popis: umyvadlo (zachovano cca 90 % nadoby); dno ve tvaru piil oblouku obklopené sténami;
predni sténa je obdélna o vysce 100 mm; zadni sténa se pozvolna zveda do vysky 240 mm a po
stranach je obohacena dvéma velkymi uchy; pfedni i zadni sténa jsou zdobeny figuralnimi
nabozenskymi motivy; okraje nadoby jsou ploché a zdobené ornamentilni vyzdobou; barva
stfepu svétle okrova; kromé zadni ¢asti zadni stény a spodni ¢asti dna je celé umyvadlo zelen¢
glazovano.

Rozmeéry: celkova vyska 245 mm, max. vzdalenost predni od zadni stény 260 mm; pfedni sténa:
vyska 100 mm, délka 540 mm; zadni sténa: vyska 240 mm, obvod zadni stény 870 mm, sila

sttepu: 7 mm.
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9 Analyza keramiky

Nalezeny soubor novovéké keramiky pii méstském domé &p. 55 na Latranu v Ceském
Krumlové Ize povazovat za reprezentativni vzorek z vybaveni méstanskych domacnosti
od druhé poloviny 16. stoleti do 18. stoleti. Nalezové celky rozdélené podle
stratigrafickych vrstev umoZznuji vhled do pouZzivan¢ho keramického sortimentu nadob,
které slouzily nejen ke zpracovani, uklddani a pozivani stravy ¢i napoji, ale také
k osobni hygien¢ a sviceni.

Keramickych fragmentti se nalezlo ve studni ¢p. 55 ve vrstvé E celkem 3591 (z
toho se nepodafilo identifikovat dohromady 1416 zlomki tél a okraji hrnci a
trojnozek). Z analyzovaného souboru bylo moZné ur¢it minimalni pocet nadob, a to
celkem 327. Celd nddoba se v analyzovaném souboru nachazela pouze jedna, a to hrnec
H-52, coz mize byt voditkem k pochopeni procesu nakladani s odpadem v méstském
domé¢ a vzniku stratigrafické vrstvy ve studni. Zda se, ze keramické nadoby byly rozbity
jesté na povrchu a az nasledné byly nékteré jejich Casti nahdzeny do studny. To
potvrzuje i1 fakt, ze zddnd jind nadoba se nepodaftila rekonstruovat Uplné celd, protoze
vzdy néjaké fragmenty chybély. Rekonstruovatelnych nadob zachovanych alespont v
profilu se nasSlo v souboru celkem 83. Dohromady tedy rekonstruovatelnych a celych

bylo 84, coz tvoftilo pouze 25,68 % z celkového poctu 327 nadob.

VRSTVA E Min. poéet nadob % z poctu ve vrstvé
Dzbany 25 (35) 7,6 %
Hrnce 188 57,5%
Lampy 2 0,6 %
Misy (tal. podokraji) a talite 46 141 %
Misy (tfmenova ucha) 5(7) 1,5%
Miska 1 0,3%
Noc¢niky 3 0,9%
Pekace 3 0,9%
Poklice 10 31%
Trojnozky 43 13,1 %
Umyvadlo 1 0,3 %
Celkem 327 100 %

Tabulka minimalnich poctit tvaru a fragmentdrnosti stolni a kuchynské keramiky:
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Nejpocetnéji byly ve vrstvé E zastoupeny hrnce, celkem 57,5 %. Ve vesnickém
prostiedi Srlina tvofily hrnce 68 % z posuzovatelnych zlomkt (Dohnal — Vareka 1997,
84-106), coz je velice podobné udaji z Ceského Krumlova. V Praze na namésti
Republiky hrnce tvotily pouze 23 % z analyzovaného souboru (Vaieka 2002, 279).

Podobné procentudlni zastoupeni v souboru mély stolni nddoby jako talife spolu
s misami s talifovitym podokrajim 14,1 % a v kuchyni pouzivané trojnozky 13,1 %.
Témét 24 % mis s talifovitym podokrajim vykazal vyzkum v Pisku (Dohnal-Frohlich
2000, vyzkum je poznamenan vybérem typického zbozi). V Praze to dokonce bylo 41 %
(Dohnal — Vareka 2002, 279).

Ctvrté misto diky 7.6 % v nalezovém celku podetné zastoupily dzbany
pouzivané ke konzumaci ¢i pienaseni napoju. Téch bylo opét v Praze 16 % (Dohnal —
Vareka 2000, 279). Pak nasledovaly poklice 3,1 %, misy se tfmenovymi uchy 1,5 %,
noc¢nik 0, 9 %, pekace 0, 9 %, lampy 0, 6 %, miska 0,3 % a umyvadlo 0,3 %.
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9.1 Fragmentarnost stolni a kuchynské keramiky

Vhled do ukrutnosti rozbijeni keramickych nadob v 16. nebo 17. stoleti by mél prinést
vysledky adekvatni pro vyzkum nakladani s odpadem v méstskych domacnostech

v Ceském Krumlové. Navic pfiblizuje i stabilitu jednotlivych hrnéitskych vyrobkt

a jejich odolnost proti rozbiti.

VRSTVAE Min. pocet | Fragmentt Prumérny pocet stifepii na
nadob jednu nadobu

DzZbany 25 (35) 278 7,9

Hrnce 188 1335 (2727) 7,1

Lampy 2 12 6

Misy (tal. podokraji) a talife 46 207 4,5

Misy (tfmenova ucha) 5(7) 69 9,9

Miska 1 1 1

Nocniky 3 6 2

Pekace 3 25 8,3

Poklice 10 14 1,4

Trojnozky 43 201 (225) 4,7

Umyvadlo 1 27 27

Celkem 327 (339) 3591 ks 10,6

Tabulka fragmentarnosti jednotlivych skupin stolni a kuchyrniské keramiky

Zajimavym zjiSténim je pocet fragmentli V jednotlivych skupinidch stolni

a kuchynské keramiky. S pfihlédnutim k celkovému poctu fragmentii a ke stanoveni
minimalniho poc¢tu nddob vychézi ztabulky primérny pocet stfeptt 10,6 na jednu
nadobu v souboru. Jak bylo naznac¢eno vyse, byl soubor rozbit jiz na povrchu a nasledné
nahazen do studny, jelikoz se v neposkozeném stavu dochoval pouze jeden koflik. Jak
si tedy vedly jednotlivé skupiny nadob v odolnosti pti rozbijeni na povrchu ¢i ve studni
ukazuje Castecné tabulka fragmentarnosti stolni a kuchynské keramiky. Samoziejmé
nejvic fragmentii keramiky bylo zjiSténo u hrncti, a to celkem 2727. Bohuzel zaroven
takto pocetnad skupina nadob piedstavovala nejvétsi problém pii identifikaci stfepd,

proto 1392 fragmentli se nepodafilo blize zaradit. Primérny pocet stfepli na jednu
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nadobu u hrnct se zda byt pti tak velkém poctu fragmentl reprezentativnim vysledkem.
Cim méné pocetna pak byla skupina jinych tvard nadob, tim vice se vytraci
reprezentativnost zjistovan¢ho primeru. Za jesté prijatelné lze povazovat zjisténi
u dzbani, které mély nejtenci a tudiz také nejkiehci stiep a mis se timenovymi uchy,
které se sice vyznacovaly tlustym stfepem, nicméné byly vyrazné poniceny, protoze
byly rozlozité. Podobné tomu bylo patrné¢ také u umyvadla nebo pekacu. Rozttistény
byly také talife a misy s talifovitym podokrajim, ty vSak ve studovaném vzorku pattily
k nejzachovalej$im. Stejné udaje nakonec ukazala tabulka také pro trojnozky.
Pro noc¢niky v tak malém poctu se samoziejmé ukdzal maly pomér stiepii na jednu
nadobu. Je nutné podotknout, ze se zachovaly pouze okraje téchto specidlnich nadob
piiblizné stejna fragmentarnost jako pro hrnce. Za viibec nejkieh¢i lze oznacit lampy,
které byly ve sténach profezavany a pii dopadu do studny ¢i jesté pred tim, zacaly tenké
spoje praskat. Nakonec za relativné stabilni vyrobky lze oznac¢it malé poklice, jejichz
sttep se rozsSifoval smérem ke knofliku, a tudiz byly lamavé pouze u svych tencich

okrajui.

9.2 Barva stiepu

V Ceskokrumlovském souboru byly objeveny dva druhy kuchynské a stolni keramiky.
V prvé fad¢ Slo o zbozi palené za neptistupu vzduchu, tedy redukéné. Ptitomto postupu
ziskal vyrobek typicky odstin v rozmezi barevnosti od kovove stfibrné az po cernou.
V zavislosti na pouzité hlin€ pak nckteré vyrobky nabyvaly na lomu stfepu i bilosedé
barvy. Patrné se dlouho jednalo o piezivajici druh stfedovekého zbozi, ktery se viibec
nelisil formou vypalu ani vyzdobou. Na povrchu ¢eskokrumlovskych hrnct se ojedinéle
uplatnilo fetizkovani ¢i vleStovani, jinak se pravidelné omezovala vyzdoba na nékolik
rovnobéznych vodorovnych ryh na podhrdli hrncti. Z nalezeného souboru je patrné,
ze se vedle typickych soudkovitych hrncl zacaly prosazovat i tvary stfedovéku méné
zndmé jako dzban, nizké poklice nebo rozlozité misy se trmenovymi uchy.

Oxida¢nim vypalem byla zpravidla palena jemné plavend hlina bez vyrazngjsich
piimési. Vznikl tak zpravidla stiep bud’ svétle okrovy, nebo svétle oranzovy, na ktery

byla zpravidla nanasena poleva. Ne¢které nadoby byly polévany zobou stran,
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a to predevsim nadoby pici jako dzbany. Nejcastéji vSak byla poleva pouzivana pouze

uvniti nddob, a to u hrnctl, trojnozek, taliii, mis s talifovitym podokrajim, noc¢niki,

protoze tyto naddoby plnily specialni funkce a nebylo tieba je glazovat i zvenku.

VRSTVAE Min. pocet | Redukéni Oxidacni vypal | Pomér redukéniho ku
nadob vypal oxida¢nimu vypalu

Dzbany 25 (35) 1ks 24 (34) ks 1ku?24

Hrnce 188 44 ks 144 ks

Lampy 2 0 ks 2 ks 0ku?2

Misy 46 0 ks 46 ks 0 ku 46

S talifovitym

podkrajim a talite

Misy se | 5(7) 5(7) ks Oks 5()ku0

tfmenovymi uchy

Miska 1 O ks 1 ks Okul

Nocniky 3 0 ks 3 ks 0 ku3

Pekadce 3 0 ks 3 ks Oku3

Poklice 10 9 ks 1ks 9kul

Trojnozky 43 0 ks 43 ks 0 ku 43

Umyvadlo 1 0 ks 1ks O0ku1l

Celkem 327 (339) 59 (61) ks 268 (278) ks

Tabulka poméru redukcniho a oxidacniho vypalu u jednotlivych kategorii stolni a kuchyriské keramiky

Problematika vypalu nadob je velkym tématem sklonku stfedovéku a pocatku
novoveéku, protoze zde muze jit o jeden z kliCovych fenoméntli, kdy je v méstském
prostfedi redukéné palend keramika postupné vytlaCovana oxidacni glazovanou
keramikou. Na tento fakt upozornilo jiz nckolik badateld (srov. Huml 1971, 224;
Vaieka 2002, 244; Krajic 1998, 175). Soubor z Ceského Krumlova nakonec ukazal, e
se nevymyka od jinych rané¢ novovékych souborti kromé méstského domu ¢p. 220

v Tébote, kde reduk¢ni keramika i béhem 16. a 17. stoleti jasné ptevladala.
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9.3 Zastoupeni kuchynske a stolni keramiky

Vyuziti keramiky Pocet nadob Procentualni zastoupeni
Kuchyriska 244 74,6 %

Stolni 78 23,9 %

Ostatni 5 15%

Tabulka procentudlniho zastoupeni stolni a kuchyrnské keramiky v souboru

V tabulce procentualniho zastoupeni stolni a kuchynské keramiky v souboru se jasné
ukazala ptevaha kuchynského nadobi, které bylo zastoupeno celkem 74,6 %, nad stolni
keramikou pouZivanou pii hodovani s 23,9 %. Nocniky a lampy byly viazeny mezi

ostatni tvary.

10 Vyhodnoceni jednotlivych skupin stolni
a kuchynské keramiky

10.1 DZbéany

Vyznamného zastupce dutého hrn¢ené¢ho zbozi, které putovalo do méstanskych
domacnosti, predstavovaly dZzbany. Jejich vyroba probihala za rychlého setrvaéného
toceni na hrnéifském kruhu, kdy bylo mozné tvatit z vysoké ¢i nizké kachlice typicky
konvexkonkavni profil (Stajnochr 2005, 729), ktery plynule piechazi z vlastniho téla
dzbanu v hrdlo. Tento plynuly piechod Ize sledovat pouze u velkého dzbanu (D-1).
Druhym zplsobem pozorovatelnym na zbylych vyrobcich bylo vyrobeno zvlast' télo
s patkou a zvlast’ hrdlo. Jejich nasledné spojeni vSak muselo byt zpevnéno nalepem,
ktery se zpravidla fesil jednim stylem, a to napojenim jednoduché pasky formované
epeli v misté spoje. CasteEnou vyjimku tvofi pouze dzbany chladici, jejichz pFipojeni

bylo zpevnéno az nékolik centimetri mocnou paskou, jez vytvofila spojeni Uzkého
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hrdla se zuzujicim se télem, coz ptispélo k vytvoteni vyrazné tektonické profilace hrdla
typické pravé pro tyto dzbany (D-2, D-3).

Dalsim vyraznym mistem na dzbanu byl pfechod téla v patku, i v tomto ptipadé
lze rozlisit dva zptsoby jeho feSeni. Zatimco patku tvarenou ohbim prstu pii vytaceni
lze pozorovat pouze ve dvou piipadech, a to ptredevsim u rozmérnych dzbant (D-1, D-
25), casté&ji se vyuzivalo vyrazného tektonického odd¢leni patky od téla, coz mélo
slouzit k ¢istému uchopeni pii glazovani, pfi némz si hrn¢it nenamocil prsty, a za druhé
k lepsi stabilizaci vyrobku, proto se tato technika uplatnila pfedev§im u mensich dzbant
(napt. D-4 az D-13, D-19, D-23, D-28).

Poslednim vyraznégji sledovatelnym prvkem je okraj nadoby, ktery byl u malych
dzbant a jednoho z chladicich tvofen pouze jednoduchym okrojenim, coz zanechalo
horizontalni plosku skrze Sitku stfepu (D-2, D-5, D-7 az D-12), ktery mohl piechazet
az v ostrou hranu (D-4, D-6, D-13). Odlisné ukonceni bylo nutné vytvofit u velkych
dzbant, kde ostra hrana byla i z divodu ochrany a zpevnéni okraje zaoblena (D-1).
Vyrazné odlisné bylo ukonceni chladicitho dzbanu (D-3), jehoZ usti se opét uzaviralo
a Cepeli byl vytvoren pouze vertikalni ostry okraj, do néhoz mohla byt ptipadné vsazena
zétka. Posledni rozdil 1ze pozorovat u dzbanu (D-27), jehoz okraj byl vné piehnuty.

Pti posouzeni funkcnich doplikti dzbanti je nutné podotknout, ze se ve vSech
piipadech jednalo o jednouché dzbany. Podsazené ucho bylo vzdy ptipojeno k hrdlu
a vV misté nejvétsi vyduti nadoby, coz pii pouzivani umoznilo radidlni vykyv kolem
vykyvu dzbanu, nebyly v souboru prokazany, piesto nelze vyloucit, ze naptiklad torzo
dzbanu D-27 neni pozustatkem transportniho dzbanu. Mezi paskovymi uchy
se nachazely pouze dvé zdobend, v jednom pitipad€ volutou u kotfene na nejveétsi vyduti
ktery mohl slouzit k uchyceni kovového vicka (D-13). Voluta na konci ucha navic mize
poukazovat na nckterou z modifikaci rakouskych dzbanti, obzvlasté solnohradskych
(Stajnochr 2005, 730). Nelze viak vylouéit, Ze §lo o ¢eskokrumlovsky vyrobek.

Dal8im funkénim doplitkkem, ktery se uplatnil na dvou velkych dzbanech, byla
hubice (D-1, D-2). Vzdy se jednalo o hubici lateralni, tedy umisténou na protilehlé
strané k uchu (Stajnochr 2005, 732). Ostatni vyrobky ziistaly v elementarni modifikaci
bez vylevky.
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Ve vybéru surovin hrala kli¢ovou roli jemné plavend hlina bez vyraznéjSich
pfimési, kterd mohla byt uplatnéna pro vyrobu tenkosténné keramiky na hrn¢ifském
kruhu. U dzbanii dosahovala tloustka stiepu vétSinou 2 az 3 mm, vyjimku piedstavoval
pouze velky dzban D-1 o vySce 320 mm, jehoz stfep musel byt nutné Siroky 5 mm.
Vyrazn€js$i piimés neobsahoval ani redukéné péaleny dzban D-27. Barva stiepu
se pohybovala predev§im v odstinech svétle okrové barvy, u velkého dzbanu D-1
pak svétle oranzové.

Vedle lesklosti a pestré barevnosti glazur lze pozorovat uplatnéni nékterych
vyzdobnych prvkd na télech, hrdlech a funk¢énich doplicich dzbani. Nejvyrazngji
zdobenymi exemplafi byly dzbany, na nichZ se uplatnila plastickd dekorace. Té€lo
velkého dzbanu (D-1) bylo zdobeno nékolika uskupenimi tvofenymi vzdy Sesti
nalepenymi teCkami u sebe. Svou strukturou v linii nejvetsi vyduti nejspiS znazorinovaly
kvéty. Dzban D-23 byl vyzdoben nalepy blize neidentifikovatelnych postav nebo
pismen.

Vsechny oxidacné palené dzbany byly navic namoceny do glazur, coz je typické
pro pokro¢ilé rané novovéké vyrobky. Slo patrné o posun oproti vyrobkiim pozdé
sttedovekym, ale také ¢astecné vyrobkiim vyrabénym v prvni poloviné 16. stoleti (srov.
Krajic 1998, 176), kde lze hojn¢ piedpokladat jiné zdobeni jako napf. malovani
hlinkami na téla ¢i podhrdli nadob (srov. Krajic 1998, 174). Hlavnim divodem, proc
uplatnit polevu na dzbanech, byla jejich funkce jako picich a reprezentativnich nadob
urcenych k nalévani mokii. To vedlo k jejich neustdlému pouzivani a umyvani, bylo
proto nutné jejich povrch chranit. Velky pocet vyrobkti byl vybaven oboustrannou
polevou (napi. D-5, D-12), protoze Slo vesmés o nadoby urcené k nalévani nebo
popijeni piva a vina. Barevnost jejich polev na vnéj$Sim povrchu nadoby se pohybovala
pfedevSim v odstinech lesklé zelené, lesklé hnédé nebo lesklé Zluté barvy. Uvnitt nadob
se pak odstiny v barevnosti liSily vyrobek od vyrobku ve spektru svétle Zluté, Zluté,
zlutozelené, tmavé Zlutozelené, zelené, hnédé aj., a navic se na nich ¢asto objevovaly
jinak barevné skvrny. U chladicich dzbanii D-2, D-3 byly zelenou polevou opatteny
pouze hrdla, uvnitf nadob se to projevilo hnédymi a zlutymi odstiny rozlitymi
1 po vnitinich sténdch téla. Dzbany D-20, D-21, D-24, D-26 ziejm¢ byly opatieny
polevou pouze uvnitf, a to pievazné v odstinech zIuté. Lze tedy konstatovat,
ze se polevy staly oblibenym zplsobem ochrany dzband i jejich neptfehlédnutelnym
okraslujicim prvkem.
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DZbany v ¢eskokrumlovské mést'anské domacnosti — tvary, funkce, vyznam

Ve druhé poloviné 16. stoleti doSlo u dzbani k vyraznému posunu
od nejriznéjsich morfologickych variant sklonku stiedovéku k ustadlenym typim nadob.
Prvni misto zaujimaji dzbany vej€itého tvaru, které tvoii ve studovaném souboru
zaroven nejpocetnéjsi oddil (napt. D-4 az D-11). Jejich okraje jsou vétSinou vzhiru
vytazené a zakoncené ploSkou, nékdy azZ ostré. Hrdlo vétSinou valcovitého tvaru velice
ziidka vzdalené€ piipomind limec. Hrdla pravidelné byvaji zdobena vodorovnymi zlabky
nebo Zebry. Zpravidla je na hrdlo pfipojeno ovalné nebo ploSe ovalné ucho, které
ve vSech ptipadech doseda na télo dzbanu v mistech nejvétsi vyduti. Také nejvetsi
vydut’ nadoby byvala zdobena zlabky. Dno byvalo zpravidla odsazeno patkou od zbytku
téla nadoby. Ve vétsing€ pripadd se jednd o vyrobky polévané zelenou glazurou nebo
rezné, v jednom piipadé byl vyrobek zluty (D-18). Objem se vétSinou priblizoval
jednomu Zejdliku, tedy ¥ litru. Slo tedy patrné o nadoby urdené ke konzumaci tekutin,
jako byla voda nebo vino, které mohly byt snadno omyvany (Stajnochr, 2005, 733-738).

Vedle dzbant vejcitého tvaru jsou zastoupeny dzbany kulovitého tvaru, které
patrné vznikaly ve stylu némeckych kamenin. Také tento tvar se razantnéji prosadil
az behem druhé poloviny 16. stoleti. V mnohém kulovité dzbany ptipominaji dzbany
vejCitého tvaru, presto byvaji nizsi a SirSi (naptf. D-12). VétSina oxidaéné palenych
vyrobkl byla nasledné glazovana bud’ na zeleno nebo na hnédo. Dva exemplafe navic
lze zaradit blize mezi tzv. melounovité dzbany, které obdrzely sviij ndzev podle typické
vyzdoby kulovitého téla §ikmo vedenymi zlabky od okraje ke dnu nadoby (D-13, D-14).
Ekvivalentni ndlezy pochazi z méstského prosttedi Prahy nebo Brna (Jorddnkova -
Sedlackova 2005, 137). Minimalné na jednom melounovitém dzbanku mohlo byt
pfipevnéno kovové vicko na pohyblivém zavésu, které chrénilo usti nddoby, aby si o né
mohl opfit pijak svlj ret a pak k usti opét priklopit vicko. Takto vybavené nadoby
slouzily &asto k popijeni piva (Stajnochr, 2005, 740 — 742). Vyjimeénym nalezem byl
kulovity dzban vyrazngji posazeny na kuzelovité noze sodsazenym dnem, jelikoz
on jediny byl sloZitéji vyzdoben bud’ pismeny ¢i postavami, coz pies vesSkeré usili nelze
prozatim bliZe specifikovat. Nicméné jako jediny ze dzbanil piinasi doklad o cileném

uplatnéni néjakého symbolického sdéleni ve vyzdobe.
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Dva dochované exemplare, z toho jeden zrekonstruovany v celém tvaru, patii
mezi zastupce chladicich dzbant (D-2, D-3), které jsou typické svym tzkym hrdlem.
Jejich hlavni funkci bylo udrzovat stalou teplotu tekutiny jako pitné vody nebo oleje,
proto se jedna o rozlozité kulovité nadoby s co nejmensim vstupnim otvorem (Stajnochr
2005, 746). Hrdlo je navic v obou ptipadech siln¢ profilovano, kviili ocekavané velké
vaze plné nadoby. Jeden dzban je vybaven vylevkou a druhy méa ovalné hrdlo,
do kterého patrné¢ mohla byt zasunuta zatka o velikosti jednoho palce. Z etnografickych
analogii mladSiho obdobi je patrné, Ze se jedna o vyrobek podobny tzv. lahvicim
uzaviranym ¢epem, které jsou v lidovém prostiedi zvany cepaky. Jejich uzavér mohl
tvotit dievény kolik nebo textilni klicek. Oba exemplaie byly vybaveny velkymi uchy,
jez ptiléhaly na vyrazna zebra na hrdle a v misté nejvétsi vyduti. Toto uchyceni uch
se vyskytovalo zpravidla 1 u ostatnich objevenych dzbanli, protoze umozZnovalo
nevylucuje, Ze vedle stolovani byly tyto chladici dzbany vyuzivany k transportu tekutin
v domécnosti.

Ti1 dzbanky lze zahrnout mezi miniaturni nebo détské nadobi. Jedna se
o fragmenty zmenSenin kulovitych dzbanti. Ve dvou ptipadech Slo o vyrobky zelené
glazované a v jednom piipad¢ o reznou nadobku. Neni vylouceno, Ze jejich funkce
mohla byt 1 jind, nezli slouzit pro zdbavu détem, pfesto se i v pisemnych pramenech
nachazi zminky praveé o ,,nddobi détinském.

V analyzovaném souboru dzbanti byly objeveny také fragmenty velkého
nalevniho dzbéanu, o jehoz piivodu mnohé vypovida predevsim zakonceni velkého ucha
volutou. Etnografickd literatura uvadi volutu za typicky znak pro dzbany pochazejici
z rakouskych zemi a zvlasté ze Solnohradska (Stajnochr 2005, 731). Piesto
bez detailn¢j$i analyzy struktury stfepu patrné nebude mozné urcit, zda mize jit
o vyrobek jihocCesky. Dal§im dulezitym znakem je siln€ stlacend hubice a zaobleny
okraj. S ohledem na vyzdobu a tvar okraje dzbanu lze sice vylou¢it moznost, Ze se zde
jednd o mostovy dzban znamy z mladSich obdobi, avSak nemuselo se jednat pouze
o uzitkovy vyrobek. Tato zelené¢ glazovand a honosnd nadoba mohla byt vyuZita
k distribuci svécené tiikralové vody nebo vody svaté s oblibou Cerpané na jihoceskych
poutnich mistech jako byla napiiklad na Ceskokrumlovsku hojné navitévovana Dobra

Voda na tpati Novohradskych hor. V obdobi po Tridentském koncilu podobné dzbany

-104 -



mohly piedstavovat jedny zkliCovych méstanskych nadob, které symbolizovaly
katolickou eucharistii. Nelze vsak vyloucit i jeho vSednéjsi vyuziti pti stolovani.

Po piedlozené analyze dzbani lze rdmcové tyto exemplafe datovat do druhé
poloviny 16. az 17. stoleti. Skrze analogické ndlezy melounovitych dzbanti mozna
i presnéji ke sklonku 16. stoleti a na pocatek 17. stoleti. VSechny dzbany lze tadit mezi
vyhradné novovéké tvary, na kterych se stale castéji objevuje plastickd a rytd vyzdoba
doplnéna oboustrannou polevou, ktera je vlastni médnim prvkiim doznivajici renesance.
Nelze vyloucit ani jejich uplatnéni v mlad$Sim ran€ baroknim obdobi. Presto se zde
nevyskytuji tvary 18. stoleti znamé z etnografické literatury jako moStové dzbany,
dzbany uréené pro mlééné produkty, pro distribuci kavy aj. (Stajnochr 2005, 752-774).
VétSina dzbanli vykazuje podobné znaky, nékteré jsou si napadné podobné,
a to predevsim podoba tvarova a proporcni, ve vyzdobé€, pouziti surovin i formé vypalu.
Lze tedy predpokladat, Zze vétSina vyrobkii pochidzi =z dilen lokalnich
ceskokrumlovskych hrn¢ifG. PouZitou surovinou byl odlisny pouze velky dZzban
s volutou na konci ucha D-1, ani v tomto ptipadé nelze bez vybrusu striktné rozlisit,
zda se jedna o vyrobek domaci ¢i importovany. Druhym vyraznéji odliSnym dzbanem
je hnédy dzban s plastickou vyzdobou D-23, nicméné ani vtomto piipadé nelze

predpokladat, ze by se jednalo o importovany vyrobek.

10.2 Hrnce

Nejcastéjsim morfologickym tvarem, ktery se vyskytoval v ndlezovém souboru
keramiky, byly hrnce jako pocetna soucdst kuchyiiského nadobi. Mezi jednotlivymi
hrnci 1ze rozlisit dvé velké skupiny podle zptisobu vypalu, a to oxidac¢ni a reduk¢ni
exemplare. Z tabulky ¢islo 1 vyplyva zajimava informace o poméru redukénich vyrobki
k oxida¢nim, zvlasté sohledem na vyvoj keramického nadobi mezi stiedovékem
a ranym novoveékem, kdy se redukéni keramika z méstského prostiedi postupné vytraci.
Naprosta prevaha zboZzi paleného v oxida¢nim prosttedi nad vyrobky péalenymi
v redukénim prostiedi koresponduje napiiklad s vysledky analyz z Prahy, kde soubor
datovany jiz na pfelom 15. a 16. stoleti vykazoval zndmky cca 5 % zastoupeni
redukénich vyrobkll v ndlezovém celku (Vateka 2010, 244). Rozdilny pomér vSak

panoval v domacnosti ¢p. 220 v Tabote, kde jasné¢ dominovala redukéni keramika
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v poméru 1 ku 5 v domécnosti i béhem druhé poloviny 16. stoleti (Krajic 1998, 175).
Zustava otevienou otazkou, zda se v Tabofe nenachazela socidlné slabsi domacnost.
To vsSak nelze podpofit zjisténim z vesnice Vojkova, zaniklé béhem vale¢nych let
na pocatku 17. stoleti, kde bylo také prokazano, ze 90 % keramiky tvofi oxidacni
keramika a o zbytek se déli zakufované zbozi palené v reduk¢énim prostiedi a polévana
Cervené¢ a bile se palici hrn¢ina zdobend podglazurni malbou, ktera predstavovala
,svateéni zbozi“ (Vaieka 2009, 49). Ceskokrumlovskou domécnosti v &p. 55 lze tedy
povazovat kolem roku 1600 patrné za velice vyspélou.

Mezi hrnci Ize rozlisit nékolik velikostnich variant. Lze pozorovat malé hrnce
typu koflik, nejpocetnéjsi skupinu vSak tvofily jednouché hrnce stfedni velikosti.
Zatimco bezuché hrnce se v souboru nevyskytovaly, nejvétsi hrnce byly doplnény o dve
ucha H-20, H-139, H-45. Pouze ve dvou piipadech pak bylo u velkych hrnci
zaznamenano ftetizkovani na podhrdli nadoby, které slouzilo nejen jako vyzdoba,
ale také ke zpevnéni nadoby. Tyto zasobni hrnce byly tenkosténné, nicméné jeden
vyrobek H — 140 patii do skupiny zakufované keramiky palené za neptistupu vzduchu,
zatimco hrnec H-186 byl palen oxidaéné a zaroven patii mezi nckolik malo
neglazovanych reznych vyrobki, které soubor nabidl.

V oxidacné i1 redukéné paleném zbozi pievazovaly hrnce Stihlého soudkovitého
téla s nejvetsi vyduti priblizné v poloviné vysky nadoby, jako v ptipadé hrnce H-53.
VejCity tvar téla byl zaznamenan pouze sporadicky, napiiklad u tmavozelené
glazovaného hrnce H-46. Také kulovity tvar v pfipad¢ hrnce H-173 byl spise vyjimkou.
Konicky svazujicim se tvarem téla se vyznacovaly hrnce H-131 nebo H-51.

Je nutné pripomenout jesté¢ specialni druh nadobi, jaky predstavovaly cedniky,
které vznikaly z hrncti perforaci jejich den. V souboru z Ceského Krumlova je lze
predpokladat pouze ve dvou piipadech, nelze to vSak s jistotou potvrdit, protoze ob¢
torzaH — 94 a H — 160 se dochovala ve Spatném stavu.

Chronologicky diilezitym faktorem u hrnci je v tomto ptipadé podoba okrajt,
protoze se vsouboru nevyskytuji vyraznéji profilované okraje a jejich podoba
se vyrazn€ji omezuje na ruzné tektonicky feSené vné piehnuté okraje, Sikmo vné
vyhnuté okraje pfechazejici v nepravé okruZzi a ve tfech ptfipadech o prstovany okraj.
V misté podhrdli se vyzdoba eliminovala pouze na rovnobéZné vodorovné mélké ryhy
V nejcastéjSim poctu 1 az 3. Specifickou formou vyzdoby, ale i funkéniho vylepSeni,
se stalo vlestovani povrchu redukéné paleného hrnce H-139, ¢imz byla vyraznéji
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snizena nasdkavost jeho stfepu. Jak jiz bylo vySe naznaceno, u zdsobnich hrncta
se zpravidla uplatnilo fetizkovani. U oxidacné palenych vyrobkl se témét ve vSech
ptipadech prosadilo polévani vnittku a okraje nddob v odstinech hnédé, Zluté, zelené,
tedy polev s ptimési zeleza, médi nebo olova. Paskova ucha byla zpravidla pfipojena
Kk okraji nadob a v misté jejich nejvétSich vyduti, i to mohlo byt vyraznym rozdilem
oproti starSim vyrobkim, jejichz ucha byvala zpravidla pfipojena nad nejvétsi vyduti
(Krajic 1998, 180).

Funkénimu uréeni odpovidal také pouzity material, ktery vesmés tvoftila jemné
plavena hlina, nékdy s minimalni ptimési slidy nebo pisku. Pravé funkéni urceni nadobi
patrné mélo vliv na omezeni jeho vyzdoby. V ptipadé Ceskokrumlovského souboru je
zajimavé, ze se nevyskytuje malovand vyzdoba jako linky, vlnice, klikatice, znamé
Z jinych ran¢ novovékych soubort (Pajer 2006, 83). Hrnce lze povazovat za levny druh
keramického zboZi, jehoz Zivotnost byla kratka a spotfeba masova.

Za ojedinélé zajimavosti v celém souboru hrncii lze povazovat vyzdobu dvou
fragment uch z hrnc H - 194 a H — 195. V prvnim ptipad¢ se totiz u kofene ucha
V misté nejveétsi vyduti nadoby nachdzel kruhovy otisk zndzornujici pétilistou rizi.
Miize jit o né¢jaky druh hrnc¢itské znacky typické pro nékterého z ceskokrumlovskych
hrnéiit a nelze vyloucit, Ze ma znak pétilisté rize co do Cinéni pravé s drziteli
podobného erbu, a to pany z Rozmberka. V druhém piipadé se jednalo o kiizek

umistény v ohybu ucha.

10.3 Lampy

Mezi méné Casté keramické ndlezy lze zaradit torza dvou lampicek. Jedenact
rozliSenych fragmentli dokazuje, Ze tyto specifické nadoby mély téla misovitého tvaru,
ktera byla na sténach zdobena profezdvanim. Nadoby byly posazeny na konickou dutou
nozku, kudy patrné proudil vzduch k perforovanému plochému dnu nadoby. Naproti
sob¢ byla na télech nadob uchycena dvé ovalna ucha, umoziujici uchopeni nadoby nebo
upevnéni nehoflavého drzaku. Podobnad zelené glazovana nadoba s reznym dnem,
datovana do 16. az 17., stoleti byla vyzdvihnuta pfiarcheologickych vyzkumech
na Prazském hradé (Frolik - Smetanka 1997, obrazek mezi strankami 128-129).

Nepotvrzenou domnénkou tak zlstava, ze téchto nddob by se v rané novovékych
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souborech naslo jisté vice. Jiz na piikladé ceskokrumlovského nalezu a analogie
Z Prazského hradu je jasné, ze byly vyuzivany VSirSim geografickém métitku

a v ruznych socialnich prostredich.

Obr. 3 Detail z obrazu Abrahdm a Izak na cesté Christophera Paudife z let 1656 az 1658.

Dalsi analogii mtze byt také ikonografie, kterd vypovida o funkci této nadoby,
jako bylo vyobrazeni bavorského malife Christophera Paudife, ktery mezi 1éty 1656
az 1658 zpodobnil starozdkonni motiv Abrahdma a Izaka na cest¢é. Na tomto vyobrazeni
je nadoba naplnéna rozzhavenymi uhliky. Obé ucha byla vyuzita jako uchyty
pro kovovy drzak, diky némuz byla nadoba pienosnd a mohla byt také zavéSena.
S prihlédnutim k vypovidaci hodnoté ikonografického pramene lze uvazovat,
ze se 1 v piipadé obou torz téchto nadob mohlo jednat o druh keramické lampy, ktera
vrhala profezavanymi sténami svétlo.

Na pocatku 17. stoleti se mohlo piimo jednat o druh keramické no¢ni lampicky,
ktera byla v nabidce ¢eskokrumlovskych hrné¢itti, o ¢emz svéd¢i ekvivalentni némecky
nazev znamy z rozmberskych ucth zlet 1605 a 1606, kdy bylo zaplaceno Jifikovi
hrn€iti ,, za stripky na nachtlichty urené pro pokoje Petra Voka z Rozmberka (SOA
Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 23 a, fasc. VI.). Tyto nachtlichty vSak
mohly mit 1 jinou podobu vychézejci ze stiedovkych tvari (Nekuda — Reichertova 1968,
383). Podobny nélez datovany do 16. stoleti byl u¢inén v Praze na Karlové (Charvat —
Charvatova 1981, 335). Za mén¢ pravdépodobnou pak Ize uvést moznost, Ze se jednalo
o reprezentativni nddoby, které uzivala pozdné renesancni spolecnost k odkapavani
mokrého ovoce. Ktomuto ucelu bylo patrné zapotfebi nadob vétSich rozméri.

V ptipadé, Ze by se opravdu jednalo o néjaky druh stolni ¢i servirovaci keramiky, patrné
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by slouzila k podavani plodii o priméru cca 1 az 5 cm, jako jsou maliny nebo jahody aj.
Posun poznani vtomto piipadé piinese Sir§i srovnavaci studium dalSich hmotnych

dokladii a pfedevsim ikonografii.

10.4 Miska

Ojedin€élym exemplafem zastupujicim skupinu misek, je miska vyrobend z jemné
plavené hliny a palend za ptistupu vzduchu. Rezny vyrobek nebyl dale glazovan. Muze
se jednat o misku uzivanou na sypké materialy. Neni vylou€eno, Ze se v ni nachazelo

kofeni, léky, masti ¢i podobné ingredience.

10.5 Misy s talifovitym podokrajim a talife

Béhem 16. stoleti dosSlo k posunu hodnot a zvyka, které jsou pozorovatelné také
V problematice konzumace potravin a stolovani. Nartst individualismu a vyss$i hygieny
pii stolovani v méstanskych domacnostech se projevil v mnoha rovinach (Burke 2005,
27). Lze ptipomenout napiiklad ptibyvani poctu zidli misto lavic, uzivani ptibori
slozenych ze lzic, vidliCek a nozii namisto pouzivani rukou, ale navic také zménu
sortimentu keramickych vyrobkl pokladanych pted hodovniky. Velké spolecné misy
nahradily misy men$ich rozméra talifovitého tvaru a pozdéji talife (Stajnochr 2006,
959-1046). Prave hostiny patfily ke klicovym kazdodennim ritualim (Hrdlicka 2000).
Pti téchto prilezitostech se schazela spolecnost, at’ uz rodina, domacnost, ptibuzni nebo
vétsi skupiny pantt a pratel, coz slouzilo k upeviiovani socidlnich vztahii mezi
jednotlivymi lidmi nebo celymi skupinami ¢i korporacemi (Buzek 2002, 229-264).
Postupné¢ se upoustélo od pouzivani velkych spole¢nych mis na ukor
individualismu ve stolovani. Vyskyt mis s talifovitym podokrajim a talifd
je zaznamendn ve Straznici jiZz v na konci prvni tietiny 16. stoleti (Pajer 1983, 28).
Vnitini jednobarevna poleva je dosud povaZovana za chronologicky star$i nezli bohaté
a zdobné teSené talife, které se do jisté miry ptiblizuji mladsi lidové tvorbé (Scheufler

bude do budoucna podrobné studium vyzdoby jednotlivych talifii. Pfikladem data¢niho
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voditka mize byt napifiklad promackavana vyzdoba limcta talitd M - 11 a M - 17,
coz je dekorativni zptisob, ktery se rozsitil po Praze béhem druhé poloviny 16. stoleti
(Dohnal - Vareka 2002, 280).

Ze souboru keramiky ze studny na Latranu v Ceském Krumlové pochazi velky
pocet taliiti a mis s talifovitym podokrajim. Skala za¢ina velkou misou M-1, kterou Ize
oznalit za Celedni, protoze mohla slouzit ke stolovani celé domacnosti. Dale se zde
vyskytovaly misy mens$ich rozméri, které byly dozajista diky témét kolmému okraji
dobfe uzpisobené pro otirani spodni strany lzic pfi podavani tekutych pokrmi. Za
modni a reprezentativni kusy stolniho nadobi lze naopak povazovat talife bohaté
malované vegetabilnimi motivy. Tyto malované talite MT - 13, MT - 18, MT - 20, MT -
21, MT - 33 a MT - 34 byly vytvofeny z bilého néstfepi, na které byla nanesena cervena
poleva, do niZ nasledn¢ byly malovany rostlinné¢ dekory nebo bilé linky. Neni
vylouceno, Ze nékteré malované talite slouzily pouze k dekoraci, ¢emuz nasvédcuje
funk¢éni doplnék, jakym byla uchytka na zadni strané jednoho z talitt MT-20. Kusy MT
- 33 a MT — 34 casteCné pripominaji znamé berounské zbozi, nicméné neni jisté, zda
tyto vyrobky nejsou lokalniho ptivodu. Misy a talitky MT 37 az MT 39 pak lze zaradit

do miniaturniho nadobi.

10.6 Misy se tfmenovymi uchy

Dalsi skupinou mis, kterou bylo mozné v nalezovém souboru zkoumat, byly
misy se timenovymi uchy. Slo o nadoby, jejichZ t&lo se konicky zuZovalo od okraje ke
dnu. Charakteristickym znakem byla dvé tfmenova ucha posazena vzdy proti sobé.
Nékteré exemplafe byly vybaveny vylevkou jako MU-3, proto lze usuzovat, Ze misy
slouzily pfedevs§im k pfenosu tekutin a sypkych latek. Ve vSech piipadech se jednalo
o zakufované keramické zbozi palené za neptistupu vzduchu. VétSina mis méla na lomu
svétle Sedy stiep, v jednom piipad¢ byl zaznamendan stiep oranZovy u MU-4. Ojedinéle
se vyskytovala pfimés v podob¢ slidy ¢i malych zrnek pisku. Jelikoz se jednalo
o objemn¢ a tézké nadoby pohybovala se tloustka stfepu v rozmezi 5 — 10 mm.

Vyzdoba mis se tfmenovymi uchy byla podobnd jinym keramickym vyrobkim.
S oblibou se patrn€ pouZzivaly dvé rovnobéZzné vodorovné mélké ryhy na podhrdli, které

jsou vSak na nalezenych exemplatich Spatné rozeznatelné. Vyjimkou nebylo ani zdobeni
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uch bud jednim nebo dvéma Zzlabky jako u MU-2, MU-3, MU-4 nebo dokonce
prstovanim u MU-1. Tato technika se ¢aste¢né prosadila v misté napojeni téla ke dnu
nadoby u MU-1 a MU-3. Barva vétSiny vyrobku se rozehravala v odstinech svétle Sedé

az Sedocerné.

10.7 Nocniky

V souboru bylo identifikovano celkem 6 keramickych stfepli, které pochazely
Z celkem 3 noc¢niki. Jejich vyroba probihala podobné jako u hrncli, ¢imz nabyly
typického banatého tvaru. Jejich charakteristickym znakem byl jejich vyhnuty okraj,
ktery tvotil po obvodu hrnce vyraznou plochu. Kvili stabilnosti byly okraje podepifeny
vyztuzemi, které byly u kofene pevné piitisknuty hrncifem k t€lu nadoby. Nadoby byly
vné rezné, uvnitf a na okrajich glazovany. VyuZity byly pfedevSim odstiny zelené
a hnédé glazury.

Tento typ nadoby se vyskytoval jiz ve stiedovéku, o ¢emz svéd¢i nalez nocniku
a drevéné stolicky s vyfezanym kruhovym otvorem v Chebu, ktery spada do 14. stoleti
(Petran 1985, 667). Dokladem o vyuzivani nocnikli jsou také ikonografické prameny.
Znamé vyobrazeni v knize Lod’ blaznl Sebastiana Brandta znazornilo Zenu, ktera vylila
noc¢nik z okna na hlavu kolemjdouciho po ulici. Ani béhem 16. stoleti no¢niky neztratily
svlij vyznam, protoze chodit v noci na zachod na dvorku ¢i v zahradé po tmé a v chladu
nebylo nikterak pfijemné. PrestoZe se zaCina také pii vyrobé nocnikii pouzivat novych
materiall, a to hlavné cinu, o ¢emz svéd¢i dobové pozistalostni inventare, které uvadéji
vedle obecnych oznaceni ,,no¢ni hrnec* také ,,cinovy hrnec k lozi“, které se ptes den
ukladdaly zloznic do sklepli a komurek (Petran 1995, 260), zlstavd nejb&znéjSim

materidlem patrné keramika, a to i po pirelomu 16. stoleti.

10.8 Pekace

Mezi ryze ran€ novoveké tvary patfily tii pekace s obloukovité prohnutymi tély,
zdobené ve viech piipadech podél okraje fetizkovanim. Retizkovani se stalo technikou

sdruzujici dekorativni a zpevnovaci funkci, coz pfispélo K jeho rozsifeni a vyuzivani
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od sklonku stfedovéku az po zénik lidového hrnéifstvi (Scheufler 1972, S51).
Ceskokrumlovské exemplafe byly na jednom konci doplnény vylevkami
a na protilehlém trubkovitymi tulejkami, které se zuzovaly v limec. To umoznilo
obsluze do nich vsadit tyCe a bezpecné s nimi manipulovat nad otevienym ohném
¢i v peci (Scheufler 1972, 42), o cemz svédc¢i stopy po provozu na vnéjsi strané tél dvou
exemplaii. Co vSak bylo spoleénym znakem vSech tfi pekacd, byla zelena ochranna
glazura, diky niz se pfedchazelo prosakovani mastnot do vlastniho stfepu keramickych
nadob.

Analogické nalezy pekact pochazi z mnoha rané¢ novovékych keramickych
soubort. Nalez pekace v odpadni jimce ¢p. 220 v Tabote (Krajic 1998, 16, 66, 182)
je shodn€ zdoben a dosahuje podobnych rozméri, zda se tedy, Ze rané novoveké pekace
byly vyrabény podle uniformnich pravidel, aby mohly byt distribuovany do jakékoliv
domacnosti, ktera disponovala otevienym ohni§tém nebo peci. Z Usti nad Labem &p. 43
pochézi zajimavy renesanéni pekac, jehoz tvar je v délce okraje prohnuty a paskové
ucho nahradilo tulejku (Cvrkova — Cerna 2007, 79, 81). Nalezy pekaci pochazeji také
z odlisného socialniho prostiedi, jaké piedstavovala barokni zdmecka kuchyné zamku
v Becove nad Teplou. I v tomto piipadé se rozméry pekact napadné podobaji, nicméné
byla pii jejich vyrobé uzita pfedev§im Zluta poleva (Foster 2009, 83 — 84, 75). Pekace
béhem raného novovéku se staly do znaéné miry unifikovanym tvarem liSicim
se castecné rozmeéry, glazurou nebo funkénimi doplilky, proto na zakladé jejich
morfologie nelze v soucCasnosti bohuzel vytvorit presnéjsi relativni dataci
ceskokrumlovskych nalezl a lze je pouze ramcové vrocit do druhé poloviny 16. a do 17.

stoleti.

10.9 Poklice

Hlavni funkci poklic bylo uzavirat shora a po vnéj$im obvodu nadoby. V souboru bylo
mozné identifikovat celkem 14 fragmentd z 10 poklic. Z tohoto vy¢tu bylo mozné
rekonstruovat v celém profilu pouze 4 vyrobky. Jejich tvar byl pomérné unifikovany,
protoze §lo o vyrobky ploché se zvySenym stiedem, které mély uprostied uchytku
S knoflikem. VétSinou byly vyrobeny redukéné, o ¢emz svédci také jiné soubory jako

napt. v Ivanéicich (Sebela — Vangk 1985, 22). Vétsina vyrobki tomuto stavu odpovidala
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i v Ceském Krumlové a patrné slouzila jako piikryvadla pro hrnce palené za nepfistupu
vzduchu. Pfesto si pozornost zaslouzi maly knoflik poklice vyrobené oxida¢nim
zpusobem, ktery byl opatien syt¢ zelenou polevou. Slouzil patrné k uzavieni nékteré
z reprezentativnéjSich nadob, jako byly nalezené zelené glazované dzbany nebo
konvice.

Veskeré vyrobky nejspi$ patfily k produktim c¢eskokrumlovskych hrnéiit
ze Sirokého rozmezi 16. — 18. stoleti. Nejveétsi nalezend poklice P-1 méla primér okraje
155 mm, coZ znaci, ze pomérné Casto byly zakryvany hrnce stiednich a malych
rozméri. Druhotné zakouteni reduk¢nich poklicek sv&dCi o jejich pouzivani ve styku
s otevienym ohném. Tvary poklic plynule navazaly na stiedovéké vzory, rozdily
je proto mozné sledovat piedevSim v jejich niZSich proporcich. I v dalSim vyvoji

dochazelo k opétovnému sniZzovani, takZe v 19. stoleti byla vétSina poklicek plochych.

10.10  Trojnozky

Vyznamnou skupinu kuchyiiské keramiky tvofily v méStanské domdacnosti ve druhé
poloviné¢ 16. a v 17. stoleti trojnozky, pficemz je nutné podotknout, Ze se jedna
o pomocny archeologicky vyraz pro panve postavené na tiech nohach, diky nimz bylo
dno vyvyseno nad vlastni topenisté. Termin trojnozka se vSak piili§ nelisi
od terminologie pocatku 17. stoleti, kdy se uzivalo oznaceni ,,tFinohé nddoby “
(Komensky 2003). V nalezovém souboru bylo identifikovano vice nez 31 téchto nadob,
které lze diky jejich charakteristické podobé nejdiive ocCekavat ve druhé poloviné
16. stoleti. Jejich podoba se relativné unifikovala a béhem nésledujicich dvou staleti
se staly také dalS§im z charakteristickych vyrobkll lidového hrnéiistvi, kde se pro
n¢ s oblibou zacalo vyuzivat oznaceni hrobcova panev.

V zasad¢ §lo o nddoby misovitého tvaru s vné prehnutym okrajem. U n€kolika
vyrobkl byl okraj doplnén drazkou, kterou mohl obepinat drat ke zpevnéni nadoby.
Uvnitf byly nadoby vzdy glazovany a nékdy se poleva pielila i pfes okraj. Naopak
vnéjs$i povrch nadob ve vétsing piipadd nesl zndmky po provozu na otevieném ohni,
coz se projevilo bud’ hnédoCernym az Cernym zabarvenim nebo pfipalenim sazi ke dnu
¢i na nohy nadob. K manipulaci s trojnozkami slouzily dva druhy tuleji. Prvni byly

trubicovité tuleje kruhového priiezu rozsifujici se smérem od téla nadoby, jez byly
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vybaveny na konci limcem. Casto byly v mistech nejvétsiho priméru zdobeny zlabky.
U menSich vyrobkl se uplatnily rovné trubicovité tuleje. Za zajimavy morfologicky
prvek byla povazovana ucha prfipevnénd k télu panvi nalezenych v byvalém
kapucinském klastefe na namésti Republiky v Praze (Dohnal — Vaieka 2002, 280; autofi
predpokladali, 7e¢ se na nadobé nachizela dvé ucha). V Ceském Krumlové byla
objevena témét rekonstruovatelnd rozmérnd panev T-26 s dvéma mohutnymi uchy,
pramér jejiho dna dosahoval 300 mm a jednoznacné se jednalo o nejvétsi z trojnozek.
V tomto piipadé ucha slouzila jako dulezity doplnék k manipulaci s tézkou a takto
velikou nadobou.

Nohy u nadob se ve vSech piipadech rozSitovaly smérem ke dnu, byly prohnuté
smérem ven. U nékterych nadob jako T-18 nebo T-23 se vyskytovaly dilky u kotene
nohy nebo drazky, které do jisté miry omezovaly rozpinavost nadob pii ohfevu. Dal§im
funk¢nim doplitkem vedle nohou a uch byly vylevky jako napf. u trojnozek T-13 nebo
T-16. Vzdy byly umistény na boku nadoby, aby mohl kuchai s nadobou a rozpalenym

obsahem bezpecné manipulovat.

10.11  Umyvadlo

S odkazem na antickou krasu téla a Cistotu duSe vzrostl béhem renesan¢niho
obdobi zijem o osobni hygienu (Biow 2006). Tento jev se odrazil také ve hmotné
kultufe mé&stanskych doméacnosti 16. a po¢atku 17. stoleti v jiznich Cechach. Dilezitou
soucasti domacnosti se stala umyvadla v némecky psanych pramenech 16. stoleti,
oznafovana nejéastéji jako Handbecken nebo Handfass (Sporova 2000, 66), ktera
se postupné zacala prosazovat vedle oblibenych médénic a nadrzek s kohoutem, jaké
jsou znamé napi. z habanskych dilen (Pajer 2006, 89). Jejich tvar byl okrouhly, ovalny
nebo ve tvaru musle. Nejjednodussi byvaly vyrobeny ze dfeva, hliny, cinu, Zeleza
a od 17. stoleti z fajanse (Dufkova 2003, 6). Keramickd umyvadla se definitivné
vytratila béhem 18. stoleti, kdy je nahradila tovarni bélnina, fajans a porcelan
(Matousek — Scheufler 1983, 193).

V Ceském Krumlové se nachizely médénice a umyvadla nejéast&ji v loznicich
méstanskych domi (Bizek — Buzkova — Stejskalova 1990, 116). Casto stavala

na almare nebo byla samostatné zabudovana do stény, k takovymto variantdm se nabizi
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ekvivalentni renesanéni navrhy na ,,umyvadla ve zdi“ a ,,umyvadla s almarkou* z roku
1530 v dile Tti umyvadla D. Hoppera (Kodera 1997, 63). Vyjimkou nebyly ani
samostatné pienosné exemplare, které byly pouzivany pti stolovani, proto byly
vybaveny dvéma uchy k prendseni. Z dobové 1ékatské literatury je ziejmé, ze umyvani
rukou platilo za prevenci a prispivalo k utuzovani zdravi spotadaného hodovnika (Zibrt
1890, 12). Z pisemnych zprav je vSak patrné, 7e se nékterd umyvadla v Ceském
Krumlové prodavala spolu s hlinénymi nalevkami, o ¢emz svédéi naptiklad nakup
vybaveni do pokojti Petra Voka z Rozmberka v roce 1600 (Prokopcova 1986, 33).
Jedinecné informace o umyvadlech pfinaseji archeologické vyzkumy, coz
se potvrdilo také pii vyzkumu studny pii méstském domé &p. 55 na Latranu v Ceském
Krumlové, kde bylo vyzdvizeno celkem 27 fragmentii, z nichz bylo mozné castecné
rekonstruovat velké zelené glazované umyvadlo pilkruhového tvaru. Jeho ptedni sténa
byla dlouhd 540 mm a byla vyzdvizena do vySky 100 mm a od rohti se dale postupné
zvedala Kk zadni sténé vysoké 245 mm. Okraje umyvadla byly zesilené a po stranach

se soucasti umyvadla stala dvé velka ucha umoziujici manipulaci s tézkou nddobou.

Obr. 4 Umyvadlo z ¢p. 55 na Latranu zdobené figurdlnimi nabozenskymi motivy

Patrn€ nejvetsi keramickd nadoba v domdcnosti méla také reprezentativni
funkci, proto ji doplnila ornamentdlni vyzdoba Vv podobé gerland, opakujicich
se kosoCtverecnych motivll ¢i rizic. Nejdilezitéjsi soucast vyzdoby vSak tvofily
figuralni motivy, z nichZ se dochovalo pouze pét zobrazeni z piredpokladanych sedmi

nebo osmi. Ustfednim motivem ikonografické vyzdoby umyvadla se stalo ukiizovani,
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které je hlavnim nadmétem kiestanského uméni a zarovein vizudlnim ohniskem
ktestanské kontemplace.

Po pravici ukfizovan¢ho JeziSe Krista se nachazelo vyobrazeni panny Marie
s Jeziskem, to mlize uzce souviset s novou ulohou svéfenou panné Marii na tridentském
koncilu, protoze na patém sezeni koncilu 17. 6. 1546 doslo k reform¢ mariologickych
problémt a k tomu posléze ptispéla také konstituce o ospravedInéni ,,Cum quorundam
Pavla IV. zroku 1555. Novy kult byl posléze branén Jezuity, ktefi Sifili uctu
Kk marianskym obrazim a zastavali se pouti. V méStanskych domacnostech patrné
dochazelo k antropologizaci vyjevu panny Marie a soukromym poboznostem. Matetska
panna Marie v rukach renesan¢nich malifi a femeslniki byla stale vice napliiovana

Po levici ukfizovaného byla zndzornéna postava nékterého ze svatych. AC nejsou
jeho atributy dobie viditelné, lze predpokladat, Ze zde byl piredstaven sv. Jan
Evangelista, ktery se od rané¢ho stiedoveéku objevoval v tzv. kdnonovém Ukiizovani.
Pod kiizem po Kristové pravici se nachdzela vzdy Panna Maria, po levici sv. Jan
Evangelista s knihou, jak znazornil nap¥. Mistr Theodorik pied rokem 1365 (Royt 2006,
89-92). Tento motiv byl zopakovan také na piedni sténé umyvadla vedle posledniho
dochovaného vyobrazeni JeziSka ve varianté¢ Jezulatka. Jeho détské nahé baculaté
télicko bylo pfikryto jemnou rouskou kolem pasu a kolem kadefavych vlasi
se rozsvitila svatozar. Pravou rukou zehnal, levou rukou drzel tiSské jablko na znak
Pantokratéra vladce svéta, jak ho zpodobnil Gregor Erhart kolem roku 1500 (Royt
2006, 95-97). Na zéklad¢ pestré vyzdoby lze usuzovat, ze umyvadlo pochdzi z obdobi
80. let 16. stoleti az prvni poloviny 17. stoleti, na coz upozoriuji pfedevSim pozdné
renesancni a manyristické prvky, jako je naptiklad umistovani figur do ovéncenych
ovalnych ramci.

Dalsi keramicka umyvadla byla v Cechach a na Moravé identifikovana napiiklad
pti archeologickém vyzkumu berounskych dilen (Matousek — Scheufler 1983, 195;
Matousek — Scheufler — Stajnochr 1985, 126-139). Ekvivalentni nalezy pochazi také
Z Ostrozské Nové Vsi (Pajer 2006, 113), kde byla nalezena dvé umyvadla s dvéma
horizontdlnimi uchy, opatiena elementarni hlinkovou vyzdobou, jejichz ptiivod je mozné
hledat v okruhu zapadoevropského renesanéniho hrnéifstvi. Dal$i nalez pochazi
S pfednimi rohy Sikmo zkosenymi (rozméry: 270 x 240 mm), obvodovymi sténami
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nahote zesilenymi profilovanym okrajem, které vykazovaly vysku 65 mm vyjma zadni
stény, kterd byla vyssi, ale jejiz rozmér se bohuzel nedal zjistit, bylo datovano do druhé
poloviny 17. stoleti (Chybova — Valka 1994, 326). Ani v jednom piipadé se vSak
nejednd o tak honosny exemplaf jako v ptipadé umyvadla z ceskokrumlovského
s tordovanymi uchy pochazejici z Tyrolska ze samotného zavéru 16. stoleti, na jehoz
sténach se uplatnila nejen figurdlni ndbozenskd vyzdoba, ale také vyzdoba heraldicka

a ornamentalni (Walcher-Molthein 1906, 37).

Obr. 5 Umyvadlo pestrych glazur z Tyrolska ze zavéru 16. Stoleti
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11 Kachle

K analyze fragmentt kachla byla pouzita metodologie Michala Erne¢ho, kterou uplatnil
pii studiu kachli z hradu a zamku v Ceském Krumlové (Erneé 2008, 40-44). Podobny
systém klasifikace kachli by totiz mél pfispét k detailngjSimu poznani lokalni
¢eskokrumlovské problematiky v delSim casovém horizontu. Je nutné piipomenout
nékolik zkratek, a to typ spoje D, kdy &elni vyhiivaci sténa (dale CVS) &astednd
piekraduje komoru a roh mezi komorou a zadni plochou CVS je vymazan a zarovnan.
V druh¢ fadé¢ CK 01 znaci keramickou hmotu, ktera je vyrobena z vcelku jemné plavené
hliny, lom ptsobi jednolitym, uspofadanym az slinutym dojmem, je Cisty. Pfimési nad
0,2-0,4 mm se vyskytuji pouze ojedinéle. Objevuji se cihlové cervené ¢astecky do 0,5

4

mm, bilé ¢astecky 0,2 — 0,3 mm. Neni patrna tuha. Mnozstvi pfimési se dd odhadovat na
cca 5 % keramické hmoty. Na povrchu stiepu jsou z piimési patrné jen velmi drobné

Supinky slidy nebo cihlové cervené castecky.

11.1 Radkové kachle

1. Motiv profanni — podzim?

- Typ: komorovy, fadkovy

- Pocet zlomkii v souboru: 1

- Minimalni poéet jedinci v souboru: 1

- Keramicka tfida: CK 01

- CVS: fotograficky dokumentovana. Tvar: &tverec. Rozméry: 165 x 165. Plocha: mm. Sila: 20
mm. Pfedni strana: glazovana; barva zelena; povrch hladky, glazura misty opalizuje; stav
dochovani reliéfu: reliéf je ostry, v detailech misty setfeny ¢i nedotlaceny. Lom: barva svétle
oranzova, svétle okrova. Zadni strana: barva: cihlové oranzova; povrch: hladky; jsou patrné
stopy po ocazeni: do Sedé az Cerné; stopy piepaleni: ne; stopy tvareni: stopy prstovani
v soustfednych kruzich, otisk latky.

- Komora: je dochovana z ¢asti. Hloubka: celkova hloubka 68 mm, sila stény komory 10 mm.
VyhfFivaci otvor: tvar otvoru blizky ¢tverci se zaoblenymi rohy; rozméry: 125 x 125; Zachytny
otvor: ne. Stfedovy uhel: ne. Jina pozorovani: okraj komory je pro lepsi zachyceni po obvodu
doplnén 10 mm Sirokym zlabkem.

- Spoj CVS a komory: typ spoje D.
-118-



11.2

Ikonograficky popis: Celni vyhfivaci sténa je uzaviena okrajovou listou, ktera stupiovité
ustupuje v celkem ¢tyfech schodech, coz vymezuje a umociiuje ustiedni a také jediny motiv
obrazu. Ten tvori ovalny obli¢ej zahaleny do $atku, ktery je u obou usi svazan do uzliki. Na
hlavé pak nese jablka a trsy hroznového vina. K divakovi je obracen celem. Celkové plsobi
postava jako baculata, coZ umoctiuji nejen vyrazné lice a velka brada, ale také knoflikovity nos a

ovalné ¢elo, nelze opomenout ani ovoce na hlavé a ponékud volné pfipevnény satek.
Motiv dekorativni — ornamentalni motiv s liliemi

Typ: komorovy, radkovy

Pocet zlomkii v souboru: 33; z toho slepeno s jinym zlomkem: 11 (3 x 2 ks, 1 x 5 ks)
Minimalni pocet jedinci v souboru: 3

Keramicka tfida: CK 01

CVS: fotograficky dokumentovana. Tvar: ¢tverec nebo obdélnik. Rozméry: pivodni velikost
byla patrné ca 260 x 260. Plocha: mm. Sila: bez reli¢fu 5 mm; reliéfu: + 2 mm. Pfedni strana:
glazovana; barva zelena; povrch hladky, glazura misty opalizuje; stav dochovani reliéfu: reliéf je
misty bud’ ostry, v detailech misty setfeny ¢i nedotlaceny. Lom: barva svétle oranzova, svétle
okrova. Zadni strana: barva: cihlové oranzova; povrch: hladky; na dvou jedincich jsou patrné
stopy po ocazeni: do Sedé az Cerné; stopy prepaleni: ne; stopy tvareni: ne.

Komora: je dochovana z ¢asti. Hloubka: celkova hloubka 55 mm, sila stény komory 6 mm.
VyhfFivaci otvor: tvar otvoru blizky ¢tverci nebo obdélniku s ostrymi rohy; rozméry: ptivodni
velikost byla cca 250 x 250 mm Zachytny otvor: ne. Stfedovy uhel: ne. Jina pozorovani:
okraj komory je pro lepsi zachyceni po obvodu doplnén zesilenym okrajem.

Spoj CVS a komory: typ spoje D.

Ikonograficky popis: Dekorativni motiv s ornamentalni vyzdobou stacejicich se lilii. Zdobeni je
navic charakteristické reliéfni paskou vodorovné bézici ve vzdalenosti 45 mm od patrn€ bo¢niho
okraje kachle. Ve vzdalenosti 70 mm od rohu se sta¢i bud’ ptimo do rohu, nebo naopak od rohu,
coz patrng souvisi s tim, zda $lo o horni ¢ast kachle nebo spodni. Fragmentarnost bohuzel blizsi

zatazeni nedovoluje.

Rimsové nastavce

Rimsovy nastavec s vyvalkem

Typ: komorovy, fimsovy

Pocet zlomki v souboru: 4
Minimalni poéet jedinci v souboru: 1
Keramicka tiida: CK 01
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Celni sténa: fotograficky dokumentovana cela. Tvar: obdélnik na &iiku. Rozméry: 300 x cca
120 mm. Plocha: ? mm. Sila: povrch 20 mm. Predni strana: glazovana; zelena barva; povrch
hladky; glazura misty opalizuje. Lom: barva svétle oranzova; svétle okrova. Zadni strana:
barva: cihlové oranzova; povrch hladky; patrné stopy oCazeni: do Sedé az Cerné; stopy piepaleni:
ne; stopy tvareni: ne. Komora: je dochovana z ¢asti. Hloubka: vice nez 30 mm, sila stény
komory 9 mm. Vyhf¥ivaci otvor: tvar obdélniku na $ifku; rozméry: ptvodni velikost byla 300 x
cca 110 mm. Zachytny otvor: ne. Stiedovy thel: ne. Jina pozorovani: ne.

Spoj CVS a komory: typ spoje D.

Ikonograficky popis: fimsovy nastavec stéiskovy (vyZzlabek + vyvalek + vyzlabek + vyvalek).
Rimsovy nastavec se stéiskou

Typ: komorovy, fimsovy

Pocet zlomkii v souboru: 5 (2 x 2 ks)

Minimalni podet jedinci v souboru: 2

Keramicka tfida: CK 01

Celni sténa: fotograficky dokumentovana cela. Tvar: obdélnik na $itku. Rozméry: 275 x cca
110 mm. Plocha: ? mm. Sila: povrch 20 mm. Predni strana: glazovana; zelena barva; povrch
hladky; glazura misty opalizuje. Lom: barva svétle oranzova; svétle okrova. Zadni strana:
barva: cihlové oranzova; povrch hladky; patrné stopy ocazeni: do Sedé az éerné; stopy piepaleni:
ne; stopy tvafeni: ne. Komora: je dochovana z ¢asti. Hloubka: celkova hloubka 36 mm, sila
stény komory 8 mm. Vyh¥ivaci otvor: tvar otvoru blizky obdélniku; rozméry: pivodni velikost
byla cca 240 x cca 100 mm. Zachytny otvor: ne. Stfedovy uhel: ne. Jina pozorovani: ne.

Spoj CVS a komory: typ spoje D.

Ikonograficky popis: fimsovy nastavec stfiskovy (vyzlabek + vyvalek + Sikmy pasek = tj.

stiiska).

Rimsovy nastavec s vyvalky

Typ: komorovy, fimsovy

Pocet zlomki v souboru: 1

Minimalni pocet jedinct v souboru: 1

Keramicka trida: CK 01

Celni sténa: fotograficky dokumentovéna cela. Tvar: obdélnik na $itku. Rozméry: ? x 100 mm.
Plocha: ? mm. Sila: povrch 20 mm. Piedni strana: glazovana; zelena barva; povrch hladky;
glazura misty opalizuje. Lom: barva svétle oranzova; svétle okrova. Zadni strana: barva:
cihlové oranzova; povrch hladky; patrné stopy oCazeni: do Sedé az Cerné; stopy pirepaleni: ne;
stopy tvafeni: ne. Komora: je dochovana z ¢asti. Hloubka: celkova hloubka 40 mm, sila stény
komory 7 mm. Vyhfivaci otvor: tvar otvoru blizky obdélniku; rozméry: pivodni velikost byla ?
X 90 mm. Zachytny otvor: ne. Stiedovy tuhel: ne. Jind pozorovani: zesileny okraj komory

k lepsimu zachyceni.
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- Spoj CVS a komory: typ spoje D.
- Ikonograficky popis: fimsovy nastavec stfiskovy (vyzlabek + vyvalek + vyzlabek + vyvalek +

vyzlabek + vyvalek).

6. Rimsovy nastavec s vyvalky

- Typ: komorovy, fimsovy

- Pocet zlomki v souboru: 2

- Minimalni pocet jedinci v souboru: 1

- Keramicka trida: CK 01

- Celni sténa: fotograficky dokumentovéana celd. Tvar: obdélnik na §itku. Rozméry: ? x ? mm.
Plocha: ? mm. Sila: povrch 20 mm. Pfedni strana: glazovana; zelena barva; povrch hladky;
glazura misty opalizuje. Lom: barva svétle oranzova; svétle okrova. Zadni strana: barva:
cihlové oranzova; povrch hladky; patrné stopy ofazeni: do Sedé az Cerné; stopy piepaleni: ne;
stopy tvateni: ne. Komora: je dochovana z ¢asti. Hloubka: celkova hloubka 45 mm, sila stény
komory 6 mm. VyhFivaci otvor: tvar otvoru blizky obdélniku; rozméry: ptivodni velikost byla ?
X ? mm. Zachytny otvor: ne. Stfedovy tuhel: ne. Jina pozorovani: zesileny okraj komory
k lepsimu zachyceni.

- Spoj CVS a komory: typ spoje D.

- Ikonograficky popis: fimsovy nastavec stiiskovy (vyzlabek + vyvalek + vyzlabek).

11.3 Vyhodnoceni kachll z vrstvy E

Neodmyslitelnou soucasti vybaveni rané novovékych domacnosti, které se
sttidaly v méstském domé Cp. 55 na Latranu od sklonku 15. stoleti patrn¢ minimaln¢€ do
18. stoleti, byla vzdy kachlova kamna. Nejstar§i zminku o existenci kamen v domé
pfinds$i mnohokrat zmiflovand kupni smlouva z roku 1492, kde se jasné pfipomind, ze
soucasti interiéru meéstského domu jiz na sklonku stfedovéku byla svétnice, tedy
mistnost svétla a Cistd, tudiz vybavena nepfimym vytapénim. Rozdéleni domu na dvé
¢asti urcené pro chod dvou domécnosti vedle sebe vede k pfedpokladu, Ze svétnic jako
obytnych reprezentativnich mistnosti muselo byt v domé vic a tudiz i kachlovych
kamen, do nichz se pak ptikladalo dievo z hornich svétnic (Buzek — Buzkova —
Stejskalova 1990, 116).

Dochovana pisemna agenda vztahujici se pfimo k méstskému domu &p. 55
nedovolila blize specifikovat tuto problematiku, proto dalsi informace o systému

vytapéni méstského domu piinesl az archeologicky vyzkum, pii némz bylo objeveno
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celkem 46 fragmentd, které lze blize datovat na sklonek 16. a pocatek 17. stoleti
prevazné diky pozdné renesanénim a manyristickym prvkim obsazenym v jejich
vyzdobg.

Za ikonograficky nejzajimavéjsi exemplar 1ze povazovat zelen¢ polévany kachel
&. 1, na jehoz CVS byl znazornén baculaty oblidej ovinuty $atkem a dopInény na hlavé o
jablka a vinné hrozny. Neni vylouceno, ze se mize jednat o manyristické znazornéni
podzimu, ¢aste¢né pripominajici napt. podobu hlavy podzimu v knize Alegorie dvanacti
mésicti Josta Ammana, ktera vysla v Ansbachu vroce 1588 (Rosmanitz - Stelzle-
Hiiglin, 59). Od ostatnich kachli se kachel odliSuje nejen svou vyzdobou, ale také tim,
Ze byl doplnén o stupiiovité ustupujici okrajovou listu, kterd miiZze naznacovat, Ze §lo o
chronologicky starsi vyrobek.

Zajimavosti je, ze na zadni stran¢ Celni vyhtivaci plochy kachle se nachazi otisk
tkaniny, coZ doklada pouZiti latky jako manipulacni pomicky v hrncitské diln€. Tento
postup se bézné rozsitil az po roce 1500, kdy po vlozeni hliny do kadlubu byl kadlub
piekryt latkou a tlakem prsth pfes tkaninu byl materidl rovnomérné rozmistén po celé
plose, to vedlo zaroven k obtisknuti struktury latky do vlhké hliny. Nasledn¢ byl kachel
obracen a Celni sténa kachle byla vyklopena tak, ze zlstala lezet na pfitisknutém kusu
tkaniny, jejiz okraje ptesahovaly plochu kachle. Byla tak umoZznéna dobra manipulace
s predmétem pied suSenim ¢i vkladanim do pece (Smetanka 1968, 555, 575-576).
Otisknuta struktura napovida, ze se jednalo o latku platnové vazby, kterd patii mezi tii
nejzakladnéjsi tkalcovské vazby a zaroven je typicka nejhustéjSim provazanim a stejnou
licni i rubovou stranou tkaniny (Bfezinova 2007, 69-70, 100).

Vedle komorového kachle s okrajovou listou lze v souboru pozorovat také
vyrobky, které by teoreticky mély byt chronologicky mladsi, nelze vSak vyloucit, Zze
nebyly tyto kachle pouzivany soubézné ¢i dokonce v jednom kamnovém télese. Béhem
16. a 17. stoleti se prosadily pfedevsim kachle, jejichz vyzdoba se rozbiha az k okrajové
li§té, aby mohla plynule navazat na vyzdobu kachli sousednich, ¢imz mize vzniknout
nekone¢ny vzor, zvany téZ mozaikovy nebo tapetovy. V domaci tvorbé se vsak tento jev
objevil jiZz na pocatku 16. stoleti a jeho piesn¢jSi datace zlstava otevienou
problematikou 1 proto, Ze ornament zistdvd dlouhodobé badatelsky opomijenym
tématem (Loskotova 2009, 9-27). V souboru bylo zaznamenano celkem 33 fragmentt
souvisejicich patrné pravé s nckolika kusy zelené polévanych tapetovych kachli
s ornamentalni vyzdobou typickou piedev§im vegetabilnimi motivy, jejich blizsi
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vroceni je v tomto piipadé nutné odvozovat z nalezovych okolnosti. Charakter stfepu i
pouzitd glazura je nadpadné podobnd kachli s okrajovou liStou, coz stézuje interpretaci a
neni jasné, zda tyto vyrobky pochazi ze stejnych kamen. Co vsak lze s jistotou tvrdit je,
ze tapetové fadkové kachle dopliovaly zelené polévané kachle fimsové, jejichz funkce
byla rozdélovaci, odd€lovaci ¢i ukoncujici. Objeveny byly rtzné tektonicky fesené
fimsové kachle, které nejcastéji tvorily kombinace vyzlabku, vyvalkl a Sikmého pasku.

Ze studovaného souboru kachli jasné vyplyva, ze béhem druhé poloviny 16.
stoleti doslo v Ceském Krumlové k unifikaci tvorby kamnovych kachli s pfijetim
nového renesancniho Zivotniho stylu a mody. To mélo za nasledek vymizeni lokéalnich
rozdili ve vyrobcich pfedevsim diky vyuZzivani jednotnych matric pti vyrobé a vyzdobé
kachli, coz nebylo obvyklé v doznivajicim stitedovékém obdobi, o cemz svéd¢i analyzy
Ceskokrumlovskych gotickych kachli napfiklad z hradu a zamku (Erneé 2008) nebo
méstského domu ¢p. 27 (Hruby — Kypta 2007, 423). V tomto ohledu plati, ze kvili
specifickym ikonografickym motivim musely byt nakupovany nahradni kachle ,,do
zasoby* nebo dokonce celé vyrobni matrice. Je tedy patrné, Ze vyrobky pochazi ziejmé
od mistnich ¢eskokrumlovskych hrn¢ift a pravé zde mohlo také dojit k unifikaci tvorby
a velkovyrobé tapetovych vzora zvlasté v mladsSich obdobich.

Pfi datovani je navic nutné brat v potaz skutecnost, ze stylova analyza stanovuje
jen ptibliznou dobu pouzivani matrice, ale uz neur¢i dobu vyroby samotné¢ho kachle
(Michna 1977, s. 10). Stejné tak je tieba pocitat s dobou, kterd uplyne od zaclenéni
kachlového vyrobku do kamnového télesa az po zanik samotného télesa. Tyto udalosti
mohou byt od sebe vzdaleny 20 nebo 30 let, coz je predpokladand doba jejich fungovani
a doba, po kterou kamnové téleso slouzi, a po niz je nahrazeno novym. Tento jev
nakonec potvrzuji i pravidelné opravy jednotlivych ceskokrumlovskych kamen podle
dochovanych uétu a inventait (Erneé — Stejskal 2001, 9). Urcenou dobu funkce kamen
doklada i beéZzna spotitebni keramika nalézand v archeologickych vrstvach spolecné
s kachli. V tomto piipadé je vSak patrné, ze i béZzna Ceskokrumlovska keramika se stava
unifikovanou. Pfesto plati, ze spotiebni keramika tvofi i Vtomto souboru mladsi
nalezovy horizont. Funkce této keramiky nebyla tak dlouha jako u kachld, castéji se
rozbijela, a proto byla v domacnostech mnohem ¢astéji obnovovana (Pajer 1983, s. 82-
83). Zajimavym poznatkem vyplyvajicim z pisemnych pramentt vtomto ohledu je
pozorovani nikoliv funkce kamen a jejich zédniku, ale estetickych kritérii, ktera se
ménila na prahu renesance, manyrismu a rané¢ho baroka, kdy byla nékterd kamna
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z jinych méstanskych domécnosti v pisemnych pramenech oznafovéna jako ,stard™
(Erneé — Stejskal 2001, 9).

Neni ptekvapenim, ze pravé zelend poleva se uplatnila na kachlich z domu ¢p.
55, protoze vice nez pil tisicovka jinych kamen znamych z pisemnych prameni
vztahujicich se k ¢eskokrumlovskym domacnostem byla glazovand ,zelené.
V renesanénim Ceském Krumlové nebyla vyjimkou ani kamna ,,modré* barvy a béhem
ran¢ barokniho obdobi bylo mozné najit kamna ,,bila* a ,stfikand®. Zelené glazovana
kamna stala v Ceském Krumlové v 16. stoleti 5 az 20 kop miefiskych grost, avsak

naro¢na doprava mohla jejich cenu navysit az dvojnasobné.
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12 Hrnéifi v Ceském Krumlové v 16. a na po¢atku
17. stoleti

Jiz od sklonku stfedovéku Rozmberkové vsestranné podporovali své rezidencni mésto
Cesky Krumlov. Mésto piedstavovalo hospodaisky zaklad $lechtického dvora a jeho
potencial, proto dviir vehementné vyuzival ve sviij prospéch. Rozmberkové se snazili
posilit jeho hospodarstvi vydavanim pravnich, spole¢enskych a ekonomickych pravidel,
které prispivali k scelovani méstské obce a utvareni méstského zplisobu Zzivota, ¢imz
se Ceskokrumlovsti méstané méli priblizit zpisobiim obvyklym v kralovskych méstech
a zaroven formovat svlij vyluény socialni statut méstana i vic¢i ostatnim poddanym
na roZmberském dominiu. Pro rozvoj hospodaiské zakladny, ktera byla pfimo podfizena
dvoru, se RoZzmberkové snazili ziskat ty nejvyhodné€jsi vysady. Vrcholem jejich snah
bylo ziskani kralovského prava ,,ius regale” na sklonku 15. stoleti, ¢imz se oteviel
prostor pro vydavani cechovnich pravidel (Truc 1982, 57-58). Cechy tvofila
spolecenstvi vyrobcii stejného odvétvi. Jejich hlavni naplni bylo ochranaiské poslani,
které se projevovalo v hlidani cen, omezovani mnozstvi vyrobka na trhu, stanovovani
piisné hierarchizace v cechu na cechmistry, mistry a tovarySe a zaroven v piijeti

socialnich a charitativnich povinnosti.

Obr. 6 Erbovni vyobrazeni cechu hrnéiiti na Starém mésté prazském z roku 1547 se stalo vzorem pro

erbovni znameni jinych kralovskych a poddanskych mést.
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V Ceském Krumlové od stiedovéku a behem raného novovéku nachizeli §iroké
uplatnéni femeslnici zpracovavajici zeminu jako cihlafi, zednici a hrnlifi, ktefi
zasobovali svymi keramickymi vyrobky domacnosti svych méstskych sousedi i sidlo
Rozmberki. Cilené posilovani vyroby i trhu s keramickym zbozim v rezidenénim mésté
vladaifim cervené pétilisté rize ptinaSelo zisk, proto Jost z Rozmberka ptistoupil
k vydani prvnich cechovnich artikuli pro ¢eskokrumlovské hrncife 21. Cervna 1538.
Patrné se tyto vyhody béhem nékolika let osvédcily, proto podobna privilegia vysla

I vroce 1550 a sdruzila v cech hrnéife z menSich rozmberskych poddanskych mést

a meéstecek Lomnice nad LuZnici, Sobéslavi, Tiebon¢ a Veseli nad LuZnici.

,, Tuto pak obzvlastni milost poddanym nasim hrncirom v méstech a meésteckach nasich Treboni,
Sobéslavi, Veseli nad Luznici a Lomnici jsme ucinili, aby Zadni hrncivi z jiného panstvi, ani ti, kteriby po
vsech délali, a s nimi v cechu a pordadku nestali, hrncuov do mést a méstecek ani jinych nddob na Zadné
trhy a jarmarky nevozili ani nenosili, ani po vsech nerozvozovali, ani také kamen po vsech nedélali.
Nez co se dotyce mistruov z mést a méstecek, kdez cechy a poradky maji, ti tu svobodu miti budou, na trhy
a jarmarky hrnce a jind nadobi hrnéenna vézti a tu prodavati, kdyzby se shleddvalo od cechmistruov neb
mistruov, ze hodné dilo jest. Pakliby nalezeno bylo nehodné, tehdy ma jemu pobrano byti, do komory nasi
Jjedna polovice a mistrom rfemesla hrnéifského z mést a méstecek svrchupsanych druha polovice. Bylo-li
by pak uznano, a neprodal by vieho na trhu neb na jarmarce, tehdy nema tu skladano byti, ale odtud

predse vyvezeno. “

Clenstvi v cechu bylo pro hrnéife nezbytné a mélo dalekosahlé dasledky, které
se odrazely vnékolika rovinach. Pro poznani vyroby hrnéeného zbozi v Ceském
Krumloveé je dalezité predevsim to, Ze cechovni artikule zaru¢ovaly méstskym hrn¢ifiim
sice pravidelny odbér zbozi, na druhou stranu vsak artikule nedavaly prostor jakymkoli
inovacim. Individualismus hrn¢itského rukopisu se pod tlakem vrchnostenskych ptikazii
vytracel a naopak posilend velkovyroba vedla k pouzivani jednotnych vyrobnich
postupti a motivii. Zdrojem inspirace se staly predevsim Italie, Tyrolsko a Rise (Bauer
1980; Walcher-Molthein, 1906). Siteni cechovnich potadkii i v mensich méstetkach
rozmberského dominia vedlo postupné ke globalizaci a zmenSovani regionalnich rozdili
Vv hrn¢ifském zboZi. Nelze vSak opomenout ani vyrobu nékterych tvari na piimou
zakazku jako tomu bylo u vyroby kachlovych kamen a formulovani jejich vyzdoby
(srovnej napt. ¢eskokrumlovské nalezy z hradu Erneé 2008, 26-29). Pouze detailnéjsi
studium dalSich ¢eskokrumlovskych a jiho€eskych souborii by pomohlo vytvofit lokalni
vyvoj hrncitského zbozi a pozorovani zmén v kontinuit¢ a inovacich v hrncitstvi
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od pozdniho stiedovéku po nastup lidové keramické tvorby. Jiz nyni lze predpokladat,
ze na ukor vlastniho rukopisu dochédzelo k prosazovani normalizované velkovyroby
a pouzivani jednotnych vyrobnich matric. Odrézi to také cechovni artikule hrn¢iti, které
kopiruji stanovy kralovskych mést a postupné se rozsifuji na vSechna mésta a mesteCka
pod rozmberskou spravou, coz vedlo i1 k zjednoduseni vyrobniho procesu

a standardizaci vyrobnich postupd a motivi.

Obr. 7 Vyobrazeni hrnéite od Baltazara Behama v Codex picturatus z roku 1505.

Tradicionalismus vyrobnich matric a unifikace hrnéiiské tvorby se promitala
nejen v masové vyrobé stolni a kuchynské keramiky, ale také v dobové mentalité.
Nékteré historické prameny jsou si totiz 1 v SirSim geografickém métitku velmi
podobné. O unifikované podob& hrncitil i jejich dilen v 16. a 17. stoleti v reziden¢nim
mésté¢ velmozl s erbem cervené pétilisté rize tak mohou celkem presny obraz podat
1 ikonografie ¢i spisy rozsifené ve sttedni Evropé¢ jako vyobrazeni krakovského hrnéire
Baltazarem Behamem zroku 1505 v Codex picturatus, dievoryt hrncife Polydora
Vergilia z knihy Buch von der Erfindern der Dinge vyslé v Augsburku v roce 1537,
dievoryt Josta ~Amanna z knihy Beschreibung aller Stinde vyslé ve Frankfurtu
nad Mohanem v roce 1568, vyobrazeni hrn¢iiské dilny v dile Georga Agricoly, podoba
hrncife z let 1578 az 1582 v gradualu kostela v Lomnici nad Popelkou atd.
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Obr. 8 Hrncir na direvorytu Josta Ammana v knize Beschreibung aller Stinde z roku 1568.

7owrv

Na pocatku 17. stoleti Jan Amos Komensky §itil skrze své didaktické piirucky
pielozené do mnoha svétovych jazyk predstavu, Ze ,, hrncir zjilu hrnce, dcbany,
poklicky (skridly) a jiné hlinené véci lipa.“ (Komensky, Dvéie 61) nebo podrobnéjsi
., hrncir sedeé za kruhem tvaruje z hliny hrnce, dzbany, trinohé nadoby, misy, hlinéné
nadobi, kachle, poklice aj. Potom je vypaluje v peci a poléva polevou. Rozbitim hrnce
vznikaji strepy“ (Kvitkova 1991, 52-53). VSe tedy nasvédcuje, ze hrnlifstvi pocatku
novoveéku ziistavalo pevné cechovné svazanym femeslem, coZ se projevilo v distribuci
jednotného sortimentu vyrobkd a snad i v podob¢ hrnc¢itskych dilen, domacnosti
1 kazdodennim zivoté hrn¢irskych rodin.

V poddanském méste, které dbalo pfedevsim na svou reprezentaci vici okoli,
byla jiz od stiedovéku snaha uchovat co nejvétsi potadek ptispivajici k poklidnému
zivotu zédmozngjSich méstani 1 pro lesk jejich vystavnych domi, které pozvolna
za vlady Viléma zRoZmberka ménily svou omSelou gotickou tvaf v novém
renesancnim stylu. Na rozdil od velkych mést, kde nebylo prostoru nazbyt, nebylo
v Ceském Krumlové zadouci, aby byly dilny hrnéiiti roztrouseny po mésté. Vyrobci
keramiky byly jako zdstupci ¢erného femesla, které vyuziva ke své praci ohen a pece,
vytlaceni z vnitinitho Starého mésta, Latranu, Rybaiské ulice na ceskokrumlovské
predmésti PleSivec, které svou fidkou zastavbou piiblizovalo spiSe venkovskému
prostiedi. Na prahu novovéku §lo prokazatelné o bézny postup, protoZze na predmésti
byli vytlaceni hrncifi také v Berouné, Domazlicich, Nymburce, Pocatkach, Novém
Bydzové, Klatovech, Chlumci nad Cidlinou nebo Veseli na Moravé nebo byli
soustiedéni do jednotlivych ulic & vyrobnich okrski jako v Céaslavi, Vodianech, Ceské

Lip¢€, Hotovicich, Uherském Hradisti, Kutné¢ Hote, Kolin¢, Brné a Jihlavé (Zegklitz
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1990, 215). Hrn¢iti vzaddném zran€é novovekych mést patrné nepatiili
K nejzamozn&j§im méstanim. V Ceském Krumlové je tento jev pozorovatelny diky
dobie dochovanym pisemnym pramentim.

Za vlady poslednich Rozmberkt se na PleSivci nachdzely malé domky a chatrée
nejchudsich méstant (Zaloha 1963, 64-65). Jednotlivé domacnosti ¢eskokrumlovskych
hrn¢itt se v poslednich desetiletich 16. stoleti pohybovaly na nejnizsi kulturni Grovni
ve srovnani s ostatnimi domacnostmi na predmésti i ve mésté. Zafizeni interiéru
ceskokrumlovského hrn¢ife Jana z VySného se omezovalo vroce 1563 na obycejny
nabytek, loZzni pradlo, nadobi a velké mnozstvi zemédélského a femeslnického naradi
(SOKA CK, AM CK, K-1, kniha inventaft a $acunkd, fol. 60). Vybaveni pfipominalo
v mnohém spise selsky grunt nez méstskou domacnost (Petranova — Vareka 1987, 277-
286). Jejich postaveni se nezlepSilo ani po tficetileté valce, kdy probihaly systematické
odhady majetku pro vymeétfeni zvlastni dané. Za jméno vSech ceskokrumlovskych
hrnéiit bylo zapsano ohodnoceni ve vysi jedné osminy majetku (Kubikova 2003).

Provoz domacnosti zajiStoval piedevSim pifijem z vykonavaného femesla.
Plesivec byl ptihodné;si na zdroje hlin 1 vody nez jiné méstské Ctvrti. Patrné zde byly
vyuzivany piedev§im svahové a ficni sedimenty bohaté na hlinu a pisek, kterych
smérem k vnitinimu méstu ubyvalo. Na okraji mésta bylo dostupnéjsi dievo vyuzivané
jako palivo pro hrné¢itské pece. Vystavba hrnéifskych vypalovacich peci na predmésti
navic predchazela Sifeni koufte, piipadné ohné, ktery by v hustéjsi zastavbé mohl piertst
Vv pozér, metlu lidskych sidel raného novovéku (Kubikova 1993, 264-265). Zatimco
v Ceském Krumlové nebyla dosud 7adna podobna hrnéifska pracovi§té podrobngji
archeologicky zkoumdna. Zajimavé analogie mohou poskytnout nalezy z jinych
jihoCeskych mést, a to pfedev§im Tébora a Bechyné. V prostoru rajského dvora
byvalého augustinianského klaStera v Tabote (dnes ndmésti MikulaSe z Husi ¢p. 44 —
obr. 4) byla objevena baterie Sesti vypalovacich peci od nejstarSich prostych

kupolovitych peci az po cihlové pece z pocatku 17. stoleti.

Obr. 9 Mlynek na mleti polev v dnesnim domé ¢p. 1078 na namésti Republiky v Praze
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Dalsi pracoviste bylo zkoumano v letech 2006 a 2007 vdomé ¢p. 18
na bechynském nameésti. V interiéru domu se zachovala ¢ast hrncifské dilny z pocatku
17. stoleti s vyzdénym sklipkem na zrani hliny a velkym mnozstvim uzitkové keramiky
(Krajic 2007, 152-155). O podobé vybaveni hrncifské dilny na pocatku novoveku
informuje i1 archeologicky vyzkum v Praze na namésti Republiky, kde vedle dilenského
odpadu byly objeveny také pocetné vyrobni nastroje. Vedle keramickych cepeli,
kamenného mlynku slouZziciho k pfipravé glazur a drobnych formi¢ek urcenych
ke zdobeni tél dutych ¢i plochych tvarG stolni keramiky to byl také soubor forem
uréenych k vyrobé kachlii a dalsich soucasti kachlovych kamen (Zegklitz — Vitanovsky
— Zaviel 2009, 267).

Pocet podobné vybavenych hrncifskych dilen byl béhem 16. a 17. stoleti
proménlivy, nicméné vroce 1654 bylo evidovano v Ceském Krumlové celkem
10 hrn¢ifd. Vétsina z téchto lidi byla evidovana jiz v roce 1651 v Soupisu poddanych
podle viry, diky ¢emuz Ize sledovat také slozeni hrn¢ifskych rodin a vesmés katolické
vyznani rodinnych pfislusniki. Oldfich Plabst zil se svou manzelkou Briggittou.
Thobias Khobler s manzelkou Alzbétou a se svou matkou Balburgou, ktera byla porodni
babou. Také Zacharia§ Koppel bydlel se svou manzelkou, hrnciiskym tovarySem,
déveckou Marii, ktera byla bugoyskou poddanou. Hnéiiského tovarySe z Horazdovic
mél doma také Petr Kinkh, kterého pozdé€ji neevidovala berni rula. Johan Trunder zil
Vv domacnosti se svou manzelkou Dorotou a podobné¢ se mél i Vilém Ploskl se svou
manzelkou Brigitou. Za zajimavost lze povazovat primérny veék hrnéifa, ktery

se pohyboval okolo 28 let a primérny veék zminénych tovaryst odhadovany na 22 a ptl

roku.
Rok Pramen Jméno hrndéite Cislo domu Ohodnoceni majetku
1654 Berni rula Oldtich Plabst 73 Osmina

Vilém Ploskt 75 Osmina

Urban Holzbauer 93 Osmina

Osvald Miiller 99 Osmina

Jakub Mahl 133 Osmina

Jan Trunda 140 Osmina

Tomas Khobler 140 Osmina

Zacharias Koppel 242 Osmina
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V tomto ohledu je vhodné piihlédnout také k ne¢kterym informacim z jinych
jihogeskych mést. V Tyné nad Vltavou byli evidovani roku 1651 tfi hrn¢ifi Rehoft
Syrovatka, Jan Svazek a Jan Haska, ale patrné zde pusobil jesté ctvrty, po kterém
zustala vdova Dorota Kiizova. Roku 1651 byli evidovani v Tieboni tfi hrn¢ifi Martin,
Rehoi Draxler, Zikmund Fiala. V Lomnici nad LuZnici byli evidovani roku 1651
tfi hrn¢ifi Rehof Pacovsky, Stefan Czeplecha a Vaclav Fiala, ktery byl dozajista
ptibuznym Ttebonského hrncite Zikmunda. V poddanském mésté Veseli nad Luznici

o

pusobily prokazatelné v roce 1556 tii hrnéifi, v roce 1595 dva, v rozmezi vale¢nych let
1638-1640 nebyl jmenovité¢ evidovan zadny hrnlif. Po tficetileté valce v roce 1651
zde puasobilo sedm hrncifti a pozdé€ji v roce 1675 se hrnéifstvi ve Veseli vénovalo osm
femeslniki, mezi nimiz nechybéla ani zena Hedvika Hlavackova (Kuna). Ve Velesin¢
byl evidovan chlapec, ktery ,, podava hlinu “ ztejmé pomocnik hrn¢ite (Hanzal 1967, 5).
Remeslnici zpracovavajici hlinu pisobily patrné i ve Vimperku jiz ve druhé poloving
16. stoleti, ze soupisu poddanych z roku 1574 a urbate z roku 1581 se vSak dozviddme
pouze o MatouSovi cihlafi, u kterého bydlel podruh Hanzl Bavor z Lanshutu se svou
rodinou (Teply 1940, 54). Prvni zminka o ptisobeni hrnéife pochazi az z roku 1639, kdy
se Pavel hrn¢it podilel na strazi zemské Zlaté stezky mezi Strunkovicemi a Volary
(Teply 1940, 66). Zda se tedy, 7e¢ na Rozmberském dominiu byl Cesky Krumlov
co do poctu hrn¢iili patrné na prvnim miste, piestoZze nezname piesné udaje pro starsi
obdobi, 1ze ptedpokladat, ze se poméry v mnohém neodliSovaly, protoZe se méstu vyhla

tficetileta valka obloukem.

Obr. 10 Podoba hrn¢itské jednoprostorové kupolovité pece s vertikalnim tahem z pocatku 16.

stoleti v Truhlarské ulici (byvalé Hrnéitfské ulici) v Praze
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K razantnimu zbohatnuti jmenovanych hrnciti patrné nevedl ani pravidelny odbér zbozi
na trhu. Ten byl v Ceském Krumlové jako rezidenénim mésté z ekonomického hlediska
na velmi dobré urovni, protoze byl centrem dominikdlniho trhu. Ve mésté byly
potadany tydenni trhy, konajici se pravidelné v jeden urceny den v tydnu a ,,vyroéni
trhy*, které se kondvaly ke stanovenému datu. Jejich konani v poddanskych méstech
zpravidla schvaloval panovnik. V roce 1570 udélil Ceskému Krumlovu privilegium
konat vyro¢ni trh Maxmilian II. (Haas 1973, 89-216). Dva star$i mistfi hrnCitského
cechu zde dohlizeli, ,,lidé aby dilem opatrovani byli, a slusné aby se jim prodavalo
(SOKA Cesky Krumlov, Cech hrnéifa Cesky Krumlov, c-48, karton &. 1, inv. &. 1).
Na namésti dochazelo k prodeji vyrobki domacich femeslnikd i bohatého sortimentu
zbozi z ciziny. Zde se konala pestra setkani pti obchodnich transakcich, jez doprovazelo
piredavani informaci. Patrné zde dochazelo k prolinani vyrobnich okruhii kachla,
keramiky, fajanse 1 kameniny, coZ podstatné zvySovalo kulturni uroven reziden¢niho
mésta 1 domacnosti jeho obyvatel. Nicméné¢ milové pravo zaruCovalo domacim

femeslnikiim pravidelny odbeér.

Obr. 11 Vyobrazeni hrncire z roku 1605 v Norimberské knize Femesel

Zavérem nutno podotknout, Ze hrnéifi predstavovali vyznamnou soucdst méstské
spole¢nosti v Ceském Krumlové b&hem celého 16. a po¢atku 17. stoleti. Jejich femeslo
a kazdodenni zivot byl pevné vazan na hrnciisky cech, ktery daval specifickou podobu
také sortimentu vyrobkli. Do zna¢né miry ovliviloval vybaveni interiéru

ceskokrumlovskych méstanskych domdacnosti. O keramickém inventafi domacnosti
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nejlepsi svédectvi ptinasi archeologické vyzkumy jako ten, ktery probehl na dvorku ¢p.
55 na Latranu. Stolni a kuchyniska keramika jako levné spotiebni zboZi totiz nebyvala
prili§ casto zaznamendvana do pozistalostnich inventafti. Ojedin€lou vyjimku
v Ceskokrumlovskych pisemnostech piedstavuje patrné zaznam z roku 1598, kdy bylo

evidovano v inventari Tobiase Snierschpichlera nadobi ,, polejvané “ (Prokopcova 151).
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13 Sklo z méstského domu &p. 55 na Latranu v Ceském
Krumlové

Sir§i vefejnost poprvé na existenci souboru dutého skla z obdobi kolem poloviny
17. stoleti ze studny méstského domu &p. 55 na Latrané v Ceském Krumlové upozornila
Hedvika Sedlackova, kdyZz zvefejnila soupis tehdy zndmych lokalit s ndlezy
renesanéniho skla v Cechach a na Moravé (Sedlackova 2003, 50). O souboru skla
ji podrobnégji informoval taborsky archeolog Rudolf Krajic, ktery se jiz tehdy
systematicky vénoval souvislej§imu vyzkumu renesan¢nich skel zjiznich Cech.
Ani on proto v roce 2007 neopomnél okrajové zminit soubor ve své srovnavaci studii
vénované gotickému a renesanénimu sklu v jiznich Cechach (Krajic 2007, 70).
Detailnéjsi zpracovani nalezené¢ho souboru skla pfinasi az tento piispevek.

V péti rozliSenych stratigrafickych vrstvach ve studni byly zaznamenany
fragmenty skla pouze ve stratigrafickych vrstvach D a E, tedy ve spodni ¢asti studny.
Nasledovalo proto patficné rozliSeni nalezti skla z vrstvy D, které se nachdzely
V hloubce 8 az 9,3 metrt, a fragmenti z vrstvy E, vniz se od hloubky 9,5 metra
do hloubky vice nez 11 metrti nachazela spodni voda. Tato specifikace nalezového
prostiedi navic bude patrn€¢ urcujici pro dalSi konzervaci sklenénych fragmentt

(srov. Daiikova 2000, 143).

13.1 Katalog skla

1. 19/98 — s — Torzo lahvi¢ky étyFboké (vrstva E) —s: 1
Popis: torzo &tyiboké lahve, zelend s bublinkami, zachovana pouze c¢ast nizkého esovité
prohnutého hrdla. Dno bylo patrné &étvercové. Sklo svétle zelené s bublinkami.

Rozméry: pramér okraje 2,9 mm.
2. 19/98 — s — Torzo lahvi¢ky ¢tyiboké (vrstva E) —s: 2

Popis: torzo étyiboké lahvicky, dno ¢tvercové a mirné vypouklé

Rozméry: primér dna 5,8 cm.
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19/98 — s — Torzo ¢tyFboké lahvicky (vrstva E) —s: 5
Popis: torzo Ctyiboké lahvicky; s nizkym esovit¢ prohnutym hrdlem; dno c¢tvercové a mirné
vypichnuté; sklo tmavsi zelena.

Rozmeéry: vyska? mm, primér okraje 34 mm, primér dna 85 mm. Primér nadoby 86 mm.

19/98 — s — Torzo ¢iSe (vrstva E) —s. 8
Popis: Dvé na sebe natavené casti. Sklo Ciré, bezbarvé.

Rozméry: vyska? mm, prumér dna 4 cm

19/98 — s — Tabulové sklo, bucna (vrstva E) —s: 2
Popis: Jedna se o dva zlomky okenniho ter¢iku (bucny) s mirn¢€ vypouklym stiedem.

Rozméry: @ vétsi nez 62 mm.

19/98 — s — Torzo lahve nebo konvice (vrstva E) —s: 1
Popis: jedna se o fragment Usti lahve nebo konvice, sklo ¢iré téméer bezbarvé.

Rozméry: vyska fragmentu 66 mm, @ okraje 68 mm.

19/98 — s — Torzo poharu (vrstva E) s. 1
Popis: Jedna se o stiep z trychtyfovité kupy poharu, sklo ¢Ciré, téméf bezbarvé.

Rozméry: @ okraje 74 mm, vyska fragmentu 79 mm.

19/98 — s — Torzo ¢étyiboké lahve (vrstva E) —s: 1.
Popis: vétsi Cast dna Ctyiboké lahve, sklo tmavsi zelena s bublinkami (podobné u lampy)

Rozméry: sitka dna 55 mm.

19/98 — s — Torzo poharu s polovejéitou kupou (vrstva E) —s: 1

Popis: fragment polovejcité kupy, zdobeny optickym dekorem a fezanim diamantem.
Diamantem byla vytvofena vinovka pod okrajem. Nasledovalo vytvoreni rostlinného dekoru
V jednom pfipadé pouze fezaném diamantem v druhém za pouziti optického dekoru i fezani.

Rozméry: @ okraje 70 mm, vys$ka kupy ca 60 mm.

. 19/98 — s — Torzo poharku s miskovitou kupou (vrstva E) —s: 1
Popis: Dochovana ¢ast kupy poharu s miskovitou kupou; zdoben Sikmymi Zebry
Rozméry: @ okraje 75 mm, v kupy 28 mm.

. 19/98 — s — Torzo vitaci ¢iSe —s: 14
Popis: valcovité télo posazené na duté zvonovité patce, zdobené emaily ¢ervené a Zluté barvy.

Rozméry: @ dna 65 mm, vyska cca 260 mm, & okraje 87 mm.
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. 19/98 — s — Torzo fialového poharu (vrstva E) —s: 3

Popis: Dochovany tii fragmenty patrné z ¢isky; sklo manganové, fialové barvy.
. 19/98 — s — Torzo poharu (vrstva E) —s: 1
Popis: Dochovan pouze balustrovy diik s jednim prstencem. Sklo Ciré, téméf bezbarvé

Rozmeéry: vyska diiku 84 mm, @ nejvetsi vyduti 15 mm.

. 19/98 — s — fragmenty skla (vrstva E) —s: 19

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Popis: nelze blize specifikovat

19/98 — s - Torzo CiSe (vrstva D) —s: 6

Popis: torzo vysoké ¢ise, sklo ¢iré, bezbarvé, nezdobené, kruhové dno

Rozmeéry: primér dna 9,2 cm.

19/98 — s — Torzo ¢iSky (vrstva D) —s: 1

Popis: torzo poharku, fezané sklo, znacka na dné, ¢iré bezbarvé sklo — kiist'alové — zdobeno dal

rostlinnym dekorem.

Rozméry: prumér dna 5,5 cm.

19/98 — s — Torzo ¢isky (vrstva D) —s: 2

Popis: torzo poharku, kruhové dno, kanelované stény — ktistalové sklo

Rozméry: pramér dna 5,2 cm.
19/98 — s — Torzo ¢isky (vrstva D) —s: 1

Popis: ktistalové sklo, kanelované stény.

Rozméry: primér dna 5 cm

19/98 — s — Torzo ¢isky (vrstva D) —s: 1

Popis: kruhového dno mirné vypouklé, silné opalizovano.

Rozméry: pramér dna 4,2 cm

19/98 — s — Torzo ¢isky (vrstva D) —s: 1

Popis: Stiep kanelovany a vyrobeny z kiist'alového skla

19/98 — s — Tabulové sklo (vrstva D) —s.

Popis: Ciré tabulové sklo ve zlomcich

3

19/98 — s — Fragment poharu (vrstva D) —s: 1

Popis: ¢iré sklo bezbarvé
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23. 19/98 — s — Torzo poharu s polovejéitou kupou (vrstva D) —s: 3

Popis: sklo tmavsi zelena, mén¢ bublinek.

24. 19/98 — s — fragment skla (vrstva D) —s: 1

Popis: Svétle zeleny stiep

25. 19/98 — fragment skla (vrstva D) —s: 1

Popis: Tmave zeleny stiep

26. 19/98 — s — Zavésna sklenéna lampa (vrstva D), s. 4
Popis: Pravdépodobné se jedna o zavésnou sklenénou lampu, vyrobenou z modrozeleného skla
s bublinkami.

Rozmeéry: vyska 75 mm; pramér okraje 66 mm.

27. 19/98 — s — Zlomek (vrstva D) —s: 1
Popis: jedna se pravdépodobné o ¢ast fragment pochazejici z lahve, na vnitini stran€ silna

opalizovana vrstva, sklo svétle zelené.

28. 19/98 — s — Zlomky tabulového skla (vrstva D) —s. 5

Popis: zlomky tabulového skla rtznych velikosti

13.2 Vrstva D

Ve vrstvé D bylo objeveno celkem 31 sklenénych fragmentti. Nadob se podatilo
rozliit 12 a fragmentd tabulového skla celkem 8 kusi. Jedna se ptredevsim 0 sklo
pochazejici ze 17. stoleti az prvni poloviny 18. stoleti, o ¢emZ sv&d¢i jednak nalezy
ktistalového skla, které bylo zdobeno technikou fezdni a brouseni, které byly popularni
predevsim od posledni ¢tvrtiny 17. stoleti (Drahotova 1985, 40). Klicové pro stanoveni
datace jsou také pisemné prameny, které uvadéji znovuobnoveni ryti skla
Vv eggenberkské sklarné Nové huti pod Vilémovou horou k roku 1674 (Frohlich). Mezi
fragmenty bylo rozliSeno torzo ¢iré vitaci CiSe, sklenéna lampa, fragmenty tabulového
skla a Ctyfi torza poharkt z kiiSt'alového skla, pii jejichz vyzdob& se uplatnily rostlinné

a ornamentalni motivy vytvofené brouSenim nebo fezanim.
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13.3 Vrstva E

Starsi vyrobky vyrobené ze skla byly objeveny ve stratigrafické vrstvé E. Tyto
exemplafe lze rdmcové datovat na sklonek 16. a pocatek 17. stoleti, jelikoz odrazi
proménu zivotniho stylu a zplsoby stolovani typické pro obdobi pozdni renesance.
Vedle Sirokého spektra uzitkového nadobi se jedna také o exkluzivni a luxusni vyrobky,
které prispivaly k reprezentaci méStanské domacnosti. Je vSak nutné podotknout,
ze vedle keramiky tvoii sklo v podstaté malou ¢ast nalezového celku, a to pfiblizné 1 %
vSech nalezl. Na zakladé typologicko-morfologické analyzy bylo zkoumano celkem 60
fragmentti nadob a bylo rozpoznano celkem nadob 13. Je vSak nutné piedeslat, ze pocet
sklenénych vyrobkti mohl byt v domacnosti v podstaté mnohem vyssi.

Svou roli zde hraje fakt, Ze soubor objeveny ve studni Ize oznacit za sekundarni
odpad, coz znamend, ze byl vyhozen na misto, kam pivodné nepatfil, o cemz svédc¢i
piedevsim analyza keramiky. To nutné vedlo k velkym ztratam skla jiz pfi vyhazovani
souboru do studny. Dochované fragmenty svéd¢i, ze doslo patrné k redukci pramenné
zékladny jiz pfi samotném terénnim vyzkumu, kde mohly mensi stfepy uniknout
pozornosti archeologa a jejich zachyceni bylo mozné pouze pii prosivani ¢i plaveni.
V neposledni fadé svou vyznamnou roli hraje i ndsledné ulozeni souboru, kterému
se nedostalo fadné konzervace. Na vzduchu byl materidl bohuzel vystaven neptiznivym

vliviim okolniho prostiedi.

13.4 Vyhodnocenti skla z vrstvy E

V roce 1551 podnikli pfedstavitelé ceské a moravské Slechty vypravu do Italie,
které se zucastnil také vladat domu Cervené pétilisté rize (Panek 2003). Podobné jako
ostatni ucCastniky vypravy 1 Viléma z RoZmberka na apeninském poloostrové
okouzlil renesanéni styl Zivota, ktery rozkvetl z dédictvi antického Rima. Duchovni
klima 1 kulturni Groven italskych mést ovlivnila nejbohatsiho ¢eského Slechtice natolik,
ze ihned po navratu zacal zvat italské stavebniky, umélce a femeslniky na sva panstvi

(Smrha 1938). Promyslené investice do hmotné kultury sidel a jejich projevi
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V kazdodennim zivoté¢ mely prispét k manifestaci luxusu na rozmberském panstvi
a hlavnim ocekdvanym vysledkem ptitomnosti a prace italskych femeslniki mélo byt
zaruéeni hospodatské prosperity i recepce renesanéniho stylu Zivota na jihu Cech.
S timto procesem souvisely také zmény ve sklarské vyrobé i ve slozeni sklenéného
mobiliafe ve §lechtickém a pozdé&ji také v mé§tanském prostiedi. Slo piedeviim o pokus
napodobit vyrobu vyhlaseného benatského skla a zaroven tim zvysit finanéni vynosy
rozmberské kancelare.

Ve druhé poloving 16. stoleti bylo na rozmberském dominiu uvedeno
do provozu hned n€kolik sklaren. Jiz v roce 1557 to byla skldrna u sv. TomasSe, v roce
1579 u Kaplice, 1585 u Volar a posledni Mizava v roce 1602 (Mare$s 1893, 23-25).
Nejvyznamngjsi se vSak stala Stard hut' na Vilémové hote, jejiz pocatky sahaly jeste
pied rok 1591 (Frohlich 1994, 3-14). Tato skldrna se starala o dostatecné zasobovani
rozmberskych poddanskych mést a také rezidenéniho Ceského Krumlova sklenénymi
vyrobky. Dochované ucty zlet 1608 az 1614 uvadi celou Skdlu vyrobkl pocinaje
destilacnimi sklenicemi, ptes bilé pruhované sklenice, angstry, lahve a konve, veliké
sklenice se sedmi kurfifty a stafim, erbovni sklenice s jednim nebo dvéma znaky,
kropenaté ¢isky, veliké sklenice, sklinky, svicny veliké a malé, soudky, rozlicnymi
druhy prohlédacich kolecek konce (Mare§ 1893, 166). Béhem roku 1614 zde bylo
vyrobeno také Ctyficet jedna erbovnich ¢iSi rytych diamantem a dvaaosmdesat
malovanych emaily. Zda se tedy, Ze sklarna pod Vilémovou horou produkovala
nejmodngjsi sklenéné vyrobky na jihu Cech. Lze piedpokladat, Ze vétsina sklenénych
predméti, jez byly pouzivany na sklonku 16. a na poc¢atku 17. stoleti v méstském dome
¢p. 55 pochazi praveé odtud. Svédci o tom také soubor skla, ktery byl objeven ve studni
vyhloubené na dvorku tohoto domu. Bez detailni analyzy skloviny nalezenych vyrobk
a analyzy vyrobkl z dosud pouze povrchové zkoumané sklarny vsak nelze s jistotou
toto tvrzeni potvrdit.

Soubor obsahoval nékolik fragmentli ndpojového skla. Objeven byl pohar
s polo-vej¢itou kupou, jenz byl zdoben optickym dekorem a fezanim diamantovym
hrotem. Tato technika, ktera se zacala uplatfiovat patrné skrze rudolfinského rytce skla
Kaspara Lehmanna od roku 1582 v Praze (Drahotovéa 1970, 24), nasla brzy odezvu také
ve sklarné pod Vilémovou horou. Dalsi z poharti s miskovitou kupou byl zdoben
opticky Sikmymi Zebry, coz také vykazuje Sifeni italskych vzora ze sklaren umisténych
v Rakousku nebo z mladsich jihoceskych sklaren do ¢eskokrumlovskych méstanskych
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domacnosti (Drahotova 1985, 36). V domé na Latranu se popijelo i z pohéru
s v&jifovitou kupou, ktery mohl stdit na balustrovém diiku vychazejicim
z benatskych vzort. Do népojového skla lze viadit také ¢isku fialové barvy, kterou se
prezentovala pfimés manganu ve skloviné. Také vyroba tohoto skla byla dolozena ve
Vidni ¢i v hornorakouském Reichenau (Tarcsay 2007, 105, obr. 4). Ciska navic byla
vyrobena technikou liti do formy, coz umoznilo jeji povrch efektné ozdobit
kapkovitymi vy¢nélky.

Mezi velice oblibené tvary renesancniho a manyristického skla pattily vysokeé
valcovité ¢iSe zvané vitaci neboli tzv. vilkumy (z némeckého wilkommen). V souboru
byl nalezen jeden exemplat o objemu 1/2 litru postaveny na duté zvonovité noZce. Jeho
plast byl vyzdoben heraldickou vyzdobou. Pomoci Cervenych a Zlutych emailt byly
namalovany dva erby, z nichZz se vSak dochovaly pouze nepatrné ¢asti, které dosud
znazornovala piikryvadlo na pfilbici. V této heraldické vyzdobé na nipojovém skle
se nejspiSe zrcadlila demonstrace souziti a urozenosti né¢kterého manzelského paru
V hierarchicky uspotfadané ran¢ novoveké spole¢nosti. Neni vSak zcela jasné, zda erby
pattily zastupctim Slechty ¢i erbovnim méstantim. Ani socialni prostfedi, v kterém byla
vitaci CiSe nalezena, pfimo nenaznacuje, Ze by se mohlo jednat o dar rozmberskému
poddanému z fad Slechty, coz bylo kazdodenni praxi, ktera odrazela neformalni
klientelské a patronatni vztahy mezi Slechtou a méstany. O fungovani Senku
vV méstském domé pisemné prameny nevypovidaji, lze tedy patrné vyloucit také
moznost, ze by c¢iSe patfila k pfedmétim nekterého z ptipadnych hosti, jako tomu
patrné bylo u sklenénych ¢isi z Tabora ¢p. 308 (Krajic 2007, 74). Z ¢eskokrumlovské
vitaci CiSe patrné pfipijely névStévy a vzdavaly tak hold svému hostiteli,
coz umoznovalo rozehrat symbolickou komunikaci mezi predmétem a ucastniky celého
aktu a poslouzit tak strategicky k propojeni jemného ptfediva vztahii uvnitt nejriiznéjSich
socialnich skupin a korporaci (napi. Bizek 2007, 189-205; Stollberg Rillinger ).

Nejstar$i znamé vitaci ¢ide se vyskytuji v Cechiach od 60. let 16. stoleti, kdy
se z cesty do Italie vratil také Vratislav z Pernstejna, s jehoZ svatbou v roce 1555 patrné
souvisel vznik dosud nejstarsi dolozené vitaci ¢ise v Cechach. Pfestoze prvni pisemny
zaznam o skle malovaném emaily pochdzi az z roku 1561 (Drahotova 1985, 83). BEéhem
n€kolika let nabyly na velké oblib¢ a staly se vyhledavanym sklenénym zbozim, o ¢emz
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svéd¢i zapis jachymovského kazatele Mathesia z roku 1562, kdy poznamenal: ,, pred
nekolika malo lety se vse s picimi nadobami zvratilo, zZe sice témer kazdy své nadobé
zvlastni nazev vybasni. Nebot nyni se délaji nemravné velké vitaci blaznivé sklenice,
které Ize stezi pozdvihnout.” (Braunova 1979, 10). Zatimco ze $lechtického a socidlné
vyssiho méstanského prostiedi jsou zndmé dochované renesancni vitaci ¢iSe hlavné
zobdobi od 70. let az do prab&hu tficetileté valky (Fryda 37, 40, tab. 15-1),
v méstanskych domacnostech stiedni a niz$i kulturni trovné se vitaci ¢iSe prosadily
patrné az ve dvou poslednich desetiletich 16. stoleti (Cvrkova - Cerna 2007, 82, 87-88,
obr. 5 - B8; Krajic — Chvojka 2007, 31-33). Je tedy patrné, ze pfijimani napojového
renesancniho skla v méstském prostiedi mohlo byt opozdéno (Krajic 2003, 107).

Do dutého skla pouzivaného v domécnosti v domé ¢p. 55 lze zatadit také nélez
né¢kolika Ctyfbokych lahvi, které byly nejCastéji vyrobeny z levnéjSiho nazelenalého
skla rtiznych odstint. Jejich primér dna se pohyboval v rozmezi 50 az 85 mm. Neni
vylouceno, Ze S$lo o lahvicky uréené pro distribuci lazeniské vody. Sklarna
pod Vilémovou horou vyrabéla lahvicky na mineralni vodu, které byly v roZmberskych
laznich Dobré Vod¢ rovnou plnény, aby mohly byt distribuovany na méstsky trh
(osobni sdéleni Lnénickova 2010). V tomto ohledu mize dopliujici informaci dat také
zaveét Tomase Deutsche, kde si italsky zednik stéZzoval na dlouhodobou nemoc, kvili
které musel ulehnout na smrtelnou postel a piistoupit k sepsani posledni viile (SOKA
CK, AM CK, K-1, poztistalosti, kart. &. 196).

Z tabulového skla byly v souboru rozpoznany pouze dva fragmenty pochazejici
Z kruhového okenniho terciku, ktery byl plivodné vsazen do olovéného ramecku
o pruméru cca 110 az 120 mm. Zatimco obvod terciku se nedochoval a neni patrné,
zda mél obvodové Zebro, ve stiedu ,,bucny* je dobfe patrna stopa po ptilepniku. Tento
maly sklenény predmét podava svédectvi o vyplni oken méstanského domu a je tak
jednim z mala archeologickych prament vypovidajicich o podobé konstrukce domu
a jeho interiéri.

Ptestoze byl pii archeologickém vyzkumu objeven pouze nepocetny soubor skla,
jeho vyznam vyrazn€ vzroste, pokud badatel pfihlédne k informacim, které plynou
Z dobovych pisemnych prameni. Mezi zékladni prameny, které pfispivaji k poznani
vzhledu a vybaveni m&stanskych domacnosti v Ceském Krumlové v 16. a na podatku
17. stoleti, jsou Sacuiiky, svatebni smlouvy, zavéti a pfedevsim pozistalostni inventare.
Pti detailni analyze pisemnych prament, které se vztahovaly k drzitelim méStanského
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domu C€p. 55 na Latranu, z4dné zminky o skle kvili skladbé dochovanych prameni
nebyly predpokladdny a bohuzel ani zaznamendny. Proto se jevilo vhodné vyuzit
vysledky systematického prizkumu pisemnych prament vztahujicich se k jinym
Ceskokrumlovskym domacnostem a utvofit si bliz§i pfedstavu jakd byla skladba
sklenéné¢ho mobiliate u ¢eskokrumlovskych sousedi (Prokopcova 1986, 149-150).

Pisemné prameny vSak poskytly prekvapivé zjisténi. Pouze v Sesti
pozustalostnich inventafich z 16. a pocatku 17. stoleti bylo vyslovené¢ zapsano,
ze se jedna o sklenény predmét. V tomto utlém vzorku prevaznou cast zdznamu tvofti
zapisy o dutém skle. ,, Sklenice rozlicny v Zidli“ byly zaznamenany v inventafi Tobiase
Snierschpichlera z roku 1598. V inventafi jednoho z nejbohatSich méstant Matyase
Fukse z Fuchyiova z roku 1613 byly evidovany sklenice na vino, jichz bylo celkem
tfiatficet. Cena uvedené¢ho mnozstvi sklenic byla odhadnuta na jednu kopu grosi
miSeniskych. Mé§tan vlastnil také sklenéné lucerny Vv hodnoté 10 groSt misenskych.
Ve dvou pisemnych zapisech se nachézely zaznamy o sklenénych flasich, z nichZ patrné
kazda stala 5 grost misSenskych. Z charakteru téchto zapist si o tvaru a podob¢ dutého
skla nelze vytvofit bliz§i predstavu. Totéz plati pro tabulové sklo, které bylo
piedstaveno opét v inventaii Matyase Fukse z Fuchyfova. V cené¢ 1 kopy a 20 grosu
miSeniskych mél doma patrné velkou tabuli malovaného skla. Druha tabule byla bila
a jeji odhadni hodnota se vySplhala na 30 gro$t. U dalSich péti malovanych tabuli
nebyla cena uvedena.

V pozustalostnich inventafich bylo uvedeno velké mnozstvi pfedmétti, u nichz
konvicky, bohuzel je vSak nelze s jistotou zafadit. Pro¢ tedy nejsou v inventatich dalsi
zdznamy o sklenénych nadobdch? Pokud cena skla byla pftili§ nizkd, nebylo tfeba
pfistoupit k inventarizaci. Skromné zdznamy svédci také o relativné malém poctu skla
vV domdcnostech s vyjimkou velmi bohatého Matyase Fukse z Fuchytfova. Konfrontace
s archeologickymi nélezy tak mize vnést do této problematiky vice svétla a pfispét
K detailnéj$imu poznani rozsifeni renesan¢niho, manyristického a barokniho skla
Vv Ceskokrumlovskych méstanskych domacnostech.

Druhové skladba sklenéného sortimentu zjiSt€nd pii archeologickém vyzkumu
studny ¢p. 55 na Latrdnu a pii nasledné analyze se v mnohém 1i§i od dobovych
pisemnych zaznaml z jinych méstskych domt. Je tedy patrné, ze se diky
archeologickému vyzkumu da zkoumat detailn¢ji vyuzivani sklenénych predméth
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v meStanskych domacnostech béhem celého 16. a 17. stoleti. Navic je mozné ptispét
K poznani typologie nadob a jejich pivodu v domacich ¢i cizich sklarnach (Frohlich
1994; Tyz 1996). Lze tedy piihlédnout k vyrob¢ rozmberskych sklaren (Mares 1893)
nebo trhu s benatskych ¢i nizozemskym sklem. Vyznamné misto si soubor z Ceského
Krumlova nachazi i vedle dalSich archeologicky zkoumanych souborti z jinych rané
novoveékych mést jako je Praha (Podliska 2003), Nymburk (Sedlackova 1997), Plzen
(Fryda 2007, 33-65) aj. Bliz§i komparativni studium renesan¢niho skla z jednotlivych
meést nasledné vyrazn€ prispéje k charakterizovani kulturni urovné jednotlivych
méstanskych domacnosti a pomtize ke sledovani priniku renesancni inovace
za stiedoveké méstské hradby.

Vysledkem studie je, ze zasyp studné¢ obsahoval vyrobky ze skla, které
lze rAmcové datovat do sklonku 16. stoleti az pocatku 18. stoleti, tedy vice nez 200 let
vyvoje. Urcujici je typova odliSnost vyrobkl z jednotlivych stratigrafickych horizontt.
Zatimco nejspodnéjSi vrstva E obsahovala fragmenty skla, které lze povaZovat
za pozdné renesancni. Vrstva D obsahovala jiz vyrobky barokni. Urcujici pro dataci
bylo pozorovani ve vrstvé E emailové vyzdoby, optickych dekort, fezani do skla, ale
také tvarové variability, jako jsou vitaci CiSe, pohary, lahve, ¢isky na duté noze, okenni
ter¢iky. Ve vrstvé D pak predevSim techniky brouSeni ¢i fezani do kiistalovych poharkt
s rostlinnym dekorem, ale také variabilita vyrobku jako vitaci ¢iSe, lampa, poptipadé
velké platy tabulového skla. Je nanejvys pravdépodobné i z nédlezovych okolnosti,
ze vyrobky z vrstvy E a D byly vhozeny do studné nezavisle na sobé v rozmezi nékolika
desitek let. Patrné lze pozorovat tedy vyrobky uzivané v domé¢ nékolika doméacnostmi.
Sklo z vrstvy E slouzilo domacnosti TomaSe Deutsche nebo nasledujicich majitela,

az po rodinu Steinerd, ktera jiz vyuzivala sklo z vrstvy D.

144



14 Drevo

14.1 Katalog

1. 19/98 — E —Torzo vahadla (vrstva E) —s: 1
Popis: zuzujici se dieveéna ty€ k siln€ zkorodovanému zakonceni. Jedna se patrné o zlomenou cast
vahadla ur¢eného k vazeni vody.

Rozmeéry: pramér dfevéné nasady 42 mm, délka 260 mm.

2. 19/98 — E — Védro (vrstva E) —s: 15

Popis: védro rekonstruovatelné v celém tvaru, plast védra slozen ze 13 dyh riizné Sife, spojeno
dvéma zeleznymi obruc¢emi. Na vnéjSich stranach, naproti vii¢i sobé ptes primér okraje, byla ptibita
dvé pasova kovani s oky, ktera vyc¢nivala nad okraj védra. Do nich bylo upevnéno obloukovité
drzadlo, z n€éhoz se zachovala pouze ¢ast, jez byla napojena do jednoho z pasovych kovani. Kruhové
dno bylo slozeno ze dvou plochych pilkruhil a vsazeno do drazky na vnitini sténé dyh, jez se nachazi
ve vySce 20 mm.

Rozmeéry: vyska dyhy 320 mm, pramér okraje cca 360 mm, pramér dna 280 mm, material borovice

3. 19/98 —E —Torzo védra (vrstva E) —s: 5
Popis: ¢ast védra, 4 dyhy a jedna ptilka kruhového dna, patrné ke spojeni dyh slouzily §tipané loubky

Rozmeéry: vyska dyhy 305 mm, primér okraje cca 345 mm, primeér dna 260 mm.

4. 19/98 — E — Palice s nasadou (vrstva E) —s: 1
Popis: dfevéna palice nasazena na nasadg, lichobéznikovity profil,
Rozméry: nasada délka 435 mm, primér 32 mm, material:

Poznamka: uzivana patrné pravakem.

5. 19/98 — E —5: Torzo lopaty (vrstva E) —s: 1

Popis: Cést dfevéné lopaty vyrobené z jednoho kusu dieva, nasada téméf ovalného prifezu se mirné
staci zleva doprava k télu lopaty, na hornim konci $ikmo sefiznuta ptechazi v télo; okraje téla nejsou
zachovany, neni vylouceno, Ze u nasady byla zvySena hrana, na horni stran¢ téla lopaty jsou patrné tii
vyzlabky navazujici na osu lopaty, na dolni strané Sest vyraznéjSich vyzlabkd po odloupnutych
dyhach.

Rozméry: celkova délka 510 mm, primér cca drzadla 35 mm; lopata: délka 170 mm, Sitka 100 mm.

Poznamka: uzivana patrné pravakem.
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6. 19/98 — E — 7: Torzo koliku (vrstva E) —s: 1
Popis: cast drevéného koliku konického tvaru, dolni konec je ziizen do Spice, druhy konec znaci
odlomeni; kruhovy primér.

Rozmeéry: délka 196 mm, primér 29 mm.

7. 19/98 — E — Torzo soustruzené misky (vrstva E) —s: 1
Popis: Cast téla soustruzené misky (zachovano cca 10 % nadoby)

Rozmeéry: vyska 55 mm, délka 125 mm, Sitka 3 mm.

8. 19/98 — E - 6: Torzo soustruZené dievéné misky (vrstva E) —s: 2
Popis: ¢ast téla, okraje a ptilka dna dievéné misky (zachovano cca 30 % nadoby); okraj

Rozméry: vyska fragmentu 60 mm, primér dna 110 mm, $ifka 2 mm.

9. 19/98 — E — Torzo dna nebo lopaty (vrstva E) —s: 2
Popis: dva fragmenty, které pospolu tvotily patrné ¢ast dna nekterého z bednaiskych vyrobkt nebo
lopatu.

Rozméry: délka 280 mm, Sitka 140 mm.

10. 19/98 — E - fragmenty dieva neurcené (vrstva E) —s: 13
Popis: fragmenty dfeva, patrné odpadt nebo stavebnich konstrukci a fragmenty loubki ve $patném

stavu.

14.2 Vyhodnoceni dieva:

Vlhké prostiedi na dn€ studny vytvofilo piihodné podminky pro uchovani
organického materidlu, jakym bylo dfevo (k tomu srov. Fryda 1983, 319-322; Kavan
1962, 268-272; Krajic 1998, 118-123, 192-194). Patrné Slo o dalsi predméty, které
tvotily vybaveni domacnosti, pfipadné zajisStovaly provoz usedlosti.

Celkem se v nalezovém celku nachazelo 42 kustu dieva. 10 fragmentd bohuzel
ve Spatném stavu patrn€ pochdzi z loubkt urenych ke zpevnéni véder a neni jasné, zda
se je podafi zachovat restauratorskym zasahem. Pouze u 3 fragmentl nebylo moZné
uréit jejich funkci, $lo patrné o odpad nebo soucast néjaké destruované konstrukce,
proto nebyly zahrnuty do katalogové Casti. Z ostatnich 29 kust dieva bylo sestaveno

celkem 9 predmétii, coz je zdroven minimdlni pocet dievénych predméti.
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Objevena byla dvé védra k Cerpani vody ze studné. Védro lze v tomto piipadé
definovat jako nadobu zhotovenou bednaiskou technikou s plochym vsazenym
kruhovym dnem a obvykle valcovym mén¢ Casto konicky se k hornimu okraji zuzujicim
plastém z dfevénych duzin. Plast’ stahovaly zelezné obruce nebo dievéné Stipané
loubky. U horniho okraje bylo Zelezné ucho, tvofené silnym dratem obloukove
prohnutym ¢i vykovanym ze Zelezné tyCinky, upevnéné pres prumér okraje. Ucho mélo
na konci ohnuta zaviena oka, jimiz se navlékalo do otvort v plasti pod hornim okrajem
(Vondruska — Kopiivova — Grulich 1987, 66). Vétsi z ceskokrumlovskych véder bylo
sloZzeno z dfevénych dyh, které spojovaly dvé dobie patrné, avSak siln€é zkorodované
zelezné obruce. Toto védro patrné souviselo s dal§im nalezem ze dieva, a to s Casti
vahadlového mechanismu. Z ného se zachovala pouze zlomena ¢ast ndsady, kterd byla
zakonCena zeleznym kovanim. Obloukovité¢ drzadlo védra, jez se zachovalo pouze
Z malé casti, pak muselo nutn¢ byt ve vrcholu provrtano, aby tudy mohlo byt zelezné
kovani protazeno a upevnéno. Druhé védro vytazené ze studny bylo vyrobeno ze dieva
listnatého stromu. Dyhy obklopujici kruhové dno spojovaly na rozdil od piedesiého
piipadu Stipané¢ loubky. V dobovych pramenech se mezi dievénymi nadobami
= némecky Holzernes Gefdss; Hiilzern Gefess; Holzern Gefdsse rozliSovaly podle
objemu védra = némecky Eimer od mensSich kbeliki = némecky Kiibel a vétsich dzbera
= némecky Zuber (Sporova 2000, 69-70).

K analogickym vyrobkiim z jiznich Cech patii nalez dobfe zachovaného
vahadlového mechanismu s védrem ze zasypovych horizonti pied rokem 1420
ze studny u cihelny z pfedmésti jiho¢eského Sezimova Usti (Krajic 2008, 85). Podobna
jsou si védra 1 svymi rozmery, zda se tedy, Ze pomoci vahadel bylo mozné vytahovat
védra vétSich objemt (Krajic 2003, 200-201). Men$i védro a dvé mald védérka byla
nalezena ve studni v Pisku, kde bylo mozné nalezy datovat pfiblizné mezi druhou

polovinu 16. stoleti a prvni polovinu 17. stoleti (Frohlich-Koppova 1995, 5).
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Tabulka prikladii archeologicky zjisténych véder z 15. — 17. stoleti z jiznich Cech

Lokalita Celkem objevenych véder | Vyska dyhy Primér dna
Cesky Krumlov 2 kusy 320 mm 280 mm

- 305 mm 260 mm
Sezimovo Usti 1 kus 320 mm 260 mm
Pisek 5 kust 235mm ?

- 180 mm - 1 ks ?

- 180 mm — 7 ks ?

- ? 150 mm

- ? 195 mm

K provozu domacnosti a femesla patrné slouzila lopata. Z archeologickych
nalezli zndme podobny ptipad z Tabora (Krajic 1998, 122, obr. 53 na s. 142), jez slouzil
jako sazeci lopata nebo lopata urcend pro praci se sypkymi a lehcimi materialy (Krajic
1998, 193). Zd4 se, ze Ceskokrumlovska lopata nebyla na konci okovana, takze
pravdépodobné nebyla vyuzivana k piehazovani sladu ve sladovné, naopak slouzila
nejspis$ k uklidu ¢i jinym ¢innostem. Zajimavym faktem je, Ze byla nejspiS pouzivana
pravakem.

Dfevéné palice lze povazovat za predmét polyfunkéni. Vyobrazeni Petra
de Ebulo zkonce 12. stoleti zieteln¢ ukazalo vyuziti dievéné palice jako zbrané.
V mladsich obdobich se vsak staly palice pfedevsim predmétem pouzivanym v femesle
nebo v domécnostech. Casto byly dievéné palice uzivany pii praci s textilem,
a to dvojim zptisobem. V prvé fad¢ stoji za zminku soucast pracovniho procesu, kdy byl
textil valchovan. To bylo mozZzné dvojim zpiisobem, a to bud’ §lapdnim nohou, nebo
tlucenim pomoci dievénych palic (Bfezinova 2007, 91). Pozd¢ji se zacaly pouzivat
valchy pohanéné vodnim pohonem. Také oblékani se do tkanych latek si z&dalo
pravidelnou udrzbu a prani, které probihalo tak, Ze se tkaniny pfed pranim macely
ve vodé, do které se pfidavala smés zvifeciho tuku a popela. Néasledné se pradlo mlatilo
pomoci tloukli a placacek. Svlij vyznam mohly mit dfevéné palice také v bednarské
vyrob¢ védérek, véder a dizi. Na tento jev upozoriiuje vyobrazeni bednare
vV Norimberské knize femesel, kde muz v napfaZzené ruce k uderu tiima dfevénou palici
podobného tvaru, jako mél nalez vyzdvizeny ze studny ¢p. 55 na Latranu. Lze tedy

pfedpokladat, Ze by se prakticky mohlo jednat o pfedmét pouzivany k udrzbé
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sladovnickych kadi nebo sudd na pivo ¢i vino, které dozajista v domé se sladovnou
a pozdé&ji i pivovarem nemohly chybét. V méstanské domacnosti nechybélo ani nadobi
soustruzené, o ¢emz svédCi nalezy fragmentl dievénych misek.

Bohuzel nebylo mozné v ramcei diplomové prace analyzovat materialy, z nichz
byly jednotlivé dievéné artefakty zhotoveny. Xylotomie a antrakologie do budoucna
poskytne dozajista zajimavé a zpieshujici informace. Jiz nyni je patrné ze zb&Zzného
zhlédnuti vyrobk, ze §lo o vyrobky z listnatych stromt i né€kterych jehlicnand jako byla

borovice.
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15 Kovy

15.1 Katalog

1. 19/98 — K —Lzice (vrstva E) —s: 1
Popis: Lzice (zachovana celd); ptedmét o délce 148 mm se sklada ze dvou casti, a to 1zice
samotné a drzadla; 1Zice témét ovalného tvaru 58 x 43 mm je hluboka 10 mm; zleva doprava se
jeji tupy okraj stava pozvolna ostrym; drzadlo je Sestitthelnikového prifezu a ¢asteéné prohnuté
do oblouku; zakonceni drzadla pfipomina vrut; vyrobeno patrné z mosazi; barva zlutozelena.
Rozmeéry: celkova délka predmétu 148 mm; 1zice: délka 58 mm, Sitka 43 mm, hloubka 10 mm;
drzadlo: délka 90 mm.

Poznamka: ostra hrana a prohnuti drzadla svéd¢i o pouzivani 1zice levakem.

Obr. 12 Mosazna [Zice K-1 z domu ¢p. 55 na Latranu v Ceském Krumlové

15.2 Vyhodnoceni kovil

Na prahu 17. stoleti byly béZnou soucasti jidelnich souprav lZice. Zatimco
zaznaml o kompletnich souborech piiborti slozenych z noze, vidlicky a lzice bylo
zachyceno Vv jiho¢eskych ksaftech a pozistalostnich inventafich poskrovnu, byly
vV domdcnostech jihoceskych méstanii hojné rozsifeny lzice samotné a vyrobené

z nejrizngjsich materialti. Nejcastéji byly v inventarich zaznamenavany lzice z drahych
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materialli, a to ze stfibra, cinu, mosazi a zeleza, které¢ se schovavaly do futrali
(Stépkova 2005, 76; Prokopcova 1986, 291). Bé&zné rozsitené byly také Izice
Z levn¢jSich materiali, jako bylo dfevo nebo keramika (Prokopcova 1986, 142). Cely
servis pravidelné tvofil soubor dvanacti 1zic (Bizek — Buzkova — Stejskalova 1990,
117). Pii archeologickych vyzkumech jsou vétSinou nachdzeny pouze solitérni kusy
vyrobené piedevSim z levnéjSich materiali. Nalezy dfevénych lzic z konce 16. stoleti
pochazeji naptiklad z jihoCeského Tabora (Krajic — Chvojka 2007, 24, obr. 46). Lzic,
o kterych vypovidaji pisemné prameny, se mnoho nedochovalo a mosazny exemplar
K-1 objeveny pti archeologickém vyzkumu ve studni domu €p. 55 lze proto povazovat
za jednu z mala vyjimek.

Lzice stejného tvaru a vyzdoby byla vyobrazena také pii sepisovani inventare
lobkovického stolniho nddobi v roce 1647. Zobrazené nadobi zdobené erby bylo
dédictvim po poslednich RoZzmbercich a Pernstejnech, lze je tedy vrocit na samotny
prah 17. stoleti. Zajimavosti vtomto ohledu je az napadna podoba obou vyrobki.
Lze ptedpokladat, Ze pii jejich vyrobé byla pouZivand jednotnd matrice, kterd davala
vyrobkiim charakteristicky tvar a podobu. Takto vyrobena lzice s ostrym okrajem
na jedné stran¢ slouzila k podévani tekutych pokrmti. Spodni ¢ast 1zice, aby zbyte¢né
neodkapavalo, bylo mozné po nabirani tekutin otirat o okraj mis s talifovitym
podokrajim. Funk¢ni 1 estetické hledisko svédci, Ze se v ceskokrumlovském nalezovém
celku objevil dalsi pfedmét charakteristicky pro doznivajici renesan¢ni obdobi.

he % 7
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Obr. 13 Pribor z jidelni soupravy urcené ke slavnostnimu stolovani, kterd patiila Pernstejniim a pozdéji

L
‘.

Lobkovicum, byl zachycen v inventari z roku 1647.
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16 Kuze

16.1 Katalog — ktize

1. 19/98 — K —Torzo boty - sti‘evice (vrstva E) —s: 6

Popis: Torzo boty zachované z 50%; svr§kova ¢ast byla pripojena k podesvi zaloZkovym Svem,
ktery pevné fixoval licovy okraj svrsku k rubovému okraji podesve, k jeho vyrobé bylo pouzito
$idlo 0 @ 1,5 mm, k vyztuZeni svrskového dilce boty byl na vnéjsi strané nartu vyuzit bocek a ve
$picce boty se nachazela tuZinka, ktera chranila chodce pted ostrymi pfedméty a poméhala drzet
modni obly tvar Spicky; k zadni ¢asti boty byl svrsek pfipojen rubovym hitbetovym Svem, pfi
jehoz vyrobé bylo pouzito sidlo o @ 1 mm; zadni dilec boty byl opatfen perforaci pro tkanici,
zpevnéni tvaru paty obstaraval opatek, ktery oddaloval pocit tinavy pti dlouhodobé chiizi; mezi
zadnim dilcem a podesvi pokracoval zalozkovy Sev; z podeSve se zachovala pouze zadni
polovina s dvéma tizkymi perforacemi na vnitini strané paty.

Rozméry: podélna osa boty 230 mm, $itka v mist€¢ OPK 90 mm, obvod paty ? mm.

2. 19/98 — K - Fragmenty kuzi (vrstva E) —s: ?

Popis: neurceni fragmenty kuzi

16.2 Vyhodnoceni kiizi

Na modnim jevisti se béhem 16. stoleti prosadily predevSim boty pochazejici
z tehdejSich kulturnich center. S oblibou se nosily ,.chopines® ze slunné renesancni
[talie, reformacni ,,hubaté“ sttevice z némecky hovoficich zemi a nakonec praktické,
stfizlivé stievice pochazejici z katolického Spanélska. Hmotnych dokladii téchto bot
je bohuzel v archeologickém materidlu neustdle poskrovnu, pfedev§im kvili nizké
odolnosti kozeného materidlu vic¢i pfirozenym piirodnim vliviim (srov. Losos 1970;
prostiedi archeologické vyzkumy pohiebist a vlhkych mist, jako jsou studny
(Bravermanova — Bfezinova — Hlavacek 1998, 471-491) nebo odpadni jimky (Riickl —
Havrda — Tryml 2007, 380).
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Vyznamnym nalezem vyzvednutym ze studny méstského domu c&p. 55
na Latranu jsou koZené boty. V prvnim ptipadé¢ se dochoval stfevic vyrobeny z jemné
jirchatské usné, ¢inéné solemi kamence. K jeho zhotoveni bylo ptedevsim zapotiebi
seSit predni a zadni dil v klenkové casti boty. Jelikoz zivotnost nékterych mddnich
prvkl se odehravala v rozmezi né€kolika malo desitek let, je dobfe patrné, ze se jedna
o botu ze samotného sklonku 16. a poc¢atku 17. stoleti. Svéd¢i o tom predevs§im vrstveny
podpatek s zeleznymi cvocky - datacnim voditkem budiz alespon zprava z roku 1601,
kdy se bézné¢ mluvilo o ,,vokovanych* sttevicich (Winter 1893, 490). Druhou mddni
zménu prodélal svrSek boty, tim Ze pfedni ¢ast obuvi byla po stranach vice vysttizena
a piibyly dva postranni feminky, jez vedly pres nart, ktery byl nasledné schovan
pod jazyk. Tato pohodIné;jsi varianta definitivné nahradila u Spanélskych stievict starsi
verzi uzavieného vysokého nartu (Stybrova 2009, 91). KoZeny stievic lze proto
povazovat za dikaz osvojeni si zahraniéni mody v Ceském Krumlové a rostouci
oblibenosti Spané¢lskych stievicti v garderobé méstana okolo roku 1600. Vyrobek vSak
neni importem a patrné pochazi z domécich ceskokrumlovskych Sevcovskych dilen.
Cena stfevici se mohla v lepSim ptipadé vySplhat az na 33 grost (Kopeckova 2000,
139).

Roku 1559 vesly v platnost cechovni artikule Sevcl, které napiisté urcCily
charakter krumlovského trhu s obuvi a vymezeni distribuce domacich vyrobku. Nejprve
Slo o vymezeni méstského trhu vici blizkému venkovskému prostiedi, ,, aby Zadny mistr
tehoz remesla [Sevcovského| neSel k sedlakom delat do vsi. Ale kdyz sedlak prinese
kderému mistru co délati, to ma jemu zdélati, a odjinud aby nizadny okolo mésta v mili
po vsech nedélal krom zemanom a fardarom* (Gross 1901) V dal§im ¢lanku nasledovala
omezeni chranici trh s obuvi v poddanském mésté pied Sevci, kteti by ptichdzeli
obchodovat se svymi vyrobky odjinud. Jedinou vyjimku tvoftili Sevci sidlici v ostatnich
rozmberskych méstech a mésteckach, jejichz prodej na jakémkoli trhu byl pro vrchnost
otekavanym piinosem. Ceskokrumlovsti star§i mistii se méli starat nejprve, aby obuv
ur¢end na prodej byla ,, hodna a dobra* a nasledné aby se zboZi striktné distribuovalo
pouze na misté vyhrazeném ke stani Sevci. Co Sevce do znacné miry odliSovalo
od jinych femesel, byla povinnost vyrabét obuv pro zastupce vsech socidlnich vrstev
spole¢nosti a dbat, aby vSichni byli dostatecné zaopatteni. ,, Také maji obci a vsi
chudiné slusny trh davati a to ma byti opatieno budto vedle drahosti nebo lacinosti tak,
jakzby v tyz cas kiize, usni i jiné potreby mohli miti, tak aby se od nich obyvatelom
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mésta nasSeho svrchupsaného i vsi chudine dalo vedle spravedlivosti.” DalSim
vyznamnym artikulem bylo vymezeni pravomoci Sevct vici kozeluhiim, ktefi si mezi
sebou navzajem leckdy fusovali do femesel. Dulezitou povinnosti se stalo, aby Sevci
nakupovali kiize u domacich kozeluhi a zbytek vydélanych kazi aby byl cejchovan
nebo predan do vrchnostenské komory (Gross, 1901, 313).

Na pocatku 17. stoleti v Ceském Krumlové nebyla kulturni troven
femeslnickych dilen a domacnosti Sevcli nikterak oslniva, protoze jejich provozovatelé
patfili k chud$im méstskym vrstvam. Podle pisemnych pramenii ze sklonku 16. stoleti
jich zde bylo v provozu kolem deviti (Prokopcova 1986, 60). Tyto Sevcovské dilny
a jejich vybaveni mohlo vypadat podobné jako Sevcovské zazemi piedstavené Janem
Amosem Komenskym v dile Orbis sensualium pictus, v némz ve verSich pfedstavil
vybaveni dilny takto, ,,Svec dela pomoci sidla a smolné dratve a na kopyté z kize (ktera
se knejpem kraji) boty, Skorné, sandaly a strevice, na nichz je nahore vidét nart
a vespod podesev* (Kvitkova 1991). Své kratké, ale vystizné pojednani doplnil
obrazovym dfevorytem, ktery se stal pfimym vhledem do interiéru dilny. Prestoze se
v prvé tfadé¢ jednalo o jednoduchou didaktickou ptirucku, jako historicky pramen
s mimotadnou vypovidaci hodnotou je nejen vizudlnim, ale také sémantickym voditkem
pii poznavani inventare, ktery kazdy Svec musel vlastnit a piiblizuje také samotny
pracovni proces vyroby obuvi objevené na Latranu.

Zakladem bylo S§idlo, coz byl nastroj se zahnutou Spickou, kterou se mohl
propichnout material pod urCitym polomérem. V piipadé boty B-1 z Latranu byla
pouzita minimalné dve Sidla o @ 1 a 1,5 mm. Otvorem se ndsledné protahovala dratev,
ktera byla zakonCenim pfize pouzivané pro Siti. Jeji zhotoveni nebylo nikterak slozité.
Z rozmotané¢ho okraje ptize se vytrhla Cast piize a dosahlo se tak zuzeni priméru
a znovu se rukou vytvofil zdkrut. VSechny konce ptize se pak protahovaly pies kousek
»seveovskeé smoly*“. Nasledné se pfistoupilo k zaplétani a do konce se n¢kdy ptidavala
kanéi Stétina, protoze ta byla ohebna a snaze se tak protahovala dratev otvory
po zahnutych Sidlech. K vyrobé se dale pouZilo kopyto vyrobené vétSinou ze dieva,
na kterém byl tvarovan svrSek obuvi. Tim bota ziskala tvar poplatny médnim trendim.
Uzaviena obuv byla tvarovana na symetrickych nebo asymetrickych kopytech. Zatimco
pouziti asymetrickych kopyt neumoznilo kviili stfihu nosit obuv stfidavé na levé nebo
pravé noze, boty vyrobené na symetrickych kopytech nerespektovaly anatomické
odchylky a byly typické pro renesancni obuv. Timto zpiisobem byly zhotoveny vSechny
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objevené exemplafe obuvi. Poslednim specidlnim femeslnickym nastrojem bylo znacici
radlo, které vyuzivali ptfedevSim zruc¢ni a specializovani Sevci. Kolecko s hroty pfti
valeni drahou $iti oznacovalo mista pro vpichnuti $idla jako na boté¢ B-1. Tento ndstroj
vétSinou nepouzivali opravari obuvi jako prtaci nebo pristipkari, kteti Sili nepravidelné,
o Cemz svedéi také fragment poskozené boty B-2, jejiz Svy byly nepravidelné
perforovany. Prace prt'akt vedle Sevcovskych mistrii pravdépodobné neupadala, protoze
vSechny dochované exemplafe svéd¢i o faktu, ze zivotnost obuvi byla kvili
pravidelnému noSeni velmi omezend a opravy musely byt Castym jevem.

Na =zaklad¢ studia rozmberskych ucti zlet 1590 az 1616 bylo bézné,
ze Ceskokrumlovsti Sevci dostavali nejveétsi zakazky na obuv od Slechtického dvora.
Poustéli se proto do vyroby bot, stievicti a drazSich pantoflti z kordovanu nebo atlasu.
Pro hotové vyrobky si panské sluzebnictvo a dvotfané sami dochazeli a objednané boty
si vyzvedavali na listek s pfikazem k vydani obuvi na jméno. Neéktefi Sevci si své
zakazky zaznamenavali také do svych utlych knih. Diky nim nezapominali, které
zakazky je nutné jesté zaplatit, protoze vétSinou roZmberska komora Sevclim platila bud’
ke dnu sv. Jifi, nebo ke sv. Havlu (Hajna 1996, 61-62).

Zatimco pro zamecké prostiedi se Castecné da rekonstruovat Skala a podoba
obuvi, v poddanském mésté nebyl patrné takovy potencial, aby se nakupovala piili§
drahd obuv. Sporé zminky o botach pi1 sepisovani mésStanskych pozlstalostnich
inventaii svédCily, ze obuv patiila k nejbéznéjsim doplikiim Satnikii a k béznému
chozeni byla uréena levnéjsi obuv (Buzek — Buzkova — Stejskalova 1990, 119).
V Ceském Krumlové se z tdaji pozistalostnich inventaiti dozvidame pouze to, Ze boty
byly vyradbény z kordovanu (Prokopcova 1986, 167). Také s ptihlédnutim k SirSimu
geografickému meétitku platilo, Ze méStané v ostatnich rané novoveékych méstech

chodili ve Skornich, stievicich nebo botach (Petranova 1994, 212).
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Obr. 14 Skorné sv. Floriana na domovni fresce z roku 1566 v Ceském Krumlové

Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach podstatné rozsifuji sortiment a pocet
dokladi kozedé€lné vyroby, které mohou souviset s produkci lokalnich koZzeluhil,
jirchara, Sevct, ale 1 s odévy a obuvi méstant. Vedle predméti, které mohly naptiklad
souviset s vyrobou nebo provozem pasiiského femesla a domacnosti v ¢p. 220 v Téaboie
jako byla tobolka, opasek, odifezky kuzi, femeny, pasky, pergamen (Krajic 1998,
194-195), byly objeveny zbytky kozené obuvi vroce 1995 pii vyzkumu pohibu
v dfevéné rakvi v kostele sv. Prokopa ve Kiténoveé u Temelina. V misté chodidla pravé
nohy se zachovaly zbytky koZené obuvi a u pravé ruky prsten z 16. stoleti s magickym
napisem (Thomova 2004, 261-266). Archeologicky vyzkum meéstského domu ¢p. 55
na Latranu v Ceském Krumlové ptinesl tedy dalii fragmenty pozdné renesanéni obuvi.
Sviij vyznam tento soubor ma jisté také v SirSim prostoru, jelikoZ souborti renesancni
obuvi nebylo publikovdino mnoho a dosud nedoSlo k syntéze této problematiky

v Cechach.
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17 Zvirata v méstské domacnosti ¢p. 55 na Latranu

Vyznamnou soucasti nalezovych celkll ze stratigrafickych vrstev ve studni byly zviteci
kosti. Jejich ur¢enim byla povétena Lenka Kovacdikova, ktera urcila 310 zvitecich kosti,
zubu a jejich fragmentd. Celkem rozlisila 42 kosti z vrstvy D a 268 z vrstvy E (2010).
Nasledujici archeozoologické udaje pochazi z dosud nepublikované studie (Kovacéikova
2010). Podala tak velice zajimavou sondu vyjadfujici se k chovu zvifat a zpiisobu jejich
vyuziti, rekonstrukci  hospodaiského zazemi cCeskokrumlovské domacnosti,
ke kulturnimu a socidlnimu postaveni jejich majitele, struktuie jeho jidelni¢ku
a komplexné¢ ke vztahu cClovéka a zvifete v rezidencnim mésté raného novovéeku.
Nicméné nékteré zaveéry podrobnych analyz lze déle porovnavat s pisemnymi prameny,
a to predevsim s témi, které se vztahuji ptimo k domu a jeho zdzemi, nebo cechovnimi
artikulemi feznikt, které urovaly pravidla chovu dobytka ve méstech a distribuci masa
na trhu. Na zaklad¢ naleza zvitecich kosti a pisemnych prament je tak mozné detailné

prispét k poznani kazdodenniho zivota a zdzemi mést'anské domacnosti.

Obr. 15 Vyobrazeni porazky skotu ve Zlutickém kanciondlu z roku 1558

V archeologicky zjisténém souboru pievazovaly nalezy hospodarskych savci.
PtedevSim kosti domestikovanych savct tvotily 86,8 %, dribeze 11,5 %. Vyraznéji

mén¢ determinovany byly kosti ryb 0,4% a kosti divokych savcl 1,3%. Je tedy patrné,
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ze domacnost v ¢p. 55 na Latranu byla odkdzana predev§im na chov domacich zvirat.
Lov predstavoval pouze dil¢i ¢ast jidelnicku, o ¢emz svéd¢i nalezy kosti jelena lesniho
a zajice polniho. Vedle toho studna nélezovy celek svédc¢i o nakladdani s zivo¢iSnym
feznickym ¢i kuchynskym odpadem a pravdépodobné také se skladkovanim uhynulych

zvirat, a to predev§im mensich Selem jako byl pes nebo kocka.

B domestikovani savci M ptaci ™ ryby B divocisavci

Zastoupeni jednotlivych druhii v souboru zvirecich kosti ze studny ¢p. 55 na Latranu
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Obr. 16 Vyobrazeni stdje v Orbis Pictus Jana Amose Komenského z prvni poloviny 17. stoleti

Chov patfil k zakladnim cinnostem méstského hospodaieni po cely rany novovék,
coz je patrné i ze zprav vztahujicich se k méstskému domu ¢p. 55. Jiz z listiny z roku
1492 pochazi kratky zapis o existenci krmitek pod pavlac¢i na dvorku a v roce 1654 byly
dokonce pifi domécnosti Jeronyma Steinera Vv berni rule evidovany dvé jalovice, dvé
prasata a zadné ovce. Mezi domestikovanymi zvitaty vyrazné prevladala prasata 44,3 %
a skot 255 %, ovce a kozy pak pouze 4,7 %. Z fragmenti kosti nalezenych
pii archeologickém vyzkumu nelze sice vypozorovat, zda Slo o zvifata chovand doma
nebo kupovana u mistrii feznického femesla. Nicmén€ pisemné prameny dovoluji
alespoit ¢astecné 1 do této problematiky nahlédnout. Z cechovnich artikuli feznika

v Ceském Krumlové zroku 1539 jasné vyplyva, Zze méitané si k hodiim zabijeli
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dospélce i telata a nasledné se o maso mezi sebou délili, z ¢ehoz plynuly velké ztraty
feznickému femeslu. Proto Jost z Rozmberka ptistoupil k vydani artikuli a pod pokutou
1 kopy grosi zakdzal méstanim zabijeni dobytka ve svych domécnostech. Jedinou
vyjimku tvofily radostné okamziky pti svatbach, kdy bylo dovoleno si doma zabit
mladé dobytée z vlastniho chovu. I v tomto pfipadé nesmélo byt maso prodavano dal,
o ¢emz svédc¢i jeden z cechovnich artikuld, ,nez toto se jim dopousti: kdoz by sobé
doma dobytce malé odchoval anebo, majice délniky miti neb hody svatebni strojiti,
koupil, to bude moci sobé zabiti a v domaci potrebé ztraviti. Vsakz aby toho masa ven
Z domu svého neprodaval. Le¢ by mu ho tak moc zuostavalo, Ze by se mu zkaziti mélo.
Nezli by k tomu pripustiti mél, miize odbyti ho, komuz chce* (Gross 1900-1901, 201).
Zajimavym poznatkem muze byt, ze pii sledovani umrtniho v€ku prasat se zda,
ze az 50 % prasat bylo usmrceno mezi 18. aZ 24. mésicem Zivota, coZ mize svédcit
pravé o zabijeni mladSich jedinci z doméciho chovu. Neékolik jedinct uhynulo
JiZ na pocatku Zivota a naopak zbyli starsi jedinci mohli pochazet z masnych kramd.
Konecné také u skotu jsou vyc€lenény dvé skupiny, a to telata mezi 1. az 9. mésicem
zivota a kusy strasi 8 let. Na kostech mladého skotu se dochovaly stopy po porcovani.
Starsi jedinci pravdépodobné davaly mléko. Nalezy ovci a koz svéd¢i o jejich chovu
na mléko a maso. Neni vylouCeno, Ze ovce mohly mit také smysl pro vilnafstvi.
Prekvapivym zjisténim je, ze se nachdzely fragmenty 6-8 let staré¢ ovce ve vrstvé D,
ktera mtize byt na zakladé dalSich pozorovani datovdna nejhloubéji do poloviny 17.
stoleti, nicmén¢ udaj o nulovém poctu ovci v domacnosti v berni rule nuti dokonce
k zamySleni nad dataci zasypu. Nalez kapiiho Zebra dokladd oblibu rybiho masa
na pocatku novoveéku a patrné uzce souvisi s distribuci kapra z jihoc¢eskych rybni¢nich
soustav do méstskych kuchyni (Benesova 1994; Kovai 1998; Mika 1995; Susta 1995;
Teply 1937).

Soucasti kazdodenniho zivota kolem méstského domu minimalné od sklonku 16.
stoleti do pocatku 18. stoleti byl Stékot psii a mnoukani kocek, o cemz svédci objev
kosti dvou kocek ve vrstvé E. Ve vrstvé D pak byly objeveny kosti dvou Sténat

a jednoho star$iho psa a dalSich dvou kocek.
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Obr. 17 Schéma zjisténych reznickych zdsekii na kostie prasete

Obr. 18 Schéma zjisténych Feznickych zdsekii na kostre skotu
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18 Problematika naboZenského vyznani na zakladé
archeologickych pramenu

18.1 Figurka ze slonoveé kosti

1. 19/98 — F — Torzo figurky Panny Marie (vrstva E) —s: 1
Popis: Fragment sosky ze slonové kosti zpodobiuje kle€ici postavu zahalenou do plasté. Patrné
se jedna o kle€ici Pannu Marii, ktera se patrné modlila za véficiho. RozieSeni nabizi napis na
podstavci S: M . RIA — H/IL f a na zadni strané IN / BASA / V /. Z prvniho napisu je tedy

patrné, Ze $lo o némecky napis

18.2 K otazce vyznani v méstském domé

Nabozenstvi, které tvorilo nedilnou soucast kazdodenniho zivota ran€ novoveké
spolecnosti, lze sledovat také skrze archeologické prameny. Ve studni ¢p. 55 bylo
nalezeno hned nékolik artefaktd, které mohou poskytnout vhled do problematiky viry
v poddanském mésté¢ na jihu Cech. Jiz analyza pisemnych pramenti naznadila,
ze na sklonku 16. stoleti obyvaly méstsky dum piedevSim katolicky zalozené

domacnosti.

Obr. 19 Petr Antonin Anneis (?) Cesky Krumlov pod ochranou patronii mésta. Antepndium
matky z kaple Bolestné Matky Bozi na Kizové hore, Cesky Krumlov kolem 1700

Tyto zavéry mulze potvrdit v prvé fadé ndlez umyvadla, které bylo bohaté

zdobeno nabozenskymi motivy. Centralnim motivem, jak jiz bylo naznaceno, se stalo
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ukiizovani, které je Gstfednim ndmétem kiestanského uméni. Vyobrazeni panny Marie
s JeziSkem souviselo patrné s nové vznikajicim marianskym kultem, ktery prosazovali
v Ceském Krumlové od druhé poloviny 16. stoleti predev§im Jezuité. Po levici
uktizovaného byla znidzornéna postava, n¢kterého ze svatych. A¢ nejsou jeho atributy
dobte viditelné, lze predpokladat, ze zde byl predstaven sv. Jan Evangelista. Tento
motiv byl zopakovan také na predni sténé umyvadla vedle posledniho dochovaného
vyobrazend Jeziska ve varianté¢ Jezulatka. Jeho détské nahé baculaté télicko bylo
pfikryto jemnou rouskou kolem pasu a kolem kadefavych vlasl se rozsvitila svatozat.
Pravou rukou Zehnal. Levou rukou drZel tisské jablko na znak vladce svéta. Ucta
K poutnim mistim, kterou Jezuité vSestranné podporovali, se odrazila v keramickém
vybaveni mé$tanskych domécnosti i jinym zpiisobem. S chozenim pro svéceno vodu ke
svatym pramenim totiZ mize souviset 1 ndlez velkeého dzbanu D-1, ktery etnografické
prameny oznacuji jako ,tiikralovy“. Pravé v obdobi po Tridentském koncilu tento
dZban mohl symbolizovat katolickou eucharistii.

Dal$im z unikatnich nalezl je soska panny Marie zhotovena pravdépodobné ze
slonoviny. Bohuzel se jednd pouze o torzo figurky panny Marie obleCené ziejmée
v dlouhém rozevlatém plasti a kleCici pti modleni na podstavci s vyrytym napisem
S: M. RIA — H/IL f a na zadni stran¢ IN / BASA / V /. Tato miniaturni soSka patrné
slouzila k propagaci marianského kultu a souvisela sdomaci poboznosti
ceskokrumlovskych méstanti na prahu 17. stoleti, ktefi se Casto ke svatym obraceli
0 pomoc.

Prekvapivym zjisténim se nakonec stal nalez tfi fragmentl dzbanu, ktery
pochazel patrné z habanskych hrnéifskych dilen. Zatimco vSechny pisemné
a archeologické prameny dosud pfedstavovaly pouze katolické pfedméty, zlomky
habanské fajanse se staly svédectvim o priniku protestantskych vyrobkti do domacnosti
opaéné viry. To vSak s ohledem na dalsi katolickd prostfedi nemuselo byt vyjimkou,
o CemZz svéd¢i nejen zdznamy o habdnské fajansy v prazskych méstanskych
domacnostech (Winter 1894, 69, 84), ale své misto si nasla i v prostiedi jihoCeskych
Slechtickych sidel (Kybalova 1979, 129-132). Zda §lo o vyrobky z jiznich Cech nebo
z Moravy se snad podafi rozkryt, pokud se pfihlédne k cirkevnim déjindm nckterych
jihoceskych mést a méstecek (napf. Kovar 1998, 387-400), které poznamenali

novokiténci, zvani téz toufari, habani nebo huterité.
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Od roku 1526, kdy vznikla jejich obec v jihomoravském Mikulové, a pozdé&ji
1 zasluhou imigrace z Hornich Rakous, se tito ndbozensti radikalové usazovali i pfi jizni
hranici Kralovstvi ¢eského. Jizni Cechy byly pravdépodobné dileZitou spojnici, po niz
prochazeli novokiténeéti misionati z Moravy do Rakous a Rimsko-némecké iise.
V neklidnych dobach se tu mnozi znich snazili nalézt bezpeéné utoCisté pred
pronasledovanim. Na Ceskokrumlovsku ptisobila jejich podetna obec uz ve dvacatych
letech 16. stoleti. Prvni se v jiznich Cechach objevili roku 1526 v Ceském Krumlove.
Tam vznikla novokiténeckad obec o poctu asi 80 ¢lentl, v niz ptsobil roku 1528 kazatel
Virgilius Platter z tyrolského Rottenberku (Bok 1972, 71). Poéinaje rokem 1527
vydaval Ferdinand I. fadu tvrdych mandat proti novokiténclim a jeho postoj s jistym
vahanim pfevzal 1 moravsky zemsky sném. Anabaptisté byli postupné vytlaceni
Z kradlovskych mést, ale na venkové nad nimi vrchnost dal drzela ochrannou ruku,
jelikoz si hlidala dobré femeslniky.

AZ roku 1529 se novokiténci ¢eskokrumlovské obce piesunuli do Slavkova.
Mezi nimi se tehdy vypravili posilit své moravské bratry 1 Hans Amon a Leonhard
Lanzenstil, dva pozdé&jsi vyznamni organizatoii a ptredaci tohoto hnuti v Ceskych
zemich. ,Hutefi“ se vokoli Ceského Krumlova znovu objevili v prvni poloving
tficatych let; nckteti z nich zde zistali zfejm¢ 1 po roce 1536, kdy se vétSina jejich
spolubratfi vratila na Moravu. UZ od Sedesatych let 16. stoleti zakladali na Hluboké
hradecké vrchnosti vinice a s nejvétsi pravdépodobnosti tu mohla pracovat i dilna
na vyrobu habanské keramiky (Bluzek 1997, 211). Habansti hrnciii pouzivali
zdokonaleny hrnéitsky kruh. Jejich keramické vyrobky vytlacovaly cinové nadobi
a na Slechtickych sidlech i v méStanskych domacnostech se objevovaly jako mddni
zbozi. Nicméné vyroba na Hluboké netrvala dlouho a zanikla. Proto lze predpokladat,
7e nalezy habanské fajanse pochazi z hrnéifskych dilen na jizni Morave, odkud
z vyhladsenych dilen byly tyto vyrobky ve velkém vyvdzeny i do ultrakatolickych
domacnosti (VInas 2002, 22-23).
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19 Zavér

Archeologicky vyzkum, ktery probéhnul na dvorku méstského domu ¢p. 55 na Latranu
v Ceském Krumlové vroce 1998, se stal vydatnym zdrojem informaci o fungovani
méstské domacnosti na prahu nového véku v jednom z nejvyznamnéjsich poddanskych
mést na jihu Cech. Prvnim a snad kli¢ovym rozhodnutim bylo znovu oprasit bananové
krabice a shromazdit veskeré artefakty, které byly ptfi vyzkumu objeveny. To bylo tézké
predevS§im proto, ze uplynulo takika deset let, co byl soubor uskladnén a nekteré jeho
soucasti byly rozposlany na konzervaci. Bohuzel nutno dodat, Ze nékterym castem
nalezového celku se konzervace dosud nedostalo, coz se jiz projevilo a i do budoucna
to miize mit neblahé dasledky.

Co tedy vyzkum piinesl? Klicovym nalezem bylo objeveni studny, kterd
poskytnula bohaty nalezovy fond skladajici se z keramiky, dieva, kovi, skla, kuzi,
zvitecich kosti, rostlinnych makrozbytkii z rozmezi asi dvou staleti, a to sklonku
16. az 18. stoleti. Nabidla se tak moZnost studovat méstanskou domacnost skrze
archeologické prameny, které lze oznacit v kulturné historickém duchu za hmotné.

V réamci diplomové prace bylo cilem ptispét ke zpracovani nalezového souboru,
podat presné informace o artefaktech formou katalogové casti a dale pokracovat
v analyze jednotlivych artefaktd a sméfovat K interpretaci zjisténych faktt. V piipad¢,
ze vychazime zteoretickych konceptii, které archeologicky pramen povazuji
za neZivotny, je nezbytné zkoumat Zivou ¢&ast rané novovékého Ceského Krumlova.
Proto bylo nanejvy$ nutné ptistoupit ke studiu historickych prament, tedy pramenti
pisemnych a ikonografickych, diky nimz bylo mozné vytvofit sociokulturni kontext,
v némz jednotlivé artefakty vznikaly, vyvijely se, byly pouzivany a zanikaly. V prvé
fad¢ Slo o vyzkum pisemnosti vztahujicich se k minulosti méstského domu
&p. 55 na Latranu v Ceském Krumlové. Zékladem studia se stala prace topograficka
studie ¢eskokrumlovské archivatky Anny Kubikové, ktera naznacila strukturu pramend,
které se bezprostredné vztahuji ke zkoumanému domu a poskytnula mi detailnéjsi
informace, kde prameny hledat, za coz ji velice dékuji. Analyza pisemnych prameni
se odehravala ve Statnim okresnim archivu v Ceském Krumlové a v &eskokrumlovské
pobocce Statniho oblastniho archivu v Tteboni. Podrobné byly sledovany ptedevSim

kupni smlouvy, testamenty, urbate, Berni rula, Soupis poddanych podle viry a svatebni
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smlouvy. Vyhodou studia ¢eskokrumlovskych méstanskych domacnosti je dlouhodoby
zajem z fad historikll o toto téma i o d¢jiny mésta jako takového. To umoznilo sledovat
také fungovani ceskokrumlovskych cecht, které béhem 16. stoleti zazivaly svou zlatou
dobu a vydatn¢ zasobovaly méstsky trh svymi vyrobky, které si ndsledné nakupovali
méstané a méstanky do svych domacnosti.

Na zakladé¢ studia pisemnych pramend bylo mozné sledovat jednotlivé obyvatele
méstského domu od roku 1492 az do 18. stoleti. K dalsimu studiu nebylo ptikroc¢eno,
jelikoz o mlad$im obdobi jiz stratigrafické vrstvy ve studni neptinesly Zadné informace.
Patrné nejdilezitéjSim poznatkem bylo, Zze v roce 1578 byly spojeny v rukou jednoho
majitele, a to italského zednika Tomase Deutsche, dva trakty jednoho méstského domu,
které jiz od roku 1492 slouzily vzdy dvéma rodinam soucasn€. Novy majitel totiz patrné
zahajil velkou pfestavbu domu v renesanénim duchu. To se projevilo 1 ve vyzdobé
interiéru domu. Svlij vyznam si zména zaslouzi i s ohledem na archeologickou
nalezovou situaci ve studni. Je totiz mozné, ze pravé spojenim dvou domovnich trakti
doslo k zéniku nékterych funk¢énich mistnosti v domé, a to jak svétnice, tak kuchyné,
které musely byt v provozu v obou domovnich traktech. Také pouha zména majitele
meéstského domu mohla vést k likvidaci stolni a kuchynské keramiky, kachlt, ptibort,
dfeva, coz byly materidly levné a tudiz pro nového majitele 1 kvili jejich opottebovani
bezcenné. Problematika nakladani s odpadem se zda byt veelku jasna, protoze nadoby
byly rozbity diive, nezli byly vhozeny do studné, o ¢emz svéd¢i predevsSim fakt,
ze se v celém souboru dochovala pouze jedna celd keramickd nadoba. Jelikoz vétSina
objevenych artefaktl platila za spotfebni zbozi, vyjimkou mtize byt snad jen mosazna
1zice, nelze vyloucit, Ze by stejny osud nepotkal tyto pfedméty ani v nasledujicich
letech, kdy Tomase Deutsche postupné nahradil Vit Sital, pozdé&ji Ondiej Mang a pak
cela rodina Steinertl, ktera v domé Zila aZ do 18. stoleti.

Svou roli pfi zasypavani studné¢ mohla hrat i zména primarni funkce objektu
zasobovat domdacnost pitnou vodou. V prvé tfadé v domé, kde fungovala sladovna,
muselo byt dbano na nezdvadnost pitné vody, o CemZ sv&€d¢i napiiklad zminka
Z Lomnice nad Luznici, kde ,,...ze studnice smradlavou vodou vareno, ale pivo vyborné
delano, nacez velmi tézce mestané hledeli (Panek 1985, 180). Za druhé jiz v roce 1561
byl na ptedhradi krumlovského hradu pfiveden dievény vodovod Jakubem Kréinem
zZ Jel¢an, ktery se rozhodl zdsobovat zamecky pivovar, nacez vznikla verSovana skladba:
., Nejsa jeste dokonalym purkrabi, toho léta privedl vodu na Predhradi, kterdzto do
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pivovaru zase tece, takze sladci na vodu nejmaji zadné péce (Panek 1985, 225). Nelze
tedy vyloucit, Ze béhem druhé poloviny 16. stoleti se nemohla méstskd domacnost
napojit pravé na zamecky vodovod a odebirat si ¢istou a zdravou vodu ke své potiebe.
V tu chvili by pravdépodobné¢ stary zdroj vody, jakym byla studna, zanikl.

Posledni dtlezitou udalosti, ktera mohla vést k vyhazeni obrovského mnozstvi
véci z domu, mohl byt pozar, jaky propuknul v roce 1613. Diky Vaclavu Biezanovi lze
S jistotou potvrdit, ze zasahnul i dim ¢p. 55. Vyklizeni domu po tragické udalosti mohlo
byt ndkladnou i tnavnou praci a studna na dvorku méstského domu mohla predstavovat
dostate¢ny prostor pro vyvazeni odpadu i relativné levngjsi feSeni nez byl vyvoz odpadu
na nékteré z Ceskokrumlovskych smetist’.

Role odpadni jimky nasledné byla studni pfif¢ena na n€kolik desitek let, o Cemz
svéd¢i nekolik stratigrafickych vrstev, které obsahovaly pestry zdroj artefakti.
V diplomové préci §lo predevsim o stratigrafickou vrstvu E, ktera poskytnula nejstarsi a
nejpocetnéj§i soubor. Jednim zcili diplomové prace bylo prozkoumat jednotlivé
artefakty tak, aby mohly byt co nejlépe datovany. Relativni dataci bylo mozné vytvaret
na zéklad¢ korelace né¢kolika zasadnich udajl, a to pfedevsim se spodni a horni hranici
vyskytu nékterych artefaktii v Ceskych zemich, ale 1 historickymi souvislostmi. Je nutné
piipomenout, Ze soubor obsahoval tyto zajimavé artefakty. Ojedinélym nalezem byly
tf1 fragmenty habanské keramiky, kterd se stala modni zalezitosti predevSim let 1550
az 1627. Nasla se také vitaci erbovni ¢iSe malovana emaily, podobné se zaCaly pouzivat
v Cechach jiz kolem roku 1555 a jejich oblibenost neupadla ani v prvni poloving
17. stoleti. Také fezany poharek se dostal do méstské doméacnosti az po roce 1582,
protoze do té doby technika fezani nebyla v Cechich znama. Vyzdoba kachli
a umyvadla nese pozdné renesancni a manyristické prvky v podobé ornamentdlnich
vzorl, gerland, lilii 1 ve figuralnich profannich i ndboZenskych motivech. Kozené boty
jsou typickymi zastupci $panélské mody, ktera se v Cechach prosazovala po roce 1600.
K zptesnéni datovani 1Zice a lamp lze vyuzit ikonografické prameny, které zndzornujici
téméf stejné predméty a zaroven jsou datovany piiblizné K poloving 17. stoleti. Je tedy
i na ptikladu tohoto kritkého vyctu mozné konstatovat, Ze predméty objevené
ve stratigrafické vrstvé E lze rdimcové datovat na sklonek 16. a pocatek 17. stoleti.

Vznik vrstvy D pak ziejmé souvisi s rodinou Steinerti, ktera zacala v domé
provozovat pivovar. Ve druhé poloving 17. stoleti se do vybaveni domacnosti dostaly
brousené poharky z kiistalového skla, proménu doznalo i otopné zatizeni jakym byla
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kachlovd kamna, na némz zelenou polevu nahradila poleva hnéda. Piesto i na nich
se udrzely ornamentdlni tapetové vzory podobné kachlim objevenym v hlubsi
stratigrafické vrstve.

Od doby kdy Kuba Kukla byl nucen se rozdélit o stiechu nad hlavou
s Linhartem Huskou uplynulo takika stoleti a domacnost byla opét spojena v rukou
jednoho majitele, a to dobie zajiSténého italského zednika. Ten vedle zahradek
a polnosti se t&sil predevSim ze své nemovitosti, jejiz podobu razantné pozménil.
Ptekvapivym zjisténim je, Ze Zadny z nalezenych predmétii v pocetném souboru nelze
S jistotou pfifadit n¢jakému femeslu, které se na pielomu 16. a 17. stoleti v domé
¢i mimo n¢&j provozovalo. VeSkeré predméty totiz souvisi predev§im s chodem
obyvatel. Jednalo se témét vyhradné€ o spotfebni zbozi, at’ uz v podob¢ kuchyniského
nadobi v podobé hrncli, trojnozek, zasobnich hrncii nebo proSlapanych kozenych
sttevicl. Ani misy s talifovitym podokrajim, talife, dzbany uréené vyhradné
ke stolovani se vyraznéji nevymykaly. Souhrné lze konstatovat, ze v souboru
se nachazely vyhradné¢ predméty spjaté s lokdlni vyrobou ceskokrumlovskych
femeslnik, a to hrn¢ifa, Sevcl aj. Patrné také sklenéné vyrobky pochazely
Z rozmberskych sklaren a s nejvétsi pravdépodobnosti ze sklaren pod Vilémovou horou.

Pii pohledu na zjisténa fakta se zd4, Ze na prahu novovéku doslo v Ceském
Krumlové k bourani mentalnich zdi mezi stfedovékem a ranym novovékem. Otevirani
meéstskych bran okolnimu svétu vedlo ke konfrontaci méstského tradicionalismu
a korporativnosti se silnou globalizaci, jez se projevila piijetim nového renesan¢niho
zivotniho stylu. Sortiment kuchynské a stolni keramiky se zda byt nanejvys oprostén
od stfedovékych vzori a odrazi potfeby novovékého Clovéka nejen
v problematice vafeni a ptipravy jidel, ale také jejich servirovani na stdl na talifich.
Pfijimani novych kulturnich impulzi navic mohlo byt umocnéno polohou méstského
domu na rusné hlavni komunikaci probihajici skrz cely latran, kde kazdy vidél jeho
praceli a proto bylo nutné jit s médou. Béhem druhé poloviny 16. stoleti doznal interiér
domu i jeho vybaveni velkych zmén, to bylo dano také proménou nabidky nejrizng;jsich
pfedmétli na méstském trhu. Zacala se objevovat keramika tvofend na rychle otacivém
hrn¢itském kruhu, kterd se vykazovala pouze nejjednodussi vyzdobou. Také vznik
tapetovych kachli doklada jednotnou matrici a piekroceni stfedovékych hrazi
rozehranim nekonciciho ptibehu ikonografického motivu.
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Novovék Novovék

1492 - 1541 2/3 16. —1/2 17. stoleti
Pisemné prameny Archeologické nalezy ze studny (vrstva E)
Konstrukce Drevéna pavla¢ nad dvorkem Okenni ter¢
domu a interiéri
Vybaveni Dvé kadé Dtevéna lopata
domacnosti a Dva stoly Dtevéna palice
Femeslo Drevény kolik

Kachlova kamna

Keramické lampy

Vybaveni Velka a stfedni misa (? Material) Kuchynska a stolni keramika

kuchyné a stolu Napojove ad. Sklo

Dievéné misky

Umyvadlo

Kovova 1zice

Doklady rostlinné a masité stravy

Piredméty osobni Penize Nocniky
poti‘eby (vé. Cerna sukné Kozené boty
hygieny) Lozni pradlo Figurka
Kozich
Stuky platna
Kuse s heverem
Zbroj

Vybaveni Korytka Vahadlo
dvorku Dfevéna védra

Studna

Zajimavym faktem je také srovnani vypovédni hodnoty historickych
a archeologickych prament, které poskytuji vhled do problematiky podoby a vybaveni
méstského domu ¢€p. 55. Do nasledujici tabulky byly vfazeny prameny s nejvétsi
zpovidaci hodnotou, a to kupni smlouva z roku 1492 a zavét' z roku 1541. Vedle toho
vrstva E z archeologicky zkoumané studny.

Archeologicky vyzkum tedy pfinesl poznatky o méstském domé a jeho vyvoji
pfedevsim pro obdobi raného novovéku, obzvlasté pak pro 2/3 16. stoleti az 18. stoleti.
Bylo prozkoumano né€kolik stratigrafickych vrstev, mezi nimiz vynikala do bohatosti

nalézanych artefaktli nejspodnéjsi vrstva E. Ta se stala klicovym zdrojem informaci
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pro diplomovou praci. Vrstvy D, C, B ¢ekaji dal na své vyhodnoceni, pii zbézném
pohledu je vSak patrné, ze se jednad pouze o nékolik fragmentl stolni a kucynské
keramiky a zlomky kachli nebo skla. Bohuzel vyzkum téchto vrstev nebyl mozny,
predevsim kvuli promiseni zlomkl materidlu se zvifecimi kostmi a k pfedani keramiky
doslo tésn¢ pred odevzdanim diplomové prace. V budoucich letech vSak dojde
k doplnéni vyzkumu i o tyto fragmenty a snad i k prezentaci vyzkumu v odbornych
Casopisech. Na zavér nutno podotknout, ze nékteré vysledky této prace byly jiz
prezentovany na odbornych konferencich, kde se setkaly s velkym ohlasem, coz patrné
podpofi dalsi a jesté komplexnéj§i vyzkum nalezového souboru zvlasté po strance
environmentalni. Cilem budouciho snaZeni tedy bude jesté dikladnéji ptispét k pozndni

spolecenskych a kulturnich zmén v Ceském Krumlové v raném novoveéku.
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21 Ptilohy

Obr. 21 Kupni smlouva z roku 1492
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Obr. 21 Ukdzka kulového, melounovitého a vejcitych dzbanii (Zejdlikiiy) a mis s talifovitym podokrajim

Obr. 22 Ukdzka rané novovékého malovaného talire MT-13 kolem 1600

Obr. 23 kresebna rekonstrukce jedné z keramickych lamp L-1
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Obr. 24 Pohled na drevénou palici shora E-4

Obr. 25 Bocni pohled na dievénou palici E-4

Obr. 26 Komorovy kachel s okrajovou listou zndazoriujici patrné tvar podzimu, typ 1
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Obr. 28 Jeden z Fimsovych nastavcil, typ. 3

Obr. 29 Rimsovy nastavec se stiiskou, typ. 4

Obr. 30 Rimsovy nastavec —typ. 5
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Obr. 31 Ukazka misy se trmenovymi uchy MU-2

Obr. 32 Ukdzka misy tfmenovymi uchy MU-1

Obr. 32 Ukazka hrnce - kofliku (jedind celd nddoba nalezend ve studni) H-52
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Obr. 33 Ukazka poklice
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Obr. 34 Ukazka chladiciho dzbanu D-3
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Obr. 36 Vhled do rané novoveké kuchyné v Norimberské knize remesel
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Obr. 37 Ukdzka pekace PE-1
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Obr. 38 Ukdzka trojnozky
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Obr. 39 Kozend bota jako ukdzka Spanélské médy v Ceském Krumlové po roce 1600 K-1

Obr. 40 Drevéna lopata E-5
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Obr. 41 Fragment nocniku s typickym plochym a vyztuzenym okrajem N-1

Obr. 42 Figurka Panny Marie ze slonoviny F-1
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Obr. 43 Detail jezulatka a sv. Jana na umyvadle U-1

Obr. 44 Detail Panny Marie na umyvadle U-1
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Obr. 45 Detail ukiizovani na umyvadie U-1
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Obr. 46 Kresebna rekonstrukce vitaci ¢ise S — 11 s erby a fotografie fragmenti
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Obr. 48 Kresebna rekonstrukce okenniho terce (bucny) S-5
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Obr. 50 Kresebna rekonstrukce sklenéné lampy S-26 z vrstvy D

Obr. 51 kresebna rekonstrukce pohdrku S-16 zdobeného rytim nebo brousenim z vVrstvy D
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