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Mistopiisezné prohlaSuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,V1iv polského jazyka na
hlaskoslovi hlu¢inského nafeci* vypracoval samostatné pod odbornym dohledem vedouci
diplomové prace a uvedl jsem vSechny pouzité podklady a literaturu.
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UvVoD

Tato prace se zabyva problematikou vlivu polského jazyka na fonetiku hlu¢inského
nafeci. Prvni kapitola obsahuje stru¢ny piehled historického pozadi vyvoje Hluc¢inska
s piihlédnutim ke statni piislusnosti tohoto regionu a k proménam narodnostniho, a
predevs$im jazykového slozeni jeho obyvatel a jejich vlivu na nafe¢ni rozmanitost této
oblasti. Druhd ¢ast popisuje zafazeni hlu¢inskych nafeci v ramci Ceské a polské
dialektologie a uvadi rozdilné postoje citovanych autoru nalezicich jak k polské, tak
Ceské lingvistické tradici. Zabyva se také vnitinim délenim nafeci na Hluéinsku v ramci
laSskych nafeci a nastifiuje jeho déleni pouzité v této praci — na zaklad€ fonetickych ryst
a morfologickych typt.

Druha kapitola podrobné rozebirda jednotlivé fonetické jevy vyskytujici se
Vv hlu¢inském nafeci a jejich ptivod v historickém vyvoji ¢eského anebo polského jazyka
¢i jejich dialektt. Cilem této kapitoly je popsat hlaskoslovné ukazy odliSujici nateci na
Hlucinsku od spisovné Cestiny €i od jinych jejich dialekt, jez by mohly byt povazovany
za prejaté jevy polského jazykového prostoru, a osvétlit, zda se skutecné jedna o tyto (a
Vv takovém ptipadé osvétlit, kdy se tato tendence mohla prosadit), anebo o archaické
znaky zachované ze starSich vyvojovych etap ¢eského jazyka s polskym jazykem pouze
spole¢né. Prvni ¢ast se zaméfuje na kvantitu (délku) samohlasek a prozodickou kategorii
ptizvuku v hlu¢inském nafeci, druha se zabyva samohlaskovym systémem a ve tieti ¢asti
jsou rozebirany souhlasky tohoto nateci néjakym zptsobem se liSici od ¢eskych a jejich
podobnost a pivod v historickych vyvojich polského jazyka. Ke kazdému jevu je dodéano
nékolik ptikladii sesbiranych v literatufe, dilech nafec¢ni tvorby nebo zaznamenanych
odposlechem autora prace.

Ttreti kapitola se zaobira zplsoby, jakymi je hlaskoslovny repertoar hluc¢inského
nafeci odrazen v tvorbé autori v ném pisicich, a rozdilnym vlivem ceské ortografie na
relativni piesnost zachyceni fonetické reality® dialektu.

Narec¢ni slovni zasoba v ptikladech je zapisovana v upraveném ceském pravopise a
je uyjednocena tak, aby co nejvice odpovidala fonetické realité, nezavisle na tom, jak je ve
zdrojové literatufe vykazujici nestalou miru piesnosti a ovlivnéni ¢eskym pravopisem,
zapsana. Pismeno Yy je tak psdno vSude, kde i v nafe¢i je vyslovovdna samohléaska /i/
Vv CeStin€ jiz neexistujici, a to vcetné situaci, ve kterych je v Ceském pravopisu
nepiipustnd, kupt. po pismenech 7, ¢ ¢i §. Znakem # je podle vzoru Béli¢e zapisovana

samohlaska /v/. Pro v cestiné se nevyskytujici hlasku /w/ je uzivano polského znaku 7,

! tzn. skute¢né realizace mluveného dialektu na rozdil od zjednoduseného zpiisobu, jakym je zapsan
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pro mekké palatalizované sykavky /te/, /e/, Iz/, Idz/ jsou uzivany polské znaky ¢, §, 2, dZ a
pro afrikat /d3/ dvojznak dz. Palatalni nosovka /j/ je vzdy zapisovéana znakem 7, a to i
pied i a ‘e (na rozdil od ¢eského pravopisu ni a né). Slova nasledujici po / jsou regionalni
varianty téhoz vyrazu vychdazejici z téhoz zakladu a liSici se pouze povrchove, slova
nasledujici po // jsou bézné uzivané vyrazy nesouci stejny vyznam jako piedchézejici
slovo, majici vSak jiny etymologicky zdklad nebo podléhajici jinym vyvojim. Piikladova
slova oznaCena e« jsou z odposlechu autorem. V Ceskych i polskych piikladech je
dodrzovana ta ktera ortografie. Pro historické hlasky jsou uzivany znaky pouzivané

V pouzité literatufe.



1. HLUCINSKO A JEHO JAZYK

Hluc¢insko (lidové Prajzska ¢i Prajzsko) je historické tizemi ve Slezsku dnes
nalezici Ceské republice. Zaujima rozlohu 316 km?? a je ohraniteno fekami Opavou a

Odrou na jihu a vychod¢ a hranici s Polskem na severu.

1.1. STRUCNY PREHLED DEJIN HLUCINSKA

Hlucinsko je historicky tzce spjato s Opavou a je pokladano za soucast Opavska.
Béhem 13. stoleti bylo soucasti Markrabstvi moravského, od roku 1318 bylo soucasti
Opavského vévodstvi a po jeho rozclenéni v roce 1377 zustalo soucasti Opavského
knizectvi az do roku 1742.

Hlu¢insko bylo jiz v 9. stoleti osidleno moravskymi Slovany® a podle Sramka
dovoluje raz mistnich sidelnich jmen tvrzeni, Ze tato oblast byla ve 14. stoleti husté
obydlena slovanskym obyvatelstvem (Sramek 2013, s. 19). V té dobé mé&la moravska
jazykova oblast zasahovat az k linii Branice-Keti-Pstina-Odra (Placek 2007, s. 5)
V dnesnim Polsku, kde hranicilo s némeckym jazykovym uzemim na zapad¢ a polskym
na vychod¢.

Na tzemi Hlucinska zasdhla také Velkd kolonizace — obyvatelstvo pifevazné
znémecky mluvicich oblasti osidlilo vychodni okraj Hluéinska (dneSni obce
Ludgetovice, Markvartovice, Petikovice, Silhetovice a zaniklé osady Zibiidovice a
Nikolsdorf) a obce Tiebom a Sudice na severu (Sramek 2013, s. 21).

V roce 1742 ptipadlo Hluc¢insko spolu s vétSinou Slezska a Kladska mirovou
smlouvou, jez ukoncila Prvni slezskou valku, Prusku. Novou hranici tvofila feka Opava.
Obyvatelstvo Hluc¢inska tak bylo izolovano od hlavniho télesa Ceskojazy¢né oblasti a
nezucastnilo se etnogeneze ceského naroda, naopak byli vtazeni do téhoz procesu naroda
némeckého (Placek 2007, s. 75). V pozd¢jSich obdobich obyvatelstvo samo sebe stale
nazyvalo ,,Moravci®, coz bylo upominkou na dobu pied 14. stoletim, kdy Hlu¢insko bylo
soucasti Moravy, a mluvilo pievazné ,,po naSemu* — dialektem mezi ¢eStinou a polstinou,
avSak kulturné se povazovalo za ,,deutsch gesinnt®, tj. ,,s némeckym smyslenim* (Plac¢ek
2007, s. 73). Podle Gerharda Schellina mélo se v této dobé (1784) v Hluc¢iné a obcich
Hlucinska hovoftit piedev§im moravsky, vyjma Velkych a Malych Hostic, Sudic,

HnéSovic, Silhefovic a Markvartovic, kde obyvatelstvo bylo smisené némecko- i

2 HONZAK, Frantisek, Marek PECENKA a Jitka VLCKOVA. Evropa v proméndch staleti. Praha: Libri,
1995, s. 190.

3 Hultschiener Lindchen [online]. 2018. [cit. 2018-02-14]. 2018. Dostupné z:
<http://de.wikipedia.org/wiki/Hultschiner_L%C3%A4ndchen#Geschichte
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moravskojazycné a Trebomi, OldfiSova a Petrkovic, kde se mélo mluvit némecky (Placek
2007, s. 10).

Za pruské a nasledn¢ viléminské vlady nad Hlu¢inskem mezi lety 1742 a 1920, kdy
tato skonéila piipojenim Hlu¢inska k Ceskoslovensku, dochazelo piedevsim ke
kontaktim s némeckym jazykem germanizaci zpisobenou pozvolnou integraci Hlu¢inska
do Pruského statu a hospodaistvi (Sramek 1963, s. 148-149). B&hem této doby se jazyk
obyvatel Hluc¢inska nevyvijel spolecné s blizkymi dialekty CesStiny v Rakouském Slezsku
na druhém biehu Opavy; vyrazivo a obraty pro nové jevy objevujici se s vyvojem
spole¢nosti a rozvojem kultury byly pfejimany z némciny (Placek 2007, s. 75) a pocet jak
slovni zasoby, tak gramatickych jevl pfejatych z némciny je napadny dodnes (podrobné
o nich pojednava Toma$ Stiibrny ve své bakalaiské praci Einfluss des Deutschen auf die
Hultschiner Mundart). Naprosta vétSina psaného projevu byla v ném¢ing, moravstina
zustala jazykem mluvené komunikace (Sramek 1963, s. 149), diisledkem &ehoZ bylo, Ze
obyvatelstvu Hluc¢inska zlstala ¢eskd a polska literarni tvorba zcela neznamou (Placek
2007, s.75). Pod pruskou spravou se sice az do 70. let 19. stoleti vyu¢ovalo moravsky — v
tomto jazyce se vyucovalo 1 na gymnaziich v Hlubc¢icich a Ratibofi (Kladiwa, Chrastecky
2006, s. 32) — v dusledku toho nebyla ¢estina obyvatelstvem Hlucinska povazovana za
jazykovou formu nadfazenou hlucinskému nafe¢i, nybrz za blizce piibuznou a
srozumitelnou, ale stale odliSnou mluvu, podobné jako slovenstina (grémek 1963, s.
149). V roce 1844 vydal pro moravské $koly hlucinsky kaplan Cyprian Lelek moravsky
Slabikar a citanku pro mensi ditky (Kladiwa, Chrastecky 2006, s. 32), avSak s pocatkem
Kulturkampfu tvorba v moravském jazyce silné ochabla (Placek 2007, s. 75) a Lelkuv
slabikaf byl v roce 1873 zakazan ve vyuce na $kolach (Kladiwa, Chrastecky 2006, s. 33).
V této dob¢ se tvorba v moravstiné omezovala na nékolik nabozenskych knih a mezi lety
1893 az 1911 na moravsky psané Katolické noviny (Plac¢ek 2007, s. 75).

Po celé toto obdobi dochazelo k jazykovym styktim hlu¢inského nafeci s polstinou
prostfednictvim oblasti Ratibofska a Hlubc¢icka dnes ndlezicich k Polsku, pficemz
samotna hranice mezi polskou a moravskou jazykovou oblasti je nejasna (Dejna 1951, s.
12) a nejspis vykazovala neustalé zmény*. Tento vliv viak neméla piedevsim charakter
piebirani slovni zasoby, jak tomu bylo V pfipadé némciny, ale piejimani trendi ve vyvoji
hlaskoslovi a morfologie slezskych dialektl polstiny, popfipad¢ jejich prostfednictvim

polstiny samotné, coz (tzn. ve fonetice) bude ukazano v dalsich ¢astech této prace.

4 Popisem polskych nafeéi polsko-lasského pomezi se zabyval Karol Dejna v Polsko-laskie pogranicze
Jjezyvkowe na terenie Polski.



Oslabeni némeckého vlivu na hlucinské nafeci ptineslo pfipojeni Hlucinska
k Ceskoslovensku v roce 1920 (resp. 1923 v piipadé Haté a Pistd) a opét v roce 1945 po
konci druhé svétové valky. Podle oficidlniho sé¢itani lidu na Hlucinsku v roce 1921 zde

narodnosti situace vypadala nasledovné:

Ceskoslovenské s¢itani lidu na Hlu¢insku v roce 1921°
Narodnost | Moravska ¢i | Némecka Polska Jina Celkem
Ceska
Pocet 39 209 7707 309 38 47 263
Podil v % 82,95 % 16,30 % 0,65 % 0,08 % 100 %

Tyto vysledky je ovSem tfeba brat s rezervou, protoze se v nich odrazi i slozita
politicka situace a identita na Hlu¢insku té doby (Placek 2007, s. 40-41).

Z hlediska hluc¢inského nate¢i se piipadné obdobi nadvlady té ¢i oné strany
vyznacovalo snahou o pocesténi ¢i ponémceni jeho mluvéich. Mezitim co
v mezivale¢ném obdobi Ceskoslovensko zavedlo $kolni vyuku ve spisovné &eiting a
potlacovalo vyuku v némciné (Placek 2007, s. 67-69), béhem vlady nacisti bylo trestné
hovofit ¢esky nebo moravsky a zapocala rozsahld snaha jazykové ponémcit veskeré
obyvatelstvo Hluc¢inska (Placek 2007, s. 92). V obou piipadech vyvoj sméfoval
k oslabovani dialektu, at’ jiz jeho samotnym potla¢ovanim a nahradou za spisovnou
ceStinu ¢i zatlacenim znacné jeho Casti tvofené germanismy, nebo snahou zcela potladit
uzivani moravstiny v prospéch némciny. Oba vyvoje vSak mély b&hem prvni poloviny
dvacatého stoleti piili§ maly rozsah anebo pfilis kratké trvani, nez aby mohly uspét®.

Jin4 byla situace po Druhé svétove valce. Vysidleni asi 3000 osob ozna¢ovanych za
Némce v roce 1946, z toho celych obci Sudice a Ttebom (Placek 2007, s. 122) téméet
vymazaly némecky Zivel na Hlu¢insku, némeckojazy¢nd menSina je dnes jen mala a

neorganizovana (Stiibrny 2010, s. 11-13), ackoliv se ¢ast obyvatel Hlu¢inska nadale hlasi

% Plagek, Vilém. Prajzdci aneb k osudiim Hlucinska 1742-1960. 2.vyd. H4j ve Slezsku: Frantisek Maj,
2007. S. 40.

6 Historii jazykovych vztahti 20. stoleti zpracoval dopodrobna kupt. Vilém Plagek v Prajzdci, aneb, K
osudiim Hlucinska 1742-1960, Tomas Stiibrny ve své bakalaiské praci Einfluss des Deutschen auf die
Hultschiner Mundart ¢i Marie Muczkova ve své diplomové praci Die Untersuchung der Hultschiner
Mundart und des gesprochenen Deutsch in Deutsch Krawarn aufgrund von rezenten Erhebungen,
zpravidla ovSem z pohledu soupefeni o pievahu spisovné némciny se spisovnou ¢estinou ve sprave,
Skolstvi 1 vefejném Zivote, coz neni pfedmétem této prace. Vlivem némciny na hluc¢inské nafeci se zabyval
ve své praci Stiibrny.
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k némectvi (Petfikova 2013, s. 64-65). Dnes$ni jazykova situace na Hlucinsku se
vyznacuje ubytkem mluv¢€ich jak hlu¢inského nafeci, tak némciny v prospéch Cestiny.
Narecim hovoti podle prizkumu Petiikové pouze 25 % obyvatel Hluc¢inska (jistou miru
kompetence v nafeci ptiznalo dalSich 35 %), i kdyz 90 % k nému pfiznalo kladny vztah
(Pettikova 2013, s. 62-63). Némcinu plynné ovlada pouhych 3,5 % dotazovanych, byt
s mensimi (13%) ¢i vétsimi (37 %) obtizemi ji ovlada vice nez polovina (Pettikova 2013,
S. 64).

Naopak piichod novych obyvatel ze zbytku Ceskoslovenska a novy pfistup
ekonomickému centru k Ostravé posilnily vliv ceského jazyka a koneCny névrat
Hlucinska do ¢eského jazykového prostoru, hlu¢inské nareci tak sdili vyvojové tendence
ostatnich ceskych nafeci, tj. postupné slabnuti nafecnich jevi a postupné, byt na
Hluc¢insku pomalejsi pfichylovani se k obecné cestiné u mladSi generace (Muczkova
2014, s. 51-52) a sporadickou literarni tvorbu v nafeci. V hluc¢inském nateci pisi kupf.
Jana Schlossarkova nebo Lidie Rumanova a vydany byly také dva slovniky. V roce 2016
vydal Vit Skalicka u€ebnici Opavstina pro samouky, kterd popisuje jak jevy spolecné

vSem zépadolaSskym nafecim, tak zmiiluje zvlaStnosti nafeci hluc¢inského.

1.2. OTAZKA ZARAZENI HLUCINSKEHO NARECT

Hluc¢inské nate¢i nalezi do skupiny slezskych, popt. lasskych néfeci, jeZ jsou
v Ceské dialektologii povazovana za nafeci ¢eského jazyka (Bé¢li¢ 1972, s. 11-12, Balhar
1974, s. 157). Cela lasska nafe¢ni skupina je vSak vzhledem k nepevnosti hranic mezi
jazykovymi jevy typickymi pro ¢eStinu a polstinu (Bélic 1968, s. 4) ptechodovou oblasti
mezi nimi (Balhar 1974, s. 157) a lze ji piifadit k slezskému nafe¢nimu kontinuu.”
V polské dialektologii neni pozice lasskych nafe¢i vniména takto jednotné; nazor, Ze
laSska nateci patii do Ceského jazykového prostoru byl vystavovan kritice a postoje spéji
od laSskych nateci jako prechodovych jazykovych forem mezi polStinou a CeStinou po
lagska nafeci jakou soudast polského jazykového prostoru®. Kupt. Dejna ve druhém dile
své prace Polsko-laskie pogranicze jezykowe a terenie Polski popisuje 30 znaki

spole¢nych lasskym a polskym nafe¢im oproti 28 shodnym znakiim cEesko-lasskych

" Duli¢enko, Aleksandr D.: ,,Lachisch. In: Lexikon der Sprachen des europdischen Ostens. Hg. M. Okuka.
Klagenfurt 2002, s. 287-290; na internetu wwwg.uni-klu.ac.at/eeo/Lachisch.pdf

8 Dziedzictwo jezykowe Rzeczypospolitej. Pokrewienstwo i tozsamo$¢. In: Dziedzictwo jezykowe
Rzeczypospolitej: Baza dokumentacji zagrozonych jezykow. [online]. Poznan: Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, 2018. 2018 [1.3.2018]. Dostupné z: http://inne-
jezyki.amu.edu.pl/Frontend/Language/Details/14/Culturalldentities. Path: Strona gtéwna; Jezyki; laskie
gwary; Tozsamos¢.
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(Dejna 1953, s. 238-242), z cehoz by bylo mozné vyvozovat, ze si jsou lasské dialekty a
polsky jazyk mnohem blize, nez lasské dialekty a ¢estina. Toto stanovisko vsak bylo také
zpochybnéno nebo vyvraceno®.

Zvlastni a ponc¢kud osamoceny postoj tvoii pojeti lasskych nafeci jako
samostatného jazyka, stojiciho mezi polstinou a Cestinou, a proto nenalezici ani k jedné,

jehoz predstavitelem byl Ondra Eysohorsky?.

1.2.1. VNITRNI DELENI HLUCINSKEHO NARECI

Lasska ¢i slezskd nareci lze déale rozdélit — podle Bélice na podskupinu jizni
(moravskou), zapadni (opavskou) a vychodni (ostravskou) (BeElic 1968, s. 291-306),
mezitim co Barto§ rozliSuje jest¢ skupinu severoopavskou, jiz v dobé jeho zivota
V podstaté zaniklou (Bartos 1886, s. 134).

Nareci na Hlucinsku neni v zddném piipad¢ jednotné a netvoii samostatny celek
(Satke 1958, s. 138). B¢li¢ zatazuje zapadni ¢ast Hlucinska az po mésto Hlucin k zapadni
(opavské) skupin€é, mezitim co piihrani¢ni obce na sever a vychod od Hluc¢ina tadi
k vychodnimu (ostravskému) typu (BéEli¢ 1968, s. 60-66), hranici zde tvoii obce
Strahovice, Pist, Darkovice, Markvartovice, Ludgetovice a Pettkovice (BéEli¢ 1972, s.
303). Tutéz hranici uznava i Lamprecht, ktery vSak nafe¢i na zapad od ni oznacuje za
sttedoopavska a na vychod za vychodoopavskall. Wodarz pak zapadni (opavskou) &ast
hlu¢inského nare¢i dale rozdéluje na zapadoopavsky typ (Malé Hostince), typ
sttedoopavsky (Chlebi¢ov a Velké Hostice) a typ vychodoopavsky na zbylém uzemi
opavského typu a na ostravsky typ na vychodé?,

VSichni tito autofi rozd€luji hlucinské nare¢i tymiZ izoglosami a neshoduji se
pouze V podrobnosti (a tedy poctu) rozliSovani jednotlivych typli nebo v oznaceni té
které skupiny. Pro piehlednost je v této praci uzivano nasledujici rozdéleni:

e severohlucinské nareci x jihohlu¢inské nafeci (podle zachovani rozliSeni tfi

fad sykavek (sever) ¢i jejich splynuti (jih)) — viz izoglosa 1. na Obrazek 3.

® LAMPRECHT, Arnost. K otazce lasskych nafeéi. Slovo a slovesnost [online]. 1955, 16(3) [cit. 2018-03-
01]. ISSN 0037-7031. Dostupné z: sas.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=7944# ftnl

10 Dziedzictwo jezykowe Rzeczypospolitej. Pokrewienstwo i tozsamo$¢. In: Dziedzictwo jezykowe
Rzeczypospolitej: Baza dokumentacji zagrozonych jezykow. [online]. Poznan: Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, 2018. 2018 [1.3.2018]. Dostupné z: http://inne-
jezyki.amu.edu.pl/Frontend/Language/Details/14/Culturalldentities. Path: Strona gléwna; Jezyki; laskie
gwary; Tozsamos¢.

1 LAMPRECHT, Amost. Stfedoopavské nareci. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953. Publikace
Slezského muzea v Opave.

12\WODARZ, Hans-Walter. Satzphonetik des Westlachischen. KéIn: Bohlau Verlag, 1963. s.19-20.
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e vychodohluc¢inské nateci (ostravsky typ) X zdpadohlucinské nafeci (opavsky

typ) — viz izoglosa 3. na Obrazek 3.

2. POLSTINA A JEJI VLIVY

Hluc¢inskd nare¢i sdileji v rozdilné mife mnoho spolecnych fonetickych jevi
S polstinou danych spolecnym vyvojem s ni, odliSujicich je od ¢eského jazyka. Je ovSem
dualezité rozliSovat mezi jevy, jez jsou bezesporu dany vyvojovymi tendencemi v polsting
a byly z ni ptejaty, a takovymi, které jsou pouhymi archaismy zachovanymi ze starSich
vyvojovych fazi CeStiny, jez vSechny tfi jazykové formy/jazyky v nékterém ze svych
vyvojovych stupniti sdileji. V nasledujici Casti je popis jednotlivych fonetickych jevii na
Hlucinsku s uréenim, zda jsou vysledkem ptebrani vyvojovych trendd z polStiny, nebo

zda jsou zachovanymi archaismy spole¢nymi kdysi ¢estiné€ a dneSni polsting.

2.1. PRIZVUK A KVANTITA
2.11.  PRIZVUK

Na Hlucinsku, stejné jako ve vSech ostatnich lasskych natfecich, se shodné
s polstinou vyskytuje ptizvuk ve slovech na predposledni slabice, mezitim co ve spisovné
cestin€ a veétSin€ ostatnich nafeci ¢eského jazyka tak tomu je na slabice prvni. Systém
ptizvuku je v podstaté shodny s tim v polstin€ a u BartoSe nalezneme formulaci: ,,Pizvuk
jest polsky, na slabice posledni.* (Bartos 1886, s. 97).

Doba ustaleni pfizvuku v ceStiné se 1i8i a neni ani jasné, jakym zpisobem k ni
doslo — podle Lamprechta se tak stalo nejprve v centralnich Cechach ve 12. nebo 13.
nejprve na slabice predposledni a pfesunul se na prvni slabiku pozdéji, ¢imz by
pfizvukovy systém v hlu€inskych nare€ich byl zachovanym archaismem, nebo zda byl
primarné ustalen na slabice prvni a v lasskych nafeCich se pfesunul na piedposledni
slabiku pozdé&ji na pielomu 16. a 17. stoleti (Lamprecht 1966, s. 50).

Polsky ptizvuk na ptedposledni slabice vSak nejspiSe vznikl az sekundarné po
ustaleni ptizvuku na prvni slabice a setkavame se zde s myslenkou, ze tomu tak bylo i
v Cesting, nebot’

W wielu tekstach staropolskich i staroczeskich XIV i XV w.
spotyka si¢ czgsto taczne pisanie grup wyrazowych, np. atogodla, anybyl,
apowiedamcy, szesczlyat, borzekl, yesuskrystus, wnioskowano, ze jest to

odbicie wymawiania tych grup jako jednego zestroju akcentowego, czyli
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pod jednym wspdinym akcentem, ktdry padat na zgtoske poczatkowa, skoro
zachodzi w tym wzgledzie zgodnos¢ migdzy tekstami polskimi i czeskimi, a
w jezyku czeskim istnienie podowczas akcentuacji inicjalnej ne moze

ulega¢ waptliwosci.* (Klemensiewicz 1955, s. 65-66)

A dale pak z divodu vyskytu prizvuku na prvni slabice, jenz se nadale vyskytuje
(mimo jiné€) v nareCich Podhali a na zéklad¢ dé&jin osidleni tohoto regionu poukazuje na
skutec¢nost, ze jesté ve 14. stoleti byl rozSiten v Malopolsku a nejspiSe v celém polském
jazykovém prostoru (s vyjimkou Pomotan) (Klemensiewicz 1955, s. 66).

Indicii, ze 1 na Hlu¢insku (a potazmo na celém ¢eském uzemi) mohl byt historicky
roz$ifen diiraz na prvni slabice, jsou mistni ndzvy: Obec Bohuslavice se mistné nazyva
Bustavice a obdobnou zkraceninu Bohu- na Bu- ¢i Bu- lze najit i v moravskych
Bohuslavicich nad VIaii, jez se mistnd nazyvaji Bistavice (Sramek 2013, s. 36).
Zajimavé pritom je, ze se ve vyslovnosti Busfavice vyskytuje ptizvuk na prvni slabice
(Bustavice) nebo na prvni a piedposledni slabice zaroven (Busfavice), nikdy vsak pouze
na predposledni — ¢imzZ je tento mistni ndzev na Hlu¢insku vyjimecny (toto vSak neplati
jiz vjinych padech, kupf. v Busfavicoch). Zkraceni Bohu- na Bu- tak mohlo byt
zpusobeno prizpisobenim se vyslovnosti noveé pronikajicimu ptizvuku na predposledni
slabice z polského tizemi, kdy by pti zachovani celého nazvu *Bohustavice byl ptizvuk
nepravidelny a naruSoval by rytmus feci - *Bohusfavice.

Z toho tedy vyplyva, Ze se na Hlucinsku nejprve konsolidoval ptizvuk na prvni
slabice jako ve zbytku CeStiny a az pozdé&ji se zde prosadila vyvojova tendence ptizvuku
na predposledni slabice z polstiny, kterd vznikla nékdy v 15. stoleti (Klemensiewicz
1955, s. 66-67). To dokazuje 1 historicky vyvoj ndzvu Bohuslavic — vV Zemskych deskach
knizectvi opavského nalézame vroce 1598 jesté nazev Bohuslawicze, v Catalogus
venerabilis cleri archidioeceseos Olomucensis z roku 1837 vSak jiz Buslawitz, Buslavice
(Sramek 2013, s. 36). Zména piizvuku tedy nastala nékdy mezi témito daty, coZ
odpovid4d odhadu Lamprechta (viz vyse) a zapadd do doby vzniku a nésledného Siteni

pfizvuku na ptedposledni slabice v polstiné.

2.1.2. KVANTITA
Hluc¢inskd nafeci nerozliSuji (mimo emfatické prodluzovani Ustfedniho vyrazu
sdéleni) mezi dlouhymi a kratkymi samohlaskami jako spisovna cesStina (Skalicka 2017,

s. 166). Stejn¢ jako v polstiné v nich doslo K jevu, jenz je v polské lingvistice nazyvan
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pochylenie, tj. k piehlasce neékterych dlouhych samohlasek (Klemensiewicz 1955, s. 57),
jejichz pozustatky jsou v jazyce stale patrny (vice viz 2.2.5).

V polstiné ke ztrat¢ kvantity doSlo n¢kdy na pielomu 15. a 16. stoleti
(Klemensiewicz 1955, s. 59) a pravdépodobné souvisela s prosazovanim se ptizvuku na
predposledni slabice (viz vyse). Ztrata kvantity v lasskych narecich s timto vyvojem

nejspise uzce souvisi (BEli¢ 1972, s. 84) a pravdépodobné k ni doslo ve stejné dobé.

2.2. SAMOHLASKY
Hluc¢inska nateci vlastni nasledujici samohlasky: a, e, i, 0, U, Yy, samohlaska u se
vyskytuje jen v pohrani¢nich vesnicich vychodohlu¢inského natreci (kupt. Hat, Pist’) a je
realizovdna otevienéji, neZz U. V nasledujicich podkapitolach je z divodu slozitého
puvodu té které samohlasky tento repertodr popsan na zdkladé jeho plvodu

Vv praslovanském ¢i ve staro¢eském samohlaskovém inventafi.

2.2.1. SKUPINY *TORT, *TOLT, *TERT, *TELT
Jednim z hlavnich rozdild mezi ceStinou a polStinou je rozdilny vyvoj
praslovanskych skupin *tort a *tolt (Bauer 1986, s, 26). Mezitim co v ¢estiné se vyvinuly
v trat, tlat, v polstiné vznikly skupiny trot, tlot (Lamprecht 1966, s. 19). Na Hlu¢insku se
VvV rizné mife objevuji ob€ tyto zmény: mezitim co nékterd slova se vyskytuji pouze
v ¢eské formé téchto skupin (kupt. bravek, krat*s®), jind se vyskytuji v podstaté jen
Vv polské (kupt. chfop). Jina slova se v kazdé vsi lisi (Béli¢ 1972, s. 132) a pravidlem je,

ze ¢im dale na severovychod, tim vice jich nalezi k varianté trot, tlot:

Spisovna trat, tlat trot, tlot Polstina
destina
drat / drut/drit drut
vrana vrana vruna/vrina** wrona
branit brasnic(/c)e bronic(/c)/brunié (/¢)/branié(/c) bronic
mlatit miaci¢/mtacyce mitocic/miucic/mincié /

13 yyjimkou jsou snad Silhetovice, kde lze nalézt brovek, kro?.

14 ptivod vyskytu u/ii ve slové vruna miize tkvét ve tfech rozdilnych vyvojich: 1) historicka forma tohoto
slova mohla byt vrdna. Ve vychodnich obcich vychodohluginského nate¢i (kupt. Hat, Silhefovice, viz
Obrazek 3) doslo k prosazeni slezskopolského vyvoje, kdy se dlouhé ¢ zménilo v 0 a pak dale v w/i pied
nosovkami (viz 2.2.82.2.8). 2) alternativné mohlo byt v ¢astech Hlu¢inska rozsifeno slovo vrona (podle
vzoru *trot), které podlehlo stejné zmeéné. 3) Nejméné pravdépodobnad varianta je, ze se zde vyskytovala
forma vrona, ktera podlehla nahradnimu dlouZeni a zménila se na vrona, bez vrén a pozdgji se se zménou 6
na u/ii a snad analytickym pfizpisobenim v§ech tvarl podle genitivu pluralu na vruna (viz 2.2.5).
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/ klapetek®™® klopetek /
capka capkae copka czapka
brada bradae broda broda

O skutecnosti, Ze toto rozd¢€leni je nepravidelné, svéd¢i vzhledem k tomu, ze za

hlavni hranici mezi pfevladajicimi ceskymi a polskymi variantami téchto skupin jsou

povazovany obce dale na severovychod¢é vychodohlucinského nateci (viz Obrazek 3)

(Beli¢ 1972, s. 18) nasledujici réeni:

»Jak daleko dole¢i vrana? Az do Darkovicek, pak uz je to vruna!*

(Rumanova 2009, s. 52)

Skupiny *tert, *telt se mezitim v ¢estin¢ zménily na trét, tlet a v polsting na tret,

tlet (Bauer 1986, s, 26). Stejné jako ve vySe zminéné skuping i zde se na Hlucinsku

vyskytuji obé varianty, ¢eskd varianta je ovS§em mnohem castéjsi nez polska, kterd se

omezuje pouze na nékterd slova a pouze ve vychodohluc¢inském nafeci, pfiCemz se u

téchto slov jedna o slova piejata piimo z polstiny:

Spisovna ceStina Hluéinska nareci PolStina
led lede lod

med mede miod
vitr véter/v ‘eter wiatr
vecer vecerse wieczor
tetka Cetka/Cetka ciotka
obed obid obiad
zelezo zelezo x Zelazo zelazo
sestra sestra X Sostra siostra

2.2.2. STARE NOSOVE SAMOHLASKY

Praslovanské nosové samohlasky *¢, *¢ a *¢, *¢ byly ve staro¢estiné nahrazeny

hlaskami u, # a d, d (Lamprecht 1966, s. 23). V polstin¢ se nosovky zachovaly, doslo

vsak k jejich preskupeni, kdy se z dlouhych nosovych samohlasek vyvinulo polské ¢

(zapisovano jako ¢), mezitim co z kratkych ¢ (Klemensiewicz 1955, s. 104-106).

15

ve vyznamu ,,Spalik*
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V Hlucinskych natecich jednoznacné ptevlada Cesky vyvoj a rozdily mezi ceStinou a
nafe¢imi na Hlu¢insku je dan pozdéj$im rozdilnym vyvojem u, u a d, d (viz 2.2.4). Ve
vychodnich obcich vychodohludinského nate¢i (Hat, Silhefovice) viak lze nalézt
pozustatky starych nosovych samohlasek rozlozenych do skupin ,,samohlaska +
nosovka®, zpravidla do y + n/m namisto polského ¢® a u + n/m namisto ¢ (g) Vv polsting,

zde na ukazce slov sesbiranych v Silhefovicich (Gebauerova 2014, s. 45-54):

Spisovna VétSina Silhefovice Polstina
cestina Hluéinska
mouka muka munka maka
patek pateke pjuntek pigtek
u+n/m
soused sused sumsed sgsiad
trouba truba trumba trgba
huba gemba gymba geba
paty patys pjynty pigty
proklety prekletys preklynty przeklety
y +n/m
prudky prudkye pryntky predkit’
Uzené uzenes vjyndzune wedzone
skripat zgrypac(/c) zgirympac /

Slovo gemba je ziejm& pozd€ji piejaté piimo z polstiny, nebot’ odporuje
hlaskovému vyvoji na Hlu¢insku nejen zachovanim nosové samohlasky ¢ (v podobé em),
ale také ptitomnosti g namisto h (viz 2.3.6).

Obé¢ skupiny (y + n/m a u + n/m) jsou pfitom shodné s pieskupenim nosovek ve
staré polStin€. Jejich kvalitativni zména se ale nezdd byt spojena se zménou, kterd

probéhla v €esting, ackoliv v ni existoval prechodovy stupeii z *¢ na u v podobé y.

Rozdily ve vyvoji starych nosovych samohlasek'®

Praslov | Zmény v ¢estiné Vétsina Hlucinska Zmény v Vychodo

anstina polstiné hlucinské
nareci

o o>y —u ooy —ou o—>g—e  —ytnm

18 jez je pravdépodobné lizce spjato s jinym jevem zmény &, é V Y pied nosovymi souhlaskami (viz 2.2.7).
17 ve vyznamu ,,usp&chany*
18 | amprecht 1966, s. 23-24, Klemesiewicz 1955, s. 105, Dejna 1953, s. 116-128
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% E o — -
— 0 —
*¢ *¢>d—od—oalde | *¢—>4d—d | *ée—4q
— a/é _
*e *¢e—>gd—od—al |Feod—d *¢—>g—e¢  —y+n/m

Tyto zmény vSak koreluji s tim, jak se nosové samohléasky realizuji v sousednich

slezskych nareCich polského jazyka, kde také lze na stejné zmény narazit ve stejné

podobg, nebo v nerozlozenych formach  a y (Dejna 1953, s. 116-128).

Zajimava je otazka koncovky -um (popft. -iim) vyskytujici se ve slovesnych tvarech

pfitomného casu 3. osoby mnozného cisla ve vétSiné vychodohlucinského nafeci a

podstatnych a piidavnych jménech a zajmenech v 7. pad¢ jednotného cisla Zenského rodu

na témét celém Hlucinsku mimo Hluéin samotny a obce na jihovychod od né& (viz

Obrazek 1), mezitim co jinde se vyskytuje koncovka -u (viz 202.2.4).

Spisovna CeStina

oni jdou/jsou s tou ¢ernou kravou

za tou velkou

kilnou

Zapadohlu¢inské nareci

usi idu/su s tu cernu kravu

za tu velku Sopu

Vychodohlucinské nareci

uni idum/sum s tum cernum kravum

za tu velku Sopu

Slezské dialekty

polstiny®®

wuni  idgm/sim ztam czornum

krowzim

za ta sroga szopa

Spisovna polStina

oni idq/sq 7 tq czarng krowgq

za te wielkq szope

Kupt. Béli¢ sice pfipousti, Ze musi existovat vztah mezi jejim vyskytem na

Hlucinsku a v sousednich néfecich polského jazyka, dale vSak fika:

,»...rozhodné ji vSak nelze pokladat za hlaskoslovné pokracovani

nékdejSiho -9, tj. za jisté zachovani zbytku nosovek v slez. narfe€ich Ces.

typu. Pfi¢inou eventualniho piejeti hotové koncovky -im S rozlozenou

nosovkou z polskych nateéi, spolu s jejim prizpisobenim slez. hlaskovém

systému [...], popf. jejiho sekundarniho vytvofeni podle polského modelu

mohla byt tendence odlisit 7. pad od ¢tvrtého padu, kdyz po zaniku

fonetické délky v slez. nafec¢ich mezi nimi zmizel rozdil...” (B&li¢ 1972, s.

160)

19 Fazi. Slownik Slonski. www.slownikslonski.pl [online]. ©2014. [cit. 4.3.2018]. Dostupné z:
http://www.slownikslaski.pl/index.html.
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V piipad¢ sloves pak navrhuje moznost, Ze tato koncovka byla zavedena pro
rozliSeni sloves 3. osoby mnozného Cisla od 1. osoby ¢isla jednotného (BeEli¢ 1972, s.
113).

V sousednich slezskych nafecich polského jazyka se tato koncovka jednoznacné
vyskytuje jako forma nosové samohlasky ¢, at’ uz ve stejné podobé&, nebo v nerozlozené
realizaci y (Dejna 1953, s. 131), ani Dejnovi vSak neni jasné, zda vyskyt koncovky -u na
Hluc¢insku je pivodni a -um koncovkou nov¢ piebranou z polstiny, jako navrhuje Bélic,
nebo zda tomu bylo obracené€ a -um je piivodnim tvarem, castecné vytlaCenym pozd¢jsim

-u (Dejna 1953, s. 132-133).

2.23. ZACHOVANI ROZDILUMEZI I AY
Na rozdil od cestiny, ve které doslo k jejich splynuti, se v polstiné a v lasskych
nafecich rozliSuje mezi y a i (Lamprecht 1966, s. 82). Ob¢ samohlasky se pfitom

vyskytuji zdroven pouze za retnicemi, kde je uréujici historicky vyvoj daného slova:

Spisovna ceStina Hluéinska nareci Polstina

byt, bit byc(/¢), bic(/c) byc, bi¢
videt, vydat vidac(/¢)?°, vydad(/c) wida¢é, wydac
smyl, smal smyl, smil (//smjat/Smjofl) | zmyl, Smiat

Ve vychodnich obcich vychodohlug¢inského néafedi (Pist, Hat, Silhefovice) se
mimo to vyskytuje y i po m&kkych retnicich ve shodé se slezskymi nafe¢imi na severu na
polském tzemi (B¢Elic 1972, s. 89).

Spisovna Cestina Jihohlu¢inské Severohludinské nareci Polstina
nareci
michat misac(/c)e mjysac(/c)/m’ysac(/c) mieszac
Pist Pis¢ Pjysc/P ys¢ Pyszcz
peri perye pivry pierze

Na celém Hluc¢insku nésleduje po hlaskach s, s, ¢, ¢ z 2z dz a 7 tvrdé v,

v severohlucinskych nafecich, kde je rozliSovano mezi m&€kkymi a tvrdymi palatalnimi

2 na Hlu¢insku i v polsting ve vyznamu ,byt vidét“
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sykavkami (viz 2.3.1), vSak po S, ¢, Z a dz nasleduje mekké i. Na Hlucinsku tak lze

natrefit na stejnou situaci jako v polsting?!:

Spisovna CeStina Jihohluc¢inské Severohlucinské Polstina
nareci nareci
synek synek?2 synek syn
sit, Sit, Syc, sy¢ Si¢, Sy¢ siec, szy¢
cikan cygan cygan cygan
Ci, ti &% ¢y ¢y, ¢i czy, ci

ziskat, snedl

zyskac, zyde

zyskaé, zyd

zyskac, zjadt

zima, Zit

zyma, Zy¢

Zima, zZy¢

zima, zy¢

dym, divat se

dym, dzyvac

dym, dZivac se

dym, /

rikat, prijit, Pariz

ryvkac, pryisc,
Paryze

ryvkaé, pryisc,
Paryz

rzykac'24, przyjsé,

Paryz

V nékterych slovech se, snad pod polskym vlivem nebo v ramci emfatického
projevu, mekké i vyskytuje i po k, zdaleka se vSak nevyskytuje tak pravidelné, jako
V polstin€ a také nedochazi k mékéeni na k. Sloveso kyvat je tak realizovano jako kivacse.

2.24. NEPREHLASOVANE ‘Aa ‘U

V Ceském jazyce doSlo ve 13. stoleti k piehlasovani, které vedlo ke zméné
samohlasek &, ¢* v koncovych i vnitinich slabikdch pfed mékkou slabikou®® v ¢&. Této
zmény se ucastnilo i ‘a, tedy a nasledujici mékkou souhlasku (Lamprecht 1966, s. 37-
38), mezitim co v polstiné tyto zmény vibec neprobéhly. Na Hludinsku se d, d vyvijela
stejné jako v CeSting, ‘a vSak jen casteCné - vysledkem je, Ze se mnohd slova na
Hlucinsku vice podobaji svym polskym prot&jskiim nez svym ceskym. V tomto ptipadé

se vSak nejedna o vliv polstiny, ale o zachovany archaismus:

Spisovna ceStina Hluéinska nareci PolStina

duse dusa dusza

2L satke v Lidové povidky z Hlucinska (1955) poznamenal, Ze mluvéi Antonie Barankové vyslovuje po ¢ a 7
mékKké i, jinde vSak jiz pravidelné y (Satke 1955, s. 32 Vydavatelskd poznamka)

2 ve vyznamu ,,chlapec*

23 Stejné jako v polsting czy ma spojka ¢i vyznam , jestli (zdali), zda* nebo ,,¢i, nebo, copak (v otazce)

2 fykad(/¢)/rzykaé nese vyznam ,,modlit se“. Polska varianta je nafecni ve slezskych nafecich.

% Také vzniklych z praslovanskych hlasek *g, *g a *¢, *¢, (viz 2.2.22.2.2).

2 Pfed tvrdymi souhldskami se zménilo v a (Lamprecht 1966, s. 23-24).
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nase, vase nasa, vasa nasza, wasza

kuize kuza /

dusemi dusama/dusoma duszami

jesterka jascerka jaszczurka

jecmen jacmert Jeczmien

oni délaji uni robju(m)/ uni robja oni robig

z kamene Z kamena z kamenia

do plamene do ptamenae do plomenia

ta spodni suknélrukavice | ta spodna suknalrukavicae | ta spodnia suknica/rekavica
zaseté zasate zasiane

Toto rovnéZ plati o skupiné sloves nalezicich ptivodné k 5. tfidé (Béli¢ 1972, s.

123):

Spisovna ¢estina Hlucinska naieci Polstina
vracet, vracac(/c),* wracac,
vracel, vracal, wracat,
vracim vracam wracam
zabijet, zabijac(/c) zabijac,
zabijel, zabijal zabijat,
zabijim zabijam zabijam

Podobné nedoslo na Hlucinsku, stejné jako na vétSin€ lasského tzemi, k piehlasce
‘u Vi, ke které doslo v prubéhu 14. stoleti (Lamprecht 1966, s. 40-44). Zachovany tak

zUstaly staré tvary shodné s polStinou, 1 zde se vSak jedna o archaismus:

Spisovna CeStina Hluéinska nareci PolStina
bricho bruch brzuch
citit Cuc(/c) czué
cich cuch /

kozich koZuch Kozuch
plice pluca pluca
klic kluc klucz

v mori v moru W morzu
Jji, s ni ju, s nu jej, s nig
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lidé ludz(/dz)e ludzie

V koncovkach slovesnych tvarii pfitomného casu 3. osoby mnozného cisla a
podstatnych a pridavnych jménech a zajmenech v 7. pad¢ jednotného ¢isla Zenského rodu
se u rovn¢z zachovalo, na vétSin¢é Hlucinska (viz Obrazek 3) je vSak koncovka -u
nahrazena koncovkou -um (popft. -iim), naznacujic tak spojitost s nosovou samohlaskou -

g v téze pozici (Viz 2.2.2).

Spisovna CeStina Hluéinska nareci Polstina
s ruzi s ruzu(m) Zrozg
s kosti s koscu(m) Z koscig

oni koupi, kupuji uni kupju(m), kupuju(m)?” | oni kupig, kupujg

oni museji uni musu(m) oni muszq

Slova, Vv nichz je prehlaska pfesto obsazena (kupf. iyjens, Jezis?®) byla ziejmé

ptejata kulturné ze spisovné Cestiny.

225 ZMENA OV UTU

V polsting 1 v €estin€ doslo mezi 15. a 16. stoletim ke zméné dlouhého 6 v u resp. u
v ¢esting (bézné znafeného v ¢s. pravopise jako i) (Lamprecht 1966, s. 76-77,
Klemensiewicz 1955, s. 97-101). Na Hluc¢insku doslo k téze zméné, avSak v mnohem
vétsim poctu slov, nezZ je tomu ve spisovné ¢estiné (Skalicka 2017, s. 76-77) — to bylo
zpusobeno tzv. nahradnim dlouzenim, k némuz doslo jesté ve staro¢eském obdobi, jez
vzniklo zanikem slabych jerti (Lamprecht 1966, s. 49, Klemensiewicz 1961, s. 20), a jez
bylo v polsting rozsirendjsi?® nez v ¢esting (Béli¢ 1972, s. 197).

Na zménu ¢ Vv U tak 1ze mimo slov znamych i z ¢estiny (kusiz — bez koria, nuz — bez

noza, dum — bez domu, buh — bez boha, ...) narazit i ve slovech, kde se pozistatky staré

délky v Cestin€ nezachovaly, v polsting€ vSak ano:

2" na Hlu¢insku, stejné jako v celém lasském prostoru, nedoslo ke zméné # Vv ou.

28 4 starSich mluvéich nebo v nadavkach (kupt. jezusmarija!) Ize natrefit na tvar Jezus — zda jde o
archaismus, nebo némecky vliv, je tézké urcit.

29 Na Hlu¢insku se zachovaly pozlistatky nahradniho dlouZeni i u slov, jez obsahovala dlouzené é, jez se
vsak v polstiné nevyskytuje, kupk.: biyh (bez biehu), lid (bez ledu), obid (bez objeda), pohiyb (bez
pohreba/pohibu), iz (,,az*) ¢i v participiech muzského rodu sloves nésc(/s¢) — un niis, una nesta, u¢(/c)ec —
un ué(/¢)ik, una ué(/¢)ekta. Néktera tato slova vsak lze najit ve slezskych nafecich polstiny, kupt. brzyg
(Wiszowaty 2013, s. 27)
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Spisovna CeStina

Hluéinska nareci

Polstina

roh, bez rohu

ruh, bez rohu

rog, bez rogu

pokoj, bez pokoje

pokuj, bez pokoja

pokoj, bez pokoju

pozor, bez pozoru

pozur, bez pozoru

pozor, bez pozoru®

drozd, bez drozda

druzd, bez drozda

drozd, bez drozda

schod, beze schodu

schud, bez schodu

chéd, bez chodu®t

slovo, beze slov

stovo, bez stuv

stowo, bez stow

stodola, bez stodol

stodola, bez stodut

stodota, bez stodot

dilek, jama

padu?, padoty

dot, doty

dolii, dole

nadu?, dodut nadule

na dot, na dole

noha, bez nohou

noha, bez nuh

noga, bez nog

hora, bez hor

hora, bez hure

gora®, bez gér

podkova, bez podkov

podkova, bez podkuv

podkowa, bez podkow

zena, bez zen

roba, bez rob/rub

/

Na rozdil od ¢estiny, ale shodné s polstinou se lze s poziistatky starého dlouhého o

setkat také u rozkazovacich zpiisobii a minulych ¢astt muzského rodu u sloves:

Spisovna ceStina Hluéinska nareci PolStina
délat, delej! robic¢(/c), rub! robié, rob!
honit, hon! horié(/¢), hun! gonic¢, gon!

pomoct, pomoz!

pomuc, pomoz/pomuz

pomoc, pomoz!

hodit, hod'!

hodZi¢/hodzic, hudz(/dz)!

/

podojit, podoj!

podojié(/c), poduj!

wydoic, wydoj!

on mohl, ona mohla

un muh, una mohta

on mogt, ona mogta

on rostl, ona rostla

un rust, una rostta

on rost, ona rosta

Naopak néktera slova, kterd v ¢estiné pozlstatky byvalého dlouZeni prokazuji, tak

na Hluc¢insku shodné s polStinou nec€ini:

Spisovna CeStina

Hlucinska nareci

Polstina

moct, mizu,

33

MOoC*°, mozu,

maoc, moge,

30 ve vyznamu ,,zd4ni*
31
,.krok*

32 na Hlu¢insku, stejné jako v mnoha vychodnich néafe¢ich &edtiny, existuje slovo hura (hiira)
S pozustatkem byvalého dlouhého 6 ve vyznamu ,,ptda, prostor pod stfechou®.
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miuizes, mohou mozes, mozu(m) mozesz, mogq

V nékterych obcich na severovychodé Hlu¢inska (Hat, Pist, Silhefovice) pfitom u
za byvalé o je realizovéano jako # ve shod¢ se slezskymi nafecimi polStiny déle na severu
(Béli¢ 1972, s. 107).

Za zminku zde stoji, ze se na Hlu¢insku u podstatnych jmen 2. padu mnozného
¢isla muzského rodu (a vzacné také Zenského) zachovala koncovka -uv (Skalicka 2017, s.
62), odpovidajici polské koncovce -ow, mezitim co v ¢esting ziejmé vlivem diftongizace

puvodniho ¢ na uo a pozdéjsi monoftongizace na u (iz) doslo k zaniku koncové retnice V:

Spisovna ceStina Hluéinska nareci Polstina
bez chlapii bez chiopuv bez chtopow
bez psii bez psuv bez psow

V nékterych piipadech dochazi na Hlucinsku ke zméné kratké samohlasky o na u ¢i
i, nachazi-li se tato pted nosovkou (n, m, i) (Béli¢ 1972, s. 106), pticemz pravidlem je,
ze ¢im dale na severovychod, tim vice slov tuto zménu prodélava (Dejna 1953, s. 49-50)
(kupt. v Silhefovicich duma — ,,doma*), a tim vice t&chto slov obsahuje samohlasku
namisto U. Univerzalné je vSak tento jev na Hlucinsku rozSifen v pfipadé osobnich
zajmen 3. osoby a ve vétSi mife ve slovech hunem — _rychle® a vruna — ,vrana“
(Travnicek 1927, s. 112-113).

Tato zména nepochybné souvisi s podobnym vyvojem v sousednich slezskych
natecich polského jazyka (BéElic 1972, s. 106), jeZ navazuji hlaskou i, kterd pak dale na
sever hloubg&ji do polského tizemi ptechazi v uo (Dejna 1953, s. 48).

Spisovna ceStina | Hluéinska nareci Slezska nareci polStiny

on un/in tnlyon

2.26. ZACHOVANI AJ
Na Hlucinsku, stejné jako v polstin€, nikdy nedoslo ke zmén¢ aj na ej (Skalicka
2017, s. 166), ke které doslo béhem 15. a 16. stoleti, a ktera souvisela s posunem y na ej
v Cechach té doby (Lamprecht 1966, s. 73):

33 Na Hluginsku jsou stejné jako v polsting zachovany infinitivni tvary sloves moc, pec bez analogicky
ptisunutého -t(-t') jako ve spisovné ¢esting (Lamprecht 1966, s. 70).
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Spisovna CeStina Hluéinska nareci PolStina
dej! daj! daj!

pockej! zeckaj! poczekaj!
vejce vajco jajco, jajce3
nejlepsi najlepsy najlepszy

Nepravidelné vsak Ize narazit na superlativni pfedponu naj- zménénou na piedponu
nej-, zaroven vsak zachovani aj v jinych situacich. Tento stav, kdysi snad rozsifeny jen
Vv ptihrani¢nich obcich vychodohlu¢inského naieci (BElic 1972, s. 110), v této oblasti
nejspis souvisel s vyvojem této predpony v polstiné (BEli¢ 1972, s. 109-110), na zbytku

uzemi vSak nejspiSe ma sviyj ptivod ve vlivu spisovné Cestiny.

22.7. ZMENAE, ENAY PRED NOSOVKAMI
V obcich na severovychodé Hluéinska (Pist, Hat', Silhefovice) doslo k prehlasce e
a ¢ na y, nasledovalo-li n, m nebo 7 (Bélic 1972, s. 98). Stejny jev se vyskytuje i
ve slezskych narecich polstiny a je ziejmé stejného puvodu (Dejna 1953. s 65-67, 86) —
jedna se zde tedy o vyvojovou tendenci slezskych dialekti, kterd caste¢né zacala pronikat
do laSskych nafeci a prosadila se v laSskych nafecich Ratibotfska, Hlub¢icka a samého
severovychodniho okraje Hlucinska, z déjinnych divodii vSak byla pferusena a jeji

postup se tak zastavil.

Spisovna ceStina | Zbylé Hlucinsko | Severovychodni Hluc¢insko | PolStina

ten ten tyn ten

cemu cemu®® dymu czemu
potom potem, potym potym potem
jenom enem ynym jeno, jyny3®
Zadny Zaden® Zodyn Zaden

2.28. ZMENA BYVALEHO 4 V O RESP. U/U
Stejné tak je zména byvalého dlouhého ¢ v 0 popt. w/i pied nosovkami, na niz Ize

narazit ve vychodohlu¢inském néfeci (Darkovice, Hat, Silhefovice, Vviz Obrazek 3),

34 obé formy jsou dialektalni/archaické, ve spisovné polsting jajko
% ve vyznamu ,,pro¢*

3 archaicky a nafe¢né ve slezskych nafegich

37 ve vyznamu ,,nikdo*
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spjata se stejnym vyvojem v sousednich slezskych nafecich polského jazyka (Béli¢ 1972,
s. 111), kde dale navazuje na diftongizované formy ou a du (Wiszowaty 2013, s. 26,
Dejna 1953, s. 29-41):

Spisovna CeStina Zbylé Hluéinsko | Severovychodni Slezska  nareci
Hlucinsko polstiny

trava travas trova trouwa

farar farare faror farorz

ja ja jo jo

2.3. SOUHLASKY
2.3.1. SYKAVKY

Ziejm¢ nejnapadnéjs$i charakteristikou lasskych, a tedy i hlucinskych néareci
dz, dz) v mistech, kde se ve spisovné ¢estiné a naprosté vétsiné ne-lasskych nafeci starsi
palatalizované ¢, d“as‘az‘zménila v pln¢ palatalni ¢, d, § a Z nebo splynula se s a z.

Staré souhlasky ¢ a d° se v cestiné v ramci Hlavni historické depalatalizace
(Lamprecht 1966, s. 56) zménily pied starymi i, € a byvalym ¢ a » V plné palatalni hlasky
¢ a d, kdezto v ostatnich pozicich se depalatalizovaly a splynuly st a d (Béli¢ 1972, s.
43). V lasskych naiecich se vSak palatalizované varianty zachovaly i pied e (B&li¢ 1972,
S. 43), obdobné jako v polstiné. Zachovani téchto souhlasek je vSak jednoznaéné
archaismem zachovanym ze staré cCeStiny, a nikoliv znakem piebranym z polStiny
druhotné. Ztejmé pod polskym vlivem se vSak v laSskych nafecich tyto hlasky vyvijely
vlivem tzv. asibilace (Lamprecht 1966, s. 53) dale v ¢ a dZ (Ci ¢ a dz, viz nize) (Bé&li¢
1972, s. 43-44) stejné jako v polstiné (Klemensiewicz 1955, s. 132-134). V cestiné
historicky sice také existovala béhem 13. a 14. stoleti asibilace, méla v§ak pouze podobu
sykavkového Sumu a asibilované hlasky tak znély snad jako ¢* ad ™ (Lamprecht 1966, s.
53) a nikoliv jako ¢“a dz‘ ¢i plné ¢ a dz, jako tomu bylo v polsting, v niz k tomuto jevu
doslo jiz v prub&hu 12. stoleti (Klemensiewicz 1955, s. 132).

Stejné tak se staré s‘ a z‘ shodn¢ s polskym vyvojem zachovala (Klemensiewicz
1955, s. 139) rovnéz pied i, € a byvalym s, mezitim co v ¢estiné€ splynula v téze hlaskové

zméné jakot" ad” se saz (BeElic 1972, s. 45).

26



Na rozdil od polstiny vSak v hlu¢inskych nafecich nedoslo k této zméné pred
puvodnim -’ (v ptipadé t*d*, s, z°), starym e a byvalym ¢ (v piipadé s“a z°) (B¢li¢ 1972,
S. 43, 45).

Vysledkem tohoto vyvoje je, Ze na ¢asti izemi hlucinskych nateci (viz 1.2.1)
vyskytuji shodné s polstinou tfi fady sykavek — prosté (S, z, ¢, dz), m&kké/palatalizované
(8, 2, ¢ dZ) atvrdé (3, zZ, ¢, dz — tyto vSak nejsou realizovany jako retroflexni sykavky jako
vV ptipadé politiny /s, z, #s, dz/, ale jsou shodné s realizaci této fady v &esting /f; 3, #f; d3/)
(Skalicka 2017, s. 13).

V jizni ¢asti hlucinskych nafeci vsak doslo z nejasnych divodi (snad zjednodusSeni

vvvvv

od Hlucinska) ke splynuti palatalizované sykavkové fady se sykavkami tvrdymi (Béli¢
1972, 45). Vysledkem je, Ze se v této oblasti objevuji jen dvé sykavkové fady stejné, jako

Vv ¢esting, a fada vyrazl jak v polsting, tak v cestin€ foneticky rozdilnych, mé stejnou

realizaci:
Spisovna CeStina | Severohlucinské | Spisovna Jihohlu¢inské
nareci polstina nareci
pred i | ticho, tichy éicho, éichy cisza, cichy ¢ycho, échy
divat se, divoky diivac se, dziky dzyvac se,
dZivoky dzyvoky
sila (ona sila) sifa (una/tina | sita (ona szyta) Syla (una syla)
Syta)
zima Zima zima Zyma
pied é | zélo (¢elo) Celo (Celo) ciafo (czofo) Celo (Celo)
den, budete dZen, budiece dzien, bedziecie dZen
seno, v lese (les) | seno, v lese (les) | siano, w lesie | §eno, v lese (les)
(las)
na voze na voze na wozie na voze
pfed » | tma éma éma ¢éma
husa hus ges hus
pred r’ | trpét trpece cierpiec trpece
drzet drzece dierzec® drzece
srp srp sierp srp

38 v dialektech polsko-geského smiseného pruhu, spisovné pol. pak trzymaé
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pred e | seder, sekera sedzec, sekyra siedziec, siekiera | sedzec, sekyra
zeme, zeli zem, zeli/zele/zelo | ziemia, zielony zem, zeli/zele/zelo
temny éemny ciemny cemny

pred ¢ | se se sig (strpl. s¢) se

Na rozdil od spisovné ¢estiny nedoslo stejné jako v polstin¢ (Klemensiewicz 1955,

S. 140-141) k disimila¢ni zméng, ktera zménila skupinu §¢ v ¢ a zdz na zd’ (BEli¢ 1972, s.

65-66) a hlucinska nareci si tak zachovala i tento archaicky znak:

Spisovna CeStina Hlucinska nareci Polstina
jesté esce jeszcze
Stésti SCesci/S¢esci SzCzescie
dest des¢ deszcz
Stipat S§¢&Ypac/séypac szczypac
zpoZdéni spozdzeni -

odjizdét odjizdZac odjezdzac

JS S 24

Shodné s polstinou dochazi v hlu¢inskych narecich ke zméné s a z na s/§ a z/z pred
¢/¢ a dz/dz (BEli€ 1972, s. 294-295, 300). Tato zména ale neni univerzalni a v obménach

nékterych slov k ni nedochazi (viz rozkazovaci zplisob 2. osoby mn. €. slovesa jes¢(/s¢)

v tabulce):

Spisovna Cestina

4

Hluéinska nareci

Polstina

kost, kosti, koszény

kosé(/5¢), kosé(3d)i(ly),

kosé, kosci, kosciany

hvézda, o hvezdé

most, na mosté kosé(sé)any most, na moscie
most, na Mosé(/5¢)e
Jjist, jezte jesé(0), izéelisce® jesé,
nést, neste nesé(/5¢), nesé(/scé)e niesé, niescie
jezdit jezdzic/ jerdiye jezdzic

hvezda, o hveidi(/Zdz)e

gwiazda, o gwieZdzie

Rovnéz afrikat dz, nevyskytujici se ve spisovné ceSting, se stale vyskytuje

I w7

V hlu¢inskych nafeCich a potazmo Vvcelé opavské skupiné, a to predevSim

v morfologicky podminénych situacich (BElic 1972, s. 286), jako kupt. v pricesti trpném

% (Bartos 1886, s. 131)
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sloves kon¢icich v pfitomném case na -d (Skali¢ka 2017, s. 100). Na rozdil od polstiny se
vsak v pozicich, kde historicky byvalo g’, vyskytuje jen sporadicky (Skalicka 2017, s.
62), coz muze byt zpusobeno vlivy polského jazyka az po dokonceni téchto rozdilnych

hlaskovych vyvojii v obou jazycich:

Spisovna ¢estina Hluéinska nareci PolStina
snédeny, vyhozeny, zedzeny/zezeny+*°, zjedzony, /
odesly vyhodzeny/vyhozeny,
odejdzeny
uklidit, uklizeny, poktudzi¢(/¢), /
uklizet poktudzene/poktuzene,

poktudzac(/c)l poktuzad(/c)

koledzi/kolezi, v lidze/lize

kolegové, v lize koledzy, w lidze

noha, na noze noha, na noze noga, na nodze,

penize perize pienigdze

V néfec¢i na severovychodé Hluc¢inska (Hat’, Silhefovice, Pist)) se rovnéZ objevuji
hlasky § a Z namisto S, z pfed hlaskami 7, | a byvalymi m&kkymi retnicemi, coz je znak,
jenz sdili s polStinou, ovSem nevyskytuje se v zadném jiném z laSskych néreci (Béli¢

1972, s. 303):

Spisovna ¢estina Jihohluéinské Severohlucinské PolStina
nareci nareci
snih s#iih siih/sriyh snieg
zlo, zle zlo, zle zlo, ZlelZle zlo, Zle
Zpivat spivac spivac spiewac
smetana smetana smetanae smietana

svatek, svétlo, sveét

svateke (//fajertag),

svetfoe, svet

svateke (//fajertag),

svétlo, svét/Svjate

swieto, Swiatto,

swiet

0 hlaska dz ziejmeé od Casti sepsani uzitych zdrojovych textil na ¢asti izemi hlu¢inskych nafe¢i byla a stale
je na Gstupu a je nejspis pod vlivem Eestiny nahrazovana z, drzi se vSak v pozici za j v ptipadé slov
odvozenych od slovesa is¢/is¢ (jit): prejdzeny, odejdzeny, zajdzeny, najdzeny.
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2.3.2. PALATALNi NOSOVKA (N)

Podobné jako ¢, d’, s a Z (viz vyse) se stara hlaska n” v ¢estin¢ v ramci Hlavni
historické depalatalizace (Lamprecht 1966, s. 56-57) zménila pied starymi i, € a byvalym
¢ a b V pln¢ palatalni hlasku 7z, kdezto v ostatnich pozicich se depalatalizovala a splynula
s n (Beli¢ 1972, s. 43). Na Hlucinsku se vsak vyvijela obdobné jako v polstin€ (a shodné
sd’at’) (Klemensiewicz 1955, s. 154) a pln¢ se palatizovala rovnéz pted starym e nebo

e, jez vzniklo z ptivodniho »:

Spisovna CeStina Hlucinska nareci Polstina
nebudete fiebudzece/fiebudzece nie bedziecie
ne A nie
nebe rieboe niebo
nést fies¢(ISC)Risé(/s¢) nies¢
nechat, necht fiechad(/c)e, riech niech
hrnec hriiece garniec*

2.3.3.  PALATALNI APROXIMANTA (J)
Ceska slabika ji na pocatku slov se v Hlu¢insku vzdy vyskytuje jako i (Skali¢ka

slabika, vznikla z praslovanského *j», vyvijela rozdiln¢; mezitim co v ¢eském jazyce se
v ramci Hlavni historické depalatalizace sloucila se slabikou ji (Lamprecht 1966, s. 55-
56), v polstin¢ se posunula na i (Klemensiewicz 1955, s. 114). Nafe¢i na Hluéinsku
v tomto ohledu nejspise podléhala vyvojim piichazejicim z polstiny, ovSem dodnes Si
zachovala mé&kéi vyslovnost této slabiky jako Ji (Skalicka 2017, s. 24), jiz polstina

vzhledem ke své dnesni podobé (kupt. realizace is¢ jako /ise/) postrada.

Spisovna ¢estina Hluéinska nareci PolStina
jit iS¢(/5¢) is¢
jidlo, on ji idto, un/iin i jedzenie, on je
jiny iny inny
jiskra iskra iskra
jisty isty istota*?
Jirik vk Jerzyk

4 stredoveéka slezska mira objemu
42 ye vyznamu ,,jadro, podstata® &i ,,bytost, tvor
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Podobné jako v polstiné se toto pravidlo neuplatiiuje v piipadech, kdy staré *j»
piedchazela konstrukce zakoncena na samohlasku (Klemensiewicz 1955, s. 114), avSak
ne vzdy — na Hlucinsku se zachovala archaickd pfechodova varianta, v niz se toto

pravidlo neuplatnilo. Misto toho se ve tvarech, v nichz nedoslo k posunu i na j, vyskytuje

hiat (v nasledujici pfipadech znaceny jako -):

Spisovna CeStina

Hlucdinska nareci

Polstina

prijit, prejit, odejit,
dojit, sejit

Pryisé(/sc), pre-isé, ode-isé,

do-isé, z(-)isc*

przyjsé, przejsé, odejsé,

dojsé, zejsé

prisly, presly, odesly,

doslé

pryjdzeny, prejdzeny,
odejdzeny, dojdzeny

przysziy, przesziy,
odesztly, doszly

on prijde, prejde,
odejde, dojde, sejde

un/iin pryjdze/prydze, odejdze,
dojdze, zejdzelz(")idze

on przyjdzie, przejdzie,

odejdzie, dojdzie, zejdzie

Rovnéz se zachoval hiat uprostied slov (Bartos 1886, s. 105), ten vSak vlivem

spisovné ¢estiny je na ustupu:

Spisovna ¢esStina Hluéinska nareci Polstina
krajic, zajic kra-ic (//skrojka), za-ic (//zajac) Zajgc
moji, mych mo-i, mo-ich moi, moich

Zajimavé je, ze se v hluCinskych nafeCich neprosadila jako v cestiné varianta
dokonavé formy slovesa jist — snist s alternaci j — 71, jez vznikla snad analogicky k téze
alternaci u 3. osoby vztaznych zajmen (Komarek 1958, s. 138), ale forma bez ni jako
Vv polstin¢ (Barto§ 1886, s. 131). To je nejspiSe dano tim, Ze se na rozdil od polStiny

v tomto slovese zachovala forma bez j, jez by mohlo alternovat:

Hluéinska nareci Polstina
zeSE(/SC)ZysE(/5¢)e

zyd — zydta

Spisovna ceStina

snist zjes¢

snédl — snédla zjadl — zjadta, zjedz -

snéz — snezte zyzlzez° — 2yzle(/Ce)/zezie(/Ce) * zjedzcie

8 ve vyznamu ,,byt vhod, byt uzite¢ny*
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Slovesa jes¢(/sc) a zescé(/5c)/zysé(s¢) vsak vykazuji oblastni rozdily — kupf.
v Silhefovicich (a pravdépodobné i v jinych obcich severovychodniho Hluéinska) se

vyskytuje polstiné mnohem bliz§i forma zjes¢ (Gebauerova 2014, s. 53).

2.34. MEKKE RETNICE

Star¢ mekké retnice (p°, b m’, v’) v Cestiné zanikly v ramci Hlavni historické
depalatalizace 13. a 14. stoleti, béhem niz se sloucili s p, b, m a v v§ude kromé pied ¢
(Lamprecht 1966, s. 54), ktera vSak v polstiné neprobéhla (Klemensiewicz 1955, s. 130-
132). Podle Bartose se na Hlucinsku (v ramci lasskych nateci) vyskytuji mekké retnice
hojné¢ (Barto$ 1886, s. 98), dodnes se vSak dochovaly jen ve vesnicich na sever od
Hlucina (viz nize), mezitim co jinde bud’to zanikly, nebo ptesly v plné rozlozené skupiny
pj, bj, mj, vj, ¢imz v podstaté zanikly (Lamprecht 1966, s. 60). Zanikl tak kupiikladu
foneticky rozdil mezi veta a vjeta (vjetd) ¢i do béta (do bila) a objeta (objela).

V pozicich, kde se ve starocestiné nachdzelo po retnici *¢ (za nimiz nebyla tvrda
zubnice) nebo kde se retnice kombinovala s ja ¢i ju, se na Hlu¢insku vyskytuje mékka

retnice + a (B¢li¢ 1972, s. 47), na rozdil od polstiny, kde se zachovalo ¢:

Spisovna CeStina Hluéinska nareci PolStina
hiibé hribja Zrebig
pata pjata pieta
mrva mrvjanka /

uviznout uvjaznud(/c) /
vice vec wigcej
pést pjasé(/sc) piesé
Darkovan, Bohuslavanka | Darkovjan, Bustavjanka Warszawian

Jak bylo feceno vySe, zanikly na vétSiné Hlucinska mékké retnice, anebo se
rozpadly do skupin pj, bj, mj, vj, zachovaly se vSak Vv piihrani¢nich obcich na sever od
Hlucina (kupt. Pist, Hat’). V téze oblasti se pak zachovaly, stejné jako v polstin€, pied e,

b a Castecné pied /“a r‘ a ve slovech, ve kterych se na zbytku Hlucinska nezachovaly:

Spisovna ceStina Jihohludinské Nareci prihrani¢nich PolStina
nareci obci na sever od Hlu¢ina
michat misac(/c) mjysac(/c)/m’ysac(/c) mieszac
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pamatovat pamatac(/c) pamjatac(/c)/pam’atac(/c) pamietac
patek pateke pjuntek/p ‘untek pigtek
paty patye pjynty/p ‘ynty piqty
peéct pec PIyec(/S)/p ycé(€) piec
peri pery pJyFi/p Vi pierze
Pist Pis¢ Pjysc/P ‘ys¢ Pyszcz

Vzhledem K rozdilnosti forem, do jakych se mékké retnice v hlu¢inskych narecich
vyvinuly dokonce i v oblastech, kde zistaly zachovany i v pozicich, ve kterych v ¢estiné
behem dé&jin zanikly, je v§ak nutné povaZovat jejich vyskyt na Hlu¢insku za zachovany
archaismus, a nikoliv za vliv polského jazyka, jako je tomu kuptikladu v pfipad¢ posunu

t,d'naé, dz (viz 2.3.1).

2.35. LATERALNi SOUHLASKY

Na Hlu¢insku se stejné jako v polsting rozliSuje mezi hlaskami | a # (Barto§ 1886, s.
98, Béli¢ 1972, s. 285, Skalicka 2017, s. 49). Tato parovost mezi ,,tvrdym | a m¢kéim Vi
existovala i ve staré CeStiné (Lamprecht 1966, s. 33), avSak do konce 16. stoleti na
vétsing Ceského uzemi zanikla splynutim obou lateralnich souhlasek v I (Lamprecht
1966, s. 61) a dodnes se zachovala jen v nékterych dialektech ¢estiny (Lamprecht 1966,
s. 61). 1 v lagskych nateéich se tento jev zachoval ve velmi archaické podobné mékkého /
a /#* (Skalicka 2017, s. 49) jako ve staré ¢estiné (Komarek 1958, s. 89), na Hlu¢insku
vsak mékéi z obou hlasek (/) stoji ve vyslovnosti nékde na pomezi piivodniho / a b&Zného
| spisovné Cestiny, mezitim co ,,tvrdé 1%, stejné jako ve spisovné polsting, je realizovano
jako neslabi¢né y*° (Béli¢ 1972, s. 28-29, Skali¢ka 2017, s. 49). Mezitim co zachovani

dvojice / a /#/ je tieba povazovat za zachovany archaicky znak staré Gestiny, posun /# Ku

#*® je pravdépodobné zpiisoben vlivem polského jazyka:

4 Tato realizace je dodnes zaznamenateln4 i v n&kterych dialektech poltiny (Klemensiewicz 1955, s. 151).
% alternativné zapsatelné jako w.

46 Atkoliv se rozliseni | a 7 vyskytuje v mistech danych historickym vyvojem (Klemensiewicz 1961, s. 21),
nejsou tato pravidla mezi mnoha mluv¢imi dodrzovana a # pronika i do pozic, kde by béZzné mélo vladnout |
&i [. Nékteii mluvéi dokonce zastavaji tvrzeni, ze " Prajzcina je jedziny jazyk, kaj néni I" (GLIWITZKY,
Josef. Ustni sdéleni. (2014-07-15)), ackoliv toto pravidlo sami zcela nedodrzuji. Tento jev je ziejmé
zpusoben zanikanim £ vlivem ¢estiny a zpé&tnou aplikaci této hlasky namisto | na jakékoliv pozici ve snaze
zachovani ptivodniho / jako charakteristického znaku hlu¢inskych nafeci odliSujicich je od spisovné
Cestiny, bez znalosti ptivodniho stavu daného historickym vyvojem.
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,»W sposobie artykulacji gloski # nastgpita na przetomie wiekow XVI i
XVII zmiana polegajaca na usunig¢ciu przedniojezykowo-zebowego zwarcia,

co z czasem prowadzi do wymowy 7 jako u.” (Klemensiewicz 1955, s, 151)

Spisovna CeStina Hluéinska nareci PolStina
sednout si — chytit (lapit) lapnué/c — tapnucé/¢ | - tapaé
kral — on krdjel kral — un/iin krat krol — on kroi#
on se holi — holy un/iin se holi — hoty on si¢ goli - goty

Stejné jako v polstiné zaniklo v hlu¢inskych nafecich ¢ v nékterych slovech (Bartos
1886, s. 105), coz nejspis souvisi s odlisSnym vyvojem téchto slov shodnym s polstinou.
Mezitim co vétSina slov, jez se vyvinula z forem obsahujicich slabi¢né £, se vyvijela
stejné jako v Cestiné prosazenim skupiny fu (pozd&ji lu, kupt. dluhy — dlouhy, tuc —
tlouct, htuboky — hluboky) (Lamprecht 1966, s. 46), v ptipadé nasledujicich slov ziejmé
vladla proména shodna s polstinou nebo s nafecimi Ces.-pol. prechodového pasu (Bélic
1972, s. 52), a to prosazeni podoby uf/of popiipadé ef (Klemensiewicz 1955, s. 38, 121-

122), jez se pak shodné s polstinou omezila na pouhou samohlasku:

Spisovna ¢estina Hluéinska nareci PolStina

mluvit, mluva, smlouvat | muvié/c, muva, smuvac/c*’ mowié, mowa (Stp.

motwa), rozmowa*®

hluk, hlucet, Hlucin huk, hucec/¢, Huicin huczec¢, Hutczyn
Zutd, Zluc Zulta, Zulc®®(//zuty, Zuc) Z6lta, 26k
plny petnys (//piny) petny

V pravdépodobné analogii s vynechavanim / v huk, huceé/¢ se v hlu¢inskych
nafecich objevila moznost vynechavat #, nasleduje-li po ném u nebo o po h i v jinych
slovech, a dokonce i po ch, pficemz se tato hlaska méni v h (tato situace muze souviset
s 8ir§im jevem zmény ch v h, viz 2.3.6). Tento posun rozhodné neni spojen s rozdilnym
vyvojem slabi¢ného /, ale nejspis je mnohem mladsi, nebot’ neni upevnény, a i U téhoz

mluv¢iho se v té samé morfologické ani syntaktické situaci nevyskytuje vzdy:

47 Rozdil v kvalité samohlasky ptedchazejici historickému # ve slovech muva/mowa mezi politinou a
hlu¢inskymi nafecimi je pravdépodobné dan analogii s hlu¢inskym muvic/c.

4 rozhovor, rozmluva“

49 formy Zufta, Zut¢, petny se samohlaskou pred / se nevyskytuji na celém tzemi a jsou rozsifeny predevsim
severnim smérem, naznacujice tak rizny dosah prosazeni polskych skupin u#/of poptipadé ef.
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Spisovna ¢estina Hluéinska nareci PolStina
hloupy hiupy - hupye glupi
dlouho diuho — du("os dtugo
hluchy hiuchy - huchye gluchy
hluboky htuboky - hubokye gleboki

chlap chtop - hope chtop

2.3.6. HRDELNICE
Stejné jako v ¢estiné doslo i v hlu¢inskych natecich k posunu staré hlasky g na h
(Lamprecht 1966, s. 51-52), ktera vsak neprobéhla v polstiné (Klemensiewicz 1955, s.
134-135). V nékterych obcich vychodniho Hluéinska vSak tato zména casteéné
neprobéhla nebo neprob&hla vibec. Kupt. podle Sramka se obec Hat' (nafe¢nd Haé &i
Hag) v minulosti u jejich obyvatel nazyvala Ga¢ (Sramek 2013, s. 38) a g se zachovalo

v mnoha slovech, kupft.:

Spisovna ceStina VétSina Hlucinska Polstina
mihat migac(/¢)™ migac®!
Zahnout #(a)Qnud(/c)%? /

V Silhefovicich (a pravdépodobné i dalsich obcich na severovychodé Hlu¢inska)

se g uchovalo i v mnohem vét§im poctu vyrazu, jak ukazuji tyto piiklady z Obrazky ze

Silherovic:

Spisovna CeStina | VétSina Hlucinska SilheFovice Polstina
bohac¢ bohace bogo¢ bogacz
hrnec hrriece garrec garniec

pohyblivy hibky gibky /
hloupy hiupy glupy gtupi
hajny hajny- gojny gajowy
hospodarstvi, hospodarkas, gospodarka, gospodarstwo,
hospodar hospodar- gospodor gospodarz

50
5
5!

! ve vyznamu ,,blikat*

ve vyznamu ,,prastit, Svihat*

2 yve vyznamu ,,bodnout, popalit (koptiva), udefit




hostina hos¢(/sc)inas goscina gos¢®

hotovy hotovy- gotovy gotowy
hrich hrych grych grzech
snih s(/s)nih snyg snieg

Jina slova jsou s jistotou pfejata piimo z polstiny (Skalicka 2017, s. 60), at uz

protoze se jedna o expresivni vyrazy, které maji i obecnéjsi podobu bez g:

Spisovna ¢estina Expresivni Obecné PolStina
hovno guvno hovno gowno

hranice graiica hrasiica granica
mluvit gadac(/c) muvic gadaé

nebo protoze nepodléhaji starSim vyvojovym tendencim v hluéinskych natecich, ale

kopiruji vyvoj v sousedni polsting:

Spisovna CeStina i Expresivni Polstina
hlucéinské nareci
huba® gemba geba

Dale se na Hlucinsku objevuje tendence zanikani h pfed u ¢i 0 ¢i zména ch v h
v tomtéz prostiedi. V prvnim piipadé pfitom h mize byt nahrazeno aspirovanym
pfechodem zjedné samohlasky na druhou (velkeho — velke"0), nebo navazanim
samohlasek v diftong. Stejné jako fenomén zanikajiciho 7 neni ani tento pevny, ani

vSeobecny a vyskytuje se nepravidelné:

Spisovna ¢estina

Hlucéinska nareci

Polstina

ticho

¢(/Sicho — é(/S)iho

cisza

velkeho, malého

velkeho — velkeo,

mateho — mateo

wielkiego, matego

mého, tvého

mojeho — mojeo,

tvojeho - tvojeo

mojego, twojego

53
,,host*

vvvvv
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2.3.7.  ASIMILACE ZNELOSTI
Asimilace znélosti, tj. ovlivnéni jedné ze dvou sousedicich souhlasek o rizné
znélosti druhou, je v ¢estiné i polstiné zcela bézna, 1isi se vSak svym rozvrzenim. V obou

jazycich dochazi k regresivni asimilaci (Lamprecht 1977, s. 87), kupf.:

Spisovna ¢estina Hluéinska nareci PolStina
odporny [otporny:] odporny [ot porny] odporny®® [ot'porny]
sbornik [zbomi:k] sborriik [zbornik] zbior [zb'ur]

Na rozdil od Cestiny v8ak na Hlu¢insku (mimo jina lasska nateci) je pravidlem i
progresivni asimilace znélosti v shlucich, kde druhou souhlaskou je v (Skali¢ka 2017, s.

138), jaka je b&zna i v polsting (Klemensiewicz 1955, s 136)%°.

Spisovna Cestina Hluéinska nareci PolStina
kvetina [kvjecina] kvitko ['kfitko] kwiat [kf"at]
tviyj [tvuj] tvuj [tfuj] twoyj [tfuj]
sviyj [svuj] svuj [sfuj] swoj [sfuj]
cval [tsval] cvafe [tsfaw] cwat [tsfaw]
chvile [xvi:lg] chvilae ['xfila] chwila [ 'xfiila]

3. REALIZACE FONETICKE STRANKY V DIiLECH

Vzhledem k tomu, ze hlu¢inska nafe¢i nikdy nebyla kodifikovana, neexistuje ani
jednotny zptsob zdpisu, jehoZ by se drzeli autofi nafecni tvorby. Ackoliv se vSichni drzi
uzivani Ceské ortografie aplikované na nafeci, existuji rozdily v mif'e pfesnosti, s jakou je
podavan skutecny foneticky repertoar nareci ¢i v tom, nakolik je zapis upraven tak, aby
co nejvice odpovidal pravidlim c¢eského pravopisu. Zapis fonetické realizace je tak
vétSinou prizplisobovan repertoaru znakl béznych v ¢eské ortografii a nikoli naopak.

Kupt. 1ze zaznamenat silné rozdily ve zplsobu zapisu palatalizovanych sykavek.
Mezitim co Hotka zapisuje hlasky ¢/¢ a dz/dz vzniklé ze starych ¢ a d * ceskymi hlaskami
t, d, napt. slova treté namisto trece/tiece (pt. 3, f. 4), budé mlatit’ namisto budie
miaéiélbudie mtaci¢ (pt. 3, t. 17), zapisuji ostatni autofi tyto hlasky vérnéji k mluvené
realité nafeci jako ¢ ¢i dz: U Smolkové se tak vyskytuje zapis sedZi (Pt. 4, . 1), chystac¢,

prikryé (pt. 4, . 2), u Satkeho chodzy?, svéce (pi. 5, t. 1) ¢i u Gebauerové muvié, dZeje

% ve vyzbamu ,,0dolny, imunni*

5 Naopak vsak nedochazi k progresivni asimilaci shluku sh na sch, jak je tomu v Cechach, ale k posunu na
zh, jak je bézné na Moravé (Skalicka 2017, s. 138, B€li¢ 1972, s. 60).
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(pt. 6, t. 1), uvi¢, dobrodZeje (pt. 6, t. 2). Pouze u Schlossarkové se pak vyskytuje
rozdilny zapis, kdy je sice psano robié (pt. 1, f. 11) a snes¢ (pt. 1, t. 27), avsak dz je
zapisovano jako d’ pridé (pt. 1, f. 23), d’'ub (pf. 2, f. 2) namisto pivdie, diub/prydze,
diub.

Zameéna d’ za dz/dz v Hotké a Schlossarkové a ¢ za ¢/¢ u Hotké je ziejm¢ dana
snahou o co nejveétsi mozné ulehéeni pochopeni textu ¢tendiim neznalym hlu¢inského
nareci. Kupft. Schlossarkova si je zcela védoma, Ze zapis d’ neodpovida fonetické realité
nafeci a pise:

,Jak Cist po nasemu, ¢i jak ,,cedit ptes zuby* slabiky ,,di, dé* poradi

kazda Oma®’.“ (Schlossarkova 1998, s. 67)

Rovnéz stara skupina $¢ je u vétSiny autord zachovana (kupt. boleséi (pt. 4, t. 16),
goséinu (pf. 6, t. 12)), pouze Hotka zapisuje hostinu (pf. 3, t. 15).

Absence rozliSovani mezi tvrdymi a mékkymi sykavkami (¢, $, dz, Z X ¢, 8, dZ, Z) U
vSech autorti je dana tim, Ze ani jeden z nich nezapisoval nareci z oblasti, kde nedoslo ke
splynuti obou sykavkovych fad do jedné®®, vyjma Gebauerové, kterd pochdzi ze
Silhetovic, kde k této zméné& nedoslo. U ni jako u jediné Ize nalézt naznaky rozliovani
mezi obéma fadami, neini tak vSak rozdilnymi znaky pro souhlasky, jako kupt. v
polsting (s — §/sz, ¢ — ¢lcz, dz — dzldz), nybrz rozliSenim za pomoci uziti y nebo i. Lze tak
vypozorovat rozdil mezi vSyci (pf. 6, . 19) a nosic (pt. 6, . 16) ¢i mezi tydZyn (pt. 6, T.
15) a dZisej (pt. 7, t. 2), chodZic¢ (pt. 7, f. 12). Tento zpusob vSak neumoziuje podobné
rozliSeni 1 u sykavek nasledovanych e, a protoZze se i1 zde uplatituje snaha dodrzet co
nejvice Ceskou ortografii, bylo od snahy rozliSovat skupiny ce/ce, se/Se a dze/dze
upusteéno.

Jasnym bohemismem je slovo #ydenn (namisto tydzern1) vyskytujici se u
Schlossarkové (pt. 1, f. 51), ve kterém neni zaznamenan posun d° na dz, ackoliv jinde
Schlossarkova uvadi a uziva slovo dzen (den).

Rovnéz rozdilny je pfistup k zapisu y, jez je realizovano po sykavkach a po 7 (viz
2.2.3 a pozn. ¥) — pouze Satke dusledné zapisuje po téchto hlaskach y: chodZyf (pi.5, f.
1), Zyto (pt. 5, . 2), racy (pt. 5, . 6), piydu (pt. 5, . 7), vs§ycko (pt. 5, T. 10), sy (pf. 5, 1.

23), ostatni autofi bud’ vSude nasleduji cCesky pravopis, kdy po téchto souhlaskach

57 ve vyznamu ,babicka“

%8 Schlossarkova — Hlu¢in, Smolkova — Darkoviéky, Hoika — Kravaie, povidka, jiz zaznamenal Satke,
pochazela od mluvciho Josefa Smolky ze Stépankovic.
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nasleduje i, nebo v piipad¢ Gebauerové rozlisuji nepravidelné u nékterych slov (kupft.
cygan, cychy) ¢i v pozicich, kdy doslo ke zméné e na'y (viz 2.2.7), kupt. Zybi~°.

RovnéZ rozliSeni mezi | a 7, a ani zapis /, neni jednotné — Schlossarkova ani Hoika
viibec mezi témito hlaskami nerozlisuji (népoznal (pt. 1, f. 7) misto népoznat, vzal (pt. 3,
f. 5) misto vzat (/zebraf)). Smolkova a Gebauerova vsak hlasku 7 zapisuji za pomoci U,
ptitom vSak nepravidelné, kupft.: jeu (pf. 4, t. 14), méu (pi. 4, t. 15), ale snazil, vypadal
(pt. 4, £. 7) ¢i povjedaua, méua (pt. 7, t. 5) ale dol (pi. 6, f. 5). Jediny Satke uziva pii
zapisu znaku 7. udfavit (pt. 5, t. 0), syt (pf. 5, 1. 2).

Napadné cCasté je pocesténi zaporné predpony rzie- na ne-. Vyskytuje se u Hotké a
Smolkové: nemel misto nemet (pt. 3, t. 6 ), neslo misto nésto (pt. 4, t. 6), netreba misto
nétreba (lInétra) (pt. 4, . 11). U Smolkové piitom lze narazit i na tutéz predponu
nepocesténou, kupt. népomohali (pt. 4, t. 3), nébylo (pt. 4, 1. 5).

TaktéZ piedpona naj- vyskytuje se u Smolkové jako nej-, kupt. nejdale (pt. 4, t. 2),
nejlepsi (pt. 4, T. 4), nelze vsak urcit, jedna-li se 0 bohemismus nebo piejatou tendenci

Z polstiny.

% cygan, cychy, Zzybf — ze slovniku obsazeném v Gebauerova 2014, s. 45-54
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4. ZAVER

Cilem této prace bylo nastinit, jaké vlivy mél polsky jazyk a jeho vyvoj na
fonetickou stranku nare¢i Hlucinska, a které zdanlivé s polStinou souvisejici vlastnosti
tohoto nafeci jsou ve skutecnosti zachované archaické znaky cestiny, ¢ehoz snad bylo
dostatecné dosazeno.

V prvni kapitole byly nastinény d&jiny Hlu€inska s pfihlédnutim na vyvoj
jazykového prostfedi na jeho uzemi a umisténi, jaké zaujima hlucinské nareci v Ceské a
polské dialektologii.

V druhé kapitole je na piikladech jednotlivych hlasek ¢i jevi vyskytujicich se
V hluc¢inském nare¢i popsan vliv polského jazyka ¢i absence vyvojovych stupnd
charakteristickych pro vétsinu zbylého ¢eského jazykového prostoru a spisovnou Cestinu,
pticemz ke kazdému jevu je uvedeno nekolik ptikladu.

Tteti kapitola obsahuje analyzu a srovnani vybranych textl nafecni tvorby a popis
zpisobu, jimZ je zapisovana foneticka stranka hlucinského nafec¢i a mira jejiho pocesténi v

nich.
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PRILOHY

12.

16.

20.

Priloha ¢. 1

Malovluvna

Pokutuju pied ratuzem
na hul¢inskym rynku,

tu se naraz sa mnu Ozve:

,,Co tu hledas, synku?*

Obracim se, to mi Katla
na rameno klepe:
,Jozef, ze ty§ mé népoznal ?

uz mi ruku tepe.

,,Povédaj mi, co noveho,
co furt® robis®* sam?!«
,,T0 vi§, robi¢ moc némozu,

dluhu chvilu mam!“

Potem uz mé ta diistula®?
k slovu népuscila,
co noveho v celym kraju

hned mi vylicila:

,,Alfrid Hildé tak natfiskal,
Ze je ve Spitale,
nacapal ju, jak se mucka

s Bernardem na bale.

Johan, ten robotu stracil,
tak v¢il ligu pije,

pridé dodom®, babu, décka,

80 ve vyznamu ,,porad*

61 délat“

62 klepna“
6 domi*

33.

36.

40.

44,

48.

52.

41

Skoc¢im na nu: ,,A co Jakub,
ze se za¢nul Cini¢?*
,,Len? Tak nasra¢ do kredenca,

na kota®® to zvini¢!

Emilovi uili®® nohu,
nébudé€, marodi.*
A dy¢’® jsem s nim véeraj mluvil,

po dvuch nohoch chodi!*

Co kdybysme ku penzistum
do klubu raz zasli,
mozna bysme stare zname

mezi nima nasli.*

Hned pravéla: ,,Slysela jsem,
7e tam kafe piju
a Ze o jedneho chlopa

tf1 baby se biju.

A jak maju chvilku ¢asu
vSeckych pomluvaju,
cely tyden klebety?

po mésce roznasaju.

Vis§, ja in8i naturu
od Panbucka mam,

od jakZiva men¢j mluvim,



24. §vigermutru®* zbije. 56. néptaju pomluvam.

Francek ma na hlavé glacu® Uznaj, Ze to pro mé néni,
jak hulginsky rynek®®, m&j se dobie synku!*
Erich névi, kaj vajco snésc, Za chvilku uz zas dfistala
28. narabja jak synek 60. na lavce na rynku. (Schlossarkova 1998,
s. 15-16)

Franci chodi vystrojena,
jak jaka mladica,
Lojzka vandruje®’ po svéce,

32. svrbi ju zadnica.

Piiloha €. 2

0. My vime svoje

1.V Cechoch se moc radi vys¢itaju’?, 9.  Neévéfu, Ze se lud¢ nadfeli.
7e u nas ludé kratky d'ub’® maju. Dy¢ oni tez maju a némuseli!
Néch se néchaju svoje rozumy! Ja, kdo se vyznal — to nic noveho,
Cho¢ je d'ub kratky, uséipic¢’* umi. pokrad a $ednul do hotoveho.

(Schlossarkova 2005, s. 28)
5. Panove v Praze dluhy krk maju
od $ponovana’, bo zahlidaju
pies kopecky na Prajzsku jak hlupi

a zavid’'u nam fajne chalupy.

%8 kocka*

8 useknout, ufezat*
0 vzdyt

. pomluvy, drby*
5 _fchyns”
65 bles

% ve vyznamu ,,namésti
67 béhat, chodit*

72 $klebit, vysmivat*

73 zobak*

4 stipnout, klovnout*

s spofeni‘

42



Piiloha ¢. 3

1. Jak smy jeli pfes Bernata, 15. Pozve ho na taku hoStinu a da mu
zajeli smy ti1 hiibjata. taku svacinu:
Jedno bile, druhe s lyskum, Budé tfi sni mlatit, tfi dni vlacit’
tiet¢ bez vrchniho pysku, a dyby mél dusu ztratit’ - - -

5.  aby ten pan kral, co nam vSecko vzal A zavola pani kralku
nem¢l zisku na masSisku — hy — hy — 20. aona ho pozve na makytovu
hylovec. gotalku,

da mu popit’ rokytoveho piva,

Jeli smy pies hory padoly a pan kral mu taku zazpiva — by —

ztratili smy tam pana krala podkovy, by — bykovec. (Hotka 1962, s. 136-
10. ten, kdo by jich naSel, néch se s nima 137)

hlasi,

temu nas pan kral, co nam vSecko
vzal,

dobfte zaplati — hy — hy — hylovec.

Priloha ¢. 4
0. Stavjani peca
1. Jak véter ze strniska fudi, to uz radsi kazdy sedzi doma ve svoji ku¢i’®. Je tfeba
chystac dfevo, uhli na Zimu, naloZi¢ zeli a nejlepsi je ptikryC€ se pefinu. Kdysi to tak
byvalo, a jak ani pefiny népomohali, to se vincky’’ do izby® stavjali.
I muj tata musel stavja¢ vincek a co nejdale doprostiedka izby, aby z tych trub, co
5. vedu do komina, §lo ¢eplo a nébylo v chalup¢ zZima.
Strkal jednu trubu do druhe a potym do tfe¢i, mezitym tam dal koleno a neslo mu
to, snazil se a vypadal jak vemeno. Furt mu to spadovalo’®, népasovalo a ku veceru
se schylovalo.
Mezitym pfismy¢ila ko¢ka do kuchyné mys a to byl dzeprem® k¥iz. My sme pisceli
10. od strachu, bo mysi sme se bali. Kocka vylekana sko¢ila do okna, rozbila sibu®! a

mys ucekla do kredenca a uz netfeba bidu.

76 | chatr&, maly déim*
77 krb na dievo ¢&i uhli“
8 pokoj*

9 padat*
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I tacika to vylekalo a naraz mu koleno s trubama na hlavu pfistalo. Jak to fachlo
jednym razem, m¢l rozbity nos, bradu i hlavu k#izem krazem.

Ani nevim, kdo pro sanitku do Hucina na kole jeu, ale tata byl Sity a hlavu

15. zafacovanu méu.
A jak celu dobu od boles¢i stukau®?, to i pes u budy fitukal. Furt nafikau, jak ho to
vSecko pali a boli a Ze na robotu doma uz smoli. To tak mamé celu dobu na nervy
hrau a na viechnu robotu rychrig® srau.
Cely podzim a dluho potym sme se neohtali a zimu pod pefinu sme se klepali, mys
20. v kredencu se dobie méla a u nas doma se cela chalupa strachem chv¢la.
Tata se doma na némocenske dva mésice valau, ve vincku se netopilo, vSeci sme
zmrzali, enem mama s onklem Ludvikem se pfi slivovici hiali. (Smolkova 2011, s.
17-18)
Piiloha €. 5
0. Jak se svaty Peter Chlebem udtavit®
1. No tuz jak svaty Peter chodzyt ze svatym Janem po svéce — baj chodzyt s
Pambuc¢kem — a §li kole jedneho chtopa, ten pravé §yt®° zyto, a tuZ ten svaty Peter
pravi: BoZe pomaha;j!
A chtop pravi: DezZto Panbu!
5. A svaty Peter pravi: Kereho svateho mas radsy, Petra lebo Jana?
A ten chlop pravi: A dajc¢e mi tam pokuj ze svatym Petrem, ja volim raly svateho
Jana. (Peter ma na meter). Bo na svateho Petra ptydu krupy, stfyskaju mi to, a na
svateho Jana uz to mam vsycko v potadku, uz mozu zy¢®. — A get dale;.
A ten svaty Peter pravi temu svatemu Janovi: Ty, dockaj®’, ja poslu krupy a temu
10. chlopovi to vSycko stiyskaju na mord, dy me tak pohanit, a teho svateho Jana
vynés dovrchu!
No a ten svaty Jan pravi temu Petrovi: Ty, ja muSym i8¢ na stranu.
A zalegel ku temu chlopovi nazpadek®®: Ty, chtope, vi§ ty co, dzy ku temu panovi
80 teprve
81 tabule skla“
82 natikat*
8 opravdu®

84 zadusit se*
85 sit“

86

,,Znout*

87 pockat*
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a fekni, Ze ty teho Zyta ma$ moc, Ze némas tele®® stoloty, ezy® by to névzat
15. nazpadek, aby sy ném¢l Skody. — Dy to obili byto pekne, fajne.
Tuz tak zvolil. Ten pan najeprem®! néchéel, dy se to vzat tak se to ma podrzeg,
nakonéc to ale vzat. A na druhy dzein postat svaty Peter krupy a ty mu to tak
S¢apaty, ze nébyto nic z teho.
A Peter pravi temu Janovi: VidzZyS, uz ma nasmolene, vyl moze mtacy¢, uz tam
20. néma nic, vSycko ma sti'yskane.
A svaty Jan Pravi: O Petie, ten je mudfejSy jak ty, ten chtop, un zas dat to polo
temu panovi, vra¢yl ho, tuz sy teho chtopa nédopad, ene®® teho pana, un to

193

predal™ temu panovi pted ¢asem, a to sy temu panovi skodu zrobit. (Satke 1955,

s. 17-18, polovina textu)

Piiloha €. 6

1.  Kdybych jo vum méla muvi€ co se u nas dzeje,
to by se dal vénec uvic¢ na ty dobrodzeje.
Névjy se ze stryk --¢ek chodzum spa¢ obuci
a Ze naSa Marijanka je na rozpadnuci.

5. U sumsSeda ch¢eli synka, Panbuch jim dol cerku
a --va Katefina hubu mo jak mérku.

A hospodsky tyn vydzera ma mis$¢e néch zhyné,
bo jak za¢né zjara stavjac, tak sme na mizin¢.
Pékot tez je tako dusa, bjylky ma jak pecky,

10. chleba se mu néporusa® bo ho robi z Secky.
Masat® skupi pokryjamsku®® kajjaku zdechlinu
amy z teho jak na zumku®’ robime goséinu.
Doktora my bez ohledu vybrali te§ sobg,

kdo u ného pomoc hledo

8  zpatky*

89 folik*

90 jestli

%1 nejprve*
92 jenom*

9 prodat®

% nekynout*
9% feznik®

% tajn&*
97 | zamek™
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15. zatydzyn je v hrobé.
A hebama®® --ka dZe¢i néchce nosic,
To tak z bjydy jedinacka o druhe tia prosic.
Esce bych vam fekla véci ostiejsi jak Spica,

ale to by vsyci fekli, zech je klebetnica. (Gebauerova 2014, s. 57)

Priloha ¢. 7

1. ,Posluchejce ludze zloci 10. A tatfeci povédaua
jaky to je dzisej®® svét 7e tych klepuv nénécha
kera baba rada klepe kdyby méua pro nich chodzi¢
0bési¢ jum hned k ¢ertum do pekla* (Gebauerova 2014, s.
56)

5. Jedna baba povjedaua
Ze mo synka na vojné
ze Sporuje pécen chleba

a un by chc¢ou dvé

9 _porodni baba‘
9 dnes“
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Obrazek ¢. 1

Polsko
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Obrdzek 1 Mapka Hlu¢inska s ndzvy a umisténim obci. 2%

Obrazek €. 2

Wroclaw

e —

Obrdzek 2 Umisténi Hluginska v Ceské republice (Sed&) s vyznaGenou statni hranici Némecké Fise
pied rokem 1918 (teckovang).1®

100 ]astni tvorba, sestaveno podle Sramek 2013, mapa na vnitfni strané obalu.
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Obrazek ¢. 3
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Obrazek 3 N&které z izoglos na Hlucinsku:

1. hranice mezi splynutymi a nesplynutymi sykavkovymi fadami s, ¢, Z, dZ -3, ¢, z, dz.

2. jizni hranice vyskytu koncovky -um v 7. padé Zenského rodu'®

3. hranice mezi zapadohlucinskym (opavskym) a vychodohlu¢inskym (ostravskym) typem
4. hranice mezi ptak, trava (zapad) a ptok, trova

5. hranice mezi koncovkami -u/-um (zapad/vychod) v 3. 0s. mn. ¢. ptitomného Casu sloves

101 Vastni tvorba, sestaveno podle: Sramek 2013, mapa na vnitini strané obalu; ziegelbrenner. Location of
German Reich [online]. 14. 1. 2008. Wikimedia Commons, [cit. 4. 2. 2018]. Dostupné z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Deutsches_Reich_(1871-1918)-de.svg#file.

102 V]astni tvorba, sestaveno podle: Béli¢ 1972, mapky v Ptilohach ¢. 3, 27, 32, 38; Sramek 2013, mapa na
vnitini stran¢ obalu; Skalicka 2017, mapa na vnitini stran¢ zadniho obalu.
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RESUME

Hlucinsko je regionem specifickym svym dé&jinnym vyvojem — diky 174 let
trvajicimu oddéleni od zbytku ceského jazykového prostoru a blizkosti k nékdej$im
narodnim oblastem némeckym a polskym se vyvijel odd€lené, a tim zcela odlisné od
zbytku tzemi dnesni Ceské republiky. Touto skutednosti byla ovlivnéna i jazykova situace
této oblasti. Tato prace se snazi osvétlit vlivy, jaké mél sousedici polsky jazyk na hlu¢inské
nareci, ale také oziejmit, které zdanlivé polské znaky tohoto dialektu jsou ve skutecnosti
velice archaickymi znaky zachovanymi ze starSich vyvojovych fazi ceského jazyka.
V prvni ¢asti prace jsou struéné popsany d¢jiny Hlucinska s pfihlédnutim na vyvoj
jazykového prosttedi na jeho izemi a v nejbliz§im okoli a umisténi, jaké zaujimé hlucinské
nare¢i v Ceské a polské dialektologii. Druhd €ast pojednava o jednotlivych fonetickych
specifikdch vyskytujicich se v hlu¢inském nafeci a jejich ptivodu v polském jazykovém
prostoru nebo v absenci sdileného vyvoje se zbytkem Ceského jazyka. Tieti ¢ast obsahuje
analyzu a srovnani vybranych textli nafecni tvorby a popis zplsobu, jimz je zapisovana

foneticka stranka hlué¢inského nareci.

Kraj hulczynski jest specyficzny przez swoja histori¢ — z powodu 174 lat trwajacego
oddzielenia od reszty czeskiego obszaru jezykowego i bliskosci do dawnych wsi
narodowych niemieckich i polskich rozwijat si¢ oddzielnie, a zatem zupetnie réznie od
reszty terytorium Republiki Czeskiej. Na rzeczywistoscig tg wplywala rowniez sytuacja
jezykowa w tym obszarze. W pracy postaram si¢ wyjasni¢, jaki wpltyw na gware
hulczynska miata graniczaca z nig polszczyzna, ale rowniez, jakie pozornie polskie cechy
tego dialektu sa w rzeczywisto$ci archaicznymi cechami zachowanymi z wcze$niejszych
etapow rozwoju jezyka czeskiego. Pierwsza sekcja pracy zwigzle opisuje histori¢ ziemi
hulczynskiej w odniesieniu do rozwoju obszarow jezykowych na jego terytorium 1 w
najblizszej jego okolicy i1 pozycje, ktdra zajmuje dialekt hulczynski w czeskiej 1 polskiej
dialektologii. Druga czes$¢ dotyczy poszczegolnych cech fonetycznych wystepujacych w
dialekcie hulczynskim 1 ich pochodzenia z jezyka polskiego lub w braku
rozwoju wspoélnego z resztg jezyka czeskiego. Trzecia czg$¢ zawiera analize i porownanie
wybranych tekstow tworczosci dialektycznej oraz opis sposobu, w jaki zapisany jest aspekt

fonetyczny dialektu hulczynskiego.
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Abstrakt: Bakalatska prace si klade za cil osvétlit vlivy, jaké mél polsky jazyk na nareci
Hlucinska v jeho vyvoji. V prvni ¢ésti jsou nastinény d&jiny Hluc¢inska s ptihlédnutim na
vyvoj jazykového prostiedi na jeho tizemi a umisténi, jaké zaujima hlu¢inské nafeci v
Ceské a polské dialektologii. V nasledujici ¢asti je na piikladech jednotlivych hlasek ¢i
jevi vyskytujicich se v hlu¢inském nare¢i popsan vliv polského jazyka ¢i absence
vyvojovych stupiiti charakteristickych pro vétSinu zbylého ¢eského jazykového prostoru
a spisovnou cestinu. Tteti kapitola obsahuje analyzu a srovnani vybranych textl nafecni
tvorby a popis zpusobu, jimz je zapisovana fonetickd stranka hluc¢inského nareci a mira
jejiho pocesténi v nich.
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Abstract: The aim of the thesis is to describe the influence of Polish on the development
of Hluc¢in dialect. The first part of the thesis briefly addresses the history of Hlucin
region, focusing on how the historical changes impacted the language over time and it
also discusses the position the dialect occupies in the Czech and Polish dialectology. The
next part, using examples of speech sounds or other phenomena of Hlu¢in dialect,
examines the absence of development stages characteristic for the rest of the Czech
linguistic area and standard Czech, as well as the influence of Polish on the regional
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dialect. The third chapter analyses and compares exemplary texts in Hlu¢in dialect and
presents different ways the dialect had been recorded in textual form and discusses their
degree of Czechization in the individual entries.
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