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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou riizné formy podpory vzniku soucasnych
divadelnich textu jakoZto védomé rozvijend dramaturgickd linie. Prace predstavuje
nékolik zplsobl jak vznik soucasnych divadelnich textl podporovat, jak dramaturgie
zprostredkovdva vnimdani a reflexi skutecnosti, kterd je zachycena v soucasnych
textech, jak vyuzivd specifik téchto textl a také jak muizZe byt rozvijen vztah mezi

autorem a divadlem jakoZto instituci.

Tato prace si klade za cil na zdkladé analyz jednotlivych fenoménu
zprostredkovat, jak formy podpory vzniku soucasnych divadelnich textd mohou
ovliviiovat Sirsi divadelni kontext, jak se jich da vyuzit v dramaturgickém programovani
konkrétniho divadla a jaky pfinos maji pro samotné autory. Tato prace muizZe slouzit
také jako inspirace, predevsim pro dramaturgy, k tomu, jak by bylo moiné zménit
pomérné neuspokojivou situaci soucasnych divadelnich textl a jejich (ne)uvadéni.
Konkrétni podoba podpory, programi, projektll nebo samotnych textl a inscenaci,
které by mohly na zdkladé této inspirace na Ceské divadelni scéné vzniknout, musi
ovsem vychazet z vlastnich aktualnich podminek a celkové spole¢enské a umélecké
situace. Jednoduché kopirovani uvadénych pfistupl by bylo pfinejmensim poprenim
principu ,tady a ted”, ktery je jednim ze zakladnich elementl divadla a se kterym

jednotlivé predstavené fenomény védomeé pracuiji.

JelikoZ Sifi takto zvoleného tématu by nebylo moziné jednoduse obsahnout,
prace si vybira pfiklady z némecké jazykové oblasti, kde moznosti podpory vzniku
soucasnych divadelnich textl maji v nékterych pripadech tradici uz nékolik desitek let.
Konkrétné reflektuje tfi moznosti podpory vzniku soucasnych divadelnich text( a prace

s nimi jakoZto programové dramaturgické linie.

Prvni linie postihuje festivaly soucasné dramatiky (Stiickemarkt) a obor
scénického psani (Szenisches Schreiben). Obé tyto mozZnosti slouzi zacinajicim autordm
jako platforma, kde mohou ziskat zakladni zkuSenosti a prezentovat se. Druha linie se
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zaméruje na vyuziti fenoménu soucasného divadelniho textu a jeho specifik jakoZto
vychoziho bodu pro dramaturgické programovani divadla. Tato druha linie se také
dotykd problematiky integrace autora do divadelniho organismu (Schauspielhaus
Wien). Treti linie zkouma vliv téchto projektl na konkrétni autory (Thomas Arzt a Kevin
Rittberger), miru a zpUsob reflexe soucasnosti v jejich dilech. Zavérecna kapitola se
snazi o souhrnnou kritickou reflexi téchto projektd a pojmenovava jejich pfinos i

mozna rizika.
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1. Dramaturgie a soucasny text

Tato kapitola slouzi k definici zakladnich pojmu, které se dale v praci uzivaiji.
Zprostredkovava také vychozi teoreticka stanoviska, na kterych je prdce postavena
a kterd jsou taktéz nezbytna pro uvedeni do celkového kontextu, ze kterého cerpa.
Vzhledem k tomu, Ze se tato prace bezprostfedné dotyka divadelni dramaturgie a nize
se pokousi o definici tohoto fenoménu, nelze se, uz ze samotné podstaty dramaturgie,

vymanit ¢aste¢né osobnimu pohledu na véc.

1.1. Dramaturgie

Vysvétlit, co je to dramaturgie a ¢im se dramaturg/yné zabyva, je pomérné
obtizné a prakticky kazdy, kdo se tomuto oboru vénuje, bude obé vykladat odlisné.
Jednim z davod(, pro¢ se pojem dramaturgie (teoretické Ci praktické) tak obtizné
vysvétluje, je to, Ze doposud jej skoro kazda epocha formulovala jinak, na rozdil
napr. od herectvi, jehoz zakladni rysy a napln zlstavaji pomérné neménné. To, co je
dramaturgii mysleno, se muizZe vramci jednotlivych divadel vyrazné lisit. Hlavnim
dlivodem, proc je dramaturgie a dramaturgickd prace tak tézko uchopitelna, je to,
Ze dramaturgie se nejvice dotykd ideové podstaty divadla. Tato podstata se
bezprostfedné vaze (stejné jako divadlo samo) na ¢as a prostor, a proto podléha
neustalé proméné, vkazdé dobé, vraznych kulturnich kontextech i jednotlivych
divadlech se proménuje a kriticky hodnoti a vymezuje se vic¢i minulému, hleda nova

mozna vychodiska, ktera by odpovidala ,potfebam“ soucasnosti.

11



1.1.1. Historické vymezeni pojmu dramaturgie

Recké slovo ,Dramaturgia“, ze kterého pojem dramaturgie vychazi, by se dalo preloZit
jako: sepsani ¢i koncipovani dramatu. Spojeni dramaturgie se psanim ¢i koncipovanim
dramatického textu pretrvalo nékolik stoleti. Aristoteles vidi podstatu dramatu v
dialogi¢nosti situaci, které jsou opakovatelné — tedy vSiem dobfe zndmé a soucasné
prekvapuijici. | vystavba vnitfniho napéti je ukolem dramaturgie. Bernd Stegemann toto
aristotelovské pojeti dramaturgie souhrnné pojmenovava jako: ,architektura
jedndni.“*V Pavisové Divadelnim slovniku je také dramaturgie pojmenovana ve velmi
podobném duchu, totiz jako: , technika (Ci poetika) dramatického uméni, jejimzZ cilem je

stanovit stavebni principy dila.“?

»AZ do obdobi klasicismu bylo cilem dramaturgie, cCasto vytvdrené samotnymi
dramatiky,(...), objevit pravidla i ndvody ke kompozici her a vytvofit pro ostatni

dramatiky kompoziéni normy.“>

Postupné ale dochazi k uvolnéni pfimého az
synonymniho vztahu dramaturgie a kompozice dramatického textu. V druhé poloviné
osmnactého stoleti se objevuje Lessingova Hamburskd dramaturgie. A¢ se tento
teoreticky spis zabyva také problematikou kompozice dramatického textu, nové
formuluje charakter a poslani dramaturgie. Uloha dramaturgie se rozsifuje o vedeni a
programovani divadla a pridavaji se r(zné formy komunikace sverejnosti. Tato

tendence se dale rozviji a formuje béhem devatenactého a dvacatého stoleti, az po

soucasnost.

Brechtovo uvahy o divadle a predevsim déleni na dramatické a epické divadlo, ovlivnilo
i vnimani pojmu dramaturgie. Dramaturgie v brechtovském pojeti se zabyva jak

ideologickou, tak formalni strukturou dila, dale ,specifickou vazbou mezi formou a

! STEGEMANN, Berndt. Nach der Postdramatik.
http://www.schaubuehne.de/uploads/Nach-der-Postdramatik.pdf, citovano 23. 4. 2013, 12:55
2 PAVIS,Patrice. Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Gstav, 2003. s. 133

*Op.cit., s. 133
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obsahem“*a také tim, jak text pretransformovany do inscenace bude piisobit na

divaka.

V soucasnosti se nej¢astéji dramaturgii oznacuje instance, ktera ma za ukol sestavovat
dramaturgicky plan divadla, tedy vybirat jeho repertodr a kterd také pfripadné s
rezisérem spolupracuje na jednotlivych inscenacich — interpretace textu, koncepce
inscenace. (CoZz ovSem plati predevsim pro oblast stfedni a severni Evropy. Napftiklad
ve Francii ¢ Spanélsku je dramaturgie stale spie spojovana s psanim divadelnich

textu.)

1.1.2. Tvaréi mysleni o divadle

Vsechny vyse uvedené definice jsou anebo nékdy byly platné. Ale jejich platnost
se vzdy vazala Ci vaZze na dobu vzniku formulace. Pro tyto definice také plati to, Ze se
snaZi presnéji pojmenovat jiz dil¢i praci dramaturga, ale uz tolik nevystihuji to, co je
skute¢nym jadrem dramaturgie. Problematické na téchto formulacich je, Ze vSechny
jako by vychazely z predem jasné uréené predstavy o tom, co je to divadlo. Ale zaklad
dramaturgie se miZe nachdzet jesté dale za touto uz (¢asto i nevédomeé) pfijimanou
predstavou toho, co je to divadlo. Nemélo by se zapominat na to, Ze dramaturgie je
predevsim kreativnim myslenim o divadle a tvirdi silou, ktera by neméla nic z toho, co
je divadlu své epochy vlastni, povaZzovat za samoziejmé. Naopak, méla by podrobovat
divadlo a jeho konvence neustalé kritické reflexi. Dramaturgie je znejistujicim
elementem, ktery vidy znovu klade vychozi otazky. Adorno tuto vlastnost vnima jako
esencialni pro uméni vlbec, kdyz fika, Ze: ,,Uméni se musi obrdtit proti tomu, co vytvari

jeho vlastni pojem a stdt se tak nejistym aZ do morku kosti."

Reflexe aktualniho stavu a podoby divadla se Uzce poji s koncipovanim,

formulovanim a realizaci nové vzniklé vize divadla, kterad je vidy velkou nejistotou.

4 PAVIS,Patrice. Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Ustav, 2003. s. 133.
> ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997. s. 10.
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V podobném duchu vyse uvedeného Adornova citdtu piSe Hans Thies Lehmann v knize
Das politische Schreiben o textech Heinera Miillera: ,Jejich dramaturgicky vyznam
spocivd v tom, Ze kaZdy scénicky moment se zdd jako zacdtek.“® Lehmann tuto tezi dale
rozviji: Heiner Mller se od urcité doby vzdal ustadlené konvenéni podoby dramatickych
textl a zkousel, jak mohou na divadle plsobit formy textu, které nejsou primarné
divadelni ¢i dramatické. A pravé toto zkouSeni nového, prekracovani stdvajicich
konvenci, je podstatou dramaturgie. AC je Miiller zndm predevsim jako dramaticky
autor, vénoval se divadlu v mnoha odvétvich (dramaturgie, rezie atd.). Na zakladé své
schopnosti nazirat na divadlo mimo jednu Uzkou kategorii a myslet v kontextu své doby
mohl vytvofit dila, ktera znacné ovlivnila divadlo druhé poloviny dvacatého stoleti. Diky
tomu, Ze své texty pojimal vidy jako novy zacatek, staly se védomou reflexi
soucasného stavu divadla a tedy konecné i vyvozenim konkrétnich (uméleckych)

dlsledkl v podobé nového dila, které prekracuje konvence i tradice.
1.1.3. Spolecnost a divadlo

Neustalé prehodnocovani umeéleckych postupl je spjato svédomou reflexi
SirSiho spolecensko-politického kontextu, ve kterém divadlo vznikd. Dramaturgie
zaujima jedinecné postaveni na pomezi dvou svétl - vnitfniho (divadlo) a vnéjsiho
(celospolecensky kontext). Stava se tak zakladnim komunikaénim uzlem mezi tvirci
(individui — umélci) a recipienty (spole¢nosti; vefejnym prostorem). Je tedy také
védomim, Ze divadlo se ocitda uprostied urcité spolecnosti, kterda je konkrétné
profilovana a trpi konkrétnimi problémy. A protozZe, jak tvrdi Adorno, umélecka reflexe
svéta se vidy vazie na empirickou zkuSenost, kterd je ale autonomné zpracovdna
(Adorno, 1997), je soucasnost Utocistém a zdroven inspiracnim zdrojem pro umélecka
dila. Podobné je soucasnost pro dramaturgii zakladni platformou, ze které cerpa

témata i odvozuje sva umélecka vychodiska.

® LEHMANN, Hans-Thies. Das politische Schreiben. Berlin: Theater der Zeit Verlag, 2003. s. 248.
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1.1.4. Ontologicky princip divadla a jeho schopnost reflexe

Divadlo se fadi mezi ¢asova uméni. Jeho realizace je moZina jen v Case
(a prostoru). Divadlo je urceno kzaniku vkazdém pfistim okamiZiku a stejné tak
s kazdym novym okamzikem ziskdva mozZnost pro svou novou existenci. Divadlo se
vzpira jakékoliv konzervaci ¢i archivaci. Tento ontologicky princip stal u zrodu divadla -
pfi kultickych ritudlech, byl znovu objevovan v obdobi tzv. druhé divadelni reformy
a stal se jednim z Ustfednich rysG postdramatického divadla, které je Uzce spojeno
s performance art. Jak piSe Bernd Stegemann: ,Postdramatické divadlo uZ neni
inscenaci dramatického textu, neguje strukturu dramatické situace ve prospéch
predstaveni herce. Postdramatické divadlo tak zacind empaticky vztah vici sobé
samému.“’ Tento empaticky vztah neni ni¢im jinym nez védomou reflexi toho, Ze vie
se odehrdvd v konkrétnim c¢asoprostoru, za pfitomnosti konkrétnich hercd a
konkrétniho publika. Tato situace nemd Zadnou jinou mozZnost a jeji totalita zaroven
vytvari jedine€nou kvalitu. Védomi zaniku, absolutni ohraniceni vlastni existence je
pro ¢lovéka vyraznou hnaci silou a zaroven i zakladem pro vytvareni hodnotového

systému. Tato teze m(Ze stejné platit i pro divadlo.

Pfestoze kazdé uméni md potencial byt reflexivni, divadlo, které tak lehce
a rychle zanika, je svou podstatou k reflexi svych aktualnich podminek pfimo urcené.
Vse, co vzniklo v minulosti, nevratné zmizelo, to, co bude nasledovat, zUstava
oteviené. Divadlu ,zbyva“ jeho pritomnost. Pokud je pfi vytvareni divadelniho dila
bran zfetel na to, v jakych podminkach, v jaké spoleénosti a za jakych okolnosti vznika,
muzZe byt vytvoreno dilo, které s divakem skutecné vstupuje do dialogu. Pokud to
nastaveni tvaru dovoluje a herci (performefi) uméji pracovat s vyjimecénosti situace
predstaveni, mlze se zdlraznéna prezentnost stat jednou s nejpozoruhodnéjsich

a nejsilnéjsich kvalit divadla a umélecky tvar mize mit vypovédni hodnotu a silu, ktera

” STEGEMAN N, Berndt. Nach der Postdramatik.
http://www.schaubuehne.de/uploads/Nach-der-Postdramatik.pdf, citovano 23. 4. 2013, 12:55
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dokdze divaka vytrhnout zjeho kazdodennosti, pfimét ho premyslet jinak, atak

nepfimo ovlivnit i jeho spolecensko-politicka stanoviska.

Podobné, jak maji herci/performefi moZnost pfimo reagovat na aktualni
podnéty, mizZe i dramaturgie reagovat na potreby divadla v SirSim kontextu — vymezeni
se vUci tzv. trenddm apod. Soucasny text je vradmci makrodramaturgie svébytny
fenomén, ktery si zaslouzi vétsi pozornost a vidy bude nécim, co bude vyvolavat vice

otazek, nez odpovédi.

1.2. Soucasny text

Adorno ve své Estetické teorii, ve které se zabyva obecnymi principy uméni
a jeho moralnimi a politickymi aspekty, o problematice vztahovani se k soucasnosti

8“8, Tento

a minulosti pise, ze ,staré md misto v novém jen v ulomcich, ne v kontinuit
vyrok je pro dramaturgii, kterd byvad oznacovdna za patrona ideového zazemi divadla
a kterd zaujima vyjimecnou pozici mezi vnitfnim svétem uméni a vnéjsim svétem, velmi
dllezity. Adornova teze, vztazena k divadlu a k inscenovani starych divadelnich textq,
plUsobi pomérné radikalné. Je totiz béznou praxi, Ze starsi (vice jak dvacet let) divadelni
texty maji v repertodrech divadel znacnou prevahu. Pro¢ je tomu tak? Jednim
z argument(l, proC se starsi texty tési stale velké oblibé, je tvrzeni, Ze jsou provéreny
mnohaletou inscenacni praxi, a tudiz na jevisti takfikajic ,funguji“. Tato tvrzeni jsou
jisté opravnéna, ale zaroven poukazuji na ponékud konvenéni dramaturgické mysleni,
které je silné ovlivnéno diktatem profitu a které tudiz sazi na jistotu. Soucasny text
naopak predstavuje pomérné velké riziko. Neni totiz v mnohych pripadech provéren

zadnou inscenacni praxi, pristup k nému, jeho specifické potreby je nutné teprve

objevit, navic autor jeSté nema renomé, a tudiz nemuze ,pritdhnout” divaky.

8 ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997. s. 37.
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Ovsem, pres vSechna tato Uskali, neskryvda se v soucasnych textech
nenahraditelnad kvalita, kterd vyplyva zjejich pfimého vztahovani se k soucasnosti,
ve které jak tvlrci, tak divaci Ziji? A neni pravé tato nenahraditelna kvalita zdkladni

vyzvou pro dramaturgii?

1.2.1. Jedinecnost soucasného textu

René Pollesch, némecky autor a rezisér, se ve svych textech, potaimo
inscenacich, otazkami nasi soucasnosti, jejich specifik, protiklad( i tim, jak je toto vse
mozné privést na divadlo, intenzivné zabyva. V jedné své teoretické stati poklada tuto
otazku: ,Jak se postardm o to, aby se konflikty nasich Zivotu, které jsou zamotané
v této spolecnosti, mohly stdt tématem na divadle, a to, aniz bychom na zdkladé
zvldastnich zkusenosti védéli, zda komunikuji? Od Donny Harawayové si vypUjcim jednu
vétu: Musime s nékym mluvit a ne mluvit k nékomu. Mluvit k nékomu se odehrdvad
v jazyku, ke kterému se vztahuje kazdy divadelni autor nebo dramatik, ktery neni jeho,
ale zasvilj ho povaZuje. Jazyk, ve kterém jsme vsichni bez napéti stejni a autor
nevédomky davd pozor na shodu, aby vystupujici muz byl stdle rozeznatelny jako ¢lovék
a kostrbaté miluvici Spanélka jako moznd snad Penélope Cruz osobné. A mluvit s nékym
(naucnd hra) nejde zrovna v jazyce, ve kterém se miZe zddnlivé mluvit o Zivoté vsech,
ktery se za univerzdini jazyk povaZuje a ktery sdm v sobé nerozpoznal bily
heterosexudIni muzsky Zargon, jazyk, ktery pravdépodobné neni nds, ve kterém je ale

“% pollesch klade pf¥i vytvaieni divadelniho textu velky diraz

pro nds vse Ccitelné.
na schopnost vedeni dialogu s divakem, ktery se odehrava nejen skrze zvolena témata,
ale také skrze jazyk textu. Jazyk je zakladni prostredek, ktery umoznuje komunikaci
mezi autorem, herci a divaky. Kazda doba ma sv(j vlastni jazyk a jazykové zvyklosti,
na jejichz zdkladé komunikuje, a ty se samoziejmé odrazi do divadelnich textu. Jelikoz

se kazdy jazyk pod vlivem ¢asu méni, vyvstava pak otazka, zda je mozné, aby inscenace

s divdakem skuteéné komunikovala, pokud text wvznikl pred nékolika desitkami

° POLLESCH, René. Liebe ist kdlter als das Kapital: Stiicke Texte Interviews. Hamburg: Rowohlt, 2009. s.
302-303.
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Ci stovkami let. Je tedy mozné inscenovat texty, které vznikly pfed nékolika desitkami

¢i stovkami let?

Pollesch, jak uz bylo zminéno, je nejen divadelni autor, ale také rezisér. V jeho
pfipadé ale nelze tyto jeho dvé tvurci polohy od sebe oddélit, protoZe zastava nazor, zZe
nelze kontinualné systematicky rozvijet néjaky umélecky zamér na zdkladé inscenovani
rGznych text( rGznych autor(, jak tomu vlastné je u ,béznych” reZisérl, ktefi béhem
sezony inscenuji v nékolika rlznych divadlech nékolik rlznych autor. Pollesch
v rozhovoru s Cornelii Niedermeier o otazce klasickych dél ddle hovofi takto: , Urcité
existuji (klasicka dila pozn. autorky) jako texty a miZou se kdykoliv Cist. Otdzkou ale je,
co znamenaji na scéné? Divadelni kritik Peter Iden po 11. 9. rekl, Ze to, co by se ted’
mélo délat, jsou stafi Rekové. Jd se pak ptdm: Co se s tim muZem stalo? To je preci
totdIni ztrdta védomi skutecnosti. Aby se prfemyslelo o tom, co se stalo 11. 9., tak se on
musi divat na 2000 let stary text, protoZe jen tam, jak se domnivd, najde pravdu. To je
preci absolutni potlaceni toho, co se skutecné stalo. Nechtit o tom pfemyslet a dat
divadlu narizeni, aby o tom také nepremyslelo. Zacit pékné od zacdtku u muzedlnich
myslenek.“° Pollesch tak upozorfiuje na omezené moznosti interpretace klasickych
textl. Pfitomnost, ze které vyrlstaji a se kterou jsou spojeny, se stala uz minulosti.
Skoro vSechny aspekty a prvky, které mohly k divakovi konkrétné hovofit, ztratily svou
komunikacéni schopnost a jsou omezeny pouze na povsechnost a vSeobecnost.
Problémy, které proziva ¢lovék druhého desetileti dvacatého prvniho stoleti v Evropé,
se rozhodné nemdzou rovnat tomu, co prozival ¢lovék v antickém Recku nebo v obdobi
renesance. Paradigma kaZzdé epochy se méni a s nim také detaily kazdodenniho Zivota.
Jak dokazuje Bourdieu, ,jemné rozdily” hraji vétsi roli, nez si mizeme myslet. Navic
detail je vidy konkrétni a konkrétnost je nutnd pro komunikaci. Pollesch v dalSim
rozhovoru na toto téma dale argumentuje: ,(...) Pofdd jsou kritikové, kteri chtéji
divadlo udrZet velmi vieplatné. Rikaji, Ze neustdle jde o Zivot a smrt nebo o muZe

a Zenu. To bych vSechno zpochybnil. KaZzdy md néjakou pfedstavu o Zivoté, ale to je

10 POLLESCH, René. Liebe ist kdlter als das Kapital: Stiicke Texte Interviews. Hamburg: Rowohlt, 2009. s.
317.
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pro mé moc neurcité. Musim nejdriv pojmy jako ldska a Zivot vysvétlit a ja trvam
na tom, Ze Ziju a miluju jinak neZ Hamlet - napfiklad. A ty pojmy zlstdvaji nejasné,
pokud divadlo, aby si udrZelo svou vseplatnost a aby mohlo hrdt své klasiky, trvd
navzdory déjindm na stdle stejné predstavé o Zivoté. Mdj Zivot neni Zivot Hamletav. {(...)
ProtoZe jgd nemam jeho problémy. S Hamletem nemdiZu svij Zivot zvlddnout. Hamlet md
jednoho protivnika, pomysli na pomstu, vici jasné danému problému vystupuje jako
ileny, aby mu unikl. (...) Clovék se musi vypofddat s tim, Ze neexistuji jen biografie
pard, které v 84 slavi zlatou svatbu. Tady v Berliné miZete vidét velmi mnoho mladych
pdard, jak preZivaji a umirdni na ndsledky AIDS - napriklad. A to je pfeci néco zcela jiného

neZ Romeo a Julie.“**

Pollesch svym apelem na to, aby divadelni texty, potaZmo inscenace, neutikaly
do bezzubé povsechnosti, aby naopak navazaly intenzivni vztah se svou skutecénosti,
konvenuje s Adornovym pozadavkem na umeélecka dila, ktera , aby obstdla v prostredi
extrémni a temné reality, musi se s ni ztotoznit, pokud se nechtéji rozprodat jako

utécha.“*?

1.2.2. Vznik soucasnych textu

Ale divadelni texty, které mluvi konkrétné a jazykem své soucasnosti, nebudou
vznikat samy od sebe a zvlasté ne v prostredi, kde je divadelni klasika povaZovana
za neprekonatelnou, protoze byla uz tisickrat provérena inscenovanim a soucasny text
je ale naopak vniman jako cosi neznamého, riskantniho a nejistého, co navic by mohlo

ohrozit ekonomicky profit divadla.

Tato nedlvéra je opravdu velmi zvlastnim fenoménem. | v minulosti, tfeba v jiz
vicekrat zminované antice, kterd vidy budi uréity respekt, protoZe je povaZovana
za kolébku evropského divadla, byly uvadény jen soucasné texty a repriza byla nécim
neznamym. O dobé Shakespeara a tehdejsi inscenacni praxi plati také to, Zze uvadény

byly prevainé soucasné texty, byt naméty Cerpaly z historie.

11 .
Op. cit.. s. 323.
12 ADORNO, Theodor W. Estetickad teorie. Praha: Panglos, 1997. s. 64.
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Zda uvadét klasické texty je velkou otazkou dramaturgie. VySe popsana kvalita
souCasnych text(, kterd je jesté blize rozvadéna v kapitole zabyvajici se videriskym

Schauspielhausem, je nepopiratelna a nezaménitelnd a je nutné ji vénovat pozornost.

Nasledujici kapitoly se vénuji nékolika prikladiim, kdy se citlivé dramaturgické
vnimani vlastniho uméleckého, ale i spolecenského kontextu, slabin i potfeb divadla,
propojilo s kritickou reflexi soucasnosti. Berliner Stlickemarkt, ktery byl zaloZeny
pred tficeti péti lety, obor scénické psani na UDK Berlin i viderisky Schauspielhaus
pod vedenim Andrease Becka jsou iniciativy vzniklé na zdkladé kritického
dramaturgického mysleni, které si bylo védomo nezaménitelné kvality novych

divadelnich textd.
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2. Festivaly soucasné dramatiky a scénické psani

Tato kapitola predstavuje dvé mozZnosti, jak podporovat vznik soucasnych
divadelnich textli. Zabyva se festivaly soucasné dramatiky, které v némecké jazykové
oblasti funguji v nékterych ptipadech uz nékolik desitek let. A zadroven poskytuje i
zakladni prfehled koncipovani oboru scénické psani na Universitat der Kiinste v Berling,

které v ramci vysokych divadelnich kol v Evropé zaujima vyjimecné postaveni.

Zavér kapitoly ptinasi shrnuti aspektl, které nejvyraznéji pomahaji zacinajicim

autordm v jejich tvorbé a které obé vySe zminéné aktivity poskytuji.

2.1. Festivaly soucasné dramatiky

»| kdyZ je na némeckého dramatika zprava i zleva, ze stran vyprdavéni i scéndri
vyvijen tlak, dafi se mu lépe neZ kdy predtim. Nebot némecky dramatik je opecovdvdn

s v ’ ’ v , . . il
a chrénén nedozirnym mnoZstvim instituci.”*®

, uvadi némecky divadelni kritik Petr
Michalczik. Je tomu skutecné tak, od zaloZeni prvnich festivalll orientovanych
na soucasné divadelni texty uplynuly vice nez Ctyti desitky let a za tu dobu se v celé
némecké jazykové oblasti rozvinula pomérné stabilni sit nejriznéjsich programd, které
vytvareji platformu (nejen) pro zacinajici divadelni autory. Nejedna se jen o financni
podporu mnohych nadaci a instituci v podobé stipendii, ale autor je ¢asto pfimo spojen

s konkrétnim divadlem, a tak se muzZe blize seznamit i s vnitfnim fungovanim

divadelniho organismu a pripadné se zapojit do tvlrciho procesu inscenovani. Autor

13 MICHALCZIK, Petr. Die sind ja nackt! Keine Angst, die wollen nur spielen: Gebrauchsanweisung fiirs
Theater. KéIln: DuMont Buchverlag, 2009, s. 208.
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ma tak moznost se konfrontovat nejen s vnitfnimi procesy média, pro které tvori, ale
is rlznymi rovinami zpétné vazby (kritickd reflexe divak(, odborné verejnosti,

inscenatorll), kterd je neméné dulezita.

Jednou ze zakladnich moZnosti, kterou muze zacinajici divadelni autor vyuZit,
aby se dostal do SirSiho povédomi, je pfihlasit se do nékterého ze soutéznich festivalq,
ktery se orientuje na soucasné divadelni texty. V némecké jazykové oblasti existuje
nékolik festivall, které se zaméruji na uvadéni soucasnych divadelnich text(. Vétsinou
se oznaduji jako ,Stlickemarkt”, volné prelozeno do cestiny jako ,dramaticky trh“.
Jedna se o festivalovy format, kde ,(...) jsou zainteresovanému publiku predvedeny
nové texty, vétsinou ve formé ,scénického Cteni’ - skupinové ¢teni bez scénografie nebo

4 Tyto festivaly se konaji po riizné dlouho dobu

v podobé rychlé reZijni skici {(...)
(nékdy se jedna o jeden vecer, jindy cely tyden), béhem které se vyse uvedenymi
zpUsoby prezentuji texty zvolené nékolikac¢lennou odbornou porotou.

v Ve .

Prakticky kazdé vétsi ¢i divadelné vyznamnéjsi mésto (Berlin, Hamburg,
Mnichov, Viden, ale i Heidelberg ¢i Graz) porada festival zaméreny na soucasnou
dramatiku. Jejich vnitfni organizace se od sebe vice ¢i méné lisi. Rlzni se predevsim
vtom, jaci autofi se soutéZe mohou zucastnit, anebo jakym zplsobem jsou texty
prezentovany. Nasledujici prehled nejzndméjsich festivall tohoto druhu slouzi

k zakladni orientaci a zaroven poukazuje na jednotliva specifika.
2.1.1. Berliner Theatertreffen a Berliner Stiickemarkt

Berliner Theatertreffen patfi k jednomu z nejvyznamnéjSich némeckych
divadelnich festival(, ktery se pravidelné kond v kvétnu uz od roku 1964. Tento festival
funguje pod hlavitkou Berliner Festspiele™, které zadtituji a organizuji dalich $est
festivalll a Theatertreffen je jednim z nich. ,,Jddrem Theatertreffen je deset

,hejpozoruhodnéjsich inscenaci’, které kaZzdorocné vybere nezavisld porota ze zhruba

1% MICHALCZIK, Petr. Die sind ja nackt! Keine Angst, die wollen nur spielen: Gebrauchsanweisung fiirs
Theater. KéIln: DuMont Buchverlag, 2009. s. 211.

> Jedn4 se o némeckou kulturni instituci plisobici v Berling, ktera organizuje nékolik festivald. V centru
pozornosti stoji soucasné uméni - od soudobého tance, pres hudebni produkce, az po vystavy a
instalace.
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Etyf set inscenaci sezony.“*®

AC je Theatertreffen velmi vyznamnym a prestiznim
festivalem, pro téma této prace je mnohem dlleZitéjsi jedna z jeho mladsich
(pod)casti, ktera si vsak uz vydobyla své jméno a predevsim se stala predobrazem

pro mnohé dal$i podobné festivaly.

Jednd se o Stiickemarkt nebo také Berliner Stlickemarkt, ktery se kona jiz
od roku 1978. V Némecku, Rakousku i Svycarsku je nejstar§im festivalem zaméfenym
na uvadéni soucasné dramatiky. ,Stiickemarkt prezentuje jako ,festival ve festivalu’
nové texty doposud neobjevenych evropskych autort a také, nové od roku 2012, jeden

pozvany divadelni projekt.“*’

A zaroven je soutéZnim festivalem soucasné dramatiky,
ktery na vice uUrovnich podporuje dramatické autory. ,Stiickemarkt je podporovdn
nadaci Heinze a Heide Diirrovych, kond se ve spoluprdci se Spolkovou centrdlou
pro politické vzdéldvdni a ,Deutschlandradio Kultur’.“*® Vybrani autofi tak ziskaji nejen
finanéni odménu, ale zdrovernt moznost své texty prezentovat ve formeé scénickych cteni

anebo jako rozhlasovou hru.

Jak jiz bylo zminéno, soutézni ¢ast Stliickemarktu je oteviena v soucasné dobé
autorlim ze vSech evropskych zemi a nové mezi nimi mohou byt i autorské skupiny.
Péticlennd odbornd porota 19 kterd je vétSinou sloZena z dramatikll, rezisér(,
dramaturgl a divadelnich védci ze zaslanych textl vybere pét, které jsou pak verejné
uvedeny ve formé scénického ¢teni. Tato scénicka Cteni, byt je zastituji reZiséfi, davaji
prostor i samotnému autorovi, aby se na nich podilel. Neodmyslitelnou soucasti
scénickych ¢teni jsou nasledné moderované diskuze s autory, béhem kterych se autofi

i jejich tvorba publiku blize predstavi. V téchto diskuzich ma moznost i samotné

publikum ptfimo reagovat na to, co zhlédlo.

% http://www.berlinerfestspiele.de/de/aktuell/festivals/theatertreffen/ueber uns_tt/allgemein_tt/allge
mein_tt_1.php citovdno 25. 7. 2012, 14:32.

1 ZINTL, Christina. Stiickemarkt 2012. Berlin: Theatertreffen, 2012.[informacni brozura vydana pro
Stickemarkt 2012]. s. 4.

By ttp://www.berlinerfestspiele.de/de/aktuell/festivals/theatertreffen/stueckemarkt_tt/allgemein_stuec
kemarkt/stueckemarkt allgemein.php citovano 25. 7. 2012, 14:43.

9 Napft. v roce 2012 v poroté zasedali: Stefan Bachmann, Yvonne Blidenholzer, Mieke Matzke, Ewald
Palmetshofer, Dries Verhoeven.
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Kromé autor(, ktefi jsou vybrani, aby se jejich texty uvedly ve formé scénického
Cteni, ,pét dalsich autorl navstévuje takzvany dramaticky workshop. Jeden z téchto
autorti je pak odménén a ,skutecné’ uveden, jiny dostane zakdzku, aby napsal hru

a dalsi neméné podstatnou podporu.“*°

V roce 2012 prosSel Stiickemarkt urcitymi koncepénimi zménami, kterymi
odpovida na posuny v sou¢asném divadle. Historicky poprvé porota vybrala kromé péti
dramatikd i jeden kolektiv performert®, ktery b&hem t¥i tydnd vytvofi svoji scénickou
kreaci. Jak doddvd dramaturgyné Stlickemarktu 2012, Christina Zintl: ,Stiickemarkt
reaguje svym otevienim na rozsifujici se pojem autora a textu v divadle. (...) Chdpat
proces divadelni produkce jako pfisnou délbu prdce — autor u psaciho stolu, reZisér

v hledisti, herec v kostymu, uZ neodpovidd vnimdni mnohych mladych umélcg. “*

2.1.2. Milheimer Stickemarkt

Jednim z dalSich a patrné nejvyznamnéjsich festivald soucasné dramatiky
je Miilheimer Stiickemarkt. Tento festival vznikl na konci sedmdesatych let (1976)
a ocenéni z tohoto festivalu je povazovadno za nejprestiznéjsi cenu, kterou mlze byt
soucasny divadelni text ocenén. Proto je nejen zakladni volbé, ale samoziejmé

i vitézlim tohoto festivalu vénovana velka pozornost.

Specifikum miilheimského festivalu spociva v tom, Ze do soutéze se nepfihlasuji
samotné nové vzniklé némeckojazyéné texty, nybrz jejich inscenace. VétSinou
je do festivalového programu vybrano sedm az osm text(/inscenaci z uplynulé sezony.
Odborna porota ale nehodnoti inscenaci jako takovou, nybrz se zaméruje na text.
(Vitézem se stdva autor textu a ne inscenator.) Tento pfistup je ponékud nezvykly,
protoZe vétsinou, stoji-li ve stfedu zajmu text, neni jeho inscenovani tak dulezité

a proto dochazi k prezentaci ve formé scénického ¢éteni tak, jak je tomu v pfipadé

*® MICHALCZIK, Petr. Die sind ja nackt! Keine Angst, die wollen nur spielen: Gebrauchsanweisung fiirs
Theater. KéIn: DuMont Buchverlag, 2009. s. 212.

1V roce 2012 se jednalo o projekt Polis3000: respondemus od performerské dvojice Markus&Markus.
2 ZINTL, Christina. Stiickemarkt 2012.Berlin: Theatertreffen, 2012. [informacni broZura vydana pro
Stuckemarkt 2012]. s. 4.
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berlinského Stiickemarktu. Koncepce milheimského festivalu v sobé ale nese zakladni
ideu, Ze divadelni text je urcen predevsim ke scénickému uvedeni a to teprve je jeho

skuteénym dovrsenim, a proto prezentuje hotové inscenace textu.

Zakladni dramaturgické vychodisko milheimského festivalu, které vzniklo
pred vice nez pétatficeti lety, mélo snahu ukdzat soucasné divadelni texty jako
plnohodnotnou a nezaménitelnou slozku divadelniho repertoaru. Situace uvadéni
soucasnych textd (alespont v némecké jazykové oblasti) se preci jen od dob zalozeni
proménila. Vétsina divadel je vnima jako relevantni soucast svého dramaturgického
pldnu. Pfesto je nesporné, Ze svym zamérenim je tento festival ojedinély a zvlasté
v dobé svého zaloZeni hral vyznamnou roli pfi etablovani soucasnych textd v SirSim

povédomi.
2.1.3. Heidelberger Stiickemarkt

Heidelberger Stiickemarkt, zaloZeny v roce 1984, je asi nejvice podobny
nejstarSimu  festivalu soucasné dramatiky, jiz vySe zminénému berlinskému

Stickemarktu.

V Heidelbergu se do soutéZze ovSem mohou pfihldsit jen autofi némecké
jazykové oblasti, ze kterych je na zavér vybrano Sest finalist(. Jejich texty jsou opét
prezentovany ve formé scénického ¢teni, na kterém se podileji herci heidelberského
divadla. Byva pravidlem, Ze jeden z vitéznych textu toto divadlo také nasledujici sezonu
uvede. V minulém roce (2012) prvni cenu ziskal Thomas Arzt, kterému je ¢astecné

vénovana predposledni kapitola této prace.

Kromé scénickych cteni, ktera tvofi hlavni dramaturgickou osu, uvadi tento
festival také nékolik inscenaci soucasnych textll. Zpravidla se jedna o inscenace
vitéznych textl minulych ro¢nikd. Zaroven se kazdy rocnik festivalu orientuje na jednu
predem zvolenou zemi®? a predstavuje jeji sou¢asnou dramatiku. Souté? probihd i mezi

dramatiky hostujici zemé.

>V roce 2012 byl hostujici zemi Egypt, letos je ji Recko.

25



2.1.4. Ostatni festivaly

Festivalll zaméfenych na soucasnou dramatiku existuje skutecné celd rada.
Velmi casto jsou vyvrcholenim dramatického workshopu, ktery porada konkrétni
divadlo. Tak je tomu napfiklad v pripadé berlinské Schaubilihne a jejiho festivalu
F.l. N. D. (Festival Internationale Neue Dramatik). Tento festival uz vice nez deset let
vyhleddva zacdinajici dramatiky po celém svété a zve je na své workshopy. Texty, které
béhem téchto workshopt vzniknou, jsou zatazovdny do dramaturgického planu pfisti
sezony a tvofi jeho vyznamnou cast. Na velmi podobném principu jsou postaveny
i Werkstatttage videriského Burgtheateru, kde se ale workshopu zUcastiuji jen

némecky pisici autofri. Scénicka Cteni zastituji zacinajici reZiséfi.

2.2. Obor scénického psani na Universitat der Kiinste Berlin (UdK)

Kromé festivall orientovanych na soucasnou dramatiku stoji za pozornost
i zaloZeni oboru scénického psani na Universitat der Kiinste Berlin. Obor scénického
psani lze vsoucasné dobé studovat na vice Skoldch predevsim v Némecku
(napft. Lipsko), ale pro zdakladni predstavu, co tento obor obndsi a jak byl a je
koncipovan, z ¢ehoz je mozno vyvodit potfebné poznatky pro tuto praci, jako nejlepsi

pfiklad poslouZi scénické psani na UdK.

UdK Berlin patfi k nejvétsim uméleckym skolam na svété. Na ¢étyrfech fakultach
(hudebni, divadelni, vytvarnych uméni a uzitého uméni) je nabizeno studium prakticky
vSech uméleckych disciplin. Divadelni fakulta, kde je mozné studium tradi¢nich oboru
jako rezie, herectvi nebo scénografie, nabizi také od roku 1990 studium oboru
»Szenisches Schreiben” - scénické psani. Jedna se tedy o obor pomérné mlady
a v kontextu evropského divadla a vysokého divadelniho Skolstvi ojedinély. Nabizi se
samoziejmé otdzka, proC se tento obor uznal za studovatelny a vyucovatelny tak
pozdé, kdyz ostatni discipliny divadelniho uméni maji na poli vysokoskolského studia
pomérné dlouholetou tradici. Pfitom divadelni text byl po velmi dlouhd léta povazovan

za naprosto nezbytnou soucast divadelniho uméni. Divodem je zfejmé nesnadnd
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uchopitelnost ,instrumentu a materidlu” autora divadelniho textu, od nichZz se odviji
samotné koncipovani a struktura studia. Jazyk je jisté jednou z vyznamnych sloZek,
kterou by mél autor ovladat, ale pasni divadelnich textl je spojeno s mnohem vétsim
mnozstvi aspektl, na které je nutno brat zietel. UZ jen samotny fakt, Ze divadelni text
je sice literarnim dilem, které se ovSem realizuje scénicky, vytvari velmi specifické

pozadavky a na autora klade znacné naroky.

Na otazku, zda je moziné scénické psani viibec studovat a vyucovat, Oliver
Bukowski, divadelni autor, dlouholety vedouci oboru scénické psani a jeho pozdéjsi
hostujici profesor, odpovida: , Psani se nedd naucit — ale tomu, kdo to umi, miZeme
néco pfinést.“**

Jména absolventl ukazuji, Ze snahy svym studentim ,néco pfinést” nepfisly
vnivec. ,Absolventy studia jsou mimo jiné Dea Loher, Marius von Mayenburg, (...), Anja
Hilling, Juliane Kann, Dirk Laucke a aktudlné Mariana Salzmann a Nis-Momme

Stockmann. “*®

2.2.1. Organizace a koncipovani studia

»,Tento v rdmci Evropy nejuspésnéjsi obor svého druhu prijimd studenty pouze
kazdé dva roky.“*® Vlastni studium, které podstupuje maximalné deset studentd,
se déli na tzv. Grundstudium (zakladni studium) a Hauptstudium (hlavni studium),
kazdé trva ctyfi semestry. Po absolvovani zakladniho studia je dle vysledkd praci
za uplynulé ¢tyfi semestry rozhodnuto, zda bude student pokracovat do hlavniho

studia.

** http://www.nachtkritik-stuecke2010.de/auswahl/383-oliver-bukowski-ueber-die-neue-dramatik
citovano 25. 3. 2013, 22:15.

% http://www.udk-

berlin.de/sites/content/themen/fakultaeten/darstellende kunst/studiengaenge/kuenstlerische studieng
aenge/szenisches schreiben/index ger.html

citovano 18. 7. 2012, 13:40.

*® http://www.udk-

berlin.de/sites/content/themen/fakultaeten/darstellende kunst/studiengaenge/kuenstlerische studien
gaenge/szenisches schreiben/index ger.html

citovano 18. 7. 2012, 13:51.
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LStudium se déli do tri okruhi: prdce na vlastnich textech, praktickd scénickad
prdce a analytickd dramaturgie. (...) Vedle hlavnich bodui kolektivni a samostatné prdce
na vlastnich textech se jednd o vypracovdni analytickych, dramaturgickych
a stylistickych instrumentdri na pfikladech kanonickych repertodrovych dél, stejné jako
na prikladech dél soucasnych. Kromé toho jsou vyulovdny i metody resSersi
a dokumentdrniho divadla. Zvldstni zretel je pak kladen na spojeni s divadelni praxi,
které probihd formou scénickych cteni, uvedeni vysledki tviarcich dilen, spoluprdce
s hereckymi a rezijnimi rocniky. Vedle toho se konaji semindre vénované déjindm
divadla, potaZmo dramatu, predndsky z filosofie, psychologie a sociologie, stejné tak
jako v hlavnim studiu dochdzi k rozsifeni scénického psani na oblasti filmu/televize

a rozhlasové hry.“*’

Studium ma dale rozvijet schopnosti jako kreativné pracovat napf. na vyvoji
postav, déje a jazyka; rozSifovani predstavivosti a vyrazové rozmanitosti skrze
historické, socialni, stylistické a jiné varianty modelovych scén; vnimani a pozorovani
vnitfni a vnéjsi skutecnosti; posileni uvédomovani si situaci, déje, jednani a chovani,
stejné jako dovednost shrnuti obrazli, udalosti a vyvoje jako elementli dramatického

textu.

AcC je koncipovani studia velice vyznamné a dulezité, jisté by scénické psani
nedosahovalo takovych vysledk(l, pokud by zde nefungovalo jesté néco dalsiho, a tim
je dialog, ktery student mUze vést s pedagogy anebo divadelnimi praktiky rozlicného
zaméreni. ,Poté, co se clovék shodne na analytickém slovniku, aby se zamezilo
minénim, kterd kladou prehnané estetické ndroky, mizZe kaZdd autorka ¢&i autor
v libovolné fdazi prace o svém textu s kymkoliv vést dialog. S kolegy i profesory zcela
rozdileného vnimani divadla — u kterého maji také bezpodminecné zistat. Dokonce
tu neexistuje ani Zadnd kvazi demokratickd shoda na vétsinovém minéni. Ani Zdadnad

skola mistrd. MizZe to byt matouci, ale to neni to nejhorsi, kdyZ se ¢lovék konfrontuje

2T http://www.udk-

berlin.de/sites/content/themen/fakultaeten/darstellende kunst/studiengaenge/kuenstlerische studieng
aenge/szenisches schreiben/index ger.html,

citovano 19. 7. 2012, 15:14.
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s 5 - 8 rozdilnymi postoji — to, co vlastni, se md a musi rozvinout. (...) Je-li talent po ruce,

je téméF nemozné, aby se v téchto podminkdch nerozvijel. “*®

2.3. Pfinos festivalli soucasné dramatiky a oboru scénického psani

Obé tyto vySe popisované iniciativy — festivaly soucasné dramatiky a obor
scénického psani, jsou vysledkem progresivniho dramaturgického mysleni, které
se vztahuje k soucasnym divadelnim textim. Jak jiz bylo v Uvodni kapitole zminéno,
soucasné divadelni texty nezaménitelné vypovidaji o nasi skutecnosti a proto je

v zajmu samotného divadelniho uméni, aby takovéto texty vznikaly.

Finan¢ni podpora, kterou mohou vybrani autofi v ramci festivald soucasné
dramatiky ziskat, je jisté dllezitd. Oviem mnohem dilezitéjSi je pro autory zpétnd
vazba, kterou dostanou nejen od poroty, ale také od inscenatorl a i divak(. Autor

se tak bezprostifedné dozvida, jak jeho text funguje — rezonuje.

Miulheimer Stlckemarkt vznikl z potfeby upozornit na to, Ze uvadéni textu
soucasnych autorl by meélo byt pfirozenou soucasti aktudlniho divadelniho déni.
Nestaci uvadét klasiku v nové inscenacni podobé. Berliner Stiickemarkt a jemu
podobné festivaly zasadné pfispély k tomu, aby i samotnému textu byla vénovana
pozornost. Divadelni text neni jen zakladni tematickou osnovou a jazykovou
platformou pro inscenaci, je také soucasti divadelniho uméni a mlze ovliviiovat jeho
vyvoj. Ne vidy je divadelni estetika uréovana jen skrze inscenacni tvary, i divadelni text
ji maze profilovat. Tak tomu tfeba bylo v pfipadé absurdniho dramatu nebo v textech
Heinera Miillera, které vyrazné ovlivnily to, co byvd nazyvano jako postdramatické

divadlo.

Zaroven ale vznik téchto festivald doklada i védomi toho, Ze nové divadelni

texty nebudou vznikat samy od sebe a zvlasté ne tehdy, kdyzZ repertoary divadel budou

2 http://www.nachtkritik-stuecke2010.de/auswahl/383-oliver-bukowski-ueber-die-neue-dramatik
citovano 19. 7. 2012, 16:14.
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sestavovany prakticky jen z text(i provéfenych inscenacni tradici. Ale i pro samotného
autora, ktery neni na poli divadelniho umeéni jinak ¢inny (neni napf. reZisér nebo
dramaturg), je pomérné tézké se prosadit a predevsim navazat dllezité kontakty. Diky
témto festivalim se v némecké jazykové oblasti vytvofila sit, kterd dava autoriim Sanci
své texty prezentovat. A zaroven je tato prezentace spojena i s moznosti se v praxi
konfrontovat se scénickou realizaci textu. Byt se mnohdy jedna jen o scénické Cteni,
autor se setkd sinscenatory, herci a muzZe snimi vést dialog o vlastnim textu.
Samoziejmé ve chvili, kdy (zvlasté zacinajici) autor vidi svij text jakkoliv scénicky
realizovany, otevird se mu novy pohled na text samotny a tim ziskdvd velmi cennou

reflexi.

Diskuze s divaky, tedy bezprostfedni konfrontace s vnimatelem, je pro zacinajici
autory také nezaménitelnou zkusenosti. Jejich ohlasy, pfipominky, nesouhlasy mohou
nejen prinést praktické poznamky k prdci, ale ve chvili, kdy se autor skutecné tvari
v tvare setkd s vnimatelem svého dila, konfrontuje se se silou jeho rezonance, s jeho
»komunikativnosti“ a spolecensko-politickym dopadem. Védomi, Ze autor svym dilem
vstupuje do mnohem S$irsiho kontextu, nez se mize domnivat, a Ze jeho text mlze
vyvoldvat rlzné reakce, ho nuti kuvédoméni si svych osobnich a umeéleckych
stanovisek. Navic pfitomto procesu zverejnéni dila vstupuje autor do dialogu o ném

a na zadkladé pokladanych otazek se o vlastnim textu uci pfemyslet.

ZaloZeni oboru scénického psani, tak jak bylo vySe popsano, je predevsim
dlkazem toho, Ze divadelni autor neni povazovan za nékoho, kdo v divadelnim
organismu neni osobné pfitomen a kdo ma dost mozna o divadle zkreslené predstavy,
ale Ze autor se aktivné podili na divadelni tvorbé a je si védom specifik sou¢asného
divadla. Z koncipovani studia lze jasné vycist, Ze studenti jsou od zaéatku vedeni
k tomu, aby rozuméli médiu, ve kterém tvori, a uméli ovladat jeho jednotlivé

instrumenty.

Kromé fremeslnych dovednosti, které tento obor u svych studentl ttibi,
je kladen velky diiraz na moznost vedeni dialogu o své praci. Tento aspekt studia nebo

tvorby celkové byva povazovan za cosi samoziejmého, ale v praxi bohuzZel uz tak
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evidentni neni. A proto takto vytvorené platformy, kde je mozné vést dialog o vlastni

tvorbé, maji pro formovani zacinajiciho autora velky vyznam.

PrestoZze by se zvlasté festivalim soucasné dramatiky dala vytknout urcitd
stagnace, nelze popfit, Ze stdle plIni svou funkci a jsou pro autory, ale i ostatni
divadelniky, udalosti. Tim, Ze ale jednotlivé festivaly integruji urcité zmény ve svém
koncipovani, jako napfiklad Berliner Stlickemarkt, ktery vybirda uZ nejen texty,
ale i koncepty k performance, prokazuji svoji aktudlnost a schopnost reagovat na

soucasné divadelni tendence.
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3. Vidensky Schauspielhaus — Divadlo pritomnosti

Vidensky Schauspielhaus (Schauspielhaus Wien) slouzi v této diplomové praci
jako pfriklad velmi koncepéniho dramaturgického programovani divadla. Koncepce
Schauspielhausu vyrazné reaguje nejen na stav a potreby SirSiho divadelniho kontextu
mésta, ve kterém existuje, ale zaroven dokladdd vnimani SirSiho divadelniho

a uméleckého déni - vytvati prostor pro vznik a uvadéni soucasnych divadelnich text(.

Zakladnim orientaénim bodem v koncipovani videriského Schauspielhausu
pod vedenim Andrease Becka, které zacalo vsezoné 2007/2008, je pritomnost
(Gegenwart). Tento na prvni pohled vagni pojem nabyva pfi blizSim zkoumani Beckovy
koncepce a jeji nasledné realizace velmi konkrétnich tvarl v podobé jednotlivych
principli, tvaréich a pracovnich postupl, které jsou v Schauspielhausu uvadény do
praxe. Pojmenovani si hlavniho tématu — ideové ¢i ,,duchovni” orientace divadla usti v

jeho jasny umélecky profil.

Jesté pred tim, nez bylo vypsano vybérové fizeni na post uméleckého $éfa
videniského Schauspielhausu pro sezonu 2007/2008, mél Schauspielhaus za sebou
skoro jiz tficetiletou historii, kterd byla uz od poc¢atku vyrazné spojena se soucasnymi

divadelnimi texty.

3.1. Historie videnského Schauspielhausu

Videnisky Schauspielhaus se nachazi v Porzellangasse 19, kde se na zacatku
dvacatého stoleti provozovalo varieté a pozdéji kino. ,,Vlastni Schauspielhaus zahdjil
svou Cinnost 4. kvétna 1978 Balkonem Jeana Geneta, poté, co Hans Gratzer, vedouci
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1.*° Gratzer

divadelni skupiny ,Werkstatt’, inicioval pfestavbu prostoru na divadelni sa
se pfi programovani nové vzniklého divadla zaméfil predevsim na uvadéni soucasnych
divadelnich textl, ale také napf. na muzikdlové produkce. Michael Schottenberg
ve svém laudatiu u pfrilezitosti pfedani Nestroyovy ceny Gratzera oznadil za toho,

kdo , oteviel dvefe Zivému a novému divadiu“*®

. Gratzer ve své dobé vyznamné zasahl
do tradi¢né orientovaného divadelniho videriského prostredi, kde stale dominovalo
uvadéni narodni a svétové klasiky. Se svym souborem se vydal opacnou cestou. Cast
dramaturgického planu nového divadla tvofily sice Gratzerovy inscenace klasiky,
predevsim Shakespeara, ale vyrazné je doplfiovaly nejnovéjsi divadelni texty.
Gratzerovi je nutno pfiznat zdsadni dramaturgické objevy, mezi kterymi byl napfiklad
i Werner Schwab. Také jako jeden z prvnich ve Vidni uvedl Elfriede Jelinekovou,
Heinera Miillera nebo Botho StraulRe. Gratzer se snaZzil pfistupovat ,netradi¢né” nejen

k programovdni, ale i k inscenacni praxi. Pro vétSinu inscenaci vymyslel vidy zcela nové

prostorové reseni.

PfestoZe postupné Schauspielhaus ve videriském divadelnim prostiedi nalezl
své misto, potykal se neustdle sfinancnimi problémy, a to byl i jeden z davodd,

pro¢ Gratzer v roce 1986 Schauspielhaus opustil a odesel do Ameriky.

Na jeho misto nastoupil George Tabori se svou divadelni laboratofi , Theater
der Kreis“, ktera se inspirovala predevsim postupy slavného amerického Actors Studia.
Taboriho plsobeni v Schauspielhausu nemélo ale pfiliS dlouhého trvani a v roce 1991,

kdy odchazi do Burgtheateru, se do vedeni vraci Hans Gratzer.

Gratzer, inspirovany americkym modelem autorského divadla, se , pokusil {(...)

vvvvvv

divadlu svétovych a domdcich premiér. A1 Zaméfil se tedy na vyhledavani souéasnych

% http://www.schauspielhaus.at/jart/pri3/schauspielhaus/main.jart?rel=de&content-
id=1192546361335&reserve-mode=active, citovano 21: 39, 14. 4. 2013.

% http://wirtschaftsblatt.at/archiv/talk/786959/index?from=suche.intern.portalcitovano
citovano 15. 4. 2013, 10:57.

! http://www.schauspielhaus.at/jart/pri3/schauspielhaus/main.jart?rel=de&content-
id=1192546361335&reserve-mode=active citovano 14. 4. 2013, 22:16.
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domacich i zahrani¢nich autor(. Gratzer neobjevil jen jiz vySe zminéné tuzemské

autory, ale také jako jeden z prvnich uvedl| v Rakousku britskou coolnessdramatiku.

Po Gratzerové odchodu v roce 2001 pfebrali vedeni Schauspielhausu Airan Berg
a Barrie Kosky, ktefi se ve své programové koncepci zaméfili spiSe na mezinarodni

a interdisciplinarni projekty, spojené predevsim s tane¢nim divadlem.
3.2. Vidensky Schauspielhaus pod vedenim Andrease Becka

K vypsani konkurzu na nové vedeni Schauspielhausu doslo v sezoné 2006/2007.
Zakladni podminky tohoto konkurzu byly nasledujici: ,Hledd se osobnost z oblasti
¢inohry, kterd da tradicnimu divadelnimu domu samostatny umélecky profil a pro zde
pracujici umélkyné a umélce vytvori stdlou a dlouhodobéjsi produkci. V oblasti
programovdni ma byt kladen zrietel predevsim na inovativni a aktudini mezindrodni
tendence. Zvldstnim téZistém pak md byt uvddéni premiér soucasnych textd. Dirazné

“2 10, 70

je poZadovdna spoluprdce s domdcimi a mezindrodnimi divadelnimi scénami.
se Andreas Beck o tento post zajimal, nebylo ndhodné. Sdm své rozhodnuti popisuje
takto: ,(...) A jak uZ bylo feceno, ja jsem nesedél v Burgtheateru a nefikal si ,Oh, jak
bych jen mohl co nejrychleji zacit vést néjaké divadlo’, nybrz mé zajimal tenhle konkurz,

“33 Beckiv zajem o soucasnou dramatiku a ktomu pfidruzenou

tenhle koncept.
podporu vzniku novych divadelnich text( trval jiz nékolik let a nasbiral v této oblasti

mnoho zkusSenosti.
3.2.1. Andreas Beck

Narodil se v roce 1965 v Miilheimu, studoval déjiny uméni, sociologii, divadelni
védu v Mnichové a Bologni. V letech 1991 - 1992 byl asistentem rezie v Burgtheateru.

Poté pracoval jako rezisér na volné noze. V letech 1994 - 1997 pracoval jako dramaturg

32 FUCHS, Irmgard Maria; SOMMER, Alexandra. Theater der Gegenwart — Neue Dramatik: Diskursive
Anndherung anhand des Schauspielhauses Wien, Spielzeit 2007/2008, und der Gsterreichischen
Autorlinnen Gerhild Steinbuch, Handl Klaus, Ewald Palmetshofer und Johannes Schrettle. Wien:
Universitat Wien, 2008. Vedouci prace Ao. niv. Prof. Dr. Monika Meister. s. 82, Schauspielhaus Wien und
die theater Wien: Neue Leitung. Seit 6. Juni 2006 auf inszenierung.at. - Quelle: Kulturamt der Stadt
Wien. - URL: http://inszenierung.at/nachrichten/schauspielhaus-ausschr.shtml, Zugriff: 8. Juli 2008.

3 FUCHS, Irmgard Maria; SOMMER, Alexandra. Theater der Gegenwart — Neue Dramatik. Wien:
Universitat Wien, 2008 s. 247.
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Bavorské statni ¢inohry v Mnichové (Bayerisches Staatsschauspiel Miinchen). Mezi lety
1999 - 2000 byl provoznim dramaturgem a vedoucim autorského projektu ,Dichter
am Theater“(Bdsnik v divadle) v Cinohfe Statniho divadla Stuttgart. Mezi lety 2000 -
2002 se stal vedoucim dramaturgem autorského projektu ,Schreibtheater” (Psani
pro divadlo) v Némecké c¢inohfe Hamburk (Deutsches Schauspielhaus Hamburg).
V letech 2002 - 2007 byl dramaturgem ve videriském Burgtheateru. Od roku 2000 je
docentem na hamburské univerzité, nyni také na Divadelni akademii Hamburg
(Theater Akademie Hamburg) a od roku 2004 také docentem na Univerzité uzitého
uméni Viden (Universitat fir Angewandte Kunst in Wien). Je cinny také jako
prekladatel z italStiny a anglictiny pro rlizna nakladatelstvi. Od roku 2007 je uméleckym

$éfem a feditelem videriského Schauspielhausu.®*
3.2.2. Vidensky Schauspielhaus a pfitomnost

Beck byl vybran jako novy intendant videriského Schauspielhausu a v sezoné
2007/2008 zacal realizovat sv(j dramaturgicky koncept, ve kterém se Schauspielhaus
prezentuje jako divadlo pfitomnosti. Podtitul konceptu doslova znél: ,,Schauspielhaus

13> (Schauspielhaus je pfitomnost!). Toto vyrazné, ale zarover ponékud

ist Gegenwart
neurcité heslo muselo byt ,vysvétleno” jakteoreticky (zdkladni dramaturgicky

koncept), tak i v praxi (realizace dramaturgického planu).

Beck si jako své dvé zakladni veli¢iny nového koncipovani Schauspielhausu zvolil
soucasnost a autora divadelniho textu. Zakladnimi otazkami celého konceptu byly: , Jak
se definuje pritomnost? Jak se utvdri soucasnost? Jak se md a jakymi estetickymi
prostfedky se ma na divadle vyprdvét o nasich Zivotnich souvislostech?“® Tyto otazky
mého ndzoru, Siroké pole, které je ddno divadlu k tomu, aby na né odpovidalo nebo

jeste lépe, mélo moznost v ném kldst otdzky — je lepsi, kdyZ se ptame, neZ kdyz se

3 Cerpéno z http://www.jart.at/jart/pri3/schauspielhaus/main.jart?rel=de&content-
id=1188466708010&reserve-mode=active&personen_id=1191229112681 citovano 15. 4. 2013, 12:36.
*Andreas Beck: Willkommen! In: Program sezony 2007/2008. Wien: Schauspielhaus Wien GmbH, 10.
zafi 2007.s. 1.

*® Andreas Beck: Willkommen! In: Program sezony 2007/2008. Wien: Schauspielhaus Wien GmbH, 10.
zafi 2007.s.2
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snazime ddt odpovédi, protoZe ty mame vzdycky po ruce. Ale kdyz se rfekne, zeptejme
se na pfitomnost: Jak vypadd ta vase a jak ta moje? To jsou uZ dvé rozdilné perspektivy.
(...) Neexistuje Zddnd jind mozZnost, jak v divadle zakusit pfitomnost, neZ skrze
soucasniky. Je to kolektivni proces, pri kterém se snazime pochopit: co to je pfitomnost,

, . , v . 37
co nds tvofi, co nds rozrusuje?”

Beck divadlu, tedy podobné jako Adorno umeéni celkové, pfipisuje reflexivni
funkci. Jeho podstatou je, aby vytvorena dila vypovidala o specifikach své soucasnosti,
aby se srizikem vydavala do nejistoty a prekracovala konvenci, tradici i dosavadni
uméleckou zkusSenost, a také aby vstupovala do intenzivniho, byt i komplikovaného
a ¢asto ne zcela jasného, dialogu se svym soucasnikem. Tento dialog samoziejmé

neprobihd jen v roviné tematické, ale i v roviné estetické.

Tim, kdo tento dialog mlzZe zacit, je dle Becka divadelni autor, a proto se také
rozhodl ucinit zné alfu i omegu koncipovani divadla. Proto Schauspielhaus

pojmenovava jako ,Autorentheater im klassischen Sinn“ %

(autorské divadlo
v klasickém smyslu). Pojem ,,autorské divadlo” je v tomto pfipadé vnimano ponékud
odlisné, nez jak byva zvykem v ¢eském kontextu. V Ceském kontextu se pod timto
terminem vétSinou rozumi takovy zpUsob tvorby, kdy jednotlivé slozky (text, reZie,
herectvi) nejsou vykondvany rliznymi autory, ale jednim tvlircem nebo kolektivem.
Nejvétsi rozkvét tento fenomén zaznamenal v sedmdesatych a osmdesatych letech
minulého stoleti (napf. brnénské HaDivadlo nebo liberecké, potaimo praiské Studio
Ypsilon a mnoho dalSich). V pripadé Schauspielhausu se ale jedna o divadelni formu,
(...) kterd pohliZzi na divadelni text jako na zdkladni moment divadla. (...) Ovsem
nejednd se pritom o Zddny krok zpét k tradicnim, uz prezitym formdam divadla literatury,
jak by se ¢lovék mohl rychle domnivat. 20. stoleti mohutné ¢ni do 21. stoleti a estetické
zmény minulého stoleti jsou nevratné. SpiSe se odehrdvd transformace, proména

divadelnich forem, které se zaklddaji na textu. Tyto promény jsou docela podivuhodné

a pro divadelni védce a divadelniky prisly velmi prekvapivé. Nikdo by se nenaddl,

3 FUCHS, Irmgard Maria; SOMMER, Alexandra. Theater der Gegenwart — Neue Dramatik. Wien:
Universitat Wien, 2008. s. 245.
* Op. cit. s. 242.
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Ze divadelni text opét dobude scénu a svou moci ji znovu obsadi. Nejen divadelni formy
podlehly proméné, ale i divadelni texty zménily svou formu a prosly procesem, jehoZ
stopy jsou pravé nyni zretelné vidét. Novd generace divadelnich autort pise s novym

w39

porozuménim pro divadlo. A Beck jesté dale dovysvétluje atribut ,klasicky”.

Klasicky znamend, Ze existuje trojité rozdéleni. Je autor, je reZisér a pak je herec.”"
Toto rozdéleni nikoho neprekvapi a skutecné je asi vnimdno jako néco standardniho,
jako to, od ¢eho se mnohé postdramatické vyboje osvobodily. Ale dle Beckova
konceptu je autorem minén ten, kdo je nejen soucasnikem, kdo je Ziv, ale kdo je navic
také pritomen primo v divadle. Beck si je také dobfe védom toho, Ze i divadelni text
muZe anticipovat nebo iniciovat nové estetické formy, stejné jako inscenacni praxe.
»Jak autofi proZivaji soucasnost, je jedna véc. Jak na to reaguji reZiséfi, je dalsi véc.
A jak herci mohou tento popis pritomnosti zahrat, ucinit hratelnym, to jsou rizné véci.
To tedy znamend, Ze urcité texty evokuji urcité zplsoby hrani, které tu snad dokonce
jesté vibec nebyly. " Déle tuto problematiku popisuje takto: ,Jaké formy zndzornéni
text potfebuje a jak rozdilné nebo jak kfehce je ddna struktura toho kusu? To se
rekrutuje také z nasi zkuSenosti se skutecnosti. To tedy znamend, jak zakousim
skutecCnost jako autor? Mohu ji popsat? Jak ji mohu popsat? A jak ji mohu zahrdt? To
jsou otdazky, které se automaticky vynofi, a sice se o to silnéji vynofi, pokud
dramaturgicky pldn sestavim Cisté jen ze soucasnych divadelnich text(, neZ kdyzZ reknu,
ted budeme hrat Cechova, Hauptmanna nebo velké realisty. Tam je situace relativné
jasnd. Role, charakter, Ctvrtd sténa. VSechno ma urcitou intaktnost nebo jinak — ndm se

to zdd jako intaktni. Dfive, v moderné, to lidé vnimali jako néco velmi otidsajiciho. «“A2

Beck upozoriiuje na vyznam a podstatnd specifika soucasnych divadelnich
text(, které texty ,klasické” a provérené letitou inscenacni tradici postradaji. O téchto

specificich soucasnych textl hovoti obdobné jako jiZz v ivodu zminény René Pollesch.

** MICHALCZIK, Petr. Die sind ja nackt! Keine Angst, die wollen nur spielen: Gebrauchsanweisungen fiirs
Theater. KolIn: DuMont Buchverlag. 2009. s. 209.

4 FUCHS, Irmgard Maria; SOMMER, Alexandra. Theater der Gegenwart — Neue Dramatik. Wien:
Universitat Wien, 2008. s. 242.

o Op. cit.. s. 244,

* Op. cit.. s. 244.
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Soucasné divadelni texty pojmenovavaji nasi soucasnost velmi konkrétné, mluvi
o konkrétnich problémech, konkrétnim jazykem a tuto vyraznou hodnotu texty nalezici
minulosti ztraceji, jelikoz jejich pfitomnost minula, stavaji se ¢im dal tim vice
vSeobecnéjsimi. ,A jd vérim, — je to otdzka, kterd se mi v této souvislosti klade — myslim
si, Ze text, ktery pochdzi z této soucasnosti, mi pfirozené o mné samém rekne daleko
vice, neZ napftiklad ,Hamlet’. Klasik, evergreen fikd ,vécné pravdy’ a poklddd ,zdkladni
otdzky‘. Ale v Zivoté si nepokladdme jen zdkladni otdzky, nybrZ si klademe velmi
specidlni otdzky. Nékdy jsou to také otdzky pritomnosti, momentdini otdzky. A jd mdam
pocit, Ze divadlo — a divadlo je pomalé medium — tak muZe probirat ldtky a témata,
kterd klasika z urcitych divodu nemdizZe obsahovat, a sice proto, Ze je uZ starsi. (...)
Mohu fici tfeba ,Jak se vam libi* obsahuje zhruba 5% pravdy, kterd pro mé plati. A
v pfipadé jiného textu, textu Anji Hilling ,Cerné zvife smutek’, je to uZ skoro 50%, kde se
naleznu. A to je pro mé pfitaZlivé. Neni to sebestfednost. Ale mé stdle zajimd objevovat

sebe nebo ostatni lidi. A ja neZiji v obdobi tudorovské renesance, ale pravé Nyni.”*

Pro dilo jako takové, vidéno z tohoto pohledu, neni tedy ani tolik dllezité,
zda bude hrano za padesat ¢i vice let, ale vyznamna je jeho aktudlni vypovédni
hodnota. V této souvislosti Beck hovofi o tzv. ,Zeitstiicku” (dobovém textu), tedy textu,
ktery je vyrazné navazan na dobu svého vzniku a vidéno s ¢asovym odstupem se v ném
odrdzi to, co by se dalo nazvat jako duch doby; a ,,Gebrauchstiicku” (spotiebnim textu),
»ktery nds nejen pobavi, ale pfinese ndm také impulzy i momenty k premysleni i
cokoliv podobného a tak je to sprdvné. Pak se viibec nemusim ptdt na to, jestli by to

jesté za padesdt let slo vubec hrat, kdeZto Schiller se pfitom porad hrat dd. G

Beck se na soucasné texty soustfedi zamérné kvlli mozZnosti autenticky
vypovidat o své pfitomnosti. A tedy také proto, aby mohly byt poloZzeny konkrétni
otdzky v jazyce vlastni soucasnosti. Zaroven si je ale védom i SirSiho divadelniho
kontextu mésta, potazmo zemé, ve které existuje. Schauspielhaus je v kontextu Vidné,

potazmo Rakouska ojedinélym fenoménem. Vidéno i z dCisté z marketingového

3 FUCHS, Irmgard Maria; SOMMER, Alexandra. Theater der Gegenwart — Neue Dramatik. Wien:
Universitat Wien, 2008.s. 244/5.
* Op. cit. s. 246.
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hlediska, novy koncept Schauspielhausu byl vytvoren tak, aby zaplnil ,diru na trhu®.
Zaroven ale nelze zpochybnit jeho vyrazné umélecké ambice. Aby v SirSim kulturnim
kontextu mésta existovalo inspirativni napéti, je nutné, aby jeho kulturni instituce,
v€etné divadel, nebyly zamérené jednostranné. ,Nikdo by jisté nechtél popirat, Ze vedle
velkych kunsthistoricky zamérenych muzei a jejich mimorddnych vystav musi existovat
jedna nebo vice galerii, které jsou explicitné otevieny pro soucasné umélce nebo
vyjddreno jinak: ty, které riskuji exkluzivni pohled na uméni pritomnosti. V divadle si
casto myslime, Ze dramaturgicky pldn, melanz smichand z klasiki a novych interpretaci,
tedy obvyklé striddni Kleista a Moliéra, od Oscara Wilda aZ po Daria Fo, plus ptvodni
nebo prvni provedeni za sezonu, by mohl byt dostacujici, aby proklestil cestu
pfitomnosti. To, myslim, nic nerozhoduje. Vérim, Ze ani zvysujici se pocet dramatizaci
a postdramatickych projekti v dramaturgickych pldnech je nutné necini o nic vic

Vv

dnesnimi, spis je délaji barevnéjsimi a zajimavéjsimi pro kasu.“*
3.2.3. Integrace autort

Becklv zajem o spolupraci se sou¢asnymi autory zacal uz pfi jeho prvnim
plUsobeni v Burgtheateru na zacCatku devadesatych let. Velmi vystizné popisuje
pomérné castou situaci ve vztahu autor - divadlo vramci tradi¢né koncipovanych
divadel. ,Poprvé, kdyzZ jsem si uvédomil, Ze autor je Zivouci soucdsti divadelni produkce,
respektive inscenace, jsem byl asistentem v Burgtheateru. MuZe to znit podivné, ale
do té doby nebyl autor nikym, koho bych, jak jsem si myslel, mohl v divadle potkat.
ProtoZe dramatika obklopovala nejen aura nedostiZiteIného, nybrZ také oprosténého.
Jednoduse jsem si nemyslel, Ze by autor pri realizaci vilastniho kusu mohl byt
ndpomocny nebo mit pfirozeny zdjem inscenovdni povzbudit nebo rozjet. Tehdejsi
feditel Burgtheateru, Claus Peymann, neustdle Zivé telefonoval s ,dramatickymi
bdsniky!‘, hovofil s Peterem Handkem a Elfriede Jelinekovou, chodil na obéd s Peterem
Turrinim, nebo rozesilal autorkdm a autorim, s velkymi gesty, telegramy, aby se zeptal:

,Na cem pravé bdsnite?’ Prilezitostné chodbami cirkulovaly, v prisném utajeni

45 BECK, Andreas. ,stiick/fiir/stiick”: Der Dramaturg und die Autorenférderung. [rukopis]. Archiv autorky.
s. 36.
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samoziejmé, nedokoncené divadelni scéndre, které se tajné kopirovaly a preddvaly dadl
z ruky do ruky. Logicky se scéndre dostaly do rukou jen vyvolenym, (...). Brzy jsem se
ovsem zacal ptdt, pro¢ vilastné dramatikové vstupuji do divadla teprve, az kdyZ je
premiéra nebo nanejvys jsou pfipusténi aZ na zdvérecné zkousky. KdyZ uz tam preci byli
a plizili se kolem divadla, pak mohli byt pfeci vybidnuti ke spoluprdci?!“*® Beck tedy
vychazi ze své zkuSenosti, Ze autor je nékdo, kdo je nepfitomen i z procesu
inscenovani zcela vylouéen. Zakladnim uUkolem Beckova konceptu je tuto situaci

zmeénit.

Vychozim dramaturgickym zamérem bylo, aby se Schauspielhaus stal divadlem,
které uvadi vyhradné soucasné texty, které budou uvadény v rakouské ¢i svétové
premiéfe. Ale aby tento zamér mohl byt kvalitné naplnén, nemohl si Schauspielhaus
dovolit jen pasivné vyckavat, co za divadelni texty se urodi. Vznik novych textu je tfeba
pfinejmensim podpofit, ne-li iniciovat. Tuto skutec¢nost si Beck na zadkladé svych
zkuSenosti z predchozich projektd velmi dobre uvédomoval. Zvlasté pro zacinajici
autory je zdjem o jejich texty velmi dulezity. (Jak uvedl Thomas Arzt: , Nejzdsadné;jsi
véci pfi zapojeni se do projektu ,stiick/fiir/stiick’ pro mé bylo védomi, Ze moje psani
skuteéné nékoho zajimd.“’) A &m vice praktickych zkudenosti s médiem, ve kterém
tvofi, mladi autofi ziskaji, tim se svobodnéji ve svém psani budou pohybovat. Zaroven,
jak uz bylo naznadeno vySe uvedenym Beckovym citdtem, je spojeni s autorem
i pro divadlo velmi obohacujici a to nejen na dramaturgické uarovni, ale i na drovni
jednotlivych inscenacnich tymuU. V obdobi postdramatiky a post-postdramatiky je spise
pravidlem, Ze autorem textu je nékdo zinscenacniho tymu nebo se pripadné text
vytvari béhem zkousSeni. Aby text mél autora, ktery neni ani reZisérem ani jinym

¢lenem tymu a presto byl pfitomen v procesu zkouseni, je spiSe vyjimkou.

Aby navrzeny koncept Schuaspielhausu dobfre fungoval, musel Beck vytvofrit
prilezitost k tomu, aby nové texty vznikaly a jejich autofi méli moznost své dovednosti

rozvijet.

4 BECK, Andreas. ,stiick/fiir/stiick”: Der Dramaturg und die Autorenférderung.[rukopis]. Archiv autorky.
s. 26.
i E-mailovy rozhovor s Thomasem Arztem. zati 2012. Archiv autorky.
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3.3. Projekt ,,stiick/fur/stiick”

nstuck/fur/stick” (kus/za/kus) se stal jednim z profilovych projektd
Schauspielhausu a zaroven platformou, ze které jsou Cerpany texty pro sestavovani

dramaturgickych plana.

»Diky pobytu ve Velké Britanii v Royal Court Theatre, v tehdejsi kolébce novych
britskych autorek a autord, mi bylo jasné, Ze dramatikové se s divadlem intenzivnéji
nespoji pouze zakdzkou nebo nabidkou k napsdni textu a workshopy, ale zcela
konkrétné i kazdodenni divadelni praci. Takovyto zplsob vyvoje tématu a samotného
textu nebo autorské prdce, ktery tehdy zacala razit také Baracke,*® anebo hannoversky
Schauspielhaus, vyustila v mém pripadé do ideje zaloZit autorsky projekt.”* Projekt
»stuck/fur/stlick” se sice v urcitych rysech podoba dilnam tvdréiho psani pro divadlo
a dokonce i festivalllm soucasné dramatiky (scénicka prezentace vzniklych textl),
ale svou podstatou je velmi vyjimecény. Vlastni forma ,stlick/fir/stiick” je vytvorena
tak, aby odpovidala potfebam Schauspielhausu. Zakladnim ukolem je integrace autora

do divadelniho organismu a divérné seznameni s médiem divadla.

Ukol projektu je na strankach Schauspielhausu pojmenovan konkrétné takto:
»,Tento v Rakousku ojedinély autorsky projekt byl priveden na svét v roce 2007,
aby méla novd dordstajici generace dramatiki mozZnost na svych textech pracovat
v uzkém napojeni na divadelni praxi. KaZdou sezonu porota zvoli maximdlné pét

autoru/autorek, které pak v prubéhu necelého roku provazi jejich procesem psani. 0
3.3.1. Prubéh ,stiick/fur/stick”

Vidy na zacatku nové sezony je vypsan ,,konkurz”. Uchazeéi maji zaslat jeden

dramaticky text, na jehoz zakladé se pak porota sloZzend z dramaturgl, rezisér(,

8 Projekt na podporu soucasné dramatiky poradavany Deutsches Theater Berlin, ktery vedl Thomas
Ostermeier.

*) BECK, Andreas: , stiick/fiir/stiick”.[rukopis]. Archiv autorky. s. 29.

*% http://www.schauspielhaus.at/jart/pri3/schauspielhaus/main.jart?rel=de&content-
id=1189719855122&reserve-mode=active citovano 22. 4. 2013.
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pfipadné i zautorl jiz plsobicich v Schauspielhausu a ¢lend souboru rozhodne
pro maximalné pét autord. Vysledky jsou vyhlasovany vidy v uUnoru. (Pro sezonu
2012/2013 byli zvoleni Michal Decar, Clemens Magde a Bastian Sistig a pro sezonu

2013/2014 David Fruhauf, Felix Kracke, Konstantin Kiispert a Juliane Stadelmann.)

VSichni autofi se pak vidy jednou v mésici setkavaji na kolokviu, kde spolecné
s dramaturgy Schauspielhausu a jednim autorem, ktery projekt zastituje jako mentor,
¢tou a diskutuji o svych textech ve vsech jeho fazich — od vychozi ideje a rozvrieni

tématu az po vysledny formadlné strukturovany tvar textu.

Nejednd se o Zadny dramaticky workshop, kde by fundovany odbornik
Ci teoretik autorlm vsStépoval rlzné postupy psani textu, dlraz je kladen
na konfrontaci myslenek a zamér( autord s dramaturgy, tedy divadelnimi praktiky,
ktefi maji zkuSenosti jak s dramatickymi texty v roviné teoretické, tak zdroven v roviné
Cisté praktické — s jejich inscenovanim. Zkusenosti z procesu inscenovani textu, tedy
jeho prevodu z psané formy na scénu, mnohdy zacinajicim autordm chybi a pravé
pfi téchto setkdnich mohou dostavat velmi cenné pfipominky a lépe tak poznavat
médium, ve kterém pracuji. Kromé toho jsou k dispozici i herci, s jejichz pomoci se

mUzZe scénicka nosnost textu pfimo provérovat.

Ale i setkani s ostatnimi spolutiastniky ¢i autorem, ktery projekt zastituje, jsou
nenahraditelnd. Tim, Ze se naskytd prilezitost ,pozorovat” premysleni a pfristupy
k textu ostatnich a kazdému autorovi se tak otvira nové pole mozZnosti, jak text chapat
a uchopovat. Zaroven se timto zpUsobem uci ziskavat odstup od svého vlastniho dila.
| konfrontace s nékym, koho je moZno povaZovat za svou ,konkurenci”, je dulezita
pro vyvoj a vyhranovani autorovy osobnosti a vzbuzeni zdravé soutézivosti ¢i napéti,

ale pro dodani inspirace.

Nezanedbatelnym aspektem toho zpUlsobu prace s autory je také to, Ze je nuti
konstruktivné zachazet s kritickou reflexi svych text( a Iépe rozumét tomu, co ve svych
textech, nahlizeno zvnéjsku, skuteéné sdéluji. U¢i se tedy tomu, co by se dalo

pojmenovat jako ,artikulace” uméleckych zamérd. Mimoto se autofi na zakladé diskuzi
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uci o svych zamérech a dile verejné mluvit. UZ jen fakt, Ze musi své myslenky
formulovat Ustné, (v zasadé tedy ponékud stfizlivéji a vécnéji nez v samotném textu),
jim pomdha ziskat od textu odstup, ktery je nutny pro vlastni dalsi analyzu a préci
na textu. Okamzita zpétna vazba i mozZnost si vyzkouset, zda zvolené téma mezi kolegy
a ostatnimi spolupracovniky rezonuje, je také jednou z nezaménitelnych zkusenosti,

které tento projekt autorlim pfinasi.

Poté, co jsou texty dokonéeny, jsou prezentovany formou scénického ¢teni
a nadsledné mohou divaci spolurozhodnout, ktery autor ziska stipendium Hanse
Gratzera. AC neni nijak zdvazné stanoveno, Ze texty vzniklé v ramci ,stlick/fir/stiick”

musi byt v Schauspielhausu uvedeny, vétsina z nich se docka své premiéry.

V tomto pripadé ceka autora velmi cennd spoluprace na pfipravé inscenace
vlastniho textu. Autor pfimo vstupuje do procesu zkouSeni a ma jedine¢nou moznost
seznamit se s vnitfnimi mechanismy a postupy média divadla. Vede dialog
s dramaturgem/dramaturgyni inscenace a s rezisérem ¢i rezisérkou. Ma moznost byt
pfitomen na zkouskach a pozorovat, jak se s jeho textem vyrovndvaji herci, zodpovidat
jejich otazky, které jsou zamérené jinak, nez je tomu v pripadé ¢lend inscenacniho
tymu. Nakonec ma moznost se presvédcit, jak jeho text funguje pfimo na jevisti a jak je

vniman divaky a kritikou.

3.3.2. Hausautor

Pojem ,,Hausautor” oznacuje jednu z velmi obvyklych podob spoluprace autora
a divadla. Termin Ize prelozit jako ,domdci” ¢i ,kmenovy autor”. Tento fenomén neni
ani zcela neznamy v kontextu éeského divadla, byt neni tak rozsifen jako v némecké
jazykové oblasti. | v pfipadé funkce Hausautora se jeho povinnosti lisi divadlo od
divadla, avsak jeho primarni ,povinnosti“ byva napsat hru, kterou divadlo vzapéti
uvede ve svétové premiére. Kromé toho byva autor zapojen do mensich projekt
divadla, pfipadné je sam iniciuje — napf. tematicky cyklus, nebo se stava kuratorem

autorské dilny.
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Funkce ,hausautora” nemusi byt ani striktné c¢asové omezena. V nékterych
pfipadech se stdva, Ze se autor spoji s divadlem natolik, Ze mu vénuje vyhradni pravo
uvadét premiéry vsech svych novych her. Mnohem castéji se ale toto pravo vaze
na konkrétniho reZiséra, se kterym autor Uzce spolupracuje, a pak se tato vysada
prenasi na ty divadelni domy, ve kterych rezisér plsobi. V soucasné dobé v takovém
autorsko-reZijnim tandemu funguje napf. Dea Loher a Andreas Kriegenburg, ktery
plsobi jako kmenovy reZisér v Deutsches Theater Berlin, anebo Elfriede Jelinekova a

Nicolas Stemann ¢i Johan Simons.

| vidensky Schauspielhaus si pro kazdou sezonu voli svého domaciho autora.
Vétsinou se jedna o Ucastnika ,stick/fur/stick”, jehozZ text byl zafazen do repertoaru
divadla. Tak tomu bylo napfiklad v pfipadé Thomase Arzta, ktery po absolvovani
,stuck/flr/stiick” ziskal stipendium Hanse Gratzera a jeho text Grillenparz (Cvrch) byl

uveden v sezéné 2010/2011, kdy se stal ,hausautorem” Schauspielhausu.

V pfipadé Schauspielhausu se domaci autor stava soucasti inscenacniho tymu
a podili se na pripravé inscenace vlastniho textu a pfipadné se zapojuje i do dalSich
aktivit divadla. Kromé toho se ale stava i tvafi sezony, a tedy do jisté miry ovliviiuje jeji

profil.
3.3.3. Dalsi iniciativy a projekty

Podobnym projektem jako je ,stuck/fiir/stick” je i ,Schreibklasse” (tfida psani),
kterou Schauspielhaus zahdjil vlednu 2008. Projekt se orientuje na mladé lidi,
prevdzené studenty stfednich a vysokych Skol, kterym je touto iniciativou dana
moznost rozvijet své nadani pro psani divadelnich text(. ,Na zdkladé spole¢ného zdjmu
podporovat mladou generaci dramatikt v Rakousku kooperuje Schauspielhaus také
s uniT, iniciativou na podporu mladého uméni se zvldstnim zamérenim na soucasnou

w51

dramatiku z univerzity ve Styrském Hradci.>* U¢astnikim vedouci zprostfedkovava

zakladni principy psani pro divadlo.

>t BECK, Andreas. Willkommen! In: Program sezony 2007/2008. Wien: Schauspielhaus Wien GmbH, 10.
zafi 2007.s. 7.
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Ke stéZejnim profilovym projektim Schauspielhausu patfi i seridlovy cyklus.
Jeho podoba i tematické zaméreni se sezonu od sezony liSily. V prvni sezoné Beckova
vedeni se tento seridlovy cyklus nazyval Vor/Sicht (Pozor) a nebyl jesté ani tolik
sjednocen tematicky, jako spiSe formadlné. Jednalo se totiz o scénickd cteni textl
autorud spojenych se Schauspielhausem. V nasledujicich sezonach bylo uz pro seridlovy
cyklus vZdy zvoleno urcité, vétSinou mistné specifické, téma (Sigmund Freud, Desatero,
Bruno Kreisky, Franz Schubert). Jednotlivé seridlové dily zastitovali bud rGzni autofi
anebo reZiséri. V sezoné 2011/2012 mél poprvé cely cyklus na starosti jeden autor —
Thomas Arzt a jeho tématem byl Franz Schubert. Jednotlivé dily ale rezirovali vzdy jini
reziséri. Vice o tomto schubertovském cyklu pojednava kapitola tykajici se Thomase

Arzta.

45



4. Thomas Arzt a Kevin Rittberger

4.1.Thomas Arzt

Thomas Arzt je soucasny rakousky divadelni autor nejmladsi generace, ktery
své tvarci zacatky spojil svideriskym Schauspielhausem a jeho projektem
,stuck/fur/stlick”. Tento projekt v podstaté odstartoval jeho doposud slibné
se vyvijejici kariéru divadelniho autora®®. Arzt se ve svych textech zabyva soudasnou
problematikou, kterd nese vyrazna lokalni (rakouska) specifika — snad aZz tradicné
kriticky vztah autorud k vlasti, tematizace nesndasenlivosti vici cizincim, kolektivni vina
(s odkazy na nevyreSenou nacistickou minulost Rakouska). Z téchto dlivodu je Thomas
Arzt i jeho tvorba pro téma této prace velmi vhodnym pftikladem, na kterém lze
postihnout jak vyznam a pfinos projektd na podporu vzniku divadelnich textd pro jejich
Ucastniky, tak zaroven i kriticky vztah Arztovych textl k nasi soucasnosti, a je tedy

mozné se zabyvat i zamérenim a podobami této reflexe.
4.1.1. Medailon Autora
Thomas ARZT (1983)

Narodil se v Schlierbachu (Horni Rakousko) nedaleko Lince. Na videriské
univerzité studoval divadelni, filmovou védu a medialni studia a zaroven germanistiku,

filosofii a psychologii. Absolvoval ro¢ni studijni staz na mnichovské filmové akademii.

>2 Arzt se béhem necelych péti let, kdy se pfihlésil do projektu ,stiick/fiir/stiick”, dostal do obecné&jiiho
povédomi jako rakousky autor nejmladsi generace. V minulém roce ziskal jeho text Alpenvorland
(Predhiri Alp) prestizni cenu na heidelberském Stickemarktu, coZ jeho pozici jen potvrdilo.

46



Psani dramatickych text( se zacal vénovat v rodném Schlierbachu pro tamé;si

amatérské divadlo.

Se svoji hrou Tschikhduselbubi (Kluk z trafiky)>® se pfrihlasil v roce 2008
do projektu pro mladé autory ,stiick/flir/stiick” pti videriském Schauspielhausu. Porotu
tehdy zaujal pfedevSim svym vyraznym jazykovym citem, osobitym uzivanim dialektu
a smyslem pro hudebnost a zvukomalebnost jazyka. , V rdmci tohoto projektu zacala
vznikat hra Grillenparz (Cvrch), za niZ obdrZel také literdrni stipendium Hanse Gratzera.
Arztiv text Ein gescheiter Mensch (Rozumny c¢lovék) byla uvedena jako ,intervence’
a umélecky prispévek videriského Schauspielhausu ke studentskym protestum v roce
2009°*. Ve stejném roce ziskal také stipendium Literar — Mechana a v roce 2010
stipendium pro dramatické autory mésta Vidné (Dramatikerstipendium der Stadt
Wien). Rovnéz v roce 2010 byl pozvdn se svym textem Protest eines Provinzproleten
(Protest provincniho proletdre) na dramaticky workshop Stiickemarktu Theatertreffen
pri Berliner Festspielen. V sezoné 2010/2011 a 2011/2012 pdsobil jako kmenovy autor
ve videriském Schauspielhausu® >> , kde zadtifoval projekt Schubert. Eine
Winterwanderung in 5 Folgen con da capo (Zimni putovdni o péti ¢dstech con da capo),
ktery je pokracovanim jiz ¢tyfi roky trvajiciho seridlového cyklu Schauspielhausu. Arzt si
jako usttedni motiv pro svlj divadelni seridl zvolil skladatele Franze Schuberta a jeho
slavny pisfiovy cyklus Zimni cesta. Divaci doslova putovali za osudy slavného skladatele
po raznych zakoutich méstské ¢dasti Alsergrund, ktera je se Schubertovym Zivotem Uzce
spjata. Arztova hra Alpenvorland (Predhiri Alp) vyhrala vroce 2012 prvni misto na
heidelberském Stiickemarktu. V letosnim roce se v ramci divadelni pfehlidky Wiener
Festwochen zucastnil projektu Autorenrede, kdy sam ve verejném prostoru prednesl

prispévek na téma bezdomovectvi.

3y pripadé ceskych prekladl nazvi vsech Arztovych textl, kromé Grillenparz (Cvrch), ktery ma oficialni
Cesky preklad, se jedna pouze o pracovni varianty, které slouzi pouze pro ucely této prace.

My fijnu roku 2009 eskalovala nespokojenost rakouskych, pfedevsim vysokoskolskych studentd, vaci
financovani vefejnych skol. Studenti ve svych verejnych prohlasenich pozadovali pfedevsim zruseni
Skolného, re-demokratizaci vysokych skol, jejich vymanéni zpod vlivu soukromych firem a jejich
postupné neoliberalizace.

>> program k inscenaci Grillenparz, Wien: Schauspielhaus Wien. 2011. [pfebal]
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4.1.2. Uvod do tvorby Thomase Arzta

A¢ Thomas Arzt patfi k nejmladsi generaci rakouskych, potazmo némecko-
jazy¢nych autorl a zatim napsal pouze dva ,velké” texty, Ize bez pochyby v jeho dilech

urcit soustavneé rozvijené tematické linie a pevné formalni postupy.

Arztova tvorba, stejné jako u vétSiny rakouskych autord, je silné ovlivnéna
narodnimi nebo lokalnimi specifiky. Vyrovnani se s vlasti — domovem a kriticka reflexe
tuzemskych problému, které se staly ustfednimi tématy pro starsi generaci divadelnich
autord, jako jsou T. Bernhard, E. Jelinek, W. Bauer, P. Turrini, jsou dllezZité i pro Arzta.
O své spfiznénosti se zminénymi autory a vztahu rakouského autora k vlasti fika toto:
»Jinde se pise o celosvétovych politickych tématech, v Rakousku pordd jen o vlastnim
bahnu. V urcéitém smyslu patiim i ja k této tradici, nebot se mi zdd nezbytné nejdriv
uchopit to, co lezi pobliZ, abych viibec mohl néco vypovédét o svété. Proto ani nevede
Zadnd cesta k tomu, abych ze svého pohledu Rakousko vypustil. Jednoduse se mi nedari
NEPSAT o Rakousku. Nékdy k tomu dojde explicitnéji, jindy jen skryté v pozadi. Vlast
jako téma je pro Rakousko nejen folklor, nybrz také mdnie. Ale pojem vlast, o kterém
pojedndvam, je u mé jisté jiny nez u Bernharda nebo Jelinek, nebot pisi z perspektivy
jiné generace. Pfinejmensim se o to pokousim. Mimoto jsem se jinak socializoval a vlast
jako prostor, kde Ziju, i vytvofenou historickou predstavu jsem zakusil jinak. Co
znamend vlast pro kazdého jednoho, je vidy stejné tak odlisné jako jednotné. SnazZim
se, aby mé tato srovndni nebrzdila, a citim nutnost, ve které se propojuje nechut se
zvédavosti, zaujimat stanovisko k urcitym tématum. A Casto se tato témata opakuji -
jako stdle jesté prekérni zachdzeni Rakouska se svou naciondlné socialistickou
minulosti, to skoro aZ nahdni strach. Zcela jisté pisSi o stejné zemi jako Bernhard nebo
Jelinek a tato zemé je v mnohych mistech stdle stejné pina konflikt( jako pred triceti

lety. Zda to ale je ta samd literdrni viast, o tom pochybuji.”” 6

> E-mailovy rozhovor s Thomasem Arztem. zafi 2012. Archiv autorky.
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4.1.2.1. Jazyk a dialekt

Jednim z prvnich problému, na ktery prakticky kazdy rakousky autor pti své
tvorbé narazi, je jazyk. Rozlohou malé Rakousko je velmi bohaté na mnozZstvi béiné
uzivanych dialektd. Kazda oblast ma sv(j specificky jazyk, ktery vyrazné urcuje lokalni

prislusnost a spisovna némcina je v tomto prostifedi né¢im spiSe neobvyklym.

| Thomas Arzt, ktery pochdazi zhornorakouského venkova, se musel
konfrontovat se svym dialektem. Autor pocatky svého psani, ve kterych se pravé
se svym jazykem vyrovnaval a v nichZ také hledal rGzné cesty, jak s nim umélecky

zachazet, komentuje takto: ,V pocdtcich jsem vlastné psal v dialektu, protoZe to je

vevs

“>7 Uvédomovani si specifik nafe&i vedlo k védomému zachazeni s nim a i to

i omezuje.
mezitim proslo uréitym vyvojem. Od pouhého mimetického pouZivani se autor dostal
k tvorbé vlastniho jazyka, ktery z dialektu vychazi, ale nekopiruje ho. Autor ke své praci
s dialektem poznamenava: , Teprve psanim jsem rozpoznal urcitou silu této reci, kterd
pro mé souvisi se smési surovosti a jemnocitu dialektu. Slova v ndreci ¢asto znéji
laskavé, i kdyZz znamenaji néco velmi brutdiniho. Kromé toho je dialekt uZasné

“>8 A déle v této souvislosti

libozvuény. To mé provokuje predevsim k jazykovym hram.
uvadi: ,KdyZ v psani vyuZivdam dialekt, nejde mi o autentické jazykové milieu, ale
o zhusténi posloupnosti hldsek. Dialekt je ve skutecnosti mluvenou reci, kterd se
pfi zapsdani odcizi. Tim vzniknou aZ muzikdlni rytmy a poetické neologismy. V tomto
smyslu je to skutecné umélecky dialekt. Zakladem jazykového materidlu je ovsem mé

hornorakouské néreci,>®

Text  Tschikhduselbubi  (Kluk  ztrafiky) piSe jesté prakticky cely
v hornorakouském dialektu. Ve Cvrchu se ovSem dostavd dale a dialekt se stava

vychozim materidlem pro novotvary, potazmo cely ,novy jazyk”. V konecné, a tedy

>’ Rozhovor s Thomasem Arztem. in:Program k inscenaci Grillenparz. Wien: Schauspielhaus Wien, 2011.
s. 3.

> Op. cit. s. 4.

> Op. cit. s. 4.
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inscenacni verzi textu chér cvrékl promlouva, ¢i presnéji jodluje, v tomto z dialektu

vychazejicim jazyku, ktery jen podporuje sborové pasdie svou zvukomalebnosti,

hudebnosti, plynulosti a zaroven vtipnou grotesknosti - naptiklad:

Rannijodlovani.

Navrchstojimnagruné.
Hledimgdolemdopole.
Kegranicumdodale.

Patfimknim,ninepfesné.

Hledimksynkumdévucham.
VhledimjimaZdodomka.
ZhledimjimaZpodluzka.

Hledimkdecosmrditam.

Vzhledimvzhuruktatuznéba.
Hledimkynu:tatoznéba!

Hledkyfajnyjatuhledim.

VSumnuzemzmlekemastrdim.

Nigdonehlidatakfajné.
Prototato:prozjenzamé!
Prebactato,gdyZjaslaby.

Nipohlidambovozraly!®

4.1.2.2. Paralelni déni

Kromé prace s jazykem se v Arztovych textech objevuje specifické prostorové

vidéni déje, které je i trochu patrné z grafické Upravy textu. Autor, jak ve Cvrchu, tak

i v Alpenvorland (Predhuri Alp), urcuje tfi mista déje, ktera lezi nedaleko od sebe. Tato

60 ARZT, Thomas. Cvrch. Praha: Dilia, 2011. [elektronicka verze]s. 17.
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Voesv

pasazich textu (obrazy, scény, déjstvi), ale existuji paralelné vedle sebe. Autor se snazi
o to, aby divak (¢i ctenar) tato mista neustale vnimal soucasné a navodil tak dojem, Ze i
kdyZ se zrovna nejvétsi pozornost soustredi na jedno konkrétni misto, neznamena to,
Ze se na zbylych dvou nic nedéje, nebo Ze tam nikdo neni, Ze nikdo nepozoruje, nebo

nenasloucha.

Dulezité je také poznamenat, Ze se vidy jedna o exteriér, konkrétné o krajinu
v podhdfi Alp. S mistem déje je velmi Uzce propojena az filmova prace se stfihem
a ohniskem pozornosti. Autor vytvari novou kvalitu textu, ktera je ale nejlépe patrna az
pfi scénické realizaci. Velmi rychlymi a kratkymi stfihy se pozornost prenasi z jednoho
mista na druhé, ¢imzZ se jesté vyraznéji ,zpfitomnuje” paralelni existence téchto mist

a posiluje se védomi, Ze 7Zddné misto nelze od jiného striktné oddélit.

Arzt tento postup vyuziva k budovani napéti. Své postavy nechdva promlouvat,
anebo i micet, na riznych mistech, promluvy postav se rychle prostfidavaji a tim
navozuje dojem neustalého pozorovani, poslouchani a pohybu, ktery je ale prerusovan
tichou nehybnosti — rytmickou pauzou, kterd je zdroven vyznamotvornym prvkem

pro zdkladni témata her - napriklad:

[Vrch]

RYBAR

Myslivec.

Na vrcholu kopce.
Se zbrani.
Splhd  na  svij
posed.

A Cihd.

[Les]

BEJKOVEC
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Provozni rada.

Na okraji lesa s

dalekohledem.

Smiruje vrchol.
[Louka]
WINNI
Primeérny urednik.
Naslouchd s mikrofonem
a sluchdatky na usich v
travé na louce.
BAMBI
Prumérnad urednice.
Bloudi v  housti s
mikrofonem a kamerou.

[Vrch]
RYBAR
Pordd jesté cihd.
[Les]
BEJKOVEC
Pordd jesté Smiruje.
[Vrch]
FLORA
Délnice.
Mihne se kolem, mifi na

kopec.
Trhd kvétiny do kytice.

[Louka]
WINNI
Trhne sebou a vyskoci.

BAMBI
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Vykukuje z vétvovi.
[Vrch]
FLORA

UZ md kytici.
Bézi do lesa.
Doli k potoku.®*

Neustalé pozorovani, naslouchani, znejisténi hlavniho déni mulzie byt také
vnimano jako obraz ¢im dal tim snazSi moznosti nékoho sledovat a ziskavat o ném
informace diky socidlnim sitim a dalSim komunikaénim kanalim, které vyuZivaji
prakticky vSechny instituce a organizace, kterymi proudi osobni data. Tato
problematika se netykd jen kyberprostoru a instituci, kterym dobrovolné davame
k dispozici nase osobni Udaje nebo vramci své vlastni bezpecnosti pfistupujeme
na urcita opatreni, ktera se daji velmi lehce zneuzit (vSudypfitomny kamerovy systém),
ale tyka se predevsim mensich komunit. V pracovnim kolektivu, rodiné, mezi prateli se
neustdle nabizi mozZnost ke vzajemnému pozorovani. Nikdo si pak nemze byt jisty tim,

co vSechno o ném druzi védi.
4.1.2.3. Monolog - promluva

Dalsim rysem Arztovych text( je vyuzivani monologl - ,promluv”, jak tyto
textové pasaze nazyva némecky teatrologH. T. Lehmann. Ve Cvrchu je déj prolamovéan
predevsim kontemplativnimi promluvami Rybarfe a Flory, které se nesou v duchu

jazykové skepse a nedUlivéry v objektivni uchopeni svéta - napf. prvni Rybartiv monolog:

(-..) Nebo kontakt. Pochybuju, Ze ¢lovék je smeckovy zvire. Celej socidlni kontakt té
akordt rozptyluje. Komunikace se precefiuje, hlavné ta verbdlni. Ja uZ jsem si zvykl

nemluvit. Jsou priméjsi zpisoby, jak sdélit potreby. Vétsinu problémi na tomhle svété

61 ARZT, Thomas. Cvrch. Praha: Dilia, 2010.[elektronicka verze] s. 4-5.
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predstavujou slovni brutality. Do jisty miry znicila fec vic lidi, neZ to kdy dokdzal jakykoli

jiny prostiedek. Je to jedna velkd hromada sracek, tahle reé. (...)"®*

Nebo Flora:

J...)Nékdy mi je, jako bychom Zili v nemoZnosti. Nenapadd mé nic, co bych mohla Fict
s jistotou. Zddnd véta nemiize vyslovit, co bylo ucinéno. Zddné slovo neodkazuje k tomu, co

¢lovék citi. Zadnd hldska neprotrhne ticho, tak co by mohl miij text zptsobit? Pro& teda mluvit?

(...)*

Kazda z téchto promluv obsahuje zdkladni filosofické otdzky, jako naptiklad po
vali k Zivotu &i pfitomnost vzpominky. S podobnymi textovymi plochami Arzt pracuje
také v nejnovéjsSim textu Alpenvorland. Autor ale uz promluvy nepftipisuje zadné
konkrétni postavé a v Uvodu textu poznamendva, Ze je mUze fikat jakakoliv postava Ci
postavy, jen tyto textové pasaze nemaji zasahovat do samotného déje. Forma téchto
promluv se také proménuje. Dochazi k propojeni mezi vyse popsanymi monology a
chérovymi pasdzemi, které se objevuji ve Cvrchu. Jazyk je v téchto momentech
vétSinou vice ovlivnén dialektem a zaroven tyto promluvy maji charakter slovni hticky,
pisnicky ¢ porekadla. Jsou drsné a libozvuéné zaroven. Casto se jedna o metaforu,
ktera se vazie na urCity problém, ktery pravé v déji krystalizuje. Napfiklad v

Alpenvorland:

»~REDE DES HUNDERL ANS HERRL. MEIN HERRL, MEIN HERRL, ICH HAB DICH SO GERN,
WIE DAS KINDERL SEIN VATERN, WIE DIE LEUTL DAS LAND. DURCHS TAL TU ICH
LAUFEN, AM HUGEL DROBEN LIEGEN UND UNTER DER SONN TUT'S MICH ALLEWEIL
TROCKNEN UND UNTER DEM REGEN TUT'S MIR'S HUNDSFELL BENETZEN.
UND NIEMALS VERLETZEN WILL ICH DICH, O MEIN HERRL, MEIN HERRL, WEIL ICH HAB
DICH SO GERN. WEIL DAHAM IST DAHAM. UND MUSS ICH NICHT FORT, SO BLEIB ICH
BEI DIR. WEIL DA SCHMECKT MIR MEIN FLEISCH UND DIR SCHMECKT DEIN BIER.“®*

®2 ARZT, Thomas. Cvrch. Praha: Dilia, 2010. [elektronicka verze] s. 15
63 .
Op.cit.s. 24
* Text Alpenvorland jeété neni do Eestiny pFeloZen, proto nize uvedeny p¥eklad slouzi skuteéné jen
k zakladni orientaci. Pfeklad nedodrzuje rymy, zvukomalbu a jina jazykova specifika origindlu, ktera textu
pridavaji na hravosti. Tato specifika ale do znacné miry Ize vypozorovat z citovaného originalu.
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O duvodech, pro¢ Arzt monologickou formu tak ¢asto vyuziva, rika: ,Jak uZ jsem
vySe popsal, vsedni dialog rozvraceji pomlky a vsechno ostatni je sto provokovat
diskurzivitu postav, kterd neni v onéch situacich, ve kterych postavy vétsinou nachdzim.
TakZe mdm popud k tomu, nechat je artikulovat postoj vici svétu v jiné formé — Casto
také i za hranici psychologické pravdépodobnosti, aby totiz premysleli tak, jako by
vlastné vedli monolog. Samoziejmé to mad také rytmické divody, jaké, kdy a jak dlouhé
monology se vedou. A maji také dramaturgicky vyznam — mluvéi je charakterizovdn
novym zpusobem a obcas monology upravuji obraz, ktery byl pojedndn v dialogu, nebo
zustdvaji jen jako iritace. Monolog md také jinou melodii feci — podobné jako zména
ndstroju v hudebni kompozici, tempo a dynamika jsou dilezZité proto, aby se vytvorilo
napéti a uvolnéni. To jsou ale vétsinou véci, které délam védomé azZ v zdvéru psani,
pficemZ pak i monology krdtim, premistuji je, znovu prepisuji, abych posilil néjaky
konkrétni bod. PFi psani je prednéjsi pfani mluveni tohoto ¢i onoho druhu uskutecnit.
Nebyt stdle blokovdn pragmatickymi okolnostmi, ale pustit se do dukladného
premysleni a hlavné také do pokldddni otdzek.®>“ Uzivani monologu tedy Arztovy
neposkytuje jen prostor pro kontemplativnéjsi avahy postav, ale zdroven mu nabizi
moznost, jak pracovat s rytmem, strukturovanim textu a slouzi také jako jeden ze
zakladnich kompozi¢nich instrumentld. Osobné tyto monology, predevsim ve Cvrchu,
povazuji za zpUsob, jak apelativnéji pasobit na divaka a jak vytvarit dojem, Ze

k problému, o kterém postava hovofi, musi i sam divak zaujmout urcité stanovisko.
4.1.2.4. Témata
Viast

Jedna z nejvyraznéjSich tematickych linii v dosavadni Arztové tvorbé se tyka

domova a vlasti. Ve Cvrchu zaujima toto téma hlavni misto a autor se s nim vyporadava

REC PSIKA K PANICKOVI. MUJ PANICKU, MUJ PANICKU, MAM TE TAK RAD. JAKO DECKO SVEHO OTCE.
JAKO LIDI SVOJI ZEM. UDOLIMI BEHAM, TAM NAHORE NA KOPCICH LEZiM, NA SLUNCI USYCHAM A DEST
M1 SMACT MUJ PSIi KOZICH. NIKDY TI NECHCI UBLIZIT, OH, MUJ PANICKU, MUJ PANICKU, PROTOZE TE
MAM TAK RAD, PROTOZE DOMA JE DOMA. A NEMUSIM PRYC, TAK ZOSTANU S TEBOU. PROTOZE TADY
MI MASO CHUTNA A TOBE PIVO.

ARZT, Thomas. Alpenvorland. Reinbek: Rowohlt Verlag, 2012. [elektronicka verze] s. 2.

& E-mailovy rozhovor s Thomasem Arztem. zafi 2012. Archiv autorky.
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i v textu Alpenvorland, ve kterém se déj odehrava na pozemku, kde jsou polozeny
zaklady domu, ktery jedna z postav hodlad postavit. Arztovy postavy zpocatku budi
dojem, Ze se jim dostava vieho potfebného k tomu, aby se mohly identifikovat se svou
vlasti, se svym domovem a nalezly tak jeden ze zakladnich opérnych bodi ve svém
Zivoté, ale to se nedéje. Chybi nebo se vytraci dlivéra (nejen) z nejintimnéjsich vztahaq,

které s pojmem vlast ¢i domov souvisi.
Tabuizace

NedUvéra, ktera postavam zabraruje vytvofrit si silnéjsi pouto k vlasti/domovu
nebo i kdruhému Cclovéku, se vidy vArztovych textech objevuje ve spojeni
s motivem tabuizace urcité uddlosti, s ,nemluvenim” o nécem ¢i zatajovanim néjaké
informace. Ve Cvrchu to je kolektivni vrazda/y a v pripadé Alpenvorlad se jedna

o nejrlznéji propletené vztahy mezi postavami.

Soucasné ale Arzt reflektuje takové fenomény, jako je vzristajici vliv firemniho
kolektivu, korpordtni identity a xenofobie. V Alpenvorland presouva svoji pozornost
zvlasté na bezradnost a neukotvenost soucasnych tricatnikl, ktefi spadaji
do tzv. stfedni tridy a pro které je nelehkym ukolem prevzit za sebe a sv{j Zivot

zodpovédnost.

4.1.3. Cvrch®

Nasledujici analyza si klade za cil nejen vystihnout zakladni témata a formalni
postupy Thomase Arzta vjeho prvnim profesiondlnim textu, zdroven se zaméruje

na hledani a formulaci témat z nasi souéasnosti a jejich kritickou reflexi.
4.1.3.1. Datace, realizace

Hra Cvrch zacala vznikat v ramci autorského projektu ,,stlck/fur/stiick”
pfi videnském Schauspielhausu v roce 2008 a vyvijela se necelé dva roky. Prvni nacrt

textu je datovan ke dni 14. 1. 2008 a na titulnim listu kone¢né verze, na jejimz zakladé

% \gechny uvedené citace v této analyze z textu Cvrch pochazeji z tohoto vydani: ARZT, Thomas. Cvrch.
Praha: Dilia, 2010.[elektroicka verze]
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vznikl i Cesky preklad, je uvedeno datum 22. 9. 2009. Premiéra stejnojmenné inscenace
se uskute¢nila 14. 4. 2011 ve videfiském Schauspielhausu®’. Cvrch byl nedlouho po své
rakouské premiére uveden i u nas. Pfeklad hry (Markéta Babkova) i jeji prvni scénické
uvedeni realizovalo Divadlo Leti v koprodukci s Divadlem Komedie®. Premiéra

se odehrala 8. 5. 2011 v Divadle Komedie v rezZii Markéty Schlegelové.
4.1.3.2. Analyza
Zanr
Podtitul hry zni lakonicky az absurdné: ¢inohra. Pokud bychom se vSak pokusili
text charakterizovat ¢i zaradit dle Zanrovych kategorii vaZicich se prdvé k tomuto
druhovému oznaceni, mohl by byt oznacen za socidlné-kritickou grotesku s detektivni
zapletkou. | kdyZ se text svou stavbou a strukturou odvolava na klasickou dramatickou

formu, a tudiz tim i trochu svadi k takovymto kategorizacim, nelze tento pokus o jeho

klasifikaci brat zcela absolutné.
Prolindni soucasnosti a minulosti

Dé&j je situovan do soucasnosti a odehrava se béhem jednoho dne a noci.
Konkrétné je déni situovano: ,pozdné letniho dne, viahého vecera, dusné noci
a stfizlivého rana”. Ani volba dennich dob neni nahodn3, kazdd z ¢asti dne podporuje
svoji atmosférou vyznam scény. Chronologické fazeni scén je ,naruSovano”
vzpominkami na udalosti z minulého |éta. Dochazi k prolinani ¢asovych rovin a nékteré
scény z minulosti se opakuji v pfitomnosti. Retrospektivni momenty ale do déje
vstupuji pozvolna a nenapadné a vzhledem k tomu, Ze vSechny postavy se objevuji jak
v situacich z minulosti, tak i v pfitomnosti, miZe byt zpocatku orientace v déji pomérné
nesnadna. Timto postupem ale autor dosahuje snové atmosféry — i kdyz vidime stale

stejné postavy, nejsou to zcela ony, vztahy, které byly doposud nastoleny, nefunguji

% Rezie: Nora Schlocker, scéna: Jessica Rockstroh, kostymy: Marie Lotta Roth, hudba: Hannes Marek,
dramaturgie: Brigitte Auer; hrali: Flora — Francizka Hackl, Rybar - Max Mayer, Jelenova — Barbara
Horvath, Bejkovec — Thiemo Strutzenberger, Winni — Vincent Glander, Bambi — Veronika Glatzner.

®® Rezie: Martina Schlegelovd, dramaturgie: Marie Spalova, vyprava: Jana Spalova, hudba: Jifi
Kucerovsky, hrali: Marcela Holubcova, Dana Poldkova, Ivana Uhlifova / Natélie Rehofova, Tomas Kobr,
Stanislav Mayer, Pavol Smoldarik, Richard Fiala, Tomas Jefabek, Vladimir Marek / Eliska Bohusovska.
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nebo funguji jinak, vSe vypadd znamé a vSedni, ale nic nefunguje jako v realité —
za denniho svétla. Postupné odkryvani minulé uddlosti, ktera zdsadné ovliviiuje
pfitomnost postav, mlze do jisté miry pripominat ibsenovskda dramata, ve kterych

rozvijeni déje v pfitomnosti osvétluje nebo dokonce dovrsuje udalosti z minulosti.
Postavy

Na zacatku textu je uveden vycet sedmi postav a jejich pracovni pozice v ramci
firmy, pro kterou vsichni pracuji. Nelze si nevSimnout ,,mluvicich jmen” postav, napf.:
Bejkovec - provozni rada, ale predevsim, jak vyplyne z textu, muz s vyraznou potenci.
Dulezitou kolektivni postavou je sbor cvrckd, ktery ve hie zaujima pozici choéru a ktery
vétSinou otevird nebo uzavira jednotlivé ¢asti hry (obrazy, déjstvi) a ¢asto navozuje

vychozi atmosféru obrazu.

Misto déje

Autor presné urCuje tfi mista, kde se cely dé odehravd. Pomysinym
sttedobodem déje je , pahorek za méstem” s mysliveckym posedem, podle kterého se
hra jmenuje — Cvrch. V origindle se tento pahorek nazyva Grillenparz a ve skutecnosti
stejnojmenny kopec mlzZeme nalézt v Rakousku, pravé na okraji Arztova rodného

Schlierbachu. Ddle se déj odehrava na louce pod vrchem, kde se to, jak uvadi autor,

kvétinami a zvéfi jen hemzi, a také v lese s potocnim koupalistém.
Vychozi inspirace a zamér

Autor v programu k inscenaci ve videnském Schauspielhausu k pocatecnim
inspiracim uvadi toto: ,Jedna z mych nejoblibenéjsich pisni je The Fool On The Hill
od Beatles. To mé inspirovalo vyprdvét o kopci, na kterém se déji tajemné véci, které se
snové toc¢i v kruhu. Tento motiv se prekryl s konkrétnim mistem, s necelych 800 metri
vysokou horou, na jejimZ upati jsem vyrostl. V ndreci se mu Fikd ,Griibaaz’ nebo
,Griinboss’, smés hromddky (bahna) a hranicni obce (soutésky). To mi pripadd zcela
rakouské: malé teritorium, které se silné definuje skrze vymezeni. Na mapé je tato hora
oznacena jako ,Grillenparz’, coZ mi zni stdle podivuhodné poeticky. Jako titul hry je to

jméno dvojznacné, nebot se tusi nardZzka na Franze Grillparzera (kterd je vsak
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nezdmérnd). AvSak moZnd konotace v ndzvu se jménem dramatika se znamenité hodi
k tématu hry, kterd vypravi o zaméné, zméné a ztrdté vlasti. Pro mé je toto misto
kaZdopddné urcitym druhem bodu pfijezdu, ktery patii k onomu ,ndvratu domui’

z mésta.“®°

Nelze si ovSem nepovsimnout jemnych analogii se Shakespearovou komedii Sen
noci svatojanské. | zde postavy vomameni bloudi po lese a hledaji svoji vysnénou
polovicku, jen s tim rozdilem, Ze postavy Cvrchu nejsou omameny kouzelnou bylinou,
ale obycejnym alkoholem, ktery ovsem od urcitého mnozZstvi také zplsobuje to, Ze
Clovék zatouZi po prvni osobé, kterou zahlédne.

Déj

Autor text déli do tfi ¢asti. Prvni nese nazev Bélostna protéz a zacina rannim
sborovym jédlovanim cvrckl. Na posed na vrcholu Cvrchu Splhd myslivec Rybar
s puskou. Provozni rada Bejkovec Smiruje dalekohledem na kraji lesa. Winni, primérny
urednik, ,naslouchd s mikrofonem a sluchdtky na usich v travé na louce.” Bambi,

s s

pramérna urednice, ,bloudi v housti s mikrofonem a kamerou.”

Na Bejkovce, ktery Smiruje délnici Floru, narazi pfi svém rannim béhu $éfova
personalniho oddéleni Jelenovd, kterd je Bejkovcovym pocindanim lehce znechucena.
Probira s nim pracovni zaleZitosti. Dnes ve¢er ma na podnikové oslavé, ktera se porada
na Cvrchu, dojit k podpisu dalezité smlouvy s dalsi firmou. Bejkovec vyjadfi lehké obavy

stran myslivce, ktery ¢eka na posedu. Pry postrelil zdejsSiho sedldka.

Z dialogli mezi Bambi a Winnim se dozvidame, Ze podobna podnikova oslava,

ktera se kona dnes, se uskutecnila na stejném misté i minuly rok.

Bejkovec a Winni kontroluji, zda je pfipraveno vse potrebné na vecer. DlleZité

je, aby prase bylo radné vypasené a piva vice, nez je vibec mozné vypit.

% Rozhovor s Thomesem Arztem. in:Program k inscenaci Grillenparz, Wien: Schauspielhaus Wien 2011. s.
3.
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Winni se pokousi mluvit s Florou, ta ale mlci. Flora vyslovuje repliky, které jiné
postavy neslysi, a v nich reflektuje svij stav mi¢eni. Z ,,dialogu” mezi Winnim a Florou

vyjde najevo, Ze jsou partnery.

Bambi si zvrtne nohu, Jelenova ji pomUze. Z dialogu mezi Bambi a Bejkovcem

vyplyva, Ze minuly rok mezi nimi doslo ke kratkému milostnému poméru.
Prvni ¢ast uzavird sbor Cvrckd, ktery ilustruje zacinajici ,,hodokvas”.
Druha cast nese nazev Opojend alpskad riZe a déle se déli do péti oddild.

Slavnost je v plném proudu a jak zpiva chér Cvrék(: , Chlastd se./Zere se./Slintd

se.” Ale hovor vazne, zifejmé i kvili Rybafi, ktery na né z posedu mifi.

Flora se u potoka setkava s Rybarem, ktery se tam koupe. Postupné se za¢nou
zpfitomnovat situace z minulého roku. V kolektivnim alkoholovém rausi je Flora
hecovana, aby zatancila okolo ohné. Flora odchazi se vykoupat do potoku. Narazi tam
na Rybare, flirtuje s nim a nakonec pred nim utika. Bejkovec se sape na Jelenovou.
Bambi neddvd Winnimu pokoj. Postavy béhaji nocnim lesem, navzdjem se nahdanéji.
Nakonec Bejkovec chytne Floru a v domnéni, Ze je to Jelenova, ji znasilni. Bambi se
pokousi svést Rybare, ale ten touzi po Flofe. Winni zacne ze Zarlivosti bit Rybare, ten
ale utika pryc¢ a na kraji potoka zakopne a udefi se do hlavy. Flora, ktera se jde k potoku

omyt, na néj narazi a utopi ho.

K nelibosti celé spolecnosti zacne Flora mluvit, byt v naznacich, o tom, co se
stalo minuly rok. Alkoholovy rau$ opét roste. Nastava zmateni. | kdyZ se nejdfive zd3,
Ze Bambi chce, aby se s ni Winni pomiloval, coz on odmitd, ukaze se, Ze chce jen citit
to, co citil Rybaf, kdyz ho Winni minuly rok mlatil. Winni Bambi zabije. Ostatni mu to

vycitaji, nicméné spole¢nymi silami se snazi zbavit dtikaza.

Treti ¢ast s ndzvem Pomnénka je epilogem k predeslému déji. Zac¢ina dlouhym
mlcenim, jakymsi oistnym ritualem vSech postav. Pak nasleduji stejné situace jako na
Uplném zacatku. Jelenova pfindsi denni tisk, kterym s Bejkovcem listuje, aby se ujistili,
Ze o incidentu, ktery se odehrdl na letosni oslavé (vrazda Bambi), neni v tisku ani
zminka. DulleZitd smlouva, o které se hovorilo na zacatku, byla uspésné podepsana.
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Flora mluvi s Rybarem o jejich nikdy nerealizované a tedy promarnéné lasce, ale tento
dialog je jen Flofinou predstavou. Ve skutecnosti Flora Zzada Winniho, aby spolu odjeli

pryc.

Témata
Viast

Vlast je ustfednim tématem Cvrchu a autorovi, jak vyplyva z nejstarSich verzi
textu, bylo jasné uZ od zacatku. Arzt se ke Cvrchu a tématu vlasti vyjadfuje takto:
»,Cvrch je pokus preciznéji prozkoumat pojem vlast. Jednou jsem dokonce text
v podtitulu oznacil jako ,Vlastenecky kus’ (Heimatstiick), jako ,Kus vlasti‘ (ein Stiick von
Heimat). Vlast je difuzni pojem. Ve spolecenském smyslu pro mé zastupuje konstrukci
identity. Co tato identita zahrnuje, je vice uréeno tim, ¢im neni, skrze vymezeni se proti
cizimu, které je vné. Vlast je tam, kde ¢lovék neni cizi, by se dalo fict, ale ta véta neddvd
zadny smysl. Nebot Cizi mohu byt i tam, kde jsem doma, tedy kde bydlim. Ve velmi
osobnim smyslu je vlast pocitem, emoci, kterd je moZnd jen na urclitych mistech nebo
mezi urcitymi lidmi. Domnivdm se, Ze tento pocit viasti vznikd aZ dodatecné. Teprve
ztrdtou se upomene na minuly domov. To se stane také ve Cvrchu. Textem prochdzeji
roviny vzpominek, které skoro aZ straSidelnym zplusobem vyprdvéji o ztracené
duvérnosti postav. Ztrata vlasti prichdzi se ztrdtou jazyka pro domov. Panuje podivné

“% Téma

ticho mezi postavami. Vlast snad proto neni mistem, nybrZ schopnosti jazyka.
vlasti se tedy u Arzta vyrazné spojuje s jazykem, ktery ovSem uz prekracuje intence
jazyka — fedi, popfipadé jeho specifické varianty, jakou je dialekt, a je ,redukovan®
na schopnost mluvit a porozumét si. Jakmile do intimnich vztahd, tak jak je tomu napf.
mezi Winnim a Florou, vstoupi mlceni, tabuizace néjakého tématu, mizi davéra a pocit

bezpedi, ktery je s vlasti a domem spojen.

7 Rozhovor s Thomasem Arztem. in: Program k inscenaci Grillenparz. Wien: Schauspielhaus Wien, 2010.
s.4.
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Autorem zminéna ztrata dlvéry se mlzZe pojit nejen s jiz zminénou snadnosti
kontroly a ziskavani osobnich dat a informaci, ale také s nedlvérou ve vlastni minulost.
Vlastni minulosti nemusi byt myslena jen osobni minulost, ale minulost rodiny, SirSiho
spolecenstvi (obec) anebo celého ndroda. A nevyjasnéna nacisticka minulost Rakouska,

jak Arzt uvedl jiz ve vySe uvedeném citdtu, mezi né stdle patfi.

Této kritice, kromé jiz zminéného ,,ne-mluveni“ a miéeni o urcitych tématech,
také velmi ¢asto neunikne narodni lidova kultura. Jeji motivy, zvyklosti a tradice, které
jsou spojeny predevsim s jidlem a pitim, maji své neopomenutelné misto i ve Cvrchu.
Tyto bazdlni pozitky jsou ¢asto spojovdny s pojmem vlast. Otazkou vSak zUstava, jak se
s nimi zachazi. Casto se tyto atributy proméni ve zjednodu$ené symboly narodni
identity, jimiz se pak dekoruje tzv. ,smysl pro nacionalni citéni“, které se ovsem velmi

peclivé oddéluje od svého okoli a stavi kolem sebe hranici primitivni nesnasenlivosti.
Nadvrat k prirodé

Dalsim a bezpochyby v soucasné dobé velmi aktualnim fenoménem je ndvrat k
pfirodé. Jedna se o neustale se vracejici jev, ktery se objevuje vidy po urcité periodé
a ktery v zavislosti na dobé méni svou podobu, ale jeho podstata zlstava. Onou
substanci je nedGvéra v pokrok a vydobytky lidstva. V soucasné dobé se tato skepse
tyka predevsim technického pokroku a tlaku, ktery vytvafi neustdle se zvétsujici
kyberneticky a medialni prostor. Clovék proto opousti umélou technokratickou Fisi
a pokousi se navratit ke svym korfenlim do lGna pfirody, aby zde nalezl tolik Zddanou
Cistotu, klid a svou vlastni prirozenost. Ovsem kdyz dojde k tolik vytouzené konfrontaci
s pfirodou, ¢lovék se v ni pomalu ztraci, protoZze se mu mezitim stala nezndmou.

Zaroven se ale za¢ne odkryvat jeho pudovd podstata a predstava o poklidné

a harmonizujici ocisté ¢i nalezeni ztraceného rdje se nenapliuje.

Zaméstnanci firmy, typicky méststi lidé, jsou jednou za rok vyzvani a pozvani
vedenim, aby se vsichni sesli na firemni oslavé v (radoby) srdci matky prirody, na kopci
za méstem. Kladny vztah k pfirodé budi konec koncli dobry dojem a toho si je firma

védoma. Jelenovd Bejkovcovi podotyka, Ze:
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»Investori Cekaji pfirodu. (...) Lahev Snapsu na rustikdIni louce s archaickym ohném

a perverznimi pisnémi, to oni nemaji tam u nich, to se jim libi a tak se déld obchod.”

Pravé kdyz jsou tito typicky méststi lidé privedeni do pfirody, zmocnuje se jich
neklid. Ocitaji se mimo sva zndma a bezpecna teritoria. Zacinaji se chovat jinak. Navic
se tento rustikdlni svatek neobejde bez konzumace alkoholu. Alkohol zde znamend
predevsim prostfedek k uvolnéni, které ve sttizlivém stavu chybi. Na cizim uzemi, které
neni ani domovem, ani pracovistém, si dovoli vic, nez ve svém pfirozeném prostredi,
zvlasté jsou-li zahaleni rouskou tmy. Ale jista zrada se skryvd vtom, Ze ac jsou
v pfirodé, mimo sv(ij diim, mimo svou praci, nevystupuji ze své privatni nebo pracovni
identity a tudiz vSe, co se na Cvrchu v omameni smysll odehraje, stava se chté nechté

soucasti jejich identit.
Firemni kolektiv jako nové spolecenstvo

Prace a pracovni kolektiv zaujima v soucasné spolecnosti i v Zivoté jedince
vyjimecné misto. Je to predevsim prdace, kterd ¢lovéka socializuje a zdroven ho nuti
vstoupit do neprehledného fetézce instituci a organizaci, ale také vztah(, ze kterych
neni jednoduché vystoupit. Pracovni naroky se u vétsSiny povolani zvétsuji, ,,pracovni
doba se prodluzuje, pracovni vztah je prekérnéjsi.“’* Piestoze panuje predstava, ze lze
pracovni Zivot od soukromého Zivota oddélit, nelze jejich spojeni zabranit. Podobna
situace nastdva i ve Cvrchu. VSechny postavy vici sobé stoji v riznych pracovnich
vztazich (podfizenost/nadrizenost), ale to vibec nevyluduje to, Ze vici sobé zaujimaji
i jiné — osobni vztahy. Velké firmy a korporace potiebuiji, aby jejich zaméstnanci tvofili
kolektiv, ktery podava co nejlepsi vykon a je schopen obétovat praci cokoliv. Arzt se tak
dotyka velmi aktudlni problematiky. Zaméstnanci kazdé firmy anebo spoleénosti tvofi
specifickou societu. V zdjmu jejiho vedeni je, co nejefektivnéji vyuzivat moznosti svych
zaméstnancl. V jejich soudrznosti se ukryva velky potencial. Proto se nejrozlicnéjsi

zpusoby stmeleni kolektivu a rdzné formy teambuildingu stavaji vyhledavanymi

sluzbami.

& LIESSMANN, Konrad Paul. Univerzum véci. Praha: Academia, 2012. s. 17.
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Je otdzkou, do jak velké miry by mohla byt podnikova oslava ve Cvrchu
promyslenym teambuildingem ¢&i ne. (Séf se nikdy osobné neobjevi, je jen jakousi
Sedou eminenci v pozadi, kterd vSe ovladd. MlzZeme pak spekulovat o tom, zda
podminky oslavy nebyly uZ dopredu nastaveny tak, Ze musi automaticky ustit
ve vrazdu.) Kazdopadné spolecné bujaré popijeni, které spéje (minimalné) ke snaze
o vSeobecné souloZeni, kazdého kompromituje, ale zaroven kazdému dava k dispozici
néco, co muze kdykoliv pouZit proti ostatnim. S vrazdou, ke které nakonec dojde, je
tomu stejné tak — vSechny kompromituje a zavazuje ke spole¢nému micéeni. Dialog

mezi Jelenovou a Bejkovcem se vztahuje presné k této problematice:
Jelenovd:  (..) Déldm si starosti, Bejkovce. Potfebujeme nové, stabilni vztahy.
Bejkovec:  Vztahy.

Jelenovd:  Vztahy jsou nezbytné. Obchodni zdleZitosti musi byt vZdycky soukromé.

Ddivéra je nezbytnd.(...)

JenZe davéra je vtomto pripadé tvorfena na negativnim zakladé. VSechny
postavy jsou nuceny si dlivérovat, protoZze se obavaji, aby nikdo z nich nevyzradil, co se

stalo.
Negativni vymezeni

| kdyZ obé vrazdy v sobé nesou i jisty podil nahody, Ize dle toho, kdo je obéti,
leccos vyCist o charakteru spolecenstva, které vrazdu spdachalo. Obéti je v obou
pripadech nékdo, kdo kolektivu nebo jeho vétsiné, velmi banalné feceno, nééim vadi —
Rybar touZi po Flore, coz se nelibi ani Winnimu, ani Bejkovcovi a snad ani Jelenové (jeji
homosexuadlni sklony), Bambi je ,cizinkou”, pracuje mimo pracovisté vsech ostatnich,
neni primou soucasti jejich kolektivu. Trividlnost téchto divodl je az komicka, ale
bohuzZel ve své podstaté o to pravdivéjsi, a nepfimo odkazuje opét k lidské pudovosti
(boj o partnera, strach z ciziho). Tyto sklony ovSem lze kultivovat a samy o sobé
nemuseji byt tak nebezpecné. Problematické ovsem zacind byt, pokud nenapadné
pronikaji do spoleénosti a jeji ideové baze. Nesndsenlivost a xenofobie se tak mohou

stat vSeobecné tolerovanym jevem. Autor nardzi na nacistickou minulost Rakouska,
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ktera nebyla nikdy porfadné zpracovdna, v némciné se proto Casto pouZiva proces
»,Vergangenheitsbewaltigung”, vyrovnani se s minulosti, ktery v Rakousku neprobéhl
ani v pravni, ani v mezilidské, moralni roviné. Nacionalistické tendence jsou v rakouské
spoleCnosti stale pritomné a jsou tak latentnim nebezpelim, zvlasté, roste-li

v Rakousku v poslednich letech pocet nejen etnickych mensin.
Potreba ritudlu

Kazdé spoleenstvi potfebuje své ritualy, kterymi potvrzuje svoji identitu.
Vrazdy, které se ve Cvrchu odehraji, mohou byt vnimdny jako ritual. VSichni se na nich
jistou mirou podileji a souhlasi s ni. A zaroven nutnost udrzovat véc v tajnosti zavazuje
vSechny k mlceni. Je to tedy archetypalni moment, ktery je nezaménitelny a ti, kdo jej

vykonaji, se od néj uz nemohou nikdy oprostit.
Télo, pud a jazyk

Flora a Rybar jsou postavy, kterym autor dal nejvétsi prostor v podobé
monologh — ,promluv”. Clovék je v Rybafovych Uvahach uréen svou télesnou
podstatou, coZz plsobi ponékud paradoxné, kdyz sam Rybaf je mrtvy, a tudiz
,postrada” svoji télesnou podstatu. Pro c¢lovéka jsou dle Rybare urcujici ,vnéjsi
nutnosti, materidlni struktura, podminky existence, které zakousi télo (pot skrze prdci,

“12 goutasné

hlad kvili chudobé, prostor diky pohybu...) a které z nds délaji to, ¢im jsme.
Ize vjeho promluvach nepochybné nalézt odkazy na Sigmunda Freuda a jeho teorii

o pudu smrti i principu slasti.

Flora ve svych monolozich tematizuje své mléeni. Ve svych Gvahach se dostava
az na pole filosofie jazykové skepse. Jeji nedlivéra v jazyk, ve slovo, které nedokaze
zprostiedkovat uspokojivé jeji myslenku, se pomérné zajimavé prolind s Uvahami
o lidské paméti a vzpomince. Vzpominka i myslenka jsou slovim stejné vydany

napospas, aby k recipientovi vzdy dorazily v deformované podobé.

& E-mailovy rozhovor s Thomasem Arztem. zafi 2012. Archiv autorky.
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4.1.4. Shrnuti

Cvrch, jak uz bylo zminéno v podkapitole zabyvajici se strukturou dila, je textem
vystavénym v pomérné klasickém dramatickém uUzu. DUraz je kladen na vypravéni
pfibéhu a dramatické napéti je zesileno postupnym odhalovanim spachané vrazdy.
Plynuti pfibéhu a odhalovani zlo¢inu spachaného v minulosti je naruSovano
promluvami, které tok déje zpomaluji. Tyto monologické promluvy patfi
k nejzajimavéjsim momentim textu. Tim, Ze se zakladni témata objevuji nejen
v dialozich, ale i v monologickych promluvach postav (predevsim Rybar a Flora),
ziskavaji mnohem vice prostoru pro hlubsi pojedndni a zaroven tim, Ze se jednotliva
témata neustdle vraceji, roste intenzita, se kterou jsou sdélovana. Stavaji se az apelem
na divdka, aby o daném tématu také premyslel a zaujal k nému urcity postoj. Po
formalni strance muzZe text pusobit ponékud klasicky a ne pfilis prekvapivé. Na druhé
strané se jednd o Arzt(v prvni ,vétsi“ text, a tudiz je nutno ocenit femeslnou zruénost,
s jakou buduje pribéh i jeho napéti. Svij dalsi textu Alpenvorland konstruuje a pribéh
rozviji podobné. Velky dlraz opét klade na nejasné vztahy mezi postavami, které
postupné rozkryva. Analogii ke klasické formé dramatu je také uziti chéru cvrékd, ktery
déj rizné komentuje a pomaha navodit atmosféru jednotlivych obrazl. Kromé toho
chér v Arztovych textech funguje, jak popisuje Hans-Thies Lehmann ve své knize
Postdramatické divadlo ,jako partner publika. Chor vidi chor, hraje se na ose teatronu.
Chor ddle nabizi moZnost manifestovat kolektivni organismus, ktery se zucastfiuje
socidlnich utopii a iluzi.””> A soutasné, co? je v ptipadé Arztovych textd také nadmiru
aktualni, ,chor formdilné popird koncepci individua uplné oddéleného od kolektivu
a zdroveri posouvd status recCi: kdyZ se hovori texty chorové nebo prostiednictvim
dramatis personae, které svuj hlas nezdvihaji individudlné, ale jako soucdst chorového

kolektivu, zaZivéme nanovo realitu slova, jeho hudebni zvuk a rytmus. “’*

V pripadé textu Cvrch jsem méla, pro uUcely této prace, moznost nahlédnout

do jednotlivych pracovnich verzi, které vznikaly béhem roku, kdy autor na textu v rdmci

3 LEHMANN, Hans-Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelny ustav, 2007. s. 148.
74 .
Op. cit. s. 148-149.
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projektu ,stlck/fiir/stlick” pracoval. Z verzi jasné vyplyva, Ze jiz od zacatku bylo
autorovym zdmérem napsat text se spolecensko-kritickym a politickym presahem.
Ve vSech verzich zaujima vyrazné misto téma negativniho vymezeni se. Prakticky
ve vSech dostupnych verzich se objevuje minimdlné jedna postava, kterd je ,cizi”
a ktera se nakonec stane obéti. Autor v rozhovoru uvadi zcela konkrétni inspiraci
pro textovou verzi nazvanou ,,Grillenparzelle”: ,,Béhem léta 2008, kdyZ jsem pracoval
na ,Cvrchu’, rakouskd média informovala o vyhosténi imigrantu, které spustil pripad
,Arigona Zogaj‘. Tehdy jsem zkousSel napsat text, jehoZ vychozi pohnutkou bylo
vyrovndni se s mistem mého détstvi, které jsem pouZil jako Sablonu pro tento aktudini
politicky pripad. To ale vedlo k urcité neuprimnosti vuci vlastnimu textu. Nebot abych
mohl psdt o pfipadu ,Arigona Zogaj’, byla by potreba jinych resersi, jiného jazyka i jiné
formy, nezZ které jsem vlastné chtél ve ,Cvrchu’ pouZit. Teprve aZ kdyZ jsem si jednou
vecer u televize, spis z rozmaru, zaznamenal text ,Ddmmerungsreigen’ (Rej soumraku,
pozn. autorky), mél jsem pocit, Ze jsem nasel ten spravny jazyk pro svij text. Neslo
vlastné o konkrétni denni politiku, nybrZ o konkrétni atmosféru. V politice se vsechno
projedndvd jakoby oteviené, ale vlastné se neustdle néco zamlcuje. To byl také ten
moment, kdy ticho, které se v textu objevilo a které je oznaceno pomickami --, konecné
zacalo ddvat smysl. Z vojdaka, skrze kterého jsem nutné chtél podrobit pristéhovaleckou
politiku urcité kritice, se stal myslivec — protoZe zputsob jeho reci prozrazoval, Ze jde o
hroznou bytost, mnohem neuchopitelnéjsi nez byl uniformovany rekrut, o kterém ve
skutecnosti ja — absolvent civilni sluzby, nemdm ani tuseni. Rozhodnuti nechat ,Cvrch’
se odehrdvat v blizkosti mésta a ne na vesnici mélo zase co docinéni s pohledem postav
na svét, a tim i s Sifi textu obecné. Vesnickd stisnénost je stdle po ruce, pracovni
prostredni se globalizovalo. Postavy jsou proto schopny svij vlastni pracovni svét
chdpat jako kapitalisticky systém, jehoZ moc ne nepodstatné pfispivd k touze po skoro
archaickém spolecenstvi. Pokud by postavy zistaly na vesnici, neméla by maskardda
v lese charakter utéku z civilizace. KdyZ jde do lesa sedldk, neni to neobvyklé. Kdyz si ale
podnikovy rada nasadi v lese masku, aby mohl zndsilnit délnici, a to jesté v rausi

pfirody, kterou v haldch tovdrny zjevné nemuzZe zaZit, pak to vypovidd néco o lidském
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odcizeni a zhrubnuti skrze urcitou formu zmésténi, snad globalizovdni. Ono politické se
ve ,Cvrchu’ nakonec vine pod zemi, kde leZi pohibend i hromada ndsili, nelidskosti,

zlo¢int a strachu, na kterou se védomé neupozorfiuje, radsi se na ni zapoming. “”

Arzt v uvedenych citatatech vyborné popisuje proces hledani adekvatni podoby
kritické reflexe soucasnosti. Pokud chce autor divadelniho textu zaujmout konkrétni
politické ¢i spolecensko-kritické stanovisko, je nutné nejen nalézt konkrétni
spole¢ensky problém z reality a na jeho zakladé kritickou analyzu aplikovat, musi se
také vyporadat s jeho ,prekladem” do umélecké formy. Arzt nakonec, poté co shledal
jednu z verzi ,,Grillenparzelle”, kterd se nejexplicitnéji zaobirala politikou (skoro kazda
postava byla politikem, nebo méla s politikou néco docinéni), jako nefunkéni, se vydal
cestou, kdy sice teSi aktualni spolecensko-politicka témata, ale neresi kazdodenni

politiku.

4.2.Kevin Rittberger

4.2.1. Medailon autora
Kevin Rittberger (1977)

Divadelni autor a rezisér. Narodil se ve Stuttgartu. Na Freie Universitat Berlin
studoval novou némeckou literaturu, publicistiku a teorii komunikace. Rittberger
debutoval v roce 2004 ve Statnim divadle Stuttgart (Staatstheater Stuttgart), kde uvedl|
divadelni prepis textl Alexandra Klugeho76 Hunger nach Sinn (Hlad po smyslu). Tato
inscenace byla v roce 2006 znovu uvedena v hamburském Schauspielhausu, pro ktery

o dva roky pozdéji vznikl i druhy dil. Scénické prepisy textl Alexandra Klugeho a nebo

& E-mailovy rozhovor s Thomasem Arztem. zati 2012. Archiv autorky.

’® Alexander Kluge (*1932), némecky spisovatel a filmovy reZisér. Piimy zak Adorna a ¢len umélecké
skupiny Gruppe 47. Ve svych dilech se vénuje predevsim socidlni tematice, klade dliraz na experiment a
kritickou analyzu socidlni reality. Jednim z jeho nejzndmé&;si literarnich dél je ,Offentlichkeit und
Erfahrung zur Organisationsanalyse von biirgerlichen und proletarischen Offentlichkeit “.
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pfepisy jinych esejistickych nebo prozaickych textd predstavuji v Rittbergerové

dosavadni tvorbé jednu ze dvou zakladnich linii.

V roce 2008 uverejnil svij divadelni text Fast Tracking oder Der Tod der Kunqu-
Oper (Fast Tracking Cili Smrt kunqu opery), ktery v témZe roce inscenoval ve spolupraci
s hamburskym Schauspielhausem v prostorach Haus73. Rittberger v tomto textu
pokladd otdzku po Zivotaschopnosti tradi¢ni ¢inské divadelni formy jako je kunqu
opera, kli$é a stereotypech o Cifanech a rozdilnosti mezi zapadni a vychodni
mentalitou. Ve stejném roce predstavuje v rdmci Werkstatttage’’ svdj text Dritte Natur
(Treti pfiroda). V témie roce zacal pracovat v ramci autorského projektu
,stuck/flr/stiick” videriského Schauspielhausu na divadelnim textu Puppen (Loutky). Za
tento text byl o rok pozdéji odménén Stipendiem Hanse Gratzera a v Schauspielhausu

se tento text inscenoval v sezéné 2011/2012 (reZie Robert Borgmann).

Asi nejvétSi uspéch zaznamenal Rittbergerlv text Kassandra oder Die Welt
als Ende der Vorstellung (Kassandra Cili Svét jako konec predstaveni). Ustiednim
tématem tohoto textu jsou africti uprchlici, ktefi se snazi dostat do Evropy, aby unikli
problémdm své zemé, a doufaji, Ze nékde v Evropé naleznou bezpedi. Rittberger se
snaZi nazirat z obou stran — ze strany uprchlik(l i zastupcl zdpadniho svéta (novinafi,
dokumentaristé) a zdroven se zabyva nemoZnosti, jak skrze média zprostfedkovat
autentické zazitky, a tak problém skutecné predstavit. Kassandra byla poprvé uvedena
vroce 2010 videnskym Schauspielhausem (rezie Felicitas Bruckner) a dockala

se nominace na cenu Miilheimer Theatertage.

V roce 2011 inscenuje ve frankfurtské Cinohfe (Schauspiel Frankfurt) Kleistovu
povidku Markyza z O., na které se podili i hudebni skladatel Hauschka, se kterym

spolupracuje i pfi inscenaci vlastniho textu Puppen v diisseldorfském Schauspielhausu.

V roce 2012 inscenuje ve Frankfurtu vlastni text Last euch nicht umschlingen ihr

150 000 000! (Nenechte se obejmout vy 150 000 000), ve kterém se snazi analyzovat tfi

7 Autorsky projekt Burgtheateru.
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druhy spolecnosti — presycenou kapitalistickou, spolec¢nost dovrseného komunismu

a spolecnost nového pocatku demokracie, coz je v tomto pfipadé Tunisko.

V letosni sezoné inscenoval ve videnském Schauspielhausu vlastni prepis
Shakespearova Koriolana (Plebs. Coriolan) a v disseldorfském Schauspielhausu uved|

vlastni variaci na Rousseauova Candida s nazvem CANDIDE. ACTING IN CONCERT.
4.2.2. Uvod do tvorby Kevina Rittbergera

Jak uzZ bylo vyse uvedeno, Kevin Rittberger je nejen autorem divadelnich textq,
ale i divadelnim reZisérem. Obé tyto sféry jeho tvorby jsou velmi Uzce propojeny.
Z vyCtu inscenaci jasné vyplyva jeho vyrazné autorsky pfristup k tvorbé. Rittberger
de facto neinscenoval Zadny text, ktery by bud sdm nenapsal anebo vyrazné neupravil.
Tato tendence nasvédcuje silnému osobnimu/autorskému rucitelstvi, které Rittberger
za sva dila prejima. (PrestoZe text a inscenace jsou v Rittbergerové pripadé velmi Uzce
propojené, tato prace se zaméfi prfedevsim na tfi texty, aniz by byly reflektovany jejich
inscenace.) Puppen, Kassandra a Fast Tracking totiz vznikly plvodné jako texty
(vSechny tfi texty vysSly vsebraném vyddani), a tudiz nebyly od zacdtku spojeny

s konkrétni inscenaci. Kassandru dokonce Rittberger sdm zatim neinscenoval.
4.2.2.1 Spolecenska kritika

Rittbergerova tvorba je silné spolecensko-kriticky orientovana. Za ustfedni
témata svych textll nebo inscenaci voli predevsim aktualni spolecenské a politické
problémy. ,Jeho texty jsou literdrné sestaveny dokumentdrni materidl. Jsou to

dramatické textové Upravy teorii a politickych fenoménd.“’®

Texty jako Puppen, Kassandra a Fast Tracking pokladaji pfedevsim otazku
po unosnosti a platnosti stavajiciho spolecenského systému/organizace. Rittberger
analyzuje situaci (nejen) zapadni spolecnosti a dochazi k zavéru, Ze vSechny zakladni
fenomény, na nichz je postavena, nefunguji nebo jsou vycerpany. Postavy jeho textl se

Casto ocitaji ve svété, kde zadkladni pojmy, jako prace, laska, jazyk, se o nic neopiraji,

’® http://www.nachtkritik.de/index.php?option=com _content&view=article&id=6981%3Alasst-euch-
nicht-umschlingen-ihr-150-000-000-&catid=258&Itemid=1, citovano 30. 5. 2013, 12:45
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jejich zaklad se zcela vytratil. Rittberger si je velmi dobfe védom toho, ,Ze jiz nejsme

“7 ptestoze by toto nazirani mohlo

v postmoderni situaci, nybrZ v situaci pfechodu {(...).
vyvoldvat dojem skepticismu, Rittberger se naopak z tohoto myslenkového Uzu snazi
vymanit a pokousi se nevnimat to, co byva oznacovano jako konec soucasné civilizace
jednoznacné negativné. Naopak v konci vidi moznost, jak jednotlivé fenomény zacit

vnimat a vytvaret nové.
4.2.2.2. Lehrstiick — Naucna hra

Rittbegerovy texty byvaji Casto kritikou oznacovany jako tzv. lehrstlicky —
naucné hry. Spojitost s timto Zanrem, kterému se vénoval predevsim Bertolt Brecht,
jisté neni ndhodnad. S Brechtem Rittbergera poji predevsim silnd spolecensko-politicka
angaZzovanost, levicova orientace a snaha uchopovat soucasnost a zaujimat k ni kriticky
postoj. Ve vysledku se ale Rittbergerovy texty od Brechta znacné lisi. Prestoze
Rittberger ¢asto vychazi z dualistického pojeti problému — dobry a Spatny pfistup, tak
jak tomu byva casto i u Brechta (viz Opatreni, Muz jako muz apod.) — béhem rozvijeni
déje se situace natolik komplikuje, Ze vychozi stanovisko nem(zZe nadale platit

(napt. Kassandra).
4.2.2.3. Dokumentdrni postupy

Tématy Rittbergerovych textl jsou aktuadlni spolecensko-politické problémy,
jsou vidy zpracovany na zakladé soucasné filosofie a sociologie (napf. Hessel,
Ranciére). Zvlastni pripad symbidézy v tomto pfipadé tvori scénické Upravy dél
Alexandra Klugeho, které uz samy o sobé stoji na rozhrani literarniho a teoretického
Ci esejistického dila. Jsou tak zaroven teoretickym vychodiskem i zpracovdavanym

materialem.

Pro Rittbergerovu tvorbu je ale charakteristické, Ze teoretické uchopovani
problému je podlozeno praktickou zkuSenosti. Rittberger totiz sva zvolena témata

zkouma pfimo vterénu. Dokumentarni ¢&i publicistické pfristupy vytvafi vyraznou

”® HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu: Filosofickd reflexe doby pFechodu. Praha: Filosofia
nakladatelstvi Filosofického Ustavu AV CR, 2012.s. 13.
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pfidanou hodnotu v podobé autenticity. Dobra osobni znalost zvolené problematiky je
jednim z prostiedk(, kterd Rittbergerovi pomadhaji k tomu, aby téma mohl dlsledné
zpracovat. Nelze popfit, Ze existuje znacny rozdil mezi tim, co muze byt o urdité
problematice zprostredkovano skrze odbornou literaturu a v soucasné dobé predevsim

skrze informacni média, a tim, jaka je skutecnost pfimo na misté.
4.2.2.4. Divadelni texty

Tato podkapitola se vénuje dvéma ,samostatnym” divadelnim textlim Kevina
Rittbergera (Kassandra a Fast Tracking), které spolecné s Puppen vysly vroce 2010
knizné. Jak jiz bylo vySe zminéno, tyto tfi texty vznikly samostatné, nebyly spojeny
s inscenaci, proto tvofi i samostatnou kapitolu v Rittbergerové tvorbé — vedle inscenaci
vlastnich textl a scénickych prepist dél jinych autori. Kratké predstaveni téchto text(
ma zprostredkovat konkrétnéjsi predstavu o tematickém zacileni a tvarcich postupech.
Vsechny tfi texty vznikaly v pomérné kratkém casovém rozmezi a existuji mezi nimi

urcité analogie, proto je nezbytné je pro nize uvedenou analyzu Puppen uvést.
Kassandra oder die Welt als Ende der Vorstellung

Kassandra oder die Welt als Ende der Vorstellung (Kassandra cCili Svét jako
konec predstaveni) se mize do jisté miry oznacit za Rittbergerdv emblematicky text,

jelikoz se v ném objevuji vSechny zminéné tvlrci postupy i hlavni témata.

Text vznikal v rozmezi let 2008 az 2009. Zakladnim tématem je uprchlictvi,
konkrétné se zaméruje na uprchliky z centralni a severni Afriky, ktefi se snaZi dostat
do Spanélska. Soucasti prace na tomto textu byla cesta do Spanélska, kde na jiznim
pobreZi ved| Rittberger rozhovory s africkymi uprchliky, ale i s lidmi z médii ¢i rznych
organizaci. Nutno pripomenout, Ze sdm autor studoval publicistiku, a tudiz ma v této

branzi zkusenosti, které mohl zcela urcité pri psani textu zurocit.

Za  kombinaci nékolika  formalnich  pristupl  Rittberger  vytvari
mnohovrstevnatou polemiku na téma uprchlictvi. Text se déli na dvé zakladni &asti.
Prvni pfibéh vypravi nigerijska uprchlice Blessing, kterd podstupuje nékolikaletou

cestou ze své vlasti do Spanélska, jeho? biehd nikdy nedosahne. Rittberger v tomto
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pfipadé vyuziva formalnich postup( tzv. lehrstiicku — nauéné hry, které se ale prolinaji
s dokumentarnim postupem. Vypravéni uprchlice Blessing je zprostfedkovano jejim
monolog z denikovych zapiskd. Tato forma je ale ,,narusovana“ zobrazenim skutecnych

situaci za pomoci dalSich postav a dialogu.

Problém se ale nezprostfedkovava jen z pohledu lidi, ktefi podstupuji nelehkou
cestu ze své vlasti za lepSimi Zivotnimi podminkami kamsi do neznama, ale je poskytnut
také pohled zdpadniho svéta, ktery je zastoupen dvéma novinafi a prekladatelkou.
Rittberger si je velmi dobfe védom, Ze zabyvat se timto tématem z pozice zdpadniho
Evropana je velmi nelehké, a proto tato druha ¢dast je do jisté miry i reflexi otdzek,
které pfi zkoumani tohoto tématu vyvstavaji: Jak je vibec mozné o této problematice
psat? Jak o kazdodennich uddlostech zpravovat? Co vSechno vlastné vsem clovék vi?
Co védét chce? Velmi ¢asto se dobré umysly, které novinare do téchto oblasti vedou,
ve spletitém kolobéhu udalosti nakonec minou s u¢inkem. V zavére¢ném monologu se
prekladatelka zamysli nad moznostmi prekladu, ale nejen literarniho, ale i ptekladu ve

smyslu zprostifedkovani néjakého zazitku - uddlosti.

Ani cynismus, ktery je do jisté miry v novinarské nebo zpravodajské profesi
pfitomny, nezlstava mimo hru. Novinafi jsou sice v centu déni a o problému zpravuji
cely svét, ale byt mu jsou tak blizko, nic neudé&laji. U¢innost zprav, které vysilaji do
celého svéta, zlstdva otazkou. Stejné jako nakonec i to, co je vlastné poslanim
zurnalist. Nejsou uz jen vyrobci senzacnich zprdv a obrdzkd z kraji no€nich mar, aby si
ta Stastnéjsi polovina svéta mohla fict, jak je to hezké u nas doma? A aby mocenské
struktury mohly klid a blahobyt, ktery panuje v této Stastnéjsi poloviné svéta pouzivat

jako absolutni argument proti vSemu?

Dulezitym tematickym prvkem je i samotny nazev textu. UZiti jména jedné
z nejznaméjsich véstkyn, kterd uvidéla i svlj vlastni konec, neni nadhodné. Autor
Kassandru pfirovnava knasi soucasné spolecnosti, kterd je schopnd, predevsim
na zakladé védeckych poznatk(, vidét svou vlastni budoucnost. Ale pod imperativem
fatalismu v ni neni schopna vidét nic dobrého a oddava se defétismu. Rittberger

polemizuje s touto negativni vizi a poklada si otazku, co by se stalo, pokud by
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Kassandfina predpovéd byla pozitivni? Co kdyZz zanik naSeho spolec¢enského radu
pfinese néco nového? Tato snaha pfipadny konec vnimat pozitivné, totiz jako prostor
pro zménu, kterd se nedotkne jen urcitych struktur spolecnosti, ale celého lidského
mysleni a pojimani svéta, je také jednim z charakteristickych rysu Rittbergerovy tvorby.
Tento pohled by mohl byt oznacen za urcitou formu utopismu, ale spiSe jen vyjadtuje,

Ze i zpGsob samotného mysleni vyrazné ovliviiuje formovani okolniho svéta.
Fast Tracking oder Der Tod der Kunqu-Oper

Téma rozpadu — pfechodu se objevuje i v textu Fast Tracking oder Der Tod der
Kunqu-Oper (Fast Tracking Cili Smrt kunqu opery), ktery soucasné vyuziva nékolika
raznych formalnich pfistupl — lehrstiick, klasicky dialog, vystupovani zroli, pisné
a exaltované monology, které upominaji na operni darie. Text sleduje dvé zakladni
pribéhové linky.

Rittberger si jako vychozi material voli tradi¢ni ¢inskou kunqu operu, coz je zanr velmi
¢asové narocny, a to nejen na dobu trvani predstaveni (kolem dvaceti hodin), ale
i na pfipravu hercll, jejich slozité liceni, narocné zkouseni a celoZivotni trénink
kodifikovanych gest a pohybU. Prvni rovina textu a soucasné prvni pfibéhova rovina se
zabyva zivotaschopnosti kunqu opery. Rittberger tuto polemiku pojima s urcitou
nadsdzkou a ironii. TFfi herci kunqu opery dostanou nabidku, aby zahrali
na mezinarodnim kulturnim festivalu. Podminkou ovSem je, Ze predstaveni ma trvat
pouze pét minut. Rittberger v této roviné textu vyrazné pracuje epickymi postupy.
Herci diskutuji o tom, zda je moZné kunqu operu zahrat v péti minutach a zkousi rlizné
moznosti, jak toho cile dosahnout. Zaroven ale vystupuji ze svych postav a komentuji

jejich avahy a snazeni.

Druhd rovina textu Cerpa pfimo z namétu jedné z nejslavnéjSich kunqu oper,
ktery je ovSsem preveden do soucasnosti. Z mladé divky, kterd prfed svou smrti ve snu
spatfi svého vyvoleného muZe, se stdva prostitutka, kterd se zamiluje do svého
kanadského zakaznika. V puvodni verzi jejich setkdni pomuze pfizrak z podsvéti, ktery

divce dovoli, aby jako duch navstivila svého vyvoleného a prozradila mu, jak ji ma
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vyvést z FiSe mrtvych. V aktualizované verzi se objevuje psychoanalytik, ke kterému jak
divka, tak Kanadan dochdzeji. Ale psychoanalytik jejich lasce tentokrate nepfitaka,

protoze odmita uspokojit jejich individudlni tuzby ve prospéch celku.

Rittberger si pro svij text opét voli velmi vyrazné soucasna a komplexni témata.
Reflektuje konfrontaci zdpadniho a vychodniho mysleni, kterda na sebe
v globalizovaném svété nutné narazZeji. Tyto dva zakladni pfistupy nemuseji nutné byt
k sobé jen v antagonistickém vztahu, ale mohou vytvaret hybridni formy ekonomicko-
spolecenské (kapitalisticky progres Ciny postaveny avdak na zakladech komunistické
totality) nebo filosofické orientace (rdzné miry prolinani vychodnich duchovnich sméru
s ryze zapadnim Zivotnim stylem — tzv. zapadni buddhismus). Prvni pfibéhova linie

nardzi i na téma racionalizace uméleckych forem z diivodu snazsi konzumace.

Vzniku Fast Tracking oder Der Tod der Kungu-Oper predchdzela také faze resersi

a vyzkumu piimo v Ciné.
4.2.3. Puppen®® (Loutky)

Divadelni text Puppen (Loutky) vznikal v ramci projetu ,stlck/fir/stlick”
vsezoné 2008/2009, premiéra se odehrdla 6. 10. 2011 ve videriském
Schauspielhausu ®' . Nékolik mésici poté inscenoval Puppen sém autor
v disseldorfském Schauspielhausu. Jak sam autor fika: ,,Loutky’ jsou paralelni text,
ktery vznikl béhem prdce na ,Kassandre’. To, co tady vznikalo vic podvédomé nebo
nevédomeé, intuitivné, bylo u ,Kassandry’ mnohem vice promyslené. Oba dva texty spolu

souvisi, i kdyZ to neni na prvni pohled vidét. “*

80 Vsechny uvedené citace z textu Puppen pochazeji z této uvedené verze textu: RITTBERGER, Kevin.
Puppen.Frankfurt: Verlag der Autoren. 2011.[elektronicka verze]

® Rezie: Robert Borgmann, scéna a kostymy: Janina Brinkmann, hudba: Alexander Brinkmann, video: Jan
Zischka, dramaturgie: Constanze Kargl; hrali: Kadefnice — Katja Jung, Klandestino — Max Mavyer, Zena
prepadend zavrati — Nicola Kirsch, Reznik — Theimo Strutzenberger.

8 E-mailovd korespondence s Kevinem Rittbergerem. Zari 2012 . Archiv autorky.
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4.2.3.1. Analyza
Estetika a struktura

Prakticky vSechny Rittbergerovy texty zaznamenavaji nebo reflektuji situaci
pfechodu, transformace. Zobrazuji tedy ,(..) obdobi, které vykazuje zndmky
historického intermezza, v némzZ se ustdleny zplsob mysleni, vypoviddni a senzitivity
rozpadd, ale novy zpisob se dosud nevyhranil.“®® | zakladni atmosféra Puppen se nese
vtomto duchu. Ztextu nelze konkrétnéji urcit misto ani dobu, v nichZ se postavy
nalézaji. Je sice mozné identifikovat odkazy k soucasnosti (demonstrace, Klandestin(v
monolog, ve kterém se predstavuje Kadernici), ale ty se vidy objevuji jen jako utrzky.
Do jisté miry se tato atmosféra blizi absurdnim dramatim. Tato podobnost vyplyva
nejen z ,bezcasi”, do kterého autor postavy zasazuje, ale pfispiva k ni i zpochybnéni
zakladnich dramatickych prostredkl, jakymi je jednota mista, Casu a déje a dialog,
ktery ztraci potencidl jednani. Scénosled, ktery se nachazi na zacatku textu, oznacuje
nadpisem ,,So etwas wie eine Einheit von Raum und Zeit"” (Néco jako jednota mista a
Casu). Také déj i jednani postav jsou velmi redukované a vice, nez rozvijeni ¢i vypravéni

pribéhu, se do popredi dostavaji monology postav ¢i absurdni dialogy.
»néco jako déj”

Vtextu vystupuji ¢tyfi postavy: Reznik, Kadefnice, Klandestino (muZ bez
dokumentut, nékdo, kdo je vSude ilegalni; clandestine Spanélsky znamena tajny, udélat
v tajnosti) a Zena prepadena zavrati. Tyto postavy se nachazeji na jakémsi misté&, které
pfipomina mésto. Je zde feznictvi, kadefnictvi a brana s vjezdem. Text tvofi devét
obrazUl, kazdy z nich je oznacen Cislem a doplnén kratkym titulkem, ktery shrnuje, co se

v ném odehraje. Seznam obrazu s popisky cely text uvozuje.

V prvnim obraze do kadernictvi, kde pracuje Kadefnice, kterd, jak o sobé
prohlasuje, méa velmi hezké vlasy, pfichazi Klandestino. Kadernice se ho ptd, zda chce

ostfihat. Klandestino se nebrdani, ale nema na zaplaceni. Kadefnice nema pry tak jako

# HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu: Filosofickd reflexe doby pFechodu. Praha: Filosofia
nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR. 2012. 5.13.
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tak co délat, takZe ho ostfiha tfeba zadarmo. Kadefnice se dodatecné pfiznd, Ze vlastné

vUbec neumi strihat.

Jejich dialog se pomalu vzdaluje od ptvodniho zdméru stfihani vlasli a prechazi
v pokusy o vzdjemné sbliZovani. Kadernice nabizi néco k piti, Klandestino neodmita
a naopak se dozaduje néceho k jidlu, pak dokonce noclehu. Kadefnice namita, Zze ho
nemUlzZe u sebe nechat, protoZe ho preci neznd, a tak se Klandestino velmi obSirné
pfedstavi. Ve strance a pul dlouhém monologu odvypravi svoji Zivotni kariéru
univerzalniho zlocince, kterd zacala kradenim aut, dale pokracovala pres drogy, vézeni,
podnik s prostitutkami a vSe vyustilo v titul nejhledanéjsiho zlocince Evropy. Poté, co se
takto seznami, odchazi ke Kadernici do bytu s tim, Ze tam na Klandestina ¢eka jesté
néjaka ,prace”. Kadernice ho automaticky pojmenuje jako Gregora. Klandestino se

nevzpird. Jejich dialog nahle pfipomina dialog partnerd, vzapéti ale viechna dlvérnost

mizi a Kadernice Klandestina posila pryc.

Ve druhém obraze se setkdva Klandestino se Zenou prepadenou zavrati (Frau,
die vom Schwindel iiberfallen wird — pficemz slovo ,, Schwindel“ znamena jak zavrat, tak
podvod). Zena vede monolog, ve kterém popisuje silné emociondlni otfesy, sblizeni
s masou lidi, které citila b&hem demonstrace. Zena by rada vystoupila proti hlouposti,
bojovala proti bidé, ale bez toho, Ze by musela cokoliv z toho udélat, protozZe se boji, ze
by ucinila chybny krok. Ale i myslenky na néco velkého, povznasejiciho, mohou velmi
lehce sklouznout k vécem zcela bandlnim. DlleZita je v tomto dialogu i zminka o Chéru,

ktery postupuje méstem a ktery se objevi pozdéji.

Ve tfetim obraze se objevuje Zena stizend zévrati v feznictvi, kde neni viibec
74dné maso. Zena ma zastoupit Reznika, ktery chce jit do sklepa. Reznik je ale
nespokojen s tim, Ze se Zena neudrZi na nohou, a tudiz nemdze stat za pultem, tak jak
je to vyZzadovéano. Kdy? Reznik odejde, vstoupi Klandestino, ktery se ptd, zda je vibec
v feznictvi. Zena ho pfesvédéi, e ano a dokonce i o tom, 7e ona sama je Reznik.
Klandestino by rad saldm bez laktdzy. Jejich absurdni konverzace o tom, co ktery

vyrobek obsahuje a Ze vlastné kazdy vyrobek mulze obsahovat néco, co zpUsobuje
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alergii a jak se alergie projevuje, vrcholi skoroochutnanim jednoho z produkt(, ktery

tam oviem neni. Reznik, ktery se vrati ze sklepa, vie pfekazi a Klandestino zmizi.

V nasledujicim, étvrtém obraze se Reznik vyptava, zda pfisel n&jaky zakaznik.
Zenéd je nevolno, ale presto pokracuji v rozhovoru, ktery navazuje na predchazejici
hovor s Klandestinem o tom, co mohou jaké produkty obsahovat, co zpUsobuje alergie
a nevolnost, jako tfeba pravé tu, kterou trpi Zena. Nakonec ale vyjde najevo,
7e pFiinou Zeniny nevolnosti je t&hotenstvi, co ale Reznik nechdpe anebo dé&l3,

Ze nechape.

V patém obraze vede Kadernice monolog, ve kterém popisuje, co vidi z okna.
Predvida ptichod Chdru jako pfichod radikalni zmény. Ale protoze titulek obrazu fika,
Ze Kadernice ,,tu vlastné neni, nemuUze nasledné také ani koukat z okna“, coz Kadernice
znovu v monologu zdlrazni, nabyva jeji promluva absurdni prizraénosti, ktera se ale

dobfe poji s charakterem monologu, tedy vésteckou predpovédi.

vy’

Sesty obraz se odehrava opét v feznictvi, kam vstupuje Klandestino a rozmysli
se, co si objednd. Nakonec se rozhodne pro limonddu. Ovsem nema na zaplaceni, coz
Reznika nastve a chce ho vyhnat. V hadce Reznik zpochybriuje Klandestina jakoZto
zakaznika, protoZze nema ¢im zaplatit, a proto mu ani nechce poskytnout knihu prani
a stiznosti. Klandestino zase Reznikovu pozici zpochybriuje o¢ividnym faktem, Ze nema

co prodavat.

V sedmém obraze, predtim, nez Klandestino zaéne v kadefnictvi stfihat vlasy
Zend prepadené zavrati, povési Reznikovi okolo krku jeho vyvésni tabuli. Nasleduje
Reznik@lv monolog, ve kterém vypravi o svém vztahu k Fezni¢ing, potaimo k rliznym
druhlm uzenin a také o svém snu vyrobit devadesat metrl dlouhy buft, ktery by jako

,wurst an sich” mohl utisit celosvétovy véény hlad.

V osmém obraze nazvaném ,décollage” se objevi Chér, ktery zrusil praci
a oznamuje Reznikovi, e musi svou Zivnost skonéit a Chér ho propusti. Chér sice
neustale projevuje svij soucit a pochopeni pro tuto velmi tézkou Zivotni situaci, kterou

ztrata prace skutec¢né je, nicméné v ruseni feznictvi zastava neoblomny.
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V poslednim obraze se vraci Kadernice, spdlena od slunce, do svého kadernictvi,
kde je Klandestino, ktery, jak tvrdi, se jiz nejmenuje Gregor. Chor stoji ve fronté

pred zavienym feznictvim.
Postavy

Jak uz bylo zminéno na zac¢atku s odkazem na absurdni rysy a jak také vyplyva
z vySe uvedeného popisu jednotlivych obrazd, o déji v klasickém slova smyslu zde nelze
hovofit. Autor zpochybnuje jiz na zacatku zakladni dramatické principy a vytvari sled
obraz(, pricemz kazdy z nich ukazuje zakladni téma z jiné perspektivy a ptinasi ,,do hry“

nové motivy.

Rittberger vytvari obraz mésta v bezcasi, v pfechodové fazi. Postavy jsou sice
zdanlivé uréeny svym pracovnim & socidlnim statutem (Reznik, Klandestino), ale
z jednotlivych situaci vyplyva, Ze toto uréeni prestdva fungovat a stavd se prazdnou
$ablonou bez obsahu. Reznik sice vlastni Feznictvi, ale nema v ném ani jediny kus masa,
je tedy potom stdle feznikem? Kadernice se sice ocita v kadernictvi, ale jak se sama
pfiznd — neumi vlbec stfihat. Obé tyto postavy budi dojem, Ze jsou nékym zcela
konkrétnim, dokonce velmi dobfe znamym, nékym, koho je moZno v bézném Zivoté
potkat prakticky denné, ale ve skutecnosti se jednd jen o masku, kterd zakryva
prazdnotu. Klandestino je naopak velkou projekéni plochou, na niz je moiné
promitnout jakykoliv dobrodruzny osud na hranici zdkona. Je prototypem postavy,
ktera at vejde kamkoliv, vidy bude cizi. Jeji integrace se zatim nikdy nepodafrila, stejné
tak, jak se tomu stane hned v prvnim obraze s Kadernici. Sice to zezadatku vypada,
Ze by se mezi nimi mohl rozvinout milostny nebo partnersky vztah, ale zahy vSe mizi
a Kadefnice Klandestina posild pry¢. Zena prepadend zavrati je asi nejvice abstraktni
postavou. Ztextu neni jasné, zda ma néjaké konkrétni zaméstnani jako Kadernice
a Reznik, jeji socialni statut je také pomérné nejasny. Jisté oviem je, Ze diky tomu,
e trpi zavrati, nemGZe vykonavat zadnou préci (jak po ni vyZzaduje Reznik). PFi¢ina této
nevolnosti neni velmi dlouho zndma a Ize se tak domnivat, Ze jeji plivod néjak souvisi
s popisovanymi demonstracemi. Mohla by to byt zavrat z prekotnych zmén, které

nastdvaji. Jakmile ale Zena prozradi, Ze je téhotnd, promitd se do ni motiv ocekavani.
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Sama svlj stav pojmenovava tak, Ze je v ,besseren Umstdnden“ — tedy v ,lepsim
stavu“. Zena jakoby zhmotfovala nadéji na zménu, na ,lepsi“ svét, ktery by mohl uz

brzy pfijit.
Charakterizace monologem

Charakterizace postav neni pfilis hlubokd, jelikoz postavy zastupuji spiSe urcité
principy, nez pfimo charaktery. Ale diky svym monologlm odkryvaji krajinu svého

vnitfniho svéta a nezlstavaji tak zcela abstraktnimi.

Klandestino se predstavuje monologem v prvnim obraze. Tento monolog, neni
ale jen vyctem Zivotopisnych dat. Tento monolog predstavuje Klandestina jako urcity
princip vykofenénosti, neustalého cestovani, cizosti a ilegality. Klandestin(iv Zivotopis
je slozen z nejraznéjSich krimindlnich ¢inl. Jednd se samoziejmé o nadsazku, ale jeho
monolog je ve vysledku velmi vtipné hyperbolizovanou predstavou o univerzalnim

zlo€inci, ktery rozhodné nem(ze pochazet ze zdpadniho svéta.

Druhym vyraznym monologem, kterym se mluvéi charakterizuje, je monolog
Reznika. Zde je zprostfedkovana feznikova minulost, motivace, pro¢ se chtél stat

feznikem a predevsim jeho velky sen - vytvofit devadesat metr( dlouhy buft.

Véstecky monolog Kadernice nelze s jeji postavou pfimo spojovat. Kadernice
vtomto pripadé slouzi jako médium, které poskytuje popis obrazu, ale nijak jej
neovliviiuje. Charakter odosobnéni posiluje i zakladni premisa, kterd se objevi jiz
v titulku obrazu, totiz, Ze Kadernice vibec neni u okna, a tudiZz ani nemuUzZe popisovany
obraz vidét, ale presto ho popisuje. Tento véstecky obraz a postava Klandestina jsou asi

nejnapadnéjsimi spojitostmi s textem Kassandra.
Zamér a témata

Jiz v ivodu bylo zminéno, Ze se prakticky ve vSech Rittbergerovych textech
objevuje téma prechodu/transformace. Puppen vtomto to pfipadé neni vyjimkou.
Nicméné prechodem/transformaci se tematicky okruh tohoto textu nevycerpava.
V Puppen se Rittberger dale zaméfuje prfedevsim na tato témata: prdce, odcizeni,
ztrata didvéry. Rittberger analyzuje situaci pozdniho kapitalismu, obdobi zacatku post -
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postmodernismu a vstupuje tak do diskursu souc¢asné krize. Sdm autor uvadi, Ze prvni
podnéty pro napsani tohoto textu nasbiral na pfelomu roku 2008 a 2009, tedy v dobé
kdy byla médii ,oficialné” vyhlasena financni krize. Tehdy, navic horeckou
pozménénym vnimam, pozoroval déni v metru a pfipadalo mu, jako by se nastup

financni krize, potazmo krize celého stavajiciho systému, nahle zhmotnil v chovani lidi.

Rittberger se ke svému autorskému zaméru a tematickému zacileni vyjadfuje
takto: ,,(...) Kritika, kterd hldsi prohru, to by bylo pro divadlo prilis mdlo. Puppen jsou
text, ktery se odvoldvd na gestus ,happeningu’, to znamend, Ze chce borit vyznamy.
Ztrdta a kritika je pak nécim, co je na konci dovedeno ad absurdum. Jde také o zboreni
vyznamové hierarchie. To se vyhroti a odehraje predevsim ve scéné nazvané podle
Wolfa Vostella ,décollage’. (...) Jde o to, pojmy znovu naplnit. K tomu je potfeba tél,
kterd se po dlouhém obdobi (financni) tisné opét narovnaji (nebo by se mohla

narovnat). Text Loutky nechdvd dostatek prostoru i pro rovnou chizi .“®*

Snahou autora nebylo jen napsat text, ktery ma konkrétni kritické zacileni, ale
ma ambici stat se pfimo akci, apelem, ktery by mohl pfispét k rozruseni soucasného
stavu véci a zplsobu mysleni. Tento vnitini gestus textu ma i utopicky rozmér, ktery

v sobé nese vidinu moznosti jiného usporadani svéta.

Obraz svéta, ktery Rittberger v Loutkdch vytvari, je tedy pokus o zbaveni pojm
jejich vyznam, priCemz se odvolava na happeningy Wolfa Vostella ,Décoll/age”,
jejichz zakladni ideou bylo, nerozliSovat mezi uménim a Zivotem. Vyraz dekoldze
Rittberger pouzivd zamérné, ma totiz vyjadiovat zakladni ideu textu, tedy predstavit
jednotlivé pojmy a pokusit se jim odejmout pfisouzené vyznamy, které se ovSem tvari
jako naprosto prirozené. Kvlli tomuto zdani prirozenosti je ale nemozné o urcitych
jevech a principech v naSem Zivoté premyslet jinak, protoZe toto zdani vyvoldva
totalitu, dojem, Ze pokud je néco ,od pfirody takové”, nelze s tim nic délat, jen to

akceptovat.

# Rozhovor s Kevinem Rittbergerem. in:Program k inscenaci Puppen, Wien: Schauspielhaus Wien, 2011.
s. 3.
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Princip dekolaze a happeningu, ktery ma divaky aktivizovat, vytrhnout je
z naucenych Sablon mysleni. Snahu o vytvoreni dila — udalosti Rittberger jesté mnohem

vyraznéji uplatriuje ve svych inscenacich.
Prdce

Rittberger si klade otdzku, jakou roli v soucasném svété hraje prace? Co
pro ¢lovéka znamenad, jak moc je ji ovlivnén, je naplini a smyslem lidského Zivota? Jak

funguje nyni a co je do ni projektovdno?

Postavy Kadefnice a Reznika, ktefi zastupuji prototypy (staré) prace,
reprezentuji konkrétni femeslo, ale postupné se vyjevuje, Ze se jedna o prazdnou
slupku. Kadefnice stfihat neumi a nikdy nikomu Zadné vlasy neosttiha, Reznik stoji
ve zcela prazdném feznictvi. Tyto postavy udrZuji vnéjsi znaky své prace nebo by se
dalo i fici, Ze vnéjSi znaky prace udrzuji tyto postavy, ale ve skutecnosti to, co je
podstatou prace, tedy jeji vykondni, nikdy nenastane. A to zfejmé nejen z dlivodu,
Ze by postavy praci vykonavat nemohly nebo nechtély, ale predevsSim proto,
Ze neexistuji podminky k jejimu vykonavani — chybéji bud’ zdkaznici nebo material nebo

obé. Ale hlavné se zd3, jakoby chybéla sama préce.

Postava Kadernice, kterd neumi stfihat, mlze byt vnimana jako kritika
nekvalifikované pracovni sily. Reznik, ktery stoji za vykladem ,také bez masa“,
je narazkou na neustdle zvétsSujici se imaginarno na uUkor reality. ,V obchodech dnes
narazime na bezpoclet produktl zbavenych té Ci oné skodlivé vlastnosti; kdva bez
kofeinu, smetana bez tuku, pivo bez alkoholu... Virtudlini realita jednoduse generalizuje
proceduru, v jejimZ ramci je ndm nabizen produkt zbaveny své substance: ocistuje
dokonce i samotnou realitu od jeji substance, od vzdorovitého tvrdého jadra Redlna —
stejné jako kdva bez kofeinu, voni a chutnd presné jako skutecnd kdva, ackoliv ji neni.
Na konci tohoto procesu vizualizace nds nicméné ocekdvd nevyhnutelny benthamovsky
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zavér: realita je sama sobé nejlepsim dvojnikem.”> NaSe soucasnost je prosycena

nejen témito produkty, které se tvari jako néco, ¢im ve skuteénosti nejsou, ale

8 71ZEK, Slavoj. Vitejte v pustiné redina. In: ZIZEK, Slavoj. Podkova nade dve¥Fmi. 2008. Praha: AVU, 2008.
s.43
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v dlsledku i prace, kterd je vykondvana a ktera se tvafi, Ze je stdle tou stejnou praci,
ktera byla vykondvana zcela stejné i pred nékolika desitkami let, neni tim, za co se
vydava. Skoro kazdd profese, skoro kazidy pracovnik je v soucéasnosti chté nechté
soucasti obriho rfetézce a mnohdy ani nevidi vysledky své prace. Pracovnik se stava ¢im
dal tim castéji producentem imagindrna. Navic nemd ani Sanci dohlédnout, na co
konkrétné jeho prace navazuje a jaké md dusledky nejen pro néj, ale v podstaté
pro cely svét. V soucasném globalizovaném svété totiz nelze nikdy zcela vystoupit
z celosvétového propojeni. Sit ekonomicko-pracovnich vztahl je tak propletena

a neprehlednd, Ze nelze dohlédnou ani na zac¢atek, ani na konec.

Klandestino sice nevykonava zadnou praci v konvenénim slova smyslu, ale jeho
monolog, ve kterém se predstavuje Kadernici, by mohl byt vniman i jako profesni
Zivotopis, byt je minén snadsazkou. Vse, co Klandestino délal, délal s uréitym
nasazenim a za Ucelem sv(ij vykon proménit v penize. Tato logika se nijak nelisi
od , bézného” pristupu k praci. Problematické ovsem je, Ze vSe, co Klandestino vykonal,
se odehravalo na odvracené strané zdkona. Ale pokud by se na tento pfipad aplikoval
opét pristup dekoldze, zlstavaji jen fakta, kterymi jsou vykonana prace a narok
na odménu. Velmi dlleZzity moment v kontextu tématu prace ale nastane v situaci,
kdyz Kadernice pozve Klandestina domu s tim, Ze ,,tam na néj jeSté ¢ekd néjaka prace”.
Ac se jedna (jen) o milostny akt, Klandestino se poprvé predstavi jménem, totiz tim,
kterym ho jiz predtim pojmenovala Kadefnice — Gregor. Konkrétné fika: ,jetzt bin ich
Gregor und ich habe Arbeit” (ted' jsem Gregor a mdm prdci). Ziskani prace jakoby se
pojilo se ziskanim zakladni identity, kterou je pravé jméno.

Dekolaz a utopickd vize

UZ na zadatku této analyzy bylo zminéno, Ze Rittbergerovy texty prakticky vidy
obsahuji utopickou vizi nového svéta. Lépe receno, mnohem spiSe, nez néjaka
konkrétni vize, je to vlbec pfipusténi naroku na jakoukoliv vidinu budoucnosti.
Rittberger se prevladajicim defétistickym a skeptickym postojem v0ic¢i moZnosti

premény stavajictho stavu svéta vsoucasné spolecnosti intenzivné zabyval jiz
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v Kassandre. Toto téma je velmi Uzce propojeno s inspiraci Vostellovou dekolazi, ktera

se stdva prostfedkem k tomu, jak svét nové usporadat a naplnit novymi pojmy.

Klicovymi pro toto téma jsou pdaty a osmy obraz. V patém obraze nepfitomnd
Kadernice predpovida pfrichod Chéru. A vosmém obraze, kterému autor pfipisuje
pfimo podnazev décollage, se Chér konecné objevi. Choru je v textu dan atribut ,der
Arbeit abschafft”, tedy Chor, ktery zrusi praci. Tento Chdér vstupuje do Feznictvi
a oznamuje Reznikovi, Ze se Feznictvi zavird a doddva , hier wird sich alles dndern” (tady
se vSechno zméni). Neni jisté ndhodou, Ze vstupuje do feznictvi a ne treba
do kaderFnictvi, protoze preci jen Reznik je postavou, ktera svefepé trva na vykonavani
prace a je sni nejuzeji propojen. Kadernice ma sice své kadernictvi, ale hned

na zacatku se Klandestinovi pfizna, Ze viilbec neumi stfihat.

Jednani Chéru v feznictvi neni vlbec jednoznacné. Na jednu stranu trochu
pfipomina revolucni hnuti, které nabude dojmu, Ze je vlastnikem pravdy a jejim
jménem si podfizuje své okoli. Nékteré hlasy z Chéru ale Reznika uté3uji a radi mu
napfiklad, at si jde odpocinout. Tedy jakoby upozornovaly na to, Ze konec¢né skoncil ten
neustdly kolobéh nestihani, stresu a Zadného osobniho volna. Jiné hlasy zase
upozoriuji, Zze to, co se nyni déje, je jen epizoda velkého déni, Zze na ni bude
zapomenuto, Ze nic neznamena, a tudiz ani sdm feznik by nemél podléhat zbyte¢nému
smutku. Tento hlas jakoby upozorfioval na to, Ze i celd naSe civilizace je jen jednou
nepatrnou udalosti v béhu celého univerza a pokud zanikne, nedojde tak k nicemu

nepfirozenému. Kazdopadné pro Reznika to znamend ztratu prace a tedy i vlastni

identity.

| kazda z postav ma svoji osobni vizi, kterd s proménou svéta vice ¢i méné
souvisi. Reznik ve svém monologu vypravi o diivodech, pro¢ se stal feznikem, o touze
dlvérnéji se seznamit s tim, co kazdy den pojida. Tedy uZz to by se dalo vnimat jako
urcity krok, jak kazdy pojem z nasi reality dikladné prozkoumat. (Snad dokonce takova
osobni dekold?.) Ustfednim tématem Reznikova monologu ale je jeho idea
o devadesatimetrovém burtu, ktery by mél nasytit cely svét. VSe pro vyrobu ma pry

uskladnéno ve sklepé. Snad pravé proto je krdm zcela prazdny. Casteéné tak pfipomina
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néjakého ,svétanapravce”, ktery v Ustrani promysli svQj plan, jak dat svétu novy rad,
a jakmile naznd, Ze se ¢as naplnil, vyleze ze své skrySe kompletné ptipraven. Jediné,

co mu ovsem chybi, je spoluprace ostatnich.

Monolog Zeny stizené zavrati ve druhém obraze neobsahuje sice Zadnou
konkrétnéjsi vidinu ¢i ideu, kterd by mohla pfispét k proméné svéta, ale minimadlné

vyjadfuje touhu uZ nepokracovat jako doposud.
Odcizeni

Téma odcizeni v textu nepostihuje jen vztahy mezi postavami, ale autor s nim
pracuje uz v rovné uzitych uméleckych prostfedkl. Rittberger pouZiva zcizovaci efekt
v nékolika rGznych podobdach. Prvnim z nich je vycet obrazl a strucny popis jejich
obsahu, ktery umistuje na zacatek textu a dale je kazdy obraz uvozen titulkem, ktery
sdéluje, co se v obraze pfihodi. Zpochybnéni tfi dramatickych jednot a neurcitost mista
i ¢asu jen pfrispiva k pocitu cizosti a odcizeni. Paty obraz, ktery hru s divadelni realitou

dovadi ad absurdum - Kadernice, kterd vi, Ze neni pravé pfitomna, presto vypravi, co by

vidéla, kdyby pfitomna byla.

Vztahy mezi postavami jsou velmi neurcité a vidy, kdyZz se postavy setkaji,
nastava jakasi nedulvérivost, obezfetnost, vyckavani. | kdyz se Klandestinovi podafi
svym zplsobem s Kadernici sblizit a v jednu chvili jejich vztah dokonce budi dojem, Ze
mezi nimi existuje partnersky vztah. VSe ale rychle mizi a Kadernice Klandestina posila

pry¢. Misto lasky mu dava penize.

Nepochopeni, neporozuméni a necitlivost jsou patrné i ze scény mezi Reznikem
a Zenou prepadenou zavrati. Reznik nemd vibec slitovani s jeji nevolnosti, a to ani

ve chvili, kdy mu oznamuje, Ze je téhotna.

Osmy obraz s podnazvem ,décollage”, ve kterém Chér, ktery zrusi praci,
prichazi do feznictvi a priméje Reznika, aby opustil svoji Zivnost, je bizarni smésici
soucitu, porozuméni, Ihostejnosti a odcizeni. Chér bere Reznikovi jeho identitu, ale
zaroven neustale projevuje svij soucit, ktery je ale podivné chladny. Pouziva viemozné

fraze litosti a soucitu, ale trva na svém. Zaroven nelze ovSsem popfit, Ze tento obraz
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pusobi i ocistné. Pfichodem Chéru se totiz ukoncuje neutéSenost, kterd pramenila
z Reznikova postavani za vykladem, ktery byl absolutné prazdny, a tudi? jeho snaha

byla od pocatku zcela zbyte¢na a nesmysina.
Loutky - panenky

Samotny nazev Puppens tématem textu Uzce souvisi a poskytuje mu jakési
symbolické zastfeSeni. OvSem nazev sdm neni zcela jednoznacny. Puppen se mohou
znémciny prelozit jako Loutky, ale stejné dobre také jako Panenky. Pro kazidou

variantu prekladu se v textu daji nalézt indicie.

Autor na titulni stranu, pod nazvem textu, umistil citdt ze surrealistického
manifestu francouzsko-némeckého basnika lwana Golla, ktery zni: ,panenky vém ddt /

ucit vds si hrat / a pak piliny / rozbitych panenek / zase do vétru vysypat".

V textu samotném, na konci druhého obrazu, kde vystupuje Klandestino a Zena
prepadena zavrati zase fikd Klandestino: ,ano, to zndm, ten pocit. kdyZ se loutky utrhnou
z provdzki: jesté sebou trochu Skubou, neZ se zhrouti. tahle energie se preci musi dat néjak
uchopit. je to negativni energie, vyska pddu, plesknuti, viibec ne ladné, kolaps. ale presto: kdyZ
té gravitace stahuje doli - moment prozreni. to se preci musi zménit, ale ne jako soucdst

tvaréiho niceni, ne? poslouchdte mé viibec? vZdycky jsem chtél byt loutkdrem.”

K jaké varianté prevedeni nazvu se priklonit je spiSe otdzkou prekladatelskou.
Kazdopadné co se vyznamu a asociaci tyce, loutky a panenky nejsou od sebe pfilis
vzdaleny. Obé jsou dany nékomu do rukou a ten (si) s nimi hraje. Zivot i identita loutek
a panenek jsou vidy v rukou nékoho druhého, ktery uréuje pravidla hry. Ony samy jsou
jen objekty. V pripadé loutek je jen silnéjsi asociace spojend s neviditelnou instanci,
ktera taha za provazky a tak ovlada veskeré déni na scéné. Navic, jiz tradi¢ni metafora,
svéta jakozto divadla i v pfipadé tohoto textu funguje velmi dobfe. Rittberger ukazuje
Ctyfi prototypy postav — loutek, které se pohybuji na divadelnim jevisti, jez metaforicky
znazornuje soucasny svét. Jejich loutkovitost je zjevnda a vySe uvedeny citat
z Klandestinova monologu je velmi vystizny. Poukazuje na moment nastalé krize, kdy

zakonitosti, na které se bylo mozno vzdy spolehnout, prestavaji fungovat. Postavy se
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nachdzeji ve svété, kde je vse zpochybnéno anebo uz do znac¢né miry neni tim, ¢im
drive byvalo. Rittberger zaznamenava obraz svéta pravé v okamziku, kdy ,se loutky
utrhnou z provadzki“. Jedna se o moment pravdy, zvlastniho druhu osviceni. Jsme
svédky toho, co se déje s loutkami, jsou-li osvobozeny. ,Osvobozené” postavy tapaji
v nejistotd. Udrzuji vnéjsi slupku své byvalé identity (Reznik, Kadefnice), kterou
vytvéiela predeviim jejich prace (Reznik). Odpoutdni od provazk(i znamena nejen
osvobozeni se od stdvajiciho Ffadu svéta ale i to, Ze tento rad kolabuje, prestava
fungovat. V tomto krizovém momentu se zcela jasné vyjevuje pfima zavislost postav na

fadu, ktery je nezbytny pro jejich jakykoliv dal$i pohyb, orientaci a uréeni smyslu.

Zlstava otazkou, kdo nebo co je loutkovodiéem? Co je to za moc? Tato moc by
se dala povaZovat za cosi tajemného, zaporného, za néco, co mlze byt pripadné
oznaceno jako totalitni systém. Ale kdo jej tvofi? Jednu z moznych odpovédi muze
nabizet citdt z Dantonovy smrti od Georga Biichnera, ktery se objevil v programu k
videniské inscenaci Puppen: ,Puppen sind wir von unbekannten Gewalten am Draht
gezogen; nichts, nichts wir selbst!” (Jsme Loutky tahané na drdtku nezndmou silou; ne,

ne jen my samil).

Loutky tedy nejsou v osidlech zddného nezndmého zlovolného loutkare, ktery
do tohoto svéta pronikl odjinud, ale jsou drzeny samy sebou nebo nééim, co samy
stvofily — fadem. Tento fad povstal z nekone¢ného mnoiZstvi pravidel, drobnych
zdkonitosti vynalezenych béhem staleti, kterd vyustila do zplsobu mysleni a nasledné
se realizovala v usporadani vnitiniho chodu spolecnosti. | timto zplUsobem dostala
prace urcity vyznam, ktery se zda byt pfirozeny a nezpochybnitelny. AZ krize poukaze
na to, ze se jednd o cosi ,umélého”, a tedy nahraditelného nebo znovu
vynaleznutelného. Stimto motivem je spojena predeviim postava Zeny. Konec
stavajiciho fadu neni nutno vnimat negativné, ale naopak je mozné se ho chapat jako
nového zacatku, nové organizace, kterd je ale v rukou nds vSech. Rittberger(iv text
se pak z tohoto pohledu stdvd polemikou o individudlnich moZnostech clovéka
v obdobi krize. Krize je do jisté miry badiouvskou udalosti, kterd ma vést k zasadni

proménég, zde tedy k aktivizaci individua a jeho zapojeni do procesu premény.
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Shrnuti

Puppen je text, ktery se pokousi analyzovat a umélecky vyrovnat s krizi nasi
soucasnosti, kterd nepostihuje jen ekonomii, ale prorista do mnoha dalSich struktur
nasi spolecnosti. Autor si toto téma voli ve chvili eskalace krize, tedy jesté pred tim,
nez je vibec mozné od néj mit odstup. Coz znamen3, Ze Rittberger velmi rychle pfijima
impulz, ktery vychazi ze spole€nosti, rozpoznava jeho potencidl a snazi se jej okamzité
zpracovat ve svém textu. Rittberger poukazuje na krizi prace; na to, jak se tento pojem
vyprazdnil, ale presto ze setrvacnosti ,funguje” dal. Diky tomu, Ze Rittberger
pfi pfipravné fazi ke Kassandre stravil nékolik mésict na Spanélském pobrezi, kde se
silou na Spanélskych plantdzich a vtovarnach, byl konfrontovan i stimto
problematickym aspektem, ktery pronika prakticky do kazdého zaméstnani. Vzhledem
k tomu, Ze nejvétsi svétové koncerny maji své pobocky a vyrobny po celém svété, nelze
dohlédnout, na ¢em se zaméstnanci urcité pobocky skutec¢né podileji. Zda i jejich firma
nevyuzivd nevyhodného postaveni uprchlik(l a za nejminimalné;jsi mzdu je nenechdava

vykonavat mnohdy Zivotu nebezpeénou praci?

Rittberger zdmérné nechdava svlj text v jakési fragmentarni podobé, kterd si
Zada nutné doplnéni, které ale presahuje ramec bézného inscenovani. Proto text klade
na inscendtory velké naroky. Je tfeba jej zkonkrétnit, ucinit z néj v doslova akci —

udalost, ktera bude k divakiim hovofit velmi konkrétné.

4.3.Pfinos projektd na podporu vzniku soucasnych divadelnich textt

z pohledu autori
Tato kapitola zprostfedkovala zakladni charakteristiku tvorby dvou autord nejmladsi
generace, ktefi nékterou ze svych tvaréich fazi spojili s projektem ,,stiick/fur/stlick” a ktefi maji
zaroven zkusenosti i s jinymi podobné orientovanymi projekty a aktivitami. Analyza jejich textl

pfiblizuje, jak se vztahuji ke své soucasnosti, jaka témata si pro své texty voli a jaka jsou jejich
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zékladni tvlrci a ideova vychodiska. Toto zavérecné shrnuti, které Cerpa predevsim z e-
mailovych rozhovorll mezi zminénymi autory a autorkou této prace, prezentuje nékolik

zékladnich fenoménd, kterych si autofi na téchto projektech nejvice ceni.
4.3.1. Zajem

Jednou ze zdkladnich a zcela prostych véci, kterou projekty jako ,stlck/fur/stiick”
v prvni fadé mladym autorim poskytuji, je zdjem. Pro zacinajiciho autora, pokud pfimo
nestuduje scénické psani, je pomérné tézké nalézt adekvatniho partnera k dialogu o vlastnich
textech, ktery by mél na vzniku textu zajem a soucasné byl pou¢enym oponentem. Thomas
Arzt uvadi, Ze prvnim a zcela zdsadnim pozitivem, které ,stick/fiir/stlick” ptinesl, byl poc¢atecni
zajem ze strany Schauspielhausu o jeho text. To, Ze nékdo texty bere vadiné a je ochotny se
o nich bavit, je pro autory mnohdy prvnim vykrocenim z pocitu amatérstvi, z toho, Ze tyto texty
jsou jen koni¢kem nebo kultivovanym kracenim casu. Jakmile se ale na texty za¢ne nahlizet
jako na potencidlni umélecké dilo, je tim ovlivnéno i stanovisko samotného autora, ktery timto
vychozim pozitivnim impulzem ziskdva pocit zadostiu¢inéni a toho, Ze jeho snaha neni

zbytecna, a tim nabude také motivaci pro dalsi tvorbu.
4.3.2. Komunikace a kritika

Prestoze, jak uz bylo nékolikrat zdlraznéno, Thomas Arzt i Kevin Rittberger méli pred
zapojenim se do projektu ,stick/fur/stick rizné zkuSenosti s psanim divadelnich text(”, oba
dva ale velmi ocenili moznost komunikovat a diskutovat o textu s lidmi, ktefi maji s divadlem
a s divadelnimi texty bohaté zkuSenosti. Vramci projektu ,stiick/fur/stick”, jak jiz bylo
uvedeno v kapitole vénované videfiskému Schauspielhausu, se Gcéastnici kazdy mésic schazeji
na kolokviu, kde spole¢né s dramaturgy, tutorem i ostatnimi stipendisty o svych textech hovofi
a dostavaji tak okamzitou zpétnou vazbu. To, Ze je autor bezprostfedné konfrontovan
s ndzorem ostatnich, je velmi prosta véc, ale (nejen) pro zacinajiciho zcela nepostradatelna.
Arzt o poucené zpétné vazbé hovoti takto: ,Pro mdj prvni text bylo dilezité mit
v Schauspielhausu za partnery v dialogu zkusené lidi, ktefi ¢tou hodné texti a jsou schopni
kritiky nové dramatiky. Co pfislo za zpétnou vazbu béhem , stiick/fiir/stiick” podstatné prispélo

k vysledné podobé textu.“®®

8 E-mailovy rozhovor s Thomasem Arztem. zafi 2012. Archiv autorky.
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Zpétna vazba od dramaturgll ¢i ostatnich autord je ale také dulleZita, protoZe autofi si
diky ni tfibi a ujasnuji vlastni styl. Jak shrnuje Rittberger: ,, To samoziejmé pomiuZe pri nachdzeni

vlastniho stylu, kdyZ se miZete konfrontovat s vice ,tutory’ (...).“*’

O nezbytnosti konfrontace
s pluralitnimi ndzory na autorliv vyvoj hovofil uz Oliver Bukowski v citdtu uvedeném
v podkapitole vénované oboru scénického psani. Arzt hovofi o tom, Ze na zakladé rGznorodé
bezprostredni zpétné vazby zacal mnohem védoméji pracovat se svym materidlem (stylistické
prostfedky apod.). ,Pri praci na CVRCHU jsem si védoméji ustanovil vlastni styl psani. Jazyk se
stal preciznéjSim a redukovanéjsim. Ale trvalo to rok a pul, nez jsem dovedl text do konce a
obcas jsem byl nad tim mnoZstvim textu zoufaly. To jsem pfedtim neznal. Psani je choulostiva
smés intuice, femesla, stejné jako prekonavani se a trpélivosti. Nékdy to v mé hlavé vrelo
napady. Tézké je tyto impulzy k vypravéni koncentrovat. ZkuSenosti ze Schauspielhausu mi

v tom velmi pomohly.“®®

4.3.3. Profesionalizace

Dalsim aspektem, ktery zminéné projekty prindseji, je profesionalizace. Tento aspekt
se asi nejlépe projevuje v pripadé, pokud je autorovi nabidnuta pozice kmenového autora.
Autor, tim, Ze se na urcitou dobu stdva soucasti divadla, bere na sebe konkrétni roli, kterd
pro néj znamena jak pozici, prdva, tak i povinnosti. Kmenovy autor ma vétsinou za ukol napsat
divadelni text, ale Casto piSe i ,ucelové” texty. Pro mnohé zacatecniky je to poprvé, kdy se
mohou zcela vénovat psani, a tedy i intenzivné sbirat nové zkusenosti. Arzt uvadi, Ze i psanim
»Ucelovych text(” tFibil svj smysl pro jazyk: ,,Vim velmi pfesné, jak za pomoci jazyka zplsobim
to, co chci vyprdvét. To ma ale co docinéni se zkusenostmi a moZnosti si to zkouset. A to bylo,
kdyZ jsem byl kmenovym autorem, mozZné, nebot jsem v té dobé napsal hodné ,malych’ textd,
které jsem uverejrioval bud’ jako sloupek kmenového autora na blogu domdcich stranek nebo
jako doprovodny text v programech. Skrze to jsem se neustdle zabyval kritikou text(, protoZe
odpovédné dramaturgyné pfindsely neustdle ndvrhy ke zméndm. Tim si enormné vyostfite

OkO «89

Velky vyznam pro kazdého autora, at uz je jen G€astnikem néjakého projektu nebo se
stane ,hausautorem”, ma bezesporu i jeho uvedeni mezi praktikujici divadelniky, ktefi ho

zaCinaji vnimat jako autora. CoZ je v podstaté moZnost, jak navdzat nové kontakty, které

¥ E-mailovy rozhovor s Kevinem Rittbergerem. Z&fi 2012. Archiv autorky.
® E-mailovy rozhovor s Thomasem Arztem. Z&f 2012. Archiv autorky.
8 E-mailovy rozhovor s Thomasem Arztem. Zati 2012. Archiv autorky.
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mohou vést k dalsi spolupraci. Thomas Arzt ale vyzdvihuje jesté dalsi zkuSenosti, které ziskal
béhem roku strdveného v Schauspielhausu: ,Jako divadlo pritomnosti je Schauspielhaus velmi
Zivé a inspirujici misto. Béhem toho roku, ktery jsem tam strdvil jako kmenovy autor, jsem
poznal mnoho zajimavych lidi, mohl se ucastnit zkouseni a prdci reZisérd, hercli a dramaturgt
zazZit v praxi. To je velké stésti. A skrze velké mnoZstvi rozhovori o textech a tématech jsem
nalezl nezbytny odstup pro psani.“®® Autor, pokud se stane na del3i dobu souéasti divadla, ma
bezprostfedni kontakt skazdodennim divadelnim provozem a také sinscenovanim. Tato
zkusenost neni nutna pro psani divadelnich text, ale minimalné odhaluje pozadi média,
ve kterém autor tvori. Pripadné podileni se na zkouseni mlZe autorovi lépe pfriblizit, jak
napfiklad premysleji herci, jak reziséfi a ¢eho si v textu vsimaji. Ale autor miZe také do procesu
zkouseni aktivné zasahovat. Jak tyto zdsahy vypadaji a v jakém rozsahu se odehravaji, nelze

nijak pausalizovat.

Jaké zkuSenosti nebo jaké kontakty si autor z navadzané spoluprace odnese, je
do zna¢né miry velmi individudlni, lze ovSsem konstatovat, Ze pfilezZitosti, které projekty
na podporu vzniku soucasnych divadelnich text( a pfipadné i pozice kmenového autora
nabizeji, jsou kroky k profesionalizaci a davaji autorovi podminky k tomu, aby se stal viditelnym

pro dramaturgy, divadla a nakladatelstvi, ¢imz se mu oteviraji dalSi moznosti spoluprace.

%0 E-mailovy rozhovor s Thomasem Arztem. Zati 2012. Archiv autorky.
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5. Zaveér
5.1. Shrnuti predchozich kapitol

V predchozich kapitolach bylo predstaveno nékolik forem podpory vzniku soucasnych
divadelnich textd. Tyto aktivity byly prezentovany jako vysledek progresivniho
dramaturgického mysleni, které reflektuje pozici divadla ve spolecnosti, ale také spole¢nost
skrze médium divadla. Soucasné divadelni texty, které v ramci téchto programl a projektu
mohou vznikat, maji nezaménitelné kvality, které se mohou stadt vychozimi impulzy pro

dramaturgické mysleni i konkrétni dramaturgické smérovani divadla.

Prvni kapitola se vénovala vymezeni pojmu dramaturgie a zabyvala se specifiky této
discipliny. Dramaturgii pojmenovava jako kreativni mysleni o divadle a také jako slozku, ktera
divadelni uméni konfrontuje se skutecnosti a jejimi spole¢ensko-politickymi aspekty. Jednou
z moznosti, jak se dramaturgie muizZe vztahovat k soucasnosti, je prace se soucasnymi
divadelnimi texty. Nezaménitelnou kvalitou téchto textl je jejich konkrétnost, ktera prameni
z toho, Ze jejich autofi Ziji ve stejné dobé (stejné realité) jako ostatni divadelni tvirci, ktefi text

interpretuji, a také jako divaci. Tato konkrétnost se neprojevuje jen v problematice, kterou text

zpracovava, ale také ve formalnim pfistupu a jazyce.

Druha kapitola predstavila nékolika festivall zamérenych na prezentaci soucasnych
divadelnich text( a také obor scénického psani na UdK, jakoZto dvé zakladni platformy pro
vznik soucasnych divadelnich textl. Zde muzZe zacinajici divadelni autor sva dila nejen
prezentovat, ale také se mu zde ziskdva pfimou zpétnou vazby ke své praci. Zpétna vazba je
pro zacinajicitho autora, jak vyplynulo zrozhovord sThomasem Arztem a Kevinem
Rittbergerem, jednim z nejzasadnéjsich aspektd, které tyto festivaly a podobné aktivity mohou

pfinést.
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Ve treti kapitole byl predstaven vidernsky Schauspielhaus pod vedenim Andrease
Becka, jakozto pfiklad konkrétniho dramaturgického programovani, jehoz vychozim bodem je
pravé soucasny divadelni text a jeho autor. Vtéto kapitole byla také blize pojmenovana
nezaménitelna specifika soucasnych divadelnich textl. Tato kapitola také priblizila to, jak
probiha autorsky program ,stlick/fur/stick” ve videriském Schauspielhausu a jaké moznosti

zucastnénym autortim nabizi.

Posledni a nejobsahlejsi kapitola predstavila dva soucasné némeckojazyéné autory,
Kevina Rittbergera a Thomase Arzta, ktefi se podileli na projektu ,stick/fiir/stick” a zaroven
se svymi dily védomé vztahuji k nasi soucasnosti a jejim problémdm. Pojmenovany byly jejich
zadkladni umélecké prostredky a postupy a také tematicka zacileni jejich textl. Na zdkladé
rozhovor( stémito autory bylo mozné poukazat i na prinos projektd na podporu vzniku
soucasnych divadelnich textd, kterymi jsou pfedevsim zdjem ze strany divadla éifestivalu o
praci autor( a zpétnd vazba od lidi, ktefi se souasnymi texty pracuji na rlznych drovnich

(dramaturgové, reziséfi, jini autofi, herci).
5.2. Kritické shrnuti ziskanych poznatku

Soucasny divadelni text se v némecké jazykové oblasti stal diky dramaturgickym
iniciativam, které ho ustanovily jako svlj vychozi bod, vyraznym fenoménem. Jsou mu
vénovany nejen celé festivaly, ale i dramaturgie klasickych , kamennych” divadel dba na to, aby
se na repertodru objevilo nékolik soucasnych divadelnich textl od (mladych) autord. Vlastni
iniciativy a programy, v jejichz rdmci nové divadelni texty vznikaji, také nejsou ve vétSiné
vétsich divadel vyjimkou. Vtomto ohledu se také naskytd otazka, zda se soucasny text a
iniciativy s nim souvisejici nestaly uz do znacné miry mddni zaleZitosti. Tedy trendem, se

kterym lze i ekonomicky kalkulovat a programové opodstatnéni se upozaduje.

Snad se ale mnohem vyraznéjsi nebezpeci v souvislosti s fenoménem soucasnych
divadelnich textd skryva na urovni vztahu divadlo — autor. V kapitole tykajici se videriského
Schauspielhausu a v pfipadé Thomase Arzta bylo mozné velmi dobfe sledovat, jaky pozitivni
dopad na autora (ale i naopak) mizZe mit spojeni s konkrétnim divadlem. Kmenovy autor ma
moznost napsat text pro konkrétni soubor, mize konzultovat s dramaturgy divadla a podili se
na inscenovani. Ovsem, pokud dochazi ke spojeni autora a divadla na delsi dobu, muze
nastavat to, Ze autor bude prodavan jako urcita znacka — divék vi, co mlze ocekavat, a divadlo

chce opét prodat, co jiz jednou mélo takovy Uspéch. V tomto pfipadé muize byt na autora ze

93



strany divadla vytvaren tlak, aby se jeho nové texty od starych pfilis nelisily. Zasahovano ale
mUze byt i napfiklad do vybéru tématu a podobné. Pak Ize hovofit o uréitém druhu manipulace
a omezeni autorské Ci umélecké svobody. Ovsem i v takovém pfripadé zaleZi uz jen zcela na

autorovi, jak se zachova.

Otdzka, ktera se v souvislosti se souasnymi divadelnimi texty a podporou jejich vzniku
neustale objevuje, je, zda diky témto projektlim, programim a festivalim vlastné nevznika jen
velké mnozZstvi textd, které na jednu, v lepsim pFipadé maximalné na dvé sezony zazafi a pak se
neodvratné ztrati v propadlisti déjin. Velmi pfiznacné je to zvlasté pro texty, které by se daly
oznacit jako ,,Gebrauchstlick”, tedy spotfebni text. V podstaté se jednd o texty, které se pfimo
vztahuji k néjaké konkrétni aktudlni udalosti, na kterou si oviem nikdo za par mésich uz
nevzpomene. Asi ani v této otdzce neni mozné dat jednoznacnou odpovéd. Je velmi dobfe
mozné, Ze tyto texty skutecné poslouzi jen svému Ucelu a zapomene se na né. Ovsem jakou
maji v dany okamzik rezonanci ve spolecnosti, je véci druhou. A to, zda nékdy v budoucnu
nebudou opét rezonovat, nelze s jistotou odhadnout. Po urcité dobé mozna konkrétno zcela
zmizi a i tyto texty zacnou hovofit Polleschem tolik kritizovanym obecnym jazykem, ale presto

budou pro inscenatory zajimavé, i kdyz ze zcela jinych divodd, nez byly pro své soucasniky.

| pfes tato zminénd nebezpedi Ize konstatovat, Zze soucasny divadelni text a iniciativy,
které s nim souviseji, mohou byt inspiraci pro mnohé dramaturgické iniciativy. Tim, Ze se tyto
texty vztahuji pfimo k nasi soucasnosti, mlze programovani divadla ¢i jina divadelni aktivita,
ktera s témito texty pracuje, nabyt vyraznéjsiho spolecensko-politického charakteru, se kterym

by méla dramaturgie védomé zachdzet.
5.3.Vztahovani se k ¢eskému kontextu

Popsané projekty a pristupy mohou byt zajimavé a inspirativni pro nas ¢esky divadelni
kontext. Pfestoze existuje nékolik malo soutézi zamérenych na soucasny Cesky divadelni text,
nijak vice neprekracuji svlij soutézni ramec. Dalsi aktivity, které napfiklad v Berliner Stiickemark
nebo v projektu ,stick/fir/stick” navazuji, zde neexistuji. Ani dramaturgie divadel nemd o
soucasny Cesky text prilis velky zdjem. PFiciny mohou byt rlizné. Na jedné strané predstavuje
soucasny text skutecné jisté riziko — neni provéren inscenacni praxi, autor nema renomé. Ale
nemda ,byt uméni nejisté ai do morku kosti“”*? Na druhé strané se mohou objevit

protiargumenty, Ze soucasny divadelni text nedosahuje jistych kvalit. Oviem jak vyplyva z této

o ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha:Panglos, 1997. s. 10.
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prace, nic se nedéje samovolné. A soucasné texty nebudou vznikat, pokud se o né nikdo
nebude zajimat a pokud jejich autofi nebudou moci nalézt adekvatniho partnera k dialogu,
ktery, jak potvrdili sami autofi, je jednou z nejcennéjsSich zkuSenosti i pozitivnim impulzem
k dalsi praci.

Celkové povazuji vSechny popsané iniciativy, festivaly a projekty za velmi inspirativni,
nejen jako formu, ale i zplQsob, jakym naziraji na fenomén soucasného textu. Pokud by této
inspirace bylo vyuZito — svédomim ceského kontextu a situace soucasného ceského
divadelniho textu — a doslo by k realizaci podobné aktivity na ¢eské divadelni scéné, bylo by to

potésujici zpravou a dikazem progresivniho dramaturgického mysleni.
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1. Kleist — zivot, vyznam, kontext

Heinrich von Kleist je jednou z nejvyraznéjSich osobnosti némecké literatury,

potazmo dramatu prelomu 18. a 19. stoleti.

Narodil se ve Frankfurtu nad Odrou (vychodni Prusko) roku 1777. Jeho otec,

evvs

vénoval vojenské kariére.

V roce 1792 Kleist vstupuje do armdady, tedy ve stejném roce, kdy dochazi
k prvnim kolizim mezi Svatou fiSi fimskou, jejim spojencem Pruskem a revolucni
Francii. Tento valeény konflikt, ktery zasahne prakticky celou Evropu a skonci az étyfi

roky po Kleistové smrti, bude mit na néj samotného i jeho dilo vyrazny vliv.

Kleist po sedmi letech vystupuje na vlastni Zaddost z armady, coz je na jeho dobu
pomérné ojedinély a odvaziny cin. Ve svych denicich si stéZuje na velmi citelny rozpor
mezi vojenskym fadem, jeho pravidly a pfirozenym lidskym citénim. Nejvice se ho
dotykala béZzné pachand brutdini nespravedinost. Po vystoupeni z vojenskych sluzeb se
zapisuje na univerzitu ve Frankfurtu nad Odrou. Kromé Rousseaua Kleista silné ovlivnil
také Kant. Mnozi historikové a Zivotopisci hovofi o otfesu a nasledném zhrouceni po
precteni Kritiky cistého rozumu. Soucasné se ale domnivaji, Zze Kleist si toto dilo mylné
interpretoval. Coz samoziejmé zlstdva otdzkou. Nicméné tento Kantovou filosofii

podminény prozitek se stane v budoucnu velmi vyraznym motivem v jeho dilech.

Béhem své cesty do Pafize (1803) se pokousi dostat do francouzské armady,

aby se spolu s ni mohl Uc¢astnit invaze do Britanie. Jeho pokusy jsou ovsem nelspésné.
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V této dobé se také zacina intenzivnéji vénovat své literarni tvorbé a v lednu 1804 je
vGrazu uvedeno jeho prvni drama Die Familie Schroffenstein (Rodina

Schroffensteinova).

V roce 1807 je jako vojensky urednik pod vlajkou pruské armdady ve Francii
zatCen a nékolik mésicli pobyva ve vézeni. Nicméné tuto zkusSenost nevnima nijak
negativné, protoze se mu konecné naskytl dostatek ¢asu na psani. Po svém propusténi
za¢ind v témie roce vydavat kulturni ¢asopis Phébus a o rok pozdéji uverejni svoji asi
nejzndméjsi komedii Rozbity dzbdn.

V poslednich tfech letech svého Zivota se vénuje predevsim literarni tvorbé. V
roce 1810 dokoncuje drama Princ Bedfich Hombursky, které je povazovano za jeho
formalné nejvytribenéjsi dilo.

Za svého Zivota se Klesit nedockal mnoha uvedeni svych her, zato jeho pomérné
bulvarné orientovany platek Berliner Abendbldtter (Berlinsky veclernik) se alespon z

pocatku své existence tésil pomérné hojnému poctu ¢tenara.

Kleist se rozhodl ukoncit svij Zivot spole¢né s Henriette Vogel 21. 11. 1811

u jezera Malé Wannsee, kde svou milenku a nasledné i sebe zastrelil.

Kleistav Zivot se odehraval na pozadi pomérné slozitych a velmi rozporuplnych
kulturné-historickych udalosti. V dobé jeho détstvi a mladi vrcholi némecké hnuti
Sturm und Drang, které do stfedu svych uméleckych zajmu stavi vypjaty cit, ktery se
dostava do konfliktu s mordlni povinnosti. V této dobé ve spolecnosti postupné
kulminuji tendence ke znovuobjeveni Cisté prirody a lidské pfirozenosti (Rousseauova
filosofie). Soucasné vzrista vliv méstanské spolecnosti, ktera si vytvari vlastni pravidla
a tudiz i své vlastni uméni (méstanska truchlohra — Lessing). V této dobé zacina byt
velmi kladné zhodnocovéano dilo Shakespeara, které se stava jednim z vyraznych vzorf(

romantické literatury a predevsim dramatiky.

Nezanedbatelny vliv v této dobé méli také predstavitelé francouzské

racionalistické filosofie spojeni s revoluénimi myslenkami, jako byl jiz vzpominany
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Rousseau, ale také Voltaire. A samoziejmé Kant, jehoz kritické mysleni zasadné

poznamenalo kulturni vyvoj Evropy své doby.

Soucasné zacina v Evropé rlst velmi zdsadni mocensko-politicky konflikt, ktery
vyusti do Napoleonskych vélek. Tento konflikt sice na jedné strané znamend utrpeni,
strach a ochromeni, soucasné je ale pro mnohé (nejen intelektudly) urcitou nadéji na
zménu neutéSenych podminek nizSich vrstev. Napfiklad pravé v Prusku, které své
postaveni v ramci tehdejsi Evropy zakladalo predevSim na potencidlu své armady,
dochdzi béhem Napoleonskych vdlek k vyraznému intelektualnimu a kulturnimu

rozmachu.

Kleistova doba byla na podnéty bohatd, ale i pomérné tézko uchopitelna,
protoze v sobé ukryvala mnoho rozporl, které vSak mohly byt dobrymi impulzy
pro Sirsi a dialogic¢téjsi vnimani reality. Jednim z motiv( Kleistova dila, ktery sice nemusi
byt vysledkem vlivu udalosti z jeho Zivota, ale soucasné se tato interpretace nabizi, je

velmi uzké propojeni valky a lasky. Podrobnéji je toto téma pojedndano nize.

Kleist, a¢ za svého Zivota mnoho Uspéchu na poli literdrné-dramatickém
nesklidil, byl Casem etablovan jako némecky narodni klasik — po boku Goetha, (kterym
byl velmi kritizovan), Schillera ¢i Lessinga. OvSem jak to s ndarodnimi klasiky byva, i
Kleistlv odkaz byl ve jménu ,ndrodnich” zajmua zneuzivan. V obdobi tteti fiSe byl Kleist
povaZovan za jednoho z emblematickych nacionalnich autord a jeho dilo bylo hojné
provozovano a interpretovano tak, aby vyhovovalo tehdejSimu rezimu. Otdazka
(pruského) militantniho nacionalismu, ktery byl aktudlni uz v Kleistové dobé, asi
vyvstane vidy pfi konfrontaci s jeho dilem. Pfi srovnani Kleistova dila s dily vyse
zminénych klasikd, mezi které byva razen a ktefi byli takrka jeho soucasniky, je patrna

vétsi mira emocionality, dravosti a otevienosti.

Kleistovo dilo je plné rozporuplnych pohledd na jedince a spolecnost, rad
organizovany ratiem a chaos emoci, stejné tak jako neldprosného rozpolceni mezi virou
v objektivni realitu a jeji tristéni ve vinach nekonec¢ného poctu virtudlnich svétl. Jeho

postavy jsou velmi ¢asto zmitdny neuvéritelné silnou afinitou, kterd je nakonec zcela
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ovladne (Penthesilea). K totalité citd se ale vdze i touha po jejim protipdlu - po

svobodném a emocemi neovlivnéném jednani.

V Ceském divadelnim kontextu je Kleist zndm predevsim diky své komedii
Rozbity dZbdn anebo snové-pohadkové hie Katynka z Heilbronnu, které byly v minulém
stoleti na ¢eskych jevistich pomérné uvadény a nékteré inscenace se dockaly i vétsiho
kritického ohlasu. Ostatni jeho dramata, at uZ ta, kterd cerpaji naméty z antiky
(Penthesilea nebo Amfitryon), anebo historické ¢i historizujici hry jako je pravé Princ

Bedrich Hombursky, nejsou tak znama, natoz uvadéna.
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2. Princ Bedfich Hombursky

2.1. Vznik, inspirace

Drama Princ Bedfich Hombursky vzniklo v roce 1810. Literdrni kritika tento text
oznacuje po formalni strance za jedno z nejvybrousenéjsich Kleistovych dél v intencich
pozadavkl své doby (pétiaktové strukturovani déje, uzivani blankversu), Zanrové se
fadi k ¢inohte, tedy v Kleistové dobé novému tzv. ,tfetimu Zanru“, ktery zaujal misto
vedle komedie a tragedie. Navzdory tomuto tvrzeni literdrni kritiky z nékterych
Zivotopisné-historickych pramen( vyplyva, Ze se Kleist v této dobé ocital v Zivotni fazi
silné desorientace. Snad i proto Ize pfi blizSim zkoumani hry konstatovat, Ze se jeji
tematické koncipovani svou dialogicnosti, rozporuplnosti a otevienosti k moznostem
interpretace do jisté miry vymykd dobovym konvencim (opét ve srovnani napf. s

Lessingem).

Kleist se pro napsani Prince Bedficha Homburského nechal inspirovat udalostmi
okolo bitvy o Fehrbellin v roce 1675, kde se stietla pruska vojska pod vedenim Velkého
Kurfifta Bedficha Viléma se Svédy. Kleist se tak vydava do oblasti ,pruské mytologie“.
Zakladni dramaticky konflikt, kterym je, Zze Princ Hombursky neuposlechne Kurfirtav
rozkaz a vytdhne do boje predcasné, nepochdzi ale z historickych pramen(, nybrz z
Kleistovy soucasnosti. V roce 1806 se princ Louis Ferdinand béhem bitvy u Jeny rozhodl
jednat také bez rozkazu a za svou opovailivost byl potrestdn smrti. Kleist se tedy
nepokousi napsat historickou hru, ale historickych udalosti vyuziva spisSe jako kulis, v
nichZz se odehrdva konflikt soucasnosti. Pfesto Kleist pfi psani pracoval s konkrétnimi

historickymi prameny a dokonce kvdali jejich studiu podnikl cestu do Drazdan. Mnohé
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postavy a dalsi redlie v Princi Homburském jsou tak pomérné vérnym zpodobnénim
historickych predobraz(, jako napf. Kurfirt (Velky Kurfift Bedfich Vilém). Princ z Hessen
— Homburku je také redlnou historickou postavou, ale Kleist se toho, co se o ném mohl
v historickych pramenech dozvédét, nedrzi, naopak jeho postavu buduje vyrazné dle
své fantasie a Cini z néj ¢asteCné prototyp romantického hrdiny, i kdyz ukazuje i jeho
odvracenou stranu. Princezna Oraniska a Hohenzollern jsou pak postavami zcela

smyslenymi.

Inspirace vSak nepochazely jen z historie ¢i soucasnosti, ale i z oblasti umélecké.
V dile totiz nalezneme nejeden odkaz na Shakespeara, kterého Kleist obdivoval. V
postavé Kottwitze se zrcadli Falstaff, jeden z dialogd mezi Princem a Natalii napadné
pfipominad dialog Hamleta a Ofélie. Princ Hombursky je mimo jiné také napsan v

blankversu.

Kleist(v jazyk je velmi poeticky a zaroven dynamicky. Postavy ¢asto popisuji své
okoli, zvlasté pfirodu, a tim vytvareji kontrast k veskrze vojenskému svétu.
Neopomenutelné je také zpracovani rozhodujici bitvy, kterd se de facto odehrava
dvakrat. Poprvé pfi udileni rozkazl, kdy je velmi podrobné predstavovan KurfirtGv plan,
Kleist pred ¢tenarem/divakem vykresluje obraz idedlniho pribéhu bitvy. Podruhé uz
dochazi ke skutecné bitvé. Cely jeji pribéh je opét zprostiedkovan popisem (Princ a
jeho druzina vyckavaji na kopci a pozoruji prabéh), ovsem tak umné vystavénym, Ze se

pred ¢tenarem/divakem objevuje zcela komplexni a velmi plasticky obraz bitvy.

DalSim vyraznym prvkem tohoto textu jsou monology, casto reflexivniho
charakteru. V pfipadé postavy Homburka se jednd predevsim o pét monologl, které
vidy vystizné shrnuji uddlosti a ve zkratce odrdzeji posuny a zvraty jeho samotné
postavé. Jedna se predevsim o tyto monology: 1.4, 1.6, 3.1, 3.5, 5.10. Zaroven Tyto
monology tvori pomysinou kostru déje. JeSté k nim lze pfifadit monolog Natalie

a Kurfirta z 4.1.
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2.2. Strucny déj

Princ Bedtfich Hombursky odpociva pred bitvou v zdmeckém parku. Jeho pfitel,
Hohenzollern, upozorni spolecnost, véetné Kurfirta, Kurfiftky a Princezny Natalie, na
nameési¢ného Prince, ktery si spléta vavfinovy vénec. Princ se okamzité stane objektem
Zertovné hry — Kurfift ho korunuje na vitéze. Princ ve svém snu pojmenuje Natalii jako
svou nevéstu. Ve chvili, kdy se Princ probouzi, spolecnost utece, ale Princ staci Natalii
stdhnout rukavicku. Princ se probudi a vypravi Hohenzollernovi sv(j sen o vitézstvi a
své vyvolené. Jediny fakt, ktery ho znepokojuje, je ona rukavicka, kterd figurovala ve
snu, ale zaroven ji ve skute¢nosti drZi v ruce a netusi, jak se tam objevila. (Dochazi tak

ke smazani hranice mezi snem a realitou.)

Nasledné jsou udileny vojenské rozkazy a plan nadchazejici bitvy. Princ je kvl
rukaviéce velmi nesoustfedény. Kdyz se Kurfiftka chystd odejit, Natalie si vS§imne, Ze ji

chybi rukavicka. Princ tak zjisti, Ze onou divkou ze snu byla Natalie.

V prabéhu bitvy Princ vydava rozkaz vytahnout do boje, a to i prestoZe nedostal
rozkaz k akci od Kurfifta, tak jak bylo fec¢eno v bitevnich prikazech. Bitva je sice
vyhrana, ale vojskem probéhne zprdva, Ze Kurfift je mrtev. Princ utéSuje Natalii a
zaroven ji vyzndava lasku i své odhodlani zastat Kurfiftlv post, coz podporuji i jeho

velitelé.

Nasledné ale dojde k odhaleni, ze Kurfiftova smrt byla jen pouha fama. Pfedtim
nez Kurfift zacne vysSetfovat, kdo dal v bitvé pred¢asny rozkaz, se ujisti, Ze to nebyl
Princ Hombursky. Princ se pry zranil pfi padu z koné jesté pred bitvou, a proto se ji ani

neucastnil.

Pfi setkani Prince s Kurfiftem vSak vyplyne, Ze Princ jizdé skutecné velel, a tudiz
to byl on, kdo vydal rozkaz. Jak Kurfift jiz pfedtim proklamoval, musi nechat vinika

potrestat a vsazuje Homburka do vazby, kde ¢eka na svij rozsudek.

Princ je po celou dobu skalopevné presvédcen, ze ho Kurfift osvobodi, coz mu
ale Hohenzollern, vyvraci — Princ ma pry byt podroben trestu smrti, ktery navrhuje

polni soud a ani Kurfift nevyuzil svého prdva ho omilostnit. Hohenzollern se také
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zminuje, Ze Kurfift chce Natalii provdat za Svédského krale, a tim stvrdit mir. Natdlie

ovsem vah3, protoZe své slovo uz dala Princi.

Princ se pod tlakem vidiny blizké smrti hrouti a snazi se zachranit za kazdou
cenu. Opousti vézeni a pozaduje po Kurfiftce, aby se za jeho milost pfimluvila, zaroven
se zrikd své lasky k Natdlii. PfestoZe ji takto zrarfiuje a ponizuje, nakonec i ona Princi
pfislibi, Ze se za néj u Kurfirta pfimluvi.

Natalie prosi Kurfifta o omilostnéni Prince, zmifiuje se o tom, jak vyrazné se pod
vidinou blizké smrti proménil. Kurfift piSe Princi dopis, ve kterém mu sdéluje, Ze on
sam ma rozhodnout o tom, zda trest podstoupi ¢i ne. Kurfift totiz povazoval za spravné
potrestat toho, kdo spacha tak vyrazné provinéni. Pokud ovSem Princ tento trest

pokladd za nespravedlivy, udéli mu milost.

Princ se rozhodne, Ze podstoupi svlj trest. Mezitim velitelé, ktefi bojovali
s Princem, sepsali petici za Princovo omilostnéni a Natalie samovolné prevelila jeden z
pluk( do mésta. Kurfift to povazuje za vzpouru, ale jedna s veliteli, ktefi po ném zadaji
Princovo omilostnéni. Hohenzollern podava Kurfiftovi Zzadost o Princovo osvobozeni.
Ve své Zadosti argumentuje tim, Ze kdyz si Kurfift s Princem v ndmési¢ném stavu

pohraval, zapficinil tim jeho nesoustfedénost (patrani po majitelce rukavicky béhem

udileni rozkazli), kterd v diisledku vedla k Princové neposlusnosti v bitvé.

Kurfitt pozve Prince, aby vSem pfitomnym osvétlil své stanovisko. Kdyz
se dozvidaji, Zze Princ chce sv(j rozsudek dobrovolné prijmout, zavladne vieobecna

’

panika a zdéseni.

Pfedtim neZ ma Princ podstoupit svij trest, se ptd svych generall, zda jsou
ochotni jesté jednou spolu s Princem vyrazit do boje. Odpovéd je jednoznacné pozitivni
a to jen dovrsi Kurfiftovo rozhodnuti udélit Princi milost. Princ se loudi se Zivotem, ve
chvili, kdy ma byt popraven, je mu sejmuta paska z o¢i a dozvida se o udéleni milosti.

Tato zdvérec€na scéna je paralelou k Uvodni snové scéné.
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2.3. Témata

UZ jen z pokusu o struény popis déje je patrné, Ze se jednd o pomérné
komplikované a mnohovrstevnaté dilo, které se vzpira zjednodusené a jednostranné
interpretaci. Nicméné za Ustfedni impulzy pro rozvijeni dramatického konfliktu lze
oznacit pravé Homburkdv sen a ddle jeho neuposlechnuti rozkazu. Oba tyto momenty
pfinaseji totiz zasadni zménu ve vyvoji postav i déje a tomu, jak pfi inscenovani budou

pojedndny, je nutno priklddat zdsadni interpretacni vyznam.

Vyrazné se projevuje i téma prolinani valky a lasky. Valka (zastoupena bitvou)
propukd ve stejném okamziku jako Homburkova laska k Natalii a po cely déj se
prostupuji a zasahuji do sebe. Mnohdy tak vyrazné, Ze je nelze od sebe odlisit. VIna
energie, ktera do déje vtrhne v momentu, kdy se Homburk zamiluje do Natalie, se
znova objevi, kdyZz se Homburk rozhodne vytahnout do boje. Postupné se tato vina Sifi

celou spolecnosti a rozvraci ,,pfirozeny” rad.

V textu je také exponovdno téma smrti — Princ se pod natlakem vidiny blizké
smrti zhrouti a zacind se chovat zcela neadekvatné svému postaveni. Zajimavé ovsem
je, ze do bitvy vstupoval s velkym odhodlanim, a¢ mu i tam hrozila smrt. Proto si je
mozné pokladat otdzku: Jak se lisSi smrt na bojisti a smrt na popravisti? Je nutné
podotknout, Ze Kleist musel byt ovlivnén i tim, jak byla smrt vnimana v tehdejSim
Prusku. Pruskda armada vyZadovala absolutni odevzdani se vojenskému rfadu. Armada
se snazila hromadné umirani vojakl ve spolecenském vnimdani povysit na cosi
vzneseného a hrdinského. Kleist mél diky vlastnimu plsobeni v armadé s touto
masinerii smrti bohaté osobni zkuSenosti. Ve vyvoji postavy Prince lze pozorovat tfi
rizné pristupy ke smrti. Prvni vychazi z predstavy hrdinské smrti, proklamované
armadou (Homburk pred bitvou). Druhy pfistup je podtizen diktatu strachu ze smrti a
vede k popreni moralnich a osobnich zasad (Homburk ve vézeni a prosby u Kurfirtky). A

tfeti mozny pfristup je smifeni se s faktem vlastni smrti (pfijmuti rozsudku).

Rozpor mezi (valecnym) radem, ktery ¢lovéka zavazuje absolutni poslusnosti, a

svobodnou (predevsim emocionalné ¢i pudové motivovanou) volbou v dramatu
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zaujima obrovskou plochu, ktera je pojimana silné dialogicky a existencidlné. Svym

rozmérem pak prechazi do polemiky o lidské identité.
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3. Dramaturgicko-rezijni koncepce

Tato podkapitola se zabyva postupem prdce na inscenaci od dramaturgické
volby, pfes vytvareni koncepce az po jeji naslednou realizaci, a také zpétnou vazbou.
Soucasné se zde objevuji vSeobecnéjsi myslenkové momenty, které byly dulezité pro
vytvareni si uméleckého a spolecenského ndazoru, coz osobné povazuji za naprosto

zasadni soucast prace na této inscenaci.
3.1. Dramaturgicka volba

AC by se mohlo predpokladat, Ze pro absolventskou inscenaci bude zvolen
takovy titul, ktery ¢lovék dlouho zna a ktery je taktikajic jeho srdcovou zdlezZitosti,
v nasem pfipadé se jednalo spiSe o spontdnni, avsak ne zcela nevédomou volbu. Prince
Homburského jsme zvolili hned po prvnim precteni, a to i presto, Ze ani jeden z nas (ani
dramaturgyné, ani reZisér) tento text nevnimal jako absolutné ,spfiznény” nebo

stoprocentné vyhovuijici.

Dulezité vsak pro nas bylo, Zze Princ Hombursky ve svém jadru choval velmi
lakavy tematicky moment. Timto momentem nebylo ani tolik Princovo neuposlechnuti,
jako spise jeho dusledky, které se netykaly pouze jeho vlastni osoby, ale mély vliv, a to
naprosto zasadni, na celé jeho okoli. Na zdkladé silné osobné motivovaného

rozhodnuti vstoupi v jediném okamziku do presné organizované spolecnosti chaos.

Vedle tohoto tematického motivu, ktery nas velmi zaujal, jsme povazovali text

za vyzvu a moznost, jak se konfrontovat s jistymi fenomény, se kterymi jsme se v nasi
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praci doposud nesetkali. Jedna se o verSovany text a i ono historické zdvojeni — tj. dvé

sté let stary text, ktery autor zasazuje do 17. stoleti.

Ne tak podstatnou, ale zase ne neopomenutelnou roli hral pfi nasi volbé titulu i
fakt, Ze Princ Hombursky nebyl na ceskych jevistich uvddén nékolik desitek let. V
osmdesatych letech vznikly dvé inscenace v oblastnich divadlech, ale ty za sebou
nezanechaly prakticky Zadnou stopu. Posledni inscenace, ktera vzbudila ponékud vétsi
ohlasy, byla uvedena v Narodnim Divadle v roce 1942, v hlavni roli s Karlem Hogrem.
Tato inscenace byla bohuzel ulitbou nacistickému rezimu. Snad pravé proto vznikla (na
samotném textu se nezaklddajici) domnénka, Ze Princ Hombursky je nacisticka hra, coz
mélo pravdépodobné i za ndsledek zminény nezajem o jeji inscenovani. Kromé toho

bylo pravé v roce 2011 oslavovano dvousté vyroci od Kleistovy smrti.

Velmi podstatny vliv méla na pfipravu nasi absolventské inscenace i ma
zahrani¢ni staz. Diky tomu, Ze jsem semestr studovala na hamburské Divadelni
Akademii, jsem byla konfrontovana s prostfedim, kde je Kleist povazovan za ndrodni
klasiku, bézné se uvadi a inscenovdni se v roce jeho dvoustého vyroci jesté
zintenzivnélo. Osobné jsem méla v ramci své stdZze moznost vidét nékolik praci mych

studentskych koleg(, ktefi zpracovavali rlizné kleistovské predlohy.
3.2. Prvnifaze — sebedotazovani, prani

Soucasti naSich prvnich dramaturgicko-reZijnich rozprav, které mély ustit
do stanoveni zakladni dramaturgicko-reZijni koncepce, bylo zhodnoceni nasi dosavadni

spoluprdce a urcéeni si zakladnich cil{.

Tyto cile se tykaly predevsim toho, jaky zplsob prace bychom chtéli vyzkouset,
¢emu bychom se chtéli naucit. ProtoZe jednim z nasich pfani také bylo nepropadnout
panice a tlaku, ktery s sebou absolventskd inscenace prinasi, a neuchylit se do jistoty
postupu a prostredkd, které bychom mohli oznadit za nami jiz provérené, chtéli jsme si
zachovat pravo na experiment, a tedy i zde, na zavér naseho studia, si vyzkouset to, co
je pro nas nové. Tato potreba nejistoty vyvstala z védomi, Ze po dobu studia, kdy bylo

nutné si osvojovat urcité ,femesliné” dovednosti, jsme asi pfili§ podléhali tomuto
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imperativu, ¢imZ naopak utrpélo tematické zacileni jednotlivych praci, které ne zcela
dostatecné presahovalo rdmec ,vSeobecné platnych a véinych témat” a madlo se
vztahovalo k nasi spolecenské, politické i zcela intimni realité. Pfesto jsme si byli
védomi toho, Ze je nasi povinnosti, a také dikazem nasi ,zdatnosti“, prokazat, Ze

dokaZzeme za stanovenou dobu nazkouset koherentni inscenacni tvar.

Dalsi cile, které ndm z naSich pocdatecnich rozprav vyplynuly, se tykaly
predevsim zplsobu dramaturgického koncipovani inscenace. Nechtéli jsme vytvorit
inscenaci a la these, coz se nam ,podaftilo” pti posledni spoluprdci na inscenaci Ustug.
Nechtéli jsme stanovit (jednu) zdkladni tezi — tematické zacileni, vyznéni inscenace — a
k té cely prlibéh inscenace smérovat. Zasadni pro nds v tuto chvili bylo zkusit pracovat
dialogictéji, nastolit vice diskurst a Uhli pohled(i v rdmci jednoho tvaru, jedné latky.
Koneckoncl Kleistovo dilo samo k tomu pfimo vyzyva. Proto jsme dramaturgii

inscenace pojimali spiSe jako vytvareni (diskurzivnich) ploch.

Nasim zamérem také bylo vést daleko intenzivnéjsi dialog s herci a poskytnout
jim vétsi mozZnost pro vlastni iniciativu a kreativitu. Tato tendence vyvstala ze sklont
k tomu, mit v mysli velmi pfesné vystavény obraz vysledného tvaru, ktery je sice pro
zaCatek prace naprosto nezbytny, avSsak mlze se stat destruktivnim, pokud se na ném
zatne Ipét a neni mozné ho po celou dobu zkouseni opustit. Tvar tak sice velmi rychle
dostane konkrétni podobu, ale ve své podstaté o to dfive zacne ,atrofovat”. Zaroven to
neni ani nejlepsi pristup pro dramaturgickou a zvlasté pak rezisérskou kreativitu, ktera
je limitovana absolutnosti prvni predstavy.

Asi nejzasadnéjsim cilem, byt se to muizZe zdat velmi malicherné, bylo nase
rozhodnuti, Ze budeme ve své tvorbé naprosto upfimni, autenticti, a tedy i odvazini.
Vysledny tvar by mél byt skuteéné otiskem nasi duse, naseho smysleni o svété, ktery se
u¢ime umélecky uchopovat. Myslim, Ze prdvé toto rozhodnuti bylo ve vysledku

podrobeno nejtézsi zkousce. A diky za ni. Snad Ize nyni fici, Ze tomuto cili jsme dostali.
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3.3. Druha faze: koncepce — dramaturgie jako plocha

Jak uz bylo vyse uvedeno, to, co nds jako prvni v Kleistové textu nejvice zaujalo,
byl moment priniku chaosu do velmi pfesné organizované a hierarchizované
spole¢nosti poté, co se Princ v bitvé rozhodne neuposlechnout rozkaz. Od tohoto

momentu se odvijely nase dalsi dvahy.

Nase prvni otdzky se vztahovaly k tomu, co vSechno vlastné mlize znamenat
Kleistliv obraz spolecnosti a jak se vztahuje k nasi soucasnosti. Jaky je vztah mezi
Homburkem a spolecnosti, jejiz je soucdsti? Co znamend porusit rozkaz? Co je motivaci
k tomu, aby ho porusil? Jaké toto rozhodnuti pfinasi disledky pro spole¢nost? Jaké pro

Prince?

Snahou odpovédét si na tyto otazky jsme se dopracovali k prvni tematické plose
— jedinec a spolecnost. Zcela UmysIné jsme do jejich vztahu nedavali ,kontra“, protoze
tento detail by mohl vyrazné ovlivnit nase mysleni a velice lehce bychom sklouzavali ke

zjednodusujicimu dualistickému pojimani tohoto problému.

Spolecnost, ve které se Princ ocitd, je velmi pfesné organizovanad, funguje diky
dodrzovani stanoveného fadu. Kazdy jednotlivec dostava svou spolecenskou roli a vi,
co je v jeho kompetencich. Tim, Ze kazdy ma svou roli, se vSichni citi byt platni a

naplnéni. (Neni ani tolik dlilezité, jaka tato role je, ale spise to, Ze existuje.)

Homburk je také soucasti spoleénosti a jeho role v ni je velmi vyznamna.
| on samoziejmé podléha radu a plni své povinnosti. Zaroven je ale povaZzovan za toho,
kdo vybocuje — za rebela (uz dvakrat malem pokazil Kurfiftovi vitézstvi kvali své
neposlusnosti) a mohlo by se zdat, Ze pfiliS projevuje svoji individualitu a nabourava
spoleéensky fad. OvSem neni tomu zcela tak. Kazdd spolecnost, a totalitni zvlasté, si
dava dobry pozor na to, aby méla ,nepratele”, o kterych sama vi a dokonce je
podporuje. Homburk je tedy rebelem pod kontrolou a zaroven vytvari ventil pro
vSechny ostatni. On je tim, kdo se zdd byt silnou individualitou a ostatni se s nim
mohou ztotozniovat, uspokojit tak své individualistické potfeby a sami se nemuseji

nijak prohresovat.
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Takto nastinéné fungovdani spoleé¢nosti by nebylo jesté samo o sobé tak
problematické. OvSem, i kdyZz kazdy clen spolecnosti ma svou roli, jejiz naplnéni je
prospésné pro celek, nelze nikdy zcela vystoupit z individuality. A tak jsou mnohdy
spolecenska rozhodnuti —, velké déjinné udalosti“ — motivovany nécim banalnim, velmi
osobnim, nééim, co se vynotilo z podvédomi. Vzhledem k tomu, Ze Kurfift a Homburk k
sobé zaujimaji vztah, ktery se v podstaté rovna vztahu mezi otcem a synem, vstupuje
silné osobni rovina do zdlezitosti spolecnosti. VSe se jesté komplikuje a umocnuje tim,
Ze ani tento vztah neni zcela prosty (podvédomych) projevi oidipovského komplexu,
ktery se oviem ani tolik netyka Kurfirtky, jako spiSe Natdlie. Z této perspektivy nabyva
potrestani Homburka zcela jinych rozmér(i. Pudovost se stdvd jednou z konstant

radoby ryze spolecenskych a formalnich vztah.
3.3.1. Zakladni tematické plochy

Jednim ze stalych Kleistovych témat je laska. Je zajimavé, Ze pro Kleista laska
neexistuje nikdy bez své stinové identity, kterou je valka. A¢ se tyto dva fenomény
projevuji v realité razné, Kleist je vnimal jako totozné a tedy neoddélitelné. Obé jsou
silnym citovym hnutim, vyraznou energetickou vinou, kterd ma schopnost stavy
¢i osoby proménovat a pripadné dovést az k absolutnimu zniceni. (Tak je tomu

napt. vdramatu Penthesilea).

Moment, kdy se Princ zamiluje do Natalie, ho zcela méni. Tato zména se dotyka
jeho osobnosti — individuality. Diky tomuto novému impulsu zacind jakoby rlst a
narokuje si stdle vétsi prostor. Rysy Princovy individuality se vyostfuji. VSe usti v
samovolné rozhodnuti vyrazit do bitvy bez rozkazu. Identitu rebela, kterd mu doposud
byla jen propljcovana se souhlasem a pod dozorem spole¢enského fadu, si vtomto
okamziku z vlastni vlle pfivlastriiuje. Pfitom je ale velmi tézké rozlisit, zda Homburka
k tomuto rozhodnuti vedla ldska nebo bitva odehravajici se vSude okolo. (Protoze
laska, ktera propukla v jeho nitru, se venku mlze objevovat ve své stinové identité jako
vale¢nd vrava.) Stejné tak laska proménuje i Natdlii, aktivizuje ji a vede ji k pomérné

odvazinym c¢inlim, jakym je napf. preveleni pluku bez Kurfiftova svoleni.
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Ovsem Homburkem nové nabytd a silné individualisticky orientovana identita
brzy Celi absolutni zkousSce v podobé trestu smrti. Homburk, i kdyZ je vsazen do vézeni,
stdle predpokladd, Zze bude omilostnén a spoléha se na své dobré osobni vztahy s
Kurfiftem. Kurfirt ale také Homburka netrestd jen ze své statnické pozice, nybrz i
podvédomé — z pozice zrazeného soka v lasce. Soucasné vztah Homburka a Natalie
nevadi Kurfiftovi jen v jeho osobnich zajmech, ale i v zajmech statnickych. Je-li totiz
Natdlie zasnoubend s Homburkem, nelze ji vyuzit jako objekt politickych zaméraq,

protoze nemuze byt provdana za Svédského kréle.

Kdyz Homburk pochopi, Ze trest smrti neni pouhou vyhr(zkou, ale skute¢nosti,
podminiuje jeho identitu, tedy lasky k Natdlii. Otfes, ktery vyvold v Natdlii pohled na
Homburka, ktery ztrdci svou osobitost a stdva se jen neidentifikovatelnou lidskou
hmotou, ji vyburcuje k vlastni aktivité. Scéna, kdy Homburk prosi Natdlii, aby se za néj
u Kurfirta primluvila, je pro vystavbu déje klicova, jelikoz se pravé zde odehrava to, co
by se mohlo nazvat jako tragédie Homburkovy postavy. Sdm se v tuto chvili stdva
stinem své vlastni identity. Homburk, kterého Natdlie milovala a kterého obdivuje
znacna C¢ast vojska, se pomalu ztraci. V dalsi scéné, kdy Natalie pfeddvd Homburkovi
dopis od Kurfifta, se Princ konfrontuje nejen s velmi chytfe a zaludné formulovanou
odpovédi na svou Zadost o milost, ale také s Natalii, jejiz individualita se naopak
zvyraznila. Na zakladé tohoto stfetu si Homburk uvédomi, Ze on sdm, jeho individualita
se vytratila. Zacina si uvédomovat, Zze pokud by pfijal milost, zachrani si sice Zivot, ale
bude odsouzen k byti mimo jakoukoliv identitu a ztrati Natdliinu lasku. Pokud ale

pfijme smrt, navrati se mu tim jeho identita (hrdiny) i Nataliina laska.
lluzivnost valky a Idsky

V souvislosti se spojenim tématu lasky a valky bylo jesté nutno urdit, co pro nas
vlastné vdlka znamena. Soucasna (nejen Ceskd) spolecnost preci jen prakticky nezna
valeCny stav a celkové je naSe kaidodenni realita militaristickému Prusku
devatenactého, potaimo sedmnactého stoleti znacné vzdalenda. Bylo proto nutné

nalézt adekvatni prostfedek, jak valku zobrazit. Kdyz jsme si pokladali otazku, co pro
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nas valku nejlépe symbolizuje, zjistili jsme, Ze vlastné jediny fenomén, ktery nam valku
zprostredkovdava a zaroven i pfimo ztélesnuje, je televize. Nase generace neznd valku
prakticky jinak, nez jako televizni obraz. Proto se i samotna bitva v inscenaci
odehravala prostfednictvim popisu televizniho obrazu. Tim, Ze se vdlka v nasi
interpretaci stala ,jen” medialnim obrazem, tedy nécim imaginarnim, o to vice se
zaroven podtrhla i iluzornost lasky. Tuto iluzornost jsme ve scénickém provedeni
posilili jeSté tim, Ze ve chvili, kdy se Homburk vyzna Natdlii z Iasky, se Natdlie doslova
proméni — vyméni se herecka. Tato proména ale souvisi také se zménou Natdliiny
identity. Do té doby, neZ se zamiluje a je milovana Homburkem, je spiSe objektem,
soucasti dvora, kde plni svou spolecenskou roli. Ale tato proména ji vede k tomu, Ze

svou spolecenskou roli odmitd a rozviji svou individualitu.

Predstava a skutecnost

7 s

Proména identit, prolindni spolec¢enské a individudlni role, se poji s dalsi,
romantismem ¢asto zpracovdvanou, tematickou rovinou, kterou je prolinani
snu/predstavy a skutecnosti. Tato perspektiva se do textu dostava diky uvodni
a zavéreCné snové scéné. V téchto scénach neni zcela jasné, zda je scéna nazirdna
z pohledu sniciho Prince nebo z pohledu bdici spole¢nosti, anebo zda oba tyto pohledy
existuji paralelné. NemoZnost presné urcit, co je snem a co realitou, co predstavou a co
skutecnosti, jesté roste v zavislosti na tom, jak se proménuje identita postav v priibéhu

déje. Tato desorientace vede ke skepsi vici moznosti objektivniho uchopeni reality a

tedy i druhého ¢lovéka.

Velky vyznam pro rozvijeni tématu nemoznosti rozlisSit mezi snem (fikci)
a skuteénosti ma i scéna, ve které se rozsifi zprava, ze Kurfift v boji padl. Tato situace je
vyznamna nejen pro vyvoj vztahu mezi Natalii a Homburkem, ale ipro vytvareni
Princovy nové identity. Zaroven je ale zajimava také tim, Ze se odehrava na velmi
neobvyklém misté — v selské usedlosti. Jedna se tedy o misto, které svym ,nizkym
pavodem” jaksi nezapada do logiky ostatnich déjist, ktera bud’ souviseji s dvorem
anebo s bojem. Selskd usedlost neasociuje jen pastordini idylu, a tedy odkazuje na

romantické tendence navratu k pfirodé, ale také to, Ze podobné usedlosti mohly v
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obdobi selskych valek byt misty odboje. Homburkovo jednani bezprostfedné po bitvé
mUzZe byt z urcité perspektivy také vnimdano jako vzpoura, protozZe jakmile se doslechne

zpravu o Kurfiftové smrti, rozhodne se bez vdhani prevzit jeho misto.

Vzhledem ktomu, Ze tato scéna je stématem stirani hranice mezi realitou
a fikci velmi Uzce propojena na vice Urovnich (fama o Kurfiftové smrti, proména Natdlie
a dokonceni promény Homburka — wvyznani lasky), bylo nezbytné pro ninalézt
adekvatni uchopeni, které by zprostifedkovavalo vySe popsany vyjimecény charakter

mista.

Rozhodli jsme se, Ze se tato scéna bude odehrdvat mimo dosavadni hraci
prostor a soucasné bude jiné i médium, kterym bude zprostfedkovana. Scénu jsme
umistili do herecké Satny, protoZe je to misto, kde jsou herci pfirozeni a soucasné uz
nepodléhaji ,autorité” reziséra, a také je to misto, kde mohou probihat intriky a bujet
vzpoury. JelikoZ jsme chtéli podtrhnout souvislost prekryvani reality a iluze medidlniho

prostoru, byla tato scéna jako jedina divakovi zprostifedkovana videonahravkou.

Toto vSe byly zakladni linie interpretace Prince Homburského. Zdmérné jsme
pracovali s vice tématy a neuzavirali se do jednoho, kterému by pak podléhala viechna
ostatni. Dulezité pro nas bylo vybudovat takovy tvar, ktery by se stal diskurzivni
plochou pro tato vySe urCena témata. Na této plose se méla témata prolinat, vynorovat
a existovat paralelné vedle sebe v rlznych vztazich. Samoziejmé toto zdasadni
rozhodnuti tykajici se tematického strukturovani inscenacniho tvaru s sebou prineslo
fadu uskali a kladlo naroky nejen na nas samotné, ale také na herce a konec¢né i na

divaka.
3.4. Hledani scénického tvaru — prostorové reseni

Po uréeni zakladnich tematickych ploch bylo nutné hledat podobu scénického

tvaru, ve kterém by se vSechna témata mohla adekvatné realizovat.

Prvnim udkolem bylo, aby zdakladni scénicky prostor odrazel spole¢nost —
reprezentoval jeji organizovanost a rad. Spolu se scénografkou jsme hledali konkrétni

podobu a nakonec jsme, spiSe asociativni cestou, dospéli k télocvicné. Télocvi¢na je
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mistem, kde se musi dodrZovat dana pravidla, kde vétSinou kazdy dostava urcitou roli
nebo ukol (zvldsté pfi kolektivnich hrach), zaroven je tento prostor vidy ne-osobni
(musi slouzit vSem a i pres své konkrétni uréeni musi byt flexibilni a slouzit vice

zpusoby).

Ale princip spole¢nosti nemUiZze existovat bez principu individua. Proto bylo

nutné uvazovat o zdanlivé protichldném prostoru, ktery by ho reprezentoval.

Zaroven se uvazovani o obou prostorech spojilo s premyslenim o vztahu
Homburka a Kurfifta — Princ reprezentuje individuum a Kurfift spolecnost. Kvuli Natalii
vUci sobé oba zaujimaji aZ nepratelskou pozici, to ale neznamen3, Ze jejich vztah je
Cisté antagonisticky. Oba protipdly, které predstavuji, dohromady tvori neoddélitelnou
jednotu, existence jednoho podminuje existenci druhého a naopak. Jednou z moZnosti,

jak tento vztah vyjadfrit, byly stinové identity Homburka i Kurfifta.

Dospéli jsme k symbolickym postavam Medvéda a Zlatého Myslivce, které se
objevi v prostoru Homburkova nevédomi. Pro postavu Zlatého Myslivce jsme nalezli
inspiraci pfimo v Kleistové textu — ve chvili, kdy chce Homburk opustit vézeni, aby mohl
jit za Kurfiftkou, prosi o svoleni Myslivce, ktery ho hlida. Ten mu ale odpovid3, Ze je
zcela volny, Ze mlzZe odejit, kdy chce. Myslivec je tedy stinovou miniaturou Kurfirta.
Medvéd funguje jako symbol sily a soucasné se vaze k pruské tradici (Berlin). Postavu
medvéda vyuiiva i Heiner Miiller ve svém textu Zivot Gundlingtv, ktery do znaéné miry

parafrazuje pravé Kleistova Prince Homburského.

Z téchto Uvah se uz pomérné jasné vyrysovala podoba prostoru individua.
Jednalo se o prostor Homburkova nevédomi, ktery je nekontrolovatelny a ktery
v kontrastu k fadu télocviény predstavuje chaos. Timto prostorem, domovem Zlatého

Myslivce a Medvéda, se stal les.

Pfi konkrétnim prostorovém feseni scény jsme se snazili co nejvice vychazet z
danosti Studia Marta, které je pomérné dlouhé a uzké. Pokud je postavena kukatkova

scéna, jevisté lze prodlouzit jeSté o prostor skladu kulis, kam vedou dvoukfidlé dvere.
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Tato dispozice byla idealni pro ztvarnéni prostoru lesa, ktery jsme pojmenovali jako

,Hinterraum® (Zadni mistnost).

K dvojici postav Zlatého myslivce a Medvéda jesté pfibyla tfeti postava —
Holubice miru, ktera méla ,,smirfovat” Ci scelovat zdanlivé antagonisticky vztah Zlatého
Myslivce a Medvéda a zaroven byt stinovym dvojnikem valky, kterd se odehrava v

prostoru télocvicny.
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4. Zkouseni

4.1. Prvnifaze

Jednim z nasich zamérd, jak jiz bylo nastinéno pfi popisu faze sebedotazovani,
bylo co mozna nejvice otevrit zkouseni spolupraci herc, jejich iniciativé, a vést o tvaru

diskuzi.

Na prvni zkousSce jsme kromé organizacnich zaleZitosti a harmonogramu
zkouSeni precetli nejprve cely originalni text, ktery si méli herci uz predtim
prostudovat. Postupovali jsme po jednotlivych déjstvich a po kazdém jsme se ptali na
nazor nebo na to, co v ném povazuji za zajimavé nebo i nejasné. V zdsadé by se dalo
fici, Ze Kleistlv text samotny herce pfili§ nezaujal a dokonce nékterym pfislo
pfinejmensim podivné, proc¢ jsme si jej zvolili.

Druhy den jsem provedla dramaturgicky Uvod do problematiky jak Kleistova
dila, Zivota a jeho doby, tak i obdobi, kdy se odehrdla bitva o Fehrbellin.

Pak nasledovalo preéteni nami upraveného textu a vyklad koncepce.

Nastinili jsme postup prace a tedy i to, Ze oekdvame jejich aktivni zapojeni, coz
se zdalo byt pozitivné prijato, stejné jako koncepce. | kdyz si mnozi nedokazali vysledny
tvar pfilis dobfe predstavit, minimdlné upravena textova verze pak byla pokladana za
mnohem jasnéjsi a prehledné;jsi.

Nasledovaly ¢tené zkousky, pfi kterych jsme rozebirali zakladni vztahy postav a

jednotlivé situace. Zacinali jsme ze zadani vychozich pojm{ pro charakterizaci postav:

Princ — individualita, JA, aZ pubertélni posedlost sebou a zvy$ena citlivost, impulzivita;
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Natdlie — prerod objektu v subjekt, z pasivity do aktivity; Kurfift — spolecnost, ratio, rad;
Kurfiftka — odevzdani se fadu a jeho stfeZeni, potlaceni individuality; Hohenzollern —
neustdly pohyb mezi individudinim a spolecenskym ja. Dulezité pro nas bylo, abychom

mohli co nejdfive do prostoru a postavy i vztahy mezi nimi hledat v pohybu.

Béhem prvniho tydne zkouSeni jsme zjistili, Ze herci tvofi pomérné
nekoherentni skupinu. Pfi spoluhfe se pfili§ nevnimaji a maji ,,nastaveny” urcity vnitini
rytmus, ktery aplikuji prakticky na vSechny situace, i kdyz jejich naboj je zcela odlisny.
Proto jsme se rozhodli zafadit do prlibéhu zkousek ,rozcvicky” a cvi¢eni na pozornost,

vnimani partnera a prostoru.

Asi po ¢trnact dni zacinaly zkousky rozcvickou sestavenou z jogovych dsan
acvikh na uvolnéni i aktivizaci. Po rozcvicce ndsledovala cvi¢eni zamérend
na pozornost a citéni partnera v prostoru. Vidy, pokud herci méli predchozi den
predstaveni, bavili jsme se o tom, jak ho vnimali (zaméfeno na spoluhru) a pokouseli

jsme se analyzovat, kdy ke spoluhie dochazi a kdy se naopak nedafi.

Rozcvicky a cviéeni mély pomérné dobré vysledky, herci na sebe zacali mnohem

citlivéji reagovat a jejich spoluhra byla daleko soustfedénéjsi.

Béhem této faze zkouseni (cca prvni tfi tydny) se nam podafrilo naértnout skoro
vSechny scény. Nasim zamérem ovsem bylo, aby se tato nami navrzena kostra aranZma
stala pouze vychozim bodem pro jednani hercl, které mélo vzniknout v druhé fazi.
Zadavali jsme hercim — predevsim trojici Kurfirt, Natdlie a Homburk — konkrétni Ukoly,
nad kterymi méli premyslet a pak je do scény zapracovat (Napf. scéna Kurfifta a
Natalie, kdy Natdlie prosi o Homburkovu milost. Tato scéna je vyjimecna tim, Ze se zde
Natalie poprvé intenzivnéji konfrontuje s Kurfiftem po svém ,,osobnostnim prerodu”.
Scéna proto skytda mnoho mozZnosti, jak toto setkani s ne/znamym uchopit.). Bohuzel
herci jakoby sami sobé nedovolili odstoupit od vytvorené struktury a jen ji (¢asto az

mechanicky) opakovali.

Z nasich spolec¢nych rozhovor( o tomto problému vyplynulo, Ze sice postavam a

situacim rozuméji, ale chybi jim prostredky, jak je vyjadfit. Tim jsme narazili vlastné na
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dalsi problematicky fakt. Inscenacni tym funguje v naprosto odlisSnych estetickych
ramcich neZ herci. Velice jednoduse, ale i zjednoduSené feceno: nase predstavy o
divadle jsou z velké ¢asti zcela odlisSné od predstav hercli. UZ na zacatku zkouseni
rezisér hercim zadal, aby zhlédli filmy, které byly pro néj pfi vytvareni predstavy o
Princi Homburském dulezité, a tim se naladili na stejnou estetickou vinu. To se ale
ukazalo byt nedostacujicim. (Velkou roli mezi filmovymi inspiracnimi zdroji hraly filmy
Davida Lynche, zvlasté pak seridl Méstecko Twin Peaks, na kterém reziséra zajimalo
pronikani momentd podvédomi do reality, prostupovani surrealnych svétl skutecnosti
a jakymi prostfedky jsou tyto roviny vyjadreny.) Abychom vyjadfily nase predstavy a
moznosti pfistupl pfimo na divadelni ukdzce, promitli jsme si spole¢né zdznam
inscenace Murx den Europder! Murx ihn! Murx ihn! Murx ihn! Murx ihn ab! Christopha
Marthalera. Tato inscenace je pozoruhodnd pfedevsim tim, jak se odpoutdva od déje a
pozornost prenasi na konkrétni detail ¢i okamzik, konkrétni situaci, ktera je diky svému
uchopeni velmi zajimava, napinava nebo humorn3, i kdyz v zdkladé naprosto bandlni.
Murx! je také velmi dobrou ukazkou herecké souhry a citlivého vnimani rytmu. Jako
ukdzku absolutniho hereckého soustfedéni, naprosté lehkosti ve stfidani hereckych
poloh a také odliSné estetické kvality soucasného divadla jsme promitali jesté ukazky

z Ostemaierova Hamleta.

| kdyZ nelze f¥ici, Ze by tyto snahy o estetické sblizeni a tvlrci dialog byly zcela
zbytecné, neptinesly mnoho vysledkd. (Snad kdybychom nebyli limitovani datem
premiéry a pokracovali vtomto pfistupu dale, vysledky by se casem dostavily.)
Otevreny dialog byl z nasi strany do jisté miry preintelektualizovan. Ze strany hercq, jak
se ukdzalo jesté v nasledujicich fazich zkouseni, bylo problémem to, Ze nejsou pfilis
zvykli do takového dialogu vstupovat a Ze vlastné ani ¢asto nedokazou své otdzky
formulovat. Coz se netykalo jen ,intelektudlnich” problematik, ale i véci, které se pfimo
dotykaly samotné herecké prace. Coz povazuji za pomérné zneklidfiujici a jisté by tento
fakt mél byt reflektovan (nejen) hereckymi pedagogy. Tyto problémy svédci o tom, Ze s

herci bylo pracovano velmi jednostranné, ze nebyli ziejmé zvykli béhem studia pfilis
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Casto vstupovat do dialogu a pfistupovat k roli, potazmo herectvi celkové, z vice

moznych pozic a uzivat rozdilné tvarci postupy.

Tato prvni faze byla zavrsena ,projizdéckou” celku (jesté na zkusebné), ktera
dopadla pomérné uspokojivé. Celek sice plsobil dost fragmentarné, ale to nebylo tak
zcela proti nasi koncepci. Jednotlivé situace byly pojimany jako kratké scény na téma —
napt. spole€nost, fad, laska. A nutno fici, Ze velmi dobfe fungovala i spoluhra. V prvnim
obraze byla spole¢nost a jeji sjednoceni tematizovdno spole¢nymi smichy a smutkem, i
velmi pomaly rytmus této scény herci dobre zvladli. Ponékud komplikovanéjsi situace
nastala v pfipadé postavy Homburka. Promény jeho identity a zapas o ni nebyly skoro
vibec patrné. Vtuto chvili jsme ale jeSté nezkouseli s ,Hinterraumem®, ktery
s proménami Princovy osobnosti velmi Uzce souvisi. DllezZité bylo také vyresit prolinani
spole¢enské a individudini identity u postavy Kurfifta. Postava Hohenzollerna se
ustanovila jako jakysi privodce déjem (zvlasté v prvni scéné, kdy predstavuje Prince a

zakladni okolnosti déje — bitva atd., dal i v pfipadé scény ve vézeni).
4.2. Zkousky v prostoru

Na zacatku zkouSek v prostoru (druhd polovina listopadu) jsme i pod tlakem
blizici se premiéry a ¢astecné i z divodu nefunkénosti ndmi zvolenych postupl zacali

pracovat vice konkrétné, vice ,totalitné”.

Prvni celkovd zkouska na scéné byla velmi znepokojujici. Zcela se vytratila
soustfedénost i rytmus. Kromé toho prakticky vSechny situace pusobily prazdné,
herecka akce jakoby nenesla Zadny smysl, vSe bylo velmi mechanické, nevédomé.
Proto jsme museli znovu vSechny scény podrobit ,revizi“ a zjistit, pro¢ unikd vyznam,

ale i napéti a naboj.

Opét jsme na scénach zacali pracovat a vyjasfiovali jsme vztahy. Pfedevsim jsme
hledali vztah mezi Natdlii a Kurfiftem, doplfiovali okolnosti jejich milostného poméru,
ktery konci ve chvili, kdy se Natdlie zamiluje do Prince. Natdlie ke vztahu s Kurfiftem
pristupovala ponékud Ihostejné, spiSe ho vnimala jako urcitou dvorskou konvenci. Také

tim, Ze je Zenou, byla predurcena k pasivité. Vdlka (a tedy i laska) je zalezitosti muza. O
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to vétsi prilom nastavd, kdyZz se Natalie zamiluje do Homburka. Zcela se proméni
(scénicky ptivedeno ad absurdum — od té chvile je Natdlie hrdna jinou hereckou),
aktivizuje se. Laska ji vytvorli novou identitu a v konecném dusledku se tato laska v
jistych okamZicich proménuje ve vdlku (boj o Homburkovu milost, odveleni plukl na
vlastni prikaz). Nataliina proména existuje de facto ve dvou rovinach. Jednu jsme pravé
popsali (Natdlie pro samu sebe nalézd novou identitu) azdroven je to i odraz
Homburkova pohledu. Natdlie je pro néj jen jednou z mnoha divek u dvora (proto maji
vSechny stejné rukavicky, zamérné jedinecnost Nataliiny rukavi¢ky neexponujeme), az
ve chvili, kdy se do sebe zamiluji, zatne Homburk vnimat jeji vyjimecnost. Takto
zménénd Natalie nemUzZe samoziejmé pokracovat ve vztahu s Kurfiftem. Situace, kdy
Natdlie Kurfifta prosi o Homburkovu milost, byla doposud pfili§ mélka, jejich vztah se
prosté jen zlehké Ihostejnosti prevratil do lehkého odporu, ale ve své podstaté
zUstavala tato scéna velmi chladna. Proto jsme pracovali na nuancich jejich vztahu a
dynamice prozitku v této situaci. Na pocatku by mélo byt Nataliino odhodlani daleko
vétsi (je to prvni akt, kterym dokazuje svou vlastni vuli), pfekvapi ji Kurfiftiv chlad,
chce dosdhnout svého erotickym ndatlakem, nastava ale pocit trapnosti na obou
stranach a nakonec se pokusi o upfimnost. VyreSenim této scény jsme odpovédéli na
mnohé otdzky, které se tykaly obou dvou postav, coz mélo v dlsledku velmi dobry

efekt.

Ponékud problematické bylo i hledani vnitfni dynamiky postavy Homburka.
Jeho zapas o identitu nebyl pfilis patrny. Snad i proto pribyvaly rezii ur¢ené akce (napf.
akce s kruhy, vytirani). Bylo jasné, Ze je na viné i nas fragmentdrni postup, ktery potlacil
pfibéhovou linku, a tudiz i herci zacinali ztracet kontinuitu, ale zaroven byly jednotlivé
situace vystavény pomérné stabilné. Homburkovi k vystavéni vnitfni emocionalni linky
urcité pomohlo, kdyz jsme spolec¢né zacali pracovat na jeho monolozich, které vlastné

vZdy shrnuji, co se (v ném samotném) pravé odehralo.

Soucasné jsme vtéto dobé (konec listopadu) nabyvali pocitu, Ze celek je
podivné vnitfné prazdny. Dostali jsme se do urcitého kritického bodu. Snad i proto,

abychom tvar néjak (intelektudlné) naplnili, jsme pod vlivem Kanta s eseji Vaclava
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Bélohradského zacali jeSté odkryvat rovinu, ktera byla sice celou dobu pfitomna,
ale spiSe latentné, ubyvani reality a pfipadné manipulace s ni. (Toto téma se
samoziejmé velmi Uzce vazie na téma identity.) Miseni nékolika rovin skutecnosti
(perspektiva pohledd rdznych postav) a nevédomi vedlo k posileni situaci

v, Hinterraumu®.

V této souvislosti jsme také domysleli pfedstavu uZziti videodotdcky z herecké
Satny, kde je oznamena Kurfiftova smrt, Homburk se vyzna Natalii z lasky a vyjevi své
odhodlani stat se novym panovnikem. Vyse uz jsem uvedla dlvody, které nas pfimély
k tomu, abychom situaci umistili do herecké Satny a zprostfedkovali ji v jiném médiu. K
manipulaci s realitou dochazi prakticky neustale, stoji za ni politické i zcela individualni
zajmy. Vyhnout se manipulaci s realitou je prakticky nemozné uz jen diky tomu, Ze
skute¢nost je nepretrzité zobrazovana rlznymi médii, kterd ji deformuji. Na nas
samotnych pak leZi rozhodnuti, ktery obraz reality uvidime, kterému budeme véfit a
ktery se tedy stane nasi realitou. Tyto myslenky nds privedly k tvahdam o tom, jak by
bylo mozné s touto scénou (v herecké Satné) jesté dale naklddat. Herci zde totiz
balancuji na velmi Uzké hranici mezi svou osobni identitou a svou roli. Pozice hercl se
tedy posouva a méni se dokonce médium, které to vSe zobrazuje. Pokud by ale v tuto
chvili zGstali divdci v sdle, jejich role se prakticky nezméni — jejich realita zUstane stale
stejna. Proto jsme vymysleli, Ze scéna bude daleko plsobivéjsi a znejisténi reality se
Iépe projevi, kdyZ i divdak sam si nebude jisty, v jaké pozici se nyni nachazi. Proto se
scéna neméla promitat na platné nad jevistém, ale v televizich umisténych ve foyer, u
Satny, u pokladny a zdmérem bylo je mit i na toaletach. Divak tedy mél vyjit ze sdlu v
domnéni, Ze je prestavka, ale v mistech, kde uz je vlastné oddélen od predstaveni, je
mu i naddle néco sdélovano. Zda bude tuto scénu sledovat (a tedy zlistane ve své
divacké identité) anebo pljde ven na cigaretu (a odpouta se od déje), zalezi jen na jeho
rozhodnuti. Zaroven tim nevédomky rozhoduje o tom, zda k nému fama o Kurfiftové
smrti dorazi ¢i ne. CoZ jen odrazi kazdodenni praktiky nasi reality — nékdo informace
ma a jiny ne, zda si za to mlZe zcela sdm anebo je nutno pfi¢inu hledat nékde jinde,

zUstava otazkou.
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Celkové druha poloviny druhé faze zkouseni (konec listopadu, zacatek prosince)
byla pomérné kriticka. Prakticky vsichni jsme zacinali nabyvat dojmu, Ze se tvar
neposouva. Zasadni byl vstup rezijniho pedagoga (doc. Krobot), ktery sice zaujimal
pomérné kritické stanovisko v0c¢i celému tvaru, ale byl schopen konstruktivné

zhodnotit situaci a navrhnout jista feseni.

Doslo predevsim ktomu, Ze se cely tvar zacal vice orientovat na sledovani
pribéhu, které ustoupilo do pozadi na ukor rozvijeni situaci jako diskursivnich ploch.
Zaroven byly ,osekdany” nékteré pfriliS rozehravané a pomalé situace (napt. dvodni
scéna, obé scény Homburka a Hohenzollerna). Zaroven jsme vypustili nékolik explicitné
sexudlnich narazek, ve kterych se méla zracit pudovost pulzujici pod spole¢enskymi

vztahy, cozZ cely tvar ponékud zjemnilo.

Bohuzel tato kritika méla i odvracenou stranu, kterou bylo silné pochybovéni o
»Spravnosti“ celého tvaru. PredevSim bylo v rdmci dramaturgie nutné peclivé
rozliSovat, jaka rozhodnuti a jaké zmény jsou skutecné v zajmu véci a co je spisSe
»,padem do jistoty“, a tedy nepfimym projevem strachu a slevovani ze svych
uméleckych ndazor(. Jednou z véci, ktera byla navrhovdna ke zméné, bylo pravé
provedeni videoscény. ReZisér navrhoval, aby se scéna promitala na platno
nad jevistém. V tomto ohledu jsem byla zasadné proti, protoZze by pak téma silici
virtudlni reality a ubyvani skutecnosti bylo znacné necitelné. Nastésti byl nakonec
koncept s televizemi uhdjen. A pravé na tuto scénu jsme pfi zpétné vazbé dostavali
pomérné dost kladnych ohlasi. V mnohych pfipadech byla povazovdna za moment,
ktery divdakim pomohl se zaméfit na sledovani linky zpochybnéni objektivniho
uchopeni reality a manipulace, ktera se ale soucasné odrazZela i v rozvijeni tématu

identity.
4.3. Zavérecna faze zkouseni

V poslednich dvou tydnech zkouseni bylo nutné vyresit jesté nékolik zasadnich
véci. Pfi prvni kostymové zkousce jsme zjistili, Ze panské uniformy nefunguji. Spojeni

Sustakovych sak s hlavou medvéda na zadech a sportovnich kalhot, vytvarelo jakousi
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pohadkovost, naivitu, ktera ale nebyla vibec zamérem. Uniformita byla ve vysledku tak
silnd, Ze jsme se museli kostymy alespon trochu individualizovat rliznymi Upravami
stfihu sak. Zasadni zmény musely pfijit i v kostymech Homburka a Kurfirtky. Homburk
mél mit na zac¢atku, tak jako vSichni ostatni, uniformu, kterou si mél ve chvili, kdy se
dozvi o trestu smrti, sviéknout. Kdyz jde prosit Kurfiftku o milost, ma mit na sobé
stejné Saty jako Natalie. Takto kostymem ilustrovany vyvoj Homburkovy identity ale
nekonvenoval s tim, kam dospélo nase koncipovani. V prvni scéné, kterd je zaroven
(Princovym) snem i bdélym stavem spole¢nosti, md na sobé mit Homburk kostym
medvéda (pfimy odkaz na jeho stinovou identitu v ,Hinterraumu®). Princovo vyjimecné
postaveni v rdmci kolektivu (povoleny rebel, pak rebel skuteény) muselo byt jasné uz
na za¢atku. Proto jsme museli nalézt néjakou alternativu k uniformé. Nakonec ji byla
koZzena bunda do pasu, ktera rebelstvi, mladost, drzost a nespoutanost pfimo asociuje.
Vzhledem k tomu, Ze se moment, kdy Princ na sebe vezme Zenské Saty, stal ponékud
matoucim, byl kostym pro situaci naprosté ztraty identity vyresen zcela jednoduse, ale
pomérné efektné — Princ mél jen spodni pradlo a ponozky. Ve scéné, kdy Homburk
prosi Kurfiftku, aby se pfimluvila o jeho milost, podtrhla konfrontace s jeho nahym
télem jak jeho naléhavost, tak i podivnou trapnost celé situace. Kdyz se Homburk
rozhodne nepfijmout milost, protoze si uvédomi, Ze by sice zUstal nazivu, ale nemél by
pfistup uz k zadné své identité (nebyl by ani hrdinou, ani rebelem, ani vojdkem,
dokonce uZ ani milencem ¢i muZem Natalie), oblékne si uniformu. Obrazné se tak
zacleni do spolecénosti, z niz po celou dobu vybocoval, ale nyni je tato uniforma, tato

spoleénost, jeho identitou beze zbytku.

V pripadé Kurfiftky vychazela plvodni predstava z pojmenovani zakladnich
principli (pokora, sluzba fadu), které tvofi jeji charakter. Kostym se mél skladat
z luxusnich domacich Satd. Tato idea se bohuZel nezdafila. Kurfiftka vypadala spiSe jako
uklize€ka nez jako prvni dama. Nahradnim a tedy i finalnim feSenim byl zeleno-Eerny
kostymek, ktery svym mysliveckym ladénim alespon trochu konvenoval se stinovou
identitou Kurfifta — Zlatého Myslivce. Esteticky sice pfiliS nezapadal mezi ostatni

kostymy, ale herecce alespon dodal jistoty.
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Zavérecné zkousky se zamérovaly predevSim na detailnéjsi hereckou praci —
predevsim rlizné vykriky, expresivnéjsi gesta a smichy, ale na jejich zaZiti nezbyval ¢as.
Proto na premiére pusobily velmi technicky a vnéjskové. Az v pribéhu reprizovani se
staly pfirozenéjSimi a tudiz i smysluplnéjsimi. Celkovy tvar v posledni fazi zkouseni, a
tedy i na premiére, plsobil pomérné chladné a odtazité. To bylo ¢astecné zamérem
(snaha o objektivni nazirani, zména perspektiv vnimani), ale béhem reprizovani jsme
doddavali momenty autentické emocionality a kfehkosti jako napf. Hohenzollernovy
pohledy na Homburka béhem bitvy, jejich objeti, kdyz si Homburk uvédomi, Ze je
odsouzen k smrti, objeti Natalie a Kurfifta, kdyZ prosi o milost, ¢imz tvar nabyl nové
kvality, kterd jej ¢inila pristupnéjsim a komunikativnéjsim.

Upravy po premiére

Pomérné znacné ke zjasnéni celého tvaru (po premiére) pfispélo i pridani
Medvédovy repliky v situaci, kdy Homburkovi z ,,Hinterraumu” pfinasi uniformu a Princ
se v tu chvili rozhodne nepfijmout milost. Toto je jedna z kli€ovych scén pro vyvoj
Homburkovy identity, kterd vlastné zdlvodnuje, pro¢ Homburk pfijima svij ortel.
Uvédomi si, Ze jeho individualita presahla uréitou mez, Ze se vzdal vSech vztah( (zvlasté
zfeknuti se Natalie). Jenomze ve chvili, kdy Homburk prestava existovat v jakémkoliv
vztahu a jen se soustfedi na svoji osobni zachranu, jeho identita se uz nema kde
odrazet. A tudiz ani on nem(iZze sam na sebe nahlédnout. Jeho identita mizi. Toto je
pomérné slozity myslenkovy konstrukt, ktery potiebuje svou obraznou podobu
podpofit slovem. Proto jsme po prvnich tfech reprizach pfipsali Medvédovi kratkou
repliku, ve které Homburka vyzyva, aby se vratil zpét z lesa — tedy vystoupil ze sebe, ze

svého nevédomi, a obratil se opét ke spolecnosti.
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5. Zpétny pohled, zpétna vazba

Zpétné vidéno, nase snaha o budovani diskurzivnich ploch na ukor déje, byla
zcela relevantni a Uzce souvisela s nasimi estetickymi a uméleckymi vychodisky, avsak
vzhledem k tomu, Ze jsme takto pracovali poprvé, nedokazali jsme urcité situace

adekvatné posoudit.

Nicméné faze, kdy nam pfipadalo, Ze tvar je vyprazdnény, Ze chybi vyznamy,
souvisela spiSe s otazkou umélecké artikulace téchto vyznam{, nez s tim, Zze bychom si
nebyli védomi, o cem hovofime. Nutno dodat, Ze i pres posledni fazi redukce a CisSténi v
tvaru zastaly nékteré situace ¢i motivy nedorfeSené anebo naopak smyslové
neukotvené (napf. vztah Homburka a Hohenzollerna). Snad jsme az pfiliS na situace
nahliZeli z mnoha rliznych uhl{ (tim zmnoZovali vrstvy reality, snaZili jsme se neustdle
udrzet dialogické napéti), az jsme vysledny tvar rozmélnili. Svyym zplsobem bylo
ponékud matouci i uviznuti tvaru mezi ,klasickym® rozvijenim déje a diskursivni
plochou, kterd se soustfedi na konkrétni situaci. Artikulace zaméru pak byla o to

nejasnéjsi i z pohledu na celkovy tvar.

Ale to, Ze vysledny tvar funguje a je vlastné sdilny a dokdzie s divakem
komunikovat, se vyjevilo béhem reprizovani. Diky ziskanému odstupu jsme mohli
udélat par dalSich zmén, které ve vysledku nebyly nijak zdsadni, ale tvar zpfesnily
(vstup detaild souvisejicich a upominajicich na les — ,Hinterraum®, jak v konkrétnich
situacich, tak i v drobnych detailech — napf. kastany, které si Homburk v prvnim
monologu nasadi misto oci). Diky reprizovani byly jednotlivé situace ¢im dal tim

intenzivnéji naplhovany i herecky. Herci jakoby zacali postupné tvaru rozumét a tim do
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néj vstoupilo i jejich osobni rucitelstvi, které pfineslo zcela novou kvalitu. Konkrétné
mluvim o Alesi Petrdsovi v roli Kurfifta, ktery se nakonec rozhodl v této inscenaci i
absolvovat, a Lucii Konc¢okové v roli Natalie. Pomérné velky posun zaznamenala v

prGbéhu repriz i role Kurfiftky Simony Zmrzlé.

Co se tyce hlavniho hrdiny, Prince Homburského, kterého ztvarnil Lukas Danhel,
byl jeho vykon spise primérny. Casto sklouzaval do svych osvédéenych poloh, a¢ bylo
zamérem se pravé témto polohdm vyvarovat. V jeho pfipadé byl také ponékud
problematicky pristup k praci. Pfestoze byl otevieny k dialogu a nasi estetice rozumél,
problém byl spiSe v jeho nespolehlivosti, nedodrzovdni termin(i a véénych pozdnich

prichodech, coz zkouseni predevsim po technické strance komplikovalo.

Nedilnou soucasti kazdého uméleckého dila je jeho reflexe, zpétna vazba,
kterou jeho tvarci dostanou. Osobné povaZuji zpétnou vazbu za velmi dulezity
moment. Samoziejmé, Ze kazdy tvlrce dokaze dospét k urcitym zdvérlim diky
(¢asovému) odstupu sam, ale pokud zpétna vazba pfichazi od nékoho jiného, je mu
zprostredkovdn zcela novy pohled, ktery otevira jiné perspektivy. Proto jsem velice
uvitala, Ze byla naSe inscenace podrobena kritické reflexi v rdmci doktorského
seminare. Ocenila jsem kriticky referat Jolany Kubikové, ktery se zaméroval predevsim
na rezijni a dramaturgické uchopeni. Celé problematice se vénovala velmi peclivé, jen
se bohuZel vice vztahovala k samotnému textu nez k inscenaci. Pohled Jolany Kubikové
nasledoval logiku dramatické stavby dila, v jehoZz ramci pokladala také zcela zasadni
otdzky (napf. Pro¢ Nataliina rukavicka je stejna jako rukavicky vSech ostatnich dvornich

dam?).

Bohuzel, celkové je nutno fici, Ze zpétné vazbé inscenaci je davan velmi maly
prostor. Ve své podstaté byl tento doktorsky seminaf jedinou relevantni zpétnou
vazbou ze stran kolegl a pedagogl, coZ je pomérné znepokojivé. Ale tento fenomén se
netykd jen absolventsky inscenaci. Jelikoz dokoncéuji své studium a mohu ho uz pomalu
s odstupem také reflektovat, zda se mi, Ze zpétnd vazba a oteviena diskuze o praci

studentll béhem studia zasadné chybi.
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Diky zkuSenosti ze zahrani¢ni staze jsem zjistila, jak velmi inspirativni a dllezita
zpétnd vazba je. Na hamburské divadelni akademii byl napfiklad semestralni projekt
druhého rocniku (Ctyficetiminutova inscenace) zreflektovan hned ctyrikrat a tedy i ze
Ctyf rlznych pozic, a to v ramci oficidlnich semindfd. Prvni semindi vedla
dramaturgickd vedouci projektl, kde se navzdjem ke svym inscenacim vyjadfovali
vsichni zucastnéni studenti dramaturgie a reZie. Dale nasledoval seminar s vedoucim
akademie, semindr s rezZijnim vedoucim projektl a nakonec i seminar s vedoucim a
studenty katedry divadelni védy. Tyto seminare nejen, Ze poskytnou studentovi
zpétnou vazbu ke konkrétni prdci, ale zahrnuji i reflexi jeho celkového dosavadniho
vyvoje a smeérovani béhem studia. A zarovenn je student diky témto reflexim
konfrontovan s pfimou odezvou, na kterou se musi naucit reagovat. Domnivam se
totiz, ze mnozi studenti na nasi akademii si prakticky za celé studium neuvédomi, ze
svym dilem komunikuji se spole¢nosti a s realitou, Ze do ni néjakym zplsobem

zasahuiji.

V tomto ohledu povaZuji pfinejmensim za mrzuté, Ze se mné osobné jakoZto
dramaturgyni, dostalo prvni zpétné vazby béhem procesu zkouseni od mého
dramaturgického pedagoga pouze jednou, a to tyden pred premiérou. Na jedné strané
si sice velmi vazim potfebné svobody, kterou nam timto svym nezasahovanim poskytl,

ale soucasné si je mozné takovyto pristup vykladat i jako Ihostejnost.

Dotkla-li jsem se jiz zpétné vazby a toho, jaky vyznam pro mé osobné ma,
nesmim opomenout reflektovat i spolupraci se Studiem Marta jakozto instituci. Toto
studio ma byt zazemim pro absolventy a simulovat podminky profesionalniho provozu.

To se bohuzel v nékterych ohledech nedéje.

Zakladni problém spatfuji v tom, Ze i kdyZz zde maji byt simulovany podminky
profesionalniho divadla, zaméstnanci divadla obcas jednaji s tvlrci ne jako se sobé
rovnymi, ale stale jako s nékym, kdo jesté neni skuteénym profesiondlem. Dovoli si
ledacos nepfipravit nebo neudélat (tyka se predevsim techniky), protoze je studenti ani
ze své pozice nemohou nijak sankcionovat. Prikladem budiz ponékud nepfijemnad

situace, kterd se odehrala na festivalu ISTROPOLITANA v Bratislavé. Pfi stavéni scény
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jsme zjistili, Ze technici nepfivezli kompletni scénografii. Vzali jen polovinu skfinék a
zcela vynechali automat na vodu, ktery je nezbytnou soucasti jedné scény.
Argumentem, proc tyto véci chybi, byl nedostatek mista v auté. Nikdo o této situaci
reziséra neinformoval, coZ povaZuji za neprofesiondlni pfistup, ktery by v béiném

provozu nebyl tolerovan a jesté by z néj plynul urcity postih.

Vzhledem k tomu, Ze Studio Marta je studentské divadlo, mélo by ze své
podstaty byt divadlem, které se soustfedi na mladého divaka. Samoziejmé, Ze
repertoar kazdé sezony je jiny a nelze Martu nijak dlouhodobéji dramaturgicky
programovat, ale tato otevienost zcela jisté nebrani tomu, aby jeji prezentace byla
ponékud napaditéjsi a oslovovala mladé divaky. Vizudlni stranku studia (web, mésicni
programy) a propagaci shleddvam neuspokojivou. Prakticky v Zadné kulturni instituci Ci
zarizeni, kam by mohli chodit i potencidlni divaci Marty (kluby, kulturni kavarny,
galerie), nejsou k nalezeni programy nebo pldn sezony Studia Marta. Myslim, Ze
moznosti, jak Studio Marta prezentovat a propagovat je velmi mnoho a casto
nevyzaduji ani tolik finanénich prostfedkd, jde spiSe o to, aby vedeni Studia nebylo v{ci

témto vécem lhostejné.
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Priloha
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Premiéra: 18. 12. 2011

Heinrich von Kleist

Princ Hombursky

Preklad: Jindfich Pokorny

(inscenacni tprava pro Studio Marta
Dagmar Radova a Ivan Buraj)
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1. Déjstvi

1.1.

Hohen: Princ Hombursky, nas chrabry bratranek,
po tfi dny v ¢ele nasich jizdnich stihal
ustupujici Svédské setniny,
na velitelstvi do Fehrbellinu
a obdrzZel tv(j rozkaz poseckat,
ale jen po cas, co da konim pici,

a sam se vysileny jako slidnik

s vyprahlym hrdlem vrhl do sldmy,
aby svym unavenym udim dopral
pred bitvou jesté chvilku oddechu.
Svadrony stoji davno ve tfmenech,
kopyty tepou pole pred branou,

ale kdo chybi? - Velitel, princ Homburk!
S loudi a lucernou ho hledaji

az najdou tvého hrdinu — vis kde?
Tady ho vidis! Namésicnika.

Vér nebo nevér, luna ho pfilakala

na odpocdivadlo, kde snilek sni

0 sobé sen svych vlastnich potomki
a sam si spléta vénec pristi slavy.

Kurfirt: Splétd si vénec! Ale z ¢eho? Z vrbek.

Homburk: Zda se mi pravé prapodivny sen.
Jakoby z brany kralovského zamku
ve stfibrnych a zlatych zablescich
po schodech z nadherného mramoru
sestoupil ke mné dolli pravod.
Jsem vitézem!

Hohen: | kdepak z vrbek? Z vaviinu!
Kurfirt: Z vavfinu?
Homburk: V tom kurfirt s tvari hodnou boha Dia

a s krasnym vaviinovym véncem v rukou
zastavil témér na krok prede mnou.
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Kurfift:

Homburk:

1.2.

Hohen:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Srdce mi tak plane, kdyZz sejima

z hrdla svij retéz, ovinul jim laurus

a mi pak okrasluje skrané —

Jak buah sldvy vyzvedla do vyse,

s umyslem korunovat hrdinu,

vénec a fetéz, takze se jen blystél.
Vztahuji v nevyslovném pohnuti
smérem k ni ruce, abych divku zdrzel
a mohl se ji s diky vrhnout k noham.
Natdlie, ma panno nevésto.

Pust ji! Pust ji!
V tom jako mlzny opar v udoli,
machnu vpravo, machnu vlevo, v Uzkosti

chci zdrzet nékterého ze svych blizkych,
ale uz marné, vsude prazdnota.

Arture! Arture!

Ja vlastné nevim, Jindfichu, kde jsem!
Ve Fehrbellinu, zitra je bitva.

Luna mé nejspis trochu zmatla.
Luna?

Zdal se mi prapodivny sen!

Jakoby z brany kralovského zamku

ve stfibrnych a zlatych zablescich

po schodech z nddherného mramoru
sestoupil ke mné doll dlouhy privod
bytosti mému srdci nejblizsich,
kurfirt, kurfirtka a kdosi treti —
jméno, to jméno.

Néjaka slec¢na?

Jisté, Ze sle¢na.
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Hohen:
Homburk:
Hohen:
Homburk:
Hohen:
Homburk:
Hohen:

Homburk:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

1.3.

Bitevni pldn

Dorfling:

Kurfirt:

Sle¢na z Platen(?

Ne!

Z Ramin(?

Ne!

Z Borku?

Ne, ne, ne!

Z WinterfeldG?

Jen rukavicku jsem té divce ze sna

pfi prondsledovani strhl z ruky.

A ted, kdyzZ jsem se vzbudil, drzim v hrsti

co? — tutéz rukavicku! Probohal!

Jdeme spat. Je plinoc. Jsou kurfirtka
a jeji neter tady?

Jsou tu. Proc?

Princezna Oranzska je mila divka,
vyjela si k nam jednou do leZeni.

Tak pojd, je pulnoc, svrchovany ¢as
jesté si trochu zdfimnout pred bojem.

Bitevni prikaz, pani obristi,

je dilem Jeho Jasnosti a ma

za Ukol couvajici Svédsky sbor
rozbit a odfiznout jej od Rhynu,
od pfemosti, jez kryje Svédsky tyl.

Ptipravte si ollivka, panové!
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Dorfling:

Hennings:

Dorfling:

Truchss:

Dorfling:

Dorfling:

Hohen:

Homburk:

Dorfling:

Kurfirt:
Kurfirtka:

Natalie:

Pan obrist Hennings!
Zde!

Je povéren

kniZzecim rozkazem vest pravé kfidlo.
Nepozorované pak obchazi
prostorem nepratelské kridlo levé,
vrazi klin mezi Svédy a tfi mosty

a spolu s oddily, jimZ veli Truchss,
kteryzto proti Wrangelovi
rozestavuje sva déla na kopcich —

Na kopcich!

Na kopcich, mate napsano?
— snaii se zahnat Svédy do blat
v zazemi jejich kfidla pravého.

Princ Hombursky!
Kde je princ Hombursky?

Tak Arture!
Ano! Jsem k sluzbam, pane!

Dnes jako u Rathenowa

vede na bojisti braniborskou jizdu.
Bez Ujmy na pfiznanych pravomocich
ma obrist Kottwitz pravo poradce.
Jizda se seSikuje u Hakelvic,

o které opre Svéd své pravé kfidlo,
za obci mimo dostrel jejich dél.

Za obci mimo dostrel jejich dél.
Panovnik zada, aby Jeho Jasnost
své stanovisté neopoustéla,

at bude pribéh bitvy jakykoliv —

Mé dité, co ti chybi?
Hledas néco?

Nékde jsem zapomnéla rukavicku.
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Kurfirtka:

Natdlie:

Homburk:

Kurfirtka:

Homburk:

Natalie:

Homburk:

Natalie:

Kurfirtka:

Dorfling:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

Dorfling:

Hohen:

Dorfling:

Homburk:

Drizis ji v ruce!
Pravou. Hledam levou.

SlySim dobte? Hledd rukavi¢ku —
Rukavi¢ka! Vidite?

Kde?

Opravdu?! U mych nohou? Je snad vase?

Dik, drahy princi!
Byla vskutku vase?
OvsemZe. Pohresovala jsem ji.

Méjte se pékné! Dobré pofizeni.
Doufejme, Ze se stastné shledame.

Teprve pak da troubit k utoku.
Nicméné, aby nedopatfenim
nedala Jeho Jasnost povel dfive —
Jindtichu, slysels to?

Co zas?

Nevidél jsi nic?

Ne! A bud' uz zticha!

— posle mu knize po své ordonanci,
a to si racte zvlasté poznacit,
vyslovny rozkaz atakovat Svédy.
Teprve pak da troubit k Utoku.
Mate to?

Teprve pak da troubit k utoku.

Slysite, princi?

Pane marsalku?
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Dorfling:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Kurfirt:

Dorfling:

Kurfift:

1.4.

Homburk:

Poznacil jste si vSechno?
Ze dam troubit?
Das troubit, ale teprve az —

Jisté, teprve
potom ddm rozkaz troubit k Gtoku.

VazZeni panové, uz svitd. Prosim,
poznamenali jste si fadné vSechno?

Vsechno, mUj knize! Kazdy velitel
ma rozpis bitevniho pfikazu.

Ty, princi Hombursky, bud’ uvazlivy.
Nezapomen, co bylo na Ryné.
Ptipravil jsi mé o dvé vitézstvi

svou lehkomyslnosti, dnes ji krot.
Ptijdu-li o treti, pak neni v sazce
nic mensiho nez vlast!

A nyni ptilet, nesmirna a hrozna,
pfilétni na své kuli, v zavojich
zvichfenych vétrem jako plachtovi!
UZ jednou jsi mé&, boiska Stésténo,
s usmévem pohladila po vlasech

a darovala sladky zavdavek

ze svého rohu hojnosti, a dnes?
Trebaze vécné prchas, polapim té
a v bitvé sklidim celou tvoji Zen,

i kdyby si té sedmerymi pouty
Svéd k vale¢nému vozu prikoval!
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2. Déjstvi—BITVA

2.1.

Kottwitz:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Kottwitz:
Homburk:

Hennings:

Dnes je krasné!

Blh stvofil zivackam tak pékné dny

k Gcellm plvabnéjsim nez je vojna!
Ruméné slunce probleskuje v mracich
a lidsky cit se vznasi za skfivdankem

s jasotem vzh(ru k zarivému nebi.

Arture!
Chtél jsem ti néco fici, Jindfichu!
Co to vcéera Dorfling podotkl

na mUj ucet pfi poradé?

VSiml si tvé roztrzitosti.

Snad roztrzitost, mozna rozdvojenost...

Znejistim, kdyz mi nékdo diktuje.
Hej, panové! Rychle! Boj zacal!
Kdo je velitelem stfedu?

Ve vsi hofi.
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Hinterraum

Zetor:

Zekon:

Zetor:

Zekon:

Zetor:

Homburk:

Zekon:

Zetor:

Zekon:

Friedenstaube:

sein.

Hallo, ich bin Zetor.
Hallo, ich bin Zekon.
Ich habe einen Bruder.
Ich habe eine Flinte. Die Flinte macht: pfaa, pfa, pfa.

Ich esse gern Handschuhe. Ich mag das Gefiihl, wenn sie innen
mich drunter, drunter, drunter rutschen. Und dann, raus!

Ich weiss nicht, wo ich bin?
In Fehrbellin.

Im Hinterraum.
Fuhlst du auch die Rutscherei?

Ja, ja, ja, meine Freunde, dieses Jahr wird ein strenger Winter

Uzavreni Hinterraumu

Homburk:
Hohen:

Hennings:

Homburk:

Kottwitz:
Hohen:

Homburk:

Dejte troubit k Utoku!

Rikam klid!

Pfi poradé nam vcera pan knize
porucil cekat na vyslovny rozkaz!

Prectéte, Truchssi, pokyn princovi!

Jakypak rozkaz! Mas tak linou herku,
Ze neposlechne rozkaz tvého srdce?

Ci rozkaz?
Ale chlapce!

Mého srdce!

142



Hennings:

Homburk:
Hennings:
Homburk:
Hennings:
Homburk:
Hennings:

Homburk:

Hennings:

Homburk:
Hennings:

Homburk:

Hohen:

Homburk:
Hennings:

Homburk:

Ne, obriste, to nesmis dopustit!
Nasi doposud neobsadili breh!

Troubit k utoku!

Odejméte mu kord!

Kord? Jakze, mné? Ty mi chce$ odejmout kord?
Ano, ja vam chci, pane, odejmout kord!
Na to nemas pravo, ty nicemo!
Nemam?

Nemas! Jindfichu, odejmi
Henningsovi kord!

Ne, princi, ja kord

odejmu vam! Truchssi!

Jindfichu, vem ho!

J4 vam ho prosté vezmu, Arture!
Kdo je tady velitel, to snad vis!

Klid, Arture! Klid.

Odejmi mu ten kord! Okamzité!

Co jste to ucinil?

MiIcte a jdéte!

Eskortujte ho do hlavniho stanu!
Vim, Ze svUj hlavni svrchovany zakon
ukryva vojevidce ve svém srdci.

A vam chci fici, Ze jen biddk vah3,
kdyzZ jeho generadl jde do boje!

Vaha snad ted jesté nékdo z vas?

VSechnu zodpovédnost
beru na sebe! Vzhiru panové!
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PO BITVE — dotacka

2.2.

(v SATNE, pokFik vitézstvi, nadseni, uvolnéni)

Kdosi za kamerou:
Kottwitz:

Kdosi:

(Kurfirtka vstoupi)

Kurfirtka:

Kdosi:

Panové, kurfirt dnes v boji padl.
PadI?
Neni.

KdyZz nepratelé, které tisnil Hirsch,
zakolisali ve svych postavenich,

princ Hombursky dal na né Sturmovat.

Dva Svédské sledy jizdou prolomil,
a kdyz uz decimoval prchajici,
zarazila ho polni reduta,

vrazednou kanonddou pfivitala
Svadrony tak, Ze Siky padly,

jako kdyzZ kosa sece zralé klasy.

V tu chvili vitr rozval vzduty prach

a my jsme spatfili, Ze také knize

ve slunci cvalal cestou za vitézstvim
a my se vsichni plni starosti

pfi pohledu, jak zamifil vsttic kulim,
postupné shromazdili na ubodi.
Najednou zemépadn i jeho hrebec
pred oc¢ima vSech klesli do prachu.
Dva korneti se vrhli k mrtvému

a pokryli ho svymi prapory.

Copak panové, jste néjak zvlast
zamlkli po dnesSnim vitézstvi.

Snad vas ten lity boj neunauvil,

Ze vSechnu radost vam odnesl pry¢.

Ma pani, byl jsem povolan pfinést
ti zpravu, ktera cely jas dnesku
do pfetemného smutku zahali.
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Kurfirtka:

Kdosi:

Kurfirtka:

Nas velky pén, tvidj chot, v bitvé padl.
Coze? Zertuje’? Kurfift je mrtev?
Zertovat o kurfiftové Zivoté? Pfed tebou?

Kurfift uz neni? M(j pan, Ze neni?

Mrtev? Rekl vskutku: mrtev? M{j muz neni?

Muj Bedfichu, muj sladce znici,

mUj zahone hyacintl, mé mofre slasti,
mé jitro a vecerni Cervanky,

ma aeolska harfo, ma roso, ma mirova
duho, m{j mazlicku, muj z nejmilejsich,
ma radosti v Zalu, mé znovuzrozeni,

ma svobodo, ma pouta,

m{j sabate, m(j zlaty pohare,

ma rozkosi, ma hrejivosti,

ma myslenko, mdj drahy htisniku,

mé vysnéné zde i jinde, Utécho mych odi,
ma nejsladsi starosti, mé nejkrasné;si
mladi, ma pycho, mUj ochrance,

mé svédomi, mUj lese, ma nadhernosti,
muj medi a prilbo, ma velkodusnosti,

ma prava ruko, mj rdji, ma slzo, mUj zebfi
do nebes, muj Johannesi, mUj Tasso,

mduj rytifi, mdj hrabé Vetere, mé néiné
paze, muj arcibasniku, maj kristale,
prameni mého Zivota, mé odpocinuti,
ma smutecni vrbo, mdj pane bezpedi,
mé doufani a cekdni, moje sny,

mé nejmilejsi souhvézdi,

muj mazlivy kocourku, mdj pevny hrade,
mUj pevny hrade, mé stésti, ma smrti,
blazinku mého srdce, ma samoto, ma lodi,
mé krasné udoli, ma odméno,

muj nejdrazsi, ma Léthé, ma kolébko,

mé kadidlo a myrho, m{j hlase,

mUj soudce, muj svétée, maj libezny
snivée, ma touho, ma duse, moje nervy,
mé zlatisté zrcadlo, m(j rubine, moje
Syrinx, ma trnova koruno, mé tisiceré
zazraky, muj uciteli a Zaku,

m{j stine po polednach, ma studanko

v pousti, ma milovana matko, mé
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naboZenstvi, ma niterna hudbo,
mUj nézny bily beranku, muj prahu do nebes.

Nestojim o takové vitézstvi,
vratte mi, co jste za néj zaplatili!

(Kurfirtka odejde ven)
Homburk: Ma draha Natalie!

Natalie: Muj drahy,
kdo bude drzet v nasem zdpase
napfiisté Svédy na uzdé?
Kdo bude branit proti neprateliim
dédictvi jeho fortuny?

Homburk: J4, vaieni, beru tento ukol za svij
a jako archandél chci ostfihat
plamennym jilcem ositely trin.
Kurfift mél zdmér do roka a do dne
oCistit Branibory od nepratel
a jeho prani také vyplnim!

Natdlie: Muj drahy bratranku!

Homburk: Ma pritelkyné, kdyby tato chvile
nepattila jen smutku, pak bych pravil:
Opirejte se jako réva o mne!
Ano, ja samotar uz po léta
o milé vani vasich kvétd snim.

Natalie: Arture!

Homburk: Natdlie, vy chcete —

Natalie: —az k samotnému stonku proniknout!
Homburk: Az do nitra,

do nitra srdce, mila Natalie!

Kurfirt: Prosim vSechny, aby se okamzité dostavili do salu!

2.3.
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Kurfirt:

Kurfift:

Homburk:

Kurfirt:

Homburk:

Kurfirt:

Homburk:

Kurfirt:

Hennings:

Homburk:

Hohen:

Kottwitz:

Kurfirt:

Komandant, ktery v bitvé velel jizdé,
at to byl kdokoliv, se opovazil
zautocit, nez Hirsch znicil mosty

a nez ja sam jsem k utoku dal prikaz,
takZe Svéd couvl z boje predcasné,

a proto svévolnika postavim

pred vale¢ny soud a pro hrdelni vinu.
Dnesni vitézstvi je slavné

a zitra za né doslouzime msi.

Byt viak i desetkrat slavnéjsi,

ten, kdo je zménil v ndhodu, je vinen!
Mdme vybojovat jeSté mnoho bitev
a zakonité zadam poslusnost.

At kdokoliv dal troubit k utoku,
opakuji, ten prohral vlastni krk

a timto ho zvu pred vale¢ny soud.

Odkud jste pfijel, princi Hombursky?
Odkud? Od Fehrbellinu, s kofistil
Tedy jsi jizdu v bitvé vedl ty?

Zajisté, pane, byl to vas rozkaz.
Odejméte mu ihned zbran, je zatéen!
Coze?

Truchssi! Hohene! Vitej Kottwizi!
Jasnosti, prosim, odevzdejte zbran!
Na to nemas pravo, obriste.

Radim ti, odevzdej mu zbrarn a mi¢!
Pane —

Co povidas?

Opravdu, mame péknou urodu!
Neni to prapor Svédskych gardist(?
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Kottwitzi, chop se téch bubn( a vlajek,
rozvésime je v chramé po sloupech.
Na slavnost vitézstvi se dobre hodi!

Homburk: Muj stryCek Bedfich si chce zfejmé zahrat
na Bruta, uz ma pred o¢ima obraz,
jak mocné trini na kurulském kresle,
pred sebou svazky Svédskych korouhvi,
na stole braniborské dienstreglama.
Ne, neminim ho jako vzorny syn
obdivovat i na katoveé Spalku,
mam srdce Némce dobrych zplsobd,
jsem zvykly uslechtilé lasce,
a dava-li mi kurfift najevo
svUj starofimsky chlad, je zkostnatélec
a vzbuzuje tim ve mné leda soucit.

3. Dé&jstvi — VEZEN|

3.1.
Homburk: Jindtichu! Ptiteli, zdravim té!
Je to krasa, Ze? Jen se podivej!
Sedni si. Povéz, co je nového.
Co knize? Uz se vratil do Berlina?
Hohen: Dorazil na vecer.
Homburk: To uz vim! A co jinak, pfiteli?

Tvaris se trochu malo vesele.
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Hohen:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Mluvil jsi s nékym?

Ano, s Dorflingem,
na zamku, kde mam vyslechy.

Arture, co si mysliS o své véci,
kdyZ se tak divné vyviji?

J4? To samé co ty, Dorfling, i soudni dvdr.
Kurfift az doposud ucinil, co mél,

nyni dd opét slovo svému srdci.

Rekne mi s vaZnou tvafi: chyboval jsi!
Snad vyslovi slova jako smrt ¢i pevnost,
ale pak doda ,,prominu ti trest”.

Arture, jsi o tom tak presvédcen?

Myslim si to! Vim, Ze mé miluje

vice nezZ otcovsky, a tisickrat

od mého mladi dal mi znat svou pfizen,
nevidim tedy dlvod k pochybam.

Coz nema stejnou radost jako ja,

Ze moje sldva roste kazdym dnem?

Proc tedy pravé dnes by chtél ten stonek,
ktery sdm vypéstoval, bez milosti

rozdrtit patou? Pro¢? Jenom proto,

ze pfilis bujné vyhnal do kvétu?

Nicméné, tomu Véfris, Ze tvaj spis
ma polni soud?

To ano. A co dal?

Takovou krajnost pfipusti jen ¢lovék
uz rozhodnuty udélit i milost.

A popravdé jsem pravé pred soudci
nalezl novou sebedlvéru.

Obklopil mé temnotou jen proto,
aby se mohl on sdm nade mnou,
podoben slunci, o to vice zaskvét.

A toto potéseni mu ma zkazit?

Soudcové pry vyhlasili ortel!

Vim, ortel smrti.
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Hohen:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

A tobé je to jedno?

Ovsem, je mi to jedno.
Odkudpak pochazi tva jistota?
Odkud? Z mé predstavy o ném.

Jenom slovicko!
A kdy?Z té nepresvédcim, prestanu.

Podivna se zda okolnost, Ze marsal
predlozil uz tvé spisy knizeti,
kurfift vSak svého prava milosti
nevyuzil a dal si ortel soudu
podstoupit fadné kontrasignaci.

To je mi jedno!
Opravdu jedno?

Ne, nevéfim, Ze by byl knize schopen
ukryvat v sobé myslenku tak zriidnou!
Ze by jen kvili drobnohledné chybé
na diamantu darem ziskaném

chtél darce znicit? Takovyto Cin
povysi razem alzirského deje

na andélského tvora, Sardanapal
bude se pysit kridly cherubin(

a rimsti krutovladci dojdou mista
spolecné s blazenymi pacholdatky

po Vykupitelové pravici.

Nehnévej se, Ze o tom pochybuiji.
Hrabé Horn jako Svédsky vyslanec
dorazil k nam, a jak mé ujistil,

je pry fe€ o princezné Oranzské,

a jistd zminka pani kurfirtky

urcité tala knizete do Zivého:

jde totiZ jeden hlas, Ze princezna

je zaddna. V tom zfejmé prsty nemas?
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Homburk:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

3.2

Homburk:

Kurfirtka:

Homburk:

Kurfirtka:

Homburk:

Kurfirtka:

Homburk:

Kurfirtka:

MUj boze! Co jsi fikal?

Tedy mas!

Uz rozumim.

Princezna dala svoje slovo mné

a vaha-li, jsem zmatky vinen ja!

Ty pomatence, nadrobil sis véc,
od které jsem té stale zrazoval.

Pomoz mi! Zachran mé!
Jsem zatracen!

Mamo!

Co u nas pohledavate?

Chci pouze jedno, dotknout se tvych nohou.

Jste v soudni vazbé, prichazite, pane,
svUj prvni precin zdvojnasobit novym?

Vite, co mé postihlo?

Vim, princi, vSechno,

ale co zmohu? Jsem jen slaba zena.

Ne matko, tak bys nehovofrila
tusit stin smrti v patach jako ja.
Pripadate mi jako spasa shiry

vy vSechny tady, ty i princezna.

| dvorni damy! Posledniho vozku,
ktery tvym grosakim dava Zrat,
objimal bych a prosil: Zachran mé!
Neschopen niceho a bez pomoci
na Siré bozi zemi stojim sam!

Jsi jak vyménény! Co se stalo?
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Homburk:

Kurfirtka:

Homburk:

Kurfirtka:

Homburk:

Co? Cestou k tobé v Serosvitu smolnic
spatfil jsem cerstvé otevieny hrob,

zitra ma prijmout moje ostatky.

Dnes, jesté dnes, mam pred o¢ima tebe,
zitra uz leda vé¢nou temnotu,

olovo smrti provrta mou hrud’

MUj synu! JestliZze to nebe chce,
zachovej klid a statecné se drz!

Jak prekrdsny je, matko, boZi svét.
Prosim té, nedej, abych sestoupil
dfive nez nadejde ma chvile do tmy.
Pro¢ mé maj knize trestd pravé smrti?

Co je to za fec¢? Vstan, vstan!
Vzpamatuj se, jsi velmi rozrusen!

Drive ne, dokavad mi neslibis,

Zze pred kurfittem kleknes na kolena

a poprosi$ ho o mou zadchranu.
Hedvika z Homburku mé pred smrti
predala tobé, pritelkyni z mladi,

se slovy: Bud mu matkou, az ja zemrul!
Priklekla jsi ji se slzami k loZi,

tvar k jeji ruce sklonila a fekla:

Bude mi drahy jako vlastni syn.

Tvaj slavny slib ti nyni pfipominam,
jdi, jako moje vlastni matka pros,
milost a volnost pro mé vyzebrej,

vrat se a odpovéz mi: Stalo se!

| svého prava na Stésti se vzdam!
Hlavné mu prosim nezapomen Fici,

ze Natalii nemiluji. Z néhy,

kterou jsem k divce choval, zlstal troud.
Je volna jako srna, at svij Zivot

slovem i rukoudanim spoiji tfreba

s vladarem svédskym Karlem Gustavem,
jesté ji za to pochvalim! A ja?

Odejdu na sva rynska popluzi
budovat, bofit, skrapét potem setbu,
jako bych Zil jen pro Zenu a déti,

po sklizni znovu osévat sva pole
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Kurfirtka:

Homburk:

Natalie:

4.

4.1

Déjstvi — PROSBY

a v tomto kolobéhu lopoty
Cekat azZ jednou vecer pfijde smrt.

Pfimluvim-li se, tedy pod jednou podminkou,

Ze ty se ihned vratis do vazby.

Uboha divko, places! Slunce sviti
na tvoje utracené nadéje!

VCera si mé tvé srdce zvolilo,
dnes mi tvé vérné zlaté oci pravi,
Ze nikdy nebudes chtit jiného.
Cim té smim ut&sit, ja nedtastnik?

MuUj mlady hrdino, jdi do vézeni

a cestou jesté jednou v klidu pohled’
do jdmy vyhloubené pro tebe,

vZdyt neni o nic temné;jsi a hlubsi

nez jicny téze smrti za bitev.

J4, tvoje vécné vérna pritelkyné,

pljdu a budu prosit o tvij Zivot,
doufam, Ze pohnu srdcem svého stryce
a tebe zbavim vSeho souzeni.
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Natalie:

Kurfirt:

Natdlie:

Kurfift:

Natalie:

Kurfift:

Natalie:

Kurfirt:

Natalie:

Kurfirt:

MUj braniborsky viadafi.
Natdlie! Co je, dité?

Jak se mi slusi, kle¢im u tvych nohou
a prosim za bratrance Homburka.
Neprosim, drahy strycku, kvili sobé,
neprosim kvili sobé, aby zUstal,
mUzZe se ozenit, s kym je mu libo,

ja prosim, aby zUstal s nami vsemi,
svobodny, volny, svij a nespoutany,
tak jako milovana kvétina.

Hovofris, dcero, feci necCesanou,
vi$, co tvdj mily Homburk proved|?

Drahy strycku.
Copak neprovedl nic?

Coz neprekrocil v okamziku boje
pro sldvu tvého jména hranice,
zdkonem dané, pouze z horlivosti?
Prekrocil meze, ale coZpak pfitom
stateCné nezaslapl hydre chitan?
Vitéze Stédfit vaviinem i kulkou,

o to té nezadaji déjiny,

ne, strycku, jednani tak povznesené
leckdo by mohl mit i za nelidské

a ty jsi prece vzorem lidskosti!

Mé détatko! Byt pouhym tyranem,
ddvno uz pfi tvych slovech roztalo
mé srdce, tieba bylo z kamene.
Nicméng, ja se navic musim ptat,
zda mohu nedbat rozhodnuti soudu!
Jaké by mél mUj pocin dasledky?

Pro koho? Pro tebe?

Ne, pro mé ne!

Ty neznds uz nic vyssiho nez mne?
Nevis nic o posvatné vysosti,
které se u vojak rika vlast?
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Natdlie:

Natalie:

Kurfirt:

Natalie:

MUj pane, vlast se nerozpadne v trosky
po jednom projevu tvé milosti,

a sama navic vidim rad i v ¢inu,

ktery jako vojak povazujes

za rozvraceni téhoz radu zv(li
zdhubnou pro soudcovskou moc i vliv.
Valec¢nych zakon je tfeba, vim,

lahody srdce ovsem o nic méné!

Vlast, které jsi dal skdlopevny zaklad,
tyci se, mily stryce, jako tvrz,

je pfipravena prezit vétsi boure

nez jedno samovolné vitézstvi

a bude stejné zarit v budoucnosti

v rukou tvych vnuk(, pohadkové sli¢na,
kvetouci, obehnana cimburimi,

k pratelim vlidna, k nepratelim kruta.
Ty hradby neni prece tfeba tmelit

krvi tvych pratel, aby prestdly

tvlj podzim, strycku, v nddhere a miru!

On uzZ chce leda jedno: zachrénit se,
tak hrizné na néj zeji jicny musket!
Jak omraceny, uhranuty

a ma jen jedno pfani, ano, zit!
Kdyby se tvoje fise propadla

v boufi a hromobiti do zemé,
nezeptal by se ani, nac ten hluk.
Zlomil jsi srdce vskutku hrdinské!

Tedy on si vyprosuje milost?
Miluvila jsi s nim? Nic mi nezamlcuj!

Pred chvili pfisel k teté do komnaty.
Priplizil se k ndm pod ochranou tmy,
potajmu, v klobouku a plasti, plase,
zdéseny, ani nedbal o svou vaznost,
opravdu, byl to skli¢ujici pohled!
Tak hluboko se sotva snizi ¢lovék

v analech nazyvany hrdinou.

Ja jsem jen slaba Zena, citim hrlizu,
objevi-li se u mé nohy cCery,

ale tak zkrousené a nestate¢né
nikdy bych neoéekavala smrt,
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Kurfirt:

4.2.

Homburk:

4.3.

Homburk:

Natalie:

Homburk:

Natalie:

Homburk:

Homburk:

i kdyby pfrisla ve lvi podobé!
Ne! Co je sldva, co je velikost!

Osvobodim ho. Bude omilostnén
a zakratko ho o tom uvédomim.

Arabsky mudrc pfirovndava Zivot
ke kratké pouti, vymérené presné
dvé miry nad zemi a potom pod ni.
J& musim zastavit uz v puli cesty.
Kdo dodnes nosil hlavu na siji,
zitra ji roztfesenou svési na hrud’
a pozitfi mu poklesne az k noham.
Vypravéji, Ze je tam slunecno

a pole mnohem pestfejsi nez tady.
Patrné. Skoda jen, Ze oko zetli.
Drive neZ okusi tu boZskou krasu.

Ma draha mila sle¢no!

MUj mily bratranku!

VSechno je v poradku. Jste omilostnén.

Mam pro vas pilny podpis kurfirtav.
To neni mozné! To se mi jen zda!
Ctéte a dozvite se brzo véechno.

MUj princi, uvaleni vazby na vas

pokladal jsem jen za svou povinnost,

zautodil jste pfece predcasné.

Soudil jsem, Ze jsem s vami zajedno.

Vidite-li v mém ¢inu ovSem kfivdu,

oznamte mi to, prosim vas, par slovy.

Jesté si jeho psani v klidu prectu.
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Natdlie: Ale pro¢? — Nespatfil jste pravé v chramé
na sebe civét otevienou hrobku?

Natalie: Tak piste!
Homburk: Zacal jsem hloupé!
Natalie: Hloupé!?

Zacal jste znamenité! Tak piste!

Homburk: To je sloh darebaka, ne prince!
Co mi chtél vlastné tim psanim naznacit?

Natalie: Vibec nic!
Tak piste!
Homburk: Prazvlastni obrat!

Soud nad sebou samym mam vyslovit ja sam.
Natalie: Opravdu?

Homburk: Do zittka vSechno jesté jednou zvazim —
Nemohu splnit jeho podminku.
Chces-li mé pfimét ihned k odpovédi,
pak musim potvrdit, Ze on je v pravu.

Hinterraum

Zekon: El4, hop!

Zetor: Das ist die Grenze. Du kannst nicht mehr weiter gehen. Weiter
gibt es niemanden und wenn es niemanden gibt, du existierst
auch nicht. Wenn du die Begnadigung annimmst, du sterbst
nicht, aber du existierst auch nicht mehr. Du musst zuriick gehen.
Du musst den Wald verlassen.

Zekon: Pfada, pfaaa, pfaaa!l

Uzavreni Hinterraumu

Homburk: Ma mila, vim uZz, jak mam odpovédét.
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Natdlie:

Homburk:

Natalie:

Arture!

Kdyz projevil tak velkou vznesenost,
budu ja jednat stejné vznesené.
Nezapiram, Ze na mné spociva
nikoli nevyznamné provinéni,
mam-li se o knizeci pardon hrdlit,
neztratim o milosti ani slovo.

PFijmi mQj polibek. | kdyzZ ti hrozi
popravci ¢eta, nemohu nez zvolat

s placem i jasotem: Tak se mi libis!

A chces-li poslouchat jen svoje srdce,
poslechnu takeé ja jen srdce svoje!
Truchssi! Doructe list Kottwitzovi,

at presune svij pluk, jak veli knize!

Pted pllnoci vas ocekdavam ve mésté.
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5. Déjstvi— MILOST

5.1.

Dorfling:

Kurfift:

Dorfling:

Kurfirt:

Dorfling:

Kurfirt:

Kottwitz:

Jasnosti, rebélie!

Uklidni se —

A vlbec, nemam rad, jak ddvno vis,
kdyZ nékdo vejde neohlasen.

Tak co je?

Promin mi, pane, obrist Kottwitz
premistil svlj pluk, sto dlstojnik(
pfitdhlo za nim do rytifské siné

a on jim pravé dava kolovat

list, ktery hrubé saha na tva prava.

Tedy vida ho! Sepsal patrné
petici za Bedficha Homburského,
ktery ma podle zdkona jit na smrt.

Trefil jsi do ¢erného!

Ti posetilci chtéji jeSté dnes

na zamku do tvych rukou Zadost predat
a kdyz jim neodpovi$ smiflivé

a ortel nezrusis, pak Homburka,

ja ztrdcim kuraz pokracovat, pane! —
unesou z vazby! Prosim té upénlivé,
pokud mas v umyslu prince pardonovat,

spéchej, predejdes neslychané hanebnosti.

Své hrdiny ma v lasce kazdé vojsko —
Kottwitz i jeho suita mohou vejit.
Vzneseny panovniku, dovol mi,

pokorné jménem braniborskych vojsk
porucit nasi supliku tvé pfizni.
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Kurfirt:

Kottwitz:

Kurfirt:

Kottwitz:

Kurfift:

Kottwitz:

Kurfirt:

Kottwitz:

Kurfirt:

Kottwitz:

Kurfirt:

Kottwitz:

Kurfirt:

Kottwitz:

Kurfirt:

Dfive mi ovsem povis, Kottwitzi,

kdo ti dal ptikaz tdhnout na Fehrbellin.
Odvelel jsem vas preci do Arnstejnu!
Pfesunul jsem se na tv(j rozkaz, pane!
Coze? Tu instrukci mi ukaz!

Z prikazu mého stryce Bedfticha.

Ve Fehrbellinu. Podpis: Natalie.

BozZe! M(j panovniku, kdybych tusil,
Ze o tom nic nevi$ —

Budiz. Nejste nevitdni,

zitra vzdas ty a vSech tvych dvanact Svadron
naposled obristovi Homburskému,
odsouzenému na smrt, svoji poctu.
Jak, Vase Jasnosti?

Co té vlastné privadi, Kottwitzi?
Pokorna suplika tvych vérnych vojsk.
A predas mi ji?

Ztracim nadéji!

List se Zadosti o nejvyssi milost

pro generala z Hessen-Homburku —
Kdo ji sepisoval?

Ja!

Prince jste s celou véci seznamili?

My? Ani pomysleni! VSechno vzniklo,
jak fikam, vyhradné mezi ndamil
Podivna véc!

Hajis a ospravedIniujes jeho cin!
Princ zautodil v bitvé bez rozkazu.
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Kottwitz:

Kurfirt:

Kottwitz:

Kurfirt:

Kottwitz:

Kurfirt:

Kottwitz:

Ano, tak smysli, Jasnosti, tvlj Kottwitz.
V poli jsi smyslel trochu jinak, Zze?

Tehdd jsem, kniZe, uvazoval Spatné.
Mohl jsem prince rovnou poslechnout.
Valeéné uméni ma davno v krvi.

Kdybyste neprestoupili mdj rozkaz,
Hennings by obchvat snadno dokoncil,
nejdéle do dvou hodin spalil mosty,
zachytil se pak snadno Rhynu

a Wrangel ztratil v bahné prikopa
docista vSechno do posledni pfFilby.

Chtit po osudu svrchovany vavfin,
takové prani pfenech nedoukim.

Dovol ndm jesté jednou zdvihnout zbran
ve valce s Wrangelem a skonc¢ime

tim, Ze ho zazeneme do more.

Fantasto, jak toho docilis,
pokud si bude kdekdo pfivlastfiovat
opraté valeéného vozu?

Pouze Spatny a kratkozraky statnik

by deset pfipadu, kdy nadseni
prineslo zisk, chtél pomérovat jednim,
kdy nadseni se stalo zdrojem Skod.
Cozpak ja v boji prolévam svou krev
jen za zold zlata nebo véhlasu?
Probuh, tak nizko si ji necenim!

Zato mou tichou, sladkou radosti,
mym Stéstim, na ostatnich nezavislym,
je tvoje nadhera a velebnost

i mocné jméno, jehoz slava roste.

Za tento Zold své srdce proddvam.
Kdybys jednou pravil, v ruce zakonik:
»Kottwitzi, poslys, pfijdes o hlavul®,
odvétil bych: ,,Ja vim, je tvoje, pane,
kdyZ jsem se vyslovneé tvé koruné
télem i dusi slavné zaslibil,

potom i moje hlava patfi tobé.”
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Kurfirt: Ty jsi mi vskutku zvlastni podivin,
mas za usima.
A od koho je druhé podani?

Hohen: Ode mé, knize!

Kurfirt: Na dikaz, Ze podnét
k princovu Cinu dal sam kurfift —
Hrome! Vy drzouni!
Ty vinis§ mé? Co? J3, Ze dal podnét
k té opovazlivosti?

Hohen: Ano. Ja, Hohenzollern, vinim tebe!
MUj pane, vzpominas si jeSté na noc
v zdmeckém parku?
Hodils mu preci princezninu rukavicku!

Kurfift: Komu? Ci? Jakou rukavic¢ku?

Hohen: Nataliinu! Dovol, dovypravim,
m{j pane, pribéh. Jak byl tento Zert
vyznamny pro prince jsem zjistil zahy.
Rukavicka!
Zhmotnila jeho sen a zaroven
popirala i Zivila v ném viru.
Je bélostnd, podle tvaru damska,
nicméné v noci zadnou damu v parku
nepotkal, ano, odkud se tu vzala?
Ze snéni jsem ho vytrhl ja svym vzkazem
o poradé vsech pant na zamku.
V tu chvili na zahadu zapomnél
a rukavicku strcil za rukav.

Kurfirt: A co pak?

Hohen: Pak vzal pisatko a Sel
na zamek pozorné si vyslechnout
z Ust marsalkovych rozkaz pro den bitvy.
V rytifské sini zastihl i knéznu
s princeznou, pfipravené na cestu.
Kdo opise vsak jeho podiveni,
kdyZ postrehl, Ze pravé princezna
hleda tu tajuplnou rukavicku.
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Kurfirt:

Hohen:

Kurfirt:

Hohen:

Kurfift:

Homburk:

Kottwitz:

Homburk:

Kurfirt:

Homburk:

Kurfirt:

Homburk:

Patfila rukavicka princezné?
Ano.

Pokud se spravné vyznam v bludisti
tvych spletitych a umnych dikazd,
nas Homburk by neklopytl, nebyt
mé dvojznacéné hry s jeho stavem?

Pane,
zavér té véci prenechavam na tobé.

Dost! Zavolejte prince Homburského!
Princi! Pozval jsem si vds na pomoc.
Obrist Kottwitz sepsal ve vas prospéch
petici, kterou doposud podepsalo
urcité na sto urozenych panu.

Vojsko chce, abyste byl osvobozen,
¢imz vyrok soudu v jadru odmita.

Kottwitzi! Vrat se nyni zase tam,
odkud jsi ptisel, zGstan v Arnstejnu,

vSechno jsem zvazil, podstoupim sv(j ortel.

Ne! Ne! Ne!

Klid prosim! Trvdm neochvéjné na svém!
Chci oslavit, vSsem vojaklm tvari v tvar,
posvatny zakon valky, napravit

své provinéni dobrovolnou smrti.
PFijimam radostné a s jistotou v srdci
tvaj ortel, chtél bych se jen utésit

tim, Ze i z tvého srdce zmizel hnév.

Povéz, co 7zadas, mlady hrdino!
Rytifskou cti a rukoudanim rucim

za to, Ze splnim cokoliv si prejes!

Nekupuj za ruku své netere
mir od Gustava Karla.

Ty chces valku?

Anol!
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Kurfirt:

Truchss:

Kurfift:

5.2

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

Tak se stanl! Stvrzuji svym polibkem,
Ze spInim prani, jez jsi vyslovil.

Ano, oznamim jim,

ze divka patfi princi Homburskému,
co za Fehrbellin zaplatil svou smrti.
Ted o ni mohou valcit s jeho duchem,
az pljde pod prapory do bitev!

Do tfi dni vélka opét vypukne.
Panové, a ted rozhodujte sami.

Princ Hombursky je vétroplach a vzpurnik,
pokazil mi dvé krasna vitézstvi
Smahem a treti zpola v jednom roce.
Chcete i poctvrté s nim zkusit Stésti?

Jakze?

Tak tedy chcete?

Ted se mi zda sen.

Ze u? mi patfi nesmrtelnost!

Jeji tisicera slunce ke mné zari

a pronikaji paskou na mych ocich.
Na ramenou mi vyrUstaji kridla,

muj duch uZ mifi do vesmirnych prostor
a jako kdyz se pfistav zvolna ztraci
odplouvaji lodi hnané vétrem,

tak i mné mizi v dalce vSechen Zivot.
Tvary i barvy doposud rozpozndvam,
nicméné ztraceji se v mlzinach.

Citi$ tu sladkou vlini noc¢nich fial?
Tak voni spise lekvoje a hvozdik.
Lekvoje tady? Coze?

Cojavim?

Mozna je tu vypéstovalo
néjaké dévce. - Utrhnu ti hvozdik.
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Homburk:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

Homburk:

Hohen:

Natalie:

Hohen:

Kurfirt:

Homburk:

Kottwitz:

Kurfirt:

Dam si ho doma do karafy. - Diky!
Pfiteli, co je? VSude sama zare!

Prosim té, povstan, princi!
Co se déje?

Arture, nic, co by té mohlo désit,
chci ti jen sejmout pasku z odi!

Jakze,
¢as mého trapeni se naplnil?

A nastal po pravu ¢as radosti!
Proboha, samym Stéstim zemre!

Pomoc!

Vystiely nasich dél ho zase vzkfisi.

Je to sen?
Sen, co jiného?

Do boje! Za vitézstvim!
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