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1 UVOD

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma ,,Osobnostni odli$nosti jedinct
vlastnicich psa a jedinci vlastnicich kocku®. Divodem je mij pozitivni a blizky vztah
ke zvifatim. Uz jako malé dit¢ jsme méli v rodin€¢ spoustu zvifat, a proto jsem se jimi
rozhodla zabyvat 1 v rdmci své bakalaiské prace. Konkrétné se v ni zaméiuji na psa a kocku,
jako dva nejvyhledavanéjsi mazlicky mezi lidmi. Mou snahou je pfiblizit vyznamnost
psa a kocky v zivoté €loveka, spolecny vyvoj a vzajemnou interakci, z niz plynou pozitivni
aspekty jak pro Clovéka, tak zvite.

Zvite zastava v lidské existenci nezastupitelnou roli, kterd napoméaha nejenom
k formovani osobnosti, ale ve vét$in€ piipada ptinasi ¢loveéku i hiejivé pocity a spokojenost.
Péce o nase mazlicky ptfinasi vedle radosti 1 starosti. Troufdm si vSak fici, Ze pozitivni
proZzitky a spole¢né stravené chvile ve vétSin€ ptipadi pfevazuji nad témi negativnimi.

Prace se deli na cast teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢ast obsahuje prvnich
pét kapitol, vrdmci niZ je mym ucelem rozebrat pojmy jako kocka, pes, domestikace,
osobnost, rysy osobnosti. Pro rozebrani jsem si vybrala tyto pojmy z divodu jejich
provazanosti s vyzkumnou ¢asti, kde porovnavam pravé osobnostni rysy na zakladé
vlastnéni jednoho z uvedenych zvitat. V kratkosti se zde zabyvam také pozitivnimi aspekty
psa a kocky na zdravi a vyvoj jedince. Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana
vyzkumiim, které jiz byly na toto téma provedeny v jinych zemich. Pfi realizaci vyzkumu
jsem se jimi inspirovala, proto povazuji za stézejni je v kratkosti rozebrat také v teoretické
casti.

Cilem empirické cCasti je objasnit, zda se osobnostni rysy Clovéka, ktery vlastni
psa odlisuji od osobnostnich rysi ¢loveka, ktery vlastni kocku. V ramci této ¢asti se snazim
nalézt odpovédi také na dalSi otazky. Ovliviiuje osobnost ¢lov€ka preferenci doméciho
mazlicka? Zohlediiuje Clovek pti vybéru zvitete své Zivotni podminky a casové moznosti
—tedy to, vjakych prostordch bydli nebo napiiklad jak casové narocnou praci ma?
Muze byt divodem pofizeni konkrétniho mazlicka ptfedesla zkuSenost s danym zvifetem?

Mysli si lidé samotni, ze existuje rozdil v osobnosti majiteld psii a majiteld kocek?



Teoreticka cast



2 DOMACI MAZLICCI A JEJICH ZASTOUPENI

Potizovani domaciho mazlicka se dnes zda4 jiz trendem. Diivodu, pro€ si lidé zvite chté;ji
poridit, je mnoho. Dalo by se fici, ze se divody objevuji postupné s pribyvajicim vékem.
Pro mlady par mtize byt motivaci potidit si zvife naptiklad to, Ze zatim neuvazuji o zalozeni
vlastni rodiny, ale pfesto by se radi ,,nanecisto* o né¢koho starali. Pary, které jiz rodinu maji,
Casto pofizuji mazlicka jako kamardda pro déti a manzelské pary, jejichz déti
se osamostatnily, si obstaravaji zvifeciho spolecnika, aby si je tim nahradily. Skute¢né
jde tedy o vztah, ktery je ve vétSin€ piipadd hluboky a vzajemné citové zalozeny (Desensky
& Vodickova, 2017).

Dle FEDIAF (2017) (Evropska federace vyrobcl krmiv pro domaci zvitata),
ktera kazdoro¢né pirezkoumava ¢lenské asociace tykajicich se trendti Evropant v potizovani
spolecenskych zvitat, uvedla, ze pies 80 miliontt Evropanti vlastni minimaln€ jedno domaci
zvite, z ¢ehoz 21 % vlastni alespon jednoho psa a 24 % vlastni kocku.

Ceska republika je povazovéana za jednu z evropskych zemi, ve které Zije nejvice rodin
s domacimi zvifaty. V Ceskych domacnostech Zije pres 2 miliony psti a milion kocek
(Desensky & Vodickova, 2017).

V nasledujicich kapitolach se blize sezndmime se psem a kockou, s jeho prfedchiidcem,

vyvojem, domestikaci a vztahem, ktery mezi zvifetem a jeho pdnem mutiZze vzniknout.



3 PES JAKO SOUCAST LIDSKEHO ZIVOTA

3.1 Charakteristika psa

Z celého mnozstvi zvitat, ktera byla clovékem v pribéhu déjin ochocena, patii pes
mezi ty nejdilezitéjsi. Na zaklade své podoby a silnym socialnim vazbam s clovékem byl
pes jednim z nejdiive ochocenych domacich mazlickl a dodnes miizeme pfi Cteni riznych
odbornych ¢lanku zjiStovat, ze neni dodnes zcela jasné, zda byl prvnim zdomacnélym
zvitetem pes, nebo ovce a koza (Sebkova, 2008).

Pes a kocka jsou dnes dvéma nejcastéjSimi druhy zvitat, které s nami sdileji zivot.
I ptesto, Ze jsou si v nékterych vécech podobné (oba jsou masozravci a lovci), v jinych mezi
nimi nalézdme odliSnost. Mezi charakteristické vlastnosti pst patii jeho oddanost panovi,
sptiznénost a neustdlé nutkani vyhledavat jeho spolecnost a sdilet s nim svou lasku. Mozna

prave to patii mezi pti¢iny, pro¢ byl pes domestikovan diive nez kocka (Taylor, 2008).

3.2 Historicky puvod a vyvoj psa

Paleontologické vyzkumy, zabyvajici se plvodem psa piindSeji stile nové
poznatky, a proto se i dnes setkdvame se spornymi nazory ohledné jeho ptivodu. Selmy
se od jinych savcu zaCaly odd€lovat pied 58 miliony let a prvni psovité Selmy — predchiidci
dnesniho typu psa, zily jiz ve tfetihorach, odkud pochézi mimo jiné i prvni malby nalezené
v alzirské Sahate, konkrétné v pohoti Tassili (Taylor, 2008).

Prostfednictvim nékterych nalezii je mozné konstatovat, ze piedchidci psa
domaciho pochézeli z oblasti Piedni Asie a severni Afriky. U jinych nélezi se setkavame
s teorii, kdy podle nich pes pochazi ze severoamerického kontinentu, kde k jeho vyvoji
s nejvetsi pravdépodobnosti piispél také kojot, jenz byl zdoméacnén indickymi kmeny. Ani
jedna z uvedenych teorii se nedd povazovat za nespravnou (Prochazka, 1994).

Jako soucast lidského zivota je pes datovan po mnoha tisicileti. Napiiklad Spartané
vyuzivali psa jako pomoc pii lovu. Na pocatku 1. tisicileti byli psi Rimany pouZivéni jako
prostfedek pro pronasledovani kiestant. Uzivali k tomu nejcastéji velkd plemena psi,
k nimz patii napiiklad dogy. Pro spoustu civilizaci ma pes vyznam také naboZensky
a mytologicky. Vnimaji ho jako posvatné zvife, prostfednika mezi Zivotem a smrti,
vlkodlaka, ale také jako spolecnika mrtvych. Ve Starém Egypté mél pes tak vyznamnou
ulohu, na zéklad¢ niz bylo jeho zabiti trestdno smrti pachatele (Hegewald-Kawich, 2009).
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Do Evropy se pak pes zacal dostavat az s lidmi, se kterymi si v pribéhu historie
vytvofil blizky vztah. Mlad’ata se ¢asto dostavala do zajeti lidi a bylo na nich, zda budou
¢lovéku slouzit a zit v jeho spolecnosti. Lidé velmi brzy pochopili vyznamnost psa jakozto
¢lena svého spoleCenstvi. Vici svou lidskou smecku chranili, poméhali jim pii lovu
a varovali je pfed nebezpec¢im (Fogle, 1998). Jejich schopnosti napomohly i k jejich sblizeni
s ¢lovékem.

V nékterych kulturach byl pes chovan pro svou spolecenskost, v jinych ke pstim tak
viely vztah neméli. Mnohokrat byl vnimdn za pfenaSece nemoci nebo ho civilizace
vyuzivaly jako zdroj jejich vlastni obZivy. Takovy pfistup k psovi je zaujimdn v jistych

¢astech moderniho svéta dodnes (Cisafovsky, 2008).

3.3 Pfedchidce psa

Za predchidce psa se ptivodné povazoval Sakal. Nazory panujici mezi dneSnimi
védci jsou vSak naklonény spise k varianté, ktera povazuje za predchtidce psa jizni druh vlka
(Canis lupus pallipes), zijiciho v Indii. Mezi dal§$i mozné kandidaty lze ftadit vlka
mongolského (Canis lupus chango), jenz obyva Indii a Tibet a vlka stepniho (Canis lupus
campestris), pohybujiciho se v poustnich oblastech na Stfednim vychod¢. Bez ohledu

na druh mizeme s jistotou fici, ze za predchiidce 1ze obecné povazovat vlka. (Taylor, 2008).

3.3.1 VIk neboli Canis lupus

T. Riepe (2017) ve své knize podporuje tvrzeni o divokém vlku jako o “praotci® psa
domaciho a podle svédskych piirodovédct se zarazuje do skupiny Canis lupus. Do této
skupiny spada i dnesni pes domaci. Jen bychom ho cCastéji nasli pod nazvem Canis lupus
familiaris. Stejné¢ jako ostatni zvifeci druhy méa 1 vlk své charakteristické znaky.
. Je to vytrvald Selma s vynikajicimi smysly, robustni fyziologii a predevsim vybavena
mimorddnymi socidlnimi schopnostmi, diky nimz se dokaze prizpiisobovat riiznym druhim
a socialnim okolnostem (Riepe, 2017, 52).

V historii mél vlk v pfirozeném prosttedi spoustu vrozenych vlastnosti a instinktd,
které se odrazely v jeho chovani a které jsou i dodnes pomérné konzistentni. Jejich
behaviordlnimi charakteristikami se zabyvalo velké mnozZstvi vyzkumniki po desetileti
a mimo tyto projevy jsme schopni popsat i jejich spoleenskou a teritoridlni organizaci.
I pfes rlizna zkoumani budou vlci, podobné jako ostatni zvifata Zijici v divo€iné, do zna¢né

miry nepfedvidatelni (International wolf center, 2018).
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V prubéhu evoluce vSak dochazelo ke zménam, diky nimz nékteré jejich vlastnosti
zeslably a jiné se naopak v ramci druhu posilily, nicméné urcité charakteristické rysy jsou
jak vlkim, tak psim stale spole¢né. Jednim z takovych rysa je ziti ve smecce. To jim
zajistuje zékladni potfeby, jimiz je mysleno fungovani, moznost rozmnozovat se, obstaravat
potravu a citit se v bezpeci. Za smecku povazujeme kromée zviteci rovnéz tu lidskou, protoze
v dnes$ni dob¢ je Cloveék jednim z hlavnich poskytovateli vSech vySe uvedenych potieb.
(Arce, 2016).

Je velmi zajimavé, Ze 1 pres jejich typické Ziti ve skupiné nemaji vici sklon
k utvafeni smec€ky s jinymi, nepfibuznymi druhy. V pojeti biologickém se vlk jakozto
praotec psa neda povaZovat za striktné hierarchické zvife. SpiSe by mu mohlo naleZet

oznaceni socidlniho Zivoc¢icha, snadno ptizpisobitelného svému prostiedi (Riepe, 2017).

3.4 Domestikace pst

Tématem domestikace se budu zabyvat také v kapitole o ko¢ce domaci. Povazuji
tedy za nutné, abych zde zminila jeji stru¢nou definici.

Domestikace je nejcastéji definovana jako ,, oviadnuti a planovité vyuzivani prirody,
premeéna planych rostlin a divokych zvirat ve prospéch clovéka, jejich tematicke vyuzivani
prostrednictvim dalsiho péstovani a chovu* (Cisarovsky, 2008, 22).

V souvislosti s domestikaci psa zoologové neustale polemizuji nad tim,
zda mél v ramci prvopocatecni domestikace vétsi vliv ¢lovek na vlka, jakozto predchidce
psa, nebo vlk na ¢loveéka. S jistotou lze fici, ze pes bez spole¢nosti ¢loveéka byt nedokaze,
protoze se v jeho spolec¢nosti i vyvinul. To samé je mozné konstatovat také o Cloveku. I ten
si nedovedl predstavit Zivot bez psa, jakmile poznal jeho pfednosti (Cisafovsky, 2008).

Kdyz se na pocatek jejich spole¢ného navazovani vztahu a fungovani podivame
v knize autora R. Lindnera (2013) blize, do¢teme se v ni o kocovném zplsobu Zivota,
jez sipojime s ¢lov€kem zijicim v obdobi paleolitu. K jeho dennim ¢innostem patfil sbér
plodin a lov zvifat. Za lovem nemusel nikdy moc daleko, protoze v okoli jeho ptibytku
se Casto vyskytovala divoka zvifata. Mezi nimi byli také divoci psi — vici. To zplsobilo,
ze se tak zacali k ¢loveéku pomalu pfibliZovat a postupem ¢asu se naucili v jejich spole¢nosti
fungovat. Zbavovali je odpadu i exkrementl, diky ¢emuz zacal ¢lovék vnimat jejich
uzitecnost. Jak uz jsem uvedla vySe, pes byl pro tehdejSiho ¢loveéka ¢astecnym zdrojem
bezpeci, protoZe byl charakteristicky svou ostrazitosti. Diky ni dokazal ¢lov€ka varovat pred

blizicim se nepfitelem nebo nebezpecnou Selmou, coz je jeden z hlavnich divodi, proc

10



se pes a Clovek sblizili a zili vedle sebe. Chvile, kdy samice porodila mladé v jejich blizkosti,
lze stejné tak povazovat za pocatek domestikace psovitych Selem clovékem.

Ovsem ochocovani nebylo tak snadné. V rdmci historie se nejprve domestikovali
ti, ktefi se nebali kontaktu s lidmi, sami se ochotné odpojili od ziti ve své druhové smecce
apridali se rad¢ji k lidem, ktefi je zacali chovat podle svych moznosti a ptedstav.
Ti jednotlivei, jiz vyhovovali svymi ptfednostmi a vlastnostmi, byli mezi lidmi oblibeni
a zaroven se je lidé snazili mezi sebou vzajemné rozmnozovat. Tim doslo ke kiizeni riznych
druhd. Mimo ochranafského a doprovodného vyuziti byl pes rovnéz spole¢nikem svého
pana. Pozd¢ji, kdyz se lidé zacali vénovat zemé&d¢€lstvi, zpozorovali ve svém ¢tyfnohém
pritelovi dalsi kvality. Psi jim dokézali uhlidat obydli, kozy a ovce. Zaroven se osvédc¢ili

i jako pomocnici pfi lovu, pfedevsim diky svym schopnostem a instinkttiim (Lindner, 2013).

3.5Zmény psa vlivem domestikace

Béhem ochocovani zvitat doSlo ke spousté zménam, diky kterym se dneSni pes
podstatné lisi od svého divokého pifedchidce — vlka. Vedle zmén, které jsou patrné
v komunikaci psa smérem ke svému panovi, jsou patrné i zmény vV jejich psychické
a fyziologické sfére.

Pokud bychom méli porovnat fyziologickou stranku vlka a psa, nalezneme zde hned
nékolik rozdili. Mezi primarni rozdily patii velikost mozku a chrupu. VICi zuby byly vétsi
a méli jich podstatné méné. Velikost mozku u dneSniho psa je ptiblizné o 30 % mensi,
nez byl ten vI¢i, coz do znacné miry ovlivnilo i jejich inteligenci. Oproti dneSnim pstim
si byli vici nuceni obstarat potravu sami, k cemuz jim slouzili smysly. Ani ty u dne$nich pst
nejsou na tak dobré urovni kviili zmensenym smyslovym centrim (Eaton, 2010).

V porovnani s vlkem ma pes také delsi zazivaci trakt, coz je zplsobeno
jeho stravovacimi navyky. Pes je dnes spiS$ uz vSezravec, kdezto vlk byl a stéle je z velké
¢asti masozravec a jeho stfeva jsou tak krat§i. V souvislosti s ¢astym rozmnoZovanim u pst
doslo i ke zmén¢ v plodnosti. Feny héraji dvakrat do roka a neni zvlastni, pokud porodi
12 Sténat. K dalSim zménam patii délka srsti, jeji sloZeni a zbarveni, stavba koncetin, svislé
uSni boltce, zakrouceni ocasii (coZ byla vibec prvni domestikacni zména) a vznik
nepieberného mnozstvi novych plemen (Sebkova, 2008).

Nesmime opomenout jesté jeden fakt, jenZ vyznamné odliSuje vlky od pst, a sice
ten, Ze jsou psi oproti vlkiim specialisté na vztah s ¢lovékem. Ned¢la jim problém se s nimi
pratelit, Zit, dlivéfovat jim a zcela se jim podfidit. To bude nejspiSe i nadale oblast vlkim
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pon¢kud vzdalenéjsi (Riepe, 2017).
Na nékteré zmény neméla vliv pouze evoluce a ochocCovani. Myslim si,
ze prostiednictvim Slechténi a kiizeni pst se v dnesni dob¢ predev§im my lidé podilime

na jejich pokracujici premené.

3.6 Vazba mezi psem a ¢lovékem

Vztah mezi ¢lovékem a psem se utvarel po dlouha staleti, a mozna proto je dnes
pro spoustu lidi nejvérnéjSim domacim mazlickem. K tomuto vztahu piispély z velké €asti
predev§im jejich psychické schopnosti a vlastnosti, mezi které patii vérnost panovi,
poslusnost, citlivost a vychytralost (Hegewald-Kawich, 2009).

Svou pozici si v zivoté Cloveka zajistili také prostiednictvim své neuvefitelné
ptizplisobivosti mé€nicim se podminkdm. Pes je zvykli Zit nejenom na zahradé ¢i v domé,
vétSina rodin si pofizuje psa i do panelového bytu coz je jeden z dikazli o jejich
piizpisobivosti. Jsou to tvorové spoleCenského charakteru, prahnouci po lidské spole¢nosti
a interakci, diky niZ se stavaji ¢leny naseho Zivota. Neni proto pfekvapenim, ze své uzemi
alidi povazuji za svou smecku, ve které predpokladaji, Ze se jejich pan zhosti
role ,,dominantniho jedince®, a tudiz celou smecku bude fidit. Ne u kazdého vSak
toto hierarchické uspotradani funguje. Proto se pak mohou objevovat nezadouci problémy
(Fogle, 1998).

V rédmci socidlni interakce ma Clovek v Zivoté psa nezastupitelnou roli. Traveni ¢asu
s clovékem je pro néj dilezity a ma ho rad. Tento chti€ je patrny u vSech psi, kteti vyristali
v blizkosti ¢loveéka. V porovnani potieby socialniho kontaktu s pokrevnimi piibuznymi
je pro n¢ vztah s ¢lovékem diky domestikaci upfednostiiovany. Pouto se mezi nimi vytvaii

pomérné rychle a ma dlouhodobé trvani (Riepe, 2017).

3.6.1 Role psa v zivoté Clovéka

Riznorodost mezi lidmi je stejné velikd jako rtiznorodost divodi, pro€ si chtéji
pofizovat psa. Nékteii chtéji tohle zvife kvili spolecnosti, jini by s nim radi travili chvile
pti sportovani, nebo by je pofizovali k détem kviili rozvoji empatie a tolerance. Uceli
pro pofizeni, stejné jako plemen, existuje cela fada, a proto si kazdy miZe vybrat dle svych
preferenci. V zddném ptipad¢ se nedd konstatovat, zda je ten ¢i onen Ucel vice sobecky
nez druhy. VSechny je propojuje chti¢ uspokojit si své sny, ptani a pocit dobra, ktery

Jjim potizeni mazlicka poskytne. At uz to bude z jakéhokoliv divodu. (Arce, 2016).
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Roli, které¢ svému ctyfnohému pfiteli pfifazujeme, je celd tada. Kratce

se zde zminim jen o ne¢kterych z nich, jezZ mi piijdou nejcastéjsimi.

Sportovni partner

Role psa jako spolecnika pti provozovani riznych druhd sportl, neni dnes
nic ojedinélého. Lidé vyzadujici pohyb, disciplinu a kondici si radi potizuji psa, se kterym
se svym sportovnim aktivitim budou moci vénovat. Vedle klasickych sportl, do nichz
se da mazli¢ek zapojit (lyZovani, béhani, ...) umoziuji lidem také kluby, unie a kynologické
organizace, aby se se svym mazlickem vénovali riznym dalSim sportim, které jsou vice
zaméfené na zvire. Mezi takové sporty patii naptiklad agility, terénni béh (canicross),
stopaiské zkousky, flyball, tanec se psem nebo naptiklad trial ovcackych psi

(Hegewald- Kawich, 2009).

Spoleé¢nik
Nekteti jedinci si pofizuji psa kvili tomu, aby nebyli sami, nebo se méli o koho
po dospeni svych déti starat, chodit ven a povidat si. Vidame ho ¢asto i v rodinach, kde
ma pes roli dal§iho ¢lena a détského kamarada. Clenové rodiny jsou si tak blize a travi spolu
vice volného Casu, cozZ soucasné zajistuje upeviiovani vztahti a dynamiku. Pes jako spole¢nik
pomaha lidem navazovat nové kontakty, probouzet zajem o nové ¢innosti, dokdze ptirozené
dodévat sebevédomi a spolecné s kockou jsou nejlepSimi partnery v naro¢nych obdobich

(Kucerova, 2013).

Podpora pro zdravi
Kazdy pes je izasnym pomocnikem ¢lovéka pii prozivani iizkostnych stavii ¢i stresu.
Jak jisté vSichni vime, stres je de facto kazdodenni soucésti naSeho Zivota a vyzkumy
potvrzuji, Ze praveé pes dokadze ohrozujici stresové reakce ¢lovéka zmirnit. Pfi hlazeni psa
totiz dochéazi ke snizeni a ustaleni pravidelnosti dychéni, tepu a krevniho tlaku. U lidi
vlastnicich psa bylo zjiSténo nizsi svalové napéti a cholesterol. Mimo jiné dokézou upozornit

svého péna na jeho bliZici se epilepticky zachvat (Kvasnica, 2018).

Pracovni vyuziti
Pracovni vyuziti pst je dalsim diivodem pro jejich pofizovani. Vykondvanim tkolt

napomdhaji svym majitelim v jejich kaZdodennich c¢innostech. Pro své psychickeé
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schopnosti je pes vyuzivan jako hlida¢, zachranatsky pes, sluzebni pes, lovecky, asisten¢ni
atd. Jeho smyslové receptory jsou na velmi dobré urovni a prostiednictvim tréninku se
daji rozvijet do takové miry, ze pak pes vycenicha napiiklad vybusniny, nebo drogy. V roli
zachranafe je jeho ukolem nalézéni ranénych, tonoucich ¢i zasypanych lidi sutinami
alavinou. U ¢lovéka trpictho tUplnou ztratou zraku se pes zaroven osveédcil
jako nejschopnéjsi zviie, jez je svému mayjiteli oporou a pomocnikem pti bézném fungovani.

Toto je vSak schopnost, kterou nedisponuje kazdy pes (Pracovni pes, nedat.).
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4 KOCKA JAKO SOUCAST LIDSKEHO ZIVOTA

4.1 Charakteristika ko¢ky

V dnesnim svété se kocka povazuje za jedno z nejoblibenéjsich zvirat mezi lidmi.
Neni v§ak znamy jasny diivod, pro¢ tomu tak je. Pokud bychom ji méli porovnat s jejim
nejveétsim protivnikem — se psem, rychle si uvédomime, ze kocka neni zvife, které
by bylo poslusné a poslechlo na slovo, naucilo se riznym veselym triktim, nebo nam doneslo
ovladac. Je to zvire rado davajici najevo svou nezavislost na ¢loveku (Cutts, 2003).

Jsou to tvorové piivabni, elegantni a jejich vybavenost jim umoziuje zit témef
v jakychkoliv podminkach od divo¢iny az po mésto. Mezi typické charakteristiky, které
ma v sobé bez pochyby kazda kocka, patti to, Ze v jednu chvili dokazou byt hbitymi lovei
a jindy pfitulnymi partnery. Neni proto prekvapenim, Ze se staly vyhledavanymi spole¢niky

u lidi rizného véku 1 nadrodnosti (Edney, 1997).

4.2 Historicky plvod koc¢ky domaci

Ptredchiidci kocky domaéci, jak ve svém dile uvadi Cutts (2003), byli na planeté
Zemi objeveni jiz pted 12 miliony let. Zajimavym poznatkem je, Ze zdomacnély typ kocky
se zacCal vyskytovat teprve pied 4 000 lety na uzemi Nubie. Odtud se postupné rozsiroval
témer do celého svéta. I presto, ze se kocky zacaly objevovat nejprve v Nubii, za jejich
domovinu se dodnes povazuje Egypt.

V Egypté byly kocky chovany nejcastéji z diivodu hubeni malych skadct, kteti by
mohli napadnout jejich sypky. Dokézaly usmrtit i zviie, kterého se Egyptané bali nejvice
—hada. A pravé na zéklad¢ toho, ze byly vybornymi lovci, vyslouzily si kocky vyznaéné
postaveni ve spoleCnosti. Vesni¢ané a zemédé€lci si k nim pomalu zacali nachazet cestu.
Krmili je chlebem, rybami a vztah mezi ¢lovékem a kockou se tak postupné formoval
(Kocka a ¢lovek od staroveéku az po dnesek, 2018).

Archeologické ndlezy jsou dalS$im dilkkazem, jenz nam dokldda dikaz o ptvodu
kocek. Mezi 4000 — 2000 pt. n. 1. bylo nalezeno mnoho soSek a rliznych vyobrazeni kocek.
Jednou z nich je naptiklad lovecka scéna s kockou ¢i jeji fresky (pochazejici ptiblizné z roku
1350 pt. n. 1). Ty mliZzeme nalézt v hrobce thébana, ktery v tehdejSi dobé zastaval funkci

,»hlidace obili* (Kocka a ¢lovek od starovéku az po dnesek, 2018).
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Nékteré z nejstarSich zprav také dokladaji informaci, ze kromé lovu byly kocky
pro Egyptany vyznamné z divodu povazovani ji za pievtélenou bohyni Bastet. Vira
v toto presvédceni byla tak silnd, Ze za usmrceni kocky byl vinikovi ulozen trest smrti. Méla
tak vyznamné postaveni, ze 1 v piipad¢, kdy méla byt koc¢ka pohibena, se ji dostalo obiadu
hodného faraona. Béznou soucasti obfadu bylo balzamovani, jez bylo typické pro tehdejsi
kréle (Cutts, 2003).

Dalsi civilizace, ktera patfila k domestikujicim narodim, byla Italie. S jejich
pfi¢inénim se rozsifily po celé Evropé a s prvnimi anglickymi koloniemi se koc¢ky dostaly
také do Ameriky. Ve stfedovéku se vSak vysostné postaveni kocky postupné ménilo v opak.
Zacaly vznikat nové nemoci, se kterymi pribyvalo také povér a nesndsSenlivosti mezi lidmi.
Vse se zaCalo podiizovat cirkvi a v neposledni fadé zacal vznikat blud o carodéjnicich.
Ten zapti¢inil nemilou obménu pozitivnich vlastnosti kocky za negativni. Kocka jiz nebyla
vniméana jako prevtéleny bih, nybrz jako ztélesnény dabel. Jeji pohled, ktery
byl uchvacujici, byl najednou vniméan jako pohled podporujici temnotu lidské fantazie.
Tato pfesvédceni byla podpotfena 1 tehdejsi tradici v Germanii. Divoka lesni kocka
se zde pridruzovala k bohyni Freie a s neutuchajicim fanatismem se vé&fici obratili
proti svému bozskému kultu této bohyné a zacali ji stejn¢ jako divokou kocku odsuzovat
jako neptipustné zlo, které si nezaslouzi nic jiného, nez peklo. V souladu s tim pak zacalo
byt vykonavano upalovani nejen Zen, ale i muzi spolecné s jejich ,,nezddoucimi sluzebniky*
na hranicich. Nestésti, jez bylo touto udélosti zapfi¢inéné, ptineslo spoustu mrtvych.
Ptes devét miliontt lidi pfiSlo o zivot kviili obvinéni z Carodéjnictvi a konecny pocet
usmrcenych kocek byl tak vysoky, ze v 17. stoleti doslo k premnoZzeni krys. To zapfi¢inilo
znacné rozsiteni epidemie moru. Pozdéji, v dobé osvicenstvi, doslo ke znovu uvédoméni
siuziteCnosti  koc¢ek  aopftovnému  navazovadni  pozitivniho  vztahu s nimi

(Pfleiderer & Rodder, 2013).

4.3 Pfedchudce kocky domaci

Kdyz se podivime na kocku domdci vice z blizka, zjistime, Ze existuje spoustu
plemen, kterd se od sebe lisi povahou, barvou, délkou srsti a koncetin, velikosti usi atd.
Tato fakta miizeme vnimat jako dikaz, ze ma v sobé kocka domaci vlastnosti a geny hned
n€kolika kockovitych Selem. Kockovité Selmy jako takové, od tygrh, Ivii aZ po dneSni
moderni ko¢ku domaci, patii mezi potomky starobylych masoZravci - miacidd. Pfedpoklada
se, Zze praveé z miacidil se vyvinuli tygfi a Ivi. Vedle miacidl paralelné zila také Martelliho
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kocka, jez se povazuje za praptedchiidce kocky, protoze z ni se vyvinula kocka divoka.
Ta se rozsitila po sveété ve tiech odlisnych typech: evropskéd kocka divoka, africka kocka
plava a asijskd kocka stepni. Z téchto vSech vyse zminénych predkl se za nejmladsiho
predchiidce moderni malé ko¢ky doméaci povazuje africka kocka plava, pochazejici z Egypta

(Edney, 1997).

4.3.1 Kocka plava

Uzemi, kde bychom mohli nalézt kodku plavou je skutednd obrovské. Miizeme
Jizpozorovat naptiklad na Zapadni Sahate (od jizniho vybézku Afriky aZ po Pfedni Asii)
nebo v zépadoafrickych destnych pralesich. Pfi prvnim spatfeni této kocky by lidé s nejvétsi
pravdépodobnosti fekli, Ze je identickd s koCkou domaci. Kdyz vSak pozornost zaméfime
na detaily, zjistime, Ze disponuje zajimavymi charakteristika svého druhu (Cutts, 2003).

Kocka plava ptisobi postavenim svého téla protéhle, ma vysoké koncetiny a dlouhy
ocas. Pravé diky svym dlouhym koncetindm a vzpifimenému sezeni se kocka plava velmi
podoba staroegyptskym soskam vymodelovanym na zékladé jejich podoby. I piesto,
ze spousta koCek domacich je stejné Stihlych, oproti jejich ptedchidkyni stale plsobi
zavalitym dojmem. U hlavy je patrny rozdil ve tvaru lebky. Tu ma kocka plava spise hranatou
a uzkou, kdezto kocoufi koCky domadci ji maji kulatéj$i. Mezi nejnapadnéjsi znaky,
na zaklad¢ kterych dokdzeme rozeznat kocku plavou od kocky domaci, patii velké usi,
na jejichz zadni strané maji nejCastéji oranzové zbarveni. Barva srsti pfechazi vétSinou
od plavohnédé po zlutorudé odstiny. Pii jasném svétle je mozné si vSimnou i svétlehnédych
skvrn, které ma tento druh kocek na bocich. Pti pohybu v divo¢iné se nejradé€ji pohybuje
v hustych, vysokych travach a vyhledava téz vyvySend mista pro svlij odpocinek, ¢imz
se podobaji opét moderni ko¢ce domaci (Pfleiderer & Rodder, 2013).

Nejveétsim rozdilem mezi nimi je proces socializace. Kocka domaci nepotiebuje
ptilis dlouhou adaptacni fazi, aby zjistila, Ze s clovékem muize byt kamarad. Oproti tomu
kocka divokd, kterd je odchovana svou matkou, zlstane divokou i navzdory situacim,

kdy by ji ¢lov€k denné krmil a hral si s ni (Pfleiderer & Rodder, 2013).

4.4 Domestikace ko¢ky

Conwayova (1999) ve své knize uvadi, Ze k domestikaci kocek doslo o mnoho let
pozdé&ji oproti psovi, jakozto jejich nejvétsimu rivalovi dnesni doby. Ovsem jak je zminéno
vyse, k domestikaci koc¢ek dochazelo postupné jiz od starovéku. Prvni vztah mezi lovékem
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a kockou se zacal navazovat diky jejich schopnostem lovit a zabranit tak hubenti jejich urody
nevitanymi Skiidci.

Vyhody tohoto vztahu wvyplyvaly nejen pro cloveka, ale také pro kocku.
Tim, Ze se pohybovala v chranéném uzemi clovéka, citila se v bezpeci pred dravcei, hyenami
a vetsimi kockami. Na zékladé toho se objevuje v tématu domestikace kocky dalsi teorie,
ovsem poné€kud lisici se od té prvni. Podle této teorie doslo k domestikaci kocky diky
jeji odhodlanosti ptizplsobit se novym podminkam, a to ve snaze zajistit svym mlad’atim
bezpecny vyvoj a pozdéjsi nezavislost (Wade, 2007).

Pti ohlédnuti se do minulosti v ramci dila R. Tabora (2008) mlizeme zjistit, Ze s nami
méla kocka 1 pes v celku dobry vztah. Status domaci mazlicek, jak ho zname dnes, vznikl
vSak ptednedavnem. Skutec¢nost, ze se z kocky doméci stal domaci mazlicek, sebou pifinasi
1 negativni skute¢nosti. Konkrétné se jedna o fakt ubyvajiciho poctu ostatnich kockovitych

Selem a to nejen v ramci druhu, ale také uzemi, na kterém se diive bézné€ vyskytovaly.

4.4.1 Zmény kocky vlivem domestikace

Kdyz se podivame na riizna kocici plemena, je patrné, Ze zméndm podminénym
domestikaci se nevyhnulo nejspiSe ani jedno z nich. Budeme-li mluvit o vzhledu, zmén
si vS§imne kazdy z nés jisté rychle. Ale to, ze se u nich s pfibyvajicim Casem zacal ménit
1 objem mozku nebo jejich schopnost adaptability, napadne spiSe uz jen odborniky.
barvu srsti kolorovanou nejcastéji do kouiové Sedivé barvy. Nebylo lidskym zamérem
zmeénit barvu koCici srsti. I presto se tak stalo. Mezi nové odstiny kocici srsti najednou pattila
také Cerna, modra Ci bila, ze kterych zaCaly postupné v dalSich generacich vznikat barvy
jesté novejsi. Zmeéna kvality srsti se objevila az po novych zbarvenich. Vedle kocky
kratkosrsté se vyvijely kocky dlouhosrsté, kadetave, ale také kocky bez srsti. To bylo patrné
vyvinout. Ve zhodnoceni stravy doslo téZ k nékolika zménam. Stievo kocky doméci je delsi
nez stfevo kocky plavé. NejpravdépodobnéjSim vysvétlenim je odlisny obsah potravy,
kterym se jak predchiidkyné, tak dneSni kocka zivi. V ostrosti smysli se pozoruje
dalsi neméné patrny rozdil. Ostrost sluchu, ¢ichu, chuti a zraku neni uz tak silny a intenzivni,
jako tomu byvalo diive. Pfiinou se jevi chud$i mnozstvi vzruchtli, které jejich organy

piijimaji a zpracovavaji dale v mozku (Pfleiderer & Rodder, 2013).
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4.5 Vazba mezi kockou a ¢lovékem

Jak se mizete docist v predchozich kapitolach, v prubéhu lidského vyvoje neméla
kocka vzdy jednoduchou existenci. Dnes je tomu uz jinak. V soucasné dob¢ si koc¢ka pevné
drzi své misto co do oblibenosti domaciho mazlicka. Samo o sob¢ to doklada i mnozstvi
koc¢ic¢ich druhtl, jez potkdvame na jakémkoliv izemi, nikoliv jen tam, kde byly objeveny
(Svobodova, 2010).

Domestikace napomohla kladnému vztahu mezi témito dvéma druhy. Kocka je
pro Clovéka Casto nejbliz§im pritelem. Pomaha mu odbourat negativni myslenky a tzkost,
zaroven ji Clov€k mulze svefit tajemstvi, které se nikdo nedozvi. To, co se mezi nimi
odehrava, se da pfirovnat k aktu navazovani ¢i zajiStovani divérného vztahu, s ¢imz ma4 jisté
zkuSenost kazdy z nas. V podstaté miizeme fici, ze se lidé ke koCkam chovaji stejné, jako
se chovaji k druhym lidem. To samé plati 1 u kocek. I ony se v mnoha ohledech chovaji
totozn¢ k ndm jako k jedinciim svého druhu. Kdyz porovname psa s kockou, zjistime,
7e ko€ky nemaji oproti psim potiebu spolecenské hierarchické struktury domacnosti.
Od svych ptedka si pes prevzal potiebu byt s dominantnéj§im jedincem, v tomto piipadé
se svym panem, coZ mu umoziuje citit se bezpecné. U kocek vSak velmi Casto dochazi
k odstranéni vzajemnych roli a s ¢lovékem se k sobé chovaji jako rovnocenni partnefi.
Oboustranné¢ v sobé mohou vidét kamarada pro hru, milujiciho pecovatele, nebo dité

vyzadujici péci (Tabor, 2008)

4.5.1 Role koc¢ky v zivoté ¢lovéka

Kocka si ptfed dlouhou dobou vyslouzila symbol tajemnosti. I v souCasnosti
se setkdme s lidmi véficimi této skutecnosti. KoCku povazuji za nevyzpytatelné, falesné
zvite, kterému se neda véiit. Kdyz ptijdeme s kockou do kontaktu, neméli bychom se hned
zamySlet nad otdzkami, co od ni mizeme cekat nebo jaké s ni ma kdo zkuSenosti.
Me¢li bychom svou pozornost zaméfit na ni a vyvarovat se jinym, v ten dany moment,
nepotiebnym myslenkdm. Neexistuje nikdo, kdo by védél vse. Je ptirozené se mylit (Tabor,
2008).

Kazdy majitel ma se svym domacim mazlickem jiné zkuSenosti. Napadd mé,
7e jednim z diivodd, pro¢ tomu tak je, je ten, Ze kazdy clovék ma své jedine¢né vlastnosti
a povahu, kterymi se 1i§i od druhych. Dal§im, jenZ mé napada, je ten, Ze kazdy z nas si kocku
poftizuje naprosto z odlisSného divodu. A co mize byt divodem pro potizeni si kocky jakozto

domaciho mazlicka?
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Vystavy
Ve starovékém Egypté byla kocce ptidélena role prevtélené bohyné, kterou vérici
uctivali. Za soucasnou formu uctivani lze povazovat chov Cistokrevnych kocek a s nim
spojené vystavy, na nichz spatfujeme skutecné veliké mnozstvi kocic¢ich vyslechténych
plemen. Chovatelé zde maji moznost predvést své mazlicky, obdrzet cenu, a poptipadé

tak i zajistit pokracovani svého chovného plemene (Pfleiderer & Rddder, 2013).

UZite¢nost
Jednim z dalSich uceli, pro¢ si lidé opatiuji kocku, je jejich schopnost lovu.
Zemédélei a hospodari jsou potéSeni jejich ptitomnosti. Zajistuji jim totiz odchytavani

drobnych hlodavct a Sktidcti. Hospodati jim na oplatku poskytuji ptisttesi s teplem, mlékem

a potravou (Pfleiderer & Rodder, 2013).

Spoleé¢nik
Ve vétsiné mést ma kocka spiSe ulohu pfitele a spoleCnika nezli lovce mysi.
Zde povétSinou byva partnerem starSich nebo osamélych lidi. Ve velkém mnozstvi
se muzeme setkat také s roli prospéSného rodinného piitele. Vyzkumy dokazuji, ze déti,
které vyrtstaji s domacim mazlickem, at’ uz se psem, kockou ¢i jinym zvitetem, se projevuji
Souziti s kockou uci déti 1 dospélé k vzajemnému respektu a akceptovani potfeb druhého

(Felderova, 2018).

Podpora zdravi
Mezi koc€ic¢i prednosti vedle vySe zminénych zafazujeme 1 jeji terapeutické ucinky.
Ve studiich pojednavajicich o tématu zvifat a jejich u€inkl na zdravi ¢lovéka, se do¢itdme
o faktu, ze zivot s koCi¢im spolecnikem ma pozitivni vliv na kardiovaskularni onemocnéni
a vysoky krevni tlak. Tyto problémy se u majitelii kocek vyskytuji v niz§i mife nez u lidi,
kteti koCku nevlastni. K dal§im pozitivnim U¢inkiim, které souZiti s timto zvifetem pfindsi,
patfi niz§i mira uzkosti, klidnéjSi spanek a lep$i schopnost odbouravat stres

(Felderova, 2018).
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5 OSOBNOST CLOVEKA

,Kazdy jsme jiny, kazdého z nds je mozno néjak charakterizovat, popsat, urcit,
ztotoznit a zaroven odlisit od ostatnich lidi. Podle télesnych znaku, ale hlavné podle
dusevnich vlastnosti, které projevujeme vtom, co a jak prozivame a mluvime,
co ve skutecnosti délame, jak jedname a ceho jsme schopni. Kazdy jsme trochu jinou osobou
a jako kterakoliv osoba mdame svoje vlastnosti. Jsou to vlastnosti ohranicené tim, Ze patii
urcité osobe, ktera ma svuj zZivot a svou historii, a ktera zdaroven miuze byt v jakémkoliv
okamzZiku svého zivota, néjakymi viastnostmi a znaky vymezena “ (Havlinova, 1969, 7).

Clovék je nositelem Zivouciho povahového systému. Ten vychazi z &innosti
a je soucasti opakované¢ho vzajemného ptsobeni s okolim. U osobnosti tomu neni jinak.
Iona sama se v procesu interakce sokolnim prosttedim méni. Pfitomnost a pribéh
osobnostnich stavli a aktivit jsou jednim z primarnich znakl lidské bytosti a mezi ukoly
psychologa, zabyvajiciho se psychologii osobnosti, spada jejich objasnéni (Balcar, 1991).

Jednou z prehledovych studii, jez byla zvetejnéna v roce 1921, byla Allportova studie
0 ,,0sobnosti a charakteru®. Zdroje, v nichz autor citoval pojeti ryst, mély jiz tenkrat jistou
dominanci. Snazil se vymezit rozdil mezi pojmy ,osobnost“ a ,charakter, protoze
bylo diive bézné ob¢ slova zaménovat (Blatny, 2010).

Dle Allporta (1961), jenz se snazil ve spolupraci s behavioristy stanovit definici
osobnosti, byla stanovena jako vnitini dynamické uspofadani psychickych a fyzickych

systému, jez ovliviiuji jedincovy charakterové projevy a uvazovani.

5.1 Vymezeni pojmu osobnost

Vyse uvedend citace mize byt povazovana za jakysi zédklad empirické koncepce
psychologie osobnosti. V psychologickém uplatnéni tohoto pojmu nalézame shody, nicméné
samotny termin je sdm o sob¢ velmi obsdhly a je prakticky nemozné ho vystihnout
univerzalni vétou. Proto se u jednotlivych autori setkdvdme s riznymi, formalné
vymezenymi definicemi. Existuje n¢kolik vyzkumnych programti, kde se v kazdém z nich
autofi snazi vyzdvihnout to nejpodstatnéjsi. To je dlivodem, pro¢ se nékteré teorie od sebe
mohou liSit méné ¢i vice. Neznamena to ale, Ze by jedna teorie méla byt horsi, nebo lepsi
nez druhd (Balcar, 1991). Pesto se da s jistotou urcit, Ze v kazdé z definic lze objevit totozné

body:

21



— vyjimecénost nebo osobitost individualnich prozitkii, mysleni a chovani;
— celistvost vSech psychickych funkci;

— relativni stalost psychosocialni existence ¢lovéka (Cakirpaloglu, 2012).

Pro jasnégjsi predstavu si zde také uved’'me nékolik definic pojmu osobnosti. Jednou
z nich je definice Gordona Allporta, ktera tika, ze osobnost je vnitini dynamické uspotadani
psychofyzickych soustav individua, je ovliviiuji jeji behaviordlni projevy viici svému okoli
(Carver & Scheier, 2000).

Dalsim klasikem v pojeti osobnosti, kterého ve své knize uvadi (Balcar, 1991),
je Hans J. Eysenc. Ten osobnost piedstavuje jako soubor redlnych a moznych vzort
behavioralnich projevi, ovlivitujicich prostfedi a vrozené aspekty jedince.

L. A. Pervin patii do skupiny soucasnych autorti a jeho definice pro zménu
vymezuje osobnost jako souhrn osobitych rysi, které jsou zdkladem koherentnich vzorct
chovani. Témito osobitymi rysy se chapou myslenky, city a patrné chovani (Blatny, 2010).

Poslednim soucasnym autorem, jehoz myslenku bych zde rdda uvedla, je pan doktor
Smeékal, podle kterého se timto pojmem v posledni dobé ¢im dal ¢astéji oznacuje soubor
psychickych stavli, procesti a vlastnosti, véetné vnitinich ¢initeld ovlivitujicich chovani

a prozitky. VSe dohromady pak tvofi celistvého jedince (Smékal, 2009).

5.2 Rysy osobnosti

Oblast psychologie zabyvajici se rysy stanovila pfedpoklad, Ze v osobnosti
jsou néjaké trvalé dispozice a rysy. Kazdy z nas se vyznacuje jedineCnymi osobnostnimi
charakteristikami, které urcuji nase prozivani a jednani. Jedna se o rysy, jez mohou
mit povahu vrozenou, ziskanou a trvalou. Tento poznatek je jednim ze zakladii, pro¢ se dnes
na Cloveéka nahlizi jako na individualitu s jeho charakteristickymi rysy. Ty mu umoziuji
odlisit se od ostatnich lidi (Cakirpaloglu, 2012).

Odbornici se setkavali s pfipady, kdy dochazelo k zaménovani ryst za jiné podobné
psychické kategorie, a proto byla vymyslena kritéria, na zdklad¢ nichz doslo k jasnému
oddé¢leni. Nékteré z nich si zde zmifime:

— e to realna vlastnost;
— lze je zkoumat empiricky;
— nejsou zavislé na mordlnim nebo spolecenském hodnocenti;

— umoziuji fidit psychické procesy a jednani ¢loveka;
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— je to nesrovnatelnd a zarovenl zobecnitelnd vlastnost, kterou je mozné sdilet

s ostatnimi (Cakirpaloglu, 2012).

Allport (1961), povazovany za jednoho z pfedchidcti zkoumani rysi, ve své knize
tvrdi, Ze se jedna o dispozice, kterymi lze porovnavat jedince i skupiny. I my samy se Casto
ptistihneme pfi srovnavani se s né¢jakymi jinymi lidmi. To samé délaji také psychologové,
ktefi rysy nazyvaji dimenzemi, faktory a proménnymi. Mezi dalsi pfedchiidce patii také
Hippokratova typologie temperamenti, Jungova teorie osobnostnich typti nebo napiiklad
Eyesenc a Cattell, jiz jsou povaZzovani konkrétné za predstavitele teorie osobnostnich
faktord.

Pi1 méteni rysti odbornici preferuji vyuZzivani empirick€ého uspotfaddani primarnich
faktort osobnosti. Na zakladé toho lze pak psychicke rysy - vlastnosti (jak je 1ze mimo jiné
také nazvat) u konkrétniho jedince porovnavat se stanovenymi normami, ¢imz umoziuji
vyklad osobnosti. (Cakirpaloglu, 2012).

Moznosti, jak zkoumat rysy, je mnoho. Nejcastéji pouzivanymi metodami,
slouzicimi k méfeni osobnostnich ryst, se v prubéhu historie staly idiografické ptistupy,
konstrukty a typologie odvozené z ivah. Déle pak i faktorova analyza. Aby se daly rysy
zkoumat, bylo zapotfebi je néjak sloucit. Proto neni divu, Ze se psychologové snazili
o jejich vymezeni v co mozna nejmenSim poctu, avSak za podminky, ze se pestrost
lidské osobnosti zachova (Hoskovec, 2002).

Jednim z metod, kterd mapuje zékladni osobnostni dimenze ¢loveka je ,,Velka

pétka®.

5.2.1 Big Five

Pétifaktorovy model struktury osobnosti (Big Five, Velkd pétka) je jednou

z psycholexikdlnich metod faktorové analyzy, jez se snazi o vymezeni charakteristickych
vlastnosti ¢lovéka. Zamérem vSak neni jen vyjmenovat veskeré individudlni rozdily,
které jsou typické pro jednotlivce. Jeji podstatou je vyzdvihnuti péti zakladnich dimenzi,
pod nimiz by se ukryvala spousta dalich. Jednu z moZnosti, jak vyli€it vlastnosti osobnosti
v péti zakladnich faktorech, uvadi ve své knize K. Lee & M. Ashton (2012). Je to:

— extraverze (spolecensky x plachy);

— ptivétivost (laskavy x ostry);

— sveédomitost (disciplinovany x nedisciplinovany);

— neuroticismus (Gzkostlivy x klidny);
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— otevrenost viici zkuSenosti (kreativni x konzervativni).

Lexikdlni vyzkumy poukazuji na fakt, Ze existyji 1 jiné dimenze,
které by v budoucnu mohly rozsifit uvadény model. Za potencialniho ,,adepta“ se povazuje
Ashtontiv faktor poctivosti — pokory, obsahujici divéryhodnost, pravdivost a integritu.
Neni dnes vSak stile zcela jasné, zda by se zminéné rysy nepiekryvaly s témi

jiz pouzivanymi (Ri¢an, 2010).

5.2.2 Psychologické méfeni osobnostnich viastnosti

Zkoumani ryst podpofilo rozvoj platnych a spolehlivych vySetfovacich metod
zdravych a narusenych osobnosti. Testy osobnosti patraji po osobnostni skladbé, nikoliv
tak po rysech, jakozto ndchylnostech ptedstavujicich strukturu a dynamiku osobnosti.
Dynamika a jeji dé€je, mezi které zatfazujeme také motivaci, se 1 nadale nejlépe zkoumaji
prostifednictvim projektivnich technik nezli testl, které zde budu niZe zminovat
(Cakirpaloglu, 2012).

VétSina metod, jako jsou osobnostni dotazniky, se ve svém meéfeni cili pouze
na jednu osobnostni vlastnost (napf. uzkost, svédomitost, extraverzi apod.) Metody méfici
tyto vlastnosti nazyvame ,testy osobnosti®. Existuji vSak také dal$i psychodiagnostické
metody, méfici vice osobnostnich ryst paralelné. Témto metoddm se fika ,,0sobnostni
inventaie®. Typickymi a nejcastéji pouzivanymi osobnostnimi inventaii je NEO Big Five,
MMPI (Minnesotsky multifizovy osobnostni inventar) nebo napiiklad Cattelliv 16 PF
(Cakirpaloglu, 2012).

5.3 Typy osobnosti

Psychologicky typ osobnosti je postaven na zkuSenosti, ze i pfes podobnost
duSevnich znakt, kterymi nekteti lidé disponuji, jsou si soucasné s jinymi lidmi a jejich
duSevnimi znaky zcela odli$ni. Naskytd se nam tak pftilezitost vytvoftit skupiny, kam bychom
mohli zaradit jedince na zékladé podobnosti ur¢itych vzorcii osobnostnich vlastnosti. O takto
rozdélenych jedincich do skupin pak miZzeme konstatovat, Ze jsou urcitymi osobnostnimi
typy. Piedpis, na jehoz zéklad¢ dochazi k déleni, je tvofen typologii (Balcar, 1991).

Nakonecny (2009) ve své knize uvadi klasicky piiklad takové soustavy.
Tou je typologie C. G. Junga — introverze, extraverze, jejiz stvoieni se zakladalo
na jeho zobecnénych, intuici podlozenych klinickych zkuSenostech a bohatych

védomostech.
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Pro zajimavost si zde uved’'me tii nejcastéji pouzivané typologie.

5.3.1 Kretschmerova typologie

Typologie E. Kretschmera spadd do konstitucnich typologii, vychazejicich
z presvédéeni o souvislosti mezi rysy psychickych vlastnosti a konstituci téla. Svou teorii
proslavil pfedevsim diky publikovani knihy s ndzvem Stavba téla a charakter. Zéklad jeho
koncepce spocival v rozliSeni typll pyknického, leptosomniho a atletického. Tém pak pritadil
temperamenty. Pyknik byl tedy cyklotymni, leptoson schizotymni a atletik viskozni. Podstatna
je také informace, Zze i navzdory stafi Kretschmerovy typologie se jeho prvni dva typy
v dne$ni dobé stale hojné uvadgji (Ri¢an, 2010).
Pro cyklotymniho jedince je ptiznacné sttidani nalad veselosti/smutku, vzrusivosti
a klidu. Jsou to casto spoleCensky orientovani lidé se smyslem pro humor.
Jednoduchym zptisobem se vSak jejich ndlada dokaze zménit ve smutek a plac, a pii
nadmérné eskalaci miize piejit az do afektivni psychdzy, pii niz dochazi ke sttidani bézneho
emocniho prozivani se stavy deprese ¢i manie (Blatny, 2010).
Schizothymni jedinec se vyznacuje nejasnou a jen tézko rozpoznatelnou povahou.
U tohoto typu c¢lovéka je velmi obtizné se dostat do jeho nitra, které ma ve skutecnosti
hloubku i pfesto, Ze tak na prvni pohled nemusi piisobit. Osoby se schizothymnim vyladénim
se vyznacuji uzavienosti, citlivosti a vaznosti. I zde se mize normalita pieklenout
v patologii. V tomto piipad¢ by se jednalo o schizofrenii, pro niz je typické uzavieni
se do vlastniho svéta a rozvraceni myslenkové a emocni pospolitosti s okolnim svétem

(Nakonecny, 2009).

5.3.2 Galénova ¢tyrka

O vztah mezi biologickou sloZkou a osobnostnimi vlastnosti se zajimali jiz anticti
filosofové. Nejznaméjsi a nejstarsi teorie, Casto v literatuie pojmenovana jako humorélni,
je Hippokratova teorie temperamentu. V ni Hippokrates vymyslel a popsal ¢tyii typy
temperamentu pouzivané dodnes — sangvinik, melancholik, cholerik a flegmatik. Tvrdil,
7e lze jednotlivé typy chépat jako odraz ptevazujici télni tekutiny. Hippokrates spatfuje
zaklad lidského chovani spise tedy v typech temperamentu nezli v osobnostnich dimenzich
a systémech komunikac¢nich slozek (Robins, John & Caspi, 1998). Do systému byla uvedena
az o dv& staleti pozd&ji Galénem. Proto ji v nékterych pramenech mizeme objevit
pod nazvem Galénova Ctyrka.

Sangvinik (krev) je zndm svou veselosti, Cilosti a Zivosti. Snadno se nadchne
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pro nové véci a je véénym optimistou. Melancholika (Cerna zlu€) pozndme na zékladé
pokleslé nélady, piecitlivélosti a uzavienosti. Spatné se aklimatizuje a je pesimisticky.
Flegmatika (hlen) vystihuje klidnost, spolehlivost, nepodléhd naladdm a neni snadné
ho vyvést z miry. Cholerik (zlug) je ptesny opak. Jednoduse se rozzlobi, avSak tato nalada

nema dlouhé trvani. Je celkové vztekly a unahleny ve svych reakcich (Ri¢an, 2010).

5.3.3 Eysencova teorie

H. J. Eysenc (1916-1979) je povazovan za jednoho z nejzndméjSich autort
psychologie osobnosti. Svymi teoriemi a faktorovou analyzou rozsifil osobnostni faktory
o tzv. faktory druhého radu, do nichZ spadd extraverze — introverze, neuroticismus
(emocionalni labilita — stabilita) a psychoticismus. Soucasné¢ svou teorii rozsitil
Hippokratovu teorii temperamentu, popsanou vyse (Ri¢an, 2010).

Pro extravertni dimenzi je vystizné chovat se spolecensky, Zivoucné, aktivng,
dominantné a touzebné co se tyce vyhledavani vzruseni — vSe co charakterizuje extravertné
ladénou osobnost (Carver & Scheier, 2000).

Introvertni jedinci jsou typiCti svou uzavienosti, tichosti, maji skon se pfili§
pozorovat, jsou trpélivy a nemaji radi nepoiadek. Casto se hodnoti i jako pesimisté
(Nakonecny, 1995).

Emoc¢né stabilni lidé vétSinou plsobi klidné, protoze jejich nervova soustava
neni tak vzruSiva jako naptiklad ta extrovertd. I klid a vyrovnanost se u nékterych
dokéze proménit v Castéji prozivané obavy. Pfi¢inou pak byva rozruseni a pocity zoufalstvi.
Citovou stabilitu tak lze jednoduse proménit v citovou labilitu, vyznacujici se vétsi
nachylnosti k depresim a uzkostem (Carver & Scheier, 2000).

Posledni dimenzi modelu, dimenzi psychoticismu, vytvofil Eyesenc jako posledni.
Psychoticismus je charakteristicky projevy agrese, impulzivitou, lakomstvim, odosobnélosti
a Ihostejnosti. Typicka je pro n&j také specificka mira kreativity (Ri¢an, 2010).

Faktorovému modelu J. H. Eyesenca se dostalo, stejné jako jinym teoriim
také urcité kritiky. I pfesto je faktor extraverze — introverze dodnes povazovan za nejlepsi
charakteristiku osobnosti. Nejlepsi empiricka dolozitelnost je jednou z jeho znacnych vyhod

oproti jinym modeliim (Nakone¢ny, 1995).
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6 VYZKUMY

V nasledujici kapitole si ptiblizime dva vybrané psychologické vyzkumy, které
se zabyvaji stejnou problematikou jako tato prace. Oba vyzkumy byly realizovany na tzemi
Spojenych stati americkych. V obecném povédomi panuje presvédéeni, ze se od sebe lidé
rizné narodnosti li$i. V souvislosti s timto faktem jsem se rozhodla provést replikaci tohoto
vyzkumu na obyvatelstvu Ceské Republiky a zjistit, zda se rozdily mezi psimi a ko&i¢imi
lidmi objevi 1 v ramci naseho Gizemi.

V empirické ¢asti své prace jsem se nechala témito vyzkumy inspirovat,

coz je mimo jiné dal§im z divodu, proc se s jejich pribéhem a vysledky nyni seznamime.

6.1 Osobnostni identifikace psich a ko€icich lidi

Nasledujici podkapitola vychazi z vyzkumu Personalities of Self-Identified “Dog
People and “Cat People*“, jehoz autory jsou Samuel D. Gosling, Carson J. Sandy & Jeff
Potter (2010).

Udajné presvédéeni o existenci rozdilii mezi jedinci, ktefi vlastni psa a ktefi vlastni
kocku, priméli autory vyzkumu Goslinga et al. ke snaze podilet se na objasnéni spekulaci,
vynotujicich se ohledné tohoto tématu. Jejich cilem bylo prozkoumat rozdily v osobnostnich
charakteristikach Big Five u psich a kocic¢ich lidi.

Pti realizaci své studie autofi vychazeli z nékolika diive provedenych vyzkumu
a tedy 1 predpokladt, ze:

— majitelé pst a kocek maji své fyzické a psychické potteby, jeZ se mohou prokazovat
Vv rozdilnosti jejich osobnosti, protoze 1 psi a koCky maji své specifické projevy
chovani;

— maskulinita a nezavislost ¢loveka predikuje preferenci psa pted kockou;

— u altruistickych a dominantnich lidi neni upfednostnéni psa ¢i ko¢ky vyznamné;

— lidé vlastnici psa vykazuji na Skale neuroticismu niz$i skor nez lidé vlastnici kocku,
zaroven vSak nebyly nalezeny signifikantni rozdily ohledné extraverze, svédomitosti

a otevienosti.

I pfesto, Ze se vySe zminéné poznatky z piedchozich studii zdaji jasné a dokazujici
rozdily mezi témito dvéma skupinami majitelli, autory této studie jsou brany

za nekonzistentni. Divody, na zéklad¢€ nichz tak usuzuji, jsou nasledujici:
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— n&které studie vyuzili ve svych vyzkumech vicero metod o ruznych Sifich
méfitelnych S$kal, (Eysenectiv inventdi osobnosti, Lexington Attachment nebo
Impact inventar) proto je prakticky nemozné usuzovat na shodu mezi jednotlivymi
studiemi;

— zkoumané vlastnosti nebyly vybrany tak, aby pfedstavovaly konzistentni $itku
osobnostniho spektra (jedna studie se zaméfila pouze na extraverzi, zatimco jina
zkoumala vice ryst najednou, tedy tfeba muznost, zenskost, nezavislost atd.);

— soubor probandll nebyl pfili§ pestry (n€které vyzkumy mély soubor zastoupeny
pfevazné Zenami — nebyl tedy vyvazeny);

— nékteré soubory obsahovaly maly pocet probandi — nebyly tedy schopné zachytit

malé rozdily mezi obéma skupinami.

Témto nedostatklim se autofi ve své studii snazili vyhnout. Vyuzili proto pro
své zkoumani jiz rozsahle prozkoumany ramec osobnosti, pouzivany za tcelem Sirokého
zachyceni charakteristickych vlastnosti, a sice model Big Five. Ten je zaloZen na principu
schopnosti zachytit rozsahlou oblast specifickych vlastnosti, vyjadiujici osobnost jedince.
Obsahuje pét rozmérd, jimiz je extraverze, svédomitost, neuroticismus, otevienost

a spokojenost.

6.1.1 Pouzité metody a soubor

Jak je uvedeno vySe, pro svlij vyzkum si autofi zvolili Pétifaktorovy osobnostni
inventai Big Five, ze kterého vybrali 44 polozek vyuzitelnych pro svou studii.

Soubor byl slozen ze 4 565 dobrovolnikt, ktefi pfed samotnym zahajenim vyzkumu
poskytli osobni a demografické tidaje na webu World Wide Web. Probandy spojoval fakt,
ze byli soucasti projektu osobnosti Goslika-Pottera. V&kové rozmezi skupiny
bylo od 10— 95 let, kdy jejich primérny veék byl 23,4 let, a soubor tvofilo 63 % Zen.
Riiznorodost souboru byla zajisténa prostfednictvim odliSnosti v narodnostnich a etnickych

puvodech.

6.1.2 Administrace

Sbér dat probihal online metodou na strankéach vytvotfenych ptimo pro ucely daného
vyzkumu. Pfi pfichodu na webovou stranku byli probandi vyzvani k vyplnéni testu
osobnosti, skladajiciho se ze 44 poloZek Big Five inventafe. Data byla sbirdna v terminu

od 19. do 24. dubna 2009, proto byla v ramci testu probandiim poloZena také klicova otazka,
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ptajici se na datum, kdy test vypliovali. Veskeré vyplnéné testy mimo toto datové rozmezi

nebyly do pozd¢jsi analyzy dat zahrnuty.

6.1.3 Opatieni vyzkumu

Opatieni se vztahovalo konkrétné na dvé véci. Prvnim znich bylo zajisténi
potiebného indexu psi a koci¢i skupiny. Tento index jim zajistili samotni probandi, protoze
se méli sami zaradit do jedné ze skupin podle pravdivosti. Vedle téchto dvou primarnich
skupin se probandi mohli zafadit také do skupiny, kterda vlastni oboji ¢i néco jin€ho.
Druhé opatfeni se tykalo relevantnosti osobnostniho inventafe, jehoz docilili

prostiednictvim vybéru 44 otazek ze standardizovaného inventaie Big Five.

6.1.4 Vysledky studie

Ze 4 565 probandl se 2 088 z nich hlasilo ke skupiné psich majitel, 527 z nich
se hlasilo ke koci¢i skuping, 1 264 uvedlo, Ze jsou majiteli obou zvifat a 686 probandil
uvedlo, Ze nemaji ani jedno z uvedenych zvifat. Tato Cisla dokazuji, Ze nejméné polovina
ucastnikli spada do psi nebo koci¢i skupiny.

Na zéklad¢ jednosmérné analyzy provedené pomoci testu ANOVA byly odhaleny
signifikantni rozdily mezi obéma skupinami ve vSech péti faktorech Big Five.
Bylo prokazano, ze psi lidé méli oproti kocic¢im lidem signifikantné vyssi skor v extraverzi,
privétivosti a svédomitosti. Naopak u neuroticismu a otevienosti 1épe skorovali jedinci
zastupujici ko¢i¢i skupinu.

U spousty vyzkumil byla také prokazana celd fada odliSnosti v osobnostnich
charakteristikdch mezi muzi a zenami. Na zéklad¢ tohoto poznatku provedli autofi i v ramei
své studie analyzu faktoru pohlavi a dosli k zdvéru, Ze v ramci jejich souboru nebyly
shledany zadné vyznamné rozdily v osobnostnich charakteristikach pii provadéni analyzy
na obou pohlavich zvlast. Mohli tedy s jistotou prohlésit, ze po ptidani faktoru pohlavi

nebude zastinén rozdil v osobnostnich charakteristikdch mezi majiteli psti a majiteli kocek.

6.1.5 Doporuceni pro budouci studie a dalSi mozné sméry
Autofi v rdmcei své prace uvadéji 1 jiné sméry, na néZ by bylo mozné se v ramci
dal$ich studii zaméfit. Mezi né patii jeSté podrobnéjsi zmapovani vztahu mezi lidmi a zvitaty
— jsou ptesvédceni o jeho piinosu v otdzce zkvalitnéni zdravotni péce (pf.: nemocnice,
pecovatelské sluzby, domy pro seniory), kde se wur€ity druh zvifat vyuziva

pro své terapeutické schopnosti.
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6.1.6 Shrnuti vyzkumu

., V sirsim slova smyslu nas vyzkum naznacuje, ze existuje Sirokd verejnost majitelit
psii, lisicich se ve svych osobnostnich charakteristikach od majitelii kocek. Jejich nalezy
také poskytuji pocatecni prehled o konkrétnich odlisnostech mezi obéma skupinami majitelii.
Ve srovnani s kocicimi lidmi maji psi lidé tendenci byt vice extravertni, prijemni a svédomiti,

zaroven také méné neuroticti a otevieni*“ (Gosling et al., 2010, 221).

6.2 Osobnostni rozdily mezi psimi a ko¢i¢imi lidmi

Nasledujici vyzkum byl pojat opét kvantitativnim zplsobem. V navaznosti
na predchozi vyzkum, zde uvadim také vyzkum s ndzvem Personality Differences between
Dog People and Cat People, jehoz autory jsou Andrea D. Guastello, Denise D. Guastello
& Stephen J. Guastello (2017). Tito autofi si ve svém vyzkumu stanovili stejny cil
a vychazeli ptitom z vySe zminéného vyzkumu, jehoz vysledky a doporuceni pro dalsi studie
jim umoznili vyvarovat se nedokonalostem, jeZ mél on sam.

Tato studie se zamétuje na prozkoumani rozdili v osobnostech jedincti, ktefi vlastni
psa a ktefi vlastni koCku. Vyzkum je zalozen na statistickych udajich o poctu a druhu
vlastnéného zvifete u obyvatel Spojenych statt. Ty fikaji, Ze ptiblizné 44 % obyvatel vlastni
psa a 35 % obyvatel vlastni ko¢ku (American Society for the Prevention of Cruelty
to Animals, 2016). DalSim vychodiskem pro realizaci jejich prace byla informace o udajné
schopnosti zvifat poskytnout svému majiteli benefity, mezi néz patii formovani
a prohlubovani pocita lasky, sounalezitosti, duSevni pohody a zdravé emocionality.

Volba souboru vychazela z piredpokladi specialistti zabyvajicich se interakei zviiete
a Cloveka. Specialisté jsou totiz presvédcCeni, ze tendence upfednostiiovani pstt nebo kocek
souvisi do zna¢né miry s rozdilnostmi v osobnostnich charakteristikach jejich pani. Prosta
populace se téz priklani k mySlence, Ze mezi ko€i¢imi a psimi lidmi existuje odliSnost
v jejich vlastnostech osobnosti (Gosling et al., 2010).

Pti své realizaci se autofi opiraji téz o poznatky ziskané predeslymi studiemi, mezi
které patii zjisténi, Ze:

— ulidi vlastnici psa je mira sebehodnoceni vyznamné&ji vyssi nez u lidi vlastnici kocku;
— lidé preferujici psa maji silnéjsi citovou vazbu neZz lidé preferujici kocku;
— kodici lidé disponuji vyssi autonomii a niz8$i dominanci;

— mira neuroticismu je vyznamné&ji niz$i u skupiny koci¢ich lidi nez u psich lidi.
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Gosling et al. (2010) pozorovali v predeslych vyzkumech na toto téma
jisté nedostatky, kterym se snazili pfedejit opatfenimi v oblasti vyzkumného souboru
a samotné uzité metody zkoumani (viz vyse). Také Guastello et al. pro sviij vyzkum pouzili
metodu Big Five. Domnivaji se vSak, Ze i pfes schopnost této metody jasné¢ pochopit
jednotlivé zakladni vzorce osobnosti ¢loveka, je nezbytné pro vyzkum pouzit i dal$i metodu,
jez by nezakryvala vyznamné individudlni rozdily probandi. Na zakladé svych domnének
proto vedle metody Big Five pouzili také Catelliv Sestnactifaktorovy osobnostni dotaznik
(16 PF). Ten umoZiuje zékladni uspotadani primarnich ryst, jez lze formulovat konkrétné;i

neZ prostiednictvim Big Five.

6.2.1 Vyzkumny soubor a pouzité metody

Studie se zucastnilo 600 vysokoskolskych studentti, ktefi se ptihlasili
do psychologického kurzu na soukromé univerzit€¢ v USA. Soubor se skladal z 25,7 % muza
a 74,2 % zen. Jejich vék se pohybovat v rozmezi od 18 do 22 let.

Pro svou studii tedy vyuzili Catelltiv 16 PF, méfici 16 zékladnich faktort (vielost,
uvazlivost, emocionalni stabilita, dominance, zivost, zadsadovost, socialni smélost, citlivost,
ostrazitost, snivost, uzavienost, ustraSenost, otevienost ke zménam, sobéstacnost,
perfekcionismus, napéti) a 5 globalnich faktorti osobnosti (extraverze, uzkostnost,
otevienost mysli, nezavislost, sebekontrola).

Dalsi uplatnénou metodou byl tzv. Pet Survey, tedy dotaznik, prostfednictvim néjz
Guastello et al. u svych probandu zjistoval nejen demografické udaje, nybrz také historii
drive vlastnénych zvirat, jejich postoje k vlastnéni dané¢ho zvirete apod. Piikladem otazek
tohoto typu je: , Meéli jste jiz diive domdciho mazlicka? Pokud ano, jakého? “. Otazky
vtomto dotazniku byly téZ koncipovany na principu Likertovy stupnice, u nichz
byli probandi vyzvani k ohodnoceni se na stupnici 1 — 5. Jednou z takovych otazek byl

1 souhlas s prohlasenim: ,,Jsem psi clovek x jsem kocici ¢lovek ™.

6.2.2 Administrace

Ucastnici vyzkumu byli sezndmeni s koncepci studie a bylo jim umoznéno 5 minut
na prostudovani informovaného souhlasu. Po jeho podepsani jim byl v malé skupiné
piedlozen 16 PF a Pet Survey. Celkovd doba administrace trvala piiblizn€ 45 minut,
a vyplnéni probihalo metodou tuzka — papir. Na zaklad¢ vyplnéni téchto dvou dotaznikli byl
probandiim udélen zapocet z predmétu psychologického kurzu, kterého se méli moznost

zudastnit v ramei svého studia.
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6.2.3 Analyza dat

Veskerd analyza byla zrealizovana pomoci Statistického balicku pro spolecenské
védy (SPSS). Vsechny testy méli jednotnou miru ucinku statistické vyznamnosti alfa 0,05
a vyss$i. Rozbor dat probihal ve tiech primarnich krocich.
1) Nejprve se zkoumaly rozdily v osobnostnich charakteristikach lidi vlastnicich psa
a lidi vlastnicich kocku, véetné jejich pohlavi v sérii analyzy kovarianci (ANCOVA).
2) Zrealizovani postupné diskrimina¢ni analyzy, jejimz ucelem bylo zaznamenat
co nejmensi pocet znaki, které by poukazovaly na odlisnost mezi skupinou psich
a koci¢ich majitelt.
3) V kone¢né fazi se provedla opétovna diskriminacni analyza, zaméfena zvlast
na muzské a zenské pohlavi. Tato analyza méla za cil zjistit, zda existuji charakterové

rysy odliSujici vlastniky psti a koc¢ek v zavislosti na jejich pohlavi ¢i nikoliv.

6.2.4 Vysledky studie

Odpovédi vramci dotazniku Pet Survey umoznily autorim rozdélit probandy
do skupin podle skutecnosti, zda vlastni koc¢ku, psa nebo oboji. Jedince, kteti vlastnili oboji,
ze svého vyzkumného souboru vyloucili, aby nedoSlo ke zkresleni vysledki hledanych
rozdill mezi skupinami. Pro analyzu bylo vyuzito 418 probandl, znichz 84,2 %
se oznacovalo jako psi jedinci a 15,8 % se oznacovalo jako koci¢i jedinci. Z dotazniku
bylo také zjisténo, ze vétSina psich i koc¢i¢ich majitela vlastnila stejné zviie jiz v minulosti.

Postupna diskrimina¢ni analyza poukézala na fakt, Ze mezi psimi a ko¢i¢imi lidmi
skutecné existuje statisticky signifikantni rozdil. Vysledky hovoti nasledovné:

— psi lidé maji vyssi skor na Skale extraverze a vzajemnosti nez koc€ici lidé;
— kocici lidé vykazuji vyssi skor na skale uvazlivosti a citlivosti oproti psi skuping;

— psi lidé oproti koci¢im zase 1épe skoruji na Skale zdsadovosti a Zivosti.

6.2.5 Omezeni a budouci studie

Guastello et al. jsou si védomi skutecnosti, ze 1 s timto vyzkumem se poji urcita
omezeni, kterym by se dalo v budoucich studiich ptedejit. Mezi né patii fakt, Ze soubor
této studie byl v 84,2 % zastoupen skupinou psich lidi, coZ samo o sob& poukazuje
na nevyvazenost souboru. Budouci vyzkumnici by se tedy méli snaZit o vyvaZeni
zkoumanych skupin. Mezi dalsi omezeni patii porovnavani pouze dvou skupin probanda

— skupiny psich lidi a skupiny koci¢ich lidi. Autofi vidi potiebu realizovat dalsi studie,
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jez by se zaméfili na rozdily mezi témito dvéma skupinami a skupinou, kterda vlastni

oba domaci mazlicky.

6.2.6 Zavérecné shrnuti

Primérnd osobnost ¢lovéka, ktery se fadi do skupiny kocicich lidi, se da obecné
vyjadiit jako plachd, uzaviena, samotaiskd, neptizpusobiva, ale také tvofiva, nezavisla
a sobéstacna. Primérna osobnost psich lidi se d& charakterizovat jako vield, pragmaticka,
spolecenska, stojici pévné nohama na zemi, odusevnéla a expresivni.

V deskriptivni analyze se pohlavi projevilo také jako ukazatel rozdilii mezi psimi
a koc¢i¢imi lidmi — charakterové rysy jsou mezi obéma pohlavimi rozdilné, tyto rozdily vSak
nemusi byt nutn¢ pro obé pohlavi totozné. Je proto dulezité pii objasnovani rozdil
v charakteristickych rysech muzii a zen jakozto piislusnikii ur¢ité skupiny (v naSem piipadé

ptislusniky psi a koc€i¢i skupiny) brat ztetel také na pfirozené rozdily mezi nimi.
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Empiricka cast
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7 METODOLOGICKA RAMEC

V prvni kapitole empirické ¢asti se nejprve seznamime s vyzkumnym designem a divody
jeho volby. Nasledovat bude ptiblizeni vyzkumného problému, a poté si stanovime hlavni
cile vyzkumu, na jejichz zékladé budou stanoveny také vyzkumné hypotézy, které se budeme

snazit v dal$ich kapitolach objasnit. Vedle hlavnich cila si stanovime také dil¢i cile.

7.1 Design vyzkumu

Pro realizaci praktické c¢asti prace byl zvolen kvantitativni design vyzkumu.
Dle Punche (2008) se da tento typ vyzkumu vysvétlit jako Setfeni, jehoz principem
je vyjadrit proménné (tedy to, co budeme zkoumat) v podob¢ ¢iselnych hodnot, které je poté
mozné spolu porovnavat. V naSem piipad¢ jde tedy o porovnavaci studii, jejiz podstatou
je porovnani skupiny respondentti vlastnicich psa a skupinu vlastnicich koc¢ku. Mezi t€émito
skupinami se nasledné porovnavali naméfené hodnoty extraverze, neuroticismu, otevienosti
vuci zkuSenosti, privetivosti a svédomitosti.

Na zaklad€¢ porovnani charakteristik a pfednosti kvalitativniho a kvantitativniho
designu jsem se nakonec rozhodla pravé pro kvantitativni. Snahou bylo ziskat co nejvice

respondentl do vyzkumného souboru.

7.2Vyzkumny problém

Zvitata jsou soucasti lidského zivota jiz po staleti. To, Ze si lidé pofizuji zvirata,
je dnes jiz bézna véc. Diive vsak byla zvifata pofizovana hlavné za pracovnimi ucely. Dnes
si je lidé potizuji zejména kvili spolenosti, sportim ¢i vystavam. Kazdé¢ zvite je vSak jiné,
stejné tak jako lidé. KdyZ porovname psa a kocku, urcité vétSina z nés ihned prohlasi, Ze pes
povahou. Se psem je tfeba chodit na prochdzky a vénovat mu vice €asu a pozornosti, kdezto
kocka je vice nezavisla (Vybirame pejska, nedat.).

To, zda si jedinec pofidi psa nebo kocku muize byt dle Guastella et al. (2017)
ovlivnéno jejich odlisnymi Zivotnimi styly. Ty se daji charakterizovat jako systém zvyklosti
¢i ustalenych principt chovani, které jsou charakteristické pro kazdého clovéka
(Smidova, 1992). Stejné tak je tomu i v pFipadé osobnostnich vlastnosti. Jak Zivotni styl,

tak 1 osobnostni vlastnosti mohou byt podobné u vicera jedincli, coz ndm umoZiuje
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je rozdelit do skupin na zaklad¢ jejich podobnosti (Balcar, 1991).

Tato préce je sméfovana ke zjisténi osobnostnich odliSnosti mezi jedinci, ktefi vlastni
psa a jedinci, ktefi vlastni kocku. Na zdklad¢ prostudované literatury a provedenych
vyzkumi byly mezi zkoumané proménné zarazeny charakterové rysy clovéka a zviie
(pes x kocka), které jedinec vlastni. V ramci Setfeni je téz snahou prozkoumat oblasti

zivotniho stylu a moznosti jedince, které by mohly souviset s volbou daného zvitete.

7.3 Cile vyzkumu a hypotézy

Jak jsem jiz uvedla v samotném uvodu préce, cilem mého vyzkumu je zjistit, zdali
se osobnostni rysy jedincii vlastnicich psa li§i od osobnostnich rysy jedinct, vlastnicich
kocku.

V ramci své prace jsem se rozhodla stanovit si hlavni cile, které jsou prioritni a vénuji
Jim v praci vétsi pozornost, a poté dil¢i cile, jejichZ cilem je obohaceni prace a ziskani dalSich
podstatnych informaci o obou skupinach respondentti.

Hlavni cile mého vyzkumu jsou nésledujici:

— zm¢éftit hodnoty jednotlivych dimenzi pétifaktorového osobnostniho inventaie
(NEO) u obou zkoumanych skupin;

— porovnat a zjistit, zda se jedinci v obou skupinach li§i v naméfenych
hodnotach jednotlivych dimenzi;

— zjistit souvislosti mezi osobnostnimi rysy jedinci a volbou mezi psem

a kockou.

Dil¢i cile mého vyzkumu jsou nasledujici:
— zjistit informace a zajimavosti o obou skupinach na zéklad¢ vyhodnoceni
nestandardizovaného dotazniku;

— porovnat  odpovédi obou  skupin na  zdkladé  vyhodnoceni

nestandardizovaného dotazniku.
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Vzhledem k faktu, Ze se vtéto praci jednd o vyzkum kvantitativni, je tfeba

si v zavislosti na cilech vyzkumu stanovit hypotézy, jejichz platnost se budeme snazit ovétit:

H1: Skupina jedinct vlastnicich psa se statisticky vyznamné li§i v mife neuroticismu

od skupiny jedinct vlastnicich kocku.

H2: Skupina jedinct vlastnicich psa se statisticky vyznamné li§i v mife extraverze

od jedinct vlastnicich kocku.

H3: Skupina jedinct vlastnicich kocku se statisticky vyznamné neli§i v mife otevienosti

vici zkuSenosti od jedinct vlastnicich psa.

H4: Skupina jedinct vlastnicich kocku se statisticky vyznamné li§i v mife privetivosti

od jedincu vlastnicich psa.

HS: Skupina jedinct vlastnicich psa se statisticky vyznamné liSi v mife svédomitosti

od jedincu vlastnicich kocku.
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8 CHARAKTERISTIKA SOUBORU A ETIKA

8.1 Zkoumany soubor

Vybér respondentti probihal prostfednictvim kriteridlniho (cileného) vybéru.
Kritérium, jez bylo tieba splnit, aby se jedinec mohl stat soucasti vyzkumného souboru, bylo,
aby byl vlastnikem pouze jednoho z uvedenych zvifat: pes x kocka. Ziskani respondentti
probéhlo v menSim mnozZstvi osobné. Druhou formou (Castéj$i) bylo zvetejnéni odkazu
online dotazniku v radmci socialni sit€ Facebook, kde bylo ucinéno sdileni pfedevSim
na skupinach orientujicich se na psy ¢i kocky, a to z divodu predpokladu ziskani vétsiho
mnozstvi respondentii. Vzhledem k rychlému nardstu poctu odpovédi byl dotaznik
zptistupnén pouze tyden, béhem kterého bylo ziskdno 508 odpovédi.

Na zaklad¢ stézejni otazky (zda jedinec vlastni psa nebo kocku) byli respondenti
rozdéleni do dvou skupin — skupina vlastnici psa a skupina vlastnici kocku. Respondenti,
ktefi do poznamek pro vyzkumnika uvedli, Ze vlastni oboji, byli z vyzkumu vyfazeni,
protoze by jejich odpovédi mohli konecné vysledky zkreslit. Stejné tak byli vyfazeni
také respondenti, ktefi byli mladsi 18 let nebo chybné vyplnili osobnostni dotaznik.
Respondenti mladSi 18 let byli vyfazeni z divodu piedpokladu nedostatecné vyzralé
osobnosti clovéka. S osobnosti je tizce spjata prefrontalni ktira a k jejimu dozravani dochéazi
az mezi 18-20 rokem zivota (Orel, 2016). V tomto obdobi miizeme tedy hovoftit
uz o pomérné vyzralé osobnosti, u které se nebudou predpokladat vyrazné¢ zmény. Chybné
vyplnéni dotazniku bylo posledni pfi¢inou odstranéni nékolika respondentli. Mnozstvi
vyfazenych odpovédi bylo v celkovém mnozstvi 27 z 508 ptivodnich. Nasledujici schéma

slouzi pro vétsi piehlednost.
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Schéma ¢. 1 — proces vyberu souboru

Celkovy pocet
odpoveédi
(n=508)
¥ N
Posouzeno jako Vytazeno celkoveé (n=27)
vhodnych pro - Viastneni obou zvirat (n=15)
ucast (n=481) - Miladsi 18 let (n=35)
+ - Chybné vyplnéni dot. (n=7)

Roztazeni do skupin
- Psi skupina (n=290)
- Kocici skupina (n=191)

%

Vyse uvedené informace ve schématu €. 1 nam tedy fikaji, Ze koneCny pocet
respondentli, zahrnutych do vyzkumu, tvofilo 481 respondenti. Skupinu ,,jedincii
vlastnicich psa*“ tvotilo 290 respondentii a skupinu ,,jedincii viastnicich kocku* tvoftilo
191 respondentii, coz znazornuje také graf ¢. 1. MiZeme fici, ze jde o pomérné vyrovnané

skupiny.

Graf ¢. 1 — rozloZeni skupin

koc¢ka

40%

pes
60%
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Vékové rozmezi obou skupin bylo 18 — 75 let, pfiCemz se nejvice respondentl
v obou skupinach pohybovalo ve vékovém rozmezi 22 — 35 let. Dle vysledka statistik CSU
z roku 2015 a 2016 je nejcastéjSim obdobim snatkii a zakladani rodin pravé vékové obdobi
25 — 34 let, coz mize byt divodem toho, pro¢ si lidé v tomto véku potizuji také zvirata.
Pohlavni zastoupeni vyzkumného souboru bylo nevyrovnané, o ¢emz pojednava graf ¢. 2.
Ve skupiné bylo celkem 19 muzii a 462 zen — tedy 96 % vyzkumného souboru byl tvofen

zenami. Z této skutecnosti vyplyva nemoznost generalizovat vysledky na celou populaci.

Graf ¢. 2 — charakteristika souboru
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8.2 Etické problémy a jejich reseni

V ramci tohoto vyzkumu nedoSlo k zadnym véaznym etickym problémim, které
by si Zadaly své feSeni. V Uvodnim slovu dotazniku byl kazdy respondent seznamen
s vyzkumnikem, s cilem vyzkumu a udélenim souhlasu se zpracovanim dat. S tim se pojila
1 informace o zachovani anonymity kazdého z ucCastnikli a moznosti kdykoliv vyzkum
opustit. V zdvéru dotazovani byla respondentim nabidnuta pfilezitost sezndmeni

se s vysledky prace po jejich obhajeni.
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9 APLIKOVANA METODIKA

9.1 Technicky plan

V nasledujicich fadcich se ve strucnosti sezndmime s popisem technického planu
vyzkumného méteni praktické ¢asti prace.

Bakalarska prace je nazvana ,,Osobnostni odli$nosti jedinct vlastnicich psa a jedinci
vlastnicich koc¢ku®. Na uplném zacatku byla shromazdéna dostupnd literatura a zdroje,
dotykajici se danych zkoumanych oblasti. Na zdklad¢ reSerSe byl nasledné zvolen vyzkumny
design, pii jehoz vybéru bylo pohliZzeno na charakteristiku, vyhody a nevyhody jednotlivych
typt designu. Po porovnani vySe zminéného bylo nakonec rozhodnuto pro kvantitativni
design vyzkumu.

Nésledné byly prozkoumany vyzkumné metody, jez by byly nejvhodnéjSimi
metodami pro nésledny sbér dat. Mimo volby standardizovaného dotazniku byl vytvofen
také dotaznik vlastni konstrukce. K dotaznikiim byl pfiloZen téZ informovany souhlas, ktery
je nezbytnou soucasti vyzkumného Setteni.

Ptfed samotnym vyzkumem byla provedena pilotni studie, ktera ndm zajistila jasnost
a pochopitelnost otazek, predevSim v pfipadé¢ dotazniku vlastni konstrukce. Pilotniho
testovani se zucastnili 4 jedinci. Po kone¢nych upravach byly metody zveiejnény ve dvou
podobach, a sice vpodobé tuzka-papir a vpodobé¢ elektronického dotazniku,
jenz byl nasledn¢ vyvéSen na socidlni siti. Podoba tuzka-papir byla u respondent
administrovana osobng¢, po piedeslé domluve.

Po sbéru dat byl proveden v ptipad¢ dotazniku tuzka-papir prepis do elektronické
podoby. Poté byla provedena selekce a Cisténi dat, po nichz nasledovala jejich analyza

a vyhodnoceni.

9.2 Metoda sbéru dat

Pro ovéteni stanovenych cilii prace byl zvolen standardizovany dotaznik, konkrétné
petifaktorovy osobnostni inventat (NEO), jehozZ autory jsou Hiebickova & Urbanek (2001).
Ten poslouzil ke zjisténi 5 zakladnich dimenzi osobnosti, mezi néZ patii: neuroticismus,
extraverze, otevienost vii€i zkusenosti, pfivétivost a svédomitost.

Dale byl pouzit nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce, jehoz

prostiednictvim byly zjiStény informace o jedinci a jeho mazlickovi. Tedy co za mazlicka
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ma, jaky byl divod pofizeni si mazlicka, kolik ¢asu denné¢ mu vénuje, jaky vztah maji
ke zvitatim jejich rodice, v jakém bydli respondent prostiedi nebo jaka je asova narocnost
jeho zaméstnani. Soucéasti nestandardizovaného dotazniku byla téz otdzka tykajici
se jedincova subjektivniho nazoru na téma, a to zdali podle n¢j skute¢né existuje rozdil mezi
jedinci vlastnicimi psa a jedinci vlastnicimi kocku.

Dotaznikové Setfeni probihalo ve form¢ jak tuzka-papir, tak i ve form¢ online
dotazniku. Divodem pouziti online dotazniku byla snaha ziskat co mozna nejveétsi
vyzkumny soubor. Odkaz na online dotaznik byl vyvéSen na socialni siti Facebook
a socialnich skupinach, zamétujicich se na psy a kocky. Siteni probihalo i mezi samotnymi
respondenty. Znéni obou dotaznikl je uvedeno v ptilohach této prace (ptiloha 2 a 4).

Dotaznikové Setieni jakoZzto metodu sbéru dat jsem zvolila v souvislosti s volbou
kvantitativniho Setfeni. To mi umozZnilo ziskat velké mnozstvi dat od velkého mnoZstvi
respondentl. Jedinca, kteti vlastni psa nebo kocku existuje nejenom ve svété, ale i na naSem
uzemi velmi mnoho a dotaznikové Setfeni jsem vnimala jako nejjednodussi zptsob, jak
se k velkému poctu respondentti dostat. Zaroven mi tato forma Setieni umoziuje zobecnéni

vysledkti na populaci.

9.3 Metoda zpracovani a analyzy dat

Pti zpracovani statistickych udaji se vychazelo ze ziskanych dat, poskytnutych
respondenty ve standardizovaném dotazniku NEO a nestandardizovaném osobnim
dotazniku zamétfujicim se na jedince a jeho mazlicka. Ziskané hodnoty ve vSech péti
dimenzich osobnostniho dotazniku NEO byly secteny pro kazdou dimenzi zvIast. Soucasné
byly tyto vysledky i vysledkem hrubych skort jednotlivych dimenzi — neuroticismu,
extraverze, otevienosti vici zkusenosti, piivétivosti a svédomitosti. Hruby skor (HS) vsak
sdm o sob& nema zvlastni vypovidajici hodnotu, a proto se (v ramci tohoto dotazniku)
prepocitava na percentily, které umoznuji zjistit, kolik procent zkoumanych osob bude mit
pravdépodobné niz$i nebo stejny vysledek v dané osobnostni dimenzi, jako konkrétni
méfeny jedinec. Pro pfepocet HS na percentily jsme pouzili normy zahrnujici cely soubor
(muze i1 Zeny dohromady).

Na zdkladé¢ typl zkoumanych proménnych, které maji povahu alternativni
(pes x koc¢ka) a metrickou (vysledky HS respondentl v jednotlivych dimenzich), byl pfi
statistickém zpracovani pouzit T-test pro dva nezavislé vybéry, pficemZz vysledky byly
vyhodnocovany na hladiné statistické vyznamnosti a = 0,05.
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Typicky se t-test pro dva nezavislé vybery pouziva u hodnot, které byly naméieny
u dvou ndhodné vybranych skupin jedinct. Pfedpokladem uziti tohoto testu je vSak normalni
rozdéleni zkoumanych veli¢in a shodné rozptyly, které se daji zjistit prostfednictvim F-testu.
(Dostal, 2017). Pii oveéfovani vySe uvedenych predpokladii bylo potvrzeno normalni
rozdéleni, coz znazornuji grafy ¢. 3 a 4 a shodné rozptyly, tudiz bylo mozné t-test pro dva
nezavislé vybery pouzit. Pro analyzu a nasledné vyhodnoceni dat byl uzit program Exel

a Statistica 13.

Graf ¢. 3: Normalni rozdéleni mérené veliciny (kocici skupina)
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Graf ¢. 4: Normalni rozdéleni mérené veliciny (psi skupina)
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10 VYSLEDKY VYZKUMU

10.1 Osobnostni inventai NEO Big Five

Vyzkumny soubor se skladal ze 481 respondenttl, kteti byli na zaklad¢ kritéria
rozdéleni do dvou skupin, a to na skupinu jedinct vlastnicich psa, kterd byla zastoupena
290 respondenty a skupinu jedinct vlastnicich kocku. Tu tvofilo 191 respondentt.
Nasledujiciho graf ¢. 5 zobrazuje rozlozeni dosazenych hrubych skéri (HS) v ramci obou
skupin u vSech zkoumanych dimenzi osobnosti. Z grafu je zietelné, ze vzhledem k velikosti
souboru dosahuji obé skupiny pomérné variabilnich ziskanych skért. Nejvétsi variabilita
je pozorovana v piipadé¢ dimenze neuroticismu, kdezto nejnizs$i je pozorovana na Skéle
privétivosti. Nejniz§im dosaZzenym skdérem bylo v obou skupindch 5 bodii a nejvys$sim
47 bodi. Z rozlozeni dat také vyplyva, ze obé skupiny skoérovaly na Skale svédomitosti
ve vySSich hodnotach, coz dokazuji 1 grafy ¢. 6 a 7. Naopak na Skéle neuroticismu
a otevienosti vli¢i zkuSenosti se ob¢ skupiny pohybovaly v hodnotach nizSich. V grafu
si Ize vSimnout také pfitomnosti nékolika extrémnich hodnot, jeZ jsou zndzornény v podobé
krouzkl. Tyto hodnoty mohou byt charakterizovany jako chybnd meéfeni ¢i neobvykle
extrémni hodnoty, kterym by mélo byt v rdmci zpracovani dat vénovano vice pozornosti.

Jako vhodné feSeni by se nabizelo 1 jejich GpIné odstranéni z meéfeného souboru.

Graf 5: rozlozeni dosazenych HS v ramci obou skupin v péti zkoumanych dimenzich osobnosti
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Nasledujici tabulka ¢. 1 pfedstavuje souhrn informaci v rdmci vyhodnoceni
standardizovaného dotazniku NEO Big Five u skupiny jedinct vlastnicich kocku. Skupinu
tvotilo 191 respondentl. V tabulce jsou uvedeny hrubé skory (HS) a percentily, jez vznikly

prepoctem HS dle norem dotazniku. Hodnoty jsou uvedeny pro kazdou skélu zvlast.

Tabulka ¢ 1: vysledky osobnostnich charakteristik NEO dotazniku u skupiny jedincu viastnicich kocku

Neuroticismus Extraverze Otevienost Privétivost Svédomitost

- HS  Percentii HS  Percentili HS  Percentii HS  Percentii HS  Percentil

5 1 9 1 12 1 7 1 13 1
45 99 47 99 46 99 42 99 47 99

24,28 55,98 2858 39,61 27,62 50,75 29,80 49,63 32,59 66,16

946 31,09 841 2964 652 27,77 595 28,06 7.4 28,44

23 56,00 29 36 28 56 30 48 34 78

Graf ¢. 6, ktery je zndzornén nize, zobrazuje priméerné percentily koci¢i skupiny,
kterych dosahla napti¢ vSemi osobnostnimi rysy. V ramci NEO dotazniku mizeme hodnoty
interpretovat nasledovné: 56 % celého normovaciho souboru (muzi i Zeny) se povazuje
za mén¢ nebo stejné neurotické, jako skupina jedinci vlastnicich kocku. V ptipadé

svédomitosti je to 66 % souboru, u otevienosti vii¢i zkuSenosti a ptivétivosti je to polovina

respondentll a u extraverze je to 40 % normovaciho souboru.

Graf ¢. 6: osobnostni charakteristiky kocici skupiny
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Dalsi tabulka ¢. 2 predstavuje souhrn informaci vradmci vyhodnoceni
standardizované¢ho dotazniku NEO Big Five u skupiny jedinct vlastnicich psa. Skupinu
tvotilo 290 respondentl. V tabulce jsou uvedeny hrubé skory (HS) a percentily, jez vznikly

prepoctem HS dle norem dotazniku. Hodnoty jsou uvedeny pro kazdou skélu zvlast.

Tabulka ¢ 2: vysledky osobnostnich charakteristik NEO dotazniku u skupiny jedincii viastnicich psa

Neuroticismus Extraverze Otevienost Privétivost Svédomitost

- HS  Percentii HS  Percentili HS  Percentii HS  Percentii HS  Percentil

5 1 12 1 12 1 12 1 10 1
46 99 47 99 45 99 44 99 47 99

21,88 4871 29,84 4383 2693 4752 30,99 56,08 32,19 65

885 3063 802 29,35 6,5 2846 6,16 29,14 7,72 29,23

22 50 31 45 26 42 32 61 33 73

Graf¢. 7, ktery je zndzornén nize, zobrazuje primérné percentily psi skupiny, kterych
dosahla napfi¢ vSemi osobnostnimi rysy. V ramci NEO dotazniku miizeme hodnoty
interpretovat nasledovné: 65 % celého normovaciho souboru (muzi i Zeny) se povazuje
za mén¢ nebo stejné svédomité, jako skupina jedincti vlastnicich psa. V ptipadé privetivosti
je to 56 % souboru, u otevienosti vii¢i zkuSenosti a neuroticismu je to piiblizné polovina

a u extraverze je to 44 % normovaciho souboru.

Graf ¢. 7: osobnostni charakteristiky psi skupiny
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10.2 Vysledky statistickych hypotéz

Nasledujici ¢ast vysledkli je orientovdna na otestovani statistickych hypotéz,
jez byly stanoveny pied samotnym provedenim vyzkumu. Hypotéz bylo celkem 5 a byly

testovany prostiednictvim T-testu pro dva nezavislé vybéry.

H1: Skupina jedinct vlastnicich psa se statisticky vyznamné li§i v mife neuroticismu

od skupiny jedinct vlastnicich kocku.

Tabulka ¢. 3: vysledky t-testu

Skala Skupina N Primér (HS) t-test p-hodnota Cohenovo d

kocici 191 24,28

Neuroticismus 2.83 0,26
psi 290 21,88 ’ 0.01 ’

V ramci této oboustranné hypotézy bylo cilem zjistit, zda se skupina jedinct
vlastnicich psa statisticky vyznamné li§i v mii'e neuroticismu od skupiny jedinct vlastnicich
kocku. Na zédklad¢ vysledku p-hodnoty (p=0,01) mizeme konstatovat, ze mezi skupinami
existuje statisticky vyznamny rozdil v mife neuroticismu. Hypotéza se tedy potvrdila, a tudiz
Ji prijimame.

Zaver: T-testem pro dva nezavislé vybeéry bylo prokazano, ze ko¢i¢i skupina vykazuje

statisticky vyS$$i miru neuroticismu t (487) = 2,83; p < 0,05.

H2: Skupina jedincti vlastnicich psa se statisticky vyznamné lisi v mife extraverze

od jedinct vlastnicich kocku.
Tabulka ¢. 4: vysledky t-testu

Skala Skupina N Priameér (HS) t-test p-hodnota  Cohenovo d

kocici 191 28,58

-1 1
Extraverze psi 290 29.84 ,67 0,09 0,15

V ramci této oboustranné hypotézy bylo cilem zjistit, zda se skupina jedinct
vlastnicich psa statisticky vyznamné li§i v mife extraverze od jedinct vlastnicich kocku.

Na zéklad¢ vysledku p-hodnoty (p=0,09) miZeme konstatovat, Ze mezi skupinami
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neexistuje statisticky vyznamny rozdil v mife extraverze. Hypotéza se tedy nepotvrdila,
a tudiz ji zamitame.
Zaver: T-testem pro dva nezavislé vybéry se neprokézala existence rozdilu v mite

extraverze mezi skupinami t (487) =-1,67; p > 0,05.

H3: Skupina jedinct vlastnicich kocku se statisticky vyznamné nelis§i v miie

otevienosti viici zkusenosti od jedinct vlastnicich psa.

Tabulka ¢. 5: vysledky t-testu

Skala Skupina N Prumér (HS) t-test p-hodnota  Cohenovo d

kocici 191 27,62

Otevienost psi 290 26.93 1,14 0,26 0,11

V ramci této oboustranné hypotézy bylo cilem zjistit, zda se skupina jedincii
vlastnicich koc¢ku statisticky vyznamné nelisi v mife otevienosti viici zkusenosti od jedincii
vlastnicich psa. Na zéklad¢ vysledku p-hodnoty (p=0,26) mizeme konstatovat, ze mezi
skupinami neexistuje statisticky vyznamny rozdil v mife otevienosti vici zkuSenosti.
Hypotéza se tedy potvrdila, a tudiz ji pFijimame.

Zaver: T-testem pro dva nezavislé vybéry se neprokazala existence rozdilu v mife

otevienosti vii¢i zkuSenosti mezi skupinami t (487) = 1,14; p > 0,05.

H4: Skupina jedincl vlastnicich kocku se statisticky vyznamné liSi v mife

piivétivosti od jedinct vlastnicich psa.

Tabulka ¢. 6: vysledky t-testu

Skala Skupina N Primeér (HS) t-test p-hodnota  Cohenovo d

kocici 191 29,80

w7 W e -2 2
Privétivost psi 290 30,99 ,09 0,04 0,20

V ramci této oboustranné hypotézy bylo cilem zjistit, zda se skupina jedinct

vlastnicich kocku statisticky vyznamné li§i v mife pfivétivosti od jedinct vlastnicich psa.
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Na zéklad¢ vysledku p-hodnoty (p=0,04) mizeme konstatovat, Ze mezi skupinami existuje
statisticky vyznamny rozdil v mife pfivetivosti. Hypotéza se tedy potvrdila, a tudiz
jiprijimame.

Zaver: T-testem pro dva nezavislé vybery bylo prokazano, ze psi skupina vykazuje

statisticky vy$s§i miru ptivétivosti t (487) =-2,09; p < 0,05.

HS: Skupina jedincti vlastnicich psa se statisticky vyznamné li§i v mife

svédomitosti od jedinct vlastnicich kocku.

Tabulka ¢. 7: vysledky t-testu

Skala Skupina W Prumér (HS) t-test p-hodnota Cohenovo d

kocici 191 32,59

Svédomitost = 290 32,19 0,57 0,57 0,05

V ramci této oboustranné hypotézy bylo cilem zjistit, zda skupina jedinct vlastnicich
psa se statisticky vyznamné liSi v mife svédomitosti od jedincti vlastnicich kocku. Na
zéklad¢ vysledku p-hodnoty (p=0,57) mizeme konstatovat, Ze mezi skupinami neexistuje
statisticky vyznamny rozdil v mife svédomitosti. Hypotéza se tedy nepotvrdila, a tudiz ji
zamitame.

Zaver: T-testem pro dva nezavislé vybery se neprokézala existence rozdilnosti v mife

svédomitosti mezi skupinami t (487) =0,57; p > 0,05.
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10.3 Dotaznik zamérujici se na jedince a jeho mazli€ka

V nésledujicich odstavcich se zabyvame vysledky z nestandardizovaného dotazniku,
ktery se zamétoval na jedince a jeho mazlicka. V téchto vysledcich jsem se rozhodla pouzivat
pro pojmenovani skupin terminy ,, kockari* a , pejskari“. Hlavnim divodem rozhodnuti
byla délka spojeni ,,skupiny jedincit vilastnich psa a jedincu vlastnicich kocku*. Terminy
byly vybrany na zaklad¢ analyzy nejCastéji vyhledavanych slov v systému Sklik.

Soubor se skladal dohromady ze 481 respondentii. Nasledujici otazky mély povahu
uzavienych ¢1 polouzavienych otazek. Nékolik z nich se orientovalo na jedince, jeho rodinu
a vlastnéné zvite. Mezi tyto otdzky patii nasledujici:

— Ml jste jiz diive stejného mazlicka?
— Meéli/maji Vasi rodice stejné zvire, jako mate Vy?
— Jaky méli rodice vztah ke zviratiim ve Vasem détstvi?

— Chtél/a jste si vzdy poridit toto zvire?

V ramci téchto otazek uvedlo 75 % respondentii z celého vyzkumného souboru,
ze jiz diive vlastnilo stejné zvife. Podobné¢ tomu bylo 1 v pfipadé odpoveédi na otazku,
zda vlastnili, nebo vlastni stejné zvife 1 jejich rodice (uvedlo tak 63 % respondentll).
V odpovédich na dal§i otdzku, kterou mimo jiné zndzornuje také graf ¢. 8,
bylo v 72 % ptipadii uvedeno, ze oba respondentovy rodi€e méli ¢i maji pozitivni vztah ke

zvitatim. DalSich 16 % uvedlo, Ze k nim ma pozitivni vztah alesponi jeden z nich.

Graf ¢. 8 —vztah rodicii ke zvireti
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Dalsi otazky byly zamétené na zjiSténi zivotni situace jedince. Mezi tyto otazky byly
zafazeny:
— Zijete dlouhodobé sim/a?

— 'V jakych prostorach bydlite?

V otazkach, jez se orientovaly na zivobyti, bylo 20 % respondentti z ko¢i¢i skupiny
udano, ze bydli v byté, pricemz dalSich 11 % této skupiny uvadeélo jako druhou nejcastéjsi
odpovéd’ bydleni v jednogenera¢nim rodinném domé. Podobné tomu bylo i ve skupiné
pejskarii, kdy 29 % respondentt uvedlo bydleni v byté a 18 % dalsich ¢lent skupiny bydleni
v jednogenera¢nim rodinném domé. Na otazku, zda bydli respondenti dlouhodob¢ sami,
odpovédéla prevazna vétsina z nich, tedy 84 %, ze tomu tak neni. Nasledujici graf ¢. 9

zobrazuje procentualni zastoupeni odpovédi obou skupin.

Graf ¢. 9 — zZivobyti
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Nasledovalo nékolik otazek tykajicich se jedincova volného Casu a ¢asovych moznosti.
— Jak travite prevazné sviij volny ¢as?
— Jak ¢asové naro¢nou praci mate?
— Kolik ¢asu denné vétSinou vénujete svému mazli¢kovi (hrani, prochazky,

mazleni...)?

V ramci skupiny pejskati bylo v 52 % ptipadd sdéleno, ze sviij volny Cas travi
aktivné (pf.: sport, ¢teni knih, vylety, uméni, péce o zvitata, péce o déti, ...). Ve skupiné
kockatt se aktivni traveni volného ¢asu objevilo v 29 %. Casova naro¢nost zamé&stnani byla
v obou skupinich pomérné vyrovnana (6-12 hodin/den). I pfes tyto skutecnosti vSak
v priméru vice ¢asu mize svym mazliCkim vénovat skupina pejskaiti, coz znazornuje

nasledujici graf ¢. 10.

Graf ¢. 10— ¢as vénovany zvireti
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Dale byly respondentim poloZeny oteviené otazky. Jednou z nich byla otazka,
jaky byl ditvod porizeni psa ¢i ko¢ky. Ze skupiny pejskarii uvedlo 14 % respondentd,
ze sizvite pofidilo z diivodu chténi spoleCnosti (,, partdk, ktery nikdy neublizi a vidy
tu pro ne bude ). V koci¢i skupiné tak uvedlo 5 % respondentti. Pomérné ¢astym diivodem
byla téz laska ke zviratim, ve které byly obé skupiny vyrovnané, stejné tak jako v ptipadé
nahrady (,, umrti blizkého ¢i zvirete ), osamélosti, radosti, zvyklosti (,,od mala, bez zvirete
bych se necitila uplna, zvire k clovéku prosté patii “), nebo divery v psi a ko€i¢i schopnosti

(,, terapie, snizovani uzkosti, zrelaxovani, uklidnéni ).
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Jako dalsi diivody uvadéla skupina pejskait téz pracovni vyuziti (,, hlidac¢ domu
a hospodarstvi, myslivectvi, pastevectvi ), oddanost zvitete, sport (,, beh, agility, sportovni
kynologie ), splnéni détského snu, ,.schopnost mit za nékoho konecné zodpovédnost ““, nebo
napiiklad studium veterinarni Skoly. Skupina kockait uvadéla Castéji déti (;, aby se ucili
odpovédnosti a respektu k potrebam, jez zvirata maji*, nebo ,protoze deti chtéli zvire“),
jakozto pti¢inu pofizeni daného zvifete. Déale 7 % respondentii této skupiny sdélilo,
ze si zvire pofidilo ze soucitu (,,zdchrana, utulek, zvire se pritoulalo®). V psi skupiné
tak uvedlo pouze 1 % respondentt.

Nasledujici graf ¢. 11 znazornuje shrnuti nejcastéji uvedenych divodd v otazce

pofizeni zvifete, a to v ramci celého souboru.

Graf ¢. 11 — Nejcastejsi ditvody porizeni
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Na druhou otevienou otazku, zda si respondenti chtéli vzdy poridit dané zvire,
odpovédélo 86 % celého souboru souhlasné. Zbyly pocet (14 %) uvedl nesouhlas. Divody
se ve veétsSiné piipadii shodovaly s celkovymi ditvody pofizeni zvitete - tedy déti, amrti,
soucit. Mezi jiné patfila narocnost péce o zvife (pes uvadén jako narocnéjsi zvife nejen
na péci, ale i cas) nebo nemoznost mit dané zviie, a to at’ uz z hlediska nedostatku prostoru,

¢asové narocnosti prace, ¢i kompromisu.
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Jednou z poslednich otevienych otazek byla otdzka, zda si sami respondenti mysli,
Ze existuje rozdil v osobnosti ¢lovéka vlastniciho psa a ¢lovéka vlastniciho kocku.
V 57 % odpovédi bylo uvedeno ,,ne*. Ve zbyvajicim poctu 43 % odpovédi bylo uvedeno
,ano .

Mezi odpovéd’'mi se objevovaly tyto charakteristiky:

— Pejskati: aktivni, dominantni, vyzaduji poslusnost, oddanost, jsou jednodusi
na pochopeni, ambiciézni, radi vedou druhé, extroverti, pratelsti,
komunikativni, sociabilni, méné uzkostlivy, zavisli, ptizpisobivi a obé&tavi,
zodpovédni a povétSinu nemajici radi druhé zvire (kocku).

— Kockati: klidni, pohodlni, flexibilni, samostatni, respektujici, tolerantni,

vvvvv

svobodomyslni a povétSinu maji radi oboji (psa i kocku).
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11 Diskuze

V této casti se budeme ze vSeho nejdiive vénovat nedostatkiim, které jsme v pribéhu
vyzkumného Setieni zacali nalézat. Nedilnou soucasti bude také diskuse nad zjisténymi
poznatky, vcetné jejich zasazeni do §irSiho kontextu a porovnani s vyzkumy, které byly
na dané téma jiz realizovany a jsou zminény v teoretické ¢asti prace.

Prvnim z limitdi, ktery se ve vyzkumném Setifeni objevil, je nedostatek nabidnutych
odpovédi, na zdklad€ nichz by doSlo k naslednému rozdéleni respondenttt do pfisluSnych
skupin. Jedincim byly nabidnuty pouze dvé moznosti odpovédi, a to zda vlastni psa, nebo
kocku — tedy byla postraddna moznost uvedeni, Ze jsou majiteli obou zvitat. V poznamkach,
jez bylo mozné na konci dotazovani zanechat, byla né€kolika respondenty sdélena informace
o vlastnéni obou zvifat. Proto bylo tfeba je ndsledné z vyzkumného souboru vytadit,
atoz divodu, ze stouto skupinou jedinci ve vyzkumné Ccasti pracovano nebylo.
Ve skutec¢nosti vS§ak mohlo byt takovych respondenti vice.

Za druhy nedostatek mutze byt povazovano chybné vyplnéni standardizovaného
dotazniki NEO. I pfesto, ze byli respondenti v privodnim slovu dotazniku pozadani,
aby uvedli vzdy jen odpovéd, jez je vystihuje nejvice, v nc€kolika malo ptipadech
elektronické verze dotazniku se objevilo vicero odpoveédi na jednu otazku. Dlivodem mohlo
byt prehlédnuti informace, nebo nepozornost ve vypliiovani. V ptipadé pouzitého dotazniku
vSak nebylo mozné dale s témito respondenty pracovat, tudiz byli z vyzkumného souboru
vyfazeni.

Za posledni nedostatek Setfeni mizeme vnimat pohlavni nevyrovnanost vyzkumné
skupiny. Zastoupeni zen (96 %) totiz siln¢ pfevazovalo nad zastoupenim muzi (4 %),
coZ ndm znemoziuje porovnat skupiny na zdkladé proménné pohlavi. Ve vyzkumech
Goslinga et al. (2010) a Guastella et al. (2017) bylo pracovano is touto proménnou, z diivodu
ptedpokladu jejich rozdilnosti. Rozdil vSak prokézan nebyl. Zaroven ndm tento nedostatek
neumoziuje zobecnit vysledky Setfeni na celou populaci.

Prvni dva uvedené nedostatky se mohly stat pri¢inou nesignifikantnosti tfi zbyvajicich
hypotéz. Jsou to vSak limity, které se daji vramci dalSiho Setfeni odstranit a podpofit
tak potvrzeni dalSich hypotéz. Zarovenn by budouci Setfeni, jez by do svého vyzkumu
zahrnulo skupinu jedincl vlastnicich kocku i1 psa, mohlo pfinést zajimavé vysledky
piiporovnani se skupinami, které vlastni pouze jedno z nich. Posledni z nedostatki miize
byt téZ ptileZitosti pro dal$i zkoumani, kterd by rozdilnost v pohlavi potvrdila ¢i vyvratila

v ptipad¢ ¢eské populace.
55



Nyni si uved’'me poznatky ziskané pii deskripci a analyze a jejich porovnani s doposavad
realizovanymi studiemi v této oblasti. Zaméime se nejprve na hlavni zjiSténi,
a to na potvrzeni vyznamné rozdilnosti mezi skupinami jedincti vlastnicich psa a jedinct
vlastnicich kocku. Pii analyze byl nalezen vyznamny rozdil v mife neuroticismu

A

(»=0,01<0,05), kdy vyssiho skore dosahuje konkrétné skupina kockaiti a piivétivosti
(p=0,04<0,05), kde vyssiho skore dosahuje naopak skupina pejskaiti. Tato zjiSténi jsou
v souladu se zjisténimi v ptipade vyzkumu Goslinga et al. (2010) a Guastello et al. (2017).
Tém se vSak mimo jiné podafilo objevit signifikantni rozdily 1 na zbyvajicich Skalach
extraverze, otevienosti vic¢i zkuSenosti a svédomitosti. Je vSak nutné uvést, ze v ramci
naseho vyzkumu oproti vyzkumim Guastella et al. (2017) a Goslinga et al. (2010) nebyla
predpokladana rozdilnost na Skale otevienosti vici zkuSenosti, a to z diivodu osobniho
piesvédceni, ze ob¢ skupiny jedincii maji podobnou intelektudlni uroven, jejich fantazie
je bohata, jsou vnimavéjsi viici svym prozitkim a nepohrdnou uménim. Tento predpoklad
se nam téz potvrdil (p=0,26>0,05).

Mezi dal§imi zjisténymi vysledky byly informace tykajici se jedincova Zivota
a veSkerych souvislosti, které by se na potizeni zvifete mohly podilet. Jednim ze zajimavych
zjisténi bylo, Ze skutecnost, zda si jedinec pofidi zvife, mize byt ovlivnéno jiz diivéjSim
vlastnénim daného zvirete. Dulezitou soucasti takového rozhodnuti se na zaklad¢ vysledki
jevi 1 jedincova rodina a jeji vztah ke zvifeti. Z tohoto zjiSténi miizeme konstatovat,
ze si nejcasteji potizuji zvite jedinci, ktefi ho méli jiz diive, a u kterych mél alespon jeden
rodi€ pozitivni vztah ke zviteti. Dale bylo zjisténo, Ze pti vybéru zviiete hraje roli fakt, kolik
casu jedinec miize svému mazlickovi vénovat. Psa si pofizuji nejcastéji lidé, ktefi maji vice
volného casu, kdezto kocCku ti, ktefi ¢asu svému mazlickovi sice moc vénovat nemohou,
ale chtéji spolecnost. Mezi dalsi skute¢nosti patti fakt, ze to, v jakych prostorach jedinec
zZije, se nijak vyznamné nepodili na tom, zda si potidi psa, nebo kocku.

Nejvice €asu bylo vénovéano otazkdm divodu pofizeni zvifete a subjektivnimu ndzoru
respondentll na existujici rozdily mezi obéma majiteli. Divodem zvySené pozornosti byla
zajimavost a pestrost odpovédi.

Pfipometime si myslenky Kucerové (2013), kterd ve svém dile uvadi nejcastejsi divody
pro pofizeni zvifete. Dle autorky k nim patfi touha po spolec¢nosti, ale také touha
po zodpovéednosti ¢i potieba mit se o koho starat ve chvili, kdy déti dorostou a opusti domov.
Tato odlivodnéni se Casto vyskytovala i v odpovédich respondentli. Pofizeni zvitete kvili

jeho zdravotnim U¢inkm jisté také malokoho zaskoci. Tuto skutecnost ve svém dile uvadi
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napiiklad Kvasnica (2018) a Feredova (2018). Ve svych odpovédich to uvadéli stejné
tak i respondenti, tedy ze pes a koc¢ka maji pozitivni G€inky na jejich zdravotni stav. Stejné
tomu bylo i v pfipadech divodu sportu, vystav a chovu.

V ptipadé dotazu na subjektivni nazor respondenta na existenci ¢i neexistenci rozdilu
mezi pejskaii a kockafi, jsme doSli k velmi zajimavym zjisténim. Pfi analyze se totiz
odpovédi respondentii velmi Casto shodovali s rozdily, jez byly prokazany statistickym
t- testem pro dva nezavislé vybéry vramci naseho Setfeni, ale i dfive realizovanymi
vyzkumy Goslinga et al. (2010) a Guastella et al. (2017). Na zéklad¢ tohoto zjisténi Ize tedy
konstatovat, ze skupina jedinci vlastnicich psa je vice extravertni, spolecenska,
komunikativni a méné uzkostlivd, kdezto skupina jedinct vlastnicich kocku je zase vice
uzkostliva, introvertni a oteviena novym moznostem a zkusSenostem.

Vybrané vysledky nami provedené¢ho vyzkumu by mohli byt pfinosem v oblasti zvifeci
terapie. Napiiklad by se daly vyuzit poznatky ziskané pifi vyhodnoceni osobnostnich
charakteristik jedincii se psem a jedinct s koc¢kou. V piipadé jejich rozhodnuti se pro zviieci
terapii by se tak mohlo vybrat zvife, které by jim nejvice vyhovovalo v souvislosti s jejich

osobnosti.
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12 Zavér

V této praci zaméfené na porovnani osobnostnich rozdilii mezi skupinou jedinct
vlastnicich psa a skupinou jedinct vlastnicich kocku se ptislo na nékolik zjisténi.

V ramci nestandardizovaného dotazniku bylo zjisténo, ze to zda si ¢lovék potidi
zvite ¢i nikoliv miize byt ovlivnéno vztahem rodicu ke zvireti, ale 1 skutecnosti, zda dané
zvite jedinec vlastnil jiz v minulosti. Mezi nej¢astéjsi divody, proc si lidé potizuji zviie,
patii laska ke zvitatim, chti¢ mit spolecnost a nebyt doma sam, pozitivni terapeutické
a zdravotni uCinky pritomnosti psa a ko€ky a oZiveni, které zviteci pritomnost piinasi. Bylo
téz zjisténo, ze prostiedi, ve kterém jedinec Zije, nehraje pii1 vybéru zvitrete podstatnou roli.

Vyznamné bylo potvrzeni rozdili ve dvou osobnostnich charakteristikach mezi obéma
skupinami. Signifikantni rozdil byl potvrzen na S$kale neuroticismu, kde vyS$S§i miru
vykazovala skupina jedincii vlastnicich kocku, a na Skale ptivétivosti, kde vy$$i miru
vykazovala naopak skupina jedinct vlastnicich psa. Zaroven nebyl prokazan signifikantni
rozdil v mife extraverze, otevienosti viiCi zkuSenosti a svédomitosti. Na zakladé zjisténych
vysledk je tedy mozné charakterizovat skupiny nasledovné:

- skupinu ,, kockari “ jako skupinu, jejiz emoc¢ni stabilita je velmi snadno narusitelna,

Ize je snadno pfivézt do rozpak, Castéji prozivaji negativni prozitky, jsou nervozni
a uzkostni;
- skupinu ,,pejskaru‘ jako skupinu, kterou charakterizuje altruismus, projevuji

druhym piizen a piedchdzi je laskavost, zaroven jsou ochotni pomahat

a uprednostiuji spolupraci pred samostatnosti.
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Souhrn

Tato prace byla cilena ptredevSim na aspekty ¢loveka a zvirete, konkrétné psa a kocky.
Nasledujici fadky jsou snahou shrnout celou praci, presn¢ tak, jak vznikala.

V teoretické Casti bylo zapotiebi definovat a rozebrat vySe zminéné klicové aspekty
prace, na kterych byl vyzkum postaven. Prvni kapitola byla vénovéana psovi, kde jsme
si nejprve psa charakterizovali nejen z hlediska popisu, ale i jeho historického ptivodu,
vyvoje a domestikace. V této kapitole se téz seznamujeme s vazbou mezi ¢lovékem a psem,
vcetné jeho role v Zivoteé ¢loveka. Je to nepostradatelna soucast, ktera propojuje teoretickou
Cast s Casti praktickou, v niz se o roli, kterou pes v zZivoté Cloveéka zastdva, dozvidame
informace piimo od respondentt.

Podobné tomu bylo 1 v dalsi kapitole, ktera byla vénovana druhému zvifeti, a sice kocce.
Stejné tak jako v ptipad€ psa jsme si charakterizovali také kocku. Zminili jsme si jeji ptivod,
domestikaci a nasledn¢ vztah, ktery se mezi ni a clovékem vyviji od pradéavna.
Nepostradatelnou soucasti této kapitoly je, stejné tak role kocky v zivoté Clovéka, o které
se dozvidame nejenom v teoretické c¢asti od rtznych autorti, ale i v praktické casti
od samotnych respondenti.

Ptedposledni kapitola teorie se zabyvala osobnosti ¢loveka a jejim struCnym vymezenim,
pro niz je typickd zejména celistvost psychickych funkci, vyjimec¢nost individuality,
a relativni stalost psychosocialni existence ¢lovéka (Cakirpaloglu, 2012). Déle jsme si zde
charakterizovali, co to jsou osobnostni rysy a jaké jsou moznosti jejich zkoumani. Ve zkratce
si zde zminujeme také osobnostni inventai NEO Big Five, jehoz nejvétSim piinosem
je zachyceni Siroké oblasti specifickych vlastnosti jedince, jez ho charakterizuji
(Gosling et al., 2010). Soucasn¢ se tento inventaf stal také vyzkumnym nastrojem
v praktické Casti prace. Soucasti kapitoly je 1 pozastaveni se nad dal§imi ptijatelnymi
vychodisky, na jejichz zdkladé je moZné jednotlivce rozdélit do skupin podle
charakteristickych rysi.

Za jakysi pomyslny most mezi teoretickou a praktickou ¢asti prace bychom mohli vnimat
posledni kapitolu, kterd se orientuje na pfedstaveni dfive realizovanych vyzkumi na stejné
téma. Soucasti kapitoly je 1 prezentace vysledkil vyzkumi a jejich omezeni a doporuceni
pro budouci studie.

V prvni fazi praktické ¢asti prace doslo ke stanoveni vyzkumnych problémd, cilii prace
a hypotéz. Nasledné doslo k vybéru vhodného vyzkumného designu, kdy vzhledem k povaze

zkoumaného problému bylo nejvhodnéjsi zvolit kvantitativni design vyzkum. Déle byly
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zvoleny také vhodné vyzkumné metody. Vzhledem k designu vyzkumu bylo vyuzito
dotaznikového Setfeni, a to konkrétné¢ dvou dotaznikd, mezi nimiz byl dotaznik vlastni
konstrukce ,,Dotaznik o jedinci a jeho mazlickovi“ a standardizovany dotaznik NEO Big Five
(Htebickova & Urbanek, 2001).

Pti ¢teni dalSich ¢asti se ¢tendf seznamuje s popisem zkoumaného souboru véetné jeho
vybéru, pribéhu sbéru dat a nasledné analyzy. Nasleduje technicky plan, jehoz cilem
je prezentace komplexniho pribéhu vyzkumu.

Pfi vyhodnoceni dotazniku vlastni konstrukce se zjistilo, ze nejvétsi procento
respondenttl jiz dfive vlastnilo stejné zviie jako nyni. Stejné tak bylo zjisténo, ze prevazna
vétSina rodi¢l respondenti ma pozitivni vztah ke zvifatim. Dale jsme se dozvédéli,
7e Casova naro¢nost zaméstnani obou skupin respondentti je v priméru 6-12 hodin denné,
piicemz vice Casu svému mazlickovi vénuje skupina jedinc vlastnicich psa. Zptisob
aktivniho traveni volného c¢asu je vice piirozeny skupiné jedincl, ktefi vlastni psa,
nez jedinctim, ktefi vlastni koCku. Prostiedi, ve kterém jedinec zije (byt x diim), nebylo
na zaklad¢ odpovédi respondenti shledan jako podstatné, pifi rozhodovéni se v otdzce,
jaké zvite si potidi. Jako nejcastéjsi divod vedouci k potizeni zvitete, byla v obou skupinach
laska ke zvifatim, zvyklost na dané zvife od mala, osamélost, prahnuti po spole¢nosti
¢i terapeutické a zdravotni uCinky obou zvitat. Dale bylo zjiSténo, Ze sami respondenti
vnimaji rozdily v osobnostech majiteli psti a majiteli kocek. Majitelé pst byli samotnymi
respondenty hodnoceni jako extrovertnéjsi, aktivnéj$i, svédomitéjsi, komunikativnéjsi
a daslednéjsi. Majitelé  kocek byli hodnoceni jako klidnéjsi, svobodomysIné;jsi,
introvertnéjsi, a respektujici.

Na zaklad¢ analyzy kvantitativnich dat byla objevena vyznamna rozdilnost mezi obéma
skupinami v mife neuroticismu (p<0,05), kdy vyssiho skore dosédhla skupina jedincii
vlastnicich kocku a v mite ptivétivosti (p<0,05), kde naopak skdérovala vySe skupina jedincti,
ktera vlastni psa. V rdmci miry otevienosti vici zkuSenosti nebylo ptfedpokladano,
7e by se rozdil mezi obéma skupinami vyskytl. Naslednd analyza ndm potvrdila i tuto
skutecnost, tedy ze rozdil mezi jedinci vlastnicimi psa a kocku neexistuje rozdilnost
v otevienosti vi¢i zkusenosti (p>0,05). Hlavni stanovené cile, tedy zjisténi, zda se od sebe
skupiny majitelli psi a majitelti ko¢ek li§i, miZeme povaZovat za splnény.

Prace mize byt ptinosem v oblasti terapii se zvifaty, v rdmci niZ jsou pes a kocka tispésné
vyuzivani. V piipadé¢ jedincova zajmu o tuto terapii mu na zéklad¢ zjisténi jeho osobnostnich

charakteristik a Zivotniho stylu mize byt nabidnuto zvite, které by pro n¢j bylo v souvislosti
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s jeho osobnosti nejvhodnéjsi. Déle lze tuto praci vnimat jako vyzkumné ovétenou myslenku

panujici v povédomi Siroké populace, a sice Ze rozdil mezi obéma majiteli skutené existuje.
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Priloha €. 1: Informovany souhlas

KATEDRA

Univerzita Palackého N .
@ v Olomouci LI) PSUCHOLOGIE

Vézena respondentko, vazeny respondente.

Jmenuji se Katefina Cerna a tietim rokem studuji obor psychologie na Univerzité
Palackého v Olomouci. Rada bych Vas touto cestou oslovila a zdroven pozadala o vyplnéni
nasledujicich dotaznikd. S Vasi pomoci bych rada provedla vyzkum na téma osobnost

¢loveka a jeji souvislost s volbou domaciho mazlicka.

Dotaznik je zcela anonymni a i€ast je dobrovolna. Pokud byste vSak chtél/a znat své
vysledky, mizete mi na zacatku prvniho dotazniku uvést své jméno/prezdivku a kontakt
na Vas. Po zpracovani vSech dat Vam rada Vase vysledky zaSlu. Také se mizete béhem
vypliovani kdykoliv rozhodnout, Ze jiz dale pokracovat nechcete. Dotazniky jsou celkem
dva. Prvni se zaméfuje na Vas a VaSeho domaciho mazlicka (psa/kocku). Druhy dotaznik
se zamé&iuje na osobnost cloveka. Vyplnéni obou dotaznikli Vam nezabere vice nez 20 minut

casu.

Vyplnénim a odevzdanim téchto dotaznikli davate souhlas se zpracovanim
a naslednym vyhodnocenim poskytnutych dat. V piipadé jakychkoliv dotazli se na mé

nevahejte obratit, a to na e-mail: katka.cerna324@gmail.com.

Dé&kuji Vam za Vas Cas a ochotu.



Priloha €. 2: Dotaznik vlastni konstrukce

DOTAZNIK ZAMERENY NA JEDINCE A JEHO MAZLICKA
Instrukce:

Dotaznik ma celkem 15 otdzek. VétSina otazek je uzavienych, kde zaskrtnéte vzdy
jen jednu odpoveéd. Pokud bude u nékteré z otdzek moznost zaskrtnout vice nez jednu
odpovéd’, budete u dané otazky informovan/a. Nekteré otazky jsou téz polooteviené,
coZ znamenda, 7Ze mate v otazkdch moznost vlastniho vyjadfeni. Dale jsou zde otazky

oteviené, které jsou vypisovaci.

X X

ZaSkrtnuti Opraveni odpovédi a zaskrtnuti nové

Jméno/prezdivka (nepovinné): ......................
Kontakt (nepovinné): ........................
Pohlavi:

[] muz

] Zena
Vék:

Uved’te, prosim

Vzdélani:

Zakladni vzdélani

[

] Stredoskolské vzdélani s vyucnim listem
D Stredoskolské vzdélani s maturitou

] Vyssi odborné vzdélani

D Vysokoskolské vzdélani

1.

Vlastnite psa NEBO kocku?

D Psa

[] Kocku

2. Meéli jste jiz dFive stejného mazlicka (tfeba i v détstvi)?

|:| Ano
|:| Ne



3. Méli/maji Vasi rodice stejné zvire, jako mate Vy?

|:| Ano
D Ne

[] Nemohu posoudit, protoze

4. Jaky méli rodice vztah ke zviratiim ve Vasem détstvi?

] Oba pozitivni

D Oba negativni

L] Jeden pozitivni, druhy negativni
] Nevim

5. Jaky byl diivod, Ze jste se rozhodl/a poridit si mazlicka?

Uved'te, prosim

6. Chtél/a jste si vzdy poridit toto zvire?

|:| Ano
D Ne

Pokud jste v predchozi otazce (€. 6) odpovédél/a NE, jaky byl duvod, Ze jste si
nakonec poridila toto zvire?

7. Myslite si, Ze se Clovék, ktery ma psa bude svymi vlastnostmi liSit od ¢lovéka,
ktery ma kocku?
D Ano
[] Ne

Pokud jste v predchozi otazce (€. 7) odpovédél/a ANO, jak se podle Vas tito lidé

budou ve svych vlastnostech liSit?

8. Zijete dlouhodobé saim/a?

D Ano
|:| Ne



9. Bydlim:

D Ve mésté
D Na vesnici

[] Jiné ...

10. V jakych prostorach bydlite?

L] Jednogenerac¢ni rodinny dim
L] Vicegeneracni rodinny dim
] Byt (panelovy, mezonetovy, garsonka, ...)

[] JING oo

11. Jak travite pirevazné sviij volny cas?

|:| Aktivné (pf.: sport, ¢teni knih, vylety, uméni, ...)
] Pasivné (pf.: divani na televizi, hrani na PC, ...)
[] TG ool

12. Kolik ¢asu denné vétSinou vénujete svému mazlickovi (hrani, prochazky,

mazleni,...)?

] Méné jak hodinu
] 1 — 2 hodiny

] 3 — 4 hodiny

D Pét a vice hodin

13. Jaké je VaSe zaméstnani? (Pokud jste student/v dichodu, uved’te do kolonky

tuto skutecnost, prosim)

UVedte, PrOSIN ..ottt e et e e e e e e

14, Jak ¢asové naro¢nou praci mate?

] Lehce naroc¢nou (pét hodin a méng¢)

] Priimérn€ naro¢nou (6 — 12 hodin denn¢)
] Lehce naro¢néjsi (13 — 16 hodin denn¢)
] Extrémné naro¢nou (17 hodin a vice)

15. Vénujete ¢as své praci i doma ve svém volném case?

D Ano
D Ne



Priloha €. 3: Osobnostni dotaznik Big Five

NEO Pétifaktorovy osobnosti inventar (NEO-FFI)

Instrukce:
Inventai obsahuje 60 vypovedi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Piectéte
si pozorng kazdou vypovéd’ a posud’te, do jaké miry Vas vystihuje. Svoji odpoveéd’ oznacte

zakrouzkovanim ptislusného Cisla na ptipojené skale.

0 1 2 3 4
Viibec Spise Neutralni SpiSe vystihuje Uplné
nevystihuje nevystihuje | Ani vystiznd ani | Vypovéd Vas vystihuje
Vypoved' Vas Vypoved' Vas nevystiznd spise vystihuje Vypoved' Vas
vitbec spise vypoved’ uplné vystihuje
nevystihuje nevystihuje

Nakolik mé vystihuje tato vypoved?

1 Obvykle si nedélam starosti. 01234
) Mam rad(a) kolem sebe mnoho lidi. 01234
3 Nerad(a) ztracim ¢as dennim snénim. 01234
4 Snazim se byt zdvoftily(4) ke kazdému, s kym se setkam. 01234
5 Své véci udrzuji v potadku a Cistoté. 01234
6 Casto se citim horsi nez ostatni. 01234
7 Snadno se rozesméji. 01234
8 Neménim vyzkousené zpiisoby, jak né€eho dosahnout. 01234
9 Casto se dostanu do sporu se svou rodinou nebo spolupracovniky. 01234

10  Svij cas si dovedu dobie zorganizovat tak, abych vyftidil(a) vSechny 0 1 2 3 4
nutné zéalezitosti.
11 Pokud jsem vystaven(a) velkému stresu, mam obcas pocit, Ze se 01234
zhroutim.

12 Nepovazuji sam (sama) sebe za prili§ veselého (veselou). 01234



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Jsem fascinovan(a) motivy, které nalézam v uméni a ptirode.
Néktefti lidé si o mné mysli, ze jsem sobecky(4) a egoisticky(d).
Nejsem pftili§ systematickym ¢lovékem.
Malokdy se citim osamély(4) nebo smutny(a).
Velmi rad(a) se bavim s jinymi lidmi.

Je zbytecné, aby ¢lovék naslouchal rozdilnym nazortim, protoze si
z nich stejn¢ nedovede Zadny vybrat.

Radé&ji bych s ostatnimi spolupracoval(a), nez soupefil(a).

PokouSim se o splnéni vSech svéfenych kol s maximalni
svédomitosti.

Casto se citim napjaty(a) a nervozni.
Jsem rad(a) tam, kde se néco déje.
Poezie na mé ma maly nebo zadny ucinek.

Vii¢i zamérim druhych jsem nediveérivy(4) a rezervovany(a).
Mam presné vymezené cile a pracuji systematicky na jejich dosazeni.
Neékdy se citim zcela bezcenny(4).

Radéji byvam sam (sama) nez ve spolec¢nosti.

Maém-1i moznost, rad(a) si davam nova nebo cizokrajna jidla.
Kdyz to ¢lovék dovoli, tak ho ostatni lidé zneuziji pro své cile.
Promarnim mnoho ¢asu, nez se pustim do prace.
Malokdy pocitim strach nebo uzkost.

Casto mam pocit, Ze prekypuji energii.

Malokdy si u sebe povsimnu nalad nebo pocitli vyvolanych okolnimi
vlivy.

V¢étsina lidi, které znam, m¢é ma rada.

Pracuji tvrd€ na dosaZeni svych cili.



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

Casto mé roz¢ili, jak se mnou lidé jednaji.
Jsem radostny, dobfe naladény ¢lovek.
Pti feSeni zavaznych Zivotnich situaci se fidim nazory autorit.
Nékteti lidé mne povazuji za chladného (chladnou) a vypocitavého

(vypocitavou).

Pokud néco slibim, vzdy to dodrzim.

Pokud se néco nedati, az ptili§ se tim nechavam odradit a mam pocit,
7e to vzdam.
Nejsem prili§ optimisticky(a).
Pti Cteni poezie €1 pohledu na umélecké dilo mi nékdy naskakuje
husi kiiZe a pocituji mrazeni.
Ve svych postojich jsem tvrdosijny(4) a neustupny(a).
N¢ékdy na mne neni takové spolehnuti, jaké by mélo byt.
Malokdy jsem smutny(4) a depresivni.
Casto Ziji v rychlém tempu.

Nemam zajem hloubat o podstaté svéta nebo smyslu existence
cloveka

Obvykle se snazim byt ohleduplny(4) a citlivy(a).
Jsem vykonny(a) a svou praci vzdy zvladnu.

Casto se citim bezmocny(4) a potiebuji nékoho, kdo by mi pomohl
vyresit mé problémy.

Jsem velmi aktivni.
Touzim po poznani a védomostech.
Pokud nékoho nemam rad(a), ddm to doty¢nému najevo.
Snad nikdy nebudu schopen (schopna) uspotadat si své zalezitosti.
Nekdy se tak stydim, Ze bych se nejradéji nevidél(a).

Nebavi meé vést druhé lidi.

(e}



58 Casto sirad(a) pohravam s teoriemi nebo abstraktnimi mys$lenkami. 0 1 2 3 4

59 Je-1i to nutné, nevahdm manipulovat lidmi, abych doséhl(a) toto, 01234
¢eho chei.

60 Usiluji o dokonalost ve vSem, co délam. 01234



Priloha €. 4: Vysledky t-testu pro dva nezavislé vybéry

T-tests; Grouping: 1. Viastnite psa NEBO koCku? (Spreadsheett)

Group 1: Ko&ku

Group 2: Psa
Mean Mean f-value df p Valid N | ValidN | Std.Dev. Std_.Dev F-ratio p
Variable Kotku Psa ‘ ‘ ‘ ‘ Kotku ‘ Psa ‘ Kotku ‘ Psa ‘ Variances | Variances
HS-Neuroticismus 2421749 21,88276| 282451  479] 0,004933 191 290 9,461360 8,851331 1,142589|  0,307027
HS-Extroverze 2857592  29,84483 -166522 479  0,096522 191 290 8411349 8019444 1100127  0,463538
HS-Otevienost 2761780 26,92759  1,13818 479 0,255613 191 290 6,518435 6,500327  1,005579 0959174
HS-Privétivost 29,80105 3098621 -2,09286 479 0,036886 191 290 5947330 6,1604658  1,072959|  0,601580
HS-Svédomitost 32,58639  32,18621 0,56557 479 0,571953 191 290 7401396 7716415 1086936 0535616




