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Anotace

Tato bakalarska prace shrnuje zakladni poznatky z oblasti socidlné psychologické a
dalSich oborti o socidlnim vylouceni a integracnich procesech vramci romské
komunity. Cilem empirické ¢asti prace je na vysledcich terénniho dotaznikového Setieni

analyzovat postoje majority k minorité.
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dimenze kulturnich odliSnosti, diskriminace, etnikum, inkluzni vzdélavani, integrace,

interkulturni odli$nosti, majorita a minorita, ndrodnost, socialni vylou¢eni



Annotation

This thesis summarizes basic knowledge of social psychology and other fields of social
exclusion and integration processes within the Roma community. The aim of the
empirical work is on the results of field survey to analyze the attitudes of the majority

and minority.
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UvVOD

Tato prace se zabyva problematikou socialniho vylouceni a integraci romskeé
mensiny do majoritni spolecnosti. Konkrétné se prace zabyva nejCastéjSimi problémy
socialniho vylouceni romské minority a nastifiuje moznosti jeji integrace do majoritni
spolecnosti.

Téma socidlniho vylouceni Romi a s nim spojené problémy, jsou v posledni
dob¢ velmi cCasto diskutovanou otazkou a praveé to je divodem, pro¢ jsem se rozhodla
touto problematikou hloubégji zabyvat. Integrace romské menSiny je velmi slozity
proces, proto neuvadim moznd konkrétni feSeni, ale pouze nastifiuji moznosti prace
neziskového 1 vladniho sektoru v oblasti zaleiovani této menSiny do vétSinoveé
spolecnosti.

Prace je roz¢lenéna tematicky od 6 kapitol, které na sebe logicky navazuji. Prvni
kapitola seznamuje ¢tenafe se zakladnim vymezenim nékterych pojmi, aby tak ctenaf
lIépe porozumél danému tématu.

Po té se prace zabyva historii romského etnika. Tato kapitola je zatfazena prave
proto, aby bliZeji seznadmila Ctenafe s romskou historii, kulturou a bylo tak mozné si v
kontextu 1épe uvédomit z ¢eho prameni odliSnosti romské menSiny. A moZna tak 1 lépe
pochopit, pro¢ je zplisob zivota Romu tak odliSny v porovnani s majoritni spole¢nosti.

Treti kapitola se zabyva popisem romské rodiny, jejimi zvyky, tradicemi a
kulturnimi odliSnostmi. V této kapitole je hlavnim ukolem nastinit specifika romskeé
mensiny, jejichZz znalost by téZ mohla ¢tenafi pomoci pochopit odliSnost romské
mensiny od majoritni spolecnosti.

V dalSi casti se prace zabyva nejcastéjSimi divody socidlniho vylouceni a
problémy, které Romim socidlni vylouceni pfinasi, a také tim jaké psychosocidlni
dopady na né tato jejich nelehka Zivotni situaci ma.

Posledni kapitola popisuje socidlni integraci a nastifiuje €innost vladniho 1
neziskoveého sektoru v této oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze romska minorita je velmi kontroverzni minoritou u nas, je
nutno ji vénovat zvlaStni pozornost.

Cilem praktické¢ casti této bakalaiské prace je zmapovat postoj majoritni

spole€nosti k romské menSin€. Na vysledcich dotaznikového Setfeni potvrdit €1 vyvratit



mnou stanovené hypotézy a dojit k zaveru, jaky je postoj majoritni spole¢nosti k romské

mensing.



TEORETICKA CAST

1. Vymezeni zakladnich pojmii

Diskriminace — Geist (1992, s. 68) nazyva diskriminaci ,,zvlaStnim pfipadem
socidlni diferenciace, vnémz jsou popfeny normativni zasady rovnosti a stejné¢ho
zachazeni se vSemi Cleny socidlniho ttvaru. Jednd se zejména o neopravnéné
rozliSovani jedincti, skupin a hodnot na zakladé jejich prislusnosti k urcité socidlni nebo
biologické kategorii a zvyhodnovani jednéch vici druhym.

Jandourek (2001, s. 63) chape diskriminaci jako ,,postoje a zpusoby chovani,
kterymi jsou znevyhodnovani nebo ponizovani lidé na zaklade své prislusnosti k urcité

skupine.

Etnikum — skupina obyvatel statu, kterd se svymi tradicemi, kulturnimi
zvyklostmi, jazykem, ptipadné 1 télesnymi znaky svych ptislusnikl li§i od vétSinové
spolecnosti tohoto statu (Matousek, 2008). Jandourek (2001) tuto definici pojima Sifeji a
to o odliSnosti v historii, sebepojeti, védomi spolecenského plivodu a také o to, ze jsou

jako etnicky odli$ni vnimani druhymi.

Inkluze — timto pojmem souhrnné oznaCujeme postupy a strategie, které
piedchazeji socidlnimu vylouceni. Jednd se o postupy, jejichz cilem je zahrnout do
spolecnosti lidi predtim vyloucené (Matousek, 2008). Jedna se prakticky o vyssi stupeii

integrace znevyhodnénych jedincti do spole¢nosti a jejich instituci (Jandourek, 2001).

Socialni integrace — v kontextu této bakalafské prace znamend snahu o

za&letiovani socialné znevyhodnénych lidi do spole¢nosti (Matousek, 2008)."

Majorita (vétSina) — skupina, ktera se narodnosti, ndbozenstvim piipadné

jazykem odliSuje od menSinové skupiny obyvatel na uzemi urcitého statu.

1 e ’ ;oo r r crq1r ) ~roo I s 1 ’
Je to Siroce uznavany ideal novodobé socialni prace. Pouziva se téz v kontextu lidi se zdravotnim
znevyhodnénim.
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Minorita (menSina) — skupina, kterd se narodnosti, nabozenstvim piipadné
jazykem odliSuje od ostatnich obcani dané¢ho statu, a tento znak ji znevyhodinuje
v ptistupu k vyznamnym rozhodnutim a v pfistupu ke zdrojim (Matousek, 2008). Tato
skupina ma ve spole¢nosti mensi pocet Clend, nez ma v téze spolecnosti skupina

vétSinova (Jandourek, 2001).

) v v v r ’ cox 2
Narodnost — piislusnost obfana k narodnostni skupiné.

Predsudek — presvédCeni zalozené na fikci tykajici se rasy nebo etnické
menSiny, které¢ doklada jeji ménécennost (Matousek, 2008).
Jandourek (2001, s. 198) dodava, ze ,jde o druh stereotypu. Rozumem

neodiivodnéné presvedceni, které slouzi jako vychozi soud praktického uvazovani.

Socialni vylouceni — tento termin obvykle oznacuje ,, komplexné podminénou
nedostatecnou ucast jednotlivce, skupiny nebo mistniho spolecenstvi na Zivoté celé
spolecnosti, resp. nedostatecny pristup ke spolecenskym institucim zajistujicim vzdeélani,
zdravi, ochranu a zdkladni blahobyt. “ (Matousek, 2008, s. 205)

Podle Navratila (2003) miizeme socialni vylouceni chéapat také jako bariéru,
kterd znemozinuje lidem participovat ve spolecnosti. Socidlni vylouceni fakticky
znamena zivot v chudobé, Zivot bez ucasti na trhu prace, bez Gcasti na systematickém
vzdélavani, bez dostate¢ného piijmu a obvykle takto postizeni lidé Ziji v izolaci v malé

skupin€ podobné deprivovanych lidi Zijicich na okraji spole¢nosti.

%V evropském kontextu slovo neoznaduje piislusnost ke statu. V CR se narodnost zjistuje jen pii s¢itani
lidu a je deklaratorni (ob¢an tedy o své narodnosti rozhoduje sam).
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2. Historie Romu

Vzhledem k tomu, ze hlavnim tématem této bakalafské prace neni nastinit
historii Romd, je v této kapitole jejich historie popsana velmi stru¢né. Historii Romt je
zapotiebi zminit predev§im proto, abychom nésledné v kontextu s jejich historii
dokézali Iépe pochopit romské etnikum.

Poskytnout vyklad romskych dé&jin je zna¢né problematické. Historické znalosti
osudii romského etnika jsou dodnes dosti netplné a nékdy i nejasné. VéEtSinou se
historicky vyklad vyvoje romského etnika opira predevS§im o hypotézy. V literatute se
setkavame jen s velmi struénym historickym piehledem romského etnika a to predevSim
proto, Ze neexistuje Zadny pisemny doklad o jejich historickém vyvoji. Autofi, ktefi se
zabyvaji historii Romi musi vychazet pouze ztoho, co se dozv&déli zrozhovoril
s Romy a dale z historickych pramenti jednotlivych statl a izemi, kam Romové pred
lety ptichazeli a kde se pozd¢ji 1 usadili.

I historicky vyklad o romském etniku je zpramenti jednotlivych statt dosti
problematicky. VétSina stati do svych prament zachycuje romské etnikum tak, jak je
oni sami vnimaji. Do jejich historie jsou tudiz vneseny 1 subjektivni postoje lidi k této
mensing, Casto ovliviiované nejriznéjSimi predsudky (kolektiv autorti, 1991).

Romové piivodné patfili k pivodnimu obyvatelstvu indického subkontinentu a
tudiz jejich pravlasti je Indie. Romové zili koCovnym zpiisobem Zivota, ktery jim
pomahal zajistit jejich obZivu. Romové ke své obzivé pouzivali svych dovednosti a
femesel, kterymi bylo kovarstvi, kotlafstvi, fetézarstvi, korytafstvi, koSikafstvi,
feznictvi, zvérolékatstvi a také schopnost bavit lidi hudbou a tancem (Sekyt in Siskova,
ed., 2001). V nouzi si také vypoméhali mimo jiné Zebrotou (Ri¢an, 1998).%

Ri¢an (1998, s.13) uvadi, Ze , Romové v indickém kastovnim systému prosli
znacnym vyvojem, ktery byl spise sestupny. Proto se ziejm¢ pozd¢ji rozhodli pro
odchod z Indie. Pfedpoklada se, ze emigrovali patrné za obzivou. Jejich migrace trvala
fadu staleti a svou vlast opoustéli ve vinach. Putovali Evropou a hledali mista, kde by se

usadili. Vzhledem k tomu, zZe jejich putovani trvalo dlouhou dobu, byl jejich jazyk 1

@y

* V tomto pripadé neslo o ,,holou* Zebrotu. Romska Zena si ptisla vyprosit trochu jidla pro déti. Za tento
dar vSak odvedla kus prace. Tudiz mizeme fici, ze za dar v podobé jidla zaplatila svou praci, kterou pro
darce vykonala.
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jejich historie znaéné ovlivnény. Dnes naptiklad miizeme v jejich jazyku najit pievzata
slova ze tfindcti jazykd.

Romové z Indie odesli v 10. stoleti. Prvni zprdvy o Romech na nasem tzemi
jsou z doby kratce po roce 1400. Tudiz se historikové domnivaji, Ze na naSem uzemi se
zaCali usazovat ve 13. stoleti. Dnes najdeme Romy snad po celém svété. Nejvice jich
vSak najdeme v Evropé.

Romové byli v Evropé piijati celkem ptiznivé. Byli pfijimani na Slechtickych a
panovnickych dvorech, dostdvali privodni a doporucujici listy, kterymi se pak
vykazovali na dalSich mistech. Romové byli pro panovniky pfinosem ptedevSim proto,
7ze piinaSeli zajimavé informace o vzdalenych zemich, krasnou hudbu a nové
technologie pfedevsim pti zpracovani kovi. T¢éz byli vyhlaSenymi zverolékari, 1éCiteli a
Romskym Zenam se piisuzovala schopnost piedvidat budoucnost (Sekyt in Sigkova, ed.,
2001). Pfiznivé ptijeti Romi netrvalo dlouho. Cirkev je za¢ina pronasledovat. ,, Cirkev
brzy odhalila kajicniky. Vroce 1427 je parizsky arcibiskup exkomunikoval, vyloucil
z cirkve. Kromé toho byli podezirani, zZe Spehuji ve prospéch Turkii nebo Ze zakladaji
pozdry. Z poutnikii se stavaji Stvanci.” (Ri¢an, 1998, s. 14)* Podle Sekyta (in Siskova,
ed., 2001) prameni fada soucasnych piedsudki vi¢i Romim z jejich historie a ma
sttedoveky plivod.

Pronasledovani a tutlak se prolind celymi jejich d€jinami a velmi ovlivnil jejich
historii a rozhodnuti, kde se usadi. S velmi silnym utlakem se Romové setkali
pfedevSim v zdpadni Evropé. Proto se nakonec vétSina Roml usidlila v Evropé
jihovychodni. I zde se setkali s utlakem, ale nebyl tak silny, aby méli potiebu ptesidleni.

Vyvrcholenim utlaku Romil byla politika tfeti fiSe, kterd vedla k perzekuci a
pozdéji za druhé svétové valky i k vyhlazovani Romu (Sekyt in Siskova, ed., 2001).

Ani po roce po 1945 se osud Romu nijak nezménil. V Evrop¢ se stali objektem
nedobrovolné asimilaéni politiky a manipulace. V roce 1948 se v Ceskoslovensku
dostava k moci Komunistickéd strana, kterd vedla velmi ostrou politiku proti Romim.
Vroce 1958 vychazi zdkon o zdkazu kocovani. Kdo zdkon nedodrzZel, byl k tomu
nasilné ptinucen (Goral in Siskova, 1998). Hlavnim cilem této politiky bylo statem
kontrolované rozestéhovani Romt z jejich domovskych osad. Dle tehdejSiho rezimu

méli byt Romové roztii§téni po celém Ceskoslovensku tak, aby splynuli s ostatnimi

* Zda jiz v této dobé §lo jen o pomluvy romského etnika, nebo to byla pravda, t&7ko ovéfime. A tak neni
jasné zda Romové opravdu takovy byli nebo jiz tenkrat byli hazeni ,,do jednoho pytle.*
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lidmi, a tim do$lo k zdniku Romid jako naroda (Ri¢an, 1998). Komunisticka strana
(KSC) a stat se soustiedily pfedev§im na splnéni vytéeného cile, kterym bylo socialni a
kulturni vyrovnani romské populace s majoritni spole¢nosti. Vysledkem mélo byt
vzajemné splynuti s uplnym potlacenim vSech romskych etnickych dimenzi (Necas,
2002). Ke zmén¢ dochazi teprve az v devadesatych letech 20. stoleti, kdy jsou Romim
poskytnuta 1 zakladni politickd prava a jsou uzndvani jako narodnostni menSina.
V souvislosti s Romy se mluvi o neteritoridlnim narodu (Sekyta in Siskova, ed., 2001).

Po skonéeni druhé svétové valky se na uzemi tehdejsiho tizemi Cech a Moravy
nachazelo jen 600 Romu. Za druhé svétové valky byli ostatni bohuzel zlikvidovani
politikou tfeti FiSe. Vé&tsina, u nas dnes Zijicich Romu, piisla do Cech po druhé svétové
vélce, a to ze Slovenska. Zivot na tehdej§im Geském tuzemi byl pro Romy velmi
popularni, protoze jim ptindSel mnoho dobrého. Pro mladé muze nebyl problém ziskat
pracovni misto a ndsledn¢ 1 moznost bydleni. To dalo impuls k tomu, aby zde mladi
Romoveé zlstali a pfivedli na ceské Gizemi dalSi rodinné ptislusniky. Mnoho Romi si
zde naSlo nevésty a zaloZilo rodiny.

Slovensti Romové piichazeli do Cech postupng, a to ve tiech vinach.

Prvni vina, ktera pfisla do Cech je povazovana za starousedliky. Tyto rodiny si
zachovali své vlastni tradice a vétSinou 1 jazyk. S ostatnimi piivodnimi obyvateli se
vétSinou szili a nemaji s nimi vaznéjsi problémy.

Druhé vilna slovenskych Romt na ¢eské uzemi ptisla v padesatych a Sedesatych
letech 20. stoleti, a to pfi organizovanych naborech na stavby a do téZkého primyslu.
Nabor byl provadén v romskych osadach na celam Slovensku a pfedpokladalo se, ze az
nebude v Cechéch jejich sily potieba, vrati se zpét na Slovensko. To se ale nestalo a
Romové na Ceském uzemi jiz zistali. Tito Romové, ktefi pochazeli z nejriznéjSich
osad, byli na ceském izemi sest¢hovani na jedno misto. Az do dnesni doby se na téchto
mistech vyskytuji velké problémy piedevSim proto, Ze co rodina, to jin¢ zvyky, které
byly dfive specifické pro kazdou osadu na Slovensku. Toto ndsilné sestéhovani s sebou
pfineslo spoustu probléml snimiZz se potykdme dodnes a mnozi Romové nejsou
schopni vlastnimi silami jejich problémy vyfesit.

Asi za nejkrutéjsi vinu stéhovani Romi mizeme povazovat tieti vinu. Mnozi
Romové byli sest¢hovani pod silnym natlakem, mnoho znich vidélo na vlastni oci

zbourani jejich domil a to jen proto, aby predstavitelé¢ tehdejSiho politického rezimu
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méli jistotu, Ze se nevrati domtl. Sekyta (in Siskova, ed., 2001) ¥ikd, , Ze z kulturniho
Soku, ktery prodélali pri radikalni zmeéné prostredi, bydleni, prace i traveni volného
Casu, se mnozi dosud nevzpamatovali. “ Romoveé tieti viny byli rozptyleni z jedné osady
na mnoho mist, coz pro n¢ bylo velkym Sokem. Zacali ztracet tradice a jazyk. I piesto,
ze se tito Romové mnohokrat pokusili o sest€éhovani na jedno misto, vzdy jim v tom
bylo zabranéno. A pravé tito Romové maji v Ceské republice nejvice problémil. Nejsou
akceptovani svymi sousedy z vétSinové (majoritni) spoleCnosti a ndsledné¢ vnimaji
eskou spole¢nost jako nepiatelskou (Sekyta in Siskova, ed., 2001).

Zhrouceni komunismu v Ceskoslovensku pfineslo nasemu narodu novou nadéji
a nastal Cas pro obnoveni demokracie zapadniho typu.

Listopad 1989 byl i1 v zivoté Ceskych Romi velkym pred€lem. Piinesl jim
svobodu uzivat romského jazyka a péstovat svou vlastni kulturu. Romové nové méli
moznost zakladat vlastni organizace, ve kterych mohli prosazovat své zajmy.
Prezidentem se v té dobé stal ¢lovek, kterého Romové velmi uznavali a to predevSim
pro jeho boj za lidskd prava Romt. Protestoval proti potlacovani jejich jazyka a kultury
1 proti sterilizaci romskych zen. Budoucnost pro Romy byla velmi nadéjna.

Romové v roce 1991 pfi s¢itani lidu sméli poprvé od doby druhé svétové valky
deklarovat romskou narodnost a uvést romstinu jako matetsky jazyk. Ale nasledkem
neblahych zkuSenosti z let minulych jen mala hrstka Romi tuto moZnost vyuzila.

Romové se za pomoci romistt pokusili o ,,reprizu* romského obrozeni. Romové
zaCinaji psat romské basné i prozu, poradaji se Cetné kulturni akce 1 spolecenska setkani,
vychdzi romsky tisk, vznikd romské televizni a rozhlasové vysilani. Na vysokych
Skolach vznika obor jehoZ hlavnim cilem je studium romské kultury a romského jazyka
(Riéan, 1998). Tento obor dodnes nese ndzev ,,romistika®. Také se uvazovalo o zalozeni
dvou romskych instituci, kterymi mélo byt muzeum romské kultury a romské divadlo.
Ale bohuzel ne zcela se podafilo dosahnout tohoto cile a vroce 1991 vzniklo pouze
romské muzeum v Brné, které dodnes nese nazev Moravské zemské muzeum (Necas,
2002).

Brzy se ale ukdzalo, ze Romové zatim nejsou piipraveni novych moznosti
dostate¢né vyuzit. Jejich situace se nijak zvlasté nezlepsila, spiSe dochazi ke zhorSeni.

,,Romové vnimaji soucasnou dobu jako zlou a svou situaci oznacuji jako za

nebezpecnou. Za komunistii, jak vikaji, jim bylo lépe. VSichni méli praci, nikdo jim

15



nenadaval, mohli chodit do vSech hospod, jejich Zeny a déti byli v bezpeci.* (Ri¢an,
1998, s. 30). I ptesto, ze politicky rezim po listopadu 1989 dal Romim mnohem vétsi
svobodu, soucasné je postavil pied krutou realitu dnesni doby. Komunisticky rezim byl
vysttidam politickym rezimem, kde se kazdy pfedev$im musi Cile starat sdm o sebe a
nést nasledky svych ¢inli nebo své necinnosti. Coz obecné také mizeme vyjadrit slovy:
spracujici Clovék se musi mit 1épe nez ten, ktery je dlouhodob&é nezaméstnany*.
Zjednodu$ené¢ miizeme fici, ze Romim komunisticky rezim vyhovoval ptedevs§im proto,
7e vSe zastfesil stat. I pfesto, ze to bylo na tkor osobni svobody, byl to pro Romy

pohodInéjsi zplisob Zivota neZ dnes.
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3. Romské etnikum a jeho specifika

Romskd mensina se v mnoha smérech 1i§i od majoritni spolecnosti. Tyto rozdily
vyplyvaji pfedev§im z dodrZzovani vlastnich pravidel romského etnika, z odliSného stylu
zivota a také jsou dusledkem specifickych zkuSenosti této minority.

Z hlediska vékového slozeni se tato skupina li§i od majority. Charakteristicky
pro romskou mensinu je jeji velmi nizky primérny vék. Nejvétsi Cast této menSiny tvori
déti, starych lidi je relativné malo. Pti€inou vékového sloZeni romské menSiny je
predevsim Spatny zdravotni stav jejich ¢lent, a tim 1 vysoka umrtnost jesté pred staiim
(Vagnerova, 2004,2008).

Romsk4d menSina neni jednotna. Je tvofena né&kolika relativné odliSnymi
podskupinami, které jsou dosti odliSné stylem Zivota a zvyklostmi. Diametralni rozdil
jednotlivych romskych skupin, které byli sest¢hovany za komunistického rezimu na
jedno misto je dodnes velky problém se kterym se tato mensina potyka. Slozeni romské
mensSiny mizeme vyjadiit v procentech takto: 80% je slovenskych Roma, v 10% jde o
olasské Romy a zbytek tvoii skupina heterogennich Romi (Sotolova in Vagnerova,
2001).

Romské etnikum se od majoritni spole¢nosti lisi predev§im zevnéjSkem. Je to
znak, ktery jako antropologicky. Velkou nevyhodou tohoto znaku je snadna
diferenciace Romtl, coz je pravdépodobné disledkem toho, proC se stdvaji objektem
rtiznych forem diskriminace. Dal$im negativnim znakem je i ran€j$i dospivani Romu.
Nasledkem toho Romové zacinaji se sexudlnim zivotem diive nez dospivajici lidé
z majoritni spole¢nosti, diive vstupuji do manzelstvi a zakladaji rodiny. Tento fakt je
majoritou vniman jako nezodpovédny.

Dal$imi odliSnostmi romské menSiny jsou jejich etnické znaky, kterymi jsou
romsky jazyk, normy, hodnoty, kultura a tradice zpiisobu zivota. Nékterd specifika
romského etnika, jako je naptiklad odliSnost v chovani (temperamentu), je odliSnosti
vrozenou. CoZ znamend, Ze¢ 1 neménnou. Samoziejm¢ Romové nejsou ovlivnéni jen
geneticky, ale 1 socializaci, ktera je znacné¢ odliSnd od majoritni spoleCnosti. A
piedev§im toto jsou odliSnosti, které jsou velmi Casto pfi¢inou konfliktu s majoritni

spolec¢nosti.
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Temperament se projevuje hlavné snadnéj$i vzruSivosti, impulzivitou a
vybusnosti, vétsi intenzitou proZivanych emoci i jejich silnym vlivem na hodnoceni
¢ehokoliv. Jejich citové prozitky jsou zcela zfejmé v mimice, pantomimice a
v celkovém chovani. Z pohledu majority jsou tyto projevy nepiiméfené a nadmérné
akcentuji. ,,Jak rika romska asistentka: Roma musite nechat vykricet a pak je teprv
mozné zacit resit problém. “ (Siskova in Vagnerova, 2004, 2008 s. 681).

Neschopnost ovladat citové prozitky mizeme pozorovat jiz u romskych déti.
Toto chovani je obvykle hodnoceno jako porucha chovani. Musime si, ale uvédomit, ze
u Romi je toto hodnoceni nespravné. Jak uvadi Kovaiik (in Vagnerova 2004, 2008,
s. 681), ,,chovani, které je hodnoceno jako neposlusnost, se u romskych deti rozviji na
jiném temperamentovem zaklade.

,,Chovani, které se stava zdrojem adaptacnich potizi, vSak casto vyplyva
z odlisné socialni zkusenosti, je vysledkem piisobeni jinych socializacnich vlivi.*
(Vagnerova 2004, 2008, s. 681). Pravé pro tento divod mivaji romské déti problémy
s pochopenim nékterych socidlnich situaci a také maji problémy zvolit vhodné chovani,
které¢ by odpovidalo kontextu situace. Chovani Romi vychazi z faktu, Ze Romové se
s hodnotami a normami majoritni spolecnosti neidentifikuji. Nejsou to jejich pravidla,
ale gadZovska.

Romové nemaji tendenci k introspekci’, k sebepoznavani a k sebehodnoceni.
Rom pfijima, co prichdzi a nijak nefesi jaky vliv by to mohlo mit na budoucnost.

Dals$im typickym znakem pro Romy je jejich styl komunikace. Vzdy je velmi
emotivni, doprovazend nejriznéjSimi gesty na které je kladen diiraz. Také intenzita
jejich hlasu je pro n€ velmi charakteristicka.

Vzhledem k tomu, Ze Romové nikdy neptremysleji o budoucnosti, je pro né
typicky prevazujici styl uvazovani o aktualnim déni, aktualnich emocich. , Jejich
mysleni je pragmatické a zameérené na bezprostredni uzitek i pozitek.” (Klima in
Végnerova, 2004, 2008 s. 683).

Také jejich inteligence je jind. Narozdil od majoritni spole¢nosti maji Romové
odlisné pozndvaci strategie 1 zplusoby feSeni problémii. Také maji rozdilny piistup
k tkolu a obecné nizkou vykonovou motivaci. Trpélivost a svédomitost je pro né totiz

néco, co je jim velmi cizi.

7 Introspekce = sebepozorovani. Je to metoda pozorovdni sebe sama, viastni psychiky, vnitinich proZitkii
a procesii probihajicich ve védomi. “ (Hartl, 1993, s. 82)
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Socialni chovani, které se majoritni spole¢nosti jevi jako porusovani norem, je
posilovano piedevsim kolektivistickym zplisobem Zivota Romi. Jejich zptsob Zivota je
vét§inou omezen jen na zivot v jejich komunité, kde obecné s pravidly nemaji Zadny
problém. Jsou to jejich vnitini pravidla, ktera odpovidaji jejich ,,romstvi®.

Pokud se Rom setka s c¢lovékem, kterému mize diveéfovat bude otevieny,
extrovertni a snadno s nim navaze vztah (Vagnerova 2004, 2008). Romové jsou proti
majoritni spolecnosti vybaveni GZzasnou empatii. Snad pravé proto nam dokazZou ftikat to,
co chceme slySet a nezabyvaji se az tolik tim, je-li to pravda (Sekyt in Sotolova, 1998).

Jak jiz bylo napsdno vySe, Romové maji sviij jazyk, ktery se 1i$i od jazyka
majoritni spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze tato menSina za poslednich ptl stoleti
prosla velmi silnym asimilaénim natlakem, je tim jejich jazyk poznamenan. Romové
postupné zac¢inaji néktera slova jejich matetského jazyka zapominat a nahrazuji je slovy
z jazyka majoritni spole€nosti. Proto ¢asto miizeme v fe¢i Romi slySet smiSeny jazyk
tzv. romsko-Cesky.

Romové maji také odliSné hodnoty a normy. Vagnerova (2004, 2008, s. 677)
uvadi, ze ,, vyznamnou normou je diiraz na skupinu, tj. kolektivismus, ktery jednoznacné

I3

prevazuje nad individualismem.“ Kolektivismus se vromské menSiné projevuje
v mnoha oblastech. Jednoduchym piikladem je skutecnost, zZe vromské roding
neexistuje, ze by néco vyhradné patfilo jen jednomu ¢lenovi a to i v pripad¢, Ze se jedna
o obleceni nebo postel. VSe je uzivano spole¢né a proto se nelze divit, kdyz se tak Rom
chové i jinde. Pro Roma je to naprosto pfirozené, na rozdil od majoritni spole¢nosti, kde

je takové chovani neakceptovatelné (Vagnerova, 2004, 2008).

3.1 Charakteristika romské rodiny a jeji hodnotovy systém

., Zakladni jednotkou romské spolecnosti je rodina. Tradicni romska rodina se od
moderni rodiny zdpadniho typu lisi predevsim spolecnym souZitim nékolika generaci. *
(Hajkova in Sigkova, 2001, s. 137).

Zakladni vyznam pro Roma ma jeho ptislu$nost k roding. ,, S rodinou se Rom

identifikuje, stava se soucasti jeji slozité struktury, prijima jeji prisna pravidla, kulturni
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a etické normy. “(Hajkova, in Siskova, 2001, s. 137). Postaveni ¢lena rodiny je uréeno
dvéma zakladnimi faktory, kterymi jsou pohlavi a vék.

Tradi¢ni romska rodina je patriarchalni.® Pravidla uvnitf rodiny byla a dodnes
jsou zalozena prevazné na autorit¢ jejich muzskych c¢lenli. Postaveni otce bylo
vyjimecné. Otec mél také rozhodujici slovo pfi vybéru Zivotniho partnera u svych déti.
Otec m¢l také povinnost na verejnosti dohlizet na chovani svych dcer a své Zeny.

Starym lidem byla v rodin¢ prokazovana velka ucta a to pfedevSim pro jejich
moudrost, kterou ziskali Zivotnimi zkugenostmi a také za vychovu déti. Uctu ke starym
lidem mtizeme vidét v romskych rodindch 1 v dne$ni dob€. Pro Romy je naprosto
piirozené, Ze o starého ¢loveéka se postaraji sami a to az do poslednich chvil jeho zivota.
A proto se jen ziidka setkdvame s umistovanim Romi do domovi pro seniory. Vaznost
muze a zeny stoupd spolu s vékem. Model rodinnych vztaht v romské rodiné je velmi
podobny indickému modelu rodiny. Vzhledem k tomu, Ze Romové k ndm plvodné
z Indie pfisli, je to pochopitelné. Postaveni Zeny vromské rodin€ se upeviiovalo
téhotenstvim. Cim vice ma Zena déti, tim je vice vrodind vaZena a je ji vice
projevovana ucta (kolektiv autort Muzea romské kultury, 1999).

Dalsimi typickymi znaky, kterymi se Romové odliSuji od majoritni spolecnosti,
je jejich hodnotovy systém. Nejvyssi hodnotou pro Romy je Zivot. ,, Vse, co vede
k zachovani, zmnoZeni a pokracovani Zivota, ma vysokou hodnotu, vSe, co Zivot
ohrozuje nebo omezuje, je vaimdno negativné. “(Sekyt in Siskova, 2001, s. 121). Laska
k détem je pro Romy ptislovecna. Zvlast¢ malé déti jsou nékdy az bezmezné hyckany.
V détech je preci pokraovani rodu, a proto je nutné je hyckat a povazovat je za jednu
z nejvysSich hodnot.

O zakladni postaveni Roma v romské spole¢nosti se zaslouzili jeho ptredkové.
Podle toho, ze které rodiny Rom pochdzi, si jej ostatni vazi a projevuji mu uctu. Proto
Romové uctivaji starsi a predky, svou diveéru odvozuji vice od své rodiny a rodu nez od
své profese, vzdélavani, postaveni v majoritni spole¢nosti nebo majetku.

Zvlastni hodnotou Romt je jejich romstvi. Patii sem charakteristicky vzhled,
znalost jazyka a zvykl, ale hlavné slusné vychovani. Soucésti slusného chovani je

predevsim velka tcta ke starS$im, zdvoftilost, pohostinnost a solidarita.

8 Patriarchalni typ rodiny — je to typ rodinného souziti, kde muz je postaven vy3e neZ Zena.
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K tomu, aby v dnes$ni dobé mohl Rom ptezit potiebuje penize. Proto i penize
stoji vysoko v hodnotovém zebiicku Romii.

Vnimani budoucnosti je dal$im specifikem romské menSiny. Romové totiz od
praddvna Ziji pfevazné pritomnosti a hodnotu z ¢asu ma tak pro né pouze pfitomnost a
udalosti z minulosti. Romové budoucnost nefesi predevSim proto, Ze je to pro né€ néco,
co je nehmatateln¢ho a tudiz i nejistého. Proto si naptiklad velkad ¢ast neceni Skolniho
vzdélavani, protoZe jeho smysl se ukdze aZ za mnoho let v budoucnu. Postoj Romil
k budoucnosti se odrazi i v jejich ptislovich. Jednim z takovych to ptislovi je naptiklad:
,.Jim, piju, Ziju, umiu — nac hospodarit. “ (Sekyt in Sigkova, 2001, s. 122).

Vzhledem k tomu, Ze postaveni zeny vromské rodiné stoupd s pocltem déti,
byvaji romské rodiny velmi pocetné. Pomérné narocna vychova velmi pocetné rodiny
déti je v prvnich letech pfevdzné na matce. Nejvice péce se obvykle dostava nejstarSim
détem, ale jen do doby nez se narodi dalSi sourozenci. S celkem rychle ptfibyvajicim
poctem sourozencii nema matka dostatek casu se diikladné vénovat vSem. A pravé proto
muzeme na romskych détech pozorovat, Ze jsou mnohem vice samostatnéj$i nez déti
z neromskych rodin.

Vzhledem k velmi pocetnym rodindm matka velmi brzy zapojovala nejstarsi
divky do praci tykajicich se chodu domacnosti. Pod dohledem matky se divky ucily
pecovat o mladsi déti a obstaravat domacnost (kolektiv autordt Muzea romské kultury,
1999).7

Obecné mizeme fici, ze v rodin€ panuje volna, nedirektivni vychova. Dostatek
volného Casu, téméf Zadna omezeni déti a omezené povinnosti vytvaieji zcela odlisné
kompetence, které se liSi od standardu majoritni spolecnosti. A praveé tato diametralni
odlisnost ve vychoveé se mize ve Skole a pozdé€ji 1 v zaméstnani jevit jako poruchové
chovani. Z hlediska romské rodiny je to chovani, které¢ je v naprostém poiadku a
vychazi z jinych pozadavki (Vagnerova, 2008).

O romském détstvi velmi podrobné vypravi Demeter (Ri¢an, 1998, s. 45):
, Zatim co ceska matka koji detatko podle toho, jak ji to predepisSe lékar, presné po
trech nebo ctyrech hodindach, romska matka mu dava napit, kdyz ma hlad. A koji ho do

dvou do tri let. Kluk uz cuta micudu, ale prijde se jesté k mamé posilovat.

7 Casto tak miizeme vidét na romskych fotografiich skupinu déti, kde nejstarsi sestra pecuje o mladsi
sourozence.
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Dité neustadle nékdo nosi, nékdo si s nim hraje, nékdo se ho dotyka, nékdo na né
mluvi, nekdo mu zpiva, nekdo s nim tancuje a dité v pulroce sedi. Kdyz je mu trictvrté
roku chodi a v roce mluvi. Nikdy neni samo a citi, Ze je milované.

Ceské dité vstava, kdyz ho rodice vysypou z postele, tiebaze se mu chce jesté
spat. Musi jist v presnou hodinu i kdyz nemd hlad, a kdyz ma hlad, musi pockat... Ceské
dité musi jit tam, kam mu rodice prikazou i kdyz se mu nechce. Romské dité ji, kdyz ma
hlad, vstava, kdyz se probudi a jde spat, kdyz je ospalé. Treba o pulnoci. Nemusi byt
porad ve stiehu, napjaté, aby néco neudélalo Spatné ... “

Samoziejmé s odstupem cCasu si kazdy z nas z détstvi pamatuje vétSinou jen ty
hezké chvile a proto se miizeme domnivat, ze tyto vzpominky jsou napsany tak trochu
s nadsazkou. Ale 1 tak ndm velmi hezky ve svych vzpominkach vypovidd o vychové
déti v romskeé rodin€ a o pfistupu rodict k détem. I pfesto Ze je tento zpiisob vychovy je
velmi odli§ny od vychovy déti v majoritni spole¢nosti, dle slov Ri¢ana ma néco do sebe.
Rigan (1998, s. 45) tika, Ze ,, u romskych déti ziidka pozorujeme neurotické rysy. Nejsou
pod tlakem vysokych narokii jako gadzovské déti, je méné tabuizovanych témat, méné

vnitinich konfliktu atd.

3.2 Tradice, zvyky

K romskym tradicim patfila pfevazné vzajemna ucta, zdvoftilost a pohostinnost,
ktera se vztahovala 1 na pfisluSniky jinych etnik.

Cela tada tradic se tykala pfevazné jidla. Nékteré potraviny jako naptiklad maso
nékterych zvifat byly povaZovany za necisté, pokud byly znovu piihfivany. Proto
romské Zeny vzdy ptipravovaly jidlo Cerstvé. Nikdy jidlo neohtivaly, tak jak je zvykem
v majoritni spole¢nosti. Spadl-li napiiklad do jidla vlas, téz jidlo bylo pro Roma
znehodnoceno a oznaCeno za necisté. Kazda rodina méla svou technologii ptipravy
pokrmt a piisn¢ dbala na jejich dodrzovani.

Tradi¢nim odévem Romi jsou kroje. Postupem cCasu se Romové v odivani
piiblizili majoritni spoleCnosti, ale 1 pfes to pretrvavaji nékteré odliSné zpusoby v
oblékani. Naptiklad Zeny stfedni generace dodnes uptednostiuji pestfejsi barvy na

obleceni a muzi tmavsi obleky. DneSni romskéd mladez se jiz obléka dle soucasné moédy
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majoritni spole¢nosti. Dalsi tradici byl zdkaz odhalovani téla. Clenové rodiny se pied
sebou nesvlékali a doma nikdy nechodili ve spodnim pradle. Cudnost 1 dnes patii mezi
tradicni hodnoty. Romska zena se nesméla svléknout ani v mistnosti, kde byl svaty
obrazek.

Ptisné dodrzovani tradic jednotlivych ¢leni rodiny sledovala cela ,,velkorodina®.
Jakmile nékdo porusil tradici, byl za jeho prohfeSek potrestan pohrdanim. Toto se
tykalo bez vyjimky 1 déti. Byl-li ¢len rodiny poslusny a dodrzoval tradice, dostalo se mu
odmény v podob¢ tcty. Rodiny velice ptisné dohlizely na to, aby nikdo nebyl ostudou
pro rodinu. Ostuda se v takovych to ptipadech tykala celé rodiny.

Romové obvykle slavi kiestanské svatky stejné jako majoritni spole¢nost.
Vlastni svatky nemaji. Jedinym svatkem, ktery se pfimo vaze k romskému etniku je den
8. dubna, ktery se nazyva dnem Romi®. BohuZzel Romové zatim tento svatek neslavi,
protoze nema tradici. (Sekyt in Siskova, 2001)

Dalsimi tradicemi, které se dnes jiz vétSinou nedodrzuji, jsou tradice tykajici se
téhotenstvi, narozeni ditéte, kitin, namluv, svatby, imrti a pohibu spolu se smutecni
hostinou.

Tehotenstvi a narozeni ditéte jsou obdobimi velmi vyznamnymi pro romskou
rodinu. Romové kladou velké naroky na chovani tdhotné Zeny. Zena musi &elit mnoha
zédkaziim a piikazim, které maji zajistit spravny vyvoj ditéte v prenatalnim obdobi a
také maji ochranit Zenu v tak naro¢ném obdobi, kterym je t¢hotenstvi.

V dnedni dobé je jiz normalni, Ze t€hotnd romské Zena porodi dité¢ v porodnici
stejné tak, jak je tomu u zen v majoritni spole¢nosti. V minulosti toto ale nebylo
zvykem. Romské Zeny bézné rodily doma. Narodilo-li se dit€ se zoubkem, bylo mu
prorokovano, ze bude vé&Stcem. Narodilo-li se dit¢ splacentou na hlave, bylo
piedpokladdno, ze v zivoté bude moudré a Stastné. Nejstastnéj$i dobou pro narozeni
ditéte bylo réno, které neptipadlo na pond¢li, patek, na dusicky a na den kdy nékdo
z ptibuznych zemfel.

Kitiny jsou pro dit¢ a rodinu velmi dulezit¢ a to predevSim proto, ze maji
schopnost ochranit dité. Nepokiténé dit¢ je vystaveno tadé nebezpeci a nez dojde ke

kitu, matka musi dit¢ bedlivé hlidat. O tom, kdo bude ditéti kmotrem, by rodice meli

¥ Mezinarodni den Romii — 8. duben — slavi od roku 1990 Romové po celém svété. Datum bylo stanoveno
dle data konani svétové romské konference pobliz Londyna roku 1971, kde také vznikla Mezinarodni
romska unie a byla pfijata a schvalena romska vlajka a hymna.
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mit jasno nejpozdéji do poloviny téhotenstvi. Dle tradice méa kmotra holCic¢ce vénovat
fetizek nebo nausnice a chlapec mé dostat hodinky. Kmotr ma vystavit bohatou hostinu,
kterou se zakonci obiad kitu. Romské déti se kiti dodnes, protoZze Romoveé stale véti, ze
nepokiténé dité je vystaveno spousté nastrah a nebezpeci.

Svatbu nejprve piredchazely namluvy. V minulosti o budoucim Zzenichovi
rozhodovali pfevazné rodi¢e. O vhodném zenichovi se zafalo uvazovat ihned po té, co
se divka stala zenou.” Zenich byl vybiram podle majetku, femesla i povést jeho rodiny
byla velice diilezitd. NejzddanéjSim Zenichem byl hudebnik. Za nejlepsi nevéstu byla
povazovana divka s co nejsvétlejsi pleti z hudebnické rodiny.

Romska svatba se v zdkladnich rysech nelisi od svatby v majoritni spole¢nosti.

I ke smrti a pohibu se vaze fada zvykl. Vira je 1 v dne$ni dobé velmi silnd a
proto Romové smutecnimu obtadu vénuji velkou pozornost. Ritual pohibu je predev§im
zaméfen na udrZzeni dobrého vztahu se zemielym. Romové véfi, ze se okolo lizka
zemielého shromazd’uji duchové zemielych piibuznych. Smrt blizkych je doprovazena
placem pozlstalych Zen, které tak davaji sousediim najevo tuto smutnou udalost. Na
posledni cestu upravuji Romové zesnulé sami. Zenu vétsinou Zeny, muze muzi. U
oteviené rakve pak Romové po dobu tfi dnli sedi, modli se, vypravéji si historky o
zemielém, vzpominaji na n€j. V den pohibu pii vynaSeni rakve smérem ke hibitovu se
tiikrat klepne rakvi o prah domu, aby se tak zajistilo, Ze se mrtvi jiz nikdy nevrati.
Smutek po zemielém se drzi zhruba jeden rok (Hajkova in Siskova, 2001).

VysSe popsané tradice se spiS tykaji star§i generace Romu. Mladsi generace je
vétSinou ovlivnéna Skolou a televizi. Tradice a tradicni svatky se pro né stavaji

prezitkem (Sekyt in Siskova, 2001).

3.3 Dimenze kulturnich odliSnosti

Stejné jako romské tradice a zvyky upadaji v zapomnéni nebo jsou ovliviiovany
majoritni spolecnosti je tomu 1s romskou kulturou.

Silnou strankou romské kultury je predev§im hudba, tanec a vytvarné uméni.

? Tato proména se odehrala piichodem prvni menstruace.
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Budeme-li ve své paméti hledat, co nas nejvice piekvapuje na kulturnich
odliSnostech Romt, kazdého jako prvni urcité napadne tanec a s nim spojena hudba.
Zeny bez pochyby jesté doplni, e dal§i velmi odlignou kulturni dimenzi je odév, ktery
romské Zeny pii tanci nosi. Narozdil od majoritni spole€nosti, ktera je zvykla noSeni
spi$ sttizlivych odévil je odév romskych Zen pestiejsi, zdobn&jsi a také veselejsi. Na
zaklad¢ téchto zamysleni miZeme fici, Ze romsky odev je jednim ze zékladnich znakt
odlisnosti jejich kultury.

Vyvoj romské kultury je bez pochyby ovlivnén jak vrozenymi vlastnostmi, tak 1
vychovou. Narozdil od majoritni spole¢nosti, kde jsou déti jiz od ranného détstvi uceni
ovladat své chovani a emoce, u romskych déti tomu tak neni. Romské déti jsou naopak
odmali¢ka vychovavany volnéji a hlavné jsou podporovany k tomu, aby se spontanné
projevovaly. Proto u romskych déti mizeme vidét naprosto pfirozeny volny projev citt,
ktery se miize majoritni spole¢nosti jevit jako nevychovanost.

Jak jiz bylo feceno vyse, Romové jsou velmi dobrymi hudebniky. S nadsédzkou
jedno znamé poiekadlo tika: ,, Co Rom to muzikant. “ Jiz u déti mizeme vidét velké
nadani, které je jim snad skute¢né vrozeno. Hudba a pisiiovy folklor je pro Romy jejich
velkym bohatstvim, které se uchovalo dodnes. Muzikalnost a schopnost pisné si skladat
pretrvava a dale se rozviji v nové tvorbé mladé romské generace.

Také vytvarné uméni je velkym romskym kulturnim bohatstvim a to prekvapivé
1 pfes to, Ze vétSina romskych déti se uci drzet tuzku az v dobé skolniho véku. Vytvarny
cit 1 schopnosti se u Romil pfirozené rozvijely diky jejich tésnému sepéti s prirodou, jez
pro né byla neustalym zdrojem inspirace. Jejich vytvarné uméni se projevovalo
pievazné ve vyzdobé predmét denni potieby a ve zkraSlovani jejich obydli.

Do uméni, které je charakteristické pro Romy, mlzeme zatadit téz jejich
femesla. V romskych rodinach po staleti panovala tradice dédéni femesel z rodi¢i na
déti, coz ptineslo rodinam velké bohatstvi v podobé neustdlého zdokonalovani se
dalSich a dalSich generaci. Postupem casu se né€kteii v femeslech na zdklad¢ zkuSenosti
jejich predkli vypracovali tak, Ze z pocatku pouhé femeslo povysili na uméni.

Do romské kultury téZ patii pisemnictvi a to zejména romské pohadky, které
jsou velmi odlisné od pohadek ,,gadzovskych®. U gadzovskych pohddek jsme zvykli, ze
vSechny konci dobie. VéEtsina téchto pohadek kondi slovy: ,, Zlo se proménilo v dobro a

jestli nezemreli Ziji Stastné dodnes.“ U romskych pohddek tomu tak neni. Stejné tak
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jako spontanni détska vychova jsou jednim z hlavnich odliSnych ryst romského etnika,
tak 1 spontanni déje pohadek jsou specifické. Davny romsky hrdina nemél nic nez
rozum a davtip, soucitné srdce a ni¢im nenaruSenou viru v Boha. Méla-1i pohadka dle
vyvoje udalosti skoncit Spatné, také tak skoncila. Nikdo nevymyslel a ke konci pohadky
nesmysIné neptetvaiel d¢j tak, aby se vSe v dobré obratilo (Moravské zemské muzeum,

1999, Ri¢an, 1998).

3.4 Vzdélavani

Mnoho potizi, které Romové v souziti s majoritni spole¢nosti maji, vyplyvaji
piredevS§im z nizké arovné jejich vzdélani. A pravé proto je nutno se vzdélavanim
romskych déti zabyvat. Vzdélani mize do zna¢né miry ovlivnit soufasnou situaci
souziti romské minority s majoritou. Vzdélavani Romt neni kli¢ové jen proto, aby se
zvysila vzdélanost tohoto etnika, ale také proto, Ze ¢im vyssi ma jedinec vzdélani, tim
vEtsi mé moznosti na trhu prace.

Kulturni tradice, historické zkuSenosti a zplsob zivota romského etnika
vytvorily, tak zvané ,romské pojeti vzdélani.“ Ceské pojeti vzdélavani klade diraz
pfedevsim na teorii, zobecfiovani a srovnavani. Oproti tomu Romové kladou dlraz na
prakticky zivot, orientuji se pfevazné na rodinu a své prozitky. Dal$im faktorem, ktery
se podili na nizké vzdélanosti Romu je fakt, Ze v jejich spolecenstvi neni kladen diiraz
na individualni uspéch a tudiz jednotlivci po ném ani netouZzi.

Postoj romské mensiny ke vzdélani je spise zaporny a odmitavy. Skola ma
obecné smysl jen jako prostfedek budoucich vyhod, coz je Romim cizi. Jak jiz bylo
napsano diive, Romové se zasadné orientuji pouze na pritomnost a proto je budoucnost
pro n€ neduilezitd. Vzhledem ktomu, Ze Romové neplanuji a cCasové vzdalenéjsi
hodnoty pro né¢ nemaji potiebnou atraktivitu, je Skola a sni spojené¢ vzdélavani
nedilezité. ,, Navic Skolu chdapou jako instituci, ktera neni reprezentantem jejich
spolecnosti, chovd se k nim represivné a vyvolava jejich neduveru. Charakter vzdélani,
které Ize ve skole ziskat, nezahrnuje schopnosti a dovednosti, jez by byly v tomto etniku
ceneny. “ (Vagnerova, 2004, 2008, s. 685). N&kteti Romové dokonce Skolu chapou jako

nebezpeci, které by jim mohlo déti odcizit.
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Ri¢an Fikd, Ze dilezité je budouci vztah mezi §kolou a celou romskou komunitou
budovat. Jiz pti zapisu romskych déti do skol je dilezité s nimi jednat vlidng, trpélivé a
s ujistujici pozornosti. Komunikace s rodi¢i ma byt pievazné pozitivni. I piesto, ze je to
nékdy velmi tézké, je dilezité snazit se na ditéti najit jeho klady. Tyto klady pted rodici
zdaraznit a chvalit. Jen tak miZzeme ziskat divéru rodici ke Skole. Také je velmi
dalezité, aby byl ucitel schopen akceptovat komunikacni styl rodict a uvédomil si, ze
vychazi pfedevs§im z jejich temperamentu a urcité neni ni¢im, co miiZeme povaZovat za
nesluSné chovani.

Velkym problémem pifi vzdélavani romskych déti jsou predevSim jejich
predpoklady ke vzdélani (Rican, 1998).

Sotolova, 2011 uvadi, Ze ,, siroveri vzdélini romské populaci je neobycejné nizka.
Projevuje se pologramotnosti ve starsich vékovych skupindch. Nizkou vzdélanostni
urovenn maji i Romové mladsi vekové kategorie, veétsinou prosli jen zakladnim
vzdelavanim bez kvalifikace . A to je jeden z diivodii, pro¢ Romové nejsou schopni své
déti dostatecné piipravit na vzdélavani a ndsledné jim pak byt oporou.

Romové vSeobecné nemaji dostate¢né rozvinuté dovednosti a navyky, které jsou
pro uspéch ve Skole velmi dualezité. DéEti neumi pracovat samostatné, nemaji rozvinuty
smysl pro pozornost a nejsou schopny si pamatovat véci, které je nezaujmou. Mnohé
romské déti nemaji dostateCnou znalost Ceského jazyka, prevazné mluvi tzv. romskym
etnolektem ceStiny. Prakticky mizeme fici, Ze romské déti neovlddaji Z&dny jazyk
dokonale. Casto velmi $patné hovofi i rozumi &esky, ale jesté hife romsky. Vzhledem
k tomu, Ze doma neslySi dobrou ceStinu, nejsou tak schopny ceskému jazyku
porozumét. Nedostatecnd vzdélanost rodi€l téZz neptiznivé piispiva k dobrym
vysledkiim ve vzdélavani romskych déti.

Ma-li byt romské dit¢ ve vzdelavani uspéSné, je nutno snim =zacit jiz
v ptedSkolnim véku. Velmi malo romskych déti navstévuje matetskou Skolu a vychova
v romské rodin€ zpravidla neni dobrou ptipravou pro Skolni vzdélavani. Romskeé dité se
vyjimecne setkava v rodiné s knizkou, hrackami, tuzkou a papirem. Chybi omalovanky,
doplnovacky, hadanky, kvizy a stavebnice. To je pfi¢inou, pro¢ romské déti nemaji
dostate¢né rozvinutou jemnou motoriku. Mimo to nejsou nauceny podfizovat se cizim
autoritim a schopnosti umét s nimi jednat (Ri¢an, 1998). Dle Sotolové (2011) by

vtomto problému velmi pomohlo zfizeni tzv. ptipravnych tfid pro romské déti
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piedskolniho v&ku, kde by mély moznost ziskat potfebné zkuSenosti a navyky, které by
jim usnadnily nésledné vzdélavani na zékladni Skole.

Romské déti vzhledem k jejich temperamentu byvaji velmi zivé, hlu¢né a
nesoustfedéné. Mnozi ucitelé s tim neumi nalozit a proto jsou romské déti velmi Casto
hodnoceny jako déti velmi zlobivé a nevychované. Tato ,nalepka® zplisobuje u
romskych rodi¢t velkou nediivéru ke skole, coz se projevuje jejich nezajmem se Skolou

spolupracovat a povazuji ji spiSe za zlo, neZ za piinos pro déti (Ri¢an, 1998).
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4. Romska minorita versus majoritni spoleCnost

., Romové jsou veétsinovou spolecnosti casto vice ¢i méné odmitani, jak to ukazuji
rizné vyzkumy i kazdodenni realita. Laickou verejnosti jsou totiz vnimani jako nositelé
problémii ve spolecnosti. Mezi nejcasteji uvadené patii napr. zvySena mira jejich
kriminality, jejich udajna neochota pracovat, to, Ze de facto implicitné vyzaduji vetsi
péci statu, aniz by — podle nazoru casti majority — tuto péci vyvazili prinosem pro
spolecnost. Jako problém je vnimano napr. i to, zZe Ziji odlisné, hlucné, ndpadné
apod. “(Moulisova in Sigkova, 2001, s. 155).

Je bez pochyb, Ze tyto problémy existuji, nemély by byt vSak jedinym pohledem
na romské etnikum, jak se tak Casto déje. PredevSim by tak neméli byt jedinym
vychodiskem, od n¢hoz se odvijeji postoje k Romiim a jejich hodnoceni majoritou. Jak
iika Moulisova (in Siskova, 2001, s. 155) , kazdy jev md své priciny a souvislosti a
teprve jejich poznani a pochopeni umozni primérenéji posuzovat dany problém,
pochopit ho a dospét k cestam, jak ho Fesit. Mnohdy jiz pouhé pochopeni miize vést
k tomu, Ze je odstranéno to, co bylo vnimano jako problém, a navic miize zcela jisté
otupit potencialni implicitni diskriminacni pristup.

Autorka této prace se domniva, Ze ani média neptispivaji ke zlepSeni pohledu na
situaci Romt. Je to pfedevS§im jejich jednostrannym pohledem na problémy tykajici se
romské komunity a také nerespektovanim presumpce neviny. Témata tykajici se romskeé
mensiny, jsou hlavné v posledni dobé v médiich velmi sledovana majoritni spole¢nosti.
A pravé tohoto jsou si média védomi a védomé tak prikrasluji problémy romského
etnika ve snaze ziskani vétsi sledovanosti a obliby divaki.

Ke zvétSovani problémut také piispivaji nejriizn€j$i podoby diskriminace, se
kterymi se Romové setkdvaji v kazdodennim Zivoté. Propagovana diskriminace
v nékterych oblastech vytvari takové podhoubi, které vede az k socidlni patologii.

Klasickym rysem diskriminace Roml je rasismus, ktery je zaloZzen na
postulované biologické podiazenosti urCité rasy. Dusledkem rasismu je odsuzovani
nejen romského etnika na zakladé odsouzenihodnych obecnych vlastnostech a
charakteristikdch jejich ptislusnikii opravnujicich ,,vysSi rasu® k zastavani takového

postoje.
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Dal§im rysem diskriminace je tzv. institucionalni rasismus, kdy sami instituce
ptispivaji k diskriminaci vytvafenim faktickych ptrekaZzek zaméstnanecké, vzdélanostni,
ekonomické a jin€ rovnopravnosti s majoritou.

Mimo tyto formy diskriminace se také velmi Casto setkavame s diskriminaci
nazyvanou jako ,,metakomunikacni odmitani“. Hlavnim rysem této diskriminace je
odmiténi osobniho styku. I piesto, ze tento druh diskriminace se tvari skryt uvnitt lidi
majoritni spolecnosti, Romové jsou knému velmi citlivy a také ho velmi casto
intenzivné vnimaji.

Jako posledni formu rasismu Moulisova (in Siskova, 2001) zmifiuje tzv. novy
rasismus. Jde o formu rasismu, kterd se projevuje na prvni pohled jako mravna a
z4ddouci. Konkrétné¢ jde o pozadavek podporovat kulturni integritu naroda a zit
v kulturné¢ homogenni a tudiz zadny konflikt implicitné nevytvarejici spolecnosti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Zze Romoveé nemaji stejné podminky pro uplatnéni ve
spolecnosti, a proto neni po nich zddouci chtit, aby zili jako majoritni spole¢nost. V této
chvili se naskytaji hned dvé otazky k zamysleni: ,, Jak miizou Romové Zit jako majoritni
spolecnost, kdyz jim nejsou umoznéeny podminky takto zit? Je vitbec mozné to dokazat,
kdyz jim majorita do cesty stavi nejriiznéjsi prekazky? “

Postoj majoritni spolecnosti k Romiim je pievazné negativni a hluboce
zakotfenén. Mnoho z nés si nejspise ani neuvédomuje, ze tento negativni postoj vychdzi
ve veétSin¢ piipadi z predsudkli a ne ze skuteCnosti. Lidé vyvozuji z osobnich,
konkrétnich zkuSenosti obecné hodnoceni situaci a na jejich zdkladé¢ formuluji Sir$i
postoje k lidem. Negativni postoj k Romim ¢asto vznika jiz v rodindch, je posilovan ve
Skolnich kolektivech, ve vrstevnickych skupinach a na pracovistich.

Pravdépodobné nejCastéjsi vytkou je piedpoklad, Zze Romové se dopousté;i
kriminality mnohem castéji, nez lidé z majoritni spolecnosti. Tento pfedsudek je také
spojen s domnénkou, kterd fika, ze pro mnohé Romy neni trestn€pravni postih ni¢im
odstraSujicim a uvéznéni neni v jejich spolecnosti nicim degradujicim. Tento pfedsudek
prameni z piesvédceni, Ze se obecné jinak hodnoti trestna Cinnost uskute¢néna vici
Clenim vét§inové neromské spolecnosti a jinak vici Clenim spolecnosti romské. Neni
tézké dokazat, Ze toto presvédceni je predsudkem. V ptipad¢ kvalifikace trestnych ¢ind,
organy ¢inné v trestnim ftizeni postupuji vZzdy podle Trestniho zdkona, a tudiz neni

mozné, aby pristup k romské menSiné byl zvyhodiiovan.
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Dalsim ptedpokladem majoritni spolec¢nosti je presvédceni, ze se Romové snazi
vyhybat poctivé praci a jejich velkou nefesti je zneuzivani socidlnich davek.
V ptipadech, kdy jsou Romové zaméstnani, panuje v majoritni spolecnosti piesvédcent,
ze nejsou schopni svou praci vykonavat spolehlivé a odborné.

Majorita ma déale dojem, Zze se Romové nechtéji vzdélavat. Domnivaji se, ze
zamérné nechodi do Skoly a rodice je v tom podporuji. Napadlo vSak ne¢kdy nékoho
z majoritni spolecnosti zamyslet se nad tim, jaky je hodnotovy Zebfi¢ek Romi a kde
v ném stoji vzdélani? S jistotou miizeme fici, Ze ne, a praveé proto tyto své predsudky
prezentuji jako skutecnosti.

Nefunk¢énost vztahii a netcta clent vromské rodin€ jsou dalSim velmi
pfipominanym pfedsudkem. Je jim také vycCitano, Ze divky maji déti velmi brzo a ze

O ¢e

jejich pocet je az ptili§ veliky. Mnoho ,,zlych jazyk(* majoritni spole¢nosti také tvrdi,
ze romské zeny maji tak velky pocet déti proto, ze chtéji od statu ziskat co nejvice
penéz. To je, ale velkym omylem a jist¢ nikoho nenapadne, Ze hlavni hodnotou pro
Romy jsou jejich déti, a Ze vaZenost Zeny v roding€ vzriistd s poctem jejich déti.

VétSina téchto predsudklt k Romim prameni znevédomosti lidi v majoritni
spole€nosti a také ze skute€nosti, Zze neznamého mame tendenci se obavat (kolektiv
autord, 1999, Navratil, 2003).

., Vsechny tyto hrubé obvinujici predpoklady vedou majoritu k zavéru, Ze Romy
neni vhodné poustét do svého svéta, ze je treba od nich udrzovat preventivni distanci.
Obecné pak majorita vnima Romy jako skupinu lidi, jez se od ni v mnoha smérech lisi,

coz by nebylo tak zlé, kdyby odlisnost neinterpretovala témer vSeobecné jako negativni

skutecnost. “(kolektiv autort, 1999 s. 420)

4.1 Diivody socialniho vylouceni

Fenoménem nové chudoby v dneSni dobé se stalo socidlni vylouceni, které je
jednim z velmi vaznych problémi moderniho svéta. Socialni vylouceni se tak stalo
v posledni dob¢ velkym tématem, kterym se zabyvaji prakticti 1 teoreti¢ti odbornici ve

vSech vyspélych zemich. Hlavnim divodem jeho popularity je skutecnost vystihujici
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redlnou situaci osob ¢i skupin, které jsou situaci znevyhodnéni a dale znevyhodiiovani
(Navratil, 2003).

Matousek (2008 s. 205) definuje socialni vylouceni'® jako , komplexné
podminénou nedostatecnou ucast jednotlivce, skupiny nebo mistniho spolecenstvi na
Zivote celé spolecnosti. “ ZjednoduSen¢ muzeme fici, Ze se jedna o nedostatecny ptistup
ke spole¢enskym institucim zajistujicim vzdélani, zdravi, ochranu a zakladni blahobyt.
Socialni vylou¢eni miize mit riznou podobu, riznou hloubku a miize se ménit v Case.
Navratil (in Kotynkova 2003, s. 59) tik4, Ze ,,socialni vylouceni Ize také definovat jako
nerovnost v participaci'’ na Zivoté spolecnosti, kterd je vysledkem nedostatku
prilezitosti k této participaci. Tato nerovnost pak plodi neschopnost spolupodilet se na
Zivoté spolecnosti, izolaci a odtrzeni od spolecnosti, tedy ztratu socialniho mista ve
spolecnosti.

Podle Navratila (2003, s. 59) ,, diivody takového znevyhodnéni jsou riizné a casto
propojené, nejcasteji se uvadi vek, pohlavi, zdravotni stav a etnicka prislusnost.
Modelovym prikladem nejvice znevyhodneného je starsi invalidni Zena  romské
komunity.

Samoziejm& socidlni vylouceni se netykd jen Romd, ale i dalSich skupin
obyvatel, které je nutno zminit, hovotime-li obecné o tomto terminu. Vedle romského
etnika jsou téz socialnim vylou¢enim postizeni rodiCe osamélych déti, mladi manzelé
s détmi, dlouhodobé nemocni, zdravotné postizeni a seniofi (Navratil, 2003). Vzhledem
k tomu, Ze hlavnim tématem této prace je romskd menSina, budu se dale zabyvat pouze
socidlnim vyloucenim spojenym s touto etnickou skupinou.

S fenoménem nové chudoby se dnes potyka vétSina ceskych mést. Znacna ¢ast obyvatel
romského etnika se propadla do takové chudoby, Ze jiz nejsou sami schopni svymi
silami se ze socidlniho vylouceni vymanit. Ve vétSin¢ Ceskych mést jsou tito lidé
sestechovavani na jedno misto, které majoritni spole¢nost velmi casto nazyva jako
,Ghetta®. Tento zptisob feseni nové chudoby je dosti nestastny. Clovék Zijici v takovém
to ghettu automaticky dostava nalepku neptizplisobivého a problémového obcana.

Vymanéni se z tohoto socidlniho vylouceni je velmi slozité a jen malo komu se povede.

' Termin socidlni vylouGeni se poprvé objevil ve francouzské literatute v sedmdesatych letech 20. stoleti.
Za jeho autora je povazovan Lenoir.

' Participace = moznost podilet se na spolecenském Zivoté, podil na tvorbé socialni politiky, moznost
podilet se na rozvoji ob¢anské spolecnosti a ob¢anském sektoru. (Potticek a kol, 2005)
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Majoritni spolecnost totiz neni pfipravena na pomoc lidem, ktefi by se radi vymanili ze
socialniho vylouceni. Smutné miZeme konstatovat 1 to, Ze spoleCnost neni jen
piipravena na pomoc socialné vylou¢enym, ale neni ani ochotna témto lidem pomoci.
(Integracni programy, O socidalnim vylouceni, [online], [2011-11-07]. Dostupné na
WWW:<http://www.integracniprogramy.cz/index.php?option=com_content&view=arti

cle&1d=892 &Itemid=294>).

Z diivodu pfistupu majoritni spolecnosti k romské menSin€ jsou jejich zdroje na
vymanéni se ze socidlniho vylou€eni velmi nizké (Navratil, 2003).

Velkym problémem je netolerantnost majoritni spolecnosti k romské mensing.
Hlavnim divodem netolerantnosti je piesvédcéeni majoritni spolecnosti, Ze Romim
chybi snaha akceptovat alesponi zakladni pravidla spolecCenského souziti (Vagnerova,
2004, 2008).

Dalsi oblasti, ktera u Romt predstavuje pticinu a konflikt s majoritni spolecnosti
jsou psychické vlastnosti, které jsou typické pro ptislusniky romského etnika. Mnohé
z téchto vlastnosti piestavuji zna¢né znevyhodnéni pro adaptaci na skolu ¢i zaméstnani.
Jde o vlastnosti, které jsou z ¢asti dany geneticky a z ¢asti jsou produktem odlisSné
socializace. Na vzniku problémi s majoritni spole¢nosti se obvykle podileji oba dva
faktory (Klima in Vagnerova, 2004,2008). Do skupiny typickych psychickych vlastnosti
fadime temperamentové vlastnosti, chovani,'’pievazujici styl jejich komunikace,
pievazujici styl uvazovani zalozené na aktudlnich emocich, jiny pfistup k tkolu a
standardné nizkou vykonovou motivaci, nékteré osobnostni rysy, kterymi jsou pfevazné
nezdrzenlivost, vybusSnost, neschopnost dodrZzovat omezeni a také urcité standardy

socidlniho chovani. (Vagnerova 2004,2008).

4.2 Problémy souvisejici se socialnim vylou¢enim

Pojem socialni vylou€eni téZ miZzeme vyjadiit pojmeme propad na socialni dno.

Charakteristickym rysem propadu na socialni dno je nahromadéni divodi, které vedou

12 v 1 rore o roee 1t oy o
Odlisné chovani je vysledkem piisobeni jinych socializa¢nich vlivii.
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k Zivotni krizi. Témito davody jsou napiiklad ztrata zaméstnani, platebni neschopnost,
problémy s bydlenim, problémy déti ve Skole a mnoho dalSich.
Faktory, které ptispivaji k socidlnimu vylouceni a ovliviiuji ho mizeme rozdélit

do dvou skupin, a to na vnéj$i a vnitini.

,»Mezi vnéjsi vlivy socidlniho vylouceni napriklad radime:

e trh prace a jeho charakter

e Dbytovou politiku statni spravy a mistni samospravy

e socialni politiku statu

e praxi mistnich samosprav ve vztahu k socialni oblasti

e diskriminace*
(Integracni programy, Socialni vylouceni, Jak resit socialni vylouceni, [online], [2011-
11-07]. Dostupné na WWW:
<http://www.integracniprogramy.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=

670&Itemid=298>)

Tyto vySe zminéné faktory nemohou socidlné vylou¢eni Romové ovliviiovat
vlastnim jednanim ¢i tak mohou Cinit jen obtizng. Tyto pfiiny jsou dany SirSimi
spoleCenskymi podminkami nebo vyplyvaji zjednani lidi, ktefi se nachdzeji vné
vylouceni.
vylouceni, je povaZzovan ptistup na trh prace. Situace romské komunity je pravé timto
faktorem nejvice ovlivnéna. Hlavnimi pfi¢inami vysoké nezaméstnanosti Romi je
pfedevsim jejich nizkd vzdélanost a kvalifikace. Jednu z méala moZnosti, ktera je vhodna
pro Romy, jsou tzv. sezonni a prilezitostné formy prace. Tyto formy prace, ale maji
jednu velkou nevyhodu, kterou je nemoznost ziskani trvalého zaméstnani a trvalé¢ho
pfijmu. K problému pfistupu na trh prace se také vaze velmi zavazny, v posledni dobé
casto diskutovany problém, kterym je diskriminace. Dulezité je zminit, Ze ne vSichni
zaméstnavatelé, ktefi odmitnou zaméstnat Roma, jsou ti kdo diskriminuji. K vykonu
nekterych povolani je totiz nutné mit uréité¢ vzdélani a kvalifikaci. Vzhledem k velmi

nizké vzdélanosti Romi je pocet moZnych pracovnich mist velmi omezen.
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Otazka pfiistupu k bydleni je téZ velmi problematickd. Pokud ptihlédneme
k obecné nizkému piijmu romskych rodin jsou tyto rodiny velmi €asto odkazany na
bydleni v bytech hor$i kategorie. Tyto byty se vétSinou nachazi ve velmi starych,
vlhkych domech v havarijnim stavu. Velmi pocetné romské rodiny z diivodu nedostatku
pendz na najemné jsou nuceny obyvat velmi malé byty. Casto vidime, jak v byté o
jedné, maximalné dvou mistnostech ziji rodice s détmi 1 s prarodici. Velkym problémem
je 1 fakt, Ze velka cast romské komunity Zije v segregovanych bytech, kam byli
v minulosti vystéhovani. Simikova (in Navratil, 2003, s. 69) uvadi, Ze ,, pravé z divodu,
Ze velka cast prislusniku romské komunity Zije vtéchto segregovanych lokalitach
v bytech, jez jsou v majetku mésta, nema v podstaté zadnou moznost se z této lokality
vymanit, i kdyz v ni osobné bydlet nechce.

Kromé¢ wvnégjSich faktorti je socidlni vyloueni Romii ovlivitovano 1 faktory
vnitinimi, které jsou na rozdil od faktort wvnéjSich ovlivnitelné. Tyto faktory jsou
disledkem jednani lidi, jichZ se socialni vylouceni tyka. Tito lidé mohou dané problémy
svym vlastnim jedndnim piimo zplsobovat Ci posilovat. I piesto, ze jde o pfiiny

9%

individualni, jsou dtsledkem pti¢in vnéjsich.

., Mezi vnitini vlivy socialniho vyloucime napriklad radime:
e ztratu pracovnich navyku pri dlouhodobé nezaméstnanosti
e dlouhodobou neschopnost hospodarit s penézi a dostat svym financnim
zavazkim
e orientaci na uspokojeni okamzitych potreb vyplyvajicich z dlouhodobé
frustrace
apatii a nizkou motivaci k reseni vlastnich probléemu * (Integracni programy, Socialni
vylouceni, Co je to socidalni vylouceni, [online], [2011-11-07]. Dostupné na WWW:
<http://www.integracniprogramy.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=

667&Itemid=295>)

Pokud bychom se chtéli podrobné zabyvat faktory socidlniho vylouceni, urcité

vvvvv

nejvice ovliviuji proces socialniho vylouceni a nasledné moZné integrace.
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4.3 Psychosocialni diisledky socialniho vylou¢eni

Musime si uvédomit, ze lidé, ktefi jsou socialné vylouceni nestoji jen pied
jednim problémem, ale pted celou fadou problému. Pro tyto lidi je velmi obtizné z celé
fady problému vybrat ty, které by méli byt feSeny diive a které pozdéji. VEtSinou jsou
tyto problémy mezi s sebou provazany a vyzaduji komplexni feSeni.

Cim déle socialng vylou¢eni Romové takovym to situacim &eli, tim sloZit&jsi je
pro n¢ se z téchto problémli vymanit. S postupnym propadem na samotné dno je velmi
obtizné urcit, co je pivodnim diivodem propadu a co je jeho nasledkem. Tito lidé tak
upadaji do zaCarovaného kruhu zivotnich probléma.

Chudoba romskych pfislusnikii vyplyva zejména z jejich znevyhodnéné situace
na trhu prace. Vzhledem k tomu, ze vétSina Romu je dlouhodob& nezaméstnana, ziji
pouze ze socidlnich davek. BohuZel tyto socidlni davky situaci rodiny netesi, pouze
vyrovnavaji minimélni pfijem rodiny do Zivotniho minima."> Chudoba a s ni spojena
dlouhodobd materiadlni deprivace je pro socidlné vyloucené Romy charakteristicka.
Chudoba tak vede k dalSimu hlubSimu vyluCovani. S timto problémem se setkdvame
pfevazné ve znevyhodnéném piistupu ke vzdélavani.

Socialné vylouceni Romové vétsinou Ziji na mistech, kam jsou vystéhovavani za to, ze
v disledku nezaméstnanosti neplatili najem, elektiinu a vodu. Jde o mista, ktera jsou
pro zivot velmi frustrujici a nez by situaci feSili, spiSe pfispivaji k prohlubovani
problémli. Romové vystéhovani do téchto lokalit nejsou schopni si pomoci vlastnimi
silami a Casto ani nevédi jak. Voli tak kratkodobé Zivotni strategie, cilené jen na
uspokojeni zakladnich zivotnich potieb. Nerozuméji spolecenskému prostiedi a
muZzeme fici, Ze se ho az boji. TéZ nerozumi spoletenskym normam. Ziji v pocitu
ohrozeni a strachu ze zmén a novych véci. (Integracni programy, O socidlnim
vylouceni, [online], [2011-11-07]. Dostupné na WWW: <
http://www.integracniprogramy.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=8

92&Itemid=294>).

13 % P . . T ¥ . . wy s v o S
3 Zivotni minimum je minimalni spole¢ensky uznana hranice pen&znich p¥ijmt fyzickych osob
k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich Zivotnich potieb.
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,,Dlouhodoby pocit, Ze clovek nema ve spolecnosti misto, je zdrojem
chronického stresu. Priciny sahaji od individudlnich az po systémové. (Matousek,
2008, s. 205). Konkrétné mizeme duisledky socidlniho vylouceni vyjadiit nizkym
sebevédomim, nizkym piijmem, nedostatecnym vzdélanim, nedostateCnymi socidlnimi
dovednostmi, Spatnym duSevnim a télesnym zdravim, Spatnym bydlenim, vysokym
vékem, vysokou urovni kriminality v misté socidlniho vylouceni, nefunkénosti rodiny,
nezaméstnanosti, chybgjicim zdravotnim a socidlnim pojisténim a také zavislosti na

navykovych latkadch (Matousek, 2008).
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5. Integrace romského etnika

Nésledujici kapitola méa nastinit moZné nastroje integrace, a proto je nutné
nejprve piesné vymezit, co pojem socidlni integrace znamena.

Obecné milzeme fici, Ze socialni integrace je velmi sloZity proces zalefiovani
etnické menSiny do majoritni spole¢nosti. Podle Matouska (2008, s. 79) ,,integrace je
snaha o zaclenovani socidalné a zdravotné znevyhodneénych lidi do spolecnosti, vcetné
pracovniho zaclenéni.

V kontextu této bakalafské prace znamena socidlni integrace snahu o
zaClenovani socidln¢ znevyhodnénych lidi do spolecnosti (Matousek, 2008).

Végnerova (2004,2008, s. 689) tikd, ze ,, pomoc a podpora rozvoje romské
mensiny musi byt zamérena na aktivizaci vlastniho usili téchto lidi, nelze ji koncipovat
jako pouhou nabidku urcitych zvyhodneéni. Tento pristup by posiloval pasivitu a
ocekavani, ze jejich problémy vyresi nékdo jiny.

Nejdiilezitéjsi oblasti, kterou je nutno v procesu zaclenovani podporovat je zcela
jisté vzdélavani, které plisobi jako prevence mnoha dalSich potizi. Podpora vzdélavani
by méla byt systematicka a méla by zacit jiz v ranném piredskolnim véku. M¢la by
zahrnout podporu pii umistovani romskych déti do matetskych skol, pfipravu na Skolu,
ziizovani pripravnych roc¢nikli a také by méla Skola poskytovat pomoc v podobé
romskych asistenti.

Zde se otevira otazka: Kdo je to romsky asistent? V prvé fad¢ romsky asistent je
Clovek, ktery velmi dobtfe zna romskou kulturu, vychovu a také hodnotovy systém toho
to etnika. Vi, jak s Romy jednat a véfi, Ze systematickd prace stimto etnikem je
potiebna a jednoho dne urcité piinese ocCekavané vysledky. Romsky asistent slouzi
piredev§im jako zdroj jistoty a dovede s détmi jednat zplisobem, ktery je pro né
srozumitelny. A pravé toto je divodem, diky kterému si romsky asistent umi zjednat u
déti autoritu. Romsky asistent pomaha pii vytvareni alternativnich programi vzdélavani
na rtiznych stupnich a nésledné je ptevadi do praxe. Hlavnim ukolem téchto programu
je respektovani specifickych ryst pfisluSnikii romského etnika. Pfi vyuce uziva

takovych metod, které dokdzi romské déti co nejvice naucit. Soucasti naplné prace neni
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jen vyukovy program, ale také poradenskd Cinnost, kterda pomahd détem spravné se
rozhodnou pfi vybéru budouciho povolani.

Dalsi oblasti, ve které romské etniku potiebuje podporu je socidlni pomoc.
Hlavnim cilem socialni pomoci je odstranéni riznych problémi, kterymi jsou naptiklad
bydleni, nezaméstnanost a péce o deti. Dllezitd je podpora zaméstnanosti, pomoc pii
vytvafeni pracovnich mist a nabidka kvalitnich rekvalifika¢nich program. Samoziejmé
k tomu, aby socidlni pomoc byla Gspésna, je zapotiebi motivace Romu. A pravé proto se
zde opét uplatituje romsky asistent, tentokrat nazyvany jako romsky poradce. Hlavni
piednosti romského poradce je jeho daveéryhodnost. Jeho tikolem je poméhat s feSenim
nakumulovanych socidlnich problémil. Nedilnou soucasti jeho prace je 1 pomoc pii
komunikaci s arady.

Velmi dillezita je také prevence kriminality se zaméfenim predev§im na mladez.
S tim souvisi 1 protidrogové programy, podpora vyuziti volnocCasovych aktivit a
snizovani nezaméstnanosti. [ v téchto piipadech je velmi uziteCna prace romskych
poradcii. K jejich préaci se zde s velmi dobrymi vysledky ptidavaji streetworketi a
policisté.

A jako posledni samoziejmé¢ nesmime opomenout emancipaci romské mensiny,
vytvareni jejich obCanskych struktur, podporu rozvoje romské kultury, jazyka a védomi

etnické prislusnosti (Vagnerova, 2004,2008).

5.1 Podpora integrace romské menSiny ze strany vladniho sektoru

., Vladni opatreni zamérena na romské etnikum se zhruba do roku 1997
uskutecinovala v ramci Sirsich lidskopravnich a ndrodnostnich otazek a konkrétni
problémy Romii byly , FeSeny” jako jednotlivé kauzy.” (Simankovéa, Sirovatka in
Navratil, 2003, s. 175) Takové to feSeni problémi se, ale ukazalo neefektivni a
nepfindsejici zadné zlepSeni. Nejvétsi problém byl vtom, ze se situace netesili
v kontextu, ale oddélené jedna od druhé. A proto bylo nutné, aby se timto problémem
zacala zabyvat 1 vlada.

Z tohoto pohledu povazujeme za zlomovy rok 1997, od kterého miZzeme hovoftit

o vladni politice vici Romim. V tomto roce se vlada zacala zabyvat prvnim
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dokumentem, ktery se vztahoval k problematice Romi. Tento dokument byl nazvan

. , . . , . > , . 14
jako ,,Zprava o situaci romské komunity v Ceské republice.*

Jeho obsahem byl
rdmcovy popis romské komunity a shrnuti dosavadnich krokd vlady vic¢i Romim.
Z dokumentu vyplynul zasadni problém, kterym se ukazalo, ze nesystematicky ptistup
vlady k této problematice je neuspeSny. Dokument vypovidal také o absenci
institucionalniho a finan¢niho zastiténi. Mimo kritiku také obsahoval souhrn
doporucenych opatfeni ke zméné stavu. Na zakladé rozboru tohoto dokumentu, v roce
1997, vznika vladni instituce zamétena na Romy pod ndzvem Meziresortni komise pro
zélezitosti romské komunity'. V roce 2001 se tato komise piejmenovala na Radu vlady
pro zalezitosti romské komunity'® a stala se tak stalym poradnim organem vlady CR.
V soucasné¢ dob¢ tato rada vlddy nese nazev ,Rada vlddy pro zalezitosti romské

“"Hlavnim ukolem této instituce je plnit roli poradniho, iniciativniho a

mensiny
koordina¢niho organu pro otazky spojené s postavenim Romt v ¢eské spolecnosti.

Od doby vzniku Meziresortni komise do soucasnosti, prosla politika vlady Ceské
republiky v oblasti romské problematiky velkymi zménami. Za tuto dobu pftijala vlada
nespocet novych koncepci a opatieni vedoucich ke zlepSeni stavu véci romské menSiny.
Jednim z velmi dtleZitych dokumentl je z roku 2000 ,,Koncepce politiky vlady vici
prislusnikim romské komunity, napomahajici jejich integraci do spole¢nosti, doplnéna
o Zpravu zmocnénce vlady pro lidskd prava o soucasné situaci romskych komunit®.
(Simikova, Sirovatka in Navratil, 2003, Rada viddy pro zdlezitosti romské mensiny,
[online], 2009-2012, [2011-11-15] Dostupné na WWW:
(<http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-
komunity/uvod-5779/>).

V soucasné dobé¢ je velmi dilezitym vladnim dokumentem ,,Koncepce romské integrace
na obdobi 2010 — 2013“'®. | Jednd se o strategicky dokument, ktery obsahuje opatieni
smerujici k vyrovnani Sanci a vstupnich znevyhodnéni Romii, které jim brani
plnohodnotné participovat na kulturnim, spolecenském, ekonomickém a politickém
Zivoteé vetsinove spolecnosti. Prijeti tohoto materialu je zasadni z hlediska pokracujiciho

propadu situace socidalné vyloucenych romskych komunit a jejich dlouhodobé

'* Dokument je téZ znam pod nazvem ,,Bratinkova zprava‘.

'* Tato rada byla ziizena usnesenim vlady CR ze dne 17.9.1997 &. 581.

¢ Zaroveni dochézi i ke vzniku Rady vlady pro narodnostni mensginy.

'7 Zména tohoto statutu probéhla 29.3.2010 usnesenim &. 254.

' Tato koncepce byla schvalena vladou CR dne 21.12.2009 usnesenim &. 1572.
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neuspokojivé pozice v ceské spolecnosti, kdy tato mensSina stale neni prijimana
vétsinovou spolecnosti a ve vétsi mire celi diskriminaci. ReSeni socidlniho vylouceni
Romii je zasadni i z celospolecenskeho hlediska, protoze tento jev ohroZuje socidlni
soudrznost, vyhrocuje vztahy mezi majoritou a vyloucenou mensinou, dale zvysuje riziko
Sireni extremismu v ceské spolecnosti.“ (Koncepce romské integrace na obdobi 2010-
2013, [online], 2010, [2011-11-12]. Dostupné na WWW:
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/koncepce-

romske-integrace-na-obdobi-20102013-71187/>)

5.2 Podpora integrace romské menSiny ze strany neziskového sektoru

Prvni neziskové nevladni organizace zabyvajici se problematikou romského
etnika u nas, zacali vznikat az po padu komunistického rezimu po roce 1989. Tyto
organizace zabyvajici se situaci romské menSiny miizeme rozdélit do dvou zékladnich
skupin podle toho, kdo stoji za jejich vznikem, a to na organizace romské a proromské.
Proromské organizace se od romskych li§i prevazné tim, ze aktéfi, kteti stoji za vznikem
téchto organizaci sice nejsou Romove, ale maji velky zdjem na feSeni romské situace.
Romské organizace se predevsim zabyvaji propagaci své vlastni kultury. Narozdil od
toho proromské organizace plni nejriiznéjsi projekty zamétené na rozvoj vzdélavani a
zvySovani kvalifikace Romi. Jejich nedilnou soucésti prace je také realizace osvétové
¢innosti, kterou provadéji napiiklad skrze potfadani nejriznéjSich prednasSek a
vydavanim Casopist.

Narozdil od vladnich organizaci, jejich velkou vyhodou je pfedevSim jejich
plusobeni piimo v misté feSeného problému a jsou tak prostorem obcanské kreativity,
ktera miZe napomoci hledat autenticka feSeni. Mnoho Roml ma k témto organizacim
kladny vztah a divéfuje jim, coZ se bohuZel o vladnim sektoru fici neda. Neziskové
organizace vytvareji prilezitosti, v nichZ se Romové uci spravovat ,své zaleZitosti®.
Vzhledem k tomu, Ze s klienty pracuji pfevazn€ na mistni Grovni, jsou jejich programy
narozdil od vladnich organizaci efektivné;si.

Socialni pracovnici, ktefi se v neziskovych organizacich zabyvaji problematikou

romské komunity, jsou v tomto sméru velmi dobie Skoleni v nejriiznéjSich programech
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a jsou tak pfipraveni na velmi vysoké odborné urovni vykondvat svou praci. Velmi
Casto jsou tyto neziskové organizace situovany tak, aby jejich kancelédfe sidlily bud’
piimo v misté, kde Zije romska komunita a nebo se nachazeji v jejich tésné blizkosti. A
pravé proto jsou jejich programy efektivni a jsou schopny velmi pruzné reagovat na
potiebné zmény v ptistupu k integraci romské mensiny.

I ptfes vySe uvedené klady neziskovych organizaci, neni jejich prace bezmezna.
Velmi Casto je limitovana finanénimi prosttedky, coz velmi neptiznivé omezuje jejich
¢innost (Simikova, Navratil 2003).

V Ceské republice v soucasné dob& pusobi velké mmnozstvi neziskovych

organizaci, které se zabyvaji problematikou romské menSiny.
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PRAKTICKA CAST

6. Cil prace

Cilem socidlniho prazkumu bylo zjistit, jaky je postoj vetSinové spoleCnosti
k romské menSin¢, v dané lokalité. Proto, abych mohla zjistit jaky je cil socialniho
pruzkumu, bylo nutné si stanovit pracovni hypotézy, po jejichz nasledném vyhodnoceni

jsem ziskala hledanou odpovéd'.

H1 Majoritni spolecnost si mysli, Ze socidlni prace s Romy v budoucnu
nepiinese pozitivni vysledky a tudiZ nemaji zdjem se podilet na integraci romské

mensiny do majoritni spole€nosti.

H2 Postoj majoritni spole¢nosti je nejvice ovlivilovan masmédii (televize, radio,

internet).

H3 Majoritni spolecnost se domniva, ze Romové nejsou diskriminovanou

mens$inou.

H4 Lidé z majoritni spolecnosti, ktefti méli nebo maji kamarddy a ptatele
z romské menSiny, jsou pfiznivé naklonéni jejich integraci do vétSinové spolecnosti na

rozdil od respondentd, kteti romskeé ptfatele a kamarady nemaji a nikdy neméli.

K ziskdni dat pro prizkum v mé bakalarské praci jsem si vybrala metodu
dotaznikového terénniho Setfeni. Je to metoda dotazovéani prostifednictvim dotazniku,
ktery je souborem otazek piedkladany osobam za ucelem zjiSténi specifickych udaja.
Pro ziskani dat k tomuto prizkumu jsem si vytvofila vlastni nestandardizovany dotaznik
s dvanacti otdzkami. Po vyhodnoceni téchto otazek jsem dostala odpovédi na pracovni

hypotézy."

" Dotaznik a vyhodnocovaci datova matice jsou souéasti prilohy.
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Oslovila jsem jednotlivé respondenty, piedstavila jim svilj zdmér a pozadala je o
vyplnéni dotazniku. VSem respondentiim jsem vysvétlila, Ze ziskana data budou pouzita
pouze pro priuzkum v mé bakalafské praci. A také jsem je ujistila, ze data jsou
anonymni. S respondenty jsem se domluvila, Ze dotazniky v zalepenych obélkdch vhodi
anonymné¢ do mé poStovni schranky v misté bydlist€ nebo je nechaji v mistnich
potravindch, kde mi zaméstnanci ochotné vysli vstfic a pomohli mi se sbérem
dotaznik.

Sbér dat probihal ve dvou vinach. Bohuzel v prvni viné byla navratnost
dotaznikl jen 72%, coz nebylo pro mlj pruzkum dostacujici. A proto jsem se rozhodla
oslovit dalsi respondenty a rozsitit tak okruh dotazovanych.

Priizkum jsem se rozhodla provést ve méesté LibCice nad Vlitavou, kde bydlim. Je
to mésto lezici nedaleko Prahy, kde kromé majoritni spole€nosti Zije také nckolik
desitek romskych ob¢anti ve dvou pavlacovych domech.

Nase mésto se s feSenim romské problematiky potyka jiz fadu let. Z Lib¢ickych
novin a osobnich schlizek spanem starostou vim, ze mésto se na feSeni otazek
tykajicich se socidlniho vylouc€eni a integrace romské menSiny velmi aktivné podili a
spolupracuje jak s mistni pobo¢kou organizace Clovék v tisni, tak i s Oddélenim
socialng pravni ochrany déti MU Cernogice. Ani mistni zakladni $kola neni k této
problematice lhostejna.

Jaky je postoj kromské problematice a Romim samotnym ze strany
predstavitel mésta vim, ale jak je to ze strany obyvatel mésta to se jiz jen mohu
domnivat. A proto jsem se rozhodla se svym prizkumem oslovit obany majoritni
spole¢nosti naseho mésta.

Pro sviij prizkum jsem si stanovila vzorek 100 nahodné vybranych respondentii
z majoritni spolecnosti. Ziskand data jsem vyhodnotila pomoci tabulek a graft.
V tabulkéch jsou vysledky uvedeny v poctu respondentti, v grafech nalezneme vysledky
v procentualnim vyjadieni.

Uvadim-li pocet respondentii slovy pievazna vétSina nebo vétSina, je tim

mysleno 50% a vice respondentii z celkového poctu dotazanych.
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6.1 Vyhodnoceni dat a prezentace Setfeni

Otazky ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 jsou otazky, které vypovidaji o slozeni vzorku
respondentli z pohledu ve€ku, pohlavi a vzd€lani. Také zde nalezneme odpoveéd’
tykajici se celkového poctu dotdzanych respondentt.

Na ndzorném zobrazeni v tabulkach 1 grafech mtizeme vidét, Ze z celkového
poctu 100 ndhodné vybranych respondenti se priizkumu zacastnilo 76 zen a 24
muzl. VSichni respondenti jsou plnoleti s riznym stupném vzdélani, nejcastéji

zastoupeny respondenty se stfedoSkolskym vzd€lanim ukoncenym maturitni

zkouskou.

Tab.1: Jaké je vaSe pohlavi?

Muz

Zena

24

76

Zdroj: vlastni prizkum

Graf 1: Slozeni prizkumného vzorku dle pohlavi

76%

24%

O muz
W Zena

Zdroj: vlastni prizkum
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Tab. 2: Jaky je Vas vek?

18 — 29 let 30 -39 let 40 — 49 let 50 - 59 let 60 a vice

24 52 13 7 4

Zdroj: vlastni prizkum

Graf 2: Slozeni prizkumného vzorku dle véku

7% 4% 24% @18 - 29 let
M 30 — 39 let
040 —49 let
050 — 59 let
52% B 60 a vice

Zdroj: vlastni prizkum

Tab. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

zékladni | Stfedni Skola | Stfedni Skola | VyS$$i odborné | Vysokoskolské

s vyu¢nim listem | S maturitou

0% 8% 64% 16% 18%

Zdroj: vlastni prizkum

Graf 3: Slozeni prizkumného vzorku dle nejvyssi dosazené vzdélani

O zakladni Skola

17% 0% 8% B stfedni Skola s
wyuc. Listem
O stfedni Skola s

maturitou

60% O wy3Si odborné

15%

B vysokoskolskée

Zdroj: vlastni prizkum
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V otazkéch ¢. 4 a ¢. 5 jsem se dozvédéla, Ze vétSi pocet z dotdzanych
respondentll nikdy nemél kamarady ani ptatele z fad romské minority. V otazce ¢. 4

je to 65% respondentu a v otazce €. 5 je to 80% respondentt.
J p ] p

Tab. 4: Kamaradil/a jste se v détstvi s romskymi détmi?

ano ne

35 65

Zdroj: vlastni prizkum

Graf 4: Kamaradstvi s romskymi détmi v obdobi détstvi

O ano
M ne

Zdroj: vlastni prizkum
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Tab. 5: Mate v soucasné dobé romské ptatele? (pritel — Rom, se kterym se

radi vidate a berete ho jako rovnocenného partnera)

ano ne

20 80

Zdroj: vlastni prizkum

Graf 5: Respondenti, ktefi maji v soucasné¢ dob¢é romské pratele

20%

O ano
M ne

80%

Zdroj: vlastni prizkum

V otéazkach €. 6 a €. 7, které se tykaji pohledu na diskriminaci romské menSiny
jsem se dozvédéla, Ze prevazna vétsSina respondentll nesouhlasi s tvrzenim, ze Romové
jsou diskriminovanou menSinou a jejich nezaméstnanost neni disledkem diskriminace.
V otézce €. 6 se celkem 78% respondentl vyjadtilo, ze nesouhlasi nebo spise nesouhlasi
s tvrzenim, Ze Romové jsou diskriminovanou mensinou. V otézce €. 7 se téZ potvrdilo,
ze vétSina dotazanych, a to 87% respondentil nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi s tim, ze

by velké procento romské nezaméstnanosti mélo hlavni pfi¢inu v diskriminaci této

mensiny.
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Tab. 6: Souhlasite s tvrzenim, ze Romové jsou diskriminovanou mensSinou?

souhlasim SpiSe souhlasim | nesouhlasim SpiSe nesouhlasim

4 18 55 23

Zdroj: vlastni prizkum

Graf 6: Nazor respondentli ohledn€ diskriminace romské menSiny

O souhlasim
4% 0
23% ° 18% B Spise souhlasim
O nesouhlasim
55% .
O Spise
nesouhlasim

Zdroj: vlastni prizkum

Tab. 7: Souhlasite s tvrzenim Romi, Ze jejich nezaméstnanost ma souvislosti s jejich

diskriminaci?
souhlasim SpiSe souhlasim nesouhlasim SpiSe nesouhlasim
7 6 52 35

Zdroj: vlastni prizkum

Graf 7: Nazor respondentli na nezaméstnanost Romt versus diskriminace

O souhlasim
7% g9
35% 6% B SpiSe souhlasim
O nesouhlasim
52%
O Spise
nesouhlasim

Zdroj: vlastni prizkum
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Otazkami €. 8 a €. 9 jsem zjiStovala, co nejvice vadi majoritni spole¢nosti na
romské mensSin¢ a odkud ziskavaji informace tykajici se Romi. U obou otdzek méli
respondenti moznost zaskrtnout vice odpovédi.

Vysledky prizkumu ukazaly, ze respondentim nejvice na Romech vadi
zneuzivani socialnich davek (79%), lenost a neochota pracovat (78%), velmi Casta
agresivita v jejich jednani (66%), nezajem o vzdélani (58%), nezaméstnanost (39%),
vysoké kriminalita (39%) a hlu¢nost (20%). Odpovédi tykajici se vystfednosti a odlisné
kultury se ukazaly jako nepodstatné, protoze jen velmi malé procento respondentl se
k nim vyjadtilo negativné (5% a 1%). K posledni odpovédi na tuto otazku, kterou byla

moznost ,,nic mi nevadi® se vyjadiili pouze 2% respondenttl z dotazanych.

Sestavim-li hierarchii toho, co respondentiim na romské mensin€ nejvice vadi,

bude tato hierarchie sestupn& vypadat takto:*’
1. zneuzivani socialnich davek

lenost a neochota pracovat
velmi Casta agresivita v jejich jednani
nezadjem o vzdélani
nezaméstnanost a vysoka kriminalita
hlu¢nost

vystrednost

® =N kR WD

odlisna kultura

U otazky ¢. 9 jsem se zaméfila na média, ze kterych respondenti ziskavaji
informace tykajici se romské menSiny. Hlavnim cilem zde bylo zjistit konkrétné,
kterymi médii jsou jejich ndzory ovlivilovany nejvice.

Vychéazim-li z obecného poznatku, ze média velmi ¢asto nerespektuji presumpci
neviny a rady z divodu zvySeni sledovanosti situace pietvareji a dramatizuji, aby tak

byly poutavéjsi a zajimavéjsi, jsou ndsledujici odpovedi alarmujici.

2 . : s ’ v v o1r e . veqe
% hierarchie vychazi z otazky &. 8 a odpovédi, které respondenti oznaéili
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VétSina respondentil se vyjadiila, ze informace ziskavaji z vice druht médii.
Nejcast&ji to jsou dle sestupnosti:*'
1. internet
televize
z vlastni zkuSenosti
radio
od zndmych

z Casopist

A R o

z odborné literatury

Tab. 8: Co Vam na Romech nejvice Vadi?

Nezajem o vzdélani 58
Nezaméstnanost 39
Lenost a neochota pracovat 78
Velmi Casta agresivita v jejich jednani 66
Zneuzivani socidlnich davek 79
Vysoka kriminalita 39
Hlu¢nost 20
Vysttednost 5

Odlis$na kultura 1

Nic mi nevadi 2

Zdroj: vlastni prizkum

21 1. : oz r v N1 ’ . veqe
hierarchie vychazi z otazky ¢. 9 a odpovédi, které respondenti oznacili
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Graf 8: Co respondentim na Romech vadi nejvice

Nic mi nevadi

Odli$na kultura

Vystrednost

Hlu€nost

Vysoka kriminalita

Zneuzivani socialnich davek

Velmi ¢asta agresivita v jejich jednani
Lenost a neochota pracovat
Nezaméstnanost

Nezajem o vzdélani

Zdroj: vlastni prizkum

Tab. 9: Odkud ziskavate informace tykajici se romské mensiny?

Z televize 58
Z radia 30
Z internetu 59
Od znamych 21
Z Casopist 12
Z vlastni zkuSenosti 46
Z odborné literatury 2

Zdroj: vlastni prizkum
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Graf 9: Kde respondenti ziskavaji informace o Romech

Z odborné literatury
Z vlastni zkuSenosti
Z ¢asopistl

Od zndmych

Z internetu

Zradia

Ztelevize

0 10 20 30 40 50 60 70

Zdroj: vlastni prizkum

V otazkach ¢. 10, ¢. 11 a €. 12 jsem se zaméfila na zjiSténi postoje majoritni
spolecnosti k integraci a socialni praci s romskou mens$inou.

V otézce €. 10, ktera se dotazovala zda je dilezité, aby Romové byli integrovani
do spole¢nosti se ukazal nazor majoritni spole¢nosti téméf vyrovnany, i presto ze
pievladaly odpovédi negativni. 43% respondenti povazuje integraci za diilezitou nebo
spiSe diilezitou. 57% respondentli se domniva, ze integrace romské menSiny neni pro
nas$i spolecnost diilezitd a dokonce 13% z téchto respondentli si mysli, Ze integrace je
zbyteCna, protoze Romové nemaji o integraci zajem.

V otazce €. 11, kterd se zabyva otdzkou zda socidlni prace s romskou mensinou
muze piinést pozitivni vysledek se opéct jevi postoj spoleCnosti jako dosti zamitavy.
Pfevazna vétSina respondentll v poctu 68% se totiz domniva, Ze socialni prace s Romy
nepfinese nic pozitivniho nebo spiSe nic pozitivniho. Pouze 32% respondentti si mysli,
ze by socialni prace mohla byt speésnd, ale pouze 8% respondenti je piesvédceno, ze
tento druh socidlni prace ma vyznam a v budoucnu pfinese pozitivni vysledky.

Otazka €. 12 je zaméfena na zjiSténi zajmu zapojeni se respondentii do procesu
integrace romské mensiny. Zde opét odpovédi ukazuji negativni postoj. Z celkového
poctu respondentli by se 74% znich nezapojilo nebo spiSe nezapojilo do zadného
projektu, ktery by integraci podpofil. Pouze 16% respondenti by mélo zdjem se na

integraci podilet.
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Tab. 10: Myslite si, Ze pro nasi spolec¢nost je dilezité, aby se Romové

integrovali do vétSinové spolecnosti?

Ano | SpiSe ano | SpiSe ne | ne Ne, Romové nemaji
O integraci zdjem

15 28 30 14 13

Zdroj: vlastni prizkum

Graf 10: Nazor respondentl na integrace romské mensiny

O Ano

13% 15% B Spise ano
14%
O SpiSe ne

0,
28% One

30%
B Ne Romové nemaji o
integraci zajem

Zdroj: vlastni prizkum

Tab. 11: Myslite si, ze socialni prace s Romy mtize v budoucnu piinést pozitivni

vysledky?
ano SpiSe ano SpiSe ne ne
8 24 47 21

Zdroj: vlastni prizkum
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Graf 11: Nazor respondentl na socidlni praci s Romy

vysledky

21% 8%

24%, Oano
M SpiSe ano

O Spise ne
One

47%

Zdroj: vlastni prizkum

Tab. 12: Byl/a by jste ochotna/ochoten zucastnit se projektu, jehoz hlavnim

cilem by byla podpora romskych rodin pfi integraci do vétsinové spole¢nosti?

ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne

8 18 28 46

Zdroj: vlastni prizkum

Graf 12: Ochota pomoci romské mensiné pti integraci

8%

O ano

M SpiSe ano
O Spise ne
ONe

46%

28%

Zdroj: vlastni prizkum
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6.2 Vyhodnoceni hypotéz

Tato kapitola je zaméfena na rozbor zjisténych skutecnosti, které mi byly
podkladem k potvrzeni nebo vyvraceni mnou stanovych hypotéz.

H1 Majoritni spole¢nost si mysli, Ze socidlni priace s Romy v budoucnu
neprinese pozitivni vysledky a tudiZ nemaji zajem se podilet na integraci romské
mensiny do majoritni spole¢nosti.

Odpovédi k této hypotéze nalezneme v otazkéch ¢. 10, €. 11 a €. 12. Shrneme-li
vysledna data z téchto tfi otazek, mizeme vidét, ze postoj spole¢nosti je odméfeny a
zamitavy. Nejpatrnéjs$i je zamitavy postoj v otdzce €. 12, kde se 74% respondentu
z celkového poctu dotdzanych vyjadiilo zamitavé k moznosti zapojeni se do procesu
integrace romské menSiny. TéZ otazka ¢. 11 vypovid4d o postoji majoritni spolecnosti
k romské minorité¢, kdy vétSina respondenti (66%) neveéti, ze by socidlni prace
s romskou menSinou mohla v budoucnu pfinést pozitivni vysledky.

Tato hypotéza byl potvrzena.

H2 Postoj majoritni spolecnosti je nejvice ovliviiovan masmédii (televize,
radio, internet).

Odpovéd na tuto hypotézu jsem hledala prostfednictvim otazky €. 9. Zde méli
respondenti moznost zvolit vice moZnosti z nabizenych odpovédi. Prizkum ukézal, ze
velké procento z dotdzanych respondentli je ovlivilovano médii jako jsou televize,
internet a radio, ale jiz ne zcela prokézal, ze by byli vyhradné ovliviiovany jen témito
médii, na kterych stoji mnou stanovena hypotéza. Ale i1 pfes ne zcela prokazanou
hypotézu musim fici, ze vysledek je 1 tak alarmujici. Vezmeme-li v potaz obecné znamy
poznatek, ze média znané€ ovliviluji tvorbu zprav tak, aby byly zajimavé a upoutali
divéka a téz velmi Casto nerespektuji presumpci neviny, je na misté se domnivat, ze vliv
médii je znané negativni.

Vzhledem ktomu, Ze se mi nepodafilo prokéizat, Ze by postoj majoritni
spolecnosti k romské menSin¢€ byl nejvice ovliviiovan jen masmédii, je diskutabilni do
jaké miry jsou respondenti touto cestou ovlivnéni. A k ziskani presnéjSich dat prizkumu
by bylo nutné polozit respondentiim dal$i dopliujici otazky.

Tuto hypotézu se nepodafrilo zcela prokazat, tudiz ani potvrdit ani vyvratit.
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H3 Majoritni spolecnost se domnivaji, Ze Romové nejsou diskriminovanou
mensinou.

Odpovédi k této hypotéze nalezneme v otazkach €. 6 a €. 7. V obou ptipadech se
ukazalo, ze prevazna vétSina respondentii nesouhlasi stvrzenim, Ze Romové jsou
diskriminovanou mensinou a dokonce si ani nemysli, ze by jejich vysoké procento
nezaméstnanosti bylo ovlivnéno diskriminaci.

V otazce €. 6 nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi s tvrzenim vypovidajicim o
diskriminaci romské menSiny celkem 78% respondentli z celkového poctu dotdzanych.
Tento vysledek dale potvrzuje 1 minéni respondentli v otazce €. 7, kde 87% respondentt
nesouhlasi s domnénkou, Ze vysoké procento romské nezaméstnanosti miize byt mimo
jiné také ovlivnéno diskriminaci.

Vysledek téchto dvou otazek také potvrzuje dalsi dopliujici otazka €. 8, ve které
m¢éli respondenti moznost uvést, co jim nejvice vadi na romské mensin€. Z nabizenych
odpovédi jich mohli oznacit vice a mezi nej€astéjsi z nich respondenti zaradili lenost a
neochotu pracovat.

Tuto hypotézu se podarilo potvrdit.

H4 Lidé z majoritni spolecnosti, ktefi méli nebo maji kamarady a pratele
z romské menSiny, jsou priznivé naklonéni jejich integraci do vétSinové spole¢nosti
na rozdil od respondentii, ktefi romské pratele a kamarady nemaji a nikdy neméli.

Odpovéd’ na tuto hypotézu jsem hledal v kombinaci vysledkl skupin otazek €. 4,
¢. 5ac. 10, ¢.11 a ¢ 12. Abych dosla k zavéru zda tato hypotéza byla potvrzena ¢i
vyvracena, bylo nutné porovnat odpovédi mezi otazkami vySe uvedenymi skupinami
otazek v kazdém dotazniku zvIast’.

Z celkového poctu 48% dotaznikt, ve kterych se objevila odpovéd’ vypovidajici
bud’ o sou¢asném nebo minulém kamaradstvi/pratelstvi s obany z romské menSiny se
jen v 18 dotaznicich objevily odpovédi vypovidajici o souhlasném tvrzeni, ze Romové
jsou diskriminovanou mensinou, socialni prace s nimi méa smysl a je zde ochota podilet
se na integraci romské mensSiny. Ve zbyvajicich 30 dotaznicich z poctu 48 se, ale ukazal
postoj zamitavy a zdporny. Na zaklad¢ zjiSténych dat se nepodatfilo vySe zminénou
souvislost prokazat.

Tato hypotéza byla vyvracena
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6.3 Shrnuti

Priizkumu, jehoz hlavnim cilem bylo ukézat jaky je postoj majoritni spolecnosti
k romské menSing€, se zucastnilo celkem 100 respondentii. Prizkum probihal formou
dotaznikového terénniho Setieni.

Pro tento prizkum byl vytvofen nestandardizovany dotaznik. Dotaznik se
skladal z celkem dvandcti otdzek. Prvni ti1 otazky se zamétily na ziskani dat tykajicich
se slozeni vyzkumného vzorku dle pohlavi, v€ku a stupné dosazeného nevyssiho
vzdélani. Ostatni otazky se jiz konkrétné zaméfily na zodpovézeni otazek, které se
vztahovaly k pracovnim hypotézam, po jejichz nasledném vyhodnoceni se ukézal cil
pruzkumu.

Vysledek prizkumu ukazal, Ze z celkového poctu respondenti se zucastnilo 24%
muzii a 76% zen v nejastéji zastoupeném vékovém segmentu 30 — 39 let. Nejcastéji
oznacovanym nejvySSim vzdélanim bylo stfedoskolské s maturitou. Bylo zjisténo, ze
z celkového poctu respondentli si 68% z nich mysli, Ze socidlni prace s Romy nikdy
nepiinese pozitivni vysledky. 57% respondentli se domniva, Ze integrace romské
mensiny neni pro nasi spolecnost dilezitd a dokonce 74% respondentii neni ochotno
romské menSiné pomoci pii jejich integraci do vétSinové spole€nosti. Prevazna vétSina
respondentli se téz domniva, ze Romové nejsou skupinou, kterd by byla diskriminovana.
78% respondentll je toho nazoru, Ze Romové nejsou diskriminovani a jejich vysoké
procento nezaméstnanosti neni disledkem diskriminace (87% respondentit).

Na zéklad¢ vySe zjiSténych dat se ukdzalo, Ze postoj respondentli majoritni
spolec¢nosti k romské menSing je spiSe negativni.

Vyse uvedené vysledky se zdaji byt alarmujici. Pokud usilujeme o integraci
romské menSiny, coz je proces velmi slozity, domnivam se, Ze jen téZko mize byt
uspéSny pokud majoritni spolec¢nost neni ochotna romské mensSin€ v tomto ohledu

pomoci.
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ZAVER

O romské problematice, socidlnim vylouceni a integraci romské menSiny jiz
bylo napsano mnohé, tudiz by se mohlo zdat, ze zabyvat se timto tématem je jiz zcela
zbyte¢né. Neni tomu, ale tak. Je to téma, které je stale velmi Casto diskutovano jak mezi
odborniky, tak 1 mezi laickou vefejnosti majoritni spolecnosti. I pfesto, ze vladni 1
nevladni organizace neustdle podnikaji kroky, které by eliminovaly socialni vylouceni
Romt a néasledné umoznily jejich integraci do majoritni spole¢nosti, vysledky této prace
jsou velmi malé a nékde 1 dokonce zadné. Pro¢ tomu tak je, pro¢ se Romové nedokdzou
piizpisobit zivotu majoritni spole¢nosti, kdyZ uz je to vice nez osm stoleti, co odesli
z Indie a zacali se usazovat Evrop€? Na tuto otdzku asi jen tak odpovéd’ nenalezneme,
ale mozna, Ze znalost jejich historie, kulturnich odliSnosti, odliSnych hodnot a zvyku
nam pomuze pochopit jejich nelehkou zivotni situaci.

V teoretické Casti bakalatrska prace jsem nejprve struéné nastinila historii Romii,
o které¢ se domnivam, Ze je pro spoustu lidi zmajoritni spole¢nosti neznamou.
V souvislosti s historii jsem zminila také kulturni odliSnosti, tradice, zvyky a vzdélavani
romské menSiny. Nasledné se zabyvam socidlnim vylouc¢enim romské menSiny a jejich
integraci do majoritni spolecnosti. Vzhledem k rozsahu tématu, jsou vSechny kapitoly
zpracovany povrchné a jen nastifiuji problematiku socidlniho vylou€eni a procesu
socialni integrace. Pokud bych se chtéla tématem socialniho vylouceni a integraci
romské menSiny zabyvat podrobné, rozsah bakalafské prace by k tomu jisté nestacil.

V praktické ¢asti se prace zabyva prizkumem, jehoz hlavnim cilem bylo zjisti
jaky je postoj majoritni spolecnosti k romské mensing. Pro zjisténi vysledkl jsem si
stanovila ¢tyfi pracovni hypotézy, které mi pomohly vyhodnotit ziskana data.

Priizkumu se zucastnilo celkem 100 respondentii z majoritni spole¢nosti. Pro
ziskani dat priizkumu jsem zvolila metodu dotaznikového terénniho Setfeni, kterou jsem
ziskala odpové€di na mnou stanovené otazky, které jsem ndsledné pro piehlednost
vyhodnotila pomoci tabulek a grafi.

Na zaklad¢é wvysledkd prizkumu jsem doSla k zavéru, Ze postoj majoritni

spolecnosti k romské mensing je spiSe negativni. Coz je domnivdm se zapti¢inéno jak
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odli$nosti romské menSiny od majoritni spolecnosti, tak 1 jejich specifickym zpiisobem
zivota a velmi odliSnymi Zivotnimi hodnotami.

Vyse uvedené vysledky se zdaji byt alarmujici. Pokud usilujeme o integraci
romské menSiny, coz je proces velmi slozity, domnivam se, Ze jen tézko miZe byt
uspesny pokud majoritni spoleCnost neni ochotna romské mensin€ v tomto ohledu

pomoci.
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Priloha A

Vyhodnocovaci datova matice - €isla odpovédi

Cislo
dot. |1(/2(3]4|5|6|7|8 9 0[11]12
11114(5|2(2|3|3(1,3,5,7 1,3 3] 3| 3
212|2(412|1]2]|2]3,5 1,3,6 11 2] 1
3(1(1|3]2]|2(3|3(1,3,4 3 2| 3| 3
412(313|2(2]|3/3(1,3,4,5 1,2 2| 3| 4
512(3(3]|2|2|4]|3|3,4,5 1,2 3| 3] 5
6(1(2|3|2|2[3|3(1,3,4,5 1,2,3 3| 4| 4
712(3/3{1|123|4(1,3,4,5 1,2,3,4 2| 2| 4
812(2(31]2]3|3|34,5 1 4| 3| 4
9(2(1|12(1]|1(2|43,5 1,2,3,4,6 3| 3| 3
10(2]2|3|2|2|3|3(3,4,5,6,7 1,2,6 2| 3| 4
11(21213(2|2]3|3(2,3,5 1,2,3,4 3| 4| 4
12(212(3(1|2]4|4(1,2,3,4,5,6 3 11 2| 2
13(1]11(2(2]|1]2]|4]2 3 11 2| 3
14(212(3|2|1|3|3(1,2,3,4,5,6 6 3| 3| 3
15(212|3|2|2|4|4|4,6,7 1 2| 2| 5
16(2|5(5(2|2|1|1|1 1,2,6 11 2| 2
17(212|5|2|2]4(4(1,3,4,5,6 1,2,3,4,5,6 2| 3| 4
18(112|4(1]|2]2|2(1,3,5,6 1,2,3,4,5,6,7 2| 2| 2
19(113(3(2|2|3|1(1,2,3,4,5,6,7,8 1,2,3,4,5,6 4| 4| 4
20(115(3(1|2]2|2(1,3,5,6 1,2,3,4,6 2| 2| 3
21(212(3(2|2(1|2(1,2,3,4,5,6 1,2,3 3| 3| 3
2212124121211 [10 1,2,3,6,7 1 1] 1
23(2|3|5|1|24|4(3,4,5 7 21 1] 2
241211(2(2|2|3|1(1,2,3,4,5,6 1 3| 4| 4
2511(2(3]1]1]|3|3|3,5,6 3 5/ 3| 5
26(2|3/3(1|2(4|4(1,4,7 6 3| 3] 5
27(112|2|2|2(2|3(1,4,6 1,2,3 4| 4| 4
28(2|1(4(112]3|3(1,2,4,5 3 3| 4] 3
29(212(3|2|2|3|3(1,2,3,4,5 1,5,6 3] 1] 3
3012(2|3(1|1(2]4]1,3,5 6 4| 4| 3
31/2(114(2|1(3/3|3,4,5 3 5| 2| 1
32/21|3/2|2(3|3(1,2,3,4,5,6,7,8 4.6 2| 4] 4
33/2(2|3(2|2(3(3|1,2,3,4,5,6,7 1,4 2| 2| 3
34121114122 (3/4|1,2,3,4,5,6 1,2,3,4,5,6 21 2| 3
35/2(2|4(2|1(3|4|3,4 6 11 2] 1
36(2(1|4(1|2|3/3|3,4,5,6 1 2| 3| 5
37/1{1|3[1(1(4]4|1,2,3,4,5,6 3 5| 3| 3
38(2|3|3(2(1]/3]/4(1,25,6 1,2 2| 2| 5
39/2(2|3(2|2(4(4|1,2,3,4,5,6,7,8 1,2,3,4,5 3| 3] 5
40(112(3|2(2|3|3(1,2,3,4,5,6,7,89 |6 2| 4] 4




Vyhodnocovaci datova matice - €isla odpovédi

Cislo
dot. |1|/2|3]|4|5|6|7|8 101112
411211]3(2(23/3(1,3,4,5 1,3,4 2| 3| 3
42111413(1(23|3(1,2,3,5,6 3 5/ 3| 3
431211(3|2(2(2|4(1,2,3 3 5| 3] 5
441212(13|1(1]4|3(1,5 6 2| 2| 2
45(21212|4(2]12|12(1,2,3 3 5| 3| 5
46(212(3|1(24|14(1,3,6 1,2,3,6 2| 2| 3
47121213(2(23|1(1,3,4,5,6 1 5 4| 4
48121213(|2(2|4|4|4 3,6 3| 3| 3
49111214(2(2|3/3(1,2,3,4,5,6,7 3 5| 3] 5
50(2{1]|3|1(1/3/3]1,2,3,4,5,6,7 1,3,6 4| 4| 4
5112(113(1]2]|3]3|2,3,4,5,6 1,3,6 3] 3] 5
521212|3(2(1/3|3|4,5,6 3,4,6 3] 3] 5
5312(2|2(1|1]|3]3|2,4,5,6,7 6 3] 3] 5
5411(2|4(2|2|3(3(1,2,3,4,5,6 6 5| 4] 5
55|2(2|3(2|1|3(4|1,2,3,5,6 1 3| 3| 2
56(1(1|3(1]2|3(1]1,2,3,4,5,6 1,2,3 3| 3| 3
5712(2|3|2|1|4(4|3,4,5 3 2| 2| 2
5812(1]|3(2|2|2]3|2,3,4,5 1 5 4| 4
5912(3|3|2(2|3/3]1,2,3,4,5,6,7 1,2,3,4,6 4| 4| 4
60(2(2|4(1|2|3(4|1,3,4,5 3 3| 3| 2
61/2(113/2|2|3/3|3,4,5 1,3 5| 3| 2
62|2(2|5/2|2|3]3|2,3,5 1,2 2| 3| 2
63(2(1/3/2(2(3|3|1,3,4,5,6 6 5 2] 2
64/2(413/2|2|2(4|1,3,5 1,5 3| 3| 3
65(1(2|3(1]1|3(|4|2,4 1,3,4,6 2| 2| 2
66(2(1|5|1(2(4/3]2,3,5,6 1,3,6 11 2| 1
67|1(2|4(2[2|2|3|10 1,2,3,4,5,6 11 1| 5
68|2(2|3(2|2|2|2]|5,7 5 2| 3| 4
69(2(1|3|2(2|3]3/2,34,5 1,3 5 4] 2
7012(2|5|2|2|4]4|1,3,5,6 3 2| 3| 5
7111(2|3(2|2|3(3[1,2,3,4,5,6 3 3| 3| 4
7212(2|3(2|2|4|4|5,7 3 11 1| 3
73/2(113(1]2]|3(3[1,2,3,4,5,6 1,2,3,4,5,6 3| 4| 4
7412(2|5|2|2|4(3|1,4,5 6 11 2| 2
751212|3(1]2|3|3|4,5,7 6 3| 3| 5
76|2(212|2|2|3/3|3,4,5,7 3 5| 3| 5

II




Vyhodnocovaci datova matice - €isla odpovédi

Cislo
dot. |1/2|3|/4|/5/6|7|8 9 0(11]12
771212|3(22|4(4|3,4,5,6 1,3 2| 2| 2
7812(3|3|1/2(3(3|3,4,5,6,7 3,6 4| 4| 4
791212|3(1]2|4(3|2,3,5 3 11 2| 2
80/2(3|3|1|1|3(3|1,3,4,5,6 1,2,3,4,5,6 3] 3| 3
8112(2|3(2]2|3(4|3,4,5,7 1,2,3,4,5,6 2| 3| 2
8212(2|3(1]/2|3(3(1,2,3,4,5,6,7,8 1,2,3,6 2| 3| 3
83/2(2|5|1|2|3(3|1,3,4,5,6 3,4,6 4| 4| 5
8412(3|3(2(2|2(3|4,7 1 101 1| 1
8512(3|3|1/2|3(3|3,4,56,7 3,6 4| 4| 4
86(2(3|3|2|2|2(4]1,3,5 1 3| 3| 4
8711(22/2(2|1(3|1,3,4,6,7 1,7 4| 4| 1
88|2(2|3(2(1|4(4]1,3,5 6 2| 3| 5
89/2(1|3|2[1]|3|4]|2 3,6 2| 2| 5
90|2(1|4(2]2|2(1]|4,5 6 11 1] 3
9112(2|4(1]2]|2(2|3,4 1,3,6 11 2] 1
9212(2|4(22|3(4]|1,3,5 1,5,6 11 1] 2
93/1(2(4|1(2|4(3(1,2,3,5 6 3] 3| 3
9412(2|3(1/2|3(3|1,3,6 3 3| 3| 5
95/1(4|5(2]2|3(3|1,2,3,7 1,3 3] 3| 3
96|1(/5(3|2|2(4(3]1,2,3,4,5,6 1,2,3 4| 3| 4
9712(5|3(2]2|2|4|3,5,6 1 4| 3| 3
98|2(4|5(2/2|2(4]1,3,4 1,2,3 4| 3| 3
99(1(4|3(1/2|3(4/[1,3 1,4 3] 3| 3
100|1]4|5(2(2|4(4]|2,4,5,6 1,6 4| 4| 4

III




Priloha B

€. odpovédi
€. otazky kédovaci klic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | pohlavi muz zena
2| vék 18-29 30-39 40-49 50-59 60 a vice
. s$ s$
3 | vzdélani YA vyu€.list | maturita |vo$ v§
romsti
kamaradi
4 | v détstvi ano ne
rom&ti pfatelé
v soucasné
5| dobé ano ne
Romové spise spise
6 | diskriminovani | souhl. nesouhl. | nesouhl. |nesouhl.
nezamest.
RomU ma
souvislost s spise spise
7 | diskriminaci souhl. nesouhl. |nesouhl. |nesouhl.
nezajem lenost a Zneuz.
vadi na o neochota Soc. odlis. | nic
8 | Romech vzdélani | nezamést. | prac. agresivita | davek kriminalita | hluénost | vystfednost | Kultura | nevadi
ziskavani z
info.o romské |z z od z z vl odborné
9 | mensSiné televize |z radia internetu | znamych | Casopist | ZkuSenosti | literatury
dllezité pro
spoleénost
integrovat
10 | Romy ano spiSe ano |spiSe ne |ne

v



11

muZze soc.
prac. S Romy
pfinést pozitiv.
Vysledky

ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

12

ucast na
projektu
"integrace
romskych
rodin"

ano

spiSe ano

spiSe ne

ne




Priloha C
Dotaznik

Dobry den,

jsem studentkou Univerzity Jana Amose Komenského a vsoucasné dobé pisi
bakalarskou praci na téma ,,Socialni vylou€eni a integrace romské mensSiny*“. Rada
bych Vas touto cestou pozadala o vyplnéni jednoduchého dotazniku, ktery bude
slouzit jako opora praktické casti mé bakalafské prace. Hlavnim cilem tohoto
dotazniku je zjistit jaky je postoj vétSinové spolecnosti k romské mensing. VSechny
dotazniky jsou anonymni a znich ziskand data budu prezentovat jen ve své
bakalaiské praci.

1. Jaké je Vase pohlavi?
a) muz
b) zena

2. Jaky je Vas vék?
a) 18—29let

b) 30 -39 let
c) 40—49 let
d) 50—59 let

e) 60 avice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni

b) stfedni ukonéené vyucnim listem

c) stfedni ukoncené maturitni zkouskou

d) vyssi odborné

e) vysokoSkolské

4. Kamaradil/a jste se v détstvi s romskymi détmi?
a) ano
b) ne

5. Mate v soucasné dobé romské pratele? (pritel — Rom, se kterym se radi vidate
a berete ho jako rovnocenného partnera)

a) ano

b) ne

6. Souhlasite s tvrzenim, Ze Romové jsou diskriminovanou mensinou?
a) souhlasim

b) Spise souhlasim

¢) nesouhlasim

d) SpiSe nesouhlasim

7. Souhlasite s tvrzenim Romii, Ze jejich nezaméstnanost ma souvislost s jejich

diskriminaci?
a) Souhlasim

VI



b)

©)
d)

a)
b)
©)
d)
€)

2
h)
i)
j)

a)
b)
©)
d)
€)

2

10.

a)
b)
©)
d)
e)

11.

a)
b)
©)
d)

12.

a)
b)
©)
d)
e)

SpiSe souhlasim
nesouhlasim
spiSe nesouhlasim

Co Vam na Romech nejvice vadi? (moZnost zas§krtnout vice odpovédi)
nezdjem o vzdélani

nezameéstnanost

lenost a neochota pracovat

velmi Casta agresivita v jejich jednani
zneuzivani socidlnich davek

vysoka kriminalita

hlu¢nost

vystrednost

odli$na kultura

nic mi nevadi

Odkud ziskavate informace tykajici se romské menSiny?
z televize

z radia

Z internetu

od zndmych

z Casopist

z vlastni zkuSenosti

z odborné literatury

Myslite si, Ze pro nasi spolecnost je diilezité, aby se Romové integrovali do
vétSinové spolecnosti?

ano

spise ano

spise ne

ne

ne, Romové nemaji o integraci zajem

Myslite si, Ze socialni prace s Romy miiZe v budoucnu prFinést pozitivni
vysledky?

ano

spise ano

spise ne

ne

Byl/a by jste ochotna/ochoten zucastnit se projektu, jehoZ hlavnim cilem by
byla podpora romskych rodin pri integraci do vétSinové spolecnosti?

ano

spise ano

spise ne

ne

nevim

VII
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