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Anotace

Tématikou této bakalarskeé prace je teorie a vyzkum spole€enskych elit v
Ceské spole¢nosti. Analyzuje historii teorie elit od poc¢atku jejiho vzniku, tzn. od
klasickych teorii - Nietzscheho, Moscy, Pareta a Michelse k sou€asnému
pohledu na teorii spoleCenské elity a teorii tfid. Po nastinu problematiky
spoleCenskych elit v USA a Velké Britanii se dostaneme k hlavnimu cili prace, tj.
seznameni s teoretickymi pfistupy k politickym, kulturnim a ekonomickym
elitam, jejich vyvoji na Gzemi soucasné Ceské republiky. DileZitou &asti prace
je analyza reprodukce a cirkulace elit béhem pFfechodu od totalitniho k

demokratickému rezimu v roce 1989 a jejich vyvoje az do soucasnosti.
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Annotation

The subject of this bachelor thesis is theory and research of social elites
in Czech society. The thesis analyses history of elites from beginning its origin,
i.e. from classical theory of Nietzsche, Mosca, Pareto and Michels to present
look on social elites theory and class theory. After summary of social elites
questions in USA and Great Britain we will get on the principal aim work, i. e.
introducing with theoretic approaches to political, cultural and economic elites,
their development on territory current Czech republic. Important part work is
analysis reproduction and circulation elites during transition from totalitarian to

democratic regime in the year 1989 and their development untill present.
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UvoD

Kazda socidlné strukturovana spoleCnost ma hierarchicky

uspofadané socialnich statusy. RozliSujeme Ctyfi zakladni stratifikacni systémy:

e otrokarsky, ve kterém existuji svobodni a otroci

e kastovni, ktery je zalozen na nabozenském zakladé, kdy
neexistuje mobilita mezi kastami a pfislusnost ke kasté se ziskava
narozenim

e stavovsky je ustanoven zakonem, postaveni a privilegia jsou
pravné  zaruCena narozenim se ziskava pfisludnost ke stavu, ale je v
omezené mife mozna mobilita

e tFidni je uréen postavenim na trhu prace (Mucha, 2009, s. 42)’

U vyzkumu elit sledujeme jejich potencial vlivu a moci, kterymi se
odliSuji od neelit. U modernich teorii kritéria, jako jsou mocenské prostredky,
urozenost a tradice, nahrazuje kritérium kvalifikace a vykonnosti.
Americky politolog Ceského puvodu K. W. Deutsch za hlavni kritérium
politické elity v soucasné postindustrialni spole¢nosti uvadi informovanost a

pristup k informacim.?

V prvni Casti se budu zabyvat analyzou klasické teorie Nietzscheho,
Moscy, Pareta a Michelse, v dalSi Ccasti sou¢asnému pohledu na
teorii spoleCenské elity a teorii tfid, vzajemny vztah téchto dvou teorii.
Déle se dotknu problematiky spoleCenskych elit ve svété, zejména v USA
a Velké Britanii. Gro prace spociva ve zkoumani teorie elit v Ceskych zemich,
zejména u sociologll Jana Kellera, lva Mozného, Miroslava Jodla, vyzkum

elit Pavla Machonina, Milana Tu¢ka a zatim poslednim vyzkumem, ktery

1 MUCHA, Ivan. Texty ze sociologie. Praha: Vydavatelstvi 999 - Jaroslava Samka, 2001.
2 DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viady. Praha: Svoboda, 1971.



probéhl mezi lety 2003 a 2004 a byl uskute¢nén Pavolem Fri¢em,

‘Martinem Nekolou a Liborem Prudkym.

ZavéreCné kapitoly budou vénovany analyze vyvoje elit na
uzemi soudasné Ceské republiky do konce osmdesatych let 20. stoleti,
dale pak pfechodu od totalitniho rezimu k demokratickému, jeho vlivu na

promény (cirkulaci nebo reprodukci) politickych, kulturnich a ekonomickych elit.

Podrobnéji se zaméfim na zkoumani problematiky elit po roce 1989 —
do jaké miry byly elity totalitniho reZimu reprodukovany v rezimu
demokratickém. Budou analyzovany elity, které se nové tvofily po zméné
systému v listopadu 1989 a jejich dalSi vyvoj béhem dvaceti let utvafeni
pluralitni demokratické spole¢nosti. Chtél bych poukazat na vyraznou
zménu zejména Vv oblasti politickych a ekonomickych elit, promeén

vnimani téchto mocenskych a zajmovych skupin neelitami.

Vzhledem k tématice a cilim prace ,SpoleCenské elity v teorii
a vyzkumech Ceské spolecnosti®, ktera kombinuje teorii a vyzkum, se mi jevi
jako nejvhodnéjSi  vyuziti  historicko - analytického a castecné i

‘historicko — komparativniho metodologického pfistupu.



1 TEORIE ELITY

,Co je dobré? - VSechno, co v ¢lovéku zvySuje cit k moci, vili k moci, moc
samu. Co je $patné? - VSechno, co pochazi ze slabosti. Co je Stésti? - Citit, Ze
moc vzrusta - Zze pfekonavame prekazku!*

(Friedrich Nietzsche)

Vyraz elita pochazi z latinského ,eligere®, coz Ize pfeloZit jako ,vybrat®
nebo ,vyvoleny“. Timto vyrazem zacaly byt oznaCovany skupiny s vyznamnym

spoleCenskym postavenim na prelomu osmnactého a devatenactého stoleti.

Elity se vytvareji na zakladé biologickych a psychologickych nerovnosti u
lidi, v rdznych socialnich oblastech Zivota - v kultufe, politice a ekonomice, ale
muzeme rovnéz hovorit o elité riznych profesnich a zajmovych spole€enstvi -
napf. pravnické, Iékarské, vojenské, sportovni, aj. Elity Ize tedy definovat jako
uzkou skupinou lidi, ktera disponuje nejvétsi moci, bohatstvim a schopnostmi. S
vyuzitim teorie kapitalu francouzského sociologa a antropologa P. Bourdieu by
bylo mozné Fici, ze elity disponuji nejvétSim kapitalem ekonomickym, socialnim,
kulturnim a distribuce rliznych forem kapitalu je prakticky ,bilanci mocenskych
vztahd“ (Bourdieu In: Keller, 2005, s. 121)* v socialnim poli. S pojmem elita
souvisi i termin ,masa“, je jejim opozitem. Do kategorie masa spadaji vSichni,
ktefi nejsou elitou, nevladnou a tudiZz nedisponuji dostate€nym ekonomickym,

socialnim ani kulturnim kapitalem.

Zvoleny metodologicky postup pfi zkoumani elit, kombinace historicko —
analytického a historicko — komparativniho pfistupu nebyl zvolen nahodné.
Elity ze své podstaty, svych specifik a vzhledem k jejich poltu jsou jen s
velkymi obtiZzemi empiricky zkoumatelné. Jan Keller, moravsky sociolog,

environmentalista a publicista rozdéluje elitu na dvé kategorie — diskrétni a

3 KELLER, Jan. Dé¢jiny klasické sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2004.
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pomocnou. ,, Schopnost rozehravat vsechny formy kapitalu a profitovat z jejich
synergie odliuje diskrétni elitu od pfislusniky pouhé pomocné elity. Clenové
bohatych a vlivnych dynastii systematicky pecuji o pfetrvani této odlisnosti a
uzkostlivé udrzuji jasné vyznacené hranice své viastni skupiny.” (Keller, 2010, s.
75).%

1.1. Vychodiska klasickych teorii elit

S pojmem elita se setkdvame na pfelomu 19. a 20. stoleti, kategorie teorie
elit jako takové se zaCina objevovat aZz koncem devatenactého stoleti.
Filozofové problematiku vladnuti, moci a ovladanych zkoumaji jiz o nékolik
stoleti pfed vznikem komplexnich teorii elit. Za tyto pfedchiddce muzeme
povazovat Aristotela, Platona, historika Thukydidése, Tomase Akvinského,

Niccolé Machiavelliho, Augusta Comta, Martina Luthera, aj.

Platon ve svém dile Ustava® hovori o uzké skupiné lidi, ktera je pfeduréena
vladnout. Jedna se o filozofy, ktefi jsou schopni kritického mysleni, jsou moralné
na vysSi urovni nez-li ostatni a jsou schopni rozpoznat pravdu a dobro. Dale se
v Ustavé zmifiuje o &tyfech ctnostech obce - moudrosti vladce, statednosti
bojovniku, rozumnosti viadcl i davl a o spravedinosti pro vSechny. Pfirovnava
politiku k tkani na stavu: , Toto tedy pokladejme za ucel tkani v politické ¢innosti,
spravnym splétanim spojovat povahu lidi state¢nych a uméfenych. Ten se
uskutecriuje tehdy, kdykoli kralovské uméni svornosti a pratelstvim svede jejich
Zivot ke spolecenstvi a kdyz zhotovic nejvelkolepéjsi a nejlepsSi ze vsech tkanin,
pojima do ni i v8echny ostatni obyvatele obci, otroky a svobodné, drZi je
pohromadeé timto pletivem a nepripoustéjic, aby se nékde néceho nedostavalo
do té miry Stésti, kterého naleZi obci dosahnouti, tak viadne a dozira.” (Platén,
1934, s.86).°

4 KELLER, Jan. T¥i socidlni svety. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010.
5 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2001.
6 PLATON. Politikos. Praha: Jan Leichter v Praze, (Platonovy spisy), 1934.
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Mezi vyznamné myslitele starovéku, ktefi se zabyvali otazkami vladnuti a
moci patfi bezesporu fecky filozof Aristoteles. V dile Politika’ vyzdvihuje
ddlezitost moralni a politické odpovédnosti mocnych. Zdlrazhuje, Ze k vliadnuti
je potfeba jistych ctnosti, zaroven vSak poukazuje na potfebu ctnostni i u
ovladanych, ovéem ctnosti jiného druhu. , A tak bylo by u toho, kdo prirozené
Jest poddan a kdo viadne, prozkoumati, zda jejich ctnost jest stejna, Ci rtzna.
Maji-li totiz oba miti mravni dokonalost, pro¢ by jeden mél stale viadnouti a
druhy poslouchati. - Nebot tu nemuzZe byti rozdilu mezi ,vice* a ,méné*
poddanstvi a viada lisi se zajisté druhem, ,vice® a ,méné“ viak nikoli. - Bylo by
vSak podivné, kdyby jeden mél byti mravné dokonaly, druhy vSak nikoli. Nebot
kdyby viadce nemusel byti uméreny a spravedlivy, jak by mohl dobre viadnouti.
A stejné kdyby takovy nebyl poddany, jak by mohl byti dobrym poddanym.
Nebot bude- li nevazany a zbabély, nebude konati svych povinnosti.

Jest tedy zifejmo, Ze oba nutné potrebuji ctnosti, ale Ze jsou v ni rozdily,

Jako i u téch, ktefi jsou od pFirody poddanymi.” (Aristoteles, 1999, s. 62).

Elitami se jednotlivi filozofové nezabyvaji jako obsahové ucelenym
konceptem az do konce stfedovéku. Aristotelovo a Platonovo idealistické pojeti
vlady s potfebami jistych ctnosti a pfirozenych predispozic viadcl obraci
naruby, respektive stavi do pragmatické polohy, politik, diplomat, spisovatel,
historik a vojensky teoretik Niccolé Machiavelli. Je mozné jej povazovat za
prfimého pfedchldce klasikl teorie elit - Moscy, Pareta a Michelse. Napfiklad
Jan Keller oznaCuje Machiavelliho jako nejvyraznéjSi inspiraéni zdroj Pareta
(Keller, 2010, s. 64). Instrumentalni a pragmatické pojeti moci u Machiavelliho
vychazi jednak z premisy, Ze lidé jsou Spatni a dale pak z vlastnosti, které musi
vladaf mit — nazyva je Virtl. V prvni kapitole Viadare® hovoii Machiavelli o
formach vlady a o zplsobech ziskani moci. ,VSechny staty a viady, jimz lidé
byli a jsou poddani, jsou bud’ kniZectvi nebo republiky. KniZectvi pak jsou bud
dédi¢na, kde urcity rod viadne velmi dlouho, nebo nové nabyta. Z nich pak

néktera jsou cela nova, jako napfiklad Milan za vlady Francesca Sforzy, anebo

7 ARISTOTELES. Politika I. Praha: Oikoymenh, 1999.
8 MACHIAVELLLI, Niccol6. Vladar. Praha: Argo, 2001.
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byvaji pfipojena k dédi¢nym, jako napriklad Neapolské kralovstvi spravuje
Spanélsky kral. Takto ziskana uzemi jsou pfivykla zit bud’ pod viadou jiného
pana, anebo dosud Zila svobodné. Ziskavaji se bud’ s pomoci cizich zbrani,
nebo jen vlastni silou (Virti), fizenim Stéstény & vynalézavosti.“ (Machiavelli,
2001, s. 9). Vladar si podle Machiavelliho ma pocinat jako lev a jako liSka. ,Lev
nepostiehne léCku, liska si neporadi s viky. Mél by tedy byt bystry jako liska a
silny jako lev.“ (Machiavelli, 2001, s. 51).

M. JodI povazuje za nutné zaradit do prfedchidcu klasickych teoretikl elit
rovnéz J. J. Rousseaua (Jodl, 1994, s.15 — 16)°, ktery pozadoval vSeobecnou
rovnost vSech pfed zakonem. Pravé tento pozadavek spoleCné s jeho teorii
spoleCenské smlouvy vedl ke kritice, napf. u Moscy; jeho kriticky postoj byl

prvotnim impulsem ke vzniku klasickych teorii elit.

1.2. Nietzscheho teorie moci

Teorie elit némeckého filozofa, filologa, kulturniho kritika a basnika
Friedricha Wilhelma Nietzsche se vyznacuje nékolika vyraznymi prvky. Prvnim
je tvrzeni, Ze zakladem byti a pudu sebezachovy kazdé bytosti je vile k byti.
Myslenkové volné navazuje na Machiavelliho a jeho pragmatismus. Tvrdi, ze
Clovék je pro moc schopen udélat cokoliv. ,Fyziologové by si méli rozmyslet,
zda je vhodné spatfovat v sebezachovném pudu kardinalni pud organické
bytosti. VSe Zivé chce pfedevsim projevit svou silu — Zivot sam je vuli k moci:
sebezachova je toho jen jednim z neprimych a nejobvyklejSich disledku. —
Zkratka, zde jako vSude jinde, pozor na nadbytecné teleologické principy ! —
Jakym je i sebezachovny pud (vdééime zan Spinozové neddslednosti). Tak totiz
kaZe metoda, jeZ ze své podstaty musi s principy Setrit.“ (Nietzsche, 2003,

s.5)."° Dale Nietzsche rezolutné odmita demokracii, jeji principy, pfedpovida jeji

9 JODL, Miroslav. Teorie elity a problém elity. Praha: Victoria publishing, 1994.
10 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 2003.
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Upadek a proménu v otroctvi. ,Demokratism byl vzZdy upadkovou formou
organisujici sily: jiz v "Lidskem, predlidském" oznadil jsem moderni demokracii
S Jejimi polovi¢atostmi, jako "némeckéa Fis", upadkovou formou statu.”
(Nietzsche, 1995, s. 31)." Rovnéz odmitd i poZadavek na rovnost
prezentovanou napf. J. J. Rousseauem. ,Vy kazatelé rovnosti, po ,rovnosti"
takto z vas vola tyranskeé silenstvi malomoci: vase nejtajnéjsi tyranské choutky

zakukluji se takto do slov o ctnostil“ (Nietzsche, 1992, s.26)."

Nietzsche vidi zaruku funkéni spoleCnosti ve zdravé a dobré aristokracii,
ktera na sebe pfijima zodpovédnost vlady i s védomim, Ze uloha ovladanych je
porobeni se, v zajmu vysSich cilu. ,Podstatou dobré a zdravé aristokracie vSak
Je, Ze se neciti jako funkce (at’ uz kralovstvi nebo obce), nybrZ jako jejich smysl/
a jejich nejvyssi ospravedinéni — Ze tudiz s dobrym svédomim pfijiméa obét
bezpoctu lidi, ktefi kvali ni museji byt ponizeni a umens$eni na lidi nedokonale,
na otroky, na nastroje. Jeji zakladni virou musi byt pravé to, Ze spoleénost
nesmi existovat kvali spole¢nosti, nybrz jen jako podloZi a leSeni, na némz je

vybrany druh bytosti s to dosahnout ke své vy$si uloze a vubec k vysSimu byti.
(Nietzsche, 2003, s. 50).

Smyslem Zivota je podle né&j vytvareni génill neboli nadlidi. Pravé termin
,nadClovéka“ je nejcharakteristi¢téjSim pro Nietzscheho elitafskou teorii.
Ostatnim lidem zbyva jen porobeni se a utrapy. V8echny hodnoty, které jsou
prekazkou elitdm v jejich rozvoji, maji byt zlikvidovany. Moc je nejvysSi
spoleCenskou kategorii a je podle néj totozna s politikou. Rozdéleni spole€nosti

a moznost spoluprace vidi jen v jednotlivych tfidach — mocnych a ovladanych.

Vzhledem k originalité¢ Nietzscheho elitafské teorie a jeho plavodu z
Némecka je celkem logické, Ze poCatkem dvacatého stoleti byly jeho mySlenky

prevzaty nejdfive némeckymi nacionalisty a pozdéji i nacisty.

11 NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model. Olomouc: Votobia, 1995.
12 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992.
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1.3 Gaetano Mosca

Italsky politolog a Zurnalista G. Mosca ve svych teoriich pfimo nepouziva
termin elita. Oznacuje ji jako politickou nebo vladnouci tfidu. Tato tfida podle
Moscy tvofi ve spolenosti mensinu, je dobfe organizovana, ma spolecné
zajmy a z politiky Zije. Oproti tomu tfida ovladanych je vétSinova,
neorganizovana a zajistuje vladnouci tfidé potfebné statky. Schopnosti viadcu,
pro které ma Machiavelli vyraz VirtGd, Mosca pouziva odliSny termin i obsah —
nazyva je ,politickou formuli“ (Mosca In: Keller, 2005, s. 472). Formuli tvofi
soubor pfedstav legitimujici moc vladnouci tfidy a je akceptovan ovladanymi.
Vladnouci tfida tak nemusi vyuzivat fyzickych donucovacich prostfedkd. ,Nyni
se dostavame k socialnimu jevu, ktery je sice méné viditelny, o to vSak
dulezitéjsi. Pripad, kdy soucasné koexistuje nekolik socialnich typla vice Ci
méné ukrytych uvniti  jednotliveho politického organismu, Ize zaznamenat v
téch zemich, které se vyznacuji silnou socialni soudrznosti. Tato situace vznika
kdyZz ,politicka formule®, kterou viadnouci tfida v dané spolecnost zaklada svou
naavladu, neni pristupna niz§im tridam nebo kdyZ souhrn viry, mravnich a
filozofickych principa, tvoficich zaklad ,formule”, se nevnofil dostatec¢né
hluboko do védomi vice poCetné a méné vzdélané spoleenské tfidy.“ (Mosca,
1939, s. 106).™

Podle Moscy (Mosca In: Keller, 2005, s. 473) mlize dochazet ke zménam
ve vladnouci tfidé, muze byt doplfiovana z fad neelit, nikdy vSak podle néj
nemuze vladnout vétSina. | pro demokracii je pfiznaéna nerovnost, kterou
povazuje za prirozenou a praveé tak jako vladu lépe predisponované mensSiny.
Mosca se neztotoZnuje s J.J. Rousseauem v pojeti demokracie a odmita jeho
spoleCenskou smlouvu, odlisné chape i pojeti ¢lovéka. Nevidi ho pouze jako
dobrého a spoleCnosti pfetvofeného v zlého. Pfifazuje mu krom nékterych
dobrych vlastnosti i pfirozené touhy, napf. po luxusu, pohodli, byt znamym, aj.

Podle Miroslava Jodla (Jodl, 1994, s. 26-29), je pozoruhodny myslenkovy vyvoj

13 MOSCA, Gaetano. The ruling Class. New York: McGraw — Hill Book Company, Inc., 1939.
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Moscy — od puvodné odsuzované demokracie se k ni po kruhu vraci, ale v
trochu jiné podobé. PFiCiny jsou obavy Moscy z despotickych, fasSistickych a
socialistickych reziml. Povazuje nezbytné vybalancovat v demokracii sily jinymi
tak, aby zadna z nich neziskala dominanci. V této balan¢ni rovnovaze spatfuje

pravni ochranu jak jednotlivce, tak i celé spoleCnosti.

1.4. Vilfredo Pareto

Italsky ekonom, sociolog a politolog V. Pareto nevnima elity kategoricky
vymezeny jen pro viladnouci tfidu. Napfi¢ spoleCnosti se podle né&j objevuje
elita v riznych oblastech, kterou tvofi ti nejschopnéjsi. Jednotlivé elity vSak déli
na dilezité a méné dulezité. Do prvni kategorie pak podle néj patfi elita
politicka. Na usporadani spolecnosti Ize nahlizet jako na kuzZel — $pi¢ku tvori
politicka elita s nejvétsi moci a vlivem, prostfedek vrstva s primérnym nadanim
— stfedni tfida a zakladnu tvofi masa manipulovanych lidi bez politickych vioh.
Existence elit je Zeleznym zakonem kazdé spoleCnosti pravé tak jako jeji

cirkulace.

Podle Jodla (Jodl, 1994, s. 30 — 33) Pareto vnima cClovéka jako
antropologickou strukturu s ur€itym poctem specialnich a neménnych konstant,
pro které zacal pouzivat vyraz rezidua. Tyto jsou neménnym jadrem socialniho
jednani lidi. Budeme-li vS8ak zkoumano jednani lidi, objevime mnozstvi
proménnych, nadstavbovych slozek — derivaci. Abychom se dostali k samotnym
reziduim, je nutné tyto derivace eliminovat. Rezidua |ze pochopit jako soubor
jednani, impulsu, instinktd, emoci, ne v8ak v biologickém pohledu. Rozdélil je

do Sesti zakladnich skupin:

1.Rezidua kombinaci
2.Rezidua trvani(8 zakladnich typu)
3.Rezidua vnéjsi manifestace pocitu (2 typy)

4 Rezidua skupinovosti (6 zakladnich typu)
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5.Rezidua integrity individua (4 zakladni typy)

6.Rezidua sexuality.

Individuality nachazejici se v socialnim systému jsou kombinaci téchto
rezidui, ovSem kazdy ma rezidua jinak proporcné zastoupena. Z Machieavelliho
prevzal Pareto kategorie ,lisek” a ,lvu“. Prvni skupina rezidui jsou liSky — chytré,
vynalézavé, logicky uvaZzujici; druha skupinu jsou Ivi — odvazni, silni,
konzervativni, pevné ukotveni v daném prostiedi. Za nejstabilnéjSi spolecnost
Pareto povaZoval tu, ve které maji ovladané masy rezidua 2. skupiny, elita pak
rezidua 1. skupiny s urcitym podilem vlastnosti skupiny druhé, tak aby byla
schopna v pfipadé potfeby pouzit nasili proti ovladanym. Toto je idealni stav,
ktery vSak ve skuteCnosti neexistuje. Proto dochazi ke spoleenskym zménam.
Cela historie lidstva je kolobéhem elit. Pokud elita pfichazi o své vlastnosti (byt
automaticky a potomci nemaji pozadované schopnosti nebo elita se humanizuje
a neni schopna proti svym odpUrciim pouzit nasili, pak dochazi k degeneraci a
ke ztraté postaveni. Z odpadliki elit a z nejschopnéjSich z mas se utvori
kontraelita. | kdyz mize dojit k rdznym druhim vyvoje zaklad schéma je stale

stejné:

A = elita moci
B = kontraelita, ktera sméfuje nahoru a chce vytlacit A
C = masy: neschopné a neenergické prvky obyvatelstva, které jsou

manipulovany jak elitou, tak kontraelitou. (Jodl, 1994, s.31).

Paretlv vyznam pro teorie elit je v definici elit na zakladé nové
vytvofenych kategorii rezidui a derivaci, jejich cirkulaci a dulezitost pro kazdou
spoleCnost. Masy vidi jako pfedurené pro ovladani elitami. Bohuzel je nutné
pfipomenout, Ze ¢ast jeho teorie se stala vychozi pro totalitni ideologii faSismu.
Sam totiz ve fasSismu spatfoval nadéji pro Evropu; socialismus a burzoazni

demokracii povazoval za rezimy ur¢ené k zaniku pro jejich neschopnost.
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1.5. Robert Michels

Ke klasikim elitafskych teorii se fadi italsky historik, ekonom a sociolog
Robert Michels. Jeho teorie vychazi z poznani Moscy. Znamym se stal zejména
svym ,Zeleznym zakonem oligarchie®, ktery poprvé zvefejnil v roce 1911 ve své
knize Politické strany."* Tento zakon tvrdi, Ze vSechny organizace se strukturou
moci zméni v oligarchii (vladu uzké skupiny nejbohatSich) a neni podstatné,
zda byly puvodné autokratické ¢i demokratické. PFi¢inou promény je nutnost
existence Uzkého vedeni v organizaci, tendence vudc&ich pracovnikl tvofit
zajmové skupiny, pohodinost ovladanych lidi a jejich pasivita. Kazda organizace
je rozdélena na uzky vladnouci kruh a Siroké masy ovladanych, pficemz
kardinalni rozhodnuti jsou v rukou elity. PfekaZkou demokracie je podle néj
pfirozena podstata &lovéka, politicky boj a organizace. Zelezny zakon nemusi
mit obecnou platnost — vyjimkou jsou mensSi organizace, ve kterych dochazi k
obméné pracovnikl na vedoucich mistech a jestlize se tyto organizace skladaji
ze samostatnych celki s dobfe vypracovanou hierarchii. Svou teorii podpofil

ddkladnym studiem Socialné - demokratické strany Némecka.

,Vuadcovstvi je nutnym zjevem kazdé formy spolecenského Zivota.
NenaleZi tudiZz do oblasti védy zkoumati, zda je prospésné, nebo Skodlivé,
nebo ktery nasledek je v prevaze. Ma vSak védeckou i praktickou cenu
konstatovati, Ze vidcovstvi ve svém vyvoji se nesnasi s nejpodstatnéjsimi
postulaty demokracie. Vime, Ze zakon o historické nutnosti oligarchie spociva
prozatim toliko na radé fakti zkuSenosti. Jako vSecky ostatni védecké zakony
bude také musiti byti odvozen z empirie. Abychom ho vSak zbavili jeho
pfevazné deskriptivni, popisné povahy a dodali mu analyticky vysvétlujici sily,
kterou se formule teprve stava zakonem, je netoliko tfeba, aby zjevy, které Ize

empiricky konstatovati, byly srovnany s jednotnych hledisek, nybrz aby se

14 MICHELS, Robert. Strany a viidcové : k sociologii politického stranictvi. Praha : Orbis, 1931.
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zvlasté také patralo po pfi¢inach jejich vzniku ... Priciny oligarchickych jevid v
luné demokratické strany jsou, abychom je jesté jednou stru¢né shrnuli, tyto:
nehledé k pripadim, kdy se vuadcové organisuji a karteluji mezi sebou, jakoZ i
ke zcela vdeobecné duchovni nehybnosti mass, spocivaji v tom, Ze vudcové
maji v sobé potfebu uplatniti se a hlavnhé v tom, Ze jsou technicky
nepostradatelni. (Michels, 1931, s. 348)

1.6. Kritika teorie elit

Teorie elity vznikl jako reakce na proménu spoleCnosti v rozvinutou
burZzoazii a pocatek imperialismu na pfelomu 19. a 20. stoleti. Je produktem
mys$leni ¢asti této spolecnosti. Ruku v ruce s timto vyvojem se zacina objevovat
a silit socialisticka ideologie spole¢né s rostouci masou délnické tfidy. Teorie elit
pokladajici stav, kdy masy jsou ovladany mensinou, za pfirozenou premisu
uspofadani spoleCnosti, nereflektovala zmény, které jsou pro toto obdobi
charakteristické. Kromé jiZ zminéného socialistického hnuti, se objevuje i silny

nacionalismu, ktery se pozdéji v nékterych zemich méni ve faSismus.

Ztrata idedld v moznosti pokroku u moderni burzoazie, ktera prestava
spoleCnost spojovat, vede u Moscy a Pareta ve ztratu viry v demokracii. | pres
nesporny pFinos teorii elit se objevuje kritika predevSim z fad zastancu
demokracie. David Riesman, ve své knize ,Osamély dav*, ktera je povazovana
za jednu z nejdulezitéjSich sociologickych knih 20. stoleti piSe: ,...kdo tedy ma
opravdu v rukou moc? Lidem pritom unika skutec¢nost, Ze se bez vedeni nelze
obejit, maji-li se véci rozjet nebo zastavit, Ze ho vSak neni skoro zapotfebi,
Jakmile uz véci jednou bézZi - a Ze takova masinérie mize treba zle skripat, a
presto pobézi dal. Pri prizkumu v tovarné, ve vojenské jednotce nebo jiné vétsi
organizaci Clovék aZ Zasne, jak pfi nedostatku vudc¢iho ducha a prebytku
pracovnikt muZe takovy podnik viabec fungovat. Snad je to mozZné proto, Ze

dosud Zijeme z rezerv niterného fizeni, zejména v niZSich zaméstnaneckych
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kategoriich. V Zadném pfipadé vSak skutecnost, Ze véci prosté bézi, jesté

neznamena, Ze je nékdo Fidi.

Existuji ovéem dosud vetovaci skupiny i jednotlivci, ktefi maji vét§i moc
nez ostatni. Ale o které skupiny a jednotlivce jde, to je tfeba pro soucasnost
nové urcit: na tuto otazku nam uz nemohou dat uspokojivou odpoved Marx,
Mosca, Michels, Pareto, Weber, Veblen ¢i Burnham, a¢ jsou jejich dila pro nas

v mnohém poucna.” (Riesman, 2007, s. 263).'

Jednim z dalSich z kritikQ teorie elit je Robert Dahl, americky profesor
politologie na Yaelové univerzité. Dahl se ve svych uvahach ( Dahl, 1995, s. 77-
109)'® zabyva zejména otazkou demokracie. Tvrdi, Ze moc v demokracii je
rozptylena, neni v rukou jedné elity, ale Ze ji maji mnohé elity. To co se obecné
povazuje za liberalni demokracii, Dahl oznaCuje terminem polyarchie anebo
realnou demokracii. Polyarchii definuje jako systém, ve kterém ma vétSina
ob&anu pravo byt v opozici a hlasovanim odvolavat volené vladni ufedniky.
SoucCasné s timto pravem existuje v polyarchii velky pocCet spoleenskych
skupin a organizaci, které jsou na sobé i na vladé nezavislé. V knize
Demokracie a jeji kritici o autorech teorii elit piSe: ,, Z nékolika divodi nemusi
byt bohuZel mozné ani ovérit, ani vyvratit teorie o nadvladé, alespori ne
zpusobem, ktery vyhovuje rozumnym normam presnosti. Tyto teorie jsou
pfedkladany s tak vysokou urovni obecnosti, Ze je obtizné urcCit, ktery dukaz by
se mél pouZit jako presvédcivé potvrzujici nebo vyvracejici ustfedni predpoklad
nadviady menSiny. Kazdou z téchto teorii by pravdépodobné bylo mozZno
Luchranit" od nezvratného vyvraceni tvafi v tvar jakémukoli dikazu, ktery by byl
k dispozici. Za okamZik se chci vratit k otazce dukazu, ale mezitim stoji za
povsimnuti, Ze mnoho (a mozna i vétsina) spolec¢enskych teorii je velmi odolna
vuci prisnému ovéfeni nebo vyvraceni. ... Dikazy, které poskytuji teoretici
nadvlady mensiny, jsou S§iroké a slabé. Pareto a Mosca poskytuji

zevSeobecriujici historické. Michelsovy dukazy se temér zcela skladaji ze

15 RIESMAN, David. Osamély dav. Praha: Kalich, 2007.
16 DAHL, Robert. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria publishing, 1995.
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studia jediné politické strany.” (Dahl, 1995, s. 247, s. 253).

| podle Jodla (Jodl, 1994, s. 35 - 39) je pfiCinou kritiky teorii elit jeji
formalnost, ktera povrchné popisuje procesy a je zjednodusenym popisem jevl
ve spoleCnosti. Nedefinuje jak se existujici vladnouci elity dostavaji k moci.
Fakt, Ze ve v8ech spoleCnostech existovaly elity jako zvlastni skupina lidi, ktera
je faktickou drzitelkou moci, nefika nic o zplUsobu, jak tato moc vznikala, ani o
spoleCenské kvalité Ci legitimité takové moci. Vyména elit je pouhym projevem
hlubSich projevu ve spole¢nosti. Marxisticka kritika se vSak dopousti stejnych
zjednodusSeni jako samotna teorie elit — vidi elitu jako spojitou nadobu s
ekonomickou moci a nezahrnuje mnozstvi dalSich faktor(, které je u této slozité
problematiky nutno brat v potaz. Jodl shrnuje pfinos teorie elit, i pfes jeji

nékteré nedostatky, v téchto bodech:

1. Teorie elity dovrsila a jistym, byt absolutizovanym zpusobem socializovala
vztah podfazenosti a nadfazenosti, ktery je konstitutivnim vztahem fenoménu
vlady a moci. Tento vztah byl v dosavadnim politickofilozofickém a

historiozofickém mysleni traktovan v dimenzi osobnost: masy.

2. Klasicka teorie elity zaméfila pozornost na faktické drzeni moci. Nominalni
drzeni nejvySSich vladnich funkci nemusi byt jesté totozné s faktickym drzenim
mocenskych pozic. Vlada jako zformalizovany a zinstitucionalizovany vztah
podfazenosti a nadfazenosti nemusi byt vzdy totoZzna s moci. Moc je, pokud jde
o vztah podrazenosti a nadfazenosti, vyrazem fakticity a autenti¢nosti, viada je

vyrazem formy a instituce.

3. Koncepce Clovéka, kterou podala klasicka teorie elity, je uzavienym
systémem vyznacujicim se jistym pevnym pocétem antropologickych konstant.
Tyto konstanty formuji lidskou podstatu, ktera je nezménitelna. Zména
spoleCenskych fadd meéni pouze vyrazy téchto konstant, ne v$ak lidskou

podstatu. Jednotlivé spoleCnosti jsou arénou, na niz lidé realizuji své vlastnosti
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a zdatnosti; historické prevleky se méni, lidé zistavaji stejni.

4. Historické obdobi, ve kterém vznika klasicka teorie, je, jak jsme uz uvedl,
obdobim krize hodnotového systému vyrustajiciho z modelu klasické burzoazni
demokracie. Kazdé takové obdobi s sebou pfinasi skepticky pohled na védecké
moznosti ideologie a pfifazovani ideologie k hlubinnéjSim procesum. Vysledkem
je demaskovani ideologie, od néhoz je jen krucek ke koncepci ideologie jako

pouhého prostfedku manipulace s lidmi. (Jodl, 1994, s. 35 - 39)
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2 SPOLECENSKE ELITY

Elita akumuluje moc, bohatstvi a volny ¢as.

(Herbert Edward Read)

Jak jiz bylo definovano v predchozich kapitolach, elita je ¢ast lidi, ktera
ma v socialni skupiné, instituci nebo spolecnosti nejvyznamnéjsi postaveni. S
pojmem elita a s teorii elit je spojen pojem elitarizmus, ktery zkouma formovani
elit a jejich rozpoznavani. V této oblasti existuje i protichidny smeér,

antielitarismus. Délit jej Ize na dva hlavni proudy:

- Egalitarianismus, vychazi z francouzkého terminu ,égal“, coz znamena
.,rovny“. Zakladnim poZadavkem je vSeobecna rovnost, coby zakladni
stavebni kamen usporadani spoleCnosti. Rozumime jim spolecenskou
teorii a praxi prosazujici princip vSeobecné rovnosti. K této myslence se
hlasil jiz dfive zminény J.J. Russeau nebo francouzsky revolucionar a

utopicky komunista Frangois Noél Babeuf.

— Pluralismus, ktery tvrdi, Ze nejlepSiho vysledku Ize dosahnout
rozmanitou spole¢nosti a vzajemnym plsobenim rdznorodych skupin, u
kterych nastava soupefeni o dominantni postaveni. Tento pojem definuje

poprvé americky psycholog a filozof William James.

SpoleCenské elity je mozné zkoumat z rlznych uhld pohledu. Lze
analyzovat biologickou kvalitu pfisludnikd elit, interakci elit a ovladanych po
psychologické strance, podvédomé motivace elity psychoanalyticky, jeji vztah k
technickému pokroku technokraticky, vztah k védeckému pokroku
scientokraticky a kone¢né vnimani, interpretaci a vyuzivani minulosti
revizionisticky. Rovnéz tak je mozné zkoumat spoleCenské elity v raznych

oblastech. Tato prace se pozdéji zaméfi pfedevSim na zkoumani Ceskych elit
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ekonomickych, politickych a kulturnich.

2.1. Mocenska elita a vladnouci trida

Pojem "vladnouci tfida" je ¢asto pouzivan v marxistické teorii k definici
vladnouciho politického uskupeni. K. Marx a B. Engels ve svych spisech tvrdi:
»,MySlenky viadnouci tfidy jsou v kazdé epose viadnoucimi mySlenkami, tj. trida,
ktera je vladnouci materialni silou spolecnosti, je zaroven jeji vladnouci
duchovni silou. ProtoZe viadnouci tfida ma k dispozici prostfedky materialni
produkce, disponuje zaroven prostfedky duchovni produkce, takze si tim
zaroven zpravidla podfizuje mySlenky téch, kterym chybéji prostiedky duchovni
produkce. Vladnouci myslenky nejsou nic jiného neZz ideovy vyraz vliadnoucich
materialnich vztahd, jsou to viadnouci materialni vztahy pojaté jako myslenky;
Je to tedy vyraz vztahu, které pravé z jedné tfidy délaji tfidu viadnouci, tedy
myslenky jejiho panstvi.“ (Marx, Engels, 1958, str. 59—60) ' "Mocenska elita "
je v teoriich elit obecny termin, ktery definuje ty, ktefi vykonavaiji politickou moc.
Napfiklad Mills definuje mocenskou elitu takto: ,Mocenska elita se sklada z lidi,
kterym jejich pozice umoZriuji vymanit se z obycejného prostfedi obycejnych
Vysvétleni obou terminl je v nékterych ohledech podobné, nicméné jsou mezi

nimi vyznamneé rozdily.

Jednou z podobnosti v prFistupu teoretik( elit i marxista je tvrzeni, ze
politickd moc v zemi je vzdy fizena malou skupinou lidi. Politicka rozhodnuti
vykonava mensina - mocenska elita v teorii elit a viadnouci tfida v marxistické

teorii.

RozdilG v obou teoriich je vS§ak mnohem vice:

17 MARX, Karel, ENGELS, Bedtich. Spisy 3. Praha: SNPL, 1958.
18 MILLS, Charles Wright. Mocenska elita. Praha: Orbis, 1966.
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1) Mocenska elita i vladnouci tfida pfijimaji rGzna opatfeni k zachovani své
politické moci. Michels ve svém dile Strany a vidcové, hovofi o "Zelezném
zakonu oligarchie".” Vladnouci mensina se podle néj snazi skryt svou
nadvladu nad fakticky ovladanou vétSinou a zaroven elity pouZivaji demokracii
jako masku nebo formuli pro to, aby se masy podfidily jejich pravidlim a moci.
Michels dale tvrdi, Ze demokracie neni nic jiného nez prostfedek, neni
systémem, kde si lidé vladnou sami prostfednictvim uc€inné kontroly viady.
Oproti tomu marxisté nepouzivaji zadné masky ani formule k zajisténi souhlasu
mas, protoze vSichni statni ufednici vykonavaji rozhodnuti vladnouci tfidy coby
politického suveréna. Opatfeni, které vladnouci tfida pouziva pro zajisténi své
sily je vStépovani ideologie. Tento ideal pochazi z myslenek Marxe a Engelse.?°
Marx se domniva, Ze vladnouci tfida je povinna kontrolovat Sifeni informaci a
vzdélavani tak, aby se zabranilo vykofistované tfidé pfichazet na ,nebezpecné
mySlenky“. Vykofistovana tfida nevytvafi spontanné ideologie, které vedou k
pfijeti svého udélu. (Marx, Engels, 1958, s.10-70)

2) DalSi rozdil mezi viadnouci tfidou a vladnouci elitou je fakticka politicka moc.
Podle Moscy (Keller, 2005, s. 471-472) je rozhodujicim faktorem, ktery zarucuje
mensiné moc odliSnost jednotlivych pfislusniki elit od mas vlastnostmi, které
jim davaji jistou materialni, duSevni nebo dokonce moralni nadfazenost. To
znamena, Ze vladnouci skupina ma vyjime€nou inteligenci, politické a bojové
schopnosti, které masa nema. Mocenska elita je vice ucelena, je schopna se
organizovat a dosahnout politické moci. Technicky vzato, nemlze existovat
skutena demokracie, ve které se kazdy subjekt podili na vytvareni
kazdodennich politickych rozhodnuti, protoZze moderni spole¢nost je velmi
poCetna. Také ne vSechny subjekty ve spolenosti maji zajem o zapojeni se do
politiky a politickych debat. VSechny tyto faktory dokazuji nevyhnutelnost

existence mocenskeé elity.

19 Viz. kapitola 1.5.
20 MARX, Karl, ENGELS, Bedfich. Spisy 4 . Praha: SNPL, 1958.
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3) Podle teorii elit mocenska elita existuje v pribéhu celé historie. Je
nevyhnutelné mit mocenskou elitu. Pareto (Keller, 2005, s.291-300) definoval
tzv. cirkulaci elit, coz je jednak vyména jednotlivcd mezi hornimi a dolnimi
vrstvami ve stejném oboru ¢innosti a rovnéZz vyména mezi vladnoucimi a
nevladnoucimi elitami. Podle Paretovo pojeti cirkulace elit ti, ktefi maji vysSi
kvalifikaci se stanou mocenskou elitou. Jakmile elita ztrati svou duleZitost ve
spolecnosti, vznikne dalS§i mocenska elita, ktera nahradi tu starSi. Marxisté
ovSem tvrdi, Ze mocenska elita existuje doCasné, je zkazena a zanikne.
Koneénym cilem déjin je podle marxistl beztfidni spolecnost. Pokud vlastnictvi
vyrobnich prostfedkl a puady je pfesunuto od kapitalistd k masam, maze dojit k
odstranéni vladnouci tfidy, protoze politicka moc podle nich zavisi pfevazné na
ekonomickych faktorech. (Keller, 2005, s.107)

4) Mocenska elita a vladnouci tfida maji odliSné i pojeti rozsahu demokracie.
Teoretici elit a marxisté se shoduji v tom, Ze v existujicich spole€nostech nelze
hovofit o demokracii. V elitdfském pojeti je moc vzdy spojena s malou
vladnouci skupinou. Existuje centralni politicka elita, jedna nebo vice sub-elit
mezi stranami a skupinami, které tvofi politicky systém. Podle mocenské teorie
elit, bude vzdy existovat soutéz mezi dvéma nebo vice politickymi stranami o
ziskani moci, protoze vladnouci mocenska elita mize byt nahrazena dilCimi
elitami ve volbach. Lze fici, Ze politicky systém pfijimany mocenskou elitou je
demokraticky v tom pfipadé, kdy politi¢ti viidci jsou voleni ve volbach a sub-elity

zabrafiuji diktatufe mocenskeé elity.

Mocenska elita je obecny pojem, ktery neni pouzivan pouze v teoriich elit
k popisu téch , co rozhoduji. Oligarchie popsana Michelsem a politicka tfida
Moscy oznacuji stejnou kategorii - mocenskou elitu. Marxisté rovnéz pouzivaji
pro vladnouci tfidu mnoho ekvivalentl. | pfestoze mocenska elita a vladnouci
tfida vypadaji podobné a maji i jistou podobnost ve vyznamu, interpretuji uplné

odlinou ideologii.
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2.2. Kolobéh elit

V klasické teorie elit pouzivda Pareto koncepci cirkulace elit. V
pfedchozich kapitolach?' byla tato problematika jiz nastinéna, proto se nyni

zaméfime pfevazné na druhy koncept, reprodukci elit.

Koncept reprodukce elit?? (Szelenyi a Szelenyi, 1995, s. 615-638) vznikl
v souvislosti se zménami ve stfedo a vychodoevropskych zemich koncem
devadesatych let. Koncept reprodukce elit tvrdi, Ze revoluéni zmény nemély vliv
na socialni pozici elit, protoze staré elity si zajistily své preziti na vrcholu
spoleCnosti a staly se nové vzniknuvsi burZoazii. Oproti tomu teorie cirkulace
elit , v souvislosti s pfechodem k post komunistickym systémim tvrdi, Ze tento
pfechod vyustil ve vyménu mocenské elity spole¢nosti. Tyto dva pfistupy sice
nabizeji odliSné vysvétleni transformace ve vychodni a stfedni Evropég, ale
vzajemné se nevylu€uji. Reprodukce je tedy chapana jako zachovani moci u
starych elit (bez vymény elit) a cirkulace jako pfedani moci starych elit novym
elitam (vyména elit). Zkoumani elit v postsocialistickych zemich se v
souCasnosti zabyva predevSim vzajemnym pomérem reprodukce nebo

cirkulace v jednotlivych statech.

Odpovédi na otazku poméru reprodukce nebo cirkulace v byvalych
socialistickych zemich se snazili nalézt Szonia Szelenyi a Ivan Szelenyi ve
velké srovnavaci studii vychodoevropskych politickych elit béhem transformace
starého systému v novy. Kladli si otazky, co se stalo se socialistickymi elitami v
souvislosti s pfechodem na novy systém, zda doSlo ke zménam ve skladbé
nebo k reprodukci vychodo a stfedoevropskych elit. V pfipadé, ze doslo k
cirkulaci, kam odeSly staré kadry a odkud se rekrutovaly elity nové. Studie
ukazala, ze v pripadé Madarska a Polska doSlo k cirkulaci elit a k reprodukci v

pfipadé Ruska. V Madarsku doslo k cirkulaci politickych elit a k reprodukci elit

21 Viz kapitola 1.4. a 2.1.
22 SZELENYI, Ivan, SZELENYT, Sonia. “Circulation or Reproduction of Elites during the
Postcommunist Transformation of Eastern Europe: Introduction”. 1995 Theory and Society, 24 (5).
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ekonomickych. Ceskou &ast vyzkumu proved| Petr Mat&jd a kolektiv, vysledky
byly publikovany v roce 1998%. Jejich studie srovnavala Ceskou republiku,
Polsko a Madarsko. Dospéli k zavérum, ze vétSina parlamentnich a vladnich elit
nebyla pfed zménami rezimu na svych postech (v porovnani s rokem 1988), ve
vétSim mnozZstvi se objevili novi lidé. Cirkulace byla vétSi u politickych elit v
porovnani s ekonomickymi elitami. Co se tyCe ekonomickych elit, na vrchol se

dostali lidé z druhého nebo jesté nizSich pater hierarchie, ale v mensi mife.

Podle I. Szelényi a S. Szelényi cirkulace elit a reprodukce jsou modely
vzniku novych elit, které pracuji spoleCné a konstantné, spiSe v dynamické
rovnovaze, nez-li izolované. Cirkulace vede k viceméné rychlejSi obnové elit;

reprodukce k stabilni, uzaviené a vykrystalizované elité.

2.3. A. Giddens - teorie a spole¢enské elity ve Velké Britanii

NejvyznamnéjSim sociologem Velké Britanie, ktery se mimo jiné zabyva i
teorii elit je Anthony Giddens. Spole¢né s Philip Stanworthem editovali studie
.Elity @ moc v britské spole¢nosti‘*, které zkoumaji britské ekonomické a
politické elity v tfidni struktufe. Giddens se stavi kriticky k dosud provedenym
empirickym vyzkumuam v oblasti elit ve Velké Britanii. Ma navrhy jak tyto
vyzkumy precizovat. Jednim z pozadavku je, aby tyto vyzkumy byly oprostény
od odporu vac&i Marxovi a rovnéz zada, aby byly zbaveny nedemokratickych
vlivh teorii Pareta, Moscy a Michelse. Poté je podle néj nutné, aby se tyto
vyzkumy prestaly pfiliSné soustfedit na studium stratifikace u délnické tfidy a

zastavil se rast mnozstvi otazek tykajicich se moci.

Giddens se zabyva procesem pruniku do elitnich pozic, elitnich struktur,

které ukazuji na uroven socialni a moralni soudrznosti mezi pfisludniky skupin

23 HANLEY, Eric, MATEJU, Petr, VLACHOVA, Klara a KREJCI Jindtich. "The Making of Post-
Communist Elites in Eastern Europe". Praha: Sociologicky ustav AV CR (Praha). Working Papers of
the Project Social Trends, 1998.

24 STANWORTH, Philip, GIDDENS, Anthony. Elites and Power in British Society. London:
Cambridge University press, 1974.
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elit . Podle néj je nutné se soustiedit pfi analyze struktur elit pravé na droven
socialni a moralni soudruznosti t&chto skupin. Moralni soudrznost poukazuje na
stupen sdileni spoleCnych myslenek, spole¢ného moralniho charakteru, a do
jaké miry si prislusnici elit uvédomuji celkovou solidaritu skupiny. Socialni
integrace se tyka Cetnosti a druhu spoleCenskych stykl a vztahd mezi
skupinami elit. Mdze mit rGzné podoby - jako je uzavirani sfiatkd mezi ¢leny
rodin v elitnim postaveni nebo spoleCenské styky s lidmi, ktefi jsou v Cele
elitnich instituci nebo Cetnost konzultativnich svazkd mezi elitami. Giddens
tvrdi, Ze socialni a moralni zaclenéni se méni pfimo mezi jednotlivymi Cleny,
proto se mohou jednotlivé skupiny prolinat; v této souvislosti hovofi o stupni
integrace skupin elit. Rovnéz naznacuje, Ze do skupin elit se mohou velmi
ojedinéle dostat i jednotlivci bez ohledu na socialni pldvod nebo vychovu a

vzdélani.

Giddens dochazi k zavéru, ze v britské spole€nosti rizné skupiny elit
tvofi jednotnou, spolupracuijici, stabilni tfidu. Dale uvadi, Zze pro vytvofeni tfidy
je rozhodujici mobilita®®. Jak velka je solidarita mezi tfidami nebo hranice mezi
tfidami zavisi na distribuci pfilezitosti k mobilité. Obecné plati, Ze vysSi stupen
"uzavirani" pfilezitosti k mobilité, jak mezigeneracné tak i v ramci kariéry
jednotlivce, vede k vy8Si pravdépodobnosti utvareni identifikovatelnych tfid.
Hypotéza exkluze elit ukazuje, ze déti prislusniku elit s vétsi pravdépodobnost
ziskaji elitni postaveni v porovnani s neelitnimi détmi. Hypotéza vymény
ukazuje, Ze pravdépodobnost vstupu déti pfislusniki do skupiny elit se
vyznamné neméni s urCitym typem elit a jejich pivodem. V britské spole¢nosti
je hranice velmi pfisné definovana mezi elitami a neelitami a zaroven tato

hranice neexistuje mezi riznymi skupinami elit. (Giddens, 1973, s. 107).%

25 Vertikalni mobilita — vzestup nebo sestup jednotlivce po stratifikaénim zebiiku. Horizontdlni mobilita
— presuny v prostoru a mezi profesemi bez zmeény socialniho statutu. Intrageneracni mobilita -
presuny do vyssi nebo niZsi socialni straty jednotlivee béhem jeho zivota. Intergeneracni mobilita -
presun jedince do vyssi nebo nizsi socialni straty mezi generacemi.

26 GIDDENS, Anthony. The Class Structure of the Advanced Societies. New York: Harper &

Row, 1973.
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2.4. Ch. W. Mills - teorie a spolecenské elity v USA

NejdulezitéjSim predstavitelem teorie elit 20. stoleti v USA je sociolog
Charles Wright Mills. Ve svém dile Mocenska elita sleduje vyvoj americké elity
od poloviny 19. stoleti az do Sedesatych let 20. stoleti. Elitu spojuje Mills s
hierarchii instituci. Bohatstvi, moc a prestiz se odviji od postaveni jednotlivce v
institucich tzv. ,Velké trojky® (armada, ekonomika a politika). Jinak feceno
mocenskou elitu tvofi lidé, ktefi urCuji a rozhoduji otazky celonarodniho
charakteru. Zaroven podle néj dochazi k centralizaci, koncentraci a propojovani
moci ve ,Velké trojce“. ,V americké spolecnosti je dnes drtiva vétsina statni
moci soustfedéna v oblasti ekonomické, politické a vojenské. Jiné instituce jsou
v modernich déjinach ziejmé odsunuty na vedlejsi kolej, a projevi-li se nékdy
patrnéji, pak se to vZdy déje jen v zavislosti na téchto oblastech. Zadna rodina
nema v statnich zalezitostech tolik moci jako kterakoliv vyznamnéjsi korporace;
Zadné cirkev nema tak pfimy vyznam pro mladého Ameri¢ana jako vojensky
stav; Zadna univerzita nema na vyvoj zavaznych udalosti tak mocny vliv jako
Narodni vybor pro bezpecnost (National Security Council). NaboZenské,
vzdélavaci a rodinné instituce nejsou autonomnimi centry statni moci; naopak
Jsou decentralizovany a stale vice formovany ,Velkou trojkou®, v jejimz ramci
dnes probiha vyvoj vSech udalosti rozhodujiciho a bezprostiedniho dosahu.,
(Mills, 1966, s. 25).

Mills zagina svou studii vySSimi vrstvami lokalni spolenosti v
maloméstech a ve stfedné velkych méstech. Dochazi k poznani, Zze zatimco v
poloviné 19. stoleti mély ekonomicky nejvyznamnéjsi rodiny politickou moc, od
prelomu 19. a 20. stoleti dochazi k vyznamné zméné. ,Osobnosti, které dfive
zaujimali vuadCi postaveni ve spoleCenském Zivoté meésta, jsou v o€ich nové
vy8si tfidy postupné nahrazovany predstaviteli korporaci... Usilovna snaha
noveé vyS$S$i tridy a pfiklad reditelské elity z korporaci celostatniho vyznamu vede
k tomu, Ze se z lokalni spolec¢nosti ve Spojenych statech stavaji satelity SirSich

systému spolec¢enského statutu, tfidniho rozvrstveni a moci, které sahaji daleko
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za jejich lokalni obzory.” (Mills, 1966, s. 68, s. 70).

Poté Mills obraci pozornost na velkomésta a c¢tyfi sta tradiCnich
vladnoucich bohatych rodin, které jsou s rozvojem masovych meédii
nahrazovany tzv. celebritami a elitami rekrutujicich se z instituci. Dale detailné
zkouma finan¢ni a korporatni magnaty, vysoké spravni magnaty, vojenské a
politické Spi¢ky, mocenskou elitu a masovou spoleCnost. Zavér je vénovan
ostré kritice americké elity, kterou oznacCuje za nemoralnost vysSiho stupné.
,Lidé z vy$Sich kruh( nejsou pfedstaviteli naroda; své vysoké pozice neziskali
na zakladé moralni bezuhonnosti; jejich baje¢ny uspéch netkvi ve
schopnostech a zasluhach. Ti, kdo zaujimaji mista vzneSenych a mocnych,
Jsou vybirani a formovani mocenskymi prostfedky, bohatstvim a mechanismem
slavy, které existuji v jejich spole¢nosti. Nebyli vybrani a formovani statni
sluzbou, ktera je spjata se svétem védéni a zdravého rozumu. Neformovaly je
politické strany odpovédné celému narodu, které oteviené a jasné
prodebatovavaji otazky, jimz dnes Amerika Celi s takovou nerozumnosti. Nejsou
to lidé, ktefi podléhaji odpovédné kontrole dobrovolnych sdruZeni,
prostfedkujici mezi politicky aktivnimi obéany a nejvy$Simi viadnimi organy.
Jsou to lidé v jejichZ rukou je soustifedéna moc, ktera nema obdoby v déjinach
lidstva — a tohoto uspéchu doséahli v americkém systému organizované
neodpovédnosti. (Mills, 1966, s. 422 - 423).
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3 SPOLECENSKE ELITY, TEORIE A VYZKUMY V CESKYCH
ZEMICH

VSichni vladafri svéta se nejvic dési toho, Ze by to méli zkusit jinak, neslychané
a obracené; nic neni konzervativnéjsi nez lidské viadnuti.

Karel Capek

Az do formovani modernich statd, spojenych s nastupem industrializace,
méla vysadni postaveni ve spolecnosti Slechta, byla rodové nezpochybnitelnou
elitou. Témér vyluéné se ze Slechtickych kruhl rekrutovaly elity v rlznych
oblastech tehdejSiho Zivota — at' uz to byla politika, nabozZenstvi nebo armada.
Jen Slechta mohla byt politickou elitou, nebot vzdélani bylo vyhradné urcené
pouze pro urozené. Elitni postaveni Slechty vychazelo z vlastnictvi pudy. Marx
definuje vztah Slechty k puadé nasledovné: ,Ve vSech evropskych zemich je
feudalni vyroba charakterizovana rozdélenim pudy mezi co nejvéetsi pocet
rolnika - vazali. Moc feudalniho pana, jako vibec kazdého suveréna, nebyla
urcena velikosti jeho renty, nybrz poctem jeho poddanych a ten zavisel na

poctu samostatné hospodaricich rolnika.” (Marx, 1954, s. 378).%7

Zivot feudalni mocenské elity byl provazen atributy, které T. Veblen
nazyva okazala spotfeba, okazala zahalka a pro Slechtu ma vyraz zahal€iva
tfida. ,Zahalciva trida jako celek zahrnuje Slechtu a duchovenstvo spolu se
znacCnou casti jejich suity. Zaméstnani téchto tfid jsou sice patficné odlisna, ale
vyznacuji se spolecnou ekonomickou charakteristikou — jsou neproduktivni.
Zhruba feCeno, k témto neproduktivhim zaméstnanim vysSich trid patfi
viadnuti, valéeni, bohosluzba a sport.“ (Veblen, 1999, s.9).% Prislusnici staré
Slechty disponovali znaCnym majetkem, se kterym byla spojena politicka moc a
prestiz. Okruh Slechty byl uzavien - v tehdejSi spoleCnosti nedochazelo k

cirkulaci elit, ale vyhradné k reprodukci. Nicméné béhem 19. stoleti doSlo k

27 MARX, Karel. Kapitdl 1., Praha: SNPL, 1954.
28 VEBLEN, Thorstein. Teorie zahdlcivé tridy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1999.
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vyraznym proménam, které se dotkly i staré Slechty a ta je byla nucena

pfijmout.

3.1.Teorie a vyvoj elit v ¢eskych zemich do konce osmdesatych let 20.

stoleti

V ramci Rakousko — Uherska se zacCina Ceska spolecnost znovu
formovat od zaCatku 18. stoleti. SpoleCné s nové se tvofici vrstvou inteligence
se zaCina nové objevovat stfedni stav a naznaky ekonomické, politické a
intelektualni elity. Ve srovnani s ostatnimi zemémi nebyla ¢eska spolecnost
extrémné polarizovana na bohaté a chudé. Kofeny nové spolecnosti vychazely
z neurozenych mas; ddvodem byla eliminace Ceské Slechtické elity v
pobélohorské dobé. Stfedni stav, at uz na vesnici sedlaci, ve méstech pak
maloburZoazie, inteligence a ufednictvo se stalo zakladnou pro tvofeni nové
Ceské elity. Revoluéni vina v Evropé po roce 1848 pfinasi u nové se tvoficich
elit poZzadavek na rovnost s tradicnimi, rodové, odvozenymi elitami. Kromé
pozadované moralni bezuhonnosti zlstal podminkou pfistupu k politické moci

majetek a schopnosti, urozenost jiz prestala byt podminkou.

19. stoleti je v Rakousko — Uhersku provazeno po ekonomicko —
spoleCenské strance vzestupem Sirokych vrstev po stratifikaCnim Zebficku
smérem nahoru. Tradi¢ni rodové elity pfestavaji pohrdat houzevnatou praci v
oblasti podnikani, generujicim dostatek penéz. Sama Slechta zacina podnikat,
a lékarfi. Ceskym specifikem je stfedostavovska nova elita bez realné politické
moci, ktera se odliSuje od tradiéni rodové, némecky hovofici mocenské elity,
dale pak pouzivani ¢eského jazyka a neurozeny puvod. K zasadni proméné elit
doSlo v prabéhu prvni poloviny 19. stoleti, béhem narodniho obrozeni. Zprvu
dochazi ke konfliktim mezi Vidni oddanou Slechtou a skupinou Slechty
neloajalni vici centru, zaroven mezi opozi¢ni tradi¢ni elitou a intelektualni elitou

Cesky hovorici. Od roku 1815 do roku 1848 se definuje skupina Ceské elity. Ma
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pouze autoritu, chybi ji majetek a S$lechticky pdvod. Ceska elita se poté
nasledné vymezuje proti Slechté, zejména némecky hovofici. PFfislusnici nové
vzniklé moderni Ceské elity maji hlavnim nosnym bodem svého programu
vlastenectvi. Ve Sporu o smyslu ¢eskych déjin je obdobi narodniho obrozeni
popsano jako rozpor mezi ,mezi faktickym ekonomickym postavenim ¢eskych
zemi, mezi stale zietelnéji se prosazujici - i kdyZz stale jesté neuplnou - ¢eskou
narodni spolec¢nosti, mezi kulturni, osvétovou a demokratizacni produktivnosti
obcCansko - burZoaznich sloZek této spoleCnosti a jejich skutecnymi politickymi
moZznostmi, politickym viivem a celkovou politickou ulohou ¢eského naroda v
ramci mnohonarodnostni a - pokud jde o politické elity - v zasadé
pfedkapitalistické, tj. feudalni monarchie. Odtud, z této asymetrie mezi
skute¢nym postavenim a neuplnymi politickymi moznostmi, pak rostla potfeba
reformulace politickych zajmd a orientaci. Zde byl i zdroj faktického rozSifovani
kulturnich a politickych aktivit, které posouvaly Ceské statopravni touhy do

jinych souvislosti.“ (Havelka, 1995, s.1).2°

Vyvrcholenim emancipaénich snah byl vznik Ceskoslovenské republiky v
roce 1918. Elity ziskavaji faktickou politickou moc nad ,svym® uzemim a jsou
prozapadné orientovany. Pocetné skupiny vidi svou Sanci v revoluci, ktera se
odehrala v Rusku a méla vliv na vznik komunistické strany u nas. Nedostate¢na
vertikalni mobilita v prvni republice a téméf zadna cirkulace elit, vede k
vytvorfeni opozi¢nich komunistickych elit. Tyto vadéi sily funguji témeér jako
rodova Slechta — komunisticka ideologie pfechazi z jedné generace na druhou,
stranici se mezi sebou prFateli a uzaviraji manzelstvi. Do vyostfujiciho se
konfliktu mezi elitami a vid&imi silami zasahuje nastup Hitlera k moci v
Némecku. Spole¢nost se snazi najit, az na extrémistické vyjimky, spolecnou

feC v postupu pfi obrané zemé pred vzrustaji agresi némeckého fasismu.

Prijeti Mnichovského diktatu pfinasi v ocich vefejnosti diskreditaci jak

politickych, tak i ekonomickych elit. Okupace Némeckem pak definitivni ztratu

29 HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 1895 — 1938. Praha: Torst, 1995.
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viry v prvorepublikovy demokraticky systém. Dochazi k likvidaci elit v riznych
oblastech Zivota — armadni, vzdélanostni a kulturni. Komunisté a jejich elity se
stavaji vyznamnou silou v odboji. Po valce je Ceskoslovensko vyrazné
oslabeno, chybéji elity ve vySe uvedenych oblastech. Tyto faktory a
neschopnost tradi¢nich prvorepublikovych politickych elit navazat na
predvalecny stav ma dusledek pfevzeti moci komunistickou stranou 25. Unora
1948.

Realné socialisticka spole¢nost, kterda byla budovana mezi lety 1948 a
1989 je charakteristicka centralni kontrola uzké elity i pres vefejné
deklarovanou rovnost. ,Socialisticka spole¢nost zustava i nadale spolecnosti, v
niz existuje délba prace, a tedy i mocenska diferenciace. Socialisticka
spolec¢nost zustava i po likvidaci tfidnich protikladt spolec¢nosti z hlediska moci
hierarchickou, spolec¢nosti, kde existuji subjekty moci a objekty moci. Moc,
kterou jsme si pracovné definovali jako moznost A pfimét B, aby v intencich A
Cinil to, co by tfeba o sobé, sua sponte, necinil, se ve své politické formé (moc
neni kategorie jen politicka) jevi jako fakticka dispozice k zavaznému a
zavaznému rozhodovani, které garantovano moznosti sankci usmérriuje Zivot
skupiny, popf. celé globalni spole¢nosti, jde-li o ustfedni moc politickou. DrZitelé
téchto faktickych dispozic tvofi z hlediska politické sociologie zvlastni skupinu Ci
quasi - skupinu, kterou nazyvame »vidcové«, »pfedstavitelé«, »vedouci

Cinitelé«, »mocenska elita«, »mocenska skupina« apod.” (Jodl, 1994, s. 115).

V obdobi mezi valkami tuzemska sociologie zkoumala socialni straty,
nicméné explicitné se elitami nezabyvala. Existovaly zde dvé soupefici centra
sociologie v Praze a v Brné. Prazska povaZovala za zaklad poznani
spole€nosti empirické vyzkumy a Brnénska, navazujici na Masarykliv odkaz,
strukturalné - funkéni analyzu. Innocenc Arnost Blaha, ktery byl hlavnim
reprezentantem brnénského centra, se ve svych pracich nejprve zabyval
malymi mésty a posléze pfechazi ke studiu mést velkych. Pro elitu nepouziva

tento vyraz, ale hovofi o ni jako o méstské burzoazii, nové vzniklé spoleCenské
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vrstvé, ktera ma za ukol organizovat praci, spravovat kapitdl a stat se
nositelkou védéni. Posledni dvé jmenované funkce méstské burZoazie z ni

délaji hybnou silu spole¢nosti.

Zdenék Ullrich, prazsky vyznamny sociolog, vidi tehdejSi
industrializovanou spole¢nost jako stale vice se nivelizujici v jeden stav a to
stfedni. Elitami jako striktné vymezenou kategorii se Ullrich nezabyva. Bé&hem
prvni republiky nebylo provadéno velké mnozstvi empirickych vyzkumu
tykajicich se struktury tehdejSi spole¢nosti zejména z finanénich divodu.
Scitani lidu, provedené v roce 1921, ani dalsi, které se uskutec¢nilo o deset let
pozdéji, nedokazalo zadnym zpusobem zachytit elity a nebylo pochopitelné
takto sméfovano. Bylo provedeno nékolik malo jinam sméfovanych vyzkumd,
ovSéem na malych a nereprezentativnich vzorcich. Nosnym tématem
prvorepublikového obdobi nebyla problematika socialni stratifikace, ale otazky

vlastenectvi a povahy naroda.

Okupace pfinesla nejen uzavieni vysokych Skol, ale také utlum védecké
sociologické prace. Béhem kratkého demokratického povalecného obdobi se
vesSkeré déni zaméfilo na znovuobnoveni spolecnosti. Konsolidace je nasilné
naruSena prevzetim moci komunistickou stranou v roce 1948. Novy rezim
nastolil spoleCné s vladou uzké stranické skupiny jedinou pfipustnou
komunistickou ideologii. Zakladem byla premisa, Zze vlada patfi do rukou
pracujiciho lidu — délnikd a rolnikd. Sociologie coby burZoazni véda nebyla
systémem podporovana, nejvice byla odsouvana do pozadi béhem padesatych
let a poté v dobé& normalizace po roce 1968. Kratké obdobi Prazského jara bylo
nadéji na znovuvzkiiseni ¢eské sociologie. Tyto snahy byly zastaveny v srpnu
1968, kdy po zasahu vojsk VarSavské smlouvy byla zastavena demokratizace
komunistické strany.Prvni vyzkum socialnich stratifikace uskute¢nil v roce 1967
tym Pavla Machonina.TehdejSi spole¢nost, i pfes snahy o nivelizaci,se ukazala
byt jako pomérné stratifikovana. Bohumil Jungmann na malém souboru

zkoumal postoje respondentl, soucasti byl i dotaz na predstavu poméru
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uspofradani elita versus masa. K elité se vyslovné prihlasily 4% dotazanych,
52% se citilo byt pfislusniky masy, 25% se nezaradilo do Zadné socialni
skupiny na vertikalnim Zebficku.3® Dal$i vyzkumy socialni stratifikace probéhly
jesté v roce 1978 a 1984, vysledky téchto studii vSak byly zpracovany az po
roce 1989.

V oblasti teorie elit byla v obdobi realného socialismu publikovana v roce
1968 kniha Miroslava Jodla Teorie elity a problém elity. Po srpnu 1968 a
zavedenim tzv. normalizace se M. Jod| dostava do nemilosti nové politické elity.
Je postupné vytésnovan z védeckych kruht a podpisem Charty 77 se dostava
do spolecenské a védecké izolace. E. Pecka dokumentuje tehdejSi dobu v
doslovu knihy témito slovy: ,Jodlova kniha » Teorie elity a probléem elity« vySla v
nakladatelstvi Akademie véd v roce 1968, pozdeji by z pochopitelnych davodu
vyjit nemohla. V 70. letech byla zafazena mezi knihy zakazané. Jeji existence
vSak vypovida mnohé o dobé, v niz M. Jodl mohl na jejim ne pro vSechny
soucasniky pfijatelném tématu pracovat. Bylo to obdobi 60. let, kdy se mnohé
ménilo v socialné politickém klimatu doby a kdy se sociologie, oznacovana jako
»burZoazni pavéda«, zbavila tohoto ufedniho oznaceni. Nestalo se to naraz a
samo od sebe. Zménu klimatu pripravovali mnozi pracovnici ve spole¢enskych

védach, mezi nimi na prfednim misté i M. Jodl.” (Jodl, 1994, s.119)

Normalizace, ktera nastala po vstupu vojsk VarSavské smlouvy byla
obdobim, kdy dochazelo k upevriovani tzv. demokratického centralismu. Byla
znovunastolena linie socialismu stalinského typu. Misto proklamované
rovnosti byl ve skute€nosti sytém postaven na vladé uzké skupiné stranickych
elit. Zatimco masy mély v realném zivoté starosti s obstaravanim prostredku
bézné denni potfeby a nékteré zbozi bylo pro né prakticky nedostupné, pro elitu
byly k dispozici specialni prodejny. Bylo praktikovano dvoji mysleni - jedno v
soukromi a jiné na verejnosti. Popis totalitni spolec¢nosti a jeho atributll mistrné

popsal G. Orwell ve svém romanu 1984. , Kdo oviada minulost,”“ znélo heslo

30 JUNGMANN, Bohumil. Sebehodnoceni a sebeidentifikace. Pp. 351- 376, in Machonin P. et
al. Ceskoslovenska spolecnost. Sociologicka analyza socidlni stratifikace. Bratislava: Epocha, 1969.
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Strany, ,ovlada budoucnost: kdo ovlada prfitomnost, ovliada minulost”. A prece
minulost, svou povahou zménitelna, nikdy zménéna nebyla. VVSechno, co je
pravda ted, je pravda odjakZiva a navZdycky. Je to docela prosté. Je k tomu
zapotfebi jediné nekonecny sled vitézstvi nad vlastni paméti. Rikali tomu
sovliadani skutecnosti, v newspeaku se tomu fFikalo doublethink.“ (Orwell,
2009, s.97)*

3.2. Vznik a vyvoj novych elit od konce osmdesatych let 20.stoleti

Rok 1989 znamenal zlom ve vyvoji tehdejsiho Ceskoslovenska. Z
doposud politicky apatické spole€nosti se nenasilnym pfechodem k demokracii
stava spoleCnost aktivisticka. ObcCané se ve velkém mnozstvi ucastni
shromazdéni, stavaji se ¢leny nové zalozenych sdruzeni a hnuti. Novi vidcové
definuji poZzadavky na zménu systému a téch je v hrubych rysech dosazeno
velmi brzy. Charakteristickou vlastnosti je pro nova hnuti a sdruZeni nazorova
rdznorodost, proto tato uskupeni nemaji dlouhou zivotnost a transformuji se do
stabilnéjSich politickych stran. Lidfi téchto uskupeni kratce po zaniku starého
rezimu pozaduji rovnost pro v8echny, pozdéji se spole¢né s utvafenim novych

elit rétorika umirnuje a nékteré strany se stavaji elitarskymi.

V prvni etapé az do svobodnych voleb se elity rekrutuji z disentu, ad hoc
z mitinkd, emigrace nebo jsou reprodukovany elity staré. Na hromadnych
mitincich jsou pfedstavovani, a nasledné potvrzovani masou, novi vidcové
nejCastéji z fad domaci opozice. Jsou podporovani jednak prorezimni kulturni
elitou, tak i umélci, ktefi méli zakdzané vystupovani nebo se vratili z emigrace
%2, Do procesu formovani mocenské elity se snazili vstoupit i emigranti, ale
pFilis neuspéli — byly odmitani jak novymi vudci, tak i zbytkem spole€nosti.
Relativné dobfe se reprodukovala byvala komunisticka elita, ve velké ¢asti se ji

podafilo proniknout do ekonomiky a byla to ona, ktera ziskala rozhodujici moc

31 ORWELL, George. /984. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2009.
32 Symbolem této syntézy byl zpév narodni hymny K. Gottem a K. Krylem na Letenské plani v roce
1989
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ve vyrobnich podnicich a nasledné béhem privatizace je ziskala do svych
rukou. Do politiky zpolatku nezasahovala s védomim, Ze ziskanim
ekonomické moci bude pozdéji moci ovliviiovat i politiku. Nové vznikla politicka
elita se pokusila o ziskani ekonomické moci az ve chvili, kdy uz staronova elita

ovladla klicové oblasti ekonomiky.

Druha etapa se datuje od prvnich svobodnych voleb do parlamentu. Elity
byly tvofeny vybérem ve stranach a dalSi ¢ast se rekrutovala z byvalych
komunistickych Spic¢ek. V nové vzniklych politickych stranach po roce 1989 se
zacaly tvofit politické a ekonomické elity. Zvolené strany mély za ukol sestavit
viaddu CR, SR a federdlni vladu. Jejich problémem byla nezralost a
nevyhranénost, coz mélo za nasledek, Ze politické elity byly nestalé, ¢asto u
nich dochazelo k stranickym pfestupiim. DalSim problémem byla stale vice
silici otazka narodni emancipace Slovenska. Centralni model federace byl pro
slovenské elity nepfijatelny a spole€né s ¢eskymi elitami hledali vychodiska,
avdak neusp&sné. V roce 1992 doslo k rozdéleni Ceskoslovenska na dvé

samostatné republiky.

Treti etapa zadina se vznikem samostatné Ceské republiky a pokraduje
az do dnesnich dnu. Vznikaji nové Seské elity, Gast slovenskych pfichazi do CR
a stavaji se soucasti mistnich elit. Nové elity jsou tvofeny v podminkach
samostatné republiky vybérem ve stranach, v obcanskych sdruzenich a
likvidaci stranickych elit mezi sebou i uvnitf politickych stran. Vybér elit uvnitf
stran a sdruzeni byl bez stanovenych pozadavk, tito lidé neméli zkuSenosti s
vysokou politikou, proto dochazi k jejich pomérné Casté vyméné. DalSim
divodem vymény elit jsou vysledky voleb, zejména v pfipadé vyhry opozice.
Spolu s vytvarenim koali¢ni vlady jsou odstranovani i stranami dosazovani

vysoci statni ufednici a méni se slozeni dozorcich rad ve statnich podnicich.
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3.2.1. Elity politické

Podle P. Machonina a M. Tucka 3, politicka elita obsahuje i podskupinu,
tzv. spravni elitu — byrokracii. Jednou z hlavnich podskupin je v8ak mocenska
elita, tj. ta, ktera vladne, zajiStuje pfijimani zakonu a pfipadné je schopna si
vynutit jejich plnéni nasilim. Druha podskupina je politicka elita, ktera nema
moc, ale usiluje o ni. Dale tvrdi, Ze pro nové se koncipujici demokracii je
charakteristicka fragmentizovana, heterogenni elita, pro rozvinutou demokracii
pak elita konsensualné homogenni. Po zméné reZimu v demokraticky, v
prubéhu tfech let, doSlo podle nich k vyrazné cirkulaci elit a k menSi
reprodukci: ,V obdobi od listopadu 1989 (od pocatku ,sametové revoluce*) do
ledna 1993, tj. pocatku nové vytvoreného samostatného ¢eského statu, doslo k
témér aplné vyméné politické elity, a zejména jejiho jadra, tj. elity mocenske.
Pri¢inou této vymény byly jak vnéjsi politické trendy a tlaky a socialné
ekonomické procesy, tak vnitini procesy socialné ekonomické a vyrazné
politické aktivity domacich sil...Ani ti z prislusnikt vliadnouci politické elity, ktefi
patfili v minulosti k ¢lenium komunistické strany, nepatfili do jeji nejvy$si
nomenklatury. Tak se, pfi v8i nenasilnosti a pokojnosti uskute¢nénych premén,
uplatnil pri formovani nové mocenskeé elity revoluéni princip zasadni kvalitativni
pfemény, ,replacementu®, tj. nahrazeni staré elity novou. Zrodila se nova
struktura politické elity. Predevs§im pravicovi politiCti aktivisté a lidé vuci pravici
loajalni — pfi spolupréaci pravicové centristickych lidovct — se stali prislusniky

mocenské elity na centralni arovni. (Machonin, Tu€ek, 2002, s. 16, s. 20)

P. Machonin a M. Tucek dale tvrdi, Ze pro politickou elitu je v letech 1989
— 1992 charakteristickd fragmentovanost a heterogennost, po vzniku
samostatné Ceské republiky pak dochazi k jesté vétsimu rozdrobeni elit. Tato

nehomogenita je podle nich pFi€inou vzniku politické krize v roce 1997.

33 MACHONIN, Pavel, TEJCEK, Milan. Zrod a dalsi vyvoj novych elit v Ceské republice. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2002.
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3.2.2. Elity ekonomické

Po listopadu 1989 se spole¢né se zménou politického systému radikalné
zmeénila i ekonomika — ze statni, centralné planované na trzni, zaloZzenou na
svobodné soutézi podnikatelskych subjektl. Dochazelo k zakladani drobnych

zivnosti, stfednich podnikd, malé, velké a kupénové privatizaci.

P. Machonin a M. TuCek uvadi, Zze na rozdil od politickych elit, doSlo ve
vyraznéjSim méfitku k reprodukci ekonomickych elit byvalého rezimu v elity
nové. Prisludnici byvalych elit vyuzZili svého postaveni v socialistickém
Ceskoslovensku, socidlnich siti a také informaci, které o podnicich méli. V
pozicich manazert statnich podnikl zakladali soukromé firmy, se kterymi
uzavirali fiktivni smlouvy o poradenstvi a odsavali z nich timto zplsobem
kapital. DalSim zpusobem bylo zakladani dcefinych spole¢nosti statnich

podnikl, ovSem v soukromych rukach, které vyuzivaly prodejnich siti matek.

»,Na rozdil od elity politické se strukturalni a personalni pfeména ,staré”
celonarodni ekonomické elity v novou proti puavodnim pfedpokladim
neoliberalll zna¢né protahla a dodnes neni zcela dokoncéena.. . tento jev souvisi
i s tim, Ze nova ekonomicka elita vznikala spiSe prirozenym vyvojem elity staré
a jejim postupnym doplriovanim, nez nahlou zménou, odpovidajici teorii
cirkulace, popr. jeji modifikaci, teorii ,replacementu®, tj. jednorazové vymeény.
Plati to zejména o manaZerech v prumyslu a jejich kadrovych rezervach,
kterych bylo dostatek a ktefi si ze statniho socialismu pfinesli kvalifikaci
pfevazné technologického zaméreni a meéné se vyznali v otazkach ekonomicko
- finan¢nich a v novych mozZnostech organizace. Naproti tomu na mista v
sektoru financi, informatiky a jinych odvétvi modernich sluZzeb nastupovali
Casteji lidé mladi, kterym vSak naopak schazela prakticka zkusenost z fizeni.*”
(Machonin, Tucek, 2002, s. 25).
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3.2.3. Elity kulturni

Mezi pfislusniky kulturni elitu Ize zaradit nejuznavanéjsi osoby z riznych
oblasti kulturniho Zivota — spisovatele, novinafe, umélce, vynalezce, pedagogy,
védce, duchovni, filozofy a dalSi, nicméné nejdulezitgjSi c&asti tvofi
interpretativni ¢ast — herci, moderatofi, bavici, aj. V souvislosti s masovym
rozSifenim sdélovacich prostfedkd vznikla nova kategorie interpretacnich
umeélcl — tzv. celebrity. ,Co viastné jsou tyto celebrity? Jsou to jména, ktera
nepotfebuji Zadné blizsi uréeni. Pocet lidi, jimz jsou celebrity znamy, natolik
pfevySuje pocet téch, které ony samy znaji, Ze neni tfeba presnéjsiho
oznaceni. At pfijdou tito vyznacni jedinci kamkoli, kazdy je hned pozna, a nejen
to, v8ude se jim dostava uznani provazeného vzrusenim a posvatnou uctou.
Cokoli celebrity udélaji, vzbudi verejny ohlas. Po néjakou dobu jsou témér
neustale materialem pro sdélovaci prostfedky a zabavni zafizeni. A kdyzZ tato
doba uplyne — coZ se musi stat — a celebrita ztuistane i nadale naZivu — coZz
se muzZe stat — snad se nékdo tu a tam zepta: ,Pamatujete se na ného?“ A
pfesné to minime slovem celebrita. (Mills, 1966, s. 100). V dnesSni dobé
masovych meédii jsou to pravé celebrity, které definuji normy spoleCenského

Zivota. Skutec¢né kulturni elity jsou v pozadi, protoze nejsou medialné zajimave.

Po roce 1989 doSlo mezi kulturnimi elitami k reprodukci i k cirkulaci.
Cirkulace souvisi s generacni obménou a také s neakceptovatelnosti Casti
t&chto elit pro prilisné sepéti s byvalym rezimem. Cast elit se reprodukovala i
do demokratického systému, coz bylo vétSinou dano setrvacnosti podpory mas
a vétSinou apolitickym chovanim této casti pfed rokem 1989. DalSim
nezanedbatelnym faktorem, ktery pUsobil na kulturni elitu byly vyrazné zmény
ekonomickych podminek a financovani kultury. Ze statné monopolniho se
preslo k vicezdrojovému financovani v konkurenénich podminkach trhu. Spise
nez kvalita se urCujicim stal ekonomicky profit. Spolu s politickym pluralismem
pfiSel i pluralismus kulturni — neexistuji stranou definované a upfednostriované

sméry a tak se kromé ryze komerc¢nich, zacaly objevovat i kvalitni amatérskeé
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nebo nevydéleéné projekty. Oblast kultury je natolik Siroka, Ze jeji uchopeni je
velmi obtizné. ,Plati to predevsim o problematice vnitini strukturace kulturni
elity a jejiho vztahu k elité ekonomické a politické. Vécné podminéné rozdily
mezi duchovni elitou svétskou a naboZenskou, védeckou, technickou,
humanitni a uméleckou, mezi tvarci a Sifiteli mySlenek (k poslednim patfi jiz
zminéni pracovnici sdélovacich prostfedkt), mezi spiSe duchovné a spiSe
pragmaticky orientovanymi obory (k poslednim patii nejen ucitelé, lékafi a
technicti tvarci, ale také jiz vySe zminéna podskupina intelektuali—byrokratu),
stejné jako zde obzviasté silné rozdily generacni vytvareji ovsem prebohaté
pole diferenciaci a trfecich ploch, podél nichZz mohou vznikat rozstépeni
vytvarejici napéti a pfispivajici k fragmentaci spiSe neZ k duchovnimu

sjednocovani, a to uz v zakladnich otazkach.“ (Machonin, Tucek, 2002, s. 28).

3.3. Vyvoj elit od devadesatych let 20.stoleti

V prabéhu prvni, Ceskoslovenské, faze sametové revoluce a v okamziku
vzniku nového Ceského statu se u nas stfetly dvé krajni koncepce nového

socialnéekonomického usporadani — marxismus a liberalismus.

Marxisté a privrzenci statniho socialismu se snazili v obrané, v niz se
v dusledku zmény svétového i domaciho poméru sil ocitly, vyrovnat
s nepochybnou porazkou sovétského bloku a statné socialistického uspofadani.
Néktefi racionalné myslici lidé uvnitf komunistickych stran porazku oteviené
pfiznali a na tomto zakladé se pokouseli hledat jeji pfi€iny a snaZili se z toho
vyvodit zavéry, jak pfiblizit marxistické mysleni realité. PfiCinu tohoto
neuspéchu shledavali v mechanickém prevzeti sovétského modelu s jeho
nihilistickym vztahem k demokracii, trzni ekonomice a postindustrialni
modernizaci. V pfipadé dalSiho sméfovani vyvoje se priklonili v zasadé
k transformacnimu pojeti. Po ur€itém vedeni sporu a vahani se politické sily,
které-byly schopny takovéhoto racionalniho mysleni, pfipojily k demokraticko —

socialistickému ¢i socialné demokratickému hnuti.
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Cast levicové orientovaného obyvatelstva v obdobi transformace
podporovala komunistickou stranu, vétSi Sanci a orientaci v probihajicich
procesech ziskala po vnitfni konsolidaci a prudkém nastupu v letech 1993-1998
Seska socialni demokracie (CSSD). ,,Ta se ovéem programové distancovala od
fatalistické pfedstavy zakonité nutného prechodu od kapitalismu k socialismu a
vybrala si orientaci vduchu demokratického socialniho reformismu
s modernizacnimi inovacemi, nevylucujicim podkapitalistickou orientaci, zkratka
realistickou transformacni koncepci. Ve své snaze prosadit evropskou integraci a
snazivé vyhovét poZadavkim, které na pouze stfedné rozvinuté nové clenské
zemé klade Evropska unie, se v poslednim obdobi vydala na cestu radikalni
usporné politiky (v zajmu evropské konkurenceschopnosti) a- ponévadZz nema
dostate¢nou parlamentni podporu pro skute¢né socialné demokratickou politiku,
pfipustila, aby se — v rozporu s jejim programem — bifemena fiskalni reformy
rozloZila nerovnomérné, spise v neprospéch niZsich vrstev. Tim se, ostatné jako
mnohé jiné evropské socialné reformni strany dostala do rozporu se zajmy svych
voli¢a.“ (Machonin, 2005, s. 145).

Konecéna tvar Ceské ekonomické a socialni reformy v letech 1991-1997
byla inspirovana zfetelné artikulovanymi podnéty ze zahrani€i, jejichZz zakladem
byl tzv. Washingtonsky konsensus. ** Pravé tato dohoda byla patrné rozhodujici
pro pfiklon Ceské pravice a jejich teoretikil ke koncepci pfechodu od socialismu
ke kapitalismu. ,,Zaci neoliberélnich ekonom(i (Klaus, JeZek, Dyba, Balcerowicz,
Bokros, Miklo$, Gajdar, Cubayjs, Javlinskij a dalsi) se propracovali na éelné mista
politickych a ekonomickych systémech a postarali se o to, aby se principy téchto
doporuéeni staly zakladem hospodarské politiky liberalné orientovanych
postsocialistickych viad.“ (Machonin, 2005, s. 146)

Tyto obecné postupy ekonomické reformy a jeji socialni disledky byly

34 Washingtonsky konsensus —ujednani vedoucich svétovych ekonomickych instituci, vytvoreni ve své
puvodni podobé v letech 1989 — 1990. Byl uplatnén ve vétsiné postsocialistickych zemich za prispéni
zéapadnich ekonomickych expertt, jesté v ponckud redukované podobé€, kladouci diiraz na rychlost
liberalizace, stabilizace a privatizace.
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uplatnény ve zprvu ¢eskoslovenském a na tutéz hospodarskou politiku navazujicim
Ceském pfipadé, ktera vyplivala zjadra neoliberalni koncepce. Hlavni
charakteristiky této neoliberalni ¢eské transformace byly zaloZzeny na opatfenich,
které doporu€oval doporuCovanych vramci tzv. Washingtonského konsensu.
Jednalo se pfedevSim o privatizaci a podporu rozvoje soukromého sektoru, o
reformu pravniho fadu, liberalizaci zahrani¢niho obchodu a liberalizaci cen. Diky
uplatnéni této koncepce doSlo k urychleni liberalizace vyroby a ftrhu, zruSeni
statnich dotaci, otevieni domaciho trhu zahrani€nim subjektim, coz vedlo
bezprostfedné vedlo k nevyhodnému stanoveni kursu ¢eské mény vici ménam
zahrani¢nim a ve svych dusledcich se rse rovnalo jednorazové provedené ménové
reformé& a nahlému poklesu Zivotni urovné obyvatelstva. DalSim faktorem byla
urychlena a pravné nedostateCna privatizace drobné vyroby, sluzeb, vétsiny
velkych statnich podniku, zruSeni statniho fizeni ekonomiky a celého systému
planovani. ,,Obhajoba mimoradné rychlosti a razantnosti ¢aste¢né etatistickych-
administrativné zaloZenych, castecné spontanné zainteresovanymi subjekty
realizovanych privatizacnich krok( je ponechana novému zaznéni liberalnich
axiomu: duavéra v pluralitni spolecnost, pochopeni evoluéniho charakteru
kapitalistickeho systému, odmitani socialniho inzenyrstvi apod. Negativni dusledky
takového postupu jsou bud zaml¢ovany, nebo chapany jako vedlejSi negativni efekt

spravné cesty.” (Machonin, 2005, s. 148).

Dal8i rychly rozvoj finanénich a hospodarskych instituci trzniho
charakteru, které nahradily statné socialisticky aparat celostatniho hospodarského
planovani a Fizeni se staly banky, bursy, pojiStovny, privatizacni fondy,
hospodarské komory, zaméstnavatelské asociace apod. Rychla povaha tohoto
vyvoje méla za nasledek jeho nadmérnou nakladnost a snadné podléhani

prospécharskym a korup&nim tlakim.

Diky témto ekonomickym opatfenim, ktera byla uskutehovana v tak
zufivém tempu, kdy nebylo mozné vénovat pozornost jejich objektivnimu obsahu,

dos$lo k pomérné rychlému pfesunu pracovni sily z primarniho a sekundarniho
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oborového sektoru do sektoru sluzeb a naslednému rozvoji informatizace,
k objemnému dovozu modernéjSiho spotfebniho zbozi i sluzeb. V tomto pfipadé
vSak nemohlo dojit krozvoji vzdélavaci soustavy, k Siroké technologické
rekonstrukci vyrobnich zafizeni a v&dy. Tyto zmény vedly v Ceské republice
k vyznamnym socialnim zmé&nam, mezi které mizeme zaradit vznik maloburzoazie,
skupiny malych a stfednich podnikateld a dale vytvoreni vy$Si ekonomické elity
(vlastnici a spravci velkého kapitalu, manazefi velkych spole€nosti) v neprospéch

nekvalifikovaného ¢i kvalifikovaného délnictva a ¢asti strednich odbornikd.

,,Na prvni pohled ma soustava v zasadé neoliberalnich opatfeni a jejich
dusledku jistou logiku, diktovanou potfebou co nejrychleji uskutecnit prechod od
pfikazové a rovnostarské ekonomiky a socialni struktury k ekonomice trzni, socialné
diferenciované a efektivni. AvSak tyto zmény se odehravaly v podminkach
podkapitalizovanych ekonomik, priznacnych pouze pro polobohaté a polomoderni
postsocialistické zemé strfedoevropského typu, z nichZz nékteré (napf. Polsko Ci
pobaltské zemé) byly vyrazné vycerpany pfedchozim vyvojem za statniho
socialismu.“ (Machonin, 2005, s. 149). Tyto faktory si zfejmé& uvédomovali tvarci
Ceské ekonomické reformy a tak se pokusili €elit ji uplatnénim nékolika specifickych
Ceskych forem realizace. Forma této realizace probihala v kombinaci dvou postupt
a to: kupdnové privatizace bez nahrady a statné byrokratického pfidélovani
podnikd. ,,Oba dva tyto postupy pfinesly i dva zavazné socialni efekty: v fadé
pfipadt hra s kupony a za né nabytymi akciemi poslouZila jako jeden ze
zmirnujicich polstara, kompenzujicich socialni pokles relativné Sirokych vrstev a
levné a rychle, bez vétSich obtizi nabyté stfedni i velké majetky stfednich i velkych
podnikatell a spravci vétSinou souCasné | manaZert privatizovanych
ekonomickych jednotek, napomohly k vytvareni narodni burZoazie, vcietné
ekonomické elity.” (Machonin, 2005, s. 150). Stejnému ucelu poslouZilo i pobizeni
finanCnich ustavu, k poskytovani lacinych uvérl, jejichz pomoci se uskute¢riovala
realizace presunu majetku a to ve smérech oficialnimi privatizacnimi zaméry, ve
smyslu nemoralniho obohacovani jedincu i skupin rdznych zbohatlikd. Takovéto

procesy podnitil rozmach tzv. privatiza¢nich fondd, které zachazely se svéfenymi
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akciemi uCastnik( kuponové privatizace jako se zdrojem vlastniho kapitalu
uréeného k obohaceni. Tento jev se dostal do podvédomi populace pod
nazvem ,tunelovani“. Majorita Ceskych specificnosti nezapadla pfilis do ryze
Cistého neoliberalniho modelu pfechodu od statniho socialismu ke kapitalismu,
diky snaze o pfiliSnou rychlost realizaci, souvislosti kuponové privatizace,
neuspokojivym pravnim oS$etfeni, znacny rozsah nezakonnych a nemoralnich
jevu, prehnana socialni rozdilnost se v zavéru staly brzdou celé ceské

ekonomické transformace.

V Ceské republice byly zdanlivé velmi promyslené, mezinarodnimi
institucemi a odbornou vefejnosti zprvu usilovné podporované postupy Ceské
privatizace pfes nahly pokles Zivotni urovné pfijimany o néco déle jako
nezbytné utahovani opasku, ktery v nejbliz§i dobé& zpuUsobi pozitivni obrat.
Tento obrat se po vytvoreni samostatného statu s vyuzitim prozatimnich vyhod

na urcitou, pomeérné kratkou dobu i dostavil.

3.4. Vyzkumy elit od devadesatych let 20.stoleti

Prvni vyzkum elit po roce 1989 realizoval v roce 1994 Milan TucCek jako
sougast mezinarodniho projektu pod vedenim I. Szelényim a v CR P. Matgj.
Vysledky vyzkum( byly zvefejnény v roce 19963 P. Machoninem, M. Tuckem a
v roce 1997 publikoval P. Matéju vlastni rozbor dat. Studie dospély v hlavnich
bodech k stejnym zavérim. Metoda Setfeni byla formou rozhovoru na zakladé
mezinarodné standardizovanych dotaznikl starych a novych politickych,
ekonomickych a kulturnich elit. Kvalitnich vysledk( se podafilo dosahnout u
ekonomickych, ¢aste¢né i u politickych elit. Vysledky vyzkumu u kulturnich elit
jsou spiSe informativniho razu vzhledem k nedostateéné reprezentativnimu

vzorku respondentd.

36 MACHONIN, Pavel, TUCEK, Milan. Ceskd spolecnost v transformaci. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 1996.
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Ekonomické elity byly zkoumany na vzorku 867 respondentd, vlastnikd
nebo manazerd velkych podnikd. Novou ekonomickou elitu tvofilo 57%
respondentu, 33% staré i nové elity a 10% pouze stara elita, ktera jiz v dobé
vyzkumu v ekonomice nepusobila. P. Machonin a M. Tucek dosli k vysledku, ze
takika 2/5 ekonomickych elit v roce 1994 patfilo k elitdm i za socialismu, pouze
15% opustilo po roce 1989 ekonomickou elitu. Své poznatky shrnuji:
,Dominantni vétsina manaZert a vlastnik( velkych podnik( — vice nez 90 % —
za statniho socialismu bud’ patfila do ekonomické elity, popf. do jejich
kadrovych rezerv, nebo sbirala zkuSenosti na niZSich Fidicich pozicich pro
budouci kariéry. (Machonin, Tucek, 2002, s. 43).

Nové politické elity tvofil soubor 131 respondentll, zastupc mocenské
elity a opozice v poméru 42 ku 33, zbytek tvofili predaci odborl a predstavitelé
vysoké statni byrokracie. Vékova struktura novych elit z fad vlady i opozice byla
nasledujici — 47% do véku 45 let, 42% 45 - 55 let, 11% nad 55 let. 27% starych
elit tvorili lidé nad 60 let. Co se tyCe vzdélani, 83 % novych elit mélo
vysokoSkolské vzdélani, zatimco predlistopadovou elitu tvofili z velké ¢asti lidé
pavodné pracujici manualné v délnickych profesich. U novych elit doSlo ke
kompletni obméné persondlnich struktur, vyrazné zméné socialni skladby a

hlavné ke skokovému zvysSeni stupné vzdélani.

Soubor novych kulturnich elit tvofilo 277 respondentt, z toho 32% patfilo
ke starym kulturnim elitam. Zasadni rozdil mezi novou a starou kulturni elitou je
pavodni profese, ta u nové elity jiz neni délnicka. Zjisténa data ukazuji, ze doslo

Castecné k reprodukci a ¢astecné k cirkulaci kulturnich elit.

Otazkou podle P. Machonina M. Tucka je pro€ doslo u ekonomickych elit
spiSe k reprodukci a u politickych k cirkulaci. Jednim z moznych vysvétleni je
» Zjevné vyraznéjsi sepéti ekonomické elity se statné socialistickou minulosti,

kde se zacinaly rozvijet jeji kariéry a kde ziskavala své zkuSenosti z
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ekonomického pusobeni.”“ (Machonin, Tucek, 2002, s. 44)

Subjektivni postoje elit zkoumal v letech 1994, 1996, 1997 a 1998 STEM

- Stfedisko empirickych vyzkumd pod vedenim L. Konvi¢ky.®” Vzorek c¢itajici

nejméné 400 respondentu byl vybran zamérné a tudiz byl nereprezentativni.

Nékteré ze ziskanych poznatk(:

zvySovani pramérného véku z 42 let v roce 1993 na 45 a 46 v dalSich
Setfenich

stabilné vysoky podil muzd kolem 86%

vysoky, 85% podil vysokoSkolaku

vzrust pocitaCové gramotnosti na 99% v pfistupu k pocitaci

svétské zalozeni elity — 26% véficich a 64% ateistu v roce 1998

podil komunistd 37% oproti bézné populaci, kde byl podil 24%, plvod z

komunistickych rodin dokonce u 50% elit

Postoje a hodnotové orientace:

pro nadéjné oCekavani v prabéhu nasledujicich 12 mésicl se vyjadfilo v
roce 1994 a 1996 75% respondentd, 51% v roce 1997 a 47% v roce
1998

ekonomicka spokojenost v roce 1994 — 72%, 1996 — 69%, 1997 - 26%,
1998 — 15%

spokojenost s vlastni zivotni urovni 1994 — 85%, 1996 - 84%, 1997 —
66% a 1998 - 72%

Vyzkum L. Konvicky shrnuje P. Machonin a M. Tucek takto : ,Cely blok udaji o

postojich v letech 1994-1998, resp. i 2001 podporuje nazor, Ze Ceska

spolecenska elita se ze spole¢enské skupiny, zpocatku viceméné odpovidajici

na potreby doby a téSici se i vysokému stupni davéry vétsiny obyvatelstva

37 KONVICKA, L. Ndzory a postoje predstavitelii spolecenskych elit v Ceské republice a Slovenské
republice. Praha: STEM., 1997.
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(kromé zprvu roztfisténé, avSak opozi¢né naladéné mensiny) postupné vyvinula
nejprve ve skupinu silné petrifikovanou, uporné branici své pozice a postupné
ztracejici daveru znacné casti obyvatelstva, a to jak niZsich, tak ¢asti stfednich
vrstev, jak o tom svédci volebni vysledky i volebni preference ve vyzkumech

verejného minéni. (Machonin, TuCek, 2002, s. 47).

P. Machonin a M. TuCek se v zavéru zamysli do jaké miry doslo k
reprodukci, cirkulaci nebo jednorazové vyméné — replacementu v procesu
kolobéhu elit a nasledné hodnoti vnitini vyvoj elit. ,Spolecenska realita je i v
tomto pripadé mnohem bohatsi a komplexnéjsi, nez muzZe predvidat jakakoli
teorie. NaSe zkusSenost predevsim ukazuje, Ze tendence jak ke kontinuité, k
LPrfirozené” reprodukci drivéjSich socialnich struktur, véetné kompozice elit, tak
k diskontinuité s jistymi mozZnostmi navratd k tradi¢nim Zivotnim osudim
Jednotlivct i rodin skuteéné existuji jako realné spolecenské jevy.“ (Machonin,
TucCek, 2002, s. 48).

V letech 1994 az 1995 proved! sociolog Vladimir Andrle vyzkum formou
autobiografického Zivotopisného vypravéni na vzorku 50 respondentd,
postkomunistickych podnikateld. Vysledky prezentoval v roce 1999.%% Svij
vyzkum koncipoval na zakladé protikladu prozité, osobni zkuSenosti a historie

statu a jeho socialniho vyvoje, ,mald“ versus ,velka“ historie.

Andrle uvadi, ze v nékterych pfipadech respondenti neuvedli sv(j tfidni
pavod a domniva se, Ze duvodem jsou obavy, ze pokud uvedou délnicky, budou
spojovani s komunistickym rezimem. Tuto domnénku podpofil i fakt, Ze
respondenti, ktefi puvod sdélili, pochazeli z jinych, nez-li délnickych a chudych
vrstev. Zajimavym poznatkem, ke kterému Andrle doSel je ten, Ze respondenti z
podnikatelské elity méli vyborny ,pfedkomunisticky“ plvod a byli Uspésni v
ziskavani elitnich pozic i za komunistického rezimu. Na tomto vysledku je

mozné vyvratit obecné pfijimany nazor, Ze kariéru bylo mozné udélat jen se

38 ANDRLE, Vladimir. Nepotopitelna trida: Rodinné zazemi v sebeprezentaci ceskych
postkomunistickych podnikatelii. Praha: Biograf, s. 18-19, 41-60, 1999.
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spravnym, tedy délnickym pavodem. Andrle shrnuje data vyzkumu ve vyvod, ze
u nas existuje tzv. nepotopitelna tfida, ktera ma burZoazni kofeny a je schopna
se etablovat a profitovat jak v komunistické, tak i v znovuobnovené
kapitalistické spoleCnosti. PFfi€inu vidi v rodinném, socialnim kapitalu, ktery se
dédi z generace na generaci a zajiStuje détem vysoké vzdélani, kontakty a
zaroven v umoznéni patronace za komunistickém rezimu, kdy néktefi ucastnici

vyzkumu uvedli existenci osob, které je ochrarovali.

Zatim posledni vyzkum v oblasti elit provedli od fijna 2003 do ledna 2004
Pavol Fri¢, Martin Nekola a Libor Prudky. Vysledky zvefejnili v roce 2005 v
prabézné zpravé z vyzkumu Elity a modernizace.** Respondenti byli vybirani
tak, aby reprezentovali jednotlivé druhy elit a vybrané regiony — Prahu,
Kralovohradecky, Moravskosleszsky kraj a centralni uroven. Politické elity na
centralni urovni byly vybrani oslovenim ¢lena viady, jejich naméstkad, ¢lent obou
komor parlamentl a vedeni parlamentnich stran. V regionech se postupovalo
jako u centralni urovné shora — doli, od hejtmant na urovni kraje a od
primatorll na urovni obci nize. Ekonomické elity byly vybirany oslovenim
predstaviteld 150 nejvyznamnéjSich firem, medialni elity z managementu a
predstaviteli celoploSnych televizi, rozhlasu a celostatnich tisténych medii.
Duchovni elity ze vzdélavacich instituci, kultury, védy a cirkvi byly vybrany z
predstaviteld pfedem danych instituci na centralni urovni. Tazatelé provadéli
vyzkum formou rozhovoru na zakladé vypracovaného dotazniku. Uspé&snost
dotazovani podle urovné pusobnosti i podle typu elit byla v priméru 61%, na
centralni urovni 62%, v Praze 55%, v Kralovohradeckém kraji 73% a v

Moravskoslezském kraji 60%.

Komparaci nazorl verejnosti a elit v souvislosti s modernizaci
zemé bylo zjiSténo, Ze jak vefejnosti, tak i elity podobné odpovidaji na otazku,
zda by tuzemské hospodarstvi mélo byt na urovni nejvyspélejSich zemi

Evropské unie — rozhodné a spiSe souhlasi 90% vefejnosti a 94% elit. Jako

39 FRIC, Pavol, NEKOLA, Martin a PRUDKY, Libor. Elity a modernizace. Priibéznd zprdva z vyzkumu.
Praha: UK FSV CESES, 2005.
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vzory byly elitami nejcastéji uvadény Némecko, které zminilo 18,3% a dalSi
zemi, ktera by méla slouzit jako vzor je Svédsko s 16,1%. Velké zemé jadra EU
jako vzor dal$iho vyvoje pro CR vidélo 46% elit a skandinavské zemé 36% elit.
Rozhodné a spiSe souhlasily jak elity - 74%, tak i vefejnost - 80% s tezi, Ze CR
chybi spole¢na vize rozvoje pro vSechny obyvatele zemé. Na otazku, kam se
dostane CR b&hem 10- 15 let odpovédélo 70% elit a 50% vefejnosti, Ze
budeme mit alespon trochu lepSi pozici, nez-li dnes. Sméfovani zemé by podle
29% vefejnosti a 7% elit by mély byt vyhradné materialni cile, postmaterialni

pro 9% verejnosti a 30% elit a smiSené uvedlo 65% verejnosti a 63% elit.

Cesty k sociokulturni a technické inovaci by mély podle 51% verejnosti a
59% elit vést smiSenym zplsobem, tzn. rozvojem védy a techniky na jedné
strané a zaroven rozvojem kultury, davéry a socialni soudrznosti. Pro¢ by mélo
Né&mecko a skandinavské zemé slouzit jako vzor pro CR odpovédélo nejvice,
32% elit, pro jejich pfikladny technicko — ekonomicky rozvoj, zaroven 30% elit
uvedlo, ze pfi¢inou naseho zaostavani je Spatny stav ekonomiky a zastarala
technologie, 20% z nich vidi pfi€inu zaostavani ve Spatné legislativé, pravidel
fungovani a korupci. Specifickym pfinosem CR pro EU by podle 31% elit mélo

vzdélavani, véda, vyzkum, technika a podle 23% kreativita, zruénost, flexibilita.

Ohledné& postaveni nasi zemé& v EU by podle 86% elit by se CR méla
snazit ziskat co nejvice kompetenci a co nejvétsi podil na rozhodovani v EU,
podle 70% elit by CR méla predevsim usilovat o zachovani statni suverenity.
Roli CR jako prikopnika vétsi otevienosti EU va&i globalnim ekonomickym
trendm vidi ano nebo spiSe ano 54% elit, 76% by prosazovalo soustfedéni se
na vybrané politiky EU a stat se v této oblasti nepostradatelnym specialistou.
Podle 65% elit by CR méla jit s hlavnim nazorovym proudem a t&Zit z povésti

vzorného ¢lena.

Studie dale ukazala, Ze elity nejsou v oCich vefejnosti legitimni a spise

nez na obecny prospéch, hledi na svij osobni. Tuto tezi potvrzuje otazka
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poloZzena vefejnosti — Do jaké miry jsou platné nasledujici vyroky pro
soucasnou CR? 70% rozhodné a spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze zde panuje
férova a oteviena hospodarska soutéz, 72% si spiSe nebo nerozhodné nemysili,
Ze v CR probiha oteviena a férova soutéz politickych stran a 77% se domniva,
Ze je vysoka korupce ve statni spravé. Oproti tomu elity jsou z 81% spiSe nebo
velmi spokojeny s polistopadovym vyvojem v CR a velmi &i spiSe nespokojeny z
64% s celkovou politickou situaci v CR. 59% vefejnosti a jen 35% elit rozhodné
nebo spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze vyvoj nasi spoleCnosti se dostal mimo
kontrolu Fidicich organ(. 63% vefejnosti a 43% elit se obava, ze CR hrozi

ovladnuti zemé malou skupinkou politik( podplacenych velkymi firmami.

Elity ve svém sebehodnoceni ze 70% nesouhlasi s tvrzenim, Ze za své
postaveni vdéci znamostem a korupci, ale 64% z nich paradoxné pfiznalo, Ze
jsou pfilis svazany siti znamosti a protisluzeb. Dale se z 80% domnivaji, Ze jsou
schopny mobilizovat spole€nost v zajmu lepSi budoucnosti vSech, 59 % ma
dostate¢nou vili modernizovat zemi a 86% nesouhlasi s tvrzenim, Ze i kdyby
chtély, nemohou na sméfovani zemé nic zménit. Rozdilné nazory maji vefejnost
a elity na vliv svétovych mocnosti na vyvoji CR. 68% vefejnosti rozhodné a
spiSe souhlasi s tvrzenim, Zze vyvoj CR je pfeduréen své&tovymi mocnostmi,

oproti tomu 61% elit spiSe nebo rozhodné s timto tvrzenim nesouhlasi.

Cisla ziskana ze studie ukazuiji, Ze elity v pohledu vefejnosti ztraceji své
pozice a toto je nazor i Casti elit. SpiSe nebo urcité ano si 49% elit mysli, Zze se
napéti mezi nimi a spole¢nosti zvySuje, 31% spiSe nebo urcité toto nemysli a

20% elit Zadné napéti nepocituje.

Studie rovnéz zkoumala rozdily mezi jednotlivymi skupinami a typy elit. Z
celkem 826 respondentd bylo 17% politickych, 18% ekonomickych, 21%
medialnich, 21% spravné samospravnich a 23% veédeckych, kulturnich a
cirkevnich elit. 60% bylo z centralni urovné, 9% z Prahy, 16% z Hradce Kralové

a 15% z Ostravy. Nejvice sympatii elit k politickym stranam uvedlo 34% k ODS,

53



15% k CSSD, 23% zadné a 12% jiné nebo neuvedlo. Nejcastéji je v fadach elit
zastoupen muz v 73% s vysokoSkolskym vzdélanim z 83%. Prameérny vék
politické - 48 let a nejstarsi elity jsou z oblasti védy, kultury a cirkvi s primérem

52 let. Rozdil ve véku na regionalnich a centralni urovni neni rozdilny.

V hodnotovych preferencich elit za velmi Ci spiSe dulezité uvedlo 98%
shodné praci a rodinu, 95% pfatele a znamé, 72% volny €as, 56 % politiku a
pouze 26% nabozenstvi. Oproti tomu verejnost za velmi nebo spise dulezité
povazuje 87% praci, 96% rodinu, 90% pratele, 84% volny €as a jen 19% politiku
a 16% nabozenstvi. 52% vefejnosti se domniva, Ze problémy ob&anli by mél
fesit stat a ne obcCané, s timto vyrokem nesouhlasi 80% elit. S vyrokem, Ze
90% elit. Za zakaz politické Cinnosti cizinct se vyjadfilo 54% vefejnosti oproti
82% elit, které nesouhlasi. 76% vefejnosti si mysli, Zze by se mély sniZit rozdily
v pfijmech, 73% elit si to nemysli. 50% vefejnosti se domniva, Ze je nejlepsi zit
v klidu a nevybocovat z fady, aby se ¢lovék nedostal do zbyte€nych problémd,

92% elit se s timto nazorem neztotoznuje.

Elity citi celkem silnou pfinaleZitost k mistu — 84% silnou nebo velmi
silnou k svému méstu, obci, 74% se svym krajem nebo regionem k CR 92%,
73% k Evropé. Vefejnost se silné nebo velmi silné identifikuje v 72% ke svému

méstu, obci, 65% s krajem nebo regionem 68% s CR a 52% s Evropou.
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace byla analyza elit, jejich teorii a vyzkumu v
Ceské republice. Zakladem pro tuto problematiku jsou klasické teorie
Nietzscheho, Moscy, Pareta a Michelse, které mély zasadni vliv na vyvoj teorii
od 20. stoleti do souc€asnosti ve svété. U nas byl vyvoj sociologie a tudiz i teorie
elit pferuSen na dlouhych 41 let, od roku 1948 do listopadu 1989. Vyjimku
tvofilo kratké obdobi obrody rezimu v sedmdesatych letech, kdy kromé tfidné
koncipované teorie Marxe, mohly byt publikovany i jiné prace, napf. M. Jodla.
Od roku 1990 dochazi k postupné restauraci sociologie a teorie elit ziskava na
oblibé.

Teorie i vyzkumy elit se vSak setkavaji se zasadnim problémem a tou je
definice €i vymezeni elit. Lze konstatovat, Ze jedinou empiricky méfitelnou
kategorii je ekonomicka elita i u té se vSak jen velmi téZko definuje hranice.
OvSem jak nalozit s ostatnimi, penézi neméfitelnymi kategoriemi elit?
Podivame-li se kolem sebe, vidime v rlznych oblastech spole€enského Zivota,
Ze neexistuje pouze politicka, ekonomicka a kulturni elita, ale i vojenské,
duchovni, intelektualni, profesni, moraini a jiné elity. Podle Jana Kellera se elity
déli na pomocnou a diskrétni. Diskrétni je ta, kterou nikdy nepotkame a tudiz
je rovnéz velmi tézko uchopitelna. Proto si dovolim tvrdit, Ze pfi vyzkumu elit
nejen ve svété, ale i u nas je nutné si ponechat jisty odstup. Jen velmi téZko
stanovime hranice elita x neelita a obtiznéjSim ukolem by bylo zkoumani
nerovnosti u samotné elity. Podle Kellera jsme dnes presli od faze nerovnosti,
ve fazi nesouméfitelnosti, kdy se pomocna elita (manazefi, feditelé, medialni
hvézdy) astronomicky vzdalila od neelit, jaka je pak socialni distance elit
diskrétnich od neelit? Problémy ve vyzkumech jsou jen odrazem nejednotnosti

definic elit a jejich potfebnych atributd u sou€asnych teorii elit.

Pro vyzkum nejzajimavéjS§im obdobim byl pfechod od totalitniho k

demokratickému systému. Badatelé zkoumaiji, zda doslo k reprodukci, cirkulaci
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nebo jednorazovému replacementu elit. Machonin a Tu¢ek dochazi k zavéru,
Ze realné doslo ke kombinaci vSech tfi - u politickych elit spiSe k cirkulaci az
replacementu a u ekonomickych k reprodukci. K reprodukci doslo v ekonomické
sféfe i podle Andrleho, pfinosem jeho studie je posun hloubéji do historie —
reprodukce elit burZzoaznich v komunistické. Ivo Mozny vidi divod pfechodu v
rodinném zakladé, podle jeho slov stary rezim nevyhovoval uz nikomu, zejména
elité. Priklani se také k reprodukci ekonomickych elit — ty potfebovaly
transformovat socialni a kulturni kapitdl v ekonomicky a ten také okazale

konzumovat, coz za byvalého rezimu nebylo mozné

Podle mého nazoru lze popsat vysledky formovani ekonomickych a
politickych elit v Ceské republice az do soudasnosti jako &astou vyménu
politickych elit i béhem jednoho volebniho obdobi. Vzhledem k nutnosti
utvareni koali¢nich vlad jsou vyvolavany neustalé mocenské boje uvnitf stran
samotnych i vladnich koalic a z toho vyplyvajici neschopnost se vénovat
prislusné agendé. P. Machonin a M. TuCek v této souvislosti hovofi o
fragmentizaci politickych elit. Dale dochazi, vzhledem k omezeni mandatd na
jedno volebni obdobi, k neschopnosti formulovat dlouhodobé vize a programy.
Politické elity jsou Casto tvofeny primérnymi straniky, ktefi jsou nejvice
pruchozi stranickou hierarchii, nikomu tzv. ,neprekazi“. Zretelna je i absence
moralky politickych a ekonomickych elit a s tim spojena vSudypfitomna korupce
a klientelizmus. Politicka a ekonomicka elita jsou pevné provazané, avsak tyto
vazby skryvaji. Charakteristickym pro politické elity je téméf nulova zpétna
vazba a komunikace elity — masy, s vyjimkou kratkych pfedvolebnich obdobi.
Politické elité neduvértuji elity z jinych oblasti spole¢nosti i neelity obecné.
Vyzkumy FriCe, Nekoly a Prudkého kromé jiného ukazaly, ze se prohlubuje
krize duvéry vefejnosti a elit; elity ztraceji v ocich vefejnosti pozice z

devadesatych let.
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