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Uvob

Ceska mensina v Chorvatsku je jednou z nejlépe organizovanych krajanskych komunit
na svété, diky ¢emuz je Castym objektem zajmu badatelti nejriznéjsiho védeckého
zaméfeni. Mou pozornost upoutala v roce 2015. Tehdy jsem se s Cechy v Chorvatsku
seznamovala nejprve v teoretické roviné pii spolupraci na pfipravé vyzkumného
projektu v ramci studentské grantové soutéze na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci a nasledné pak v roviné praktické, kdyz jsem se v prubéhu let
2016 a 2017 podilela na jeho realizaci piimo v Chorvatsku.! Pravé tento projekt mi
tzv. oteviel dvefe do terénu, do krajanského prostiedi, které si od té¢ doby uzurpuje mtj
odborny zajem. M¢ badatelské aktivity na Daruvarsku, kde je Ceska menSina
v Chorvatsku nejvice koncentrovana, totiz neskoncily vydanim kolektivni monografie
Po ceskych stopach na Daruvarsku,’ ale kontinualné pokracuji, at’ uz s podporou
dalsiho vyzkumného projektu,’ nada¢niho prispévku Nadani Josefa, Marie a Zdeiky

Hlavkovych,* nebo prostfednictvim soukromé organizovanych badatelskych cest.’

' Projekt IGA_FF 2016 _041 Cesi v Daruvaru (Chorvatska republika) byl realizovan pod metodickym
vedenim Iva BarteCka studentskym fesitelskym tymem ve slozeni: Vaclav Ko¢i (hlavni fesitel), Jana
Macalova/Koc¢i a Jasna Skotdkova, ktefi se pfimo podileli na sbéru a tfidéni dat vcetné jejich
interpretace.

2BARTECEK, Ivo, a kol. Po Ceskych stopdach na Daruvarsku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017.

3 Na piedesly projekt jsem navazala realizaci projektu IGA_PdF 2018 027 Ceské skoly v Chorvatsku
a jejich vyznam pro zachovani Ceské narodni identity, jehoz jsem byla hlavni feSitelkou.

4V roce 2017 jsme spolu s Andreou Preissovou Krejéi a Jitkou Statiovou Brdarovou ziskaly individualni
nadaéni piispévek na vytvofeni paivodni badatelské prace PREISSOVA KREJCI, Andrea — STANJA
BRDAR, Jitka — KOCI, Jana. Ceské skolstvi a jeho vliv na zachovini ceské ndrodni identity
v Chorvatsku. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2019. Rukopis monografie je toho ¢asu
v procesu recenzniho posouzeni.

5 Z vyse uvedenych projekti byly pii piipravé disertaéni prace kromé kapitol v uvedenych monografiich
publikovany také dil¢i studie, na nichz jsem se autorsky podilela a jejichz texty jsou do této prace
prevzaty v upravené & rozpracované podobé v rozsahu vlastniho autorstvi: KOCI, Jana — PREISSOVA
KREJCI, Andrea. Narodni identita chorvatskych Cechii. Ceskd antropologie, 2019. (Rukopis); KOCI,
Jana. Novinové vydavatelska instituce Jednota a jeji vyznam pro poznani minulosti a sou¢asnosti Cechil
v Chorvatsku. Historica Olomucensia, 2019, &. 56, s. 161-171; KOCI, Jana - BARTECEK, Ivo. Dv&
st& let asimilaci navzdory. Mezi minulosti a budoucnosti ¢eské mensiny v Chorvatsku. In: BROUCEK,
Stanislav, a kol. Ceskd republika a diaspora: co bylo a co bude? Praha: Etnologicky tstav AV CR,
2019, s. 213-219; KOCI, Jana — KOCI, Vaclav. V upominku Cechti v Chorvatsku: analyza krajanského
pamatniku z po&atku 20. stoleti. Historica Olomucensia, 2018, &. 54, s. 123—-134; KOCI, Jana. Ceské
skoly v Chorvatsku: vyzvy a piekazky. In: VYHNALKOVA, Pavla — PLISCHKE, Jitka (eds.). Aktudini
probléemy pedagogiky ve vyzkumech studentii doktorskych studijnich programu XIII: Zacinajici ucitel
v ménici se spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, s. 53-58; KOCI, Jana —
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Vedle vlastni odborné Cinnosti jsem se prostfednictvim vybudovanych kontaktd
s krajanskymi institucemi podilela také na vzniku a rozvoji mezinarodni spoluprace
Univerzity Palackého v Olomouci se Svazem Cechii v Republice Chorvatsko,
respektive s Ceskou zéakladni $kolou J. A. Komenského v Daruvaru as Ceskou
zékladni Skolou J. Riizicky v Koncenicich. Spolupréce je od roku 2017 uskutecnovana
formou praktickych stazi studenti Pedagogické fakulty Univerzity Palackého na
uvedenych Skolach v rdmci programu Erasmus+, které jsou pifinosné nejen v ziskani
pedagogické praxe kadetii ucitelstvi. Soucasné maji velky vyznam pro krajany, ktefi

jsou diky tomu v pravidelném kontaktu se sou¢asnym ¢eskym jazykem.$

Za Ctyti 1éta, béhem nichZz jsem na Daruvarsku stravila tucet badatelskych pobyti
o prumérné délce jednoho tydne, jsem méla moznost cCerpat informace pro
predkladanou diserta¢ni praci nejen z archivni materie a literatury, uchovanych ¢i
publikovanych péci krajand, ale také z ptimé konfrontace s krajanskou realitou, at’ uz
prostiednictvim pozorovani a zaznamenavani kazdodennosti i1 krajanskych kulturné-
spolecenskych aktivit, nebo skrze formalni i neformalni rozhovory s krajany vSech
generaci. Pomérn¢ zahy jsem tak zjistila, ze vyzkumny terén neni — pies uvedeny
zajem nejruznéjsich badateldi — zdaleka vycCerpan, at’ uz z hlediska vytéZeni dobovych
prament nebo reflexe nejnovéjsich déjin a soucasného stavu Ceské krajanské komunity

v Chorvatsku.

S ohledem na S§ifi pramenné zakladny bylo zapotiebi stanovit leitmotiv disertacni
prace, ktery by umoznil hlubsi prozkouméni tematiky namisto povrchniho popisu

minulosti a soucasnosti ¢eské mensiny v Chorvatsku s prostymi statistickymi

PREISSOVA KREJCI, Andrea. Czech Minority School in Croatia during the Civil War in the 1990s.
In: TITREK, Osman — ZEMBRZUSKA, Agniezska — SEZEN-GULTEKIN, Gozde (eds.). ICLEL 18
Conference Proceeding Book. Sakarya: Sakarya University, 2018, s. 429-432; CICHA, Martina —
KOCI, Jana — PREISSOVA KREJCI, Andrea. Schools and Press — the Two Pillars of Czech National
Identity in Croatia. In: TITREK, Osman — ZEMBRZUSKA, Agniezska — SEZEN-GULTEKIN, Gozde
(eds.). ICLEL 2018 Conference Proceeding Book. Sakarya: Sakarya University, 2018, s. 433-436;
KOCI, Jana. National Identity of the Czechs in Croatia in the Time of Globalization. In: 8th
International Conference on Humanities, Psychology and Social Science. Munich: Acavent, 2018, s.
89-93: MACALOVA, Jana — PREISSOVA KREJCI, Andrea. Czech schools in Croatia and their
importance for preserving Czech national identity. In: DA SILVA PEREIRA, Paulo Alberto — TITREK,
Osman — SEZEN-GULTEKIN, Gozde (eds.). ICLEL 17 Conference Proceeding Book. Sakarya:
Sakarya University, 2017, s. 49-55.

® Podpora praktickych stazi vznikla na Katedie antropologie a zdravovédy Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého. Od roku 2017 vyjelo na dvoumeésicni staze v ramci programu Erasmus+ jiz
25 studentti z riznych ucitelskych oborti a v zafi 2019 zahaji staz dalsi ctyfi studenti.
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a vyCtovymi informacemi. Pfi stanovovani uUstfedniho tématu jsem proto vySla
z nasledujicich poznatkl a predpokladl. Krajanskd komunita v Chorvatsku ma vice
nez dvousetletou tradici. Cesi do prostoru Slavonie ptichazeli od konce 18. stoleti do
tticatych let 20. stoleti a dodnes zde ve velké mife ovliviiuji vetfejny prostor a jiz ve
tfetim stoleti uchovéavaji ¢esky jazyk a kulturu, obecn& &eskou narodni identitu.’
V tomto ohledu ptedstavuje ceskd mensSina v Chorvatsku unikum, a to navzdory
klesajicimu poétu osob deklarujicich se pii s¢itani lidu narodnostné jako Cesi. Od
cenzu v roce 1921, kdy bylo doloZeno vice nez 32 tisic Cechti v Chorvatsku, 1ze béhem
kazdé dekady sledovat primérny ubytek obyvatelstva hlasiciho se k ¢eské narodnosti
o dva a pul tisice osob. Dnes hovotfime o poc¢tu necelych deseti tisic potomkil ceskych
imigrantti. Mezi hlavni témata krajanského Zivota proto dlouhodob¢ patii uvahy nad
otazkou, jak 1ze co nejdéle Celit postupujici asimilaci. Pokud by byl zachovan klesajici
trend v poétu Cechtl, Eesky prvek by se z chorvatského prostiedi vytratil v horizontu
asi tfi az Ctyt desetileti, coz by do budoucna znemoznilo systematickou historickou

praci a zpiisobilo nevratnou ztratu prament a osobnich svédectvi.

Centralni kategorii ptredkladané disertacni prace se proto stalo téma identity ¢i
identifikace, které ma své misto také na poli historického badani.® Kdo jsem a kam
patiim? Hledani odpovédi na tuto otazku je ve skute¢nosti patranim po vlastni identité,
piitom ,,narod ¢&i etnicka skupina je pouze jednou ze skupin, jejimiz jsme ¢leny*.
V kontextu tématu prace a s ohledem na situacni a relacni povahu identity je to vSak
pravé narodni charakteristika, kterd je pro ¢eskou menSinu v Chorvatsku urcujici.
S védomim toho, Ze i k tématu narodni identity lze pfistoupit mnoha zptisoby, bude na
identitu Cechti v Chorvatsku nahlizeno z hlediska jejiho zachovani za hranicemi
historického Ceského statu. Fakt, ze ceska identita je v Chorvatsku pfitomna jiz tieti
stoleti, totiz neni dan ze setrvacnosti, ale je vysledkem cileného a védomého Tsili

krajanii si ¢eskou narodni identitu v nové vlasti zachovat.

Na zaklad¢ uvedeného bylo za hlavni téma disertacni prace stanoveno zachyceni cesty

chorvatskych Cechti k zachovani jejich narodni identity. Pravé motiv cesty je pro

7Pod oznaenim CeSi jsou v praci rozuméni vSichni ¢esky mluvici imigranti z Cech, Moravy a Slezska.

8 Srov. REZNIKOVA, Lenka. Identita/alterita. In: STORCHOVA, Lucie, a kol. Koncepty a déjiny:
Promeény pojmii v soucasné historické vede. Praha: Scriptorium, 2014, s. 233-243.

® ERIKSEN, Thomas Hylland. Antropologie multikulturnich spolecnosti: Rozumét identité. Praha:
Triton, 2007, s. 29.



krajany v Chorvatsku pfiznacny a je pfitomen po celou dobu jejich existence. Je jim
odkazovano nejen na cestu, kterou do nové vlasti pied staletimi vykonali jejich predci,
ale také na proces reemigrace po druhé svétové valce, jakoz i na odsun déti béhem
valky v devadesatych letech 20. stoleti. Cesta symbolizuje také kontakty s dneSni
Ceskou republikou, at’ uz prostiednictvim studia krajanii na &eskych vysokych
Skolach, z nichz nékteti se vydali pouze na cestu tam a usadili se ve staré vlasti, ale
jini absolvovali 1 cestu zpét a dnes tvoii krajanskou inteligenci. Totéz plati
u vzdélavacich seminafi a letnich $kol pro krajanské ucitele, zaky i1 ¢leny folklornich
soubortl, ¢i v neposledni fad¢ u pracovnich pfilezitosti, jichz krajané¢ diky znalosti

¢eského jazyka vyuzivaji.

Téma disertacni prace je soustiedéno na Daruvarsko, tedy na tizemi kolem mésta
Daruvar, které¢ je kulturnim i administrativnim centrem ¢eského mensSinového zivota
v Chorvatsku. Sidli zde Svaz Cechii v Republice Chorvatsko, krajanska Novinové
vydavatelska instituce Jednota, jedna z nejstar§ich Geskych besed, Ceska matefska
$kola Ferdy Mravence a Ceska zakladni $kola J. A. Komenského. Kancelai svého
Gfadu zde ma také poslanec Chorvatského snému!® za ceskou a slovenskou
narodnostni mens$inu, Vladimir Bilek, a naméstkyné bjelovarsko-bilogorského

7upana'! z fad ¢eské mensiny, Tanja Novotna Golubi¢ova.

Casové vymezeni prace odpovidd svou dolni hranici pocatkiim organizovaného

kulturniho a spolkového zivota ¢eské menSiny v Chorvatsku, ktery se rodi az s koncem

10 Hrvatski sabor je obdobou Parlamentu Ceské republiky. V sou¢asnosti je do n&j narodnostnimi
mensinami voleno osm poslancty, z nichz 3 zastupuji srbskou mensinu, 1 mad’arskou mensinu, 1 italskou
mensinu, 1 ¢eskou a slovenskou menSinu, 1 p€t mensin z republik byvalé Jugoslavie (albanskou,
bosenskou, Cernohorskou, makedonskou a slovinskou) a 1 dvanact dalSich menSin (rakouskou,
bulharskou, némeckou, polskou, romskou, rumunskou, rusinskou, ruskou, tureckou, ukrajinskou,
vlaSskou a zidovskou). Srov. Zastupnici nacionalnih manjina. In: Hrvatski sabor [online]. Zagreb:
Hrvatski sabor, 14. 10. 2016 [cit. 2019-08-21]. Dostupné Z:
https://www.sabor.hr/hr/zastupnici/zastupnici-nacionalnih-manjina.

I Chorvatsko je ¢lenéno na zupy (Zupanije), které predstavuji spravni jednotky na trovni kraji v Ceské
republice a v jejichz Cele stoji Zupan, obdobné jako v ¢eskych krajich hejtman. Bjelovarsko-bilogorska
7upa je jedinym krajem, v némz maji Cesi vice nez 5% podil na poétu obyvatel, proto pouze zde maji
narok na zastupce Zupana z vlastnich fad. Srov. BURSIC, Ivana (ed.). Popis stanovnistva, kuéanstava i
stanova 2011. StanovniStvo prema drzavljanstvu, narodnosti, vjeri i materinskom jeziku / Census of
Population, Households and Dwellings 2011, Population by Citizenshop, Ethnicity, Religion and
Mother Tongue. In: Drzavni zavod za statistiku [online]. Zagreb: Drzavni zavod za statistiku, 2013 [cit.
2019-08-21]. Dostupné z: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/S1-1469.pdf.
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19. stoleti,' respektive s pocatkem 20. stoleti,'® kdy byla dovr§ena hromadn4 migrace
Cechii do sledované oblasti. V priibéhu 19. stoleti byla ¢innost krajanii zaméfena
primarné na kultivaci krajiny obnasejici kluceni lesnich porosti, vysouseni mocalu,
zakladani osad, vystavbu obytnych i hospodaiskych budov, ale i vytvatreni rybnicni
sité, ktera je do dneSnich dni dokladem jejich hospodaiské aktivity. Po naro¢nych
pocatcich ceského snazeni na Daruvarsku, které si vyzadalo na pfichozim — pievazné
rolnickém — obyvatelstvu i éetné ztraty na Zivotech,'* nachazime v zavéru 19. stoleti
vdalsi vIn¢ ceskych pfristéhovalci nové meéstské obyvatelstvo nalezejici ke
stiedostavovské spolecnosti. V té souvislosti dochazi k probouzeni z4djmu o kulturni

Zivot a osvétovou ¢innost.

Z narodnostniho hlediska je nutno zdtiraznit, Ze zatimco prvni Cesi, kteii se v oblasti
Slavonie usazovali, nebyli ¢eskym narodnim hnutim zasazeni, pozd¢jsi pristehovalci
od poloviny 19. stoleti a s poc¢atkem 20. stoleti kladli v novém domove¢ stale vétsi
diiraz na zachovani vlastniho nadrodniho védomi, kter¢ si s sebou ptinaseli. Slovy Ivy
Heroldové, ,,imigranti stojici na vySSim civilizaCnim stupni a s ur¢itym narodnim
uvédoménim neusilovali o ekonomicko-spolecenskou a kulturni integraci“!>. Zacatek
20. stoleti ssebou tedy nese pocatky védomé péce krajani o ¢eskou identitu
v Chorvatsku. JelikoZ snaha o zachovani narodni identity chorvatskych Cechii trva do
dneSnich dni a sohledem na mozné riziko ztraty Ceské paméti v Chorvatsku

v budoucnu, je pak téma disertacni prace dovedeno az do soucasnosti.

I takto vymezené téma lze samoziejmé uchopit s akcentem na rtizné slozky narodni
identity. Stranou odborného zajmu ceskych i1 zahrani¢nich historikd, etnologt,
lingvistl aj. dosud stoji ¢eské mensSinové Skolstvi v Chorvatsku. Pravé na tomto
opomijeném tématu krajanské historie pfitom lze cestu krajani k zachovani ceské
narodni identity vystizné ilustrovat. Jednak historie ceského vzdélavani v Chorvatsku

postihuje sledované ¢asové obdobi, jednak v sobé ¢innost ¢eskych skol koncentruje

12 VACULIK, Jaroslav. Ceské mensiny v Evropé a ve svété. Praha: Libri, s. 62.

13 BARTECEK, Ivo. Cesi v cizing na piikladu Cechti na Daruvarsku. In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po
Ceskych stopach na Daruvarsku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, s. 14.

4 HEROUT, Viclav. Sto devadesat let Ivanova Sela. Piehled kulturnich a historickych, literdrnich
a Skolskych otazek, 2016, €. 34,s. 7.

5 HEROLDOVA, Iva. Soudasny stav Ceské etnické skupiny v Jugoslavii. Piehled kulturnich,
literarnich a skolnich otazek, 1982, ¢. X11, s. 47.
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rozmanité faktory podporujici narodni identitu, jako jsou Cesky jazyk, kultura
a historické védomi. D&jiny ¢eského Skolstvi navic dokladaji obtize, s nimiz se krajané
v Gsili o zachovani identity museli vypotadat, at’ uz se jednalo o piekazky pti zakladani
Ceskych Skol, o jejich zruseni za druhé svétové valky, o pferuSeni spoluprace
s ceskoslovenskym statem po roce 1948, ¢i o valeCny konflikt v devadesatych letech

20. stoleti.

Ani v jednom piipadé nevedly vzniklé potize k zaniku Ceské krajanské komunity
v Chorvatsku, naopak byly vzdy impulzem pro prohloubeni narodniho védomi krajanti
odrazejiciho se v zakladdni novych spolki a Skol, v podpofe kulturni Cinnosti
a ¢eskych manifestaci. Jestlize by pak méla byt z krajanskych déjin vybrana jedna
udalost, jez méla na krajany a jejich narodnostni sebeurceni zasadni vliv, pak by to
byla prave tzv. domovinska valka, ktera jednozna¢né¢ definovala kategorii narodnosti
a etnicity a postavila ji, navzdory pocinajici globalizaci vedouci ke stirdni kulturnich
charakteristik, opét do poptedi spolecenského zajmu, a tim paradoxné pfispéla
k prohloubeni narodniho uvédomeéni krajanit a — s ohledem na jejich rozhodnuti
bojovat za Chorvatsko — také k zachovani ¢eské identity do dalSich desetileti. Téma
domovinské vélky a evakuace déti — dnes rodi¢t nové generace chorvatskych Cechti
— je stale zivym a z pohledu ,,dlouhého ¢asu“ zdsadnim bodem ceské pfitomnosti
v daruvarském prostoru. Z toho davodu je ji vramci disertacni prace vénovan

odpovidajici prostor.

Cile prace

Hlavnim cilem disertaéni prace je zachytit cestu k zachovani narodni identity
chorvatskych Cechti na Daruvarsku od po¢atku 20. stoleti do sou¢asnosti a na zakladé
toho porozumét tomu, pro¢ je pro ¢eskou mensinu v Chorvatsku dualezité si ¢eskou

narodni identitu zachovat.

K tématu je pfistoupeno primarné na zakladé studia krajanskych pramenti (v pisemné

1 Ustni podobé), které umoznuji pracovat se subjektivnim vniménim a prozivanim
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dé&jinnych milnikd, s jejichz dopady se krajané museli pii zachovavani ndrodni identity

vyrovnavat. Prace si klade za cil zodpovédét mimo jiné nasledujici otazky:

1. Jaké tsili chorvatsti Cesi v pribéhu 20. stoleti vyvinuli, aby zachovali svou
narodni identitu?

2. Jakou roli v zachovani narodni identity chorvatskych Cechii v minulosti
sehralo, respektive dnes sehrava c¢eské mensinové skolstvi?

3. Jaky vliv méla na narodni védomi chorvatskych Cechtt domovinska valka?

4. Jakych podob dnes nabyva narodni identita chorvatskych Cechi?

Dilé¢im cilem prace je shrnout poznatky o vice nez dvousetleté rezistenci Ceské
mensiny vuci asimilaci, které by pomohly identifikovat moznosti zachovani ceské
narodni identity v dalSich desetiletich. DalSim dil¢im cilem je upozornit na
nevytézenou pramennou materii, zachovanou ¢i publikovanou péci krajanskych

instituci.

Metody prace

V usili &elit asimilaci napoméahd krajanim mimo jiné i odborny interes z Ceské
republiky, ktery bohuzel neni nijak soustavny. Navzdory dolozenému piinosu
badatelskych zamértl, jejichz vyznamu jsou si védomi sami chorvatsti Cesi, nebot
,»V Zajmu mensiny je, aby zdjem badatell z fad menSiny i mimo ni o zZivot krajanti
pietrval i v budoucnu, a také aby jejich prace byly dostupné také zdej$im Stenaitim, !¢
mohou vyvstat urcité problémy az rizika spocivajici v povrchni interpretaci, ne-li
dezinterpretaci reality, majici za nasledek stereotypizaci menSinového zivota

v Chorvatsku.

Kdyz se tfekne Chorvatsko, vétSina Cechli si asociuje Jaderské moie. Vnimani

Chorvatska je tim prakticky redukovdano na oblast Dalmécie, ptipadné Istrie

.....

16 STRANIKOVA, Libuse. Vyzkumy v &eské menging v Chorvatsku. Prehled kulturnich a historickych,
literarnich a skolskych otazek, 2010, ¢. 28, s. 15.
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a vzdalengji, nez ve skuteCnosti je. Z téchto predstav totiz zcela vybocuje chorvatské
vnitrozemi — Slavonie. Krajina, v niz se krajané usadili a zalozili zde své nové
domovy, je vi¢i piimoiskému prostoru kontrastni. Kdo z Cechi putujicich na
dovolenou k oblibenému Jadranu by c¢ekal, Zze v nitru Chorvatska miize narazit na
uzemi, jehoZz raz si s tim ceskym a moravskym v ni¢em nezada? A piesné takova je
mirné kopcovita krajina kolem Daruvaru. Nelze se divit, ze si tam krajané vzdy
piipadali jako doma. ,Mame-li to Stésti, ze sjizdime k Daruvaru znavrsi obce
Dolany/Doljani, nezaujme nas jen tento nazvoslovny paradox, ale jest¢ spis nas hned
napoprvé uchvati panorama daruvarského kraje. Neubrdnime se zvlastnimu pocitu
mameni nebo i chvilce nepfedvidaného dojeti. Krajina ndm zivé pfipomina néco, co

radi nazyvame ¢eskym domovem.“!’

Prostor, v némz je vyzkumnym jazykem ¢estina, mize v badatelich vzbuzovat mylnou
pfedstavu, Ze je realizace terénniho vyzkumu v tomto kontextu snazs$i, nez napf.
v prostoru amazonského pralesa, ale porozuméni mize byt ve vysledku mnohem
komplikovangj$i, protoze s nepochopenim neni priméarné¢ pocitano. Pfitom neni
neobvyklé, ze vyznam a smysl feceného jsou vyzkumnikem a informatorem chapany
ve zcela odlisnych kontextech. Tato tivaha mé kofeny v socidlnim konstruktivismu,
onémz je pojednano v kapitole Ndrodni identita a kolektivni pamét' ve snaze

vyvarovat se uvedenych rizik ve vlastnim vyzkumu.

Jako badatel¢é musime samoziejmeé reflektovat, ze informatoti budou mit k zavérim
zkoumani pfistup, v ¢emz tkvi hlavni rozdil mezi uskute¢nénym interdisciplinarnim
vyzkumem kombinujicim historicky a kulturné antropologicky piistup,'® a klasickymi
historickymi studiemi, v nichZ distancuje autora od sledovaného problému dostatecny
Casovy odstup. Piestoze je nutné naSe interpretace dobie promyslet, nesmi se tato

skutecnost stat divodem pro nekritické ¢i o¢ekdvané hodnoceni sledovaného tématu.

Nebezpeci zjednodusujicich tvrzeni o ¢eské mensing tkvi ve vytvareni stereotypt (at

uz pozitivnich, nebo 1 negativnich) o jejich pfisluSnicich. Piikladem takové

7 TUREK, Ruda. Zivot nagich krajant, postichy, dojmy a uvahy. Prehled kulturnich, literdrnich
a Skolnich otdazek, 1982, ¢. XII, s. 77-78.

8 Historie dnes jiz plnohodnotné vyuzivd metody a pfistupy plvodné uplatiiované etnology,
antropology, sociology, kulturology aj., jak dokladaji dil¢i historické sméry, napt. kulturni historie,
sociohistorie ¢i historicka antropologie. Ve vztahu k tématu prace zabyvajici se narodnostni mensinou
se takovy mezioborovy pfistup navic pfimo nabizi.
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stereotypizace miize byt pofad Ceské televize Nds venkov, v ramci néhoz byl v tnoru
2016 odvysilan dil o chorvatskych Cesich nazvany Pémci.' Tento se mezi krajany
nesetkal s pozitivnim ohlasem, dokonce vzbudil nevoli. Nicméné tvirci Naseho
venkova nebyli jedinymi ani prvnimi dokumentaristy z Ceské televize, ktefi krajanim
v chorvatské Slavonii vénovali pozornost. V ponékud realisti¢téj$i podobé je ¢eska
mensSina zachycena napf. pfi krajanskych slavnostech v Ivanové Sele v reportazi
z roku 2006, ktera byla odvysilana v potadu Babylon.?® Avsak vzdy existuje prostor

mezi realitou a jeji interpretaci.

Také badatelé, akcentujici jen wurcité aspekty menSinového zivota, mohou
ke stereotypizaci krajanského Zivota pfispivat, a vytvaret tak napf. mylny dojem, ze
vichni Cesi v Chorvatsku Ziji tradiénim zptisobem Zivota, oblékaji se kazdodenné do
kroji a zivi se vyhradn¢ zemédé€lskou Cinnosti na svych hospodaistvich. Jediny
zpusob, jak se podobnym zjednodusenim vyvarovat, spatfuji jednak v opakovanych
a dlouhodobych pobytech v terénu, v ramci nichz se vyzkumnik nebude ucastnit pouze
oficialnich krajanskych folklornich akci, ale nahlédne do kazdodennosti chorvatskych
Cechii skrze jejich béZné ¢innosti v soukromi, jednak v historicko-heuristické praci
s prameny, jez predstavuji dosud nevytéZenou materii, kterd v archivu Svazu Cechi
v Republice Chorvatsko a archivu Novinové vydavatelské instituce Jednota neni
dosud ani dostate¢né uspofddana.’! Pitom pravé skrze tyto prameny a pavodni
krajanské texty je mozné uplatnit emicky pfistup k menSinové kultuie a historii,

tj. z pohledu samotnych krajant.??

19 MINARIK, Petr. Pémci. Ceska mensina na izemi Chorvatska. Jaka jsou jeji specifika? In: Nis venkov
[televizni poiad]. Ceska televize, 2016. Dostupné té7 z
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1097944695-nas-venkov/316294340070001-pemci/. Pojmenovani
Pémci oznacuje ty, kteti piisli z Bohmen, coz ptivodni obyvatelstvo piejalo foneticky jako Pémen.

20 Ceské vesnice v Chorvatsku. In: Babylon [televizni potad]. Ceska televize, 2017. Dostupné téz z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1131721572-babylon/417236100154004/video/592191.

2L potieba podobné prace pak samoziejmé vyvstava také ve vztahu k pramentim vzniklym &innosti
ceskych, resp. ceskoslovenskych instituci, které aktivity krajanti v Chorvatsku monitorovaly.

22 7 dtvodu zachovani autenti¢nosti jsou pisemné prameny citovany v originlnim znéni, v&etn&
relativn€ Castych gramatickych chyb. Rovnéz uryvky z rozhovort s krajany jsou ze stejného divodu
uvadény v uzitém hovorovém jazyce. V textu jsou dale v souladu s krajanskou terminologii pfednostné
uzita i pocesténa jména lidi i obci.
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Dochované prameny piedstavuji nenahraditelny zdroj informaci, kterym ovSem
v budoucich letech v disledku asimila¢nich tendenci, pokud nebude vyvinuto Usili

o jejich zachovani a dikladné zpracovani, hrozi zapomnéni a mozny zanik.

Z toho dtivodu se ptedlozena prace opira ve své podstatné Casti o analyzu archivnich
a tidténych pramenti uloZenych v archivu Svazu Cechii v Republice Chorvatsko
a v archivu Novinové vydavatelské instituce Jednota. Z archivnich prament se jedna
zejména o listiny a dokumenty z archivné nezpracovanych fondii Ceskoslovenska
(Ceska) Beseda Daruvar (1960-1999), Ceskoslovenska Beseda Hercegovac (1960—
1999), Kancelai Svazu Cechtt 1991, Pozistalost Josefa Matugka a fondu Svaz Cechti
20. stoleti se heuristicka prace nejvice soustfed’ovala na periodicky tisk. Krajansky tisk
predstavoval a predstavuje vyznamny prostiedek k uchovani c¢eského jazyka v psané
podobg, jakoz i k vytvareni kolektivniho historického védomi. Diky tomu se stava

zasadnim pramenem pro poznani zivota Cechii v Chorvatsku.

Jedinymi ¢eskymi novinami v Chorvatsku je tydenik Jednota vydavany jiz od roku
1946. Jeho zamér byl formulovan v prvnim ¢isle Jednoty: ,,Je na nas vSech, aby se
stala opravdovym mluv¢im a tlumocnikem vSech naSich tuzeb, pfani, potieb a snah.
Stane se takovou, udrzime-li si ji ptispévky jak hmotnymi, tak duchovnimi. Vyzyvame
krajanské spolky a jednotlivce, aby Jednotu, jediny to na$ casopis, rozSifovali
a zpravami ze svych byt’ i nejvzdalené¢jSich osad vytvofili z ni skuteCny obraz naseho
celomenSinového Zivota a déni. Tak, a jen tak se naSe Jednota jednotnou praci
a snazenim nas vSech stane siti, kterd nds vSechny co nejtésnéji provaze, seznami
asblizi.*?® Jiz toto prohldSeni predznamenava, e se tydenik Jednota stane
nezanedbatelnym pramenem k poznani minulosti Cechtl (a Slovakt) v Chorvatsku.
Tydenik ptivodné vydaval pifimo Ceskoslovensky svaz sdruzujici deské a slovenské
spolky a besedy v Chorvatsku, teprve v roce 1965 vzniklo samostatné vydavatelstvi,
které ptijalo nazev shodny s nazvem periodika. Soucasti tydeniku Jednota je dvakrat
az Ctyiikrat do roka ptiloha Studnice (od 1961), v niz je uvetejnéna tvorba krajanskych

autorti, v€etn¢ vybranych slohovych texti ¢i poezie z tvorby krajanskych déti

a mladeze.

2 Uvodem. Jednota, 16. biezna 1946, ro¢. 1, &. 1, s. 2.
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Pramennou materii nabizi jiz od roku 1928 rovnéz mésicnik Détsky koutek (v letech
1961-1994 vydéavany pod nazvem Nas koutek), ktery byl plivodné ptilohou tydeniku
Jugoslaviti Cechoslovdci (vychazejiciho v letech 1922—-1941). Jedna se o nejstarsi
détsky Casopis vydavany v Chorvatsku, coz potvrzuje jedinecnost pritomnosti ceské
komunity v Chorvatsku a jeji roli nositele vzdélanosti v tomto prostoru. V roce 2006
chorvatské ministerstvo Skolstvi oficidlné schvalilo Détsky koutek jako ucebni
pomucku pii mensinové vyuce, diky ¢emuz jej v soucasnosti zdarma dostavéa na osm
set zaka, kteti se uci ¢esky. Vyznamna funkce tohoto détského asopisu nespociva jen
vrozvijeni Ceského jazyka ainformovani o menSinovych akcich, ale také
v seznamovani krajanskych déti se sou¢asnou &eskou kulturou. Zaci do ¢asopisu
prispivaji vlastnimi literarnimi a vytvarnymi pracemi, coz nabizi rodindm 1 détem

motivacni prostor zachovavat cesky jazyk, potazmo ¢eskou identitu.

Zdrojem informaci jsou mi také dal§i periodické publikace, ro¢enky Cesky lidovy
kalendar (od 1953) a Prehled kulturnich a historickych, literarnich a skolskych otazek
(od 1962). Cesky lidovy kalendai zvefejiiuje prace krajant literarniho charakteru,
prispévky ze zivota a historie krajanské komunity vcetné vzpominek krajand,
apfedev§im shrnuje ro¢ni &innost jednotlivych kulturnich instituci Cechti
v Chorvatsku, konkrétné Svazu Cechl, ¢eskych besed a také Eeskych skol. V Piehledu
jsou uvetejiiovany odborné texty a studie primarn¢ od krajand, ale i o krajanech.
V takovém piipadé se prevazné jedna o autory z Ceské republiky (v poslednim
desetileti do n&j prispéli zejména Ivo Bartecek, Ivana Bozdéchova, Ivo Martinec,
Zdena Palkov4, Jaroslav Panek, Jan Pelikéan ¢i Andrea Preissova Krejci). V poslednich
letech pochazeji mnoh¢ ptispévky — reflektujici Siroky kontext ¢eské pfitomnosti na
Daruvarsku — z rukou tcastnik sympozii o ceském jazyce, kterd patii mezi tradic¢ni
akce pofadané na podporu pedagogickych pracovniki na ceskych Skolach

v Chorvatsku.

Zalozeni ceského tisku v Chorvatsku bylo vedeno zcela védomou snahou krajanii
udrzet kolektivni pamét a posilit historické védomi, jez by podpofily zachovani
Ceského jazyka a tim 1 Ceské identity v Chorvatsku. Ideové zaméteni, které prevzalo
i vydavatelstvi a pteneslo je na své dalsi tisky, si Jednota uchovava jen s dil¢imi

zménami dodnes: ,,Je mluv¢i krajanské vetejnosti a pojitkem mezi Svazem, krajany
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aspolky, byla a je mostem mezi Chorvatskem a Ceskou republikou, straZcem

matefského jazyka a kulturnich tradic prislunik? ¢eské narodnosti.***

Zvlastni misto nalezi vyuziti informaci ziskanych prostiednictvim naratori, ktefi nutné
z zivota v béZicim ¢ase odchazeji a snimi i jedineéna pamét.”® Ve snaze o jeji
zaznamenani a uchovani jsou v disertacni praci vedle zminénych pisemnych pramenti
archivni provenience rovnocenn¢ vyuzity narativni rozhovory s krajany, tedy jejich
vzpominky a svédectvi, které byly zaznamenany v letech 2016-2019 v souladu
s kvalitativni metodologii vyzkumu uplatiovanou v oradlni historii. S ohledem na
stanoveny cil porozumét tomu, pro€ je pro krajany v Chorvatsku duilezité zachovat si
¢eskou narodni identitu, tak bylo u¢inéno zcela zdmérné€, nebot’ se obecné uvadi, ze
»prace vterénu mize jako jediny postup zpfistupnit porozuméni mezilidskym

vztahim a interakcim, které rdmuji socialni kontext zkoumanych. 2

VétSina ordlnich dat byla ziskdna diky vyzkumnym zamérim uskute¢iiovanym
v ramci vySe uvedenych projektovych aktivit autorky prace, proto se jejich tematické
zameéieni ¢astecné lisilo. Ve vSech pfipadech vSak zaznamenané rozhovory mohly byt
vyuzity také pro potieby disertacni prace, jejiz cile byly stanoveny teprve na zaklade
interpretace vyzkumnych zjisténi. Zékladni technikou sbéru informaci byl hloubkovy
rozhovor, ktery nebyl veden jako zivotni piibéh (Zivotopisné vypravéni), ale byl
tematicky vymezen Givodni otazkou: Co pro Vis znamend byt Cechem v Chorvatsku?
respektive Co pro Vas znamena byt ucitelem na ceské Skole v Chorvatsku? Bylo
usilovano o co nejvolngjsi charakter rozhovoru, totiz kladeni otevienych otdzek
(v ramci tzv. tematického navodu), jez by naratorovi umoznily odpovidat volné dle
vlastniho uvazeni. Tento specificky typ polostrukturovaného rozhovoru byva

oznacovan jako interview s navodem, kter¢ je ,,v disledku pfedem stanovenych témat

2 SELICHAROVA, Marie. Vyvoj a promény Jednoty. Prehled kulturnich, literdrnich a Skolnich
otazek, 2006, €. 24, s. 6.

%5 V roce 2019 pfisla krajanska komunita napt. o Marii Sohrovou, jazykovou redaktorku Novinové
vydavatelské instituce Jednota, ktera na Daruvarsko pfisla sice az na konci Sedesatych let 20. stoleti, ale
b&hem svého plisobeni v Jednoté kladné ptisobila na jazykovou troven publikovanych textd. O rok diive
pak napf. zemiel Tony Hnojcik, fotoreportér Jednoty, jehoz fotografie byly pravidelné otiskovany
v krajanském tisku a jeho fotodokumentace domovinské valky ma dnes nejen historicky vyznam, ale
i uméleckou hodnotu.

26 PAVLASEK, Michal — NOSKOVA, Jana. Vyzkumnik v poli kvalitativniho terénniho vyzkumu —
dilemata a otazky. In: PAVLASEK, Michal —- NOSKOVA, Jana (eds.). Kdyz vyzkum, tak kvalitativni.
Serpentinami badani v terénu. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 11-12.
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strukturovanéj$i nez zcela oteviené narativni interview a vyuziva se predevSim
v piipadech, kdy je vyzkumny cil omezen pouze na konkrétni témata,*’ coz

odpovidalo naSemu zdméru.

Naratoii byli pro vyzkum ziskavani postupné jednak pies jejich oficialni funkce,
jednak ndhodné, kdyz s nimi byl zaptfeden hovor pii krajanskych akcich nebo ve
vefejném prostoru. Na Cechy a Gesky jazyk lze totiz v daruvarském terénu narazit
doslova na kazdém kroku, v obchodech, na benzinovych pumpach i na hibitovech.
Cesky navic rozumi (a ¢asto mluvi) i ostatni obyvatelé Daruvarska, protoZe se estiné
od svych sousedt Cechtl za ty generace nauéili. Pozdgji byla pro oslovovani naratort
vyuzita metoda tzv. sn¢hové koule, prostfednictvim niz byly ziskdvany nové kontakty

od predeslych naratort.

Pii opakovanych setkavanich s krajany byly na nahravaci zafizeni zaznamenany
narace s vice nez Gtyficeti krajany,”® ktefi s nata¢enim vyslovili souhlas. Vyzkumny
vzorek tvofili krajané vSech vékovych kategorii a bez ohledu na jejich socialni status
¢1 postaveni v rdmci menSiny, téméi polovinu naratorti vSak ptedstavovali krajansti
ucitelé. Nekteré rozhovory byly vedeny jako skupinové interview. K zaznamendni
vypravéni pak casto doSlo az po nékolika setkénich, pfipadné v nékolika fazich.
Audiozdznamy rozhovord byly pievedeny do textové podoby, kterd byla za vyuziti
kvalitativnich metod vyzkumu analyzovana pomoci otevieného kddovani
a kategorizace, prostfednictvim nichZz mohlo dojit k nasledné interpretaci uplatnéné
v pfedkladané praci. Kromé toho jsou vyuzity také informace poskytnuté naratory
mimo zdznamové zafizeni a poznacené do terénniho deniku. Kvalitativnim
zpracovanim ziskanych dat subjektivniho charakteru je pfitom sméfovano
k porozuméni vyznamu, které chorvatsti Cesi vkladaji do svych slov, nikoli k poznani
objektivni reality.

Heuristika, analyza a interpretace pramend krajanské provenience v pisemné i ustni

podobé byla doplnéna studiem odborné literatury k tématu, jiz reflektujeme

v nasledujici kapitole.

27 KREISSLOVA, Sandra. Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti v biografickych vypravénich
Ceskych Nemcu. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 62.

28 Nardtory jsem pro potfeby analyzy a interpretace anonymizovala a pfisoudila jim ptislu$nou znacku
N1-N39, jez je s ohledem na skupinové rozhovory n¢kdy rozliSena pismeny, napt. N4a, N4b.
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Struktura prace

Prace je strukturovana do péti stéZejnich kapitol. Na Uvodni pasdz, zahrnujici
vymezeni tématu, cile a metody diserta¢ni prace, navazuje prvni kapitola Cesi
v Chorvatsku jako téma vyzkumu, ktera je piehledem dosavadniho stavu zpracovani
zkoumané problematiky a dostupné literatury k tématu z ceské, krajanské i zahranicni

produkce.

Nasleduje teoretizujici ¢ast Ndrodni identita a kolektivni pamét, jez je vénovana
konceptiim identity a kolektivniho védomi v kontextu historického a antropologického
badani ve vazbé€ na jejich vyznam pro narodnostni mensiny podstupujici narocné usili

zachovat svou narodni identitu navzdory asimilaci.

Treti kapitola nazvand Péce o Cceskou identitu v déjinach Cceského Skolstvi
v Chorvatsku, vychazejici primarn¢€ z dobovych prament ulozenych v archivu Svazu
Cechii v Republice Chorvatsko a z krajanskych tiskd, sleduje vyvoj ¢eského $kolstvi
v Chorvatsku pfed druhou svétovou valkou a po ni, a to s ohledem na tsili krajani

zachovat narodni identitu.

Na studium pramenné materie bylo navazano metodou ordlni historie, prostfednictvim
niz je v kapitole Péce o ceskou identitu v soucasném ceském skolstvi v Chorvatsku
analyzovan vyznam soudobého Skolstvi pro zachovani Ceské néarodni identity
v Chorvatsku. Je tak u¢inéno skrze tfi (ndrodni) kategorie, které v sobé ceské skolstvi

koncentruje: 1. ¢esky jazyk, 2. spolkovy a kulturni Zivot a 3. historické védomi.

V paté kapitole je prostor vyhrazen Viivu domovinské valky na narodni uvedomeni
Cechii v Chorvatsku. Na zakladé studia a analyzy krajanského periodického tisku
Jednota, dochovanych rukopisnych denikli z pobyti krajanskych déti v Seci
a Janskych Koupelich 1 zaznamenanych vzpominek krajanskych naratort reflektuji
politicko-spolecensky kontext valky, dopady domovinské valky na kazdodenni Zivot
eské mensiny v Chorvatsku a zorganizovani evakuace déti z valené oblasti do Ceské
republiky. To vSe z pohledu krajanti a z hlediska paradoxniho vlivu domovinské valky

na posileni jejich narodniho uvédoméni.

Zaver sumarizuje zjisténé poznatky, hodnoti pfinos prace a nabizi ndmeéty pro dalsi

badani mezi krajany v Chorvatsku.
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1 CESI V CHORVATSKU JAKO TEMA VYZKUMU

1.1 Badatelsky zajem o Cechy v Chorvatsku

Téma migrace se v soucasné dob¢ jevi jako aktudlni, kdyz je sledovano ptrevazné
z prizmatu imigrace do Evropy. Odborny ziajem o problematiku je ovSem
dlouhodobéjsi, tedy nikoli poplatny aktudlnimu trendu, sledujeme-li prace autorti

o emigraci z Ceské republiky,?® kam je smé&fovan také nas§ badatelsky zamér.*°

Mezi predni autory vénujici se tématu ¢eského vystéhovalectvi v obecné roviné patii
Stanislav Broucek, ktery je autorem ¢i spoluautorem mnoha monografickych publikaci
i ¢asopiseckych studii.’! Z autorovych nejnovéjsich praci mozno uvést kolektivni

732 a Migrace z Ceské

monografie Ceskd republika a diaspora: co bylo a co bude
republiky po roce 1989 v zdkladnich tematickych okruzich,*® jejiz pfinos netkvi pouze
v piehledné rekapitulaci domacich postojii k emigraci a zahrani¢nim Cechtim, ale také
v obsdhlém bibliografickém piehledu tituld zahrnujicim rovnéz spektrum

absolventskych textl. Zasadnim po¢inem je dilo Jaroslava Vaculika Ceské mensiny

2 Zajem o téma Ceské emigrace je dlouhodoby také na Katedie historie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, pii niz byla jiz v roce 1993 zahajena ¢innost Centra pro ceskoslovenska exilova
studia. BARTECEK, Ivo. Centrum pro ¢eskoslovenské exilova studia v Olomouci. In: BROUCEK,
Stanislav, a kol. Ceskd republika a diaspora: co bylo a co bude? Praha: Etnologicky tstav AV CR,
2019, s. 174-182.

30 Text kapitoly se opird o difve publikované prace v upravené &i rozpracované podobé v rozsahu
vlastniho autorstvi: KOCI, Jana. Novinové vydavatelska instituce Jednota a jeji vyznam pro poznani
minulosti a soudasnosti Cechtt v Chorvatsku. Historica Olomucensia, 2019, &. 56, s. 161-171; KOCI,
Viaclav — KOCI, Jana. Cesi v Chorvatsku jako téma vyzkumu. In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po ceskych
stopach na Daruvarsku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017.

31 BROUCEK, Stanislav — GRULICH, Toma$. Novd emigrace z Ceské republiky po roce 1989
a ndvratovd politika. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2014; BROUCEK, Stanislav — GRULICH,
Tomas. Migrace a ceskd spolecnost. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2012; BROUCEK, Stanislav
(ed.). Cesi — ndrod bez hranic. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2011; BROUCEK, Stanislav, a kol.
Cesko-slovenské vztahy a krajané. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2010; BROUCEK, Stanislav —
GRULICH, Tomé3, a kol. Krajané a Ceskd republika. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2009.

32 BROUCEK, Stanislav, a kol. Ceskd republika a diaspora: co bylo a co bude? Praha: Etnologicky
tstav AV CR, 2019.

33 BROUCEK, Stanislav, a kol. Migrace z Ceské republiky po roce 1989 v zdkladnich tematickych
okruzich. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2017.
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v Evropé a ve svété,** obsahujici piehled stavajicich ¢eskych emigrantskych skupin ve
dvaceti sedmi statech Evropy (v€etn¢ Chorvatska) a jedenadvaceti mimoevropskych
zemich. Jinymi pracemi obecné¢ zaméfenymi na krajanské komunity, v nichz jsou
rovnéz piitomny diléi informace o minulosti a soudasnosti Cechii v Chorvatsku, jsou
kolektivni monografie Krajané: hledani novych perspektiv’® a Krajané: po stopdch
Cechii ve vychodni Evropé3® Kromé téchto dil¢ich sond Ize doplitujici informace
o pfitomnosti Cechti v Chorvatsku ziskat také z piehledovych historickych dél
o dé&jinach Chorvatska®’ a d&jinach jihoslovanskych zemi*® nebo z texti o vzajemnych
vztazich Ceskoslovenska a jihovychodni Evropy.* Dg&jinam Jihoslovani a Gesko-
jihoslovanskych vztahti se dlouhodob¢ vénuje Jaroslav Panek, jehoz mnohé texty byly
uvetejnény také v chorvatském krajanském periodiku Prehled kulturnich

a historickych, literdrnich a Skolskych otdzek (dale jen Prehled).*

Dalsi skupinu publikaci zaméfenych na vyzkum zahrani¢nich Cechii tvoii prace
o konkrétnich krajanskych komunitach v riznych regionech svéta, které mohou byt
pro nasi praci inspirativni z metodologického hlediska.*! Zden&k Uherek je autorem
knihy Cesi v Bosné a Hercegoviné: antropologické pohledy na spolecensky Zivot ceské

mensiny v zahrani¢i*?, ktera je naSemu tématu blizka také regiondlng, a spoluautorem

3 VACULIK, Jaroslav. Ceské mensiny v Evropé a ve svété. Praha: Libri, 2009; VACULIK, Jaroslav.
Cesi v ciziné 1850—-1938. Brno: Masarykova univerzita, 2007; VACULIK, Jaroslav. Cesi v ciziné —
emigrace a navrat do vlasti. Brno: Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, 2002.

35 JAKOUBEK, Marek, a kol. Krajané: hleddni novych perspektiv. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2015.

36 KOKAISL, Petr, a kol. Krajané: po stopich Cechii ve vychodni Evropé. Praha: Za hranice —
Spoleénost pro rozvojovou spolupréci pii Provozné ekonomické fakulté CZU v Praze, 2009.

37 RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan. Déjiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007.

38 SESTAK, Miroslav, a kol. Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998.

3 HLADKY, Ladislav, a kol. Vztahy Cechii s ndrody a zemémi jihovychodni Evropy. Praha: Historicky
tstav AV CR, 2010.

4 PANEK, Jaroslav. Cesi a Jihoslované: kapitoly z déjin vzdjemnych vztahii. Brno: Tribun EU, 2015.
Podrobna bibliografie Jaroslava Panka ktématu je uvefejnéna In: HORCAKOVA, Vaclava.
Bibliografie védeckych praci Jaroslava Péanka. Praha: Historicky Gstav AV CR, 2016.

41 Prehled badani o Geskych mensinach na Balkané zpracoval diive Vaclav Stépanek: STEPANEK,
Véclav. Badani o ¢eskych mensinach na Balkané€ — staronové téma Ceské slavistiky. Slavica Litteraria,
2016, ro¢. 19, €. 2,s. 121-133.

42 UHEREK, Zdeng&k. Cesi v Bosné a Hercegoviné: antropologické pohledy na spolecensky Zivot ceské
menginy v zahranici. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2011.
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prace Cesi z Kazachstanu a jejich presidleni do Ceské republiky.*> Marek Jakoubek
zptistupnil poznani o ¢eské pfitomnosti v Bulharsku, kdyz publikoval nékolik svazki
sdruzenych pod nazev Vojvodovo.** Jednu ze stranek kazdodenniho Zivota
bulharskych Cechti v letech 1900-1950 zpracovala Lenka Budilova.*® Na oblast
Balkanu (Bulharsko, Srbsko a aktudlné také Chorvatsko) se zamétuje etnolog Michal
Pavlasek,* z jehoz posledni publika¢ni produkce lze uvést studii ,, Cesi si vZdy vybrali
spravnou stranu“: rodinné generacni vzpominani krajanu v Chorvatsku a statni
politika paméti,*’ zaméfenou pravé na éeskou mensinu v Chorvatsku. Diléi piispévky
nachazime také o Cesich v Rumunsku,*® nebo o Volyiiskych Cesich.*> Zajem o Cechy
usadiv§i se mimo Evropu dal vzniknout mj. titulim Cesi a Slovdici v Chile ve
20. stolet® autort Jitiho Jiranka a Iva Bartecka, Cesky jazyk v Paraguayi: studie

o jazykovém kontaktu a zaniku®' autorky Lenky Zajicové, Cesky exil v Australii (1948—

# UHEREK, Zdengk, a kol. Cesi z Kazachstinu a jejich presidleni do Ceské republiky. Praha:
Etnologicky ustav AV CR, 2003.

“ JAKOUBEK, Marek. Vojvodovo: etnologie krajanské obce v Bulharsku. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2010; JAKOUBEK, Marek. Vojvodovo: kus cesko-bulharské historie: tentokrat
prevazné oc¢ima jeho obyvatel. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011; JAKOUBEK,
Marek. Vojvodovo: historie, obyvatelstvo, migrace. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2012; JAKOUBEK, Marek. Vojvodovo: identity, tradice a vyzkum. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2013.

45 BUDILOVA, Lenka J. Dédickd praxe a siatkovd strategie a pojmenovavani u bulharskych Cechii
v letech 1900-1950. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011.

4 PAVLASEK, Michal. S motykou a Pdnem Bohem: po stopdich evangelikii v jihovychodni Evropé.
Brno: Etnologicky tistav AV CR, 2015.

4 PAVLASEK, Michal. ,,Cesi si vzdy vybrali spravnou stranu“: rodinné genera¢ni vzpominani krajant
v Chorvatsku a statni politika paméti. Narodopisny véstnik=Bulletin d 'ethnographie, 2018, ro¢. 77, €. 2,
s. 29-52.

8 KOVAR, Pavel (ed.). Prenesend krajina: cesky venkov v rumunském Bandtu. Praha: Academia, 2019;
GECSE, Desideriu. Historie ceskych komunit v Rumunsku. Praha: Herrmann & synové, 2013; FILIP,
Petr. Po Dunaji za Cechy do Rumunska: navrat ztracenych déti. Praha: Jana Hanusova, 2014.

4 KSICOVA, Danuse — VACULIK, Jaroslav (eds.). Rodinnd kronika volyiiskych Cechii. 2., dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2008; NOSKOVA, Jana. Reemigrace a usidlovani volyiiskych Cechii
v interpretacich aktérii a odborné literatury. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovy univerzity,
2007.

50 JIRANEK, Jiti — BARTECEK, Ivo. Cesi a Slovici v Chile ve 20. stoleti. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2012.

51 ZAJICOVA, Lenka. Cesky jazyk v Paraguayi: studie o jazykovém kontaktu a zdniku. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2010.
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1989)3? autort Jany Buresové, Jaroslava Millera a Milose Trapla nebo Cesi a Slovdci
v Australii v 1. poloviné 20. stoleti a jejich iic¢ast ve svétovych valkach® autora Pavla
Kreisingera. Stranou odborného z4jmu neztistavaji ani krajané ve Spojenych statech

americkych.’*

Na rozdil od Argentiny, Spojenych statli americkych ¢i Australie neni Chorvatsko od
puvodni vlasti krajanti geograficky pfili§ vzdéleno, pfesto potencidl tamni Ceské
komunity neni z odborného hlediska dosud pln¢ vytézen. Tim netvrdime, Ze by krajané
v Chorvatsku byli ¢eskou odbornou veiejnosti opomijeni.’®> Prace o ¢eské mensing

v Chorvatsku nachazime od dvacatych let 20. stoleti,*®

vyznamné pak jsou predevs§im
studie vzniklé na zékladé etnografickych vyzkumd, které pod hlavickou Ustavu pro
etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské akademie véd vedla v $edesatych letech
20. stoleti Iva Heroldova.’” Na jeji ptinos se vSak nepodaiilo béhem posledniho pil

stoleti navazat.

Jedinou monografii, zamé&fenou specificky na Cechy v Chorvatsku, byla na po&atku
druhé dekady nového stoleti kolektivni prace zpracovand pod vedenim Petra

Kokaisla.®® Autofi vsak aplikuji vyhradné demograficky piistup na tGzemi celé

52 BURESOVA, Jana — MILLER, Jaroslav — TRAPL, Milos. Cesky exil v Australii (1948—1989). Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016.

53 KREISINGER, Pavel. Cesi a Slovdci v Australii v 1. poloviné 20. stoleti a jejich ticast ve svétovych
valkach. Praha: Academia, 2018.

5 HANZLIK, Frantisek. Vojensky exil a krajané v USA pro obnovu demokracie v Ceskoslovensku po
tinoru 1948. Prha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2012; VLHA, Marek. Mezi starou viasti
a Amerikou: pocatky ceské krajanské komunity v USA 19. stoleti. Brno: Matice moravska, 2015.
POLACH, Vladimir. Krajané v USA a druhd svétova vilka: studie na pozadi krajanského tisku.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2017; DUBOVICKY, Ivan. Cesi v Americe a Cesko-americké vztahy
v pribéhu péti staleti. 2. vyd. Praha: Epocha, 2018.

35 Nize uvedeny prehled je ovéien reSersi zpracovanou oddélenim bibliograficko-informacnich sluzeb
Knihovny Univerzity Palackého na zakladé nasledujicich kliovych slov: Cesi/Cechoslovaci, ceska
mensina/Ceskoslovenskd mensina, Chorvatsko/Jugoslavie, krajané, narodnost/etnicita/identita.

56 7 této doby napt. AUERHAN, Jan. Cechoslovdci v Jugoslavii, v Rumunsku, v Mad'arsku a Bulharsku.
Praha, 1921; HODZA, Milan. Zahrani¢ni Cechoslovaci v Mad’arsku, Rumunsku a Juhoslavii. In: Nase
zahranici: sbornik Narodni rady ceskoslovenské. Praha, 1920, s. 87-93.

STHEROLDOVA, Iva. Akulturaéni proces ¢eské mensiny v Chorvatsku. Ndrodopisné aktuality, 1968,
&. 1, s. 8-13; HEROLDOVA, Iva. Vyzkum &eské mensiny v Jugoslavii 1965-1967. Cesky lid, 1969,
roé. 56, &2, s. 79-86; HEROLDOVA, Iva. Zvyky a zvyklosti v sou¢asném rodinném zivoté
slavonskych Cecht. Cesky lid, 1978, rog. 65, ¢. 1, s. 10-21. HEROLDOVA, Iva. Soucasny stav ¢eské
etnické skupiny v Jugoslavii. Prehled kulturnich, literarnich a skolnich otazek, 1982, ¢. X11, s. 47-53.

58 KOKAISL, Petr, a kol. Cesi v Chorvatsku. Praha: Nostalgie, 2012.
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Chorvatské republiky, aniz by se pokouseli o hlubsi analyzy historickych souvislosti
s vyuzitim pramenné materie na stran¢ jedné a kazdodenniho zivota krajanti s ohledem
na jejich narodni a kulturni identitu na stran¢ druhé. Publikace je navic zatizena
mnozstvim chyb a nepiesnosti, mimo jiné v dusledku kratkého pobytu autorii
v chorvatském terénu. Ve snaze o nédpravu daného stavu vznikla vroce 2017
kolektivni monografie Po ceskych stopach na Daruvarsku,”® zalozend na
interdisciplinarnim pfistupu vyuZzivajicim metod historickych, antropologickych
a lingvistickych, na niz se autorka pfedkladané disertacni prace ve spolupraci
s obdobné zainteresovanym tymem podilela. Kniha pfedstavuje prvni ¢ast mozaiky,
jiz je mozné dopliovat na zakladé opakovanych a dlouhodobych pobytl v terénu a
skrze podrobnou analyzu existujicich a zatim nedotéenych prament, zejména
systematického zpracovani krajanského tisku a archivii Svazu Cechti v Republice
Chorvatsko a Novinové vydavatelské instituce Jednota, jakoz i osobnich archivl
chorvatskych Cechtl, které jsou piistupny v mnoha piipadech jen se ziskanou divérou
jejich majiteld.

Kratkodobost a jednorazovost vyzkumnych pobytl je (z podstaty véci) patrnd ve
vétSin€ vysokoskolskych praci, pro néz je Ceskd menSina v Chorvatsku rovnéz
lakavym tématem.%® Prezentovana zjisténi byvaji ochuzena o chybgjici kontext &i

dokonce vyznamové posunuta v disledku absentujiciho emického pfistupu

5 BARTECEK, Ivo, a kol. Po ceskych stopdch na Daruvarsku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017.
V Gvodni kapitole jsou uvedeny studie k tématu, na nichz jsem se autorsky podilela; dil¢i vysledky byly
publikovany také ostatnimi &leny vyzkumného tymu: BARTECEK, Ivo — PREISSOVA KREIJCI,
Andrea. Jazyk jako nosite]l narodniho védomi na piikladu Cechil v cizing. Prehled kulturnich
a historickych, literarnich a Skolskych otdzek, 2018, &. 36, s. 57-65; SKOTAKOVA, Jasna.
Interkulturni komunikace daruvarskych Cechtl. Antropowebzin [online], 2018, &. 1-2, s. 1-8 [cit. 2019-
08-21]. Dostupné z: http://www.antropoweb.cz/webzin/index.php/webzin/article/view/260/278.

8 DVORAKOVA, Monika. Ceskd mensina v dobé chorvatské viastenecké valky. Bakalatska prace.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006; JIRASEK, Ales. Viiv krajanské péce na kolektivni identitu
krajanit v mezivalecném obdobi (na prikladu obce Ivanovo Selo). Bakalatskd prace. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2007; KRNAVKOVA, Lenka. Viiv deského Skolstvi na udrzeni Geské mensiny
v chorvatském Daruvaru a jeho okoli. Bakalaiska prace. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006;
STIPKOVA, Petra. Nérodni identita? Cesi v Chorvatsku. Bakalaiska prace. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2006; TUMA, Jifi. Chorvatsti Cesi na Daruvarsku pohledem cizince. Diplomové préce.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2009; TUMA, Jifi. Ceské etnikum na vizemi Chorvatska, v oblasti
meésta Daruvar v kontextu srbo-chorvatského vojenského konfliktu v roce 1991. Bakalaiska prace.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006; VALCOVA, Martina. Identita ceského etnika v Daruvaru
v kontextu politiky. Diplomova prace. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2008; VALCOVA, Martina.
Konstrukce identity ceské narodnostni mensiny v Daruvaru na pozadi nové vzniklého statu Chorvatsko.
Bakalatska prace. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006.
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k sledovanym problémim. V té souvislosti upozornéme, ze podstatnd cast
kvalifikacnich praci vznikla na zdkladé hromadného vyjezdu organizovaného
Univerzitou Pardubice pted vice nez deseti lety. Nékteré z praci byly v rizné kvalité
piepracovany do podoby odbornych studii ¢i kapitol v knize.®!

Z nésledujicich let jsou evidovany jen dalsi dvé vysokoskolské prace ¢eskych studentii

62

zaméfené¢ na krajany v Chorvatsku.”” Vedle nich vSak soufasné nachazime

kvalifikaéni prace samotnych chorvatskych Cecht studujicich (¢i jiz pracujicich) na
¢eskych univerzitach, jez se z uvedené kritiky vymykaji. Jedna se zejména o disertacni
prace Heleny Stranikové, rodacky z Daruvaru nyni plsobici na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, kterd analyzuje jazykové chovéni piislusniki ceské

mensiny v Chorvatsku.®?
Na nedostatky v nékterych textech upozoriiuji sami chorvatiti Cesi, ktei{ si jsou velmi
dobfe védomi zajmu, ktery vzbuzuji, a maji potfebu jej reflektovat. Uzitecnym je

historiograficky ptehled LibuSe Stranikové o vyzkumech v ceské menSiné

6l KRNAVKOVA, Lenka. Vliv ¢eského $kolstvi na udrzeni identity Cechti na Daruvarsku: historie
ceského Skolstvi v Chorvatsku v letech 1922-1941 a po II. svétové valce. In: LENK, Lukas —
SVOBODA, Michal, a kol. Argonauti za obzorem zapadu. Usti nad Labem: nakl. Vlasty Kralové, 2006,
s. 189-204; KRNAVKOVA, Lenka. Vliv &eského $kolstvi na udrzeni identity Cechii na Daruvarsku.
Prehled kulturnich a historickych, literdrnich a skolskych otizek, 2010, &. 28, s. 57-71; LOUC, Michal.
Vlast jsou Cechy, domov je Chorvatsko. In: LENK, Lukas — SVOBODA, Michal, a kol. Argonauti za
obzorem zdpadu. Usti nad Labem: nakl. Vlasty Kralové, 2006, s. 177—-189; LOUC, Michal. Vlast jsou
Cechy, domov je Chorvatsko. Prehled kulturnich a historickych, literdrnich a $kolskych otdzek, 2010,
&. 28, s. 73-81; TUMA, Jifi. Cesi v kontextu srbo-chorvatské ob&anské valky v letech 1991-1995.
In: LENK, Luka$§ — SVOBODA, Michal, a kol. Argonauti za obzorem zapadu. Usti nad Labem: nakl.
Vlasty Kralové, 2006, s. 205-219; TUMA, Jiti. Ceské etnikum v Chorvatsku b&hem vojenského
konfliktu v roce 1991. Prehled kulturnich a historickych, literarnich a skolskych otadzek, 2010, ¢. 28,
s. 17-55; TUMA, Jiii. Cesi pohledem cizince. In: JAKOUBEK, Marek, a kol. Krajané: hleddni novych
perspektiv. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 131-157.

62 HODACOVA, Klara. Ceskd mensina na Daruvarsku. Sonda do Zivota krajanii v obcanské vilce
v letech 1991-1992. Bakalafska prace. Brno: Masarykova univerzita, 2014; RYGOLOVA, Kristyna.
Rozpad Jugoslavie na strankdch krajanského casopisu Jednota v letech 1991-1992. Diplomova préce.
Brno: Masarykova univerzita, 2013.

6 STRANIIK, Helena. Jazykové biografie a socialni sité piislusnikii ceské ndarodnostni mensiny (na
prikladu cesko-chorvatského a chorvatsko-ceského bilingvismu Cechii v Chorvatsku. Disertaéni prace.
Praha: Univerzita Karlova, 2017; STRANIJIK, Helena. Bilingvismus a jazykovy management v Ceské
mensiné v Chorvatsku. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, 2009; TURK, Tea. Identita
Ceskych komunit v prvni polovine 20. stoleti. Bakalaiska prace. Praha: Univerzita Karlova, 2012;
VELTRUSKI, Monika. K lexikdlni zdsobé mluvy chorvatskych Cechii. Bakalaiska prace. Brno:
Masarykova univerzita, 2016; VELTRUSKI, Monika. Vyvojové tendence v mluvé mladé generace
chorvatskych Cechii. Diplomové prace. Brno: Masarykova univerzita, 2018.
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v Chorvatsku.®* Souhrn praci je pojat nejen chronologicky, ale je uplatiiovan i aspekt
tematicky, zahrnuti jsou pfitom autofi jak krajansti, tak cesti a chorvatsti. Ze souc¢asné
perspektivy je konstatovano, ze ,,zatimco pivodné §lo o historické, etnografické
a dialektologické vyzkumy, které nékdy mohly poslouzit také jako srovnévaci doplnék
podobnym vyzkumim v matefské zemi, nyni, v dob¢ globalizace a otevirani se jinym
zemim v ramci Evropské unie, se zdjem piesunul na pole sociologické, ptipadné

sociolingvistické. 6>

Ze zahrani¢ni cizojazy¢né produkce 1ze pouze ojedinéle nalézt prace, které se zaméiuji
na ¢eskou mensSinu v Chorvatsku. Jedna se pfevazné o chorvatské autory, mezi nimiz
co do poétu studii vénovanych Cechiim v Chorvatsku vynika Vlatka Dugacki.®
Autorka zpracovala také piehled chorvatského badani o ceské mensSiné

v Chorvatsku,®’

obsahujici vSak prevdzné krajanské prace, jimz je naSe pozornost
vénovana dale. Krom¢ dil¢ich Casopiseckych textl z poslednich deseti, patnacti let,
znichz za zminku stoji napf. prace Slobodana Selinie zabyvajici se Ceskou
a slovenskou mensinou v letech 1945-1955% ¢&i studie Snjezany Mrdjenové a Maji
Bahnikové o narodnostné¢ smisenych manzelstvich v Chorvatsku s akcentem na
geskou mensinu,® vzniklo také nékolik kvalifika¢nich praci obhajenych na Zahiebské

univerzité.”’

6 STRANIKOVA, Libuge. Vyzkumy v &eské mensiné v Chorvatsku. Prehled kulturnich a historickych,
literarnich a skolskych otazek, 2010, ¢. 28, s. 5-15.

% Tamtéz, s. 5.

6 DUGACKI, Vlatka. ,,Postat éemo jugoslaveni ili ¢emo ostati ono §to jesmo”: &eska manjina i pitanje
drzavljanstva u meduratnoj Jugoslaviji. Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u
Bjelovaru, 2015, €. 9, s. 83—104. Dostupné z: https://hrcak.srce.hr/163195; DUGACKI, Vlatka. The
Czech minority between globalism and monarchism. Review of Croatian history, 2012, ro¢. VIII, €. 1,
s. 37-59. Dostupné z: https://hrcak.srce.hr/103221.

67 DUGACKI, Vlatka. Historiografija o Cesima u Hrvatskoj. Historijski zbornik, 2009, ro¢. 62, &. 1,
s. 233-250. Dostupné z: https://hrcak.srce.hr/63690.

68 SELINIC, Slobodan. Ceska i slovatka manjina u Hrvatskoj od kraja Drugoga svjetskog rata do
sredine pedesetih godina dvadesetog stoljeca. Historijski zbornik, 2010, ro¢. 63, ¢. 2, s. 521-537.
Dostupné z: https://hrcak.srce.hr/81601.

% MRDIJEN, Snjezana — BAHNIK, Maja. Ethnic Intermarriage in Croatia with Special Emphasis on the
Czech Minority. Geographica Pannonica, 2018, ro¢. 22, ¢. 2, s. 150-164. Dostupné z:
https://bib.irb.hr/datoteka/958047.Mrdjen_Bahnik Czech_intereth.marriage.pdf.

70 HORINA, Ivan. Cesi u Hrvatskoj. Diplomova prace. Zagreb: Sveuéiliste u Zagrebu, 2007;
BACEKOVIC, Alica. Slobodan pristup informacijama za pripadnike nacionalnih manjina (na primjeru
ceske manjine u Republici Hrvatskoj). Diplomova prace. Zagreb: SveuciliSte u Zagrebu, 2004;
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1.2 Zajem krajani o vlastni historii a soucasnost

Ceska mensina v Chorvatsku neni mezi krajanskymi komunitami unikatni pouze
z hlediska organizovanosti, ale také (a predevsim) z hlediska soustavného zabyvani se
vlastni historii a kulturou na strankéach krajanskych tiski — periodik 1 monografickych
publikaci. Chorvatiti Cesi jsou nejen tématem vyzkumného zajmu &eskych historik?,
etnografii a antropologii, ale sami o sob& 1 pro sebe pisi své d¢jiny a vytvareji
kolektivné sdilenou pamét’ od prichodu z otciny svych predkii do soucasné chorvatské
vlasti az po soucasnost. V tomto smyslu piedstavuje krajanskd produkce mimotfadny

a jedinec¢ny pramen, ktery si zasluhuje pozornost.

Mezi tradiéné€ zastoupené prace krajanti patfi dila s historickym uchopenim. Jiz
klasickym je dilo Josefa Matuska Cesi v Chorvatsku,”* které je viak dovedeno jen do
druhé svétové vélky. Piestoze v roce 1994 autor na knihu navazal piehledovou studii,”
v niZ jsou d&jiny Cechii dovedeny az do roku 1992, jsou informace o vyvoji po druhé
sveétove valce podany v omezeném rozsahu, a tak se, jak napovida nazev studie, jedna
skutecné o struény ptehled. Piispévek je vSak hodnotny mimo jiné proto, Ze napf.
obsahuje zékladni udaje o demografickém vyvoji v poctu ceskych obyvatel

v Chorvatsku az do poc¢atku devadesatych let 20. stoleti.

Matusek patiil mezi prvni Ceské intelektualy narozené v Chorvatsku. Byl ucitelem na
ceskych skoléach, pozd¢ji hlavnim redaktorem a feditelem Jednoty, ale také kulturné-
osvétovym pracovnikem, basnikem, badatelem o d¢jindch menSiny i ochrancem

kazdého dokladu o minulosti Cechti v Chorvatsku.”

Na Matusktv odkaz navazal svym badatelskym zaujetim i1 publikac¢ni aktivitou Vaclav
Herout, ktery do krajanského tisku pfispiva pravidelné od Sedesatych let 20. stoleti.

Jeho z4jem se vyprofiloval predevsim smérem k minulosti a soucasnosti Ivanova

RAJKOVIC, Marijeta. Visestruki identitet Ceha u Jazveniku. Diplomovéa prace. Zagreb: Sveudiliste
u Zagrebu, 2003.

" MATUSEK, Josef. Cesi v Chorvatsku. Daruvar: Jednota, 1994. V roce 2017 vyslo v Daruvaru druhé
vydani: MATUSEK, Josef. Cesi v Chorvatsku. 2. vyd. Daruvar: Jednota, 2017.

2 MATUSEK, Josef. Stru¢ny piehled d&jin deské mensiny v Chorvatsku. Cesky lidovy kalenddi na
obycejny rok 1994, s. 101-114.

3 HEROUT, Vaclav. Zivotni cesta Josefa Matuska. In: Josef Matusek. Daruvar: Jednota, 2004, s. 6.
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Sela™ a k osudim dalsich obci spojenych s piitomnosti ¢eské mensiny.”> K poznani
dé&jin ceského osidleni kromé Herouta pfispivaji i dalsi krajansti autoti v publikacich
vénovanych konkrétnim osaddm (napf. DeZanovci, Mezuradi & Jazveniku).”®
Heroutovo dlouholeté badatelské usili piineslo poznatky o prvni viné stéhovani Cechii
do Slavonie ¢ zasadni pohledy na reemigraci Cechii z Chorvatska po druhé svétové
véalce.”7 Svou pozornost vénoval i dalsim aspektim menSinového Zivota na
Daruvarsku. Podrobna bibliografie Vaclava Herouta, ktera ¢ita nékolik desitek titul
v éeském i chorvatském jazyce, je nejnovéji dostupna v Piehledu zroku 2015.78
Vybrané prace uvadim nize u konkrétnich tematickych okruht, jimz je v krajanskych

publikacich vénovana pozornost.

Vzhledem k nazna¢enému rozsahu krajanské produkce neni cilem obsahnout ve vyctu
vSechny tituly, proto do vybéru zahrnuji jen samostatné monografie a studie

publikované v krajanském odborném casopisu Prehled v poslednich deseti letech.
1) Krajansti autofi usiluji o zachyceni ¢eského spolkového Zivota mimo jiné
prostiednictvim texti o Svazu Cechii i &eskych besedach, jejich historii

i soucasnych aktivitach, &asto v souvislosti s vyroéimi jejich zalozeni.”’

74 HEROUT, Vaclav. Vznik Ivanova Sela. Prehled kulturnich, literdrnich a Skolnich otdzek, 1998,
¢. XVIII, s. 19-62; HEROUT, Vaclav. Sto devadesat let Ivanova Sela. Prehled kulturnich
a historickych, literarnich a skolskych otazek, 2016, €. 34, s. 5-116.

S MATUSEK, Josef (ed.). Velké a Malé Zdence: Prispévky k déjindm osad. / Veliki i Mali Zdenci:
Prilozi za historiju sela. Daruvar: Jednota, 1977, HEROUT, Véclav, a kol. Brestov a Koncenice —
Brestovac i Koncanica. Daruvar: Jednota, 1988.

76 BLAHA, Karel. Dezanovec: prispévek k poznani minulosti osady a okoli. Daruvar: Jednota, 2009;
BLAHA, Karel. Mezurac: prispévek k pozndvani déjin  osady. Daruvar: Jednota, 2010;
RAJKOVICOVA IVETOVA, Marijeta. Cesi v Jazveniku. Daruvar: Jednota, 2013.

77 HEROUT, Vaclav. Reemigrace Cechii z Chorvatska 1945-1949. Daruvar: Jednota, 2010.
K reemigraci Cechti z Chorvatska viz téz VACULIK, Jaroslav. Ceské mensiny v Evropé a ve svété.
Praha: Libri, 2009, s. 69-80.

8 BLAHA, Karel. Pfinos Vaclava Herouta ke zkoumani Zivota ¢eské mensiny v Chorvatsku. Prehled
kulturnich a historickych, literarnich a Skolskych otdazek, 2015, ¢. 33, s. 95-118.

7 HEROUT, Véclav. Okolnosti zaloZeni ¢eskoslovenského svazu. Piehled kulturnich a historickych,
literdarnich a Skolskych otdzek, 2011, &. 29, s. 5-11; MATUSEK, Josef. Ceskd beseda Daruvar pred
druhou svétovou valkou 1907-1941. Daruvar: Jednota, 2008; STRANIKOVA, Libuse. Ceské beseda
Daruvar v letech 1997-2007. Prehled kulturnich a historickych, literarnich a Skolskych otdzek, 2008,
&. 26, s. 5-31; KNIZEK, Mirko. Ceskd beseda obce Lipoviany 2004—2014/Ceska beseda opéine
Lipovljani 2004-2014. Daruvar: Jednota, 2015; STECKEROVA, Zdena. Ceskd beseda Rijeka 1994—
2014/Ceska beseda Rijeka 1994-2014. Daruvar: Jednota, 2015; MUTKA, Miroslav. Rekonstrukce
Ceského narodniho domu. Prehled kulturnich a historickych, literdrnich a Skolskych otdzek, 2008, &. 26,
s. 77-82; VALENTA, Josef. Rekonstrukce jeviité Ceského domu. Piehled kulturnich a historickych,
literarnich a Skolskych otdzek, 2008, &. 26, s. 83-85; BESTA, Josip. Pilnost, poctivost, Setrnost:
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Vyznaénym poéinem je publikace Ceské domy v Chorvatsku: krajanské
kulturni stanky,® ktera doklada jednak organizaéni a stavebni aktivity (véetné
provadénych rekonstrukei), jednak vyznam dobrovolné prace clent Ceskych
besed z pohledu posilovani a zachovani menSinové identity. ,,Monografie
o kulturnich domech zachytila velkou akci stavby a renovovani Domti a Skol.
Svédci o obétavosti a lasce krajani k vlastnim kofeniim, o vlastenectvi mnoha
znich. Je to zaroven svédectvi velké solidarity, svédectvi o spolecném
financovani dvou stati, staré a nové vlasti, které¢ podporuji vytvareni podminek
pro bohatou kulturné osvétovou a uméleckou cinnost krajanskych spolka
scilem zachovani &eské identity krajanti v Chorvatsku.“®! Obdobné
presvédcivée popsal Karel Bladha historii i1 soucasnost Ceského tisku
v Chorvatsku v monografii s pfiznaénym nazvem Jednota.** Pozornost krajant
je upfena také smérem ke konkrétnim folklornim ¢innostem — tanecnim,
péveckym i divadelnickym.3

2) Zvlastni péce je vénovana vyznamu krajanskych osobnosti, které svou ¢innosti
pro ¢eskou mensinu ptispely ¢i prispivaji k jejimu zachovani do dnesnich dni.

Kromé dil¢ich medailonti uveiejiovanych v Piehledech®® je tieba uvést

Devadesat let Ceské besedy Kaptol. Prehled kulturnich a historickych, literdrnich a Skolskych otdzek,
2015, ¢. 33, s. 37-51.

80 JANOTOVA, Lenka — STRANIKOVA, Libuse. Ceské domy v Chorvatsku: krajanské kulturni stanky.
Daruvar: Jednota, 2014.

81 Tamtéz, s. 7.

82 BLAHA, Karel. Jednota: Od zacdtku ceského tisku v Chorvatsku do roku 2015. Daruvar: Jednota,
2016.

8 STANOVA, Jana. Folklorni soubor Holubika. Piehled kulturnich a historickych, literdrnich
a skolskych otdzek, 2008, &. 26, s. 53-64; STANOVA BRDAROVA, Jitka. Besedni divadelni ¢innost.
Prehled kulturnich a historickych, literdrnich a skolskych otdzek, 2008, &. 26, s. 39-51; JANOTOVA,
Lenka. Zensky p&vecky sbor. Prehled kulturnich a historickych, literarnich a Skolskych otdzek, 2008,
&. 26, s. 65-69.

8 HEROUT, Véclav. Nebude zapomenut, kdo na sebe zapomina: k 120. vyro¢i narozeni Jaroslava
Dittricha (1892-1959). Prehled kulturnich a historickych, literarnich a Skolskych otazek, 2012, ¢. 30,
s. 5-45; HEROUT, Vaclav. Vojta Rezny — zivot vénovany ceské menSing. Prehled kulturnich
a historickych, literarnich a Skolskych otazek, 2011, €. 29, s. 13-31; HEROUT, Viclav. Vztah Vojty
Rezného ke kulturnim a politickym pomérim v Kralovstvi SHS. Prehled kulturnich a historickych,
literarnich a Skolskych otazek, 2015, ¢. 33, s. 5-36; BLAHA, Karel. Ivan Ljubojevi¢, kronikar
lipovlanského kraje. Prehled kulturnich a historickych, literarnich a Skolskych otdazek, 2008, ¢. 26,
s.93-95; BLAHA, Karel. Prozaicka tvorba krajanského spisovatele Rudy Turka. Prehled kulturnich
a historickych, literdarnich a $kolskych otdzek, 2013, &. 31, s. 61-71; SRAMEK, Vaclav. Frantisek
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dvousvazkové dilo Ceskeé stopy v Chorvatsku: biograficky slovnik vyznamnych
osob piivodem z ceskych zemi a prislusnikii ceské mensiny.®® Ten se stava i pro

budoucno zdrojem informaci i témat budouciho vyzkumu.

3) Z hlediska udrZeni ceské identity jsou dilezitymi tématy Cesky jazyk a Ceské
mens$inové Skolstvi, jimz je vénovana pravidelna pozornost na odbornych
sympoziich konanych kazdorocné¢ v Daruvaru. Téma je publikacné
uchopovano jak z hlediska instituciondlniho,® tak praktického — tj. uzivani
mensinového jazyka v bézné komunikaci.?” Historicky koncipované prace
k ¢eskému Skolstvi v Chorvatsku je mozno doplnit o vyrocni zpravy

jednotlivych $kol, které jsou ve zhu§téné podobé otiskovany v roéence Cesky

e

a Skolskych otazek, 2011, €. 29, s. 69—73.

8 MATUSEK, Josef - MATUSEK, Alen. Ceské stopy v Chorvatsku: biograficky slovnik vyznamnych
osob pivodem z eskych zemi a prislusnikii ceské mensiny. A—M. Daruvar: Jednota, 2015; MATUSEK,
Josef — MATUSEK, Alen. Ceské stopy v Chorvatsku: biograficky slovnik vyznamnych osob pivodem
z Ceskych zemi a prislusnikii ceské mensiny. N-Z. Daruvar: Jednota, 2015.

8 STRANIKOVA, Libuse. Ceska beseda Daruvar a pocatky ¢eského $kolstvi. Prehled kulturnich
a historickych, literarnich a Skolskych otazek, 2018, €. 36, s. 23-31; DANEK, Alois (ed.).75 let Ceské
zdkladni §koly J. A. Komenského v Daruvaru, 70 let Ceské materské skoly Ferda mravenec v Daruvaru.
Daruvar: Jednota, 1997; JANOTOVA, Lenka (ed.). Ceskd zdkladni skola Jana Amose Komenského
1997-2007: deset let cinnosti slovem i obrazem. Daruvar: Jednota, 2009; MATUSEK, Josef. Ceské
Skoly v Chorvatsku (1922-1941). Prehled kulturnich, literarnich a Skolnich otazek, 1993, ¢. XIV, s. 65—
86; KOLOUCH, Otokar. Ceské gkolstvi v Chorvatsku po II. svétové valce. Prehled kulturnich,
literdarnich a Skolnich otdzek, 1993, &. XIV, s. 87-97; HEROUT, Vaclav. Ceské skoly ve Velkych
a Malych Zdencich. Daruvar: Jednota, 2001; VINTER, Josef. Ceskd a chorvatskd Skola v Koncenicich.
Daruvar: Jednota, 2007; HEROUT, Vaclav — KOUTNIKOVA, Justyna — STRUMLOVA TUCKOVA,
Anna Marie. Ceskd zdkladni skola v Ivanové Sele a vyuka cestiny na Hrubecnopolsku. Daruvar: Jednota,
2012.

87 BRKICOVA-STREJCKOVA, Jasminka. Cesko-chorvatska dvojjazyénost zaka Geskych zakladnich
Skol v Chorvatsku. Prehled kulturnich a historickych, literarnich a skolskych otazek, 2012, ¢. 30, s. 55—
65; FILOVA, Jasna. Dlouholeta péce o ¢esky jazyk na Bjelovarsku. Piehled kulturnich a historickych,
literarnich a Skolskych otdzek, 2015, ¢. 33, s. 53-62; FILOVA, Jasna. Vliv rozvoje technologii
a spolecnosti na mluveny jazyk ceské menSiny v Chorvatsku. Prehled kulturnich a historickych,
literarnich a Skolskych otdzek, 2014, &. 32, s. 83-92; SOHROVA, Marie. O vlivu jazyka prostiedi na
mluvu menSiny. Prehled kulturnich a historickych, literarnich a Skolskych otazek, 2014, €. 32, s. 73—
81; STRANIKOVA, Helena. K nékterym jevim v slovni zasob& piislusnikii ¢eské mensiny
v Chorvatsku. Prehled kulturnich a historickych, literarnich a Skolskych otazek, 2011, ¢. 29, s. 97-105;
STRANIKOVA, Helena. Zmény slovesnych prefixti v diisledku jazykového kontaktu mezi ¢estinou
a chorvatstinou v &esting Cechét v Chorvatsku. Prehled kulturnich a historickych, literarnich
a skolskych otdzek, 2014, &. 32, s. 93-106; STRANIKOVA, Helena. Matei'sky jazyk a dvojjazyénost.
Prehled kulturnich a historickych, literarnich a Skolskych otazek, 2010, ¢. 28, s. 83-107;
STRANIKOVA, Libuse. Stopy &eskych naie¢i v mluvé Cechti v Chorvatsku. Prehled kulturnich
a historickych, literdrnich a Skolskych otdzek, 2014, &.32,s. 107-114; STANOVA BRDAROVA, Jitka.
Vyuka ¢eského jazyka —ivaha ucitele. Prehled kulturnich a historickych, literarnich a Skolskych otazek,
2014, ¢. 32,s. 127-130.
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lidovy kalendaf, jejiz tradice sahd do roku 1953. Piivodné se jednalo o drobné
informace v ramci popisu spolkové ¢innosti v jednotlivych ¢eskych besedach,
kterym nasledn¢ byla vénovana samostatna Cast, jejiz ndzev se v pribchu casu
proménoval od Péstovani materského ceskeho a slovenského jazyka ve Skoldch
v Chorvatsku, pres Ceské skoly a vyuka cestiny po dnesni nazev Vyuka ceského
Jjazyka. Cesky lidovy kalendat tak sehrava nezastupitelnou informativni roli

o probéhlych krajanskych aktivitach.

4) Do popiedi zajmu se v poslednich desetiletich dostava stale vice otdzka
zachovani ¢eské mensiny v Chorvatsku, a to nejen skrze jiz uvedené jazykové
a spolkové-kulturni hledisko, ale také s ohledem na vysledky s¢itani obyvatel
a identifikaci faktord, které by mohly zpomalit, pokud ne zastavit, proces
asimilace.®® Neopomenutelnd je vramci tohoto tématu kniha Moje ceské
korreny® sestavena Vlatkou Datikovou, kterd zprostiedkovava vypovédi témé
tii desitek krajanti o prozivani jejich vlastni identity, jeZ se staly jednou

z inspiraci pti formulaci vychodisek predkladané disertacni prace.

Cesky tisk v Chorvatsku je nejen zprostiedkovatelem ¢eského jazyka krajantim, ale
také nositelem jejich kolektivni paméti, nebot’ se skrze néj prevadi do pisemné podoby.
Vytraci se tak pomaleji nez narace pieddvané Ustné. Pritomnost krajanského
vydavatelstvi Jednota umoziiuje krajanim vlastni publikacni produkci, at’ uz se jedna
o prace odborného, popularniho nebo umeéleckého charakteru, ktera je v jejich pripade
nebyvale rozsahlou, tudiz poskytuje (dosud nedocenénou) pramennou materii, ktera
nabizi nové horizonty nejen pro préci historika. Totéz se tyka i krajanské autorské

produkce skolnich u¢ebnic, kterd je 1 z Ceské strany respektovanym fenoménem.

8 HORYNA, Ivan. Vysledky séitani lidu: srovnani vysledkd s¢itani obyvatel v Chorvatsku v letech
2001 a 2011 s ohledem na ¢eskou mensinu. Prehled kulturnich a historickych, literarnich a Skolskych
otazek, 2013, ¢. 31, s. 5—-13; HORYNA, Ivan. Zachovani specifik ¢eské mensiny v Chorvatsku. Prrehled
kulturnich a historickych, literdarnich a skolskych otazek, 2012, ¢. 30, s. 47-53; REHAK, Antun-Tony.
Vzd€lanim a hospodaiskym pokrokem proti asimilaci. Prehled kulturnich a historickych, literdarnich
a skolskych otdazek, 2008, &. 26, s. 96-101; STRANIKOVA, Libuse. Svaz Cechti v RCH — neustala
snaha Celit asimilaci. Prehled kulturnich a historickych, literarnich a Skolskych otazek, 2017, €. 35, s.
7-11; VODVARKA, Anna. Demografska situacija podrucja opéine Daruvar od prvog popisa do 1991.
Prehled kulturnich, literdarnich a skolnich otazek, 1993, ¢. X1V, s. 3-20.

% DANKOVA, Vlatka (ed.). Moje ceské koreny. Daruvar: Jednota, 2011.
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2 NARODNI IDENTITA A KOLEKTIVNI PAMET

NahliZeni na minulost a sou¢asnost Cechtl v ciziné néleZi k celostnimu pohledu na
Ceské déjiny, potazmo Ceskou kulturu i ¢eskou narodni identitu, ktera piedstavuje
specifické kulturni dédictvi, o néZ je tieba pecovat.’® Tato myslenka oviem miize
vyvolavat uréité kontroverze.”! Vzdyt soucasny postmoderni svét usiluje o to, aby na
etnicitu ¢i narodnost nebyl nadale kladen takovy diraz, tenduje ke stirani kulturnich
charakteristik a preferuje ,,absenci piesné vymezené identity“?. Zdéivodnéni takového
pozadavku lezi v globalizaci, ktera nejen Ze zbotila komunikacni a informacni bariéry,
ale vyrazné narusila také narodni a statni hranice. Na narodni identitu se tak dnes,
,V Case expandujici sveétové globalizace, casto nahlizi jako na néco nepraktického,

dokonce jako na anachronismus ¢&i potencialni zdroj xenofobie a konfliktu“®?.

Na jednu stranu hovoiime o oslabeni vyznamu narodni identity v disledku
globaliza¢nich procest, které ji rozpoustéji do nadnarodnich ptisluSnosti, na druhou
stranu Ize v kontrastu s touto tendenci sledovat postupné oziveni etnickych trendu,
které¢ naslo odraz v mySlence kulturniho pluralismu a paradoxni snaze o vetejné
projevovani vlastni narodni identity. Tato potieba identifikacnich znak je pak zfejma
zejména u narodnostnich mensin, které se skrze né mohou demonstrativné ptihlasit
k ptislusnosti k urcité skupiné a soucasné se vymezit vii¢i majorité, kterd problémy

souvisejici s narodni identitou obvykle nefesi.’* , Pritom se cCasto jednd o aZ

% BARTECEK, Ivo. Cesi v cizin& na prikladu Cechti na Daruvarsku. In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po
Ceskych stopach na Daruvarsku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, s. 5.

1 Text kapitoly se opird o diive publikované prace v upravené ¢&i rozpracované podobé v rozsahu
vlastniho autorstvi: KOCI, Jana. Dvé st& let rezistence vi¢i asimilaci. In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po
Ceskych stopdch na Daruvarsku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, s. 47-57; KOCI, Jana —
BARTECEK, Ivo. Dvé¢ sté let asimilaci navzdory. Mezi minulosti a budoucnosti &eské mensiny
v Chorvatsku. In: BROUCEK, Stanislav, a kol. Ceskd republika a diaspora: co bylo a co bude? Praha:
Etnologicky tstav AV CR, 2019, s.213-219; KOCI, Jana — KOCI, Vaclav. Kolektivni pamét
a historické védomi. In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po ceskych stopich na Daruvarsku. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2017, s. 67-70.

92 KREISSLOVA, Sandra. Konstrukce etnické identity a kolektivai paméti v biografickych vypravénich
ceskych Nemcii. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 27.

9 SATAVA, Leos. Jazyk a identita etnickych mensin: moznosti zachovani a revitalizace. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 20.

9 KREISSLOVA, Sandra. Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti v biografickych vypravénich
ceskych Nemcii. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 29.
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traumatizujici otazky osobni identity, roli narodnosti pfi volb& Zivotniho partnera,
otazku vychovy déti a jejich dochazky do (menSinovych) skol, ¢asovy handicap
v souvislosti s ,narodnimi aktivitami‘, v nékterych ptipadech dokonce mucivé vnitini
problémy spjaté s otazkou perspektiv a samotného pietrvani dané populace.* To jsou
zivotni témata, pfed néZ jsou po vice nez dv¢ staleti postaveny také generace
chorvatskych Cechil. Piestoze se dnes veskrze jedna o potomky migrantii z minulych
staleti, prochazeji i soucasné generace procesem hledani vlastni identity, ktery muize
ustit v izolaci a vyhradni setrvani ve vychozi identité, nebo naopak ve ztotoznéni se

s hodnotami ptijimaci zemé a transformaci vlastni ndrodni identity.”¢

Ceska mensina v Chorvatsku viak neni piikladem ani jednoho z uvedenych krajnich
feSeni. Na rozdil od fady jinych ptipadi zaznamenanych v d¢jinach nezpiisobila jejich
pritomnost v Chorvatsku ani etnické konflikty ¢i politicky separatismus, ani Gplnou
proud, jenz nepoutd v odbornych kruzich tolik pozornosti a je dosud pomérné mélo
zmapovan,”’ pfitom se domnivame, e ¢eskd mensina v Chorvatsku piedstavuje
pozoruhodny modelovy ptiklad nekonfliktniho souziti menSinového zivlu s majoritni

spole¢nosti.

Pro popis tohoto ,stfedniho proudu projevovani ndrodni identity se nam jako
nejvhodnéjsi jevi koncept transnacionalni identity,”® jejiz nositel si sice buduje
v hostitelské zemi novy domov, ale soucCasné se nezbavuje socialnich vztahi
a kontaktt, tj. domova, v zemi ptivodu. Hovoiime o fenoménu dvou domovi, jez jsou
vici sobé v rovnocenném postaveni. Obecné se ma za to, ze transnacionalismus

predstavuje fenomén, ktery se tyka pouze prvni generace a s nimz se v dalSich

95 SATAVA, Leos. Jazyk a identita etnickych mensin: moznosti zachovani a revitalizace. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 47.

9% STEHLIKOVA, Barbora. Sebeidentifikace albanskych migranti v Praze. In: BITTNEROVA, Dana
—~MORAVCOVA, Mirjam (eds.). Etnické komunity: Balkdnské cesty, dil II. Praha: Univerzita Karlova,
2015, s. 202.

97 Srov. SATAVA, Leos. Jazyk a identita etnickych mensin: moznosti zachovani a revitalizace. 2. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 24.

% Tento koncept je naopak pomérné hodné rozpracovan, srov. SZALO, Csaba. Transnaciondlni
migrace. Promény identit, hranic a védeni o nich. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2007. Transnacionalni identit€¢ je v€novano monotematické Cislo Casopisu Socidalni studia 1/2009
azijem o toto téma se projevuje také v kvalifikaénich pracich, napf. HAJKOVA, Anna.
Transnacionalni identita videriskych Cechii. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, 2015.
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pokolenich setkdvame spiSe ojedinéle. Tato ptfedstava souvisi s tendenci nekterych
autorl spojovat domov s mistem narozeni. Sociolog Csaba Szal6 vSak dané tvrzeni
vyvraci: ,,Oproti moderni piedstavé o teritoridlni zakotvenosti Cloveéka v jediném
narodnim domov¢ transnacionalni identity odhaluji moznost soub&znosti dvou ¢i vice
domovii a dvou & vice narodnich identit“®’. Specifi¢nost transnaciondlni identity
chorvatskych Cechti pak spatiuji v tom, Ze jeden z jejich domovi spo&iva v ,,pouhém*
historickém védomi vlastni ptislusnosti k zemi svych piedki. ,,Jejich domov je vazan
na védeéni a vztahy,” neni dan ,,vazbou na geograficky prostor, tedy na misto, kterému

by jedinec jinak pfizndval identitni ramec*!%.

Vrat'me se k ivodni tezi této kapitoly. Moderniza¢ni a globaliza¢ni procesy usiluji o to
vymanit ¢lovéka z narodné identifikacniho rdmce, coz snad miize mit Cetné pozitivni
dopady na neptedpojaté a stereotypt prosté chovani k druhému jedinci, ,,soucasné ho
vSak plurdlni charakter tohoto svéta okrada o potiebu jasného zatazeni do urcité
skupiny a identita jako jednota se opravdu stava problémem.“!°! Navic piedpoklad, Ze
narodni identity ztrati na vyznamu, se nepotvrdil, naopak jsou nadale jednim
,»Z nejcastéjSich zdroji identitarniho ukotveni a tdzani se po jejich konkrétnich
projevech.“!® Tz toho diivodu z@stdva ndrodni identita vyhleddvanym objektem

védeckého zkoumani.

Poptfeni narodni identity, a tedy pfisluSnosti k narodnostni mensing, je rovnéz
popfenim ideje, na niz je postavena mensSinova politika (véetné nejraznéjSich
dotac¢nich programtl) i deklarace o ochrané mensinovych prav. Podobn¢ hovoii etnolog
Leo$ Satava: ,,Pokud bychom cht&li apriorn& akceptovat nizory, Ze etnicita vlastng
nema smysl, jak potom odavodnit takové pfipady, jako zalozeni Izraele,

znovuvytvoreni samostatnych pobaltskych statlh nebo i znovusjednoceni Némecka

9 SZALO, Csaba. Transnaciondlni migrace. Promény identit, hranic a védéni o nich. Brmo: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 114.

100 STANEVA, Buriana. Zemé& cizi — zem& ma: sebereflexe bulharskych imigrantd v Praze.
In: BITTNEROVA, Dana —- MORAVCOVA, Mirjam (eds.). Etnické komunity: Balkdnské cesty, dil I1.
Praha: Univerzita Karlova, 2015, s. 125148, s. 146.

101 KREISSLOVA, Sandra. Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti v biografickych vypravénich
ceskych Nemcii. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 27.

102 Tamtéz, s. 7.
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podle etnického principu?*!% Pfestoze se v sou¢asnosti setkavame s nazory, ze navrat
k narodni identité je ,,zpatecnicky*, vedouci v umélé vytvafeni odliSnosti mezi
skupinami a intoleranci mezi nimi, sociolog Ralf Dahrendorf byl oproti tomu
presvédcen, ze ,,opétovné objeveni etnickosti bylo krokem dopiedu v procesu
civilizace.“!* Podle n&j se jedna o diikaz spoleenského pochopeni a tolerance

kulturnich odlisnosti, jez nejsou vidény v rozporu s v§eobecnymi ob¢anskymi pravy.

cey

Je viibec redlné, aby si narodnostni mensina zijici za hranicemi svého statu zachovala
svou narodni identitu navzdory celosvétovym globalizaénim procesim ¢i dokonce
péstovala vlastni kulturu? A mizeme se ptat i dal: ,,JJaky vyznam a smysl by mélo
takové naroéné Gisili o zachovani a ochranu narodni kultury a jejich hodnot?*!% | Pro¢

vlastné usilovat o to, zbrzdit a zastavit etnickou ¢&i jazykovou asimilaci?*!%

Je zfejmé, Ze na polozené otazky neexistuji jednoduché zavéry. Jednu z moznych
odpovédi by mohla nabidnout zit4 realita ¢eské menSiny v Chorvatsku, ktera toto
naro¢né usili podstupuje. Smysl to tedy ma. Ale jaky? Piedné je tieba si uvédomit, ze
narodni identita je Uzce spojena s emocionalnim prozivanim, a v mnoha ohledech se
tak stava zdrojem osobni radosti i spolecenského obohaceni.'”” Podobné historik
Miroslav Hroch uvadi, Ze ,,vztah k narodu vzdy obsahuje jisté prvky emotivni. Jiz
mezivale¢na antropologie definovala narod jako ,pospolitost citového Zivota“, pficemz
citové vazby knarodu jsou odvozeny zkazdodennich zvykl, zforem mySleni
a jednani.“!%® Pravé emoce hraji v zachovani narodni identity nezastupitelnou roli. Je

nicmén¢ evidentni, ze to samo o sob¢é nestaci. ,Je velmi obtizné pokouset se

13 SATAVA, Leos. Jazyk a identita etnickych mensin: moznosti zachovdni a revitalizace. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 27.

104 DAHRENDOREF, Ralf. Moderny socidlny konflikt. Esej o politike slobody. Bratislava: Archa, 1991,
s. 242. Citovano dle SATAVA, Leos. Jazyk a identita etnickych mensin: moznosti zachovini
a revitalizace. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 29.

105 HAJKO, Dalimir. Jednota v rdznosti — prekonanie nadzorového izolacionizmu v kutltirno-
civilizaénych procesoch (narodna kultura a eurdpska integracia). In: BALVIN, Jaroslav (ed.). Identita
ve vztahu k narodnostnim mensindm. Praha: Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast narodnostnich
mensin, 2006, s. 50.

106 SATAVA, Leos. Jazyk a identita etnickych mensin: moznosti zachovdni a revitalizace. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 51.

107 Tamtéz, s. 30.

108 HROCH, Miroslav. Ndarody nejsou dilem néhody. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 233.
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o kategorizaci ¢i typologii narodnich symbolti a dalSich kulturnich fenomént

slouzicich k posilovani narodni identity.*!%

Nedokazeme tudiz dat univerzalni odpovéd’ na otazku, jak Celit ipIné asimilaci. Avsak
na zékladé modelového ptikladu Cechti v Chorvatsku, kteii ji vzdoruji jiz tieti stoleti,
jsem, vychazejic z prace Miroslava Hrocha,'!? analyticky vymezila zakladni oblasti,
které maji na udrzeni Ceské néarodni identity krajanti v Chorvatsku vliv. Jsou to:
1. matefsky jazyk (spo¢iva v usili o zachovani Ceského jazyka, zahrnuje témata
bilingvismu 1 jazykového purismu); 2. spolkovy a kulturni Zivot (vefejna deklarace
divadelnické skupiny, publicistickou a vydavatelskou praci, uméleckou tvorbu —
vytvarnou, basnickou apod., slavnosti typu dozinek ¢i vyro¢ni oslavy doprovazené
¢eskymi zvyky a tradicemi, jakoz i kuchyni); 3. historické védomi (kolektivni pamét,
zéjem o rodinnou historii, odkazovani se k pfedkim a vytvofeni mytu o ptichodu
Cechti do Slavonie). Viechny uvedené faktory podporujici zachovani narodni identity
se pritom setkavaji v c¢eském mensinovém Skolstvi, na které se 1 z toho diivodu v nasi

praci soustiedime.

Kdo jsem a kam patiim? To je otazka, kterou si lidé kladou odnepaméti, asto aniz by
tusili, ze se tim zamysleji nad vlastni identitou. Z odborného hlediska usilovala
o nalezeni odpovédi nejprve psychologie. Prvni diikladnou analyzu identity uskute¢nil
psychoanalytik Erik Homburger Erikson, jenz napomohl etablovani terminu identita
v socidlnich védach. Z psychologie pak pojem identity pfevzali do svych terminologii
také sociologové, v prvé fad¢ predstavitelé tzv. interpretativni sociologie (Georg
Herbert Mead, Erving Goffman aj.), ktefi vyznam terminu pon¢kud pozménili, kdyz
se zam¢iili na jeho jiné aspekty. Identita jiz nebyla nahlizena jen jako soucast
psychické struktury jedince, ale jako vysledek socialni interakce. Bylo pfijato tvrzeni,

ze ,formovani osobni identity probiha vzdy v interakci s druhymi lidmi, a je tedy

109 HROCH, Miroslav. Ndarody nejsou dilem néhody. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 240.

0 Miroslav Hroch vymezuje nasledujici narodni symboly slouzici k posilovani narodni identity:
1. vefejné aktivity (privody, slavnosti, pohiby, mitinky apod.), 2. verbalni projevy (hesla, deklarace,
zpévy, hymny), 3. ikonografické symboly (obrazy, portréty, historické malifstvi, vlajky, znamky,
plakaty), 4. pomniky, 5. krajina a jeji slozky.“ Srov. Tamtéz.
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socialniho charakteru“!'!,

Téma identity si postupné ziskalo velkou pozornost
v socidlnich i kulturnich védach a od osmdesatych let 20. stoleti se zacalo prosazovat
také do historie. Pravé nahlizeni na identitu zrGznych védeckych perspektiv
znemoznilo vytvoreni jeji jednotné definice, naopak kazda snaha o konsenzualni

vymezeni identity se tim zproblematizovala.!!?

Zavedeni pojmu identity ssebou neslo mnohé vyhody pro studium socidlnich
prislusnosti, nebot’ umoznilo analyticky uchopit jejich pluralitu. ,,Nalezenim
zastfeSujictho pojmu pro razné typy intersubjektivnich relaci byl odstranén
pojmoslovny deficit a soucasné se oteviela moznost hlubsiho konceptudlniho
promysleni procesii a aktii identifikace.“!'* Nadméré uzivani pojmu i jeho rozsifeni
do nejriiznéjsich odbornych i neodbornych sfér (véetné tzv. politiky identit''#) viak
tuto jeho pfednost upozadilo, ne-li zcela potlacilo. Z toho divodu je n¢kdy na pojem
identity nahlizeno s despektem, je povazovan za svazujici, stigmatizujici jedince

1 skupinu, vnucujici jim urcité vlastnosti a role.

I pres kritiku je vSak koncept identity nadale soucasti soudobého badani. Jeho zastanci
vychézeji ze skute¢nosti, ze se v minulosti osvédcil jako funkéni a produktivni nastroj
spoleCenskych véd a ze jeho limity nejsou vétsi nez omezeni jakéhokoli jiného
kognitivniho nastroje.'!’> Nasledkem kritiky tak spiSe dochazi ,.ke korekcim uvniti
teorie identit nez k jejimu masivnimu nahrazovani alternativnimi koncepty*!!S.
Hovofime o dvou =zakladnich pfistupech kidentité, jez mély své historické

opodstatnéni. Tradi¢ni koncept byvd oznaCovan téZz jako primordialisticky ¢i

" KREISSLOVA, Sandra. Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti v biografickych vypravénich
Ceskych Nemcu. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 21.

12 Srov. REZNIKOVA, Lenka. Identita/alterita. In: STORCHOVA, Lucie, a kol. Koncepty a déjiny:
Promény pojmii v soucasné historické védé. Praha: Scriptorium, 2014, s. 233. KREISSLOVA, Sandra.
Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti v biografickych vypravenich ceskych Nemcii. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 21.

13 REZNIKOVA, Lenka. Identita/alterita. In: STORCHOVA, Lucie, a kol. Koncepty a déjiny: Promény
pojmit v soucasné historické vedé. Praha: Scriptorium, 2014, s. 238.

114 Srov. BARSA, Pavel. Politickd teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2003.

15 Srov. HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009,
s. 39.

16 REZNIKOVA, Lenka. Identita/alterita. In: STORCHOVA, Lucie, a kol. Koncepty a déjiny: Promény
pojmii v soucasné historické védé. Praha: Scriptorium, 2014, s. 243.
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esencialisticky. Pro soudoby modernisticky koncept identity se pak vzilo oznaceni

konstruktivisticky.

Identita vidéna tradicnim prizmatem byla povazovana za objektivni skute¢nost, ktera
se narozenim jedince stala nesmazatelnou soucasti jeho zivota. Byla tedy povazovana
za pfirozenou, samoziejmou, pevné danou a vyvoji nepodléhajici vlastnost ¢loveéka.
Na zaklad¢ toho se pak také ptedpokladalo, Ze je mozné ji v duchu pozitivismu

objektivné zkoumat a poznat.

V protikladu k primordialistickému pfistupu se vyprofiloval tzv. konstruktivisticky
proud, ktery ¢erpa mj. z konceptu socialni konstrukce reality popsané¢ho v Sedesatych
letech 20. stoleti sociology Peterem Bergerem a Thomasem Luckmannem. ,,Autofi
pojimaji socializaci jako podstatu identity jedince. (...) Identita je tak pojimana jako
zékladni prvek subjektivni reality, formuje se v prubéhu socializace, a jakmile je
vytvofena, je socialnimi procesy udrzovéna, obméhovana a prebudovavana.“!!’
K identit¢ tak ma byt napfisté pfistupovano jako k socidlnimu konstruktu, jako
k dynamické, zméné€ podléhajici a v socidlni interakci se utvarejici vlastnosti jedince,
ktera je produkovana spolecnosti a aktudlnim diskursem, tedy reagujici na aktualni

18 | Jazyk sam imputuje aktérim socidlni komunikace kategorie, v nichz lze

podnéty.
sebe sama a také rlizné chdpana spolecenstvi myslet.“!!® Z toho plyne myslenka, Ze
identita je spiSe nez vlastnosti procesem, nebot se neustidle formuje a re-formuje
v pribéhu komunikace, tedy naraci (mluvime o tzv. komunikativni nebo narativni
identit¢). Konstruktivisticka pozice je vlastni také tvaham o identité¢ pojedndvanym

v této praci.

Obecné rozlisSujeme identitu osobni (ja) a kolektivni (my), jez jsou nékdy povazovany
za dvé dimenze jedné identity, jindy je kolektivni identita chapéana hierarchicky jako
soucast identity osobni. Zatimco osobni identita ndm odpovida na otazku Kdo jsem,

kolektivni identita spocivajici v identifikaci s urcitou skupinou poskytuje odpoveéd na

7 KREISSLOVA, Sandra. Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti v biografickych vypravénich
Ceskych Nemcu. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 26.

118 STEHLIKOVA, Barbora. Sebeidentifikace albanskych migrantli v Praze. In: BITTNEROVA, Dana
—~MORAVCOVA, Mirjam (eds.). Etnické komunity: Balkdnské cesty, dil II. Praha: Univerzita Karlova,
2015, s. 195.

19 REZNIKOVA, Lenka. Identita/alterita. In: STORCHOVA, Lucie, a kol. Koncepty a déjiny: Promény
pojmii v soucasné historické védé. Praha: Scriptorium, 2014, s. 239.
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otazku Kam patrim. ,,Toto subjektivné zakousené védomi piislusnosti ke spolecnému
,my* se opira o ti¢ast na kolektivnim védéni a kolektivni paméti, které se konstruuji na

zékladé spoleéného jazyka ¢&i uzivani spole¢nych symboli. 12

Identita je v souladu
s konstruktivistickym pfistupem vniména vyhradné v kontextu procesu jejiho
vytvareni, nebot’ je aktivnim vztahovanim se ke komplementarn¢ konstruovanému

druhému (oni)'?'.

V tomto smyslu je identita na prvni pohled ponékud paradoxné Uzce provazana
s alteritou, tj. odliSnosti. Jinak fecCeno, identita je zalozena na spoleCensky
reprodukovaném vé&déni o sob&/nas atéch druhych.'”? Neztotoziiuji se vsak
s predstavou, vychazejici z esencialistického pfistupu, Ze by kolektivni identita byla
nezménitelnou substanci, na zéklad¢ urcitych spolecnych znaka skupiny nezvratné
determinujici jeji pfislusniky, bez ohledu na jejich vlastni sebe-identifikaci.'?® Tuto
pozici pfijimaji také soucasni antropologové, kteti ustupuji od vycti charakteristik
jednotlivych skupin, neptisuzuji jedincim automaticky ¢lenstvi v ur¢itych skupinéch,
ani od toho odvozenou identitu. Naopak koncepty skupinové prislusnosti a kolektivni
identity relativizuji s poukazem na to, Ze jasné definované skupiny nenachdzeji oporu
v realité. Oproti tomu vyzdvihuji nazirani na lidského jedince jako na dynamicky,

mnohodetny a historicky situovany produkt riiznych identifikaci.!?*
Takeé historiografie dospéla k predstave, ,,ze identita neni jedna, nybrz ze vedle sebe
koexistuji rizné identity, které se v riznych situacich pieskupuji a vytvareji hierarchie.

Vedle ndrodni a etnické identity byly znovu nebo nové tematizovany zejména identity

120 KREISSLOVA, Sandra. Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti v biografickych vypravénich
Ceskych Nemcu. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 28.

12l REZNIKOVA, Lenka. Identita/alterita. In: STORCHOVA, Lucie, a kol. Koncepty a déjiny: Promény
pojmii v soucasné historické védé. Praha: Scriptorium, 2014, s. 233.

12 STEHLIKOVA, Barbora. Sebeidentifikace albanskych migranti v Praze. In: BITTNEROVA, Dana
—~MORAVCOVA, Mirjam (eds.). Etnické komunity: Balkénské cesty, dil II. Praha: Univerzita Karlova,
2015, s. 195.

123 Srov. KREISSLOVA, Sandra. Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti v biografickych
vypravenich ceskych Némcii. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 28.

124 HIRT, Tomas. Svét podle multikulturalismu. In: HIRT, Toma$ — JAKOUBEK, Marek (eds.).
Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit. Plzeni: Ale§ Cengk, 2005, s. 61.
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regionalni, konfesijni, genera¢ni, genderové, kulturni, jazykové ad.“!?* Je zfejmé, Ze

Bergerova a Luckmannova teorie trvale ovlivnila pfistup socialnich véd k realitg.!?

Ve vztahu k vySe popsanému byl identité¢ piipsan dynamicko-mnohovrstevnaté-
hybridni charakter. Obecné bychom mohli jeji vlastnosti shrnout ve ¢tyiech bodech:
1. do identity vristdme (identita vznikd pozvolna skrze socializaci); 2. identita je
dynamicka (identita je b&hem Zzivota mnohokrat redefinovana); 3.identita je
mnohovrstevnatd (identita je definovana z riznych hledisek — etnicky, genderové,
socialn€, ndbozensky apod.); 4. identita je hybridni (identita mtize byt smiSena, nikoli
vynucend volbou z nabizenych identifikaci). Jinak feceno, ¢lovek je nositelem vicera
identit, které se v pribchu jeho zivota vyvijeji, proménuji a kontextové uplatiiuji
v zavislosti na situacich a socialnich interakcich.'?” Nékdy je tak namisto identity
volen termin identifikace,'?® ktery implikuje respekt k pravu na sebeurceni, totiz
svobodnou volbu c¢loveka, usilujiciho o vlastni ukotveni, identifikovat se s t€mi

skupinami, které ho formuji.'*

V bézném pojeti je identita vnimana piedné jako etnickd/narodni charakteristika, ktera
ovSem predstavuje jen jednu specifickou formu kolektivni identity. Vyzkumy dokonce
ukazuji, ze piestoze je identita problematizovana nejcastéji pravé pies
etnickou/narodni kategorii, jeji nositelé ji na pfedni mista nefadi. ,,Narodni identita je
jednou z kolektivnich socialnich identit, kterou vétSina lidi ma. Ne u kazdého je vSak

tato socialni identita na prvnim misté — napiiklad podle vyzkumu ISSP 2003'%° byla

125 REZNIKOVA, Lenka. Identita/alterita. In: STORCHOVA, Lucie, a kol. Koncepty a déjiny: Promény
pojmii v soucasné historické védé. Praha: Scriptorium, 2014, s. 238.

126 Srov. PREISSOVA KREJCI, Andrea. Multikulturalismus — ztracené paradigma? Olomouc:
Univerzita Palackého, 2014, s. 168—169.

127 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Antropologie multikulturnich spolecnosti: Rozumét identité.
Praha: Triton, 2007, s. 68.

128 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Antropologie multikulturnich spolecnosti: Rozumét identité.
Praha: Triton, 2007, s. 64; HIRT, Tomas. Svét podle multikulturalismu. In: HIRT, Tomas —
JAKOUBEK, Marek (eds.). Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit. Plzen: Ale§ Cengk,
2005, s. 38; HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009,
s. 39.

12 MOREE, Dana, a kol. Ne? zacneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptii
k osobnostnimu pristupu. Praha: Clovék v tisni, 2008, s. 27; MOREE, Dana. Zdiklady interkulturniho
souziti. Praha: Portal, 2015.

130 International Social Survey Programme je dlouhodoby mezinarodni vyzkumny projekt, ktery
existuje od roku 1983. Tento vyzkumny projekt je zaloZen na mezinarodni a meziprojektové spolupraci
v oblasti vyzkumu v socialnich védach. Je zaméfen na vyznamna témata tykajici se postoju. ISSP
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genderové a vékové. K obdobnému zavéru dochazi i socidlni pedagozka

a antropolozka Dana Moree: ,,Jen malo lidi odpovi na otazku ,kdo jsem‘ pomoci

etnické nebo narodnostni kategorie.*!3?

S ohledem na vySe vyicené vlastnosti identity 1ze dedukovat, Ze etnické identity se lze
vzdat. Mnozi autofi ji vSak povazuji za jednu z nejstabilnéjSich identifikaci, proto
,cena této svobodné volby byva vétsinou ztratou jistoty“!3. Z tohoto praktického
hlediska se tak mtize zdat irelevantni diskuse o tom, zda je identita vrozena ¢i naucena,
pokud je skrze ni dosazeno pragmatického cile v podobé socidlniho bezpeci. I proto
ma narodni/etnicka identifikace vyznam zejména pro narodnostni mensiny, jak bylo
popsano vyse. Jesté Iépe budeme tuto potiebu chéapat v kontextu vysledkii plynoucich
z dotaznikového Setieni zaméfeného na vztah dne$nich Cecht k historii,'** ktery
odhaluje, ze Ceskd narodni identita je spojovéna zejména s jazykem, pocitem
piislusnosti, se statnim obcanstvim a s Zivotem na ¢eském uzemi, v disledku ¢ehoz
,krajané zijici v zahrani¢i, pfestoze mluvi desky, nejsou plné vnimani jako Cesi. V této

strdnce narodni identity lze vidét jeji jak kulturni, tak politicky zaklad — pouze plna

kombinuje dvé roviny srovnani — srovnani v mezinarodni a v ¢asové perspektive. Vyzkumné aktivity
probihaji nepfetrzité v ro¢nich cyklech. Narodni identita (ISSP 2003) — Ceska republika [datovy
soubor]. In: Sociologicky tistav (Akademie véd CR) [online]. Praha: Cesky socidlnévédni datovy archiv,
2007 [cit. 2019-08-21]. DOI 10.14473/ISSP00012. Dostupné z:
http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index/en/nesstar/-SDA.c.nesstar/-esky.d. 1/ISSP.d.3/N-rodn-identita-
ISSP-2003-esk-republika/fStudy/ISSP00012. Obdobné vysledky byly zjistény i pii Setfeni tykajici se
narodni identity v roce 2013. Nérodni identita (ISSP 2013) — Ceska republika [datovy soubor]. In:
Sociologicky tistav (Akademie véd CR) [online]. Praha: Cesky socialnévédni datovy archiv, 2016 [cit.
2019-08-21]. DOI 10.14473/ISSP00021. Dostupné z:
http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index/en/nesstar/-SDA..c.nesstar/-esky.d. /ISSP.d.3/N-rodn-identita-
ISSP-2013-esk-republika/fStudy/ISSP00021.

131 VLACHOVA, Klara. Ceska narodni identita, jeji vyvoj a socialni zazemi. In: SUBRT, Jif{ —
VINOPAL, Jiii, a kol. Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou sociologického
vyzkumu. Praha: Karolinum, 2013, s. 175-176.

132 MOREE, Dana. Zdklady interkulturniho souziti. Praha: Portal, 2015, s. 28.

133 STANEVA, Buriana. Zemé cizi — zem& ma: sebereflexe bulharskych imigrantd v Praze.
In: BITTNEROVA, Dana — MORAVCOVA, Mirjam (eds.). Etnické komunity: Balkdnské cesty, dil II.
Praha: Univerzita Karlova, 2015, s. 125.

134 SUBRT, Jiti — VINOPAL, Jifi, a kol. Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou
sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum, 2013.
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Gicast ¢lovéka na kulturnim i politickém Zivoté naroda z n&j déld Cecha ¢i Cesku.“!*
Existence ¢eskych mensin v zahrani¢i na ptikladu Chorvatska vsak ukazuje, ze ¢eska
narodni identita za hranicemi statu je realnd, a dokonce udrzitelnd po staleti i bez

transferu modernich technologii do kultury a bez existence transnacionalni rodiny, bez

vvvvvv

V tom lIze spatfovat jedineny potencial, ktery si s sebou ¢eska mensina v Chorvatsku
nese a ktery prfedbihd moderni antropologické poznatky a ukazuje, jak komplikovana
konstrukce lidské identity je. I z toho diivodu se v disertacni praci, respektujic prava
na sebeurCeni 1 vnitini heterogenitu skupiny, primarné zaméfuji na tuto
narodni/etnickou charakteristiku, jez je ,interaktivné ustanovena a udrzovana
symbolickymi hranicemi stojicimi mezi ,nasi‘ skupinou a skupinami ,cizimi‘.“'*¢ Na
tomto misté povazuji za diilezité struén¢€ vymezit terminy etnicita a narodnost.

Piedné je nutno ¥ici, Ze hranice mezi témito pojmy neni jasné stanovena,'*’

uzivam je
tedy v zasad¢ jako synonymni terminy. Z historického hlediska je nutno konstatovat,
ze narod je konstruktem modernity, proto se pted vznikem modernich evropskych
narodid v 18. a19. stoleti ,jedinci spiSe nez snarodni jednotkou ztotoznovali

s ndbozenskou skupinou, lokalitou ¢&i tiidou,!*8

a otdzky po narodni pfisluSnosti si
obyvatelé ¢eskych zemi nekladli hluboko do 19. stoleti.!?® Narod je v kulturalistickém
pojeti chapan jako produkt komunikace, je socialné konstruovanou kategorii, ktera
neexistuje sama o sob¢€ jako pfirozena a permanentni kategorie, ale vzdy jen v kontaktu

s druhymi.'*® Narod ,jakoZto entita existuje jen potud, pokud se jeho prislusnici

135 VLACHOVA, Klara. Ceska narodni identita, jeji vyvoj a socialni zazemi. In: SUBRT, Jifi —
VINOPAL, Jiii, a kol. Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou sociologického
vyzkumu. Praha: Karolinum, 2013, s. 175-176.

136 KREISSLOV A, Sandra. Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti v biografickych vypravénich
Ceskych Nemcu. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 10.

137 HIRT, Toméas. Svét podle multikulturalismu. In: HIRT, Toma§ — JAKOUBEK, Marek (eds.).
Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit. Plzeni: Ale§ Cengk, 2005, s. 17.

138 KREISSLOVA, Sandra. Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti v biografickych vypravénich
Ceskych Nemcu. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 33.

139 REZNIKOVA, Lenka. Identita/alterita. In: STORCHOVA, Lucie, a kol. Koncepty a déjiny: Promény
pojmii v soucasné historické védé. Praha: Scriptorium, 2014, s. 236.

140 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Antropologie multikulturnich spolecnosti: Rozumét identité.
Praha: Triton, 2007, s. 105; KREISSLOVA, Sandra. Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti
v biografickych vypravénich ceskych Nemcu. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2013,
s. 30-31.
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duSevné a citové ,identifikuji‘ s kolektivem, s vétSinou jehoZ ¢lenti ani nikdy neptijdou
do fyzického kontaktu. Narod se stdva duchovni realitou, a jako takovy je
imaginarni“!*!. Podle antropologa Thomase Hyllanda Eriksena vznikaji etnické
skupiny tehdy, kdyz se dostatecny pocet lidi ztotozni s myslenkou, ze tvoii etnickou
skupinu.'*? V tomto smyslu je narodni identita chapana jako proces védomé

identifikace s ur¢itou nadrodnostn¢ vymezenou skupinou.

Urcita problematicnost pojmu mize byt spatfovana v jeho ,nesensitivité
k odlisSnostem existujicim mezi pfist€éhovalci oznadenymi konkrétni etnickou
kategorii. Jinak feceno, pouzivani etnické identity jako analytické kategorie posiluje
laickou iluzi kulturni a socialni homogenity pfistéhovalcti.!* To miize mit stejné
charakteristikach. AvSak moderni genetika a biologie ukazuji, Ze uvnitf tzv. ras existuji
prokazatelné vyznamné rozdily, které d€li lidstvo do neviditelnych ras, které existuji
napfi¢ hranicemi, jeZ byly tradi¢nim rasdm pfipisovany. Antropolog Claude Lévi-
Strauss dospiva k zavéru, ze ,,dokonce ani jeden izolovany kmen v disledku toho

netvoii biologickou jednotu*!#4,

Jak se s uvedenou kritikou etnickych koncept vyporadat? Nakolik se mlze jednat
o pfekonané pojmy, v kazdodennosti menSinového zivota hraje etnicka/narodni
identita zasadni roli. Avsak cilem nema byt zbaveni se uvazovani v kategoriich, ale
vénovani pozornosti tomu, co skrze n¢ vnimame. Proto také predmétem nasSeho badani
nebyl ndrod, ale v&domi néarodni pfisluSnosti. Podstatnd je vtomto smyslu
rekonceptualizace pojmu narodni identity spocivajici v ptechodu od tradi¢ni koncepce
(bud’ — anebo), kterd vychazi z predstavy naroda coby organického kolektivniho
subjektu a homogenni pospolitosti, v ramci niZz muze jedinec nalezet jen k jedné

narodni skuping, k liberalnimu konceptu (nejen — ale i), jenz nahlizi na vSechny

41 BAUMAN, Zygmunt. Myslet sociologicky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 162-163.
Citovano dle SATAVA, Leos. Jazyk a identita etnickych mensin: moznosti zachovani a revitalizace.
2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 23.

142 ERIKSEN, Thomas Hylland. 4ntropologie multikulturnich spolecnosti: Rozumét identité. Praha:
Triton, 2007, s. 35.

143 S7ZALO, Csaba. Transnaciondlni migrace. Promény identit, hranic a védéni o nich. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 120.

4 LEVI-STRAUSS, Claude. Antropologie a problémy moderniho svéta. Praha: Karolinum, 2012, s. 62.
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kultury jako soucést spoleéného bohatstvi dané spolecnosti a dava jedinci moznost
patfit k vice skupindm soucasné.'*® PfestoZe jsou oba protichtidné piistupy k narodni
identité kvalitativné odlisné, vyslednici obou je ,,pfetrvani etnické pospolitosti a jeji

kultury!4®,

Podstata ndrodni identity, jakozto jednoho z typt skupinové ¢i kolektivni identity,
spo¢iva v kolektivnim védomi, respektive ve védomi kolektivni ptislusnosti
vznikajiciho v procesech socialni interakce. Jde ruku v ruce s fenoménem kolektivni
paméti, kterd je pojimana ,jako identitotvorna funkce mysSleni vézand na
spoledenstvi®.'*” Casto se proto Ize setkat i s terminem historické védomi, které je
povazovano za nutnou slozku ve struktuie lidského jednani. ,Historické védomi
aongj se opirajici kolektivni pamét narodni pospolitosti patiilo v celé Evropé
k oporam identifikace s narodem, a tedy i narodotvorného procesu.*'*® Jinymi slovy,
historické védomi coby dilezita narodotvornd slozka posilovalo védomi ndrodni
identity. Na druhou stranu mizeme v souladu s konstruktivistickym pfistupem tvrdit,
ze narodni védomi je zdrojem sdileného védomi historického. Hovotime
o komplementarni povaze a vzajemné podminénosti narodniho a historického
védomi.'¥

Z tohoto pohledu se jako zdsadni jevi participace jedince na kolektivné sdileném
védéni o minulosti, skrze niz je vytvafena a udrZovéna skupinovad sounalezitost.
,,Clenové dané skupiny svym podilenim se na paméti konkrétni skupiny potvrzuji svou
identifikaci sni, a soucasné¢ se tak diferencuji vi¢i jinym skupindm s odliSnou
kolektivni paméti. Pamét’ je tudiz ,konkrétni co do identity’ a skupina si jejim
prostiednictvim ,vytvaii védomi o své identité v priibéhu ¢asu‘.“!*° Piestoze byl pojem

historické (kolektivni) védomi postupné nahrazen terminem historicka (kolektivni)

145 SATAVA, Leos. Jazyk a identita etnickych mensin: moznosti zachovdni a revitalizace. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 17-20.

146 Tamtéz, s. 19.

47 REZNIKOVA, Lenka. Identita/alterita. In: STORCHOVA, Lucie, a kol. Koncepty a déjiny: Promény
pojmit v soucasné historické vede. Praha: Scriptorium, 2014, s. 234.

148 HROCH, Miroslav. Ndarody nejsou dilem néhody. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 199.

149 REZNIKOVA, Lenka. Identita/alterita. In: STORCHOVA, Lucie, a kol. Koncepty a déjiny: Promény
pojmit v soucasné historické vede. Praha: Scriptorium, 2014, s. 235.

150 Srov. KREISSLOVA, Sandra. Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti v biografickych
vypravenich ceskych Nemcii. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 50.
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pamét, naddle se paralelné pouzivd obou vyrazli, mimo jiné i ze stylistickych

divodi, ! proto je obou termini uzivano rovnocenng.

O konceptu kolektivni paméti a jeji socialni podminénosti pojednal ve dvacatych
letech 20. stoleti sociolog Maurice Halbwachs. Podle néj ,,pamét’ v ¢lovéku narista
teprve v prib&hu jeho socializace,“!>? bez spole¢nosti, bez komunikace a interakce
nema zadny tvar ani vyznam. Skupiny tedy ovliviiuji pamét svych clent
reprodukovanou skrze narace. ,,Tato socialni podminénost je v Halbwachsové praci
spojovana s koncepci tzv. socidlnich ramcti, které jsou ustanoveny spolecnosti a na
které je pamét’ vdzana. To, co pamét’ piijima a uklada, neni tudiz otazkou né&jakych
vnitinich, biologicky danych principt,, nybrz vnéjSich spolecenskych a kulturnich
rdmci. Mimo tyto ramce, které lidé vyuzivaji k upevnéni a k znovunalezeni
vzpominek, neni mozna zadna pamét.“!> To znamena, Ze kazd4 socidlni skupina,
v naSem kontextu tedy 1 narodnostni mensina, ¢erpa z kolektivni paméti a aktualizuje
ji, kdyZ z minulosti vybira jen n¢které prvky, kolem nichz pak utvafi svou identitu.
»Kolektivni pamét je tvofena vzpominkami piizpisobenymi pozadavkim
amySlenkdm té skupiny, kniz individuum patii i patfit chce, coz piispiva

k formovani identity skupiny.*!3*

Zivé vzpominky dobovych svédkd, tedy vztahujici se k nedavné minulosti, jez jsou
sdileny se soucasniky, zahrnuli Jan a Aleida Assmannovi pod oznaceni komunikativni
pamét, ktera je predmétem studia oralni historie.'*> PfestoZe koncept komunikativni
paméti formuluje myslenku o tzv. generacni paméti, ktera vznika a zanikd s jejimi
nositeli, zlstava soucasti rodinné tradice. ,,Ackoli zivé vzpominky zanikaji spolu

s generacemi svedki klicovych udalosti, jejich ozvény pietrvavaji a nadale cirkuluji

ISl REZNIKOVA, Lenka. Identita/alterita. In: STORCHOVA, Lucie, a kol. Koncepty a déjiny: Promény
pojmii v soucasné historické védé. Praha: Scriptorium, 2014, s. 238.

152 ASSMAN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturach
staroveku. Praha: Prostor, 2001, s. 36.

153 Srov. KREISSLOVA, Sandra. Konstrukce etické identity a kolektivni paméti v biografickych
vypravenich ceskych Némcii. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 48—49.

154 SUBRT, Jiii — PFEIFEROVA, Stépanka. Kolektivni pamét’ jako pfedmét historicko-sociologického
badani. Historicka sociologie, 2010, €. 1, s. 15-16.

155 ASSMAN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturach
starovéku. Praha: Prostor, 2001, s. 50.
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v kolektivnim védomi nasledovnikd, coz ¢ini otdzku socidlni paméti navysost

relevantni.“'%°

Kolektivni pamét’ nejen ze slouzila k vytvoreni identity, ale z pohledu narodnostnich
mensin ma podstatny vliv také na to, Ze je napfi¢ generacemi zachovavana. ,,Skupiny,
které jsou jejimi nositeli, ji prozivaji na emociondlni Grovni a Cerpaji zni svou
identitu.“!>” Pfestoze se tedy jedna o vzpominani na dé&e minulé, jeji vyznam je
podstatny pro pfitomnost. V tomto kontextu je zachovani paméti ,,nahlizeno jako
piedpoklad totoZnosti, zatimco zapominani jako synonymum jeji ztraty“!>®. Pravé
proto ¢eska menSina v Chorvatsku pecuje o svou pamét’ prostfednictvim krajanské
casopisecké 1 knizni produkce, o niz bylo pojednano vySe. Bez této paméti by totiz
udrzeni védomi &eské narodni identity za hranicemi ¢eského statu nebylo mozné.'>
O zachovani kolektivni paméti je v nemensi mife védomé pecCovano také v ramci

¢eského mensinového vzdélavani v Chorvatsku.

156 SUBRT, Jifi — PFEIFEROVA, Stépanka. Kolektivni pamét jako pfedmét historicko-sociologického
badani. Historicka sociologie, 2010, ¢. 1, s. 10.

157 Tamtéz, s. 20.
138 Tamtéz, s. 26.

159 Srov. TUCEK, Jan. Pamét. In: STORCHOVA, Lucie, a kol. Koncepty a déjiny: Promény pojmi
v soucasné historické véde. Praha: Scriptorium, 2014, s. 244.
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3 PECE O CESKOU IDENTITU V DEJINACH CESKEHO SKOLSTVI

V CHORVATSKU

3.1,,V nové vlasti«!¢?

Piichod prvnich Cechti do oblasti Slavonie, historického uzemi vymezeného fekami
Dravou, Dunajem a Savou, klademe do konce 18. stoleti,'®! kdy ,,mame zpravy
o usazovani jednotlivei a menSich skupinek, které se v jinoetnickém prostiedi
asimilovaly.“!®? Migrace ¢esky hovoriciho etnika byla umoznéna za prvé tim, Ze v té
dob¢ bylo zavrSeno osvobozovani vychodnich ¢asti Slavonie od turecké nadvlady, za
druh¢ tim, ze se jednalo o vnitini kolonizaci malo osidleného a nerozvinutého tizemi
podpotenou habsburskou monarchii s cilem upevnit tzv. Vojenskou hranici.'®* |, Uzemi

osvobozené od Turk zlistalo téméf bez obyvatel a bylo ekonomicky nejzaostalejsi.«!®*

Nejstarsi ceskou osadou v Chorvatsku byla ves Ivanovcani/Ivanovcéany, dnes soucast
mésta Bjelovar, v niz byla pfitomnost ¢eskych rodin dolozena jiz v devadesatych

letech 18. stoleti. Nejvétsi odborna pozornost je vSak vénovana obci Ivanovo Selo

160 Nazev kapitoly je prevzat od krajanského historika Josefa Matuska, ktery vétSinu svého Zivota
vénoval studiu dé&jin ¢eské mensiny v Chorvatsku, srov. MATUSEK, Josef. Cesi v Chorvatsku. 2. vyd.
Daruvar: Jednota, 2017, s. 75.

161 Text kapitoly se opira o dfive publikované prace v upravené ¢i rozpracované podobé v rozsahu
vlastniho autorstvi: KOCI, Vaclav — KOCI, Jana. Ce$i v Chorvatsku jako téma vyzkumu.
In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po Ceskych stopach na Daruvarsku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017,
s. 25-45; PREISSOVA KREJCI, Andrea— STANJA BRDAR, Jitka— KOCI, Jana. Ceské skolstvi a jeho
viiv na zachovani ceské narodni identity v Chorvatsku. Praha: Narodohospodatsky ustav Josefa Hlavky,
2019. (Rukopis).

12 HEROLDOVA, Iva. Soulasny stav &eské etnické skupiny v Jugoslavii. Prehled kulturnich,
literarnich a skolnich otazek, 1982, ¢. X11, s. 47.

163 Vojenskou hranici je rozuméno naraznikové pasmo proti Turkiim ustavené koncem 15. stoleti
a zruSené roku 1873 a definitivn& zaniklé roku 1881. Srov. RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan.
Déjiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 419; BARTECEK, Ivo. Cesi v cizing
na piikladu Cechti na Daruvarsku. In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po ceskych stopach na Daruvarsku.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, s. 11.

164 JANOTOVA, Lenka. Ceska mensina v Chorvatsku a kultura. In: Zahranicnicesi.com [online]. Praha:
Mezinarodni koordina¢ni vybor zahrani¢nich Cecht, 6. — 8. zaii 2010 [cit. 2019-08-21]. Dostupné z:
http://www.zahranicnicesi.com/docs/prispevek janotova.pdf.
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wev

ve Vojenské hranici.!6

Josef Matusek charakterizuje pribéh stéhovani Cechti do Chorvatska jako
nerovnomérny, probihajici po dobu asi 150 let v nékolika etapach, v ramci nichz lze
diferencovat i socidlni Groven pfist¢hovalci. Zatimco prvni imigranti byli nemajetni,
usilujici o zlepSeni svého zékladniho ekonomického postaveni, ke konci 19. stoleti
piichazeli do oblasti Slavonie jiz i majetn&jsi vrstvy.!%® Pro na§ kontext je podstatny
agrarni rozmér kolonizace, pro néjz je typické vytvoreni trvalého pouta osadnikii
s pudou. Kromé agrarnich kolonistl se mezi ceskymi ptist¢hovalci nachéazel také velky
pocet femeslniki a odbornikll v celé fad€ profesi, coz piispélo nejen ,ke zvyseni

«167

agrotechnické urovné zdejSiho zemédelstvi, ale také k pocatkim prtimyslového

podnikani (vznikaji cukrovary, sklarny, syrarny ¢i pivovary).'®8

Cesi jsou z toho diivodu povazovani za nositele hospodaiského a kulturniho rozvoje
v mnoha krajich Chorvatska i v dalSich zemich byvalé Jugoslavie, nebot’ zde mimo
jiné zavadéli zemédélské postupy (vyuzivali napt. zelezné pluhy), které taméjsi
obyvatelstvo jest¢ neznalo. ,,Nepfimo pusobili 1 na domaci obyvatele, ktefi po
piekonani urcitych konfliktnich situaci pfijimali od imigranti pokrokovéjsi zptsob
hospodateni.“!® Tento vyznam ptitomnosti Cechi ve Slavonii se stal soudasti
historického védomi a ztstal v kolektivni paméti potomkl phvodnich osadniki
dodnes. ,,Cesi sem donesli urcity pokrok. V Koncenicich byla zaloZena prvni rolnickd
sporitelna. Viibec vseobecné v Chorvatsku, napr. jimi byla zalozena prvni mlékdrna.

Byly zde zalozeny rybniky — nejstarsi v Chorvatsku. Celkove v chorvatskych déjindch

165 MATUSEK, Josef. Cesi v Chorvatsku. 2. vyd. Daruvar: Jednota, 2017, s. 25-26; BARTECEK, Ivo.
Cesi v ciziné na piikladu Cechl na Daruvarsku. In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po ceskych stopdch na
Daruvarsku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, s. 12.

166 Srov. MATUSEK, Josef. Cesi v Chorvatsku. 2. vyd. Daruvar: Jednota, 2017, s. 22; VACULIK,
Jaroslav. Ceské mensiny v Evropé a ve svété. Praha: Libri, 2009, s. 60; BARTECEK, Ivo. Cesi v cizing
na pfikladu Cechl na Daruvarsku. In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po ceskych stopach na Daruvarsku.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, s. 12.

167 VACULIK, Jaroslay. Ceské mensiny v Evropé a ve svété. Praha: Libri, 2009, s. 60.

168 Daruvarsky pivovar Starogesko vaii pivo do dnesnich dni a je zndm v celém Chorvatsku.

169 HEROLDOVA, Iva. Soulasny stav &eské etnické skupiny v Jugoslavii. Prehled kulturnich,
literarnich a skolnich otazek, 1982, ¢. X11, s. 50.
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je casto dolozeno, zZe se s prichodem Cechii néco poprvé stalo, tieba Cesi s sebou

prinesli direvény pluh. Tady se oralo diiv jen s vétvemi.“!"°

Prvni roky po ptichodu krajanti do Slavonie vSak nebyly jednoduché. Narocné obdobi
popisuje na ptikladu rodin z Ivanova Sela, které bylo zalozeno na tzemi Vojenské
hranice, krajansky historik Véclav Herout: ,,Zacatky byly velice tézké, kvili
vyCerpavajici praci, mocalim a nezdravému podnebi se hromadné¢ umiralo.
Z 335 pftistehovalych obyvatel jich uz jen vroce 1827 zemielo 76 a do roku 1830
dokonce 173, vice nez polovina z celého poctu. Stavalo se, Ze zemieli vSichni ¢lenové
rodiny nebo z celé rodiny pfezil jenom jeden ¢len. Mnozi by se chtéli vratit, ale
vojenské ufady ndvraty nepovolovaly.“!”! Zarodhovani piidy skrze myceni lest
a vysouSeni mocali 1 zakladani rybnika si na novée prichozim obyvatelstvu vybiralo
nejvyssi dafi. Lze konstatovat, e Cesi si kulturni krajinu museli na zdej$im tzemi

vydobyt s nemalymi a nikoli nepodstatnymi ztratami.

Trvalé osidleni slavonského uzemi Ceskym obyvatelstvem je zalezitosti 19. stoleti.
Nejveétsi priliv kolonistli se pfitom datuje do jeho druhé ptle, kdyz v disledcich
hospodaiskych vykyvi odeslo z ceskych zemi v sedmdesatych a osmdesatych letech
19. stoleti mnoho obyvatel do nejriiznéjsich evropskych zemi i zdmofi. Soucasti téchto
pohybtl je i pohyb uvnitt podunajské monarchie. Rakousko podporovalo tzv. vnitini
migraci, nebot’ umoznovala ptreskupeni piebyte¢nych pracovnich sil do oblasti, kde
jich bylo zapotiebi.!”? Totéz bude platit i po rakousko-uherském vyrovnani. Posuny
obyvatelstva pak probihaly az do tficatych let 20. stoleti, tedy po rozpadu habsburské

monarchie a za existence novych statnich utvart.

Nejvice cCeskych osadniki se usadilo ve Slavonii. Konkrétné na Daruvarsku
piedstavovali az ¢tvrtinu obyvatel. A dodnes Zije nejvice Cechtl, jiz v nékolikatém

pokoleni, v okoli mést Daruvar, Bjelovar, Pakrac a Slavonska Pozega.

Pokud bychom sledovali imigra¢ni viny Cechti do oblasti Slavonie z hlediska

narodniho uvédoméni, je nutno pfipomenout, ze Cesi piichdzejici pfed rokem 1848

170 Rozhovor s naratorem N4a.

17l HEROUT, Vaclav. Sto devadesat let Ivanova Sela. Piehled kulturnich a historickych, literdrnich
a Skolskych otazek, 2016, ¢. 34, s. 7.

172 Srov. HEROLDOVA, Iva. Soudasny stav &eské etnické skupiny v Jugoslavii. Prehled kulturnich,
literarnich a skolnich otazek, 1982, ¢. X11, s. 47.
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nebyli narodnim hnutim zasazeni, byli nositeli védomi pfednostné zemské ptisluSnosti.
To, e piisli z Cech, navic ani nemuselo znamenat, Ze by byli etnickymi Cechy, nebot’
sem imigrovali rovnéz ¢eSti Némci. Obecné se uvadi, ze tato ,,prvni vlna* snadné&ji
podléhala asimilaci, nebot’ pfijala chorvatské zemské védomi.!” | Vlast, vlastenectvi
mélo v té dobé neékolikery vyznam. Vedle dynastického, celorakouského vlastenectvi,
které mélo podpoftit monarchisticky centralismus, rozliSovalo se zemské vlastenectvi,
urcené zivotem v jednotlivych zemich Rakouska, bez ohledu na etnickou pfislusnost
obyvatel. Novodobé¢ pojeti vlasti, spojené s narodni ptislusnosti (jazykovou, kulturni),
bylo v této dob&é omezeno jen na mensi ¢ast utvatejici se Ceské spolecnosti. Imigranti
z Cech (at’ §lo o Cechy nebo Némce) byli doméacimi Srby a Chorvaty nazyvani Pémci,
protoze pfichazeli z ,Pémen‘. Toto apelativum mélo peiorativni zabarveni a bylo
synonymem piivandrovalce.“!’* V soucasné dobé neni oznaceni Pémci, piip. Pémaci,
vnimano vétsinou krajanii jako negativni, naopak sami krajané hovoii o Ivanové Sele
jako o Pémii. Zaklad slova je spatfovan v latinském ndzvu pro Cechy (Bohemia, nékdy

téz prepisovano jako Boemiae), potazmo v némeckém oznaceni pro Cechy (Bohmen).

Pozd¢jsi pristehovalci, ktefi jiz byli domacim stfedoevropskym narodnim obrozenim
ovlivnéni, dbali na zachovani svého narodniho védomi i v novém domove. ,,Imigranti
stojici na vy$$im civilizacnim stupni a s ur¢itym narodnim uvédoménim neusilovali
o ekonomicko-spoleCenskou a kulturni integraci. Vzdjemna izolace imigrantl
a domaciho obyvatelstva se jesté zvétSila, byly-li mezi nimi jeSté rozdily
nabozenské.“!” Cesi usadivsi se ve Slavonii pied rakousko-uherskym vyrovnanim se
po roce 1867 automaticky stali uherskymi ob¢any, zatimco pozd¢ji pfiSedsi kolonisté

si s sebou nesli rakouské obéanstvi.!”®

Zatimco prvni etapu historie chorvatskych Cechtl, tj. po vétsinu 19. stoleti, lze oznagit
za obdobi boje o holou existenci (v mnoha piipadech doslo k epidemiim a rychlému
vymieni zna¢ného poctu pfist¢hovalct i celych rodin jiz v prvnich letech po pfichodu)

a vytvareni zdkladnich podminek pro Zivot, spolu s dalSimi vlnami ceskych

173 VACULIK, Jaroslay. Ceské mensiny v Evropé a ve svété. Praha: Libri, 2009, s. 60.

174 HEROLDOVA, Iva. Soulasny stav &eské etnické skupiny v Jugoslavii. Prehled kulturnich,
literarnich a Skolnich otazek, 1982, ¢. XII, s. 47.

175 Tamtéz.

176 BARTECEK, Ivo. Cesi v cizing na piikladu Cecht na Daruvarsku. In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po
Ceskych stopdach na Daruvarsku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, s. 14.
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ptist¢hovalct v zavéru 19. stoleti, mezi nimiz nachdzime i méstské obyvatelstvo
nalezejici ke stfedostavovské spolecnosti ovlivnéné jiz narodnim hnutim, dochdzi
s poc¢atkem 20. stoleti k probouzeni z4jmu o kulturni zivot a osvétovou cinnost.
»Zakladaji se knihovny a ¢itarny, divadelni, loutkové a hudebni skupiny, coz dalo
podnét k zakladani Eeskych besed jako kulturné osvétovych spolkii.“!”” Jiz roku 1874
vznikla Ceska beseda v Zahiebu, o jejiz konstituovani se zaslouzil mimo jiné Josef
Vaclav Fri¢ a ktera pomahala zprostiedkovéavat ¢eskou kulturu.!”® Vznikal také cesky

tisk.!” Jaroslav Vaculik uvadi, ze Cesi tvofili ve srovnani s domacim obyvatelstvem
wewr 1 180

Spolecensky zivot byl pferuSen a poznamenan prvni svétovou valkou, kterd byla
soucasné ve svych disledcich pro Cechy prelomovou. Zatimco pied ni byly besedy
a spolky vyhradné¢ méstskou zalezitosti, po jejim skonceni zacaly vznikat besedy
i v mensich obcich. Vznik Ceskoslovenska v roce 1918 piedstavoval i ve vyvoji Seské
komunity v Chorvatsku diilezity meznik, a to napf. v zakladani ¢eskych Skol a ¢eské
krajanské Zurnalistiky, v pfichodu Ceské inteligence 1 v piijimani ceskoslovenské statni

piislusnosti.'8!

V souvislosti s rostoucim ¢eskym narodnim védomim se v zavéru 19. stoleti zacaly
prosazovat snahy o zfizovani ¢eskych mensinovych skol. Josef MatuSek uvadi, Ze pied
prvni svétovou valkou navstévovaly chorvatské Skoly asi tii tisice zakt Ceské
narodnosti, a dokonce Ze se v Chorvatsku objevuji ugitelé z Cech mnohem diive, nez
se tu zacaly otvirat ¢eské mensSinové Skoly: ,,S ¢eskymi ucliteli a profesory se
v 19. stoleti setkdvame ve vSech vétsich hranicarskych méstech. [...] Po roce 1850 se

stale Castéji objevuji na obecnych a stfednich Skolach v celém Chorvatsku. Koncem

177 JANOTOVA, Lenka. Ceska mensina v Chorvatsku a kultura. In: Zahranicnicesi.com [online]. Praha:
Mezinarodni koordina¢ni vybor zahrani¢nich Cecht, 6. — 8. zaii 2010 [cit. 2019-08-21]. Dostupné z:
http://www.zahranicnicesi.com/docs/prispevek janotova.pdf.

78 HLADKY, Ladislav, a kol. Vztahy Cechii s narody a zemémi jihovychodni Evropy. Praha: Historicky
ustav AV CR, 2010, s. 57.

179 Srov. BLAHA, Karel. Jednota: Od zacatku ceského tisku v Chorvatsku do roku 2015. Daruvar:
Jednota, 2016; RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan. Déjiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2007, s. 420-421.

180 VACULIK, Jaroslay. Ceské mensiny v Evropé a ve svété. Praha: Libri, 2009, s. 62.

181 HEROLDOVA, Iva. Soulasny stav &eské etnické skupiny v Jugoslavii. Prehled kulturnich,
literarnich a skolnich otazek, 1982, ¢. X11, s. 50.
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devatenactého stoleti prednaseji Cesi i na chorvatskych vysokych skolach.“'*? Vhodné
podminky pro rozvoj ¢eského Skolstvi v Chorvatsku ovSem vznikly teprve ve vazbé
na vznik Ceskoslovenska, které vzdélavani chorvatskych krajanti v deském jazyce

podporovalo.

3.2 Ceské §kolstvi do druhé svétové valky

Vznik prvnich Ceskych Skol v Chorvatsku, které byly od pocatku chdpany jako
instituce majici zpomalit asimilaci menSiny, nebot ,vSem cCeskym spolkiim
a predakim bylo jasné, ze se ¢eskd mensina v Chorvatsku neudrzi, nebude-li mit své
Skoly,“!33 klade Josef Matusek do souvislosti se zalozenim Ceskoslovenského svazu
roku 1921 v Osijeku. Svaz mél své sidlo od roku 1924 v srbském Bélehradu, coz se
v pocatku zdalo byt ku prospéchu Ceskych Skol, protoze vSechny otadzky tykajici se
Skolstvi se v siln¢ centralizovaném Kralovstvi Srbli, Chorvati a Slovincti (SHS)
musely vyfizovat pravé v jeho metropoli. Matusek uvadi také politické podhoubi
vzniku prvnich skol ve vztahu k velkému vlivu nejsiln€jSich spolkd, vlivnych
a zadmoznych jednotlivcl, pramyslovych podniki, zvlasté cukrovart, a menSinovych
pozadavkl ve Svazu. Dulezitou roli sehrdly cCeskoslovenské zastupitelské urady
v Bélehradu a Zéhtebu, jakoz i ¢eskoslovenské statni urady, které pecovaly o Ceské
skoly v zahrani¢i, zejména spolek Komensky, Ceskoslovensky ustav zahraniéni,

Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty Ceskoslovenské republiky a dalsi.

Brzy se ukézalo jako potiebné decentralizovat ¢innost Ceskoslovenského Svazu
v Jugoslavii a dostat problematiku Skolstvi blize k ¢eskym krajantim, kteti nejvice Zili
v Chorvatsku. Za ucelem podpory zakladdni ceskych paralelnich oddéleni pfii
chorvatskych statnich Skoldch a zfizeni Ceské matefské Skoly v Daruvaru tak

Cechoslovaci v Chorvatsku ustavili Matici $kolskou.'8*

182 MATUSEK, Josef. Cesi v Chorvatsku. 2. vyd. Daruvar: Jednota, 2017, s. 130-131.
183 MATUSEK, Josef. Cesi v Chorvatsku. Daruvar: Jednota, 1994, s. 102.

184 MATUSEK, Josef. Ceské koly v Chorvatsku (1922-1941). Piehled kulturnich, literdrnich
a Skolnich otazek, 1993, ¢. XIV, s. 70.
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»Jezto vSak v feSeni otazky Skolské vidéli jsme kardinalni otdzku pro nas, byla zfejma
nutnost utvofiti Ustfedi, kde by se tyto Skolni otdzky soustied’ovaly a systematicky
fesily. Timto Ustfedim méla byti jakdsi Matice Skolskda po zplisobu Matice ve staré
vlasti a ,,Komenského* ve Vidni. Pro akci samu nebylo z pocatku dosti porozuméni.
Mnozi krajané stavéli se proti tomuto pokusu. [...]. A tak kone¢né v [roce] 1926 na
podzim doglo ku ztizeni Matice Skolské pii &sl. Svazu, se sidlem v Daruvaru. Matice
Skolska ma pred sebou veliké ukoly. Byla zbudovana hlavné na popud Ceské Besedy
daruvarské a také v Daruvaru umisténa. [...] Matice vSak za dobu pomérné kratkou
ukazala, Ze je ji zapotiebi. Ze $kolska otazka na Daruvarsku vyzaduje, aby se na ni

systematicky pracovalo.*!®>

Matice skolska nejprve ptisobila pii daruvarské ceské besed¢, nasledné se v roce 1926
stala odborem Ceskoslovenského svazu a vroce 1929 piesidlila do Zahiebu, kde
pusobila az do roku 1941. V roce 1931 pak byl pti Svazu zfizen Osvétovy odbor (dnes
Rada pro $kolni otazky Svazu Cechii v Republice Chorvatsko), jehoZ cilem bylo posilit
narodni uvédomeéni a rozvijet kulturni ¢innost krajanti v ramci spolki. '8¢

Prvni Ceské Skoly, jejichz vznik na tzemi Chorvatska krajané ve dvacatych letech

20. stoleti iniciovali,'?’

m¢ély status soukromych skol. Zakladéani skol se tudiz datilo
prosadit zejména v osadéach, kde ptisobil dobtfe organizovany krajansky spolek nebo
v nichz byl usazen vétSi poCet zamoznych obyvatel ¢i intelektudlti a osvétovych

Cinitelli. Ani dostatek uvédomélych krajanti vSak nebyl zarukou uspé$ného otevieni

185 drchiv Svazu Cechii, fond Ceskoslovenska (Ceska) Beseda Daruvar (1960—1999), kart. V/2 Valné
hromady 1925-1955, Vyroé¢ni zprava Ceské Besedy v Dolnim Daruvaru S.H.S. 192627, 2. inora 1927,
s. 14-15.

186 MATUSEK, Josef. Ceské koly v Chorvatsku (1922-1941). Piehled kulturnich, literdrnich
a Skolnich otazek, 1993, ¢. XIV, s. 83.

187 Prvni vyuka ve dvou oddélenich v ¢eském jazyce zadala v Osijeku roku 1921. Z poziistalosti

krajanského historika Josefa Matuska vime, Ze informace o zahajeni vyucovani v Ceském jazyce
v Osijeku je dolozeno v Ceskoslovenskych listech ze dne 11. tnora 1921 (€. 6/1921), jiné doklady viak
o tom zachovany nejsou. Mezi Matuskovymi zapisky nachazime udaje k existenci vyuky ceského
jazyka iv dalsich oblastech Jugoslavie (v Uljaniku od 1. unora 1923; ve Splitu byly od roku 1924
realizovany kurzy Ceského jazyka a Ceskd oddéleni pracovala od téhoz roku ve méstech Karlovac
a Sarajevo). Srov. Archiv Svazu Cechii, fond Pozistalost Josefa Matuska, kart. VII/14 (sv. 48-52),
sv. 50 Skoly, Utitelé, Studenti. Ze soucasnych §kol méa nejdelsi historii Ceska zakladni $kola
J. A. Komenského v Daruvaru, ktera zacala pracovat v roce 1922, prestoze ufedni schvaleni ziskala az
vroce 1924. Srov. Archiv Svazu Cechii, fond Svaz Cechii a Slovaki (1960—1999), kart. 111/18 Skola
Daruvar (1930-1937) / Prokipkova hosp. Skola V. Zdence, sl. Kopie dokumenti Zakladni skoly
J. A. Komenského Daruvar, Pocatky &innosti Ceské soukromé §koly v Daruvaru, 26. dubna 1926.
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Seské  8koly. Jugoslavské tfady tyto snahy chorvatskych Cechoslovaki
nepodporovaly, snad z obavy, ze i1 dalsi menSinové organizace budou o vznik svych

Skol usilovat, snad z nacionalnich divodu.

vvvvv

nechut’ a odpor domorodcii viici nam. V Ceské skole jakoby spatfovali svého nepfitele.
Dluzno uvaziti, je zde hodné zakofenéna — hlavné vlivem Mad’arska — idea, ze kdo se
narodil v Chorvatsku, je Chorvat. Mluvi-li ¢esky, je to tedy ¢esky Chorvat [...]. Kde
byli krajané uvédomélejsi, stala snaha o $kolu v popiedi snah ostatnich. Skolska otédzka
vSak narazela na spoustu piekazek. Némci, Mad’afi, Slovéci, kteti svoje Skoly jiz méli
diive, a kterym byly pouze sestatnény a dédna do nich mimo jazyka matefského
srbochorvatstina, téchto obtizi neméli. Ufady jen nerady vidély tuto snahu o ¢eskou

Skolu «188

Dalsi komplikaci byl nedostatek kvalifikovanych ¢eskych ucitel, schazejici u¢ebnice
a Casto 1 neodpovidajici prostor. Narazelo se i na odpor chorvatskych uciteld, ktefi se
béli o svou praci. V kronice Ceskoslovenské obecné skoly v Kaptole zapsala v roce

1925 prvni ucitelka Skoly, Jindra Hordkova, toto:

»Krajané mysleli, Ze dostanou ihned $kolu soukromou. Byli tedy roz¢arovani, kdyz
oteviena byla zde jen Skola dopliovaci, kterou ditky navstévovaly vzdy po skonceni
vyuCovani ve Skole chorvatské a to kazdy den 1,5 hod. dopoledne a 1,5 hod.
odpoledne. Krajané tvrdili, Ze je to mnoho na ditky, a¢ tyto brzy tomu piivykly
a k Ceské Skole pfilnuly. Zacatek byl tedy tézky, nebot’ bylo nutno bojovat proti
ochladnuti ba mnohdy i neporozuméni. Ba bylo i nékolik takovych ptipadd, Ze rodice
zakazali svym détem ceskou Skolu navstévovat, ac¢ je dali sami zapsat, a kdyz tyto
neuposlechly neb k Ceské skole opravdu ptilnuly svoji ¢istou détskou dusi, byly i zbity
od rodict. Nejvice porozuméni pro narodni povinnost prokézali krajané nejchudsi.
Také chorvatska Skola kladla tajny, ale pevny odpor. Trestali a trapili vSelijak ¢eské

ditky, davali jim mnoho domacich tiloh, coz dfive neéinili.*!%

188 drchiv Svazu Cechii, fond Ceskoslovenska (Ceska) Beseda Daruvar (1960—1999), kart. V/2 Valné
hromady 1925-1955, Vyroé¢ni zprava Ceské Besedy v Dolnim Daruvaru S.H.S. 192627, 2. inora 1927,
s. 14.

189 Archiv Svazu Cechit, fond Pozistalost Josefa Matuska, kart. VII/14 (sv. 48-52), sv. 50 Skoly, Ugitelé,
Studenti, Kronika Ceskoslovenské obecné $koly v Kaptole, Kap. Skolni rok 1924/25, opis: Josef
Matusek 1990.
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Obdobné udaje zjistujeme z kroniky ceskoslovenské Skoly a osady v Hercegoveci:
,»UCitel Dragi¢ i r. 1924/25 choval se nepratelsky, zakazoval ¢eskym détem nositi do
Ceské Skoly pera a kominky a tabulky z chorvatské skoly. Smutny doklad zaslepenosti
slovanskych bratii Chorvatii chova na§ Archiv-Opis protokolu, ktery sepsal v Ceské
Skole sreski poglavar z GareSnice Broz dne 28. V. 1925 na nové udéani od ucitele
Dragice, Ze Cesky ucitel Toman pracuje ve Skole protistatné. [...] Ucitel Toman odeSel
z Hercegovce po 2 letech horkych a tézkych, neusetien pomluv a ¢etnych zklamani od
svych, ale s pocitem prikopnika v pustin€, jenz vykonal co mohl. Za ty 2 roky
zanechal nejlepsi vzpominku a ma pravo byt navzdy hrdy na vysledky nevdééné prace.

O jeho mimoskolské praci r. 1924/25 mluvi dal3i prehled ¢innosti narodni.!*°

A proti se stavili i nékteti krajané, jiz se snazili o zaclenéni do jugoslavské spolecnosti:
,,Proti Geské $kole v Daruvaru se vyslovili také néktefi radni, mezi nimi dva Cesi“!”!.
Ptes vSechny prekazky byly — diky vytrvalosti a pevné vili nékterych krajani — ceské

Skoly postupné zakladany.

Vyse popsané potize provazely také zalozeni ¢eské Skoly v Daruvaru, a to navzdory
tomu Ze byl jeji vznik podporovan eskoslovenskou vlddou. Ceskoslovensko jiz v roce
1922 pfislibilo mensin¢ v Daruvaru ucitele a vybaveni Skoly pomickami
a uCebnicemi: ,,Konecné pocatkem listopadu [1922] pftisli tak touzebné ocekéavani
ucitelé z Ceskoslovenska a sice p. Oldfich Votava a sl. Vlasta Vollmanova, kteii se

ihned ujali prace na $kole.*!?

Daruvarské beseda méla zajistit Skolni mistnosti véetné ndbytku, a ptedevsim povoleni
jugoslavskych statnich uradi. Ty vSak uznani ¢eské soukromé skoly v Daruvaru kladly
rizné prekazky.!” , Pogatky byly velice svizelné, nebylo ani knih, ani fadného

inventare, ktery se musel opatfovat. Pfi tom se stran ufadi byla vii¢i Skole krajni

190 grchiv Svazu Cechii, fond Ceskoslovenska Beseda Hercegovac (1960—1999), kart. IV/8, sl. Skolstvi
Hercegovac, Hercegovac — kronika Ceskoslovenské §koly a osady, s. 17-18.

191 MATUSEK, Josef. Ceské koly v Chorvatsku (1922-1941). Piehled kulturnich, literdrnich
a Skolnich otazek, 1993, ¢. XIV, s. 72.

192 grchiv Svazu Cechii, fond Ceskoslovenska (Ceska) Beseda Daruvar (1960-1999), kart. V/2 Valné
hromady 1925-1955, Vyroéni zprava Ceské Besedy v Dolnim Daruvaru S.H.S. 1926-27, 2. tnora 1927,
s. 11.

19 MATUSEK, Josef. Ceské $koly v Chorvatsku (1922-1941). Piehled kulturnich, literdrnich
a skolnich otazek, 1993, ¢. XIV, s. 71.
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nepiizent a rodice byli ¢asto i pokutovéni za to, Ze posilali déti do ceské Zkoly.“!%*

Informaci o financnich postizich za zapis déti do ceské Skoly se objevuje také
v sekundarnich zdrojich: ,,Kromé toho, rodice, kteti své déti zapsali do Ceské Skoly,
byli povolani na okresni ufad, kde jim bylo vyhrozovéano pokutou 100 dinara, budou-

li své déti posilat do ceské koly.«!??

Navzdory tomu byla ve §kolnim roce 1922/1923 vyuka zahajena. Az v roce 1924 vsak
mensina ziskala ufedni schvaleni Skolu provozovat, piicemz se jednalo o povoleni pro
dvouttidni soukromou ¢eskou $kolu v Dolnim Daruvaru. V archivu Svazu Cechtl je
informace o ufednim schvaleni $koly p¥itomna v dopise z Konzulatu Ceskoslovenské
republiky se sidlem v Zahiebu z bfezna roku 1926, kdy je Ceské soukromé $kole na
zéklad¢ jejiho dotazu sd€lovéano, ze ,,Pokrajinska uprava za Hrvatsku, Slavoniju,
odjelenje za prosvjetu i vjere povolila Ceské Besedé v Daruvaru dvoutiidni soukromou
Skolu s vyu¢ovacim ¢eskym jazykem svym vynosem ¢. 8335/24 ze dne 29. biezna

19241%,

Dalsi dva roky ub¢hly, nez tamé&jsi beseda pro Skolu zakoupila vlastni budovu. Na
konci roku 1925 bylo rozhodnuto o zakoupeni domu p. Lainscaka za 85 tisic dinart,
ktery mél byt upraven na Skolu, nebot’ ,,dosavadni mistnosti nevyhovovaly a majitel
naléhal, aby se Beseda se §kolou vystéhovala, Ze mistnosti potiebuje pro sebe*!”’.
Zasadni podil na tom méla opét podpora z Ceskoslovenska, jelikoZ ,,Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty v Praze piispélo na tento projekt darem Din. 50.000,-, takze
se mohlo piikro¢iti k adaptaci budovy*“!?®. Slavnostni otevieni nové skolni budovy se

uskuteénilo 24. dubna 1926. Skola pak dostala jméno po Janu Amosovi Komenském:

194 drchiv Svazu Cechii, fond Ceskoslovenska (Ceska) Beseda Daruvar (1960—1999), kart. V/2 Valné
hromady 1925-1955, Vyroé¢ni zprava Ceské Besedy v Dolnim Daruvaru S.H.S. 192627, 2. inora 1927,
s. 11.

195 STRANIKOVA, Libuse. Ceska beseda Daruvar a pocatky &eského skolstvi. Prehled kulturnich
a historickych, literarnich a skolskych otazek, 2018, ¢. 36, s. 28.

196 drchiv Svazu Cechii, fond Svaz Cechil a Slovakd (1960—1999), kart. 111/18 Skola Daruvar (1930—
1937) / Prokipkova hosp. Skola V. Zdence, sl. Kopie dokumentti Zakladni §koly J. A. Komenského
Daruvar, Konsulat Republiky Ceskoslovenské v Zahiebé Ceské soukromé skole v Daruvaru, 31. biezna
1926.

97 Archiv Svazu Cechii, fond Ceskoslovenska (Ceska) Beseda Daruvar (1960—1999), kart. V/2 Valné
hromady 1925-1955, Vyroéni zprava Ceské Besedy v Dolnim Daruvaru S.H.S. 1926-27, 2. tnora 1927,
s. 15.

198 Tamtéz.
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»~Mame tedy vlastni stanek, na nas je nyni, aby slouzil cele naSim potfebam a Sifil
uvédomeéni a lasku k ndrodu mezi krajany. Na pocest naseho velikého vystéhovalce
Komenského byla §kola nazvana Ceskou $kolou Komenského.“!*? Tak celé &tyfi roky
trvalo, nez byla prvni Ceskoslovenskd obecna Skola v Chorvatsku pln¢ legalizovéana a

za¢lenéna do jugoslavské skolské soustavy.?*

Jak ptipomina MatuSek, problémy se zakladanim ceskych Skol provazely mensinovy
zivot téméf pokazdé.?’! Také do Bjelovaru byl za timto tcelem vyslan uditel
z Ceskoslovenska, aviak teprve po jeho dvouletém ptisobeni, kdy svou ¢innost zaméfil
na kurzy cestiny (tzv. dopliiovaci skolu — viz déle), se mu podaftilo vytvoftit pfihodné
podminky pro zaloZeni soukromé Ceskoslovenské skoly Masarykovy, ktera zde byla

slavnostné oteviena 15. listopadu 1925.

Zakladani soukromych skol bylo zruseno zdkonem z roku 1929, ¢eska mensina vSak
od nich upoustéla jiz od roku 1925, kdy bylo povoleno zakladani ¢eskych paralelnich
oddéleni pii chorvatskych Skolach (viz dale). Jiz existujici soukromé Skoly byly
zachovany, musely se vSak pfizplisobit novému Skolnimu zakonu, ktery byl pfijat
s platnosti od roku 1930. V dtsledku toho byly tyto Skoly mj. pfejmenovany na
narodni. VSechny Ceské soukromé $koly byly oznaceny jako vetejné, coz znamenalo,
ze jejich Zaci mohli bez vétSich probléml pokracovat ve vzdelavani na Skolach
vys§ich. Tuto dobu povazuje Matusek za obdobi nejvétsiho rozkvétu Geskych skol.2%?
V roce 1932 existovaly na izemi Chorvatska kromé ceské Skoly v Daruvaru (1922)
a v Bjelovaru (1923), také Ceska $kola BeneSova v Hercegovei (1923) a Ceské $kola
Palackého v Kaptole (1924), a v ramci celé Jugoslavie se nachazely jesté dalsi tii
Seskoslovenské soukromé Skoly, a sice v obcich Bélehrad, Crvenka a Cuprija
(Srbsko). Uvedené skoly navstévovalo pres 600 zakl a vyu€ovali v nich ucitelé vyslani

z Ceskoslovenska (pfedméty: cCeStina, prvouka, pocty, télesna vychova, zemépis,

199 drchiv Svazu Cechii, fond Ceskoslovenska (Ceska) Beseda Daruvar (1960—1999), kart. V/2 Valné
hromady 1925-1955, Vyroéni zprava Ceské Besedy v Dolnim Daruvaru S.H.S. 1926-27, 2. tnora 1927,
s. 15.

200 MATUSEK, Josef. Ceské $koly v Chorvatsku (1922-1941). Prehled kulturnich, literdrnich
a Skolnich otazek, 1993, ¢. XIV, s. 71.

201 Tamtéz, s. 72.

202 Tamtéz, s. 73.
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déjepis, prirodopis) i chorvatsti, potazmo krajansti ucitelé¢ (chorvatstina, déjiny,
zemepis), a chorvatsky knéz (ndbozenstvi).

Novy $kolni zdkon dale stanovoval osmiletou povinnou $kolni dochazku®®?

a vyucovani matetskému jazyku pouze v nizsich ttidach, na vétSin¢ Ceskoslovenskych
Skol se vSak tento pozadavek nepodafilo realizovat, a tak se nadale tolerovala
podafilo prosadit jen mimo Chorvatsko — v Bélehradu (8 let), kde Skola dostala novy
nazev Ceskoslovenska soukroma a vy$si narodni $kola Masarykova, v Cupriji (8 let)
a v Crvence (6 let). Pétileta Skolni dochazka byla zachovana v Daruvaru, Bjelovaru,

Hercegovci i Kaptole.

Jiz od samého pocatku Ceskoslovenského Skolstvi v Chorvatsku, stejné€ jako dnes, byly
Ceské (a slovenské) Skoly davany za vzor ostatnim Skolam, vcéetné Skol statnich. Ucitel
Oldfich Votava ve svych pamétech sepsanych v Ljubljani roku 1926 uvadi, ze béhem
druhého roku svého plisobeni na Skole [Skolni rok: 1923/1924] pfijel na daruvarskou
Skolu 9. fijna Skolni inspektor pan J. Kamf a po prohlidce Skoly a pomtcek pochvalné
hodnotil nejen nazornost ¢eskych ucebnic, ale také urovein znalosti srbochorvatstiny
¢eskych zaka. Ucitel Votava zaznamenal slova jeho pochvaly takto: ,,Pfal bych si, aby
alesponi kazda dvacata Skola v Jihoslavii se vyrovnala zafizenim, vedenim a naladou

této Skole.«?04

Skoly byly chloubou krajanskych organizaci, tak?e mély dobfe upraveny $kolni
budovy, poslucharny, disponovaly pfiru¢nimi knihovnami a pomickami, ptrevazné
diky podpote Ceskoslovenského ministerstva Skolstvi, ¢asto mély k dispozici také
loutkova divadla. Zasadni podil na kvalit¢ vzdélavani pak jist¢ méli také vybrani
ugitelé z Ceskoslovenska, kteii byli vysilani i placeni ¢eskoslovenskou vladou. Skoly
byly velmi dobfe hodnoceny jak jugoslavskymi Skolnimi inspektory, tak uredniky
a inspektory z Prahy. Uc¢itelé tak byli pod permanentnim dohledem a byli nuceni
podavat nadstandardni vykon. Cas od &asu se stavalo, Ze také krajanské spolky a Geské

podniky, jez cinnost Ceskych soukromych Skol financné podporovaly, Zadaly po

203V Chorvatsku je dodnes zachovéana povinna $kolni dochdzka v rozsahu osmi let.

204 grchiv Svazu Cechii, fond Svaz Cechii a Slovaka (1960—-1999), kart. 111/18 Skola Daruvar (1930
1937) / Prokiipkova hosp. Skola V. Zdence, sl. Kopie dokument Zakladni skoly J. A. Komenského
Daruvar, Po&atky ¢innosti Ceské soukromé $koly v Daruvaru, 26. dubna 1926, s. 3.
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ucitelich vice, nez bylo v jejich silach, a na druhou stranu ¢eskoslovensti ucitelé obc¢as
nedokazali reflektovat potieby krajant a pfizplsobit jim svou Cinnost. Avsak ,,bez
ohledu na eventuelni spory, piedeviim diky obdtavé praci uditelt z CSR se eské
soukromé Skoly a také Ceské spolky staly kulturnimi stfedisky, odkud se blahodarné

pusobilo na §iroké okoli?%,

Od roku 1929 jiz nebylo povoleno zakladani mensinovych soukromych skol, a tak
vznikla nové praxe v podob¢ zakladani mensSinovych oddéleni pod spravou mistni
statni Skoly, tzv. Ceskych statnich paralelnich Skol, lidové paralelek. Ty vznikaly vSude

tam, kde byl dostatek déti z fad menSiny a kde si to prali jejich rodice.

Ve tricatych letech 20. stoleti se Ceska (Ceskoslovenskd) paralelni odd€leni na statnich
Skolach nachazela na uzemi Chorvatska v obcich a méstech: Daruvarsky Brestov,
Dezanovec, Holubiidk, Koncenice, Prekopakra, Tominovac, Uljanik (Lenidk) a Velké
Zdence. A v ostatnich ¢astech Jugoslavie plisobily ¢eské paralelni skoly také v obcich
a méstech: Ablian (Cesko Selo), Bela Crkva, Krui¢ica, Prijedor, Veliko Srediste.
Avs$ak ani zakladani téchto Skol se Casto nesetkalo s vSeobecné kladnym ohlasem
u ptislusniki z fad mensSiny. Pfikladem mohou byt Koncenice. Z dobovych pramenti
muzeme, nasmérovani poznamkami Josefa Matuska, vycist, ze také v Koncenicich

néktefi Ceskou $kolu odmitali, nebot’ se obavali, Ze si ji sami budou muset platit.?%

Do paralelnich Skol byli ucitelé vybirdni jugoslavskym ministerstvem Skolstvi se
sidlem v Bélehradu. Jednalo se tedy o pfislusniky ztad menSiny s odpovidajicim
vzdélanim. Stejné jako v ptipadé soukromych skol, nardzelo i zakladani paralelnich
Skol na zna¢né obtize. Matusek popisuje, Ze 1 pii dobré snaze Matice Skolské a Svazu,
které ndvrhy na zaloZeni paralelek podavaly, nebylo jednoduché paralelni oddéleni na
statnich $kolach prosadit: ,,Ceské paralelky vznikaly v prostfedi, které si nezvyklo na
cizojazycné skoly, a proto jejich iniciatofi narazeli na Cetné piekazky. Stavély se proti

nim Skolni vybory, aby nemusely obstaravat dvoji ucebnice, vystupovali proti nim

205 MATUSEK, Josef. Ceské $koly v Chorvatsku (1922-1941). Prehled kulturnich, literdrnich
a Skolnich otazek, 1993, ¢. X1V, s. 74.

205 grchiv Svazu Cechii, fond Poziistalost Josefa Matugska, kart. VII/14 (sv. 48—52), sv. 50 Skoly, Ugitelé,
Studenti, Véstnik Komensky, 15. zati 1931, ro¢. VI/1931, ¢&. 1.
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chorvatsti ucitelé na statnich skolach, nebot’ se obavali o sva mista. Také rodice byli

leckde proti paralelce; vymlouvali se na vétsi ulohy a na vétsi zatizeni déti.*>%’

Podporu nemély Ceské paralelni Skoly mnohdy ani od obecnich ufadl, nebot” pro né
piedstavovaly zatéZ z hlediska finanéniho rozpodtu. Skoly sice spadaly do pravomoci
jugoslavského ministerstva Skolstvi, které platilo jejich ucitele, obec se ale m¢la
podilet na zajisténi jejich provozu a vybaveni. Roku 1926 byl dokonce vydan ,,piikaz,
ze se v Novych Plavnicich zakazuje jakakoli agitace pro ¢eskou Skolu a upozornuji se
obc&ané, Ze se takova agitace m4 piihlasit tfadim*?%. V dasledku toho nedosahovalo
vybaveni paralelnich $kol zdaleka takové tirovné jako na Skolach soukromych, a tak

na jejich podporu pfispivala Matice Skolska i ¢eskoslovenské instituce.

Zvlastnosti paralelnich Skol bylo jejich personalni podhodnoceni. Matusek piipomina
piipad z Velkych Zdenct a Daruvarského Brestova, kde na chorvatském oddéleni
pusobili tfi ucitelé pro 140 zakl a na ¢eském jen jeden vyucujici na 110 zaka. Nékteti
ucitelé tuto pracovni zatéz neustali a odchazeli na chorvatskou Skolu, jini naopak byli
jeste navic aktivni 1 v Ceskych spolcich a v kulturni ¢innosti. Také to bylo u jejich
chorvatskych protéjska pfijimano s nevoli, dokonce se objevovaly nazory, Ze by se

mensinovym uéitelim méla takova ¢innost zakazat.2%

Nejvétsi prekdzkou byl nedostatek uciteld, kteti by si prali na takovych Skolach
pracovat. KdyZ se ptece jen takovy nasel, nemé¢l to snadné. Mnohdy neovladal dobte
¢estinu, protoze Ceskou Skolu nemél piilezitost navstévovat, a pokud byl postaven
vedle ugitelti vyslanych z Ceskoslovenska, nemohl se jim vyrovnat. NariZel na
fevnivost kolegli a nepfizen feditele Skoly. Obvykle mival velky pocet zakli a na
druhou uéitelskou silu se nedostavalo. Ceské spolky nutily &eského uéitele vykondvat
takové prace, které ucitelé v chorvatskych skolach délat nemuseli. Zavazky byly ¢asto
tak velké, ze ¢eského ucitele prinutily k odchodu. ,,Odesel-li mensinovy ucitel, protoze
casto nemohl ani psychicky ani fyzicky vydrzet na ¢eském oddéleni, nebo byl pfilis
pohodlny, aby své praci vénoval kazdou volnou chvili, muselo se ¢asto velmi dlouho

¢ekat na ptichod nového ucitele. Zatim déti sedély doma nebo navstévovaly skolu

207 MATUSEK, Josef. Ceské $koly v Chorvatsku (1922-1941). Prehled kulturnich, literdrnich
a Skolnich otazek, 1993, ¢. XIV, s. 77.

208 Tamtéz, s. 78.

209 TamtéZ, s. 78-79.
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chorvatskou. Kdyz se konecné objevil novy ucitel, musel dlouho piesvédcovat rodice,
aby své déti vratili do Ceské Skoly. Tim vznikala nejistota, zda déti Skolu uspésné
dokon¢i, a také nedivéra k takové Skole, kde se vyucuje s pfestavkami. [...]
O fluktuaci ucitelti na Daruvarsku nejlépe hovotil piipad ceské Skoly v Brestove. Tam

se ¢esti ucitelé tak rychle ménili, Ze si Zaci sotva mohli zapamatovat jejich jména.*1

Za priiklad si tedy vezméme Skolu v Daruvarském Brestove, kterd méla na konci
dvacatych let 20. stoleti na 30 zakh. V poloving tiicatych let, kdy zde ucila Cecilie
Rehakova, uz méla cca 90 zakd na jedinou vyuéujici. Dopliime zde kontextové i vyvoj
po druhé svétové vélce. Na obnovené skole, kam se zapsalo na 115 74kt z ¢tyf rznych
tfid, pasobili dva ucitelé, Vaclav Volf a Karel Pokorny. V bfeznu 1945 zde ziskal
misto, které se uprazdnilo odchodem obou uciteli, Otokar Sakaf, ktery navzdory
zdravotnim komplikacim vyucoval na ¢eské 1 chorvatské Skole. Vypomoc druhého
ucitele byla kratkodoba, asto ziistal sdm na ¢tyfi rocniky s 80 zaky. Pocet déti se zacal
zmenSovat zv1aste poté, co Sakart ziistal po dobu 18 mésicii na nemocenské. Stale vice
rodici své déti zapisovalo do chorvatské Skoly, protoze vyuka na ¢eské Skole nebyla
dostate¢n¢ personalné zabezpecena. Ve Skolnim roce 1950/51 zde chodilo 60 déti do
6 tfid. Podobna situace byla i v dalSich Ceskych osadach, napf. v Koncenicich,

Bjelisevci, Holubiidku, Stfezanech aj.

V roce 1934 piipravili uéitelé Vojta ReZny ze Sarajeva a Bohumil Slejska z Cuprije
prvni ucebni osnovy pro Ceské skoly, které vychazely z osnov chorvatskych statnich
Skol. Osnovy byly vydany Matici Skolskou a zlstaly v platnosti az do roku 1941, zadny

jejich exemplaf se viak bohuzel nedochoval.!!

Ceské soukromé $koly dle Matuska nejlépe dbaly na zachovani estiny a Geské kultury
v menSinovém zivoté v Chorvatsku. Jejich zakladani vSak bylo provazeno fadou
problémti, a nakonec 1 znemoznéno zdkonem z roku 1929. A paralelni Skoly nemohly
urovné $kol soukromych zdaleka dosahnout. Proto krajané hledali jiné moznosti, jak
sve deti ucit ceskému jazyku a kultufe. Jednou z nich byly tzv. ¢eské dopliovaci skoly,
které¢ prislusnikiim c¢eské menSiny nabizely alternativu v podstaté od pocatku

zakladani soukromych Skol. Snahy jugoslavskych ufadi o sjednoceni mensSinovych

219 Smutna kapitola naseho $kolstvi. Jednota, 8. &ervence 2000, ro¢. 55, ¢. 27, s. 8-9.

211 MATUSEK, Josef. Ceské 8koly v Chorvatsku (1922-1941). Prehled kulturnich, literdrnich
a Skolnich otdzek, 1993, &. XIV, s. 79.
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Skol do skol paralelnich nebyly pln€ uskutecnény, a tak ve tficatych letech existovaly
vedle sebe tii typy Skolniho vzdélavani ceskoslovenské menSiny v Jugoslavii:

soukromé, paralelni a dopliovaci Skoly.

Doplnovaci Skoly byly zakladany tam, kde nemohly vzniknout ¢eské Skoly soukromé
nebo paralelni. ,,Ukolem dopliiovacich kol bylo rozvijet a dopliiovat jazykové
znalosti CeStiny a péstovat vlastenecké citéni u Ceskych déti, které jinak tadné
navstévovaly mistni statni chorvatskou $kolu.“*'? V ur¢itém slova smyslu byly
dopliovaci skoly povazovany za doCasné feseni, které mélo podnitit zadjem krajanti
o ¢esky jazyk a posilit jejich narodni védomi. Iniciatofi téchto Skol predpokladali, ze
z nich ¢asem vzniknou skoly soukromé, jako se tomu stalo napt. v Bjelovaru, ale také
v Hercegovci?!® nebo Kaptole, potazmo $koly paralelni, jako tomu bylo v piipadé
Skoly ve Velkych Zdencich, Uljaniku a Lipovlanech. Je pravdou, ze fadé rodicu tato
forma ceského vzdélavani vyhovovala, nebot’ ,,se déti Skolily ve statni chorvatské
Skole, a prece se ucily ¢esting, a tak nezapominaly na sviij piivod*?!#. U mnohych tak
byl status dopliiovacich skol zachovan po celou dobu jejich existence. Ve dvacatych
a tiicatych letech 20. stoleti bylo na tzemi tehdejSiho jugosldvského kralovstvi
provozovano az 13 dopliiovacich skol. Na izemi Chorvatska se kromé vyse uvedenych
jednalo o $koly v obcich a méstech: Ludina, Mezura¢, Osijek, Sv. Ivan Zabno,
Zahteb.?!> Netisp&iny pokus o zaloZeni doplitujici $koly byl u¢inén ve Varazdinu,
Splitu, Koncenicich, Ivanové Sele a v RaSenici.

Dopliovaci skoly casto bojovaly s fadou dil¢ich problémi — dochdzka nebyla povinna

a déti zde chodily po vlastni vyuce ve statnich Skolach, coz bylo nékterymi krajany

chapano jako nadmérna zatéz skolakua. Prekazky kladli 1 spravei statnich Skol, ktefi

212 MATUSEK, Josef. Ceské $koly v Chorvatsku (1922-1941). Prehled kulturnich, literdrnich
a Skolnich otazek, 1993, ¢. X1V, s. 74.

213 Ceska dopliiovaci $kola v Hercegovei pracovala od $kolniho roku 1923/1924. Vynos o povoleni
¢eské soukromé skoly v Hercegovci byl doruc¢en v dubnu roku 1925. |, Tak bylo dosazeno ¢s. Soukromé
skoly poé¢inajic $kolnim rokem 1925/26.% Srov. Archiv Svazu Cechii, fond Ceskoslovenska Beseda
Hercegovac (1960—1999), kart. IV/8, sl. Skolstvi Hercegovac, Hercegovac — kronika Ceskoslovenské
Skoly a osady, s. 17.

214 MATUSEK, Josef. Ceské $koly v Chorvatsku (1922-1941). Prehled kulturnich, literdrnich
a Skolnich otazek, 1993, ¢. XIV, s. 75.
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dopliiovacim Skolam obvykle odmitali poskytnout mistnosti, pfipadné¢ omezovali

détem moznost dochézky jen na dvé az tfi hodiny tydné.

Doklady o tom jsou dochovany napi. v kronice Ceskoslovenské $koly a osady
Hercegovec sepsané ucitelem Stanislavem Sykorou, prvnim ulitelem a spravcem
Ceskoslovenské soukromé $koly v Hercegovei oteviené od $kolniho roku 1925/1926.
Ten zde zachytil také slozité obdobi Ceskoslovenské dopliiovaci skoly v Hercegovci
v letech ptedeslych: ,,Ucitel Dragi¢ a ulitelka Vlasta Ivanus$ nenavidéli od pocatku
¢eskou skolu a snazili se ji znicit. [...]. Schvalné predrzovali déti ve Skole, aby ceské
déti nemohli do ¢eskych hodin, zakazovali ¢eskym détem nositi do chorvatské Skoly
¢eské knihy, rizné je Sikanovali a agitovali mezi nestalymi krajany proti ¢eské Skole

hrozice jim a nestitice se nejhorsich prostredk. !¢

Spravce Skoly, ucitel Dragi¢ dokonce opakované podaval na cCeského ucitele
Stanislava Tomana udani za protistatni ¢innost. Situace se zménila teprve na konci
roku 1925, kdy byl ,,Dragi¢ pielozen a do Hercegovce pfisel pred Novym rokem novy
ucitel a spr. Statni Skoly Ivan Filkovi¢, jin¢ho slovanského citéni. Ten pievzal na nase

piani od 1. 1. 1926 vyudovani jihosl. pfedmétiim na eské skole. !’

Vyuka se proto Casto realizovala v prostorach ¢eskych spolkli nebo v soukromi. Na
druhou stranu mnozi krajané spontanné vytvaieli détské krouzky, pfedchtdce
dopliovacich Skol, v nichz piisobili ucitelé v diichodu. Pfikladem je loutkové divadlo
v Sarajevu (Bosna a Hercegovina), které se podle Matuska jiz v roce 1909 ,stalo

jakousi ndhrazkou za matefskou a doplitovaci $kolu“*!%,

V dopliovacich, stejné¢ jako v soukromych, Skolach vyucovali ucitelé vyslani
z Ceskoslovenska ministerstvem $kolstvi. Ugitelé pusobili aktivné v besedach
a dalsich spolcich, rozvijeli lasku k eskému jazyku i kultufe. V ramci omezeného
Casového prostoru byla vyucCovéana ceStina, vlastivéda, zpév a odborna cCeska

terminologie.

216 4pchiv Svazu Cechii, fond Ceskoslovenska Beseda Hercegovac (1960—1999), kart. IV/8, sl. Skolstvi
Hercegovac, Hercegovac — kronika Ceskoslovenské skoly a osady, s. 14—15.

217 Tamtéz, s. 20.

218 MATUSEK, Josef. Ceské 8koly v Chorvatsku (1922-1941). Prehled kulturnich, literdrnich
a skolnich otdzek, 1993, &. XIV, s. 75.
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Dalsi zvlastnosti, kterd provazela snahu o vzdélavani zak z mensinovych rodin, byl
vznik instituce okresnich (,,ko¢ovnych®) ucitelt. Jejich pfedchlidcem byl ucitel Josef
Kohout, zaméstnanec Jednoty zemédé€lskych druzstev, plsobici vroce 1931 pfi
Ceskoslovenském svazu v Chorvatsku. Kohout navitévoval Geské vesnice a piednasel
mistnim o problémech v zemédélstvi a pfi chovu dobytka ¢i agitoval pro zakladani
zemédélskych druzstev. Obdobné¢ mezi lidmi puasobili ucitelé z Prokipkovy
hospodaiské skoly v Daruvaru (viz dale). Matusek vzpomina predevsim jejiho spravce

Karla Herota.?"?

Ponévadz se tato osvétova Cinnost osvédcila a souCasné bylo zfejmé, Ze neni mozné
prosadit v nékterych oblastech zalozeni Skoly, pftistoupilo se ve Skolnim roce
1936/1937 k povolani prvniho okresniho uéitele z Ceskoslovenska, jimz byl Ladislav
Ondrécek. On a jeho néstupci pasobili na uzemi Chorvatska po dva roky. Dojizd¢li do
osad na uzemi okresii: Bjelovar, Orahovica a Grubisno Polje, kde z riznych divodi
nebyla moznost vybudovat stabilni oddé€leni pro ¢eskoslovenské déti, organizovali
v téchto vesnicich osvétovou ¢innost, vyucovali v mimoskolnich kurzech ¢eskému

jazyku, vénovali se zde spolkovému a kulturnimu Zivotu.

Podobné aktivity probihaly nadédle také neorganizované, mimo instituci okresniho
ucitele, kdy do nekterych vzdalenéjSich osad, kde nebylo mozné okresni Skolu
realizovat, dojizdé€li ucitelé z Ceskych paralelnich odd€leni nebo soukromych $kol,
napt. z Osijeku nebo Kaptolu. Matusek uvadi, ze se Cinnost okresnich ucitelt
osvédcila, nebot’ po sobé v osadach zanechavali nové vzniklé divadelni a tanec¢ni
krouzky, hudebni a pévecké sbory, vyucovali ¢estiné a d€jindm apod. Avsak kvili
spolecenskym okolnostem, mezi né€z patii i nastanuvsi politicka situace v Evrope,
nenasla jejich ¢innost po dvou letech existence jiz dost podpory, a tak tento zptisob

mensinové vychovy a vzdélavani v Chorvatsku po kratké epizodé zanikl.??°

Samostatnou kapitolu menSinového Skolstvi v Jugoslavii tvofi vznik a rozvoj
ceskoslovenskych mateifskych skol. PfestoZe v obdobi mezi svétovymi valkami Zeny
pracovaly pfedevSim doma a potieba instituci, kde by se vychovavaly déti

predskolniho véku, byla stale jen okrajovou zalezitosti, ¢i dokonce viibec neexistovala,

219 MATUSEK, Josef. Ceské 8koly v Chorvatsku (1922-1941). Prehled kulturnich, literdrnich
a Skolnich otdzek, 1993, &. XIV, s. 79.
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Matice $kolska a Ceskoslovenskd beseda v Daruvaru tuto moderni organizaci
predSkolniho vzdélavani podnitila. Také v tomto bod¢ 1ze povazovat ¢eskou komunitu

v Chorvatsku za prikopnickou.

Matetska Skola v Daruvaru zahdjila svlij provoz jiz v roce 1926, tiebaze ptislusna
povoleni ke své &innosti ziskala az roku 1927, respektive 1931. Skolka ziskala prostory
v ¢eskoslovenské skole J. A. Komenského v Dolnim Daruvaru, kdyz spadala pod
spravu Skoly. Jiz v té€ dob¢ ji navstévovaly na Ctyfi desitky déti. MatuSek jeji vyznam
pro mensinu popisuje: ,,Jeji otevieni byl dalsi dikaz vyspélosti ¢eské mensSiny, ktera
se snazila odkaz J. A. Komenského provést v praxi. Vyznam ¢eské matetské Skoly tkvi
také v tom, Ze to byla prvni pfedSkolni vychovna organizace v této ¢asti Chorvatska.

Piisobila do r. 1941, kdy ji postihl osud vsech &eskych skol.«??!

Druhou, pravdépodobné mnohem vétsi a Iépe organizovanou mateiskou skolu se
podafilo otevfit ve §kolnim roce 1936/1937 Ceskoslovenské obci v Bélehradé, ziejmé
pti Ceské soukromé a vyssi narodni §kole Masarykové. Bohuzel o této druhé usp&sné
provozovan¢ Ceské mateiské Skole v mezivaleCné Jugoslavii neméme dostatek
informaci, MatuSek odhaduje, Ze pravdépodobné zanikla spolu se Skolou v roce

1941.222

Citlivou otazkou pro krajany v Chorvatsku bylo zaloZeni stfedni Skoly. Zatimco
slovenské gymnazium existovalo v BaCském Petrovci na uzemi dne$niho Srbska jiz

od roku 1919, gesk4 stiedni $kola mensiné chybéla.??

Prvnim a dlouho jedinym pokusem o ¢eskou stiedni skolu bylo zalozeni ceské dvouleté
hospodaiské skoly, pozd€ji pojmenované jako Prokiipkova odbornd hospodaiska
Skola, nebot’ jejim protektorem se stal poslanec Narodniho shromazdéni a predseda
Domoviny zahrani¢nich Cechoslovaka Adolf Proktipek, ktery podporoval Cechy

v zahranici.

Adolf Proktipek v dopise z 8. kvétna 1928 dal svoleni k pojmenovani prvni Ceské

hospodaiské skoly zahrani¢ni ve Velkych Zdencich po své osobé¢: ,,Jsem hluboce

21 MATUSEK, Josef. Ceské $koly v Chorvatsku (1922-1941). Prehled kulturnich, literdrnich
a Skolnich otazek, 1993, ¢. XIV, s. 81.

222 Tamtéz, s. 81.

23 MATUSEK, Josef. Cesi v Chorvatsku. Daruvar: Jednota, 1994, s. 111.
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poctén Vasi ditvérou a milerad Vase prani spliuji. Ujistuji, ze mné pocta Vase bude
milou vzpruhou, abych ve prospéch nam vSem milého zemédélstvi i naddle ze vSech

sil pracoval.“?**

Cilem této Skoly bylo pfipravit venkovskou mladez na ,,uspéSné hospodareni
a zapojeni do kulturniho a spolkového Zivota“?*. Z informaéniho letaku z Prokiipkovy
hospodarské skoly ve Velkych Zdencich ze zafi roku 1929 zjistujeme, Ze do studia se
,,piijima nejvyse 25 mladiki 16—24letych, ktefi jsou bezplatng ubytovani u rolnika ‘6.
Jednalo se o dvouleté studium, vyuka vSak probihala kazdy rok pouze po dobu péti

mésict, od zacatku listopadu do konce biezna, aby nedoslo k naruSeni prace na

domécim hospodarstvi.

Vyucovani v Proklipkové hospodaiské skole bylo zahajeno pies velké hmotné
i prostorové problémy ve Velkych Zdencich jiZz v roce 1927.227 V roce 1930 se $kola
ptesté¢hovala do Daruvaru, kde pro ni byla postavena Skolni budova. Na pozvance na
slavnostni otevieni nové budovy Prokiipkovy hospodaiské Skoly vystavéné na zahradé
Ceské skoly Komenského v Dolnim Daruvaru, které se konalo dne 25. ¥ijna 1931, bylo
uvedeno: ,,Diive byla ve Zdenci a nyni je uz rok v Daruvaru. Letos byla vystavéna
nova budova.“??® Provoz §koly fungoval za piispéni Matice $kolské, ale také finanéni
podpory spolku Komensky & Domoviny zahraniénich Cechoslovaki. ,,Znaénou
pomoc $kole poskytovaly rtizné statni Giady a spolky z CSR, které ji zasobovaly
knihami a pomtckami a hradily vylohy za budovu. Diky spravci skoly Karlu Herotovi
byla ¢innost rozsifena také na dospélejsi rolnickou mladez, tzv. Besidky venkovské

mladeZe, které se pozd&ji organizovaly jako Sdruzeni venkovského dorostu.**?

24 grchiv Svazu Cechii, fond Svaz Cechii a Slovaka (1960—-1999), kart. 111/18 Skola Daruvar (1930
1937) / Proktipkova hosp. $kola V. Zdence, Adolf Prokiipek Ceskoslovenskému Svazu v Kralovstvi
Srbu, Chorvatu a Slovinct, Bélehrad, 8. kvétna 1928.

25 MATUSEK, Josef. Ceské $koly v Chorvatsku (1922-1941). Prehled kulturnich, literdrnich
a skolnich otazek, 1993, ¢. XIV, s. 82.

26 Archiv Svazu Cechii, fond Ceskoslovenska (Ceskd) Beseda Daruvar (1960-1999), kart. V/4
Korespondence 192041, 19461955, Prokiipkova hospodarska skola ve Vel. Zdencich, zafi 1929.

227 Tamtéz.
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Proktipkova odbornd hospodaiska skola pokryla potfeby krajand na vesnicich, ve
meéstech se vSak situace nezmeénila. I proto Josef Matusek konstatuje, ,,ze se Ceské
mensiné nepodafilo zaloZit si mezi dvéma valkami ¢eskou stfedni $kolu,*?*° byt byla
CeStina doCasné zafazena mezi povinné piedméty na gymnaziich v Daruvaru
a v Bjelovaru nebo na ucitelském tstavu v Osijeku. Nepravidelné se ¢estina vyucovala
1 na ucitelském Ustavu v Pakraci, kde se konaly kurzy pro ¢eské ucitele. Hospodarska

Skola byla uzaviena v roce 1941, tak jako vSechny mensinové skoly.

Mezi svétovymi valkami pisobilo v dnesnim Chorvatsku vice nez 20 ¢eskych §kol, at’
uz slo o skoly soukromé, paralelni oddéleni, dopliiovaci skoly, matefské Skoly nebo
Proktipkovu odbornou hospodéiskou skolu. V dalsich zemich byvalé Jugoslavie bylo
podobnych skol jesté dalSich 14. Avsak je to také obdobi, v némz existuje velky pocet
osad s vyznamnym zastoupenim Cechi, které se &eské Skoly a vyuky &estiny
nedockaly. Zainteresované piekvapi, ze mezi n¢ patii i napt. Dolany, Horni Daruvar,
Ivanovo Selo, Mal¢ Zdence, Pakracka Polana, Stiezany nebo Tréglava. Pied druhou
svétovou valkou navstévovalo Skoly s vyukou ceského jazyka na dva tisice zakl
(v€etné skoly a Skolky v Bélehrad¢), avSak Josef MatuSek predpoklada, ze stejny pocet

eskych déti nemél zadnou prileZitost ani moznost Seskou $kolu navstévovat.?!

Krajané se pti zakladani menSinovych Skol v Chorvatsku potykali s fadou obtizi:
»Kralovstvi SHS (Jugoslavie) nemélo pftili§ pochopeni pro potieby naSi mensiny.
Mensiny, kterym se podafilo zalozit své ndrodnostni Skoly jesté¢ v Rakousko-Uhersku
(Némci, Mad’afi, Slovaci) méli velky naskok pfed mensinami, které se na to nezmohly
(Cesi). Teprve v dobg, kdy se ministrem osvéty stal Stépan Radié, se situace zlepsila.
Velké zasluhy na zakladéani ¢eskych mensinovych $kol ma poslanec HSS Augustin
Mzik z Vel. Zdenct. Cechii bylo tehdy v Chorvatsku mnohem vice neZ dnes a lidé si
¢eskou Skolu prali. Na povoleni k otevieni takové paralelni ceské Skoly se vSak muselo

velmi dlouho &ekat, ale i po jeho obdrZeni se nardZelo na &etné piekazky. >3

O to vétsim uspéchem je, Ze se ceské mensin€ podatilo vlastni Skoly vybojovat a také

udrZet. Znaény podil na tom méla také podpora Ceskoslovenské republiky, z niZ byli

230 MATUSEK, Josef. Ceské $koly v Chorvatsku (1922-1941). Prehled kulturnich, literdrnich
a Skolnich otazek, 1993, ¢. XIV, s. 82.

21 Tamtéz, s. 85.

232 Smutn4 kapitola naSeho $kolstvi. Jednota, 8. Servence 2000, roé. 55, ¢. 27, s. 8-9.
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do Chorvatska vysilani ucitelé, aby podpofili ¢i pfimo iniciovali zalozeni Ceské
soukromé ¢&i doplitovaci $koly. Soucasné byl z Ceskoslovenska zajiiovan nezbytny
prisun vyukovych pomucek, zejména knih a uc¢ebnic. Podstatné méné pozitivné jsou
zpétné hodnoceny Ceské paralelni Skoly, které vznikaly pii statnich Skolach. ,,0 téch
se malo piSe, ackoliv byly velkym problémem nejen pro Matici Skolskou a osadu, kde

«233

se zakladaly, ale i pro celou ¢eskou mensinu,“~> a to zejména z hlediska finan¢niho.

V Cervenci 1940 novy zédkon o mensinovych Skolach na izemi dnesniho Chorvatska
ztizil postaveni mensinovych kol i uditelt. Ministerstvo $kolstvi Protektoratu Cech
a Moravy v listopadu 1940 odvolalo ucitele zpét do okupované vlasti. Prvni ulitelé se
do Ceskoslovenska vraceli jiz po vyhlaseni mobilizace v zati 1938: ,,Po podepsani
mnichovského diktatu byli vraceni z B&lehradu domi.*“*** Zasadni bylo ale zejména
vydani vynosu Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Praze ¢j. 140.000/40-1V/5 ze
dne 12. listopadu 1940: ,,Ponévadz byly Ceské Skoly v zahrani¢i zavieny, zprost'uji
Vias s okamzitou platnosti sluzby na tamni Skole a vyzyvam Vs, abyste ihned druhého
dne po doruceni tohoto dekretu zastavil vyucovani.“>*® Vétsina uditeld na to reagovala
dle pokynt, napt. ugitel Jan Pavlik: ,,Zadam Vas, abyste laskavé vzali na védomi, Ze
podle smyslu citovanych vynost prestava pisobnost zdejsi Skoly dnem 5. dubna 1941.
Témito citovanymi vynosy byli ucitelové Jan Pavlik a Marie Michalcova zprosténi
povinnosti na této Skole.“?*¢ Nektefi ucitelé se vsak rozhodli odvolaci dekret
nerespektovat, jako napt. ucitel FrantiSek Kaftan: ,,U¢inil pted vyborem zavazné
prohlaseni, ze se definitivné rozhodl zistati za kazdych okolnosti zde a ptikazu, ktery

by v tomto sméru mu dosel [...] nevyhovi.“*’

233 Smutn4 kapitola naSeho $kolstvi. Jednota, 8. &ervence 2000, roé. 55, ¢. 27, s. 8-9.

24 grchiv Svazu Cechii, fond Ceskoslovenska (Ceskd) Beseda Daruvar (1960-1999), kart. V/2 Valné
hromady 1925-1955, 31. valna hromada 12. II. 1939, Zprava jednatele na val. hromadé Csl Besedy,
12. inora 1939

25 grchiv Svazu Cechit, fond Svaz Cechii a Slovaki (1960-1999), kart. 111/17 Skoly (1923, 1940—1990),
sl. Skoly 1923-1941, [Matice $kolska] Skolnimu vyboru Geské skoly, [15. ledna 1941] dorudeno
17. ledna 1941.

26 grchiv Svazu Cechii, fond Ceskoslovenska (Ceska) Beseda Daruvar (1960-1999), kart. V/2 Valné
hromady 1925-1955, Jan Pavlik Pfedsednictvu Ceské besedy a $kolnimu vyboru v Daruvaru, 20. dubna
1941.

37 Archiv Svazu Cechit, fond Svaz Cechii a Slovaki (1960-1999), kart. 111/17 Skoly (1923, 1940—1990),
sl. Skoly 1923-1941, 3/41 S.V. Tit. Matici Skolské Cs. Svazu v Zahiebg, 21. ledna 1941.
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Na jate 1941 zasahly boje druhé svétové valky i slavonsky region. Dne 10. dubna 1941
byl vyhlasen Nezavisly stat Chorvatsko, v disledku ¢ehoz byly ceské Skoly zruseny

a jejich zaci byli ve Skolnim roce 1941/1942 pievedeni do chorvatskych statnich skol.

3.3 Ceské §kolstvi po druhé svétové vilce

K osvobozeni Daruvaru a okolnich obci doslo v zaii roku 1944. Dne 25. zati 1944 byly
oddélenim narodni osvéty ZAVNOH (Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog
oslobodenja Hrvatske |/ Zemsky protifasisticky vybor narodniho osvobozeni
Chorvatska) vydany prvni u¢ebni osnovy, které byly pro ¢eské Skoly upraveny tak,
aby obsahovaly zvlastni hodinovou dotaci pro vyuku ¢eského a chorvatského jazyka
azemé&pisu a d&jepisu. Predeviim diky znovuzalozeni Ceskoslovenského svazu
v Jugoslavii s novym sidlem v Daruvaru byla jest¢ ve Skolnim roce 1944/1945
zahajena Cinnost Ceskych Skol, a to jak tam, kde existovaly jiz pted valkou, tak

v osadich, kde ¢eska $kola diive nepiisobila.>*®

,V Daruvaru Skola zacala opét s praci 4. XI. 1944 dle usneseni Oblastniho narodniho
vyboru pro Slavonii. Pozdéji Ministerstvo ndrodni osvéty LR Chorvatska vydalo o tom
rozhodnuti 22. X. 1945 ¢. 20781. Toto neni vice Skola soukromd, jako za staré
Jugoslavie, kterou vydrzovala Ceskoslovenska republika a ¢eskd mensina, nybrz
statni, kterou uplné vydrzuje Jugoslavie.“?*° Po tfiletém vypadku se Geské déti mohly
opét ucit ceskému jazyku. Problémem vSak byly prostorové podminky vyucovani
v disledku vyplenéni ¢i dokonce vypaleni Skolnich budov v¢etné mobiliate. Navzdory
tomu jiz v prvnim povalecném roce fungovalo v Bjelovarském okrese 13 ceskych

Skol, do nichz chodilo témér 600 deti.

28 Archiv Svazu Cechii, fond Svaz Cechii a Slovaki (1960—1999), kart. 111/18 Skola Daruvar (1930
1937) / Prokipkova hosp. Skola V. Zdence, sl. Kopie dokumentti Zakladni Skoly J. A. Komenského
Daruvar, Evidence ¢eskoslovenskych obecnych skol, nedatovano.

29 Uryvek z pamétni knihy otistény In: JANOTOVA, Lenka (ed.). Ceskd zdakladni skola Jana Amose
Komenského 1997-2007: deset let cinnosti slovem i obrazem. Daruvar: Jednota, 2009, s. 13.
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Diky krajanskému tisku vime, Ze v roce 1946 jiz v Chorvatsku pracovalo 25 skol, pro
n&z byla v Cechach organizovana sbirka udebnic.’** Oproti piedvéleéné podpofe
Seského mensinového kolstvi v Chorvatsku ze strany Ceskoslovenska pasobili po
druhé svétové valce na uzemi Chorvatska jen dva Ceskoslovensti ucitelé, a sice
v Mezuraci (ucitel Kott) a v Zahtebu (ucitel Sosnovec), ktefi byli odvolani zpét do
vlasti na zékladé rezoluce Informbyra z roku 1948. ,,Skola pracovala v poslednim &ase
za velmi tézkych podminek pro nedostatek ucitelskych sil, coz je vSak také problémem
pro celou nasi ¢eskou mensinu. Ceskych uéiteld je velmi malo, jejich fady se
reemigraci velmi zten€ily. U nas v Daruvaru to bude na rok jesté vétSim problémem,

jelikoz se otevie uplnd Geska sedmiletka, ktera bude umisténa v nasem domg.***!

Po druhé svétové valce nahravala politika podpotfe prav narodnostnich mensin. Ta
eskd v Chorvatsku doufala v pokradovani spoluprace s Ceskoslovenskem pii rozvoji
svého Ceského Skolstvi. Ucitel J. Kott se snazil neuspokojivou personalni situaci zvratit
a vyuzival k tomu i krajanského tisku, ale jeho hlas v Ceskoslovensku jiz nikdo
neslysel. ,,Zdejsi ucitelé — krajané jsou praci pretizeni, ale své praci rozuméji. Dé€laji ji
vic nez dobte! Potfebuji vSak pomoci. A tu jim miZze poskytnout zvlasté v jazykovém
vyuéovani kolega z CSR. Ve viem a zcela je vSak nahradit nemize! ... Je tfeba
vzajemné spoluprace obou téchto ucitelskych slozek na zdejsich Skolach. Vzajemného
poznani a pochopeni. Jen tak se predejde nedivéie a odcizeni, které by spolecnému
cili — prospéchu ceské koly — byly jen ke $kodg&.“>*? Zménou politického rezimu

v roce 1948 byla podpora ze strany eskoslovenskych tifadii dodasné znemoznéna. >+

Od skolniho roku 1949-1950 zacala v Daruvaru ptisobit prvni Ceska sedmileta

zékladni Skola, tzv. sedmiletka, v Jugoslavii, coz krajansky tisk kvitoval s nadSenim.

240 Schiize ¢eskych ugiteltt v Daruvaru. Jednota, 23. bfezna 1946, 10¢. 1, €. 2, s. 2.

241 grchiv Svazu Cechii, fond Ceskoslovenska (Ceska) Beseda Daruvar (1960-1999), kart. V/2 Valné
hromady 1925-1955, 37. valna hromada, 27. bfezna 1949.

22 U¢itelé-krajané a ugitelé z Ceskoslovenska. Jednota, 26. biezna 1948, ro¢. 3, &. 13, s. 3.

23 KOLOUCH, Otokar. Ceské $kolstvi v Chorvatsku po II. svétové valce. Prehled kulturnich,
literarnich a Skolnich otazek, 1993, ¢. X1V, s. 87-97. Krajané méli potifebu na vzniklou politickou
situaci reagovat: ,,Musime vSemozné, na kazdém kroku, §ifit a propagovat pravdu o nasi nové vlasti
a seznamovat lid ve staré vlasti Ceskoslovensku se skute¢nosti, e nova Titova Jugoslavie opravdu
buduje socialismus. Musime jim jasné a oteviené fici, Ze jsou to vSechno obycejné Spinavé 1zi
a pomluvy, co o nds mluvi piedaci Sovétského svazu a ostatnich zemi Informbyra, mezi nimiz se
bohuzel nachazi i Ceskoslovensko.“ Archiv Svazu Cechii, fond Ceskoslovenska (Ceskd) Beseda
Daruvar (1960-1999), kart. V/2 Valné hromady 1925-1955, 38. valna hromada 19. II. 1950, Zprava
jednatele, 19. unora 1950, s. 5-6.
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,.Pro sedmiletku jsou jiz zajistény mistnosti a u¢itelsky kadr. Reditelem je jmenovan
Franta Burian, dosavadni feditel niz§tho gymnasia v Daruvaru. Tolik kratka
novinaiska zpréva. Kolik je vSak v ni obsazeno, kolik ona pro nas znamena! Doposud
jsme nase deti mohli vychovavat pouze na obecnych Skolach. Nyni zasluhou nové
Jugoslavie, umoznéno je nasim détem vyucovani v matefském jazyku i na nizsi sttedni
Skole. [...] S politovanim musime vSak konstatovat, ze ¢eskoslovenské ministerstvo
osvety nam, pres opétovné zadosti, nikterak nevyslo v otazce ucitelstva vstfic a ze se
nam podafilo zaloZzit naSi prvni sedmiletku jen diky obé&tavosti a védomi povinnosti

k mensing, nasich kulturnich pracovnikti v Daruvaru.****

Dobovy tisk vnimal propojenost praktickych otazek nedostatku ucitel a podporu
vysSiho vzdélani mensinovych déti v kontextu politickych udalosti, zejména odklon
vedeni Komunistické strany Jugoslavie od linie lidové demokratickych zfizeni pod
dikci Sovétského Svazu, které se neblaze podepsaly i1 na pferuseni podpory krajant

z Ceskoslovenska.

»Slavnostni otevieni prvni ¢eské sedmiletky v Jugoslavii [...]. Jedna se o neobycCejné
vyznamnou udélost v zivot¢ nasi menSiny, protoze vten den byla naSi menSing
oteviena prvni nase stfedni Skola a tak naSi mladezi umoznéno studium stfedoskolské
v mateiském Ceském jazyce [...]. V dob¢, kdy ceskoslovenské ministerstvo zahranici
jde tak daleko odepienim vis naSim prebornikiim, znemoziuje Jugoslavskou tcast na
zavodech v odbijené v Praze, protoze pry Jugoslavie vede neptatelskou politiku vici
CSR, v Jugoslavii nase Komunisticka Strana a zdejsi ufady se viemozné pficinily, aby

k véasnému otevieni nasi prvni stfedni $koly skuteéné také doglo. >+

Po roce 1948 bylo zapotiebi jednak nalézt ucitele v fadach krajanti, jednak se tito
museli vyporadat s nedostatkem ucebnic. Presto stabilizace socialistické Jugoslavie
pomohla upevnit také mensinové skolstvi. Postavily se nové skolni budovy v Ivanové
Sele a Dezanovci. Ve $kolnim roce 1953-1954 se §kola Komenského v Daruvaru?#®

stala osmiletou, nasledovana Skolou v Koncenicich. V Daruvaru se v zari 1954

244 Prvni deska sedmiletka. Jednota, 17. zari 1948, ro¢. 3, &. 38, s. 1.
245 Slavnostni otevieni prvni Geské sedmiletky v Jugoslavii. Jednota, 9. z4t1 1949, ro¢. 4, &. 27, s. 1.

246 Nové $kolni budovy se daruvarska $kola dockala az v roce 1972. JANOTOVA, Lenka (ed.). Ceskd
zdkladni Skola Jana Amose Komenského 1997-2007: deset let ¢innosti slovem i obrazem. Daruvar:
Jednota, 2009, s. 15.
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podaftilo otevtit Ceskou paralelni tfidu na gymnaziu. Ve Skolnim roce 1952-1953 byl
organizovan prvni slet Skolni mladeze Ceskych Skol ,Jaro nasi menSiny®, podnes

realizovan pod nazvem Nase jaro.

V tomto obdobi se usilovalo o vytvoreni mista pro jednoho ucitele, ktery by se staral
o vSechny Ceské skoly v Jugoslavii. Az konecné v roce 1960 byl timto pracovnim
ukolem ve funkci osvétového rady pro ceské a slovenské Skoly v Chorvatsku povéren
ucitel z Velkych Zdenct, Josef Zamostny, ktery svou ¢innosti vyznamné piispél ke
stabilizaci ¢eskych Skol. Zasadnim momentem pro Ceské Skolstvi v Chorvatsku pak
bylo zejména zalozeni Pedagogické akademie v Pakraci na zacatku Sedesatych let
20. stoleti, na niz se kvalifikovala cela generace ucitelii pro Ceské Skoly ztad

krajant.?%’

Po druhé svétové valce sililo v Chorvatsku piesvédceni, ze se musi vzdélavat vSechny
Skolou povinné déti na urovni odpovidajici povalecné Evropé€. To s sebou neslo tlak
na prodlouzeni povinné skolni dochazky na sedmiletou, pozd&ji osmiletou, a také
naroky na kvantitu i kvalitu pedagogii. Vznikala riznéa pedagogicka centra, ktera méla
slouzit k rychlé ptiprave, tedy rekvalifikaci budoucich ucitelti. Doskolovani ucitelti
vSak nepfinaselo vysledky, a tak bylo rozhodnuto o zaklddani tzv. pedagogickych
akademii. Vznik a plsobeni pedagogickych akademii je popisovan rozporuplné.
Matusek napt. tvrdi, Ze se do akademie mohli hlésit studenti bez ohledu na
piedchézejici sttedoskolské studium. Nicméné pro ¢eskou mensinu na Daruvarsku mél

vznik Pedagogické akademie v ptilehlé Pakraci mimofadné kladny vyznam.

Zasluha o zfizeni a zorganizovani vyuky na Pedagogické akademii v Pakraci je
piipisovana Antoninu Kubcovi, fediteli akademie. Pedagogicka akademie v Pakraci
méla byt primarné financovana z okresti Daruvar, Pozega, Nova HradiSka a Virovitice,
ale smluvni vztahy nebyly dodrzovany, a tak dosSlo k tomu, Ze zacala brzy pftijimat
studenty 1 z jinych okrest. Vyssi Skola v Pakraci — Pedagogicka akademie — byla
oteviena 25. listopadu 1961.

,Pedagogicka akademie v Pakraci méla velky vyznam pro ¢eskou menS$inu, nebot’ tu

studoval zna¢ny pocet studentl z fad ¢eské narodnosti. Diky porozuméni patti¢nych

247 MATUSEK, Josef. Beseda a mladez 1907—1941. Piehled kulturnich, literdrnich a skolnich otdzek,
2001, ¢. XXI, s. 40—44.
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248y Zahtebu byla v ramci $koly zaloZena

uradil a Ministerstva osvéty SR Chorvatska
také katedra CeStiny, kde mohli studovat absolventi ¢eského oddéleni daruvarského
gymnazia, ale 1 jinych skol. [...] Tim se méla v nejkratsi dob¢ vyiesit otdzka kadri pro
Ceské mensinové Skoly. Brzy se vSak zjistilo, ze pocet studentli CeStiny znacné
prevysuje potteby dvou ¢eskych osmiletek a obvodnich Skol. Proto se studium cestiny
kombinovalo se studiem dalSich pfedmétt, a tak vznikly kombinace: CeStina — tiidni
vyuka, CeStina — chorvatstina a ¢eStina — d¢jepis. Studenti dalSich studijnich oborti

mohli navitévovat nepovinny kurz ¢estiny.*#

Matusek zde piisobil po celou dobu existence vyssi Skoly, tedy od roku 1961 do roku
1968, kdy byla skola zruSena. Puvodné piednaSel chorvatstinu a literaturu
jihoslovanskych narodt i ¢eskou literaturu. Pozdéji, po stazi v Praze (1963—1964), pak
vyhradné ¢estinu a Ceskou literaturu, ale skromné nepovazoval svlij pfinos Akademii
za urcujici. Na néjakou dobu byl problém nedostatku ucitelli na ceskych mensinovych
Skolach vyfeSen. Mezi posledni absolventy, ktefi vykonali statni ucitelskou zkousku
z CeStiny, patii pozd¢jsi ucitelé Vaclav Herout a Antonin Horak. Poslednimi
studentkami, které absolvovaly na Pedagogické akademii v Pakraci CeStinu byly:
Slavka Dolezalova, Alenka Hlusi¢kova, Marie Jakupcovéa, Leonora Kalenska (pozdé&ji
Janotova), Jifina Kucerovd a Zdenka Novakova. Dalsi generace budoucich
mensinovych pedagogli nebo redaktorti krajanského vydavatelstvi Jednota se musely
vzdélavat bud’ na Zahiebské univerzité, nebo v tehdejsim Ceskoslovensku.
Z dostupnych pramenti plyne, Ze spoluprace krajanské komunity s Ceskoslovenskem
byla obnovena az v poloviné Sedesatych let 20. stoleti primarné nabidkou stipendii

a piijetim studentt z fad krajanti ke studiu na vysoké $koly v Ceskoslovensku.

Jak bylo uvedeno vyse, krajané se museli po pteruseni spoluprace s Ceskoslovenskem
vyrovnat s nedostatkem nejen kvalifikovanych Ceskych uciteld, ale také Ceskych
vyukovych pomucek. V tu dobu ucitelim na ¢eskych Skolach v Chorvatsku poskytl

velkou pomoc spolek Cechii z Ameriky — Ilova z Chicaga,>*° ktery jim zaslal uéebnice

248 SR Chorvatsko = Socialisticka republika Chorvatsko.

249 MATUSEK, Josef. Beseda a mlade? 1907—1941. Prrehled kulturnich, literdrnich a Skolnich otdzek,
2001, ¢. XXI, s. 41.

250 Spolek Ilova vznikl z iniciativy emigrujicich Cechti z Chorvatska. ,,Emigra¢ni vina zachvatila hlavné
Poilovi a byla tak zna¢na, Ze si nasi vystéhovalci zalozili r. 1913 v Chicagu spolek Ilova.“ MATUSEK,
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tisténé v Americe pro potieby tamnich ¢eskych $kol.>! Jednou z hlavnich pomticek se
vSak stal nejstar$i détsky casopis vydavany v Chorvatsku — Détsky koutek (Nas§
koutek) — a také tydenik Jednota, zvlasté¢ kdyz v ném zacala vychazet Burianova

pravidelnd rubrika Jazykovy zédhonek.

Jelikoz zatim neexistovala nad&je na brzké urovnani vztahti s Ceskoslovenskem
a obnoveni spoluprace a podpory vybaveni arozvoje Ceskych Skol, museli krajané
zapojit vlastni sily. Ve spolupraci s chorvatskym statnim nakladatelstvim Skolska
knjiga v Zahiebu byly v padesatych letech 20. stoleti publikovany prvni ucebnice
z pera krajanskych uciteli. Vydavani autorsky originalnich i pfekladovych ucebnic
pokracovalo i v dalSich letech, jednalo se pfedevSim o Ccitanky, pocetnice
a terminologické slovniky k odbornym piedmétim vyucovanych podle chorvatskych
ucebnic, a to nejenom pro zdkladni Skolu, ale urcené 1 pro potieby Pedagogické
akademie v Pakraci. Mezi autory krajanskych ucebnic lze uvést zejména Frantu
Buriana, Josefa Matuska, Marii Rehdkovou, Zofii Kraskovou ¢& Ludmilu

Kolejakovou.??

Zahy ptevzalo vydavani uCebnic pro Ceské skoly noveé vzniklé krajanské vydavatelstvi
Jednota (1965), které sehralo vyznamnou roli v etablovéani a dalSim rozvoji c¢eského
Skolstvi v Chorvatsku. Jeho vedenim byl po prvnim fediteli Antoninu Kubcovi (1965—
1966) povéien Josef Matusek, ktery funkci feditele Jednoty zastaval v letech 1967—
1980.%°% Vydavani uéebnich pomticek a udebnic krajanskymi uciteli byl jeden
z dalsich aspektli vedoucich k posileni ceské narodni identity. Marie Sohrova,
pvodné odborna asistentka Ustavu pro jazyk Gesky Ceskoslovenské akademie véd
v Praze a od tnora 1970 jazykova redaktorka ve vydavatelstvi Jednota, ktera od
osmdesatych let ovliviiovala pocet, obsahovou kvalitu, a pfedevSim jazykovou turoven

254

vydéavanych autorskych i prekladovych ucebnic pro ¢eské Skoly v Chorvatsku,”* navic

Josef. Struény prehled d&jin deské mensiny v Chorvatsku. Cesky lidovy kalenddi na obycejny rok 1994,
s. 106.

251 KOLOUCH, Otokar. Ceské 8kolstvi v Chorvatsku po II. svétové valce. Prehled kulturnich,
literarnich a skolnich otazek, 1993, ¢. X1V, s. 89.

252 SOHROV A, Marie. Nage uéebnice. Piehled kulturnich, literdrnich a skolnich otdzek, 2001, &. XXI,
s. 46-47.

253 Neni nahodou, Ze se jedna o tytéZ osoby, které staly u zalozeni Pedagogické akademie v Pakraci.

254 BLAHA, Karel. Jednota: Od zacdtku ceského tisku v Chorvatsku do roku 2015. Daruvar: Jednota,
2016, s. 95.
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povazovala kvalitu a Groven ucebnic za srovnatelnou s jejich ekvivalenty vyddvanymi

v Ceskoslovensku.?>

Kontakty s pravlasti krajanti byly diky politickému vyvoji v Ceskoslovensku
znovuobnoveny v poloviné Sedesatych let 20. stoleti. ,,Jednota slovem i obrazem
sledovala obnovu pratelskych vztahtt mezi SFRJ a CSSR, zvlasté mezi
Ceskoslovenskym svazem a Ceskoslovenskym ustavem zahrani¢nim. Po uvolnéni
vzajemnych vztahli a po novém ustaveni Matice Skolské se zacalo vyjedndvat
s ptislu§nymi institucemi v CSSR o studiu &estiny a dalsich oborti pro piislusniky
eské mensiny. Ministerstvo §kolstvi CSSR souhlasilo s udélenim stipendia ke studiu
Gedtiny a dalsich oborti prosp&snych pro mensinu. Ceskoslovensky svaz a NVI Jednota
se toho snazily vyuzit pro ziskani mladych perspektivnich kadrii se znalosti ¢eského
jazyka, a proto Jednota uzaviela s nékolika studenty smlouvu, Ze po ukonceni studia
budou pracovat pro mensinu. Ctyfi z nich potom o kazdych letnich prazdninach dva
az tii mésice pracovali v redakci a po ukonceni studia nasli v NVI Jednota uplatnéni

jako novinafi a redaktoii. >*°

Prvnim krajanskym studentem se stal Jind¥ich Stafia v roce 1966. Rada ze stipendisti
se zpét do Jugoslavie jiz nevratila, avSak naopak ti, kteti se vratili a naplnili tak pfislib,
ktery dali menSing, méli zajiSténo zaméstnani v krajanskych organizacich nebo
Ceskych Skolach. Presto ze seznamu stipendistii dochovanych v pramenné materii
varchivu Svazu Cechtl plyne, 7¢ aZ do rozpadu Jugoslavie se jednalo spise o
jednotlivee, nezli vyssi pocty studenttl a tento trend je zjevny i v soucasnosti. V letech
1966 az 1990 odesli do Ceskoslovenska studovat tito stipendisté: Jindfich Stafa,
Vlasta Janska, Véra Bartosova (roz. Kadlecova), LibuSe Stranikova (roz. Sakarova),
Jifina Vachovcovéa (roz. Sakafova), Zvonko Taborsky, Vesna Kolouchova, JaruSka
Pihyrova, Blanka Puklova (roz. Koudelova), Zdenka Taborska, Vlasta Sabicova
(roz. Sakarova), Josef Winter, Zdenka Vodérkova, Dalibor Koutnik, Frano Vondracek,
Josef Soucek, Neda Donatova, Zdenka Turkova (roz. Kekova), Alen MatusSek, Jasna

Vondrova, Jasna Kosnjakova (roz. Pérova), Darko Krej¢i, Lida Pilatova, Sylvie

255 SOHROVA, Marie. Nage uéebnice. Prehled kulturnich, literarnich a Skolnich otdzek, 2001, & XX,
s. 47.

256 BLAHA, Karel. Jednota: Od zacdtku ceského tisku v Chorvatsku do roku 2015. Daruvar: Jednota,
2016, s. 90-91.
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Sittova, Vladimir Pokorny, Mira Tuckova, Jasna Kolouchova, Zlatko Horvat, Zvonko
Tucek, Miroslav Hubinka, Tony Hnoj¢ik aj. S pfichodem devadesatych let se pocet
stipendistli zvolna navySuje, ale také se navySuje pocet studentd, ktefi absolvuji

vysokou §kolu v Ceské republice na vlastni pést.?’

Poté, co se Chorvatsko stalo vroce 1991 samostatnym statem, bylo chorvatskym
ministerstvem Skolstvi umoznéno vyuzivat pro vyuku mensinovych jazyki ucebnice
ze zahrani¢i. Samoziejm¢ neni mozné, aby se na Ceskych menSinovych Skolach
pouzivaly bezvyhradné uéebnice dovazené z Ceské republiky, a tak jsou za primarni

nadale povazovany ucebnice vlastni, které reflektuji potfeby mensiny.

Dulezité podpory se ¢eskému mensinovému Skolstvi dostalo v souvislosti s reformou
chorvatského Skolstvi zapocCatou vroce 2006 a s usilim Chorvatska vstoupit do
Evropské unie (1. ¢ervence 2013). Narodnostni mensSiny diky tomu ziskaly financni
prostiedky na pieklady chorvatskych ucebnic do mensinovych jazykt a jejich vydani.
Tyto jsou ve vyuce na ¢eskych mensSinovych Skoldch vyuzivany dodnes, piestoze
jejich chorvatské ekvivalenty uz byly nékolikrat aktualizovany, proto se stale Castéji
hovoii o nutnosti jejich aktualizace, ktera se predpoklada ve vazbé na dalsi reformu

chorvatského Skolstvi platnou od Skolniho roku 2019/2020.

Je tfeba vyzdvihnout usili ¢eské menSiny, které v pribéhu celého 20. stoleti vynalozila
k rozvoji svého mensSinového Skolstvi. Diky nému se nyni mize opfit o vlastni ucitele,
odborniky a autory ucebnic v jedné osobé, kteti nejlépe mohou posoudit rozsah

238 Krajansti uditelé se stali ,,opravdovymi nositeli veskerého

a naroc¢nost uciva.
vefejného Zivota osady, v které ili a pracovali“?*®. Pfipometime, Ze propojenosti $kol
a redakce Jednoty nahravalo také to, ze mnozi ucitelé byli soucasné redaktory, ¢i

alespon pravidelnymi ptispévateli do ¢eského tisku.

257 Archiv Svazu Cechii, fond Poziistalost Josefa Matugska, kart. VII/14 (sv. 48—52), sv. 50 Skoly, Ugitelé,
Studenti. V osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti studovalo kazdoroéné v Ceské republice,
respektive v Ceskoslovensku vzdy n&kolik studentii. V poslednich dvaceti letech se viak ke studiu
v Ceské republice rozhoduji spiSe jednotlivci, napi. Helena Stranikovd nebo Monika Veltruski
[Veltruska]. Castéji jsou dnes vyuzivany semestralni nebo roéni pobyty v Ceské republice.

258 SOHROV A, Marie. Nage uéebnice. Prehled kulturnich, literarnich a Skolnich otdzek, 2001, & XX,
s. 46-47.

2% KOLOUCH, Otokar. Ceské $kolstvi v Chorvatsku po II. svétové valce. Prehled kulturnich,
literdarnich a skolnich otazek, 1993, ¢. XIV, s. 88.
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4 PECE O CESKOU IDENTITU V SOUCASNEM CESKEM SKOLSTVI

V CHORVATSKU

4.1 Modely mensinového vzdélavani v Chorvatsku

Soucasné &eské skolstvi v Chorvatsku pracuje od $kolniho roku 2006/20072% podle t¥i
modeld mensinového vzdélavani (A, B, C), které se lisi v mife uzivani mensinového
jazyka jako prostfedku vyuky.?®! Na $kolach, které vzdélavaji podle modelu A je
veskera vyuka realizovana v menSinovém jazyce. Krom¢ vyuky chorvatStiny maji Zaci
¢eskych menSinovych kol ve vzdélavacim programu také ¢esky jazyk. Do CeStiny je
pfevadéna také pedagogickd dokumentace, kterd vSak musi byt z administrativnich
divodii vedena soucasné v ufednim — chorvatském — jazyce. Také vysvédceni
dostavaji déti v bilingvni Cesko-chorvatské podobé. Podle tohoto modelu vzdélavaji
pouze dvé Seské mateiské skoly (Ceska mateiska $kola Ferdy Mravence Daruvar
a Ceska mateiska $kola Konéenice) a dvé eské zakladni §koly s Sesti obvodnimi
$kolami (Ceska zakladni $kola J. A. Komenského Daruvar se svymi obvodni $kolami
v Dolanech, v Dolnich Stfezanech, v Hornim Daruvaru a v Lipovci, Ceska zakladni
Skola J. Razicky Koncenice se svou obvodni Skolou v Daruvarském Brestové
a Obvodni Skola Ivanovo Selo nalezejici k chorvatské Zakladni skole I. N. JemersSice

v Hrube¢ném Poli).

Pocet zaki je nejvetsi v daruvarské matetské a zakladni skole. Do mateiské Skoly
Ferdy Mravence bylo na skolni rok 2018/2019 zapsano 149 déti, které jsou rozd€leny
do Sesti tiid dle v&ku (od ro¢nich déti po sedmileté piedikoléky). Ceskou zakladni
Skolu J. A. Komenského v Daruvaru navstévovalo ve Skolnim roce 2017/2018 celkem
207 zékl (od prvniho do osmého ro¢niku). DalSich 22 zakt se vzdélavalo ve

¢tyfech obvodnich Skoldch (2 v Dolanech, 6 v Dolnich Stfezanech, 2 v Hornim

260 Na zékladg skolské reformy HNOS Nastavni plan i program za osnovnu Skolu / Chorvatsky narodni
vzdélavaci standard

261 Obrazovanje na jeziku i pismu nacionalnih manjina. In: Ministarstvo znanosti i obrazovanja
Republike Hrvatske [online]. Zagreb: Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 30. 10. 2018 [cit. 2019-08-
21]. Dostupné z: https://mzo.hr/hr/rubrike/obrazovanje-nacionalnih-manjina; Vyuka ceského jazyka
2017/18. Cesky lidovy kalendar 2019, s. 168—169.
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Daruvaru a 12 v Lipovci). V obci Koncenice je déti vzdelavajicich se Cesky podle
modelu A o poznani méné. Do matetské Skoly chodilo ve Skolnim roce 2017/2018
celkem 31 déti, do Geského oddéleni zikladni $koly 58 7akd.?®? Obvodni $kolu
v Daruvarském Brestové navstévovali 3 Zaci. MozZnost navs§tévovat obvodni Skolu

v Ivanové Sele vyuzivalo v tomtéZ §kolnim roce 11 dé&ti.2®

Model B, nazyvan také jako dvojjazycny, v praxi vypada tak, Ze pocet hodin ¢eského
jazyka je stejny jako pocet hodin chorvatStiny a v menSinovém jazyce jsou navic
vyuCovany spolecenskovédni a uménovédné predméty (déjepis, zemepis, vytvarna
vychova, hudebni vychova). Osnovy téchto pfedméti jsou, stejn€ jako v modelu A,
roz$iteny o latku, kterd se tyka cCeskych dé&jin a kultury i redlii o ¢eské menSiné
v Chorvatsku. Ostatni predméty, matematika, fyzika apod., jsou vyuclovany
v chorvatském jazyce. V souCasné dob¢ se podle tohoto modelu vyucuje pouze na
Gymnaziu v Daruvaru. Ve Skolnim roce 2017/2018 se jednalo o osm zaki prvniho
ro¢niku, ¢tyfi zaky druhého ro¢niku a sedm zaka ctvrtého ro¢niku. Sedm zaku tretiho
ro¢niku se vzdélavalo podle modelu C.2%* Také studenti nastupujici na gymnazium ve
Skolnim roce 2018/2019 zvolili mensinovy model vzdélavani typu C. Od roku 2016
nejsou tito Zaci v samostatném ceském oddéleni, ale jsou integrovani do klasické
chorvatské tfidy, od niz se odd¢€luji pouze na vyse uvedené predméty v ¢eském jazyce.
Nejrozsifenéjsim modelem mensinového vzdélavani v Chorvatsku je model C a ani
dopliiovacim §kolam. Zaci navitévuji chorvatskou $kolu, na niZ si viak mohou zvolit
volitelny predmét Cesky jazyk a kultura, v obvyklém rozsahu dvou az i hodin tydné,
ktery vedle vyuky menSinového jazyka zahrnuje také vzdélavani se v ¢eské kulture,
a to zejména z praktického hlediska, kdy jsou déti vedeny k aktivnimu zapojeni se do
¢innosti krajanskych besed apod. Vyuka ¢eského jazyka podle modelu C, které se ve
Skolnim roce 2017/2018 thrnem ucastnilo vice nez 500 zakl, probihala na ¢trnacti
zékladnich skolach (v obcich Bibinje, Bjelovar, Dezanovec, Hercegovec, Hrubecné

Pole, Kaptol, Lipik, Lipovlany, Pakrac, Rijeka, Sirac, Sisak, Virovitice, Zahteb), na

262 Zatimco prvni stupeii vzdélavani na Ceské zakladni skole J. Rizicky v Konéenicich je uskute¢iovan
pouze v Ceském jazyce, na druhém stupni je vedle Ceského oddéleni realizovano paraleln¢ také
chorvatské oddéleni. Ceské i chorvatské oddéleni méa také Obvodni $kola Daruvarsky Brestov.

263 Vyuka Seského jazyka 2017/18. Cesky lidovy kalenddr 2019, s. 170-184.

264 TamtéZ, s. 185.
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sedmi obvodnich skolach (v obcich Blagorodovec, Dios, Mezurac, Sibovec,
Trojeglava, Uljanik, Velké Zdence), na tfech stiednich Skolach (v obcich Daruvar,
Hrubecné Pole, Zahteb) a v jedné mateiské $kole (v obci Mezurag).?® | Je to tak, ze
spousta lidi bude védet o tom, Ze v Chorvatsku jsou Cesi, ale na vikor toho, Ze znalost
Cestiny bude nizsi. Je to videt ve Skole, kdy je zajem o ceskou kulturu podle modelu C,

ale uz ne o cesky jazyk podle modelu A.**%

Pti Skolach s vyukou Ceského jazyka plisobi na polovi¢ni pracovni uvazek osvétovy
poradce, ktery spadd piimo pod Ministerstvo védy a vzdélavani Republiky
Chorvatsko. Od roku 2005 zastdva tuto pozici krajanskd ucitelka Jitka Staniova
Brdarova,?%” ktera dohlizi na ¢innost viech $kol s vyukou ¢eského jazyka, zajistuje
odborné pedagogické porady a vzdélavaci seminafe pro krajanské ucitele 1 letni Skoly
pro zéky a koordinuje vétSinu aktivit s menSinovym Skolstvim spojenych, z téch
nejrozséahlejSich mozno uvést napt. koordinaci vypracovani skolniho kurikula pro

cesky jazyk podle jednotlivych modelii vyuky a ptekladii u¢ebnic.

Poradce pro Skoly s vyukou ¢eského jazyka uzce spolupracuje také ceskymi uciteli od
roku 1997 opétovné vysilanymi do Chorvatska z Ceské republiky s podporou Domu
zahrani¢ni spoluprace, pfispévkové organizace Ministerstva Skolstvi mladeze
a télovychovy Ceské republiky. Od roku 1997 v Chorvatsku pisobili: Daniela
Zezulkova, Sylva Ondrackova, Bohumila Steckerovd, Petr Trunec, Ludmila

Stastkova, Bohdana Pé&va Solcova, Stanislava Hammerschmiedova, Vladislav Rusin,

205 Vyyka Eeského jazyka 2017/18. Cesky lidovy kalendar 2019, s. 186-197.
266 Rozhovor s naratorkou N20.

267 Pozice soutasného osvétového poradce navazuje na praci osvétového rady pro Seské a slovenské
$koly v Chorvatsku pti Ustavu pro $kolstvi v Zahiebu, ktera byla ziizena jiz v Sedesatych letech
20. stoleti a kterou postupné zastavali Josef Zamostny (1967—1977), Slavek Soucek (1979-1985)
a Otakar Kolouch (1986—1991). Jejich ¢innost vSak bohuzel neni dostate¢n¢ zdokumentovana. V letech
1993-1995 se osvétoveé-pedagogickou radkyni pro ¢eské skoly v Chorvatsku stala Anna Vodvarkova,
poté vsak doslo ze strany chorvatského ministerstva k zaniku tohoto pracovniho mista, které bylo
obnoveno opét az po deseti letech, kdy se jej ujala Jitka Statiova Brdarova. Srov. MATUSEK, Josef —
MATUSEK, Alen. Ceské stopy v Chorvatsku: biograficky slovnik vyznamnych osob pitvodem z ceskych
zemi a prislusnikii ceské mensiny. A-M. Daruvar: Jednota, 2015, s. 150; MATUSEK, Josef —
MATUSEK, Alen. Ceské stopy v Chorvatsku: biograficky slovnik vyznamnych osob pivodem z ceskych
zemi a prislusnikii ceské mensiny. N-Z. Daruvar: Jednota, 2015, s. 80 a 145; DANEK, Alois (ed.).75 let
Ceské zdkladni skoly J. A. Komenského v Daruvaru, 70 let Ceské materské Skoly Ferda mravenec
v Daruvaru. Daruvar: Jednota, 1997, s. 122—-137.
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Helena Kresova, Milena Chomatova, Vendula Hlavatd, Jifi Krej¢i, Jindfich Krous,

Ludék Korbel a Nadézda Sviderkova.

Pravé uditelé vysilani z Ceské republiky, respektive z tehdejsiho Ceskoslovenska, hrali
zéasadni ulohu pfi zakladani a rozvoji menSinovych skol v prvni poloviné 20. stoleti.
Kromé vyukové povinnosti se aktivné zapojovali i do kulturniho zivota menSiny
a podstatnou mérou pfispivali k jeho rozvoji: ,,Nejdfive zahgjili bohatou kulturni
¢innost ve svém prosttedi a potom podobnou &innost podnécovali i v §ir§im okoli.**6®
Diky tomu byly Ceské Skoly od pocatku své existence ,,nositeli kulturniho zivota
v osadach, kde pusobily. Tam, kde byla ¢eska Skola, nejcastéji pusobila také ceska
beseda, aucitelé byvali jednateli spolku, reziséry, herci, vedoucimi tanecnich

skupin.“?*” Tim aktivné pfispivali k zachovani narodni identity chorvatskych Cechii

do budoucna.

Ve vazbé na Hrochovu kategorizaci narodnich symbolll a kulturnich fenoménii
slouzicich k posilovani narodni identity a na zékladé obeznamenosti s krajanskym
prostiedim byly ve spojitosti s ¢eskym Skolstvim definovany tfi hlavni kategorie, jez
se z hlediska zachovani ¢eské narodni identity v Chorvatsku po vice nez dvé stoleti
jevi jako zasadni. Jednd se o: 1. ¢esky jazyk, 2. spolkovy a kulturni zivot, 3. historické
védomi. Na zékladé reflexe soucasného ceského skolstvi v Chorvatsku skrze svédectvi
krajani, vCetné krajanskych ucitell, ziskana v letech 2016-2019, se pokusim ukéazat,
ze prave Ceské mensinové vzdélavani v sobé koncentruje vSechny uvedené aspekty,

a tedy Ze 1 dnes hraje zésadni roli v péci o zachovani ceské narodni identity.

268 HEROUT, Vaclav. Kulturng-osvétova ¢innost Cechil. Prehled kulturnich a historickych, literdrnich
a Skolskych otazek, 2009, ¢. 27, s. 42.

269 HEROUT, Véclav. Recenze: Novy sesit edice Nage skoly — Josef Vinter, Ceské a chorvatska skola
v Koncenicich, Jednota, 2007. Prehled kulturnich a historickych, literarnich a Skolskych otazek, 2008,
¢.26,s. 111.
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4.2 Cesky jazyk

Ceské skoly v Chorvatsku, které za¢aly vznikat ve dvacatych letech 20. stoleti, byly
od pocatku chapany jako instituce, které maji zpomalit asimilaci mensiny.?”* Je vsak
ziejmé, ze spolecenské podminky byly na poc¢atku 20. stoleti jiné nez dnes. Tou dobou
vrcholila hromadné migrace ceského obyvatelstva do oblasti Slavonie, coz se odrazilo
také ve statistickych udajich plynoucich ze scitani lidu. V roce 1900 se jednalo
031 588 osob, vroce 1910 032 376 osob a vroce 1921 o 32 270 osob hlasicich se
k Seské narodnosti.?”! Pfislugnici ¢eské mensiny dosdhli toho ¢asu podetné svého
maxima. Mnohé obce a osady byly pfevazné Ceské, a tak se v jejich vetfejném prostoru
bézné hovotilo Cesky. ,,Cela vesnice mluvila cesky. I lide, kteri tu bydleli a neméli
Ceské koreny — Chorvati, Madari, tak oni se taky naucili tu cestinu. Po [domovinské]
valce se sem pristehovali Chorvati z Bosny a jejich déti nemohly jit do Zadné jiné skoly
nez do ceske. Znamena, Ze od prvni do ctvrté tridy se ucily jenom cesky, vypravovaly
a kamaradily se s Cechama, a tak se naucily cestinu. Cesky jazyk byl viude ve vesnici,

na posté, v pekarné, obchodeé, u doktora.**’

Tuto charakteristiku si dodnes zachovala naptf. obec Koncenice, ktera je jedinou
samospravnou obci v Chorvatsku, v niz Cesi tvoii vétsinu. Dle s¢itani lidu z roku 2011
z celkového poétu 2 360 obyvatel tvoti Cesi 47 %, zatimco Chorvati jen 42 %, Srbové
pak predstavuji necelych 8 % a Madafi asi 2 %.%” ,,Tu viastné kamkoliv prijdes, do
pekarny, do néjakyho obchodu, do hospody, kamkoliv prijdes, promluvi na tebe cesky.
1 kdyz mozna je to i Chorvat, ta osoba uz rokama zije v Koncenicich, takze se naucila

Cesky, nebo rozumi.**"*

210 MATUSEK, Josef. Cesi v Chorvatsku. Daruvar: Jednota, 1994, s. 102; Archiv Svazu Cechil, fond
Pozlstalost Josefa Matuska, kart. VII/14 (sv. 48-52), sv. 50 gkoly, Ucitelé, Studenti.

27 MATUSEK, Josef. Struény piehled d&jin ¢eské mensiny v Chorvatsku. Cesky lidovy kalendar na
obycejny rok 1994, s. 106.

272 Rozhovor s naratorem N4a.

273 BURSIC, Ivana (ed.). Popis stanovniitva, kucanstava i stanova 2011. Stanovni§tvo prema
drzavljanstvu, narodnosti, vjeri i materinskom jeziku / Census of Population, Households and Dwellings
2011, Population by Citizenshop, Ethnicity, Religion and Mother Tongue. In: DrZavni zavod za
statistiku [online]. Zagreb: Drzavni zavod za statistiku, 2013 [cit. 2019-08-21]. Dostupné z:
https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/SI-1469.pdf.

274 Rozhovor s naratorem N39.
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Byvalo obvyklé, Ze déti pfichazely do ceskych Skol bez ptredchozi znalosti
chorvatstiny. Tuto zkuSenost popisuji i dnes mnozi krajané ze stiedni a starsi generace,
jako napft. rodaci z Koncenic: ,,Jd jsem se chorvatsky ucil az ve skole. Prvni az ctvrtou
tridu jsem mél v cestiné a potom v paté jsme dostali némcinu a chorvatstinu.**’ , Jako
dité jsem chorvatsky viibec neuméla, chorvatsky jsem se zacala ucit teprve v prvni
tride.“*’® Obdobna situace byla v ¢eské osadé Lipovec: ,,0d malicka se u nds v rodiné
hovorilo cesky, takze jsem ovladala nejdriv tu cestinu a chorvatskému jazyku jsem se
Cesky.“*"7 Mladsi generace dosvédéuje, ze se jednd o zkuSenost jejich rodici:
~Maminka vyriistala ve vesnici Lipovec a kdyz mi rekla, Ze se chorvatstinu naucila

teprve v 6. tridé, tak mi to bylo neuvéritelné.*’

Dnes se jiz nestava, Ze by déti pfichdzejici do Skolniho vzdélavani nerozuméli
chorvatsky, coz je ddno jednak bezdéénym plsobenim televizniho ¢i rozhlasového
vysilani, jednak setkavanim se s chorvatstinou jak ve vefejném, tak i v domacim
prostoru. Dfive byly obvyklé zejména siiatky mezi prislusniky stejné nadrodnosti, nebot’
k nim po generace dochazelo nenucené na zadklad¢ ptirozeného seznamovani se
v ramci kulturné-spolkové Cinnosti. ,,My jsme se treba schdzeli na programech,
zabavach, tancovackach, které organizovaly ceské besedy. Anebo mladez se schazi ve
folklornich souborech, skupindch, nejsou tam jen Cesi, ale piece jen vétsina téch ¢lenii

skupin je ceského piivodu, maji k sobé bliz, tak maji vic Sanci se sezndamit.**”

Ve prospéch endogamie hralo rovné to, Ze se Cesi koncentrovali na pomérné malém
uzemi. A tak mizeme i1 dnes nalézt krajanské rodiny, které se hrd¢ hlasi k tomu, Ze
jsou zobou rodovych vétvi Ceské: ,Jd pochdzim zryze ceské rodiny, mame
zmapovanou celou historii rodiny z obou vévi.*®°  Maminka i tatinek byli Cesi.

281

Pochazim tedy z praveé, ryze ceské rodiny.““*" ,,Mi predkové z nasi rodiny doposud byli
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Cesi.*?82 V poslednich letech se viak stale vice hovoii o tzv. smigenych (exogamnich)
manzelstvich. Také demograficky vyvoj zlet 1970-2015 wukazuje, Ze pocet
endogamnich sniatki mezi piislusniky ceské mensiny klesa a v soucasnosti predstavuje
asi jen 12 % v$ech manzelstvi uzavienych Cechy. V uvedeném ¢asovém rozmezi bylo

uzavieno 6 625 shatkd, z nichz 1 001 manzelstvi bylo endogamnich.?®?

Rostouci pocet manzelstvi mezi pfisluSniky rtiznych nirodi znamenal v lepSim
piipad¢ uzivani vice jazykl v rodiné. Na Daruvarsku se diky tomu mizeme setkat
s celou fadou jazykovych modeli rodiny: ,,Moje manzelka je Madarka. Ona mluvi
chorvatsky, ja na déti pravé cesky a dcery se mnou cesky a s ni chorvatsky.“*** | Moje
rodice, kdyz se seznamili, promluvili chorvatsky jeden na druhyho, a tata je Slovik
a mama Ceska, takze rodice se mnou a se sestrou miluvi Cesky, ale oni dva mluvi
chorvatsky. A vod myho manzela rodice na vsechny mluvi cesky, jenom voni dva mluvi
chorvatsky. A stejné tak ja a manzel mluvime chorvatsky a se vSema ostatnima
Cesky.“®5 | Manzel cesky neumél, tak jsme i s détmi hovorili doma chorvatsky. Viastné
on chorvatsky. Ja pri ném, kdyz byl pritomen, chorvatsky.“**  Tata byl Madar
a nechtel mluvit cesky, my jsme na néj mluvili cesky a on odpovidal chorvatsky, i kdyz

umél cesky.«*%

V tom hor§im pfipad¢ s sebou smiSend manzelstvi nesou podfizeni komunikace
v rodiné¢ monoligvnimu, obvykle chorvatsky mluvicimu, ¢lenu rodiny. ,,Veétsina ted’
Jjsou smiseny manzelstvi, rodice jeden mluvi cesky, druhy neumi, a aby se dorozuméli,
tak mluvi chorvatsky v rodiné, i velky je pocet takovych déti, ktery prave doma mluvi
chorvatsky, protoze jeden z rodicii neumi.*®® Slova krajanské ucitelky potvrzuje
osobni zkuSenost jiné krajanky: ,,Ja mam dva syny a miij manzel je Chorvat. A kdyz

deti zacaly mluvit, tak se mou nechtely mluvit cesky. Ja jsem na né délala natlak, ale
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tim jeste vice nechteli mluvit. Tak jsem pochopila, Ze chorvatstinu berou jako nas
rodny jazyk, kdyz jim mluvim ja i manzel “*® Vliv volby Zivotniho partnera na
zachovani narodni identity chorvatskych Cechil analyzovala ve své praci Helena

290

Stranikova.””” ,,V odborné literatufe jsou smiSena manzelstvi nékdy dokonce uvadéna

za piiklad U¢inné, a pfitom nejméné agresivni podoby asimilace menSinové

skupiny.«?!

Rodiny dnes jiz nemohou plnit vyhradni funkci pfenosu Ceského jazyka na dalsi
generace, a tak tato zodpovédnost ptesla z podstatné Casti na Ceské skoly, ¢ehoz si jsou
krajansti ucitelé plné védomi: ,,Byt ucitelem je zodpovedné povolani a byt ceskym
ucitelem, to je jeste duplovanéjsi zodpovednost, protoze je znat asimilace, deti si doma
stale méné povidaji cesky.“*** S ohledem na to, Ze spoustu rodin nejsou jenom
maminka i tatinek Cesi, nez jsou to smisené rodiny, je tieba abychom dbali na to, aby
jednoduse ta ceska re¢ nezanikla. Jestli to nebudeme my, tak to jini namisto nds

neudélaji.***

Volba zivotniho partnera, vychova déti a rozhodnuti o jejich dochdzce do mensinové
¢i statni $koly jsou ddilezitymi milniky v osobni identifikaci krajani.>** Tak jako je
velmi individudlni vnimani vlastni identity, je individudlni také piistup k témto
situacim. ,,Tedka je to na téch rodicich, jak se domluvi. Jestli budou dité ucit cesky
nebo ne.“*> Zatimco pro jedny je piedani ceského jazyka, kultury, tradic a ucty
k ptedkiim dilezité, jini davaji pfednost majoritni identite. Je pfitom obtizné stanovit,

€0 ma na toto rozhodnuti zasadni vliv.

Obecné se ma za to, ze rozhodujici slovo patii matce, kterd je primarné tou osobou,

jez se stard o vychovu déti i plnéni jejich Skolnich povinnosti. ,,Kdyz je mama
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Chorvatka, tak deti jdou do chorvatské skoly, protoze mama mysli, Ze s nima nezvladne
Cestinu, obycejné maminky pracuji s détmi, kdyz maji néjaky potize.***® | Zdilezi to na
rodiné, kdo je mozna silnéjsi, jestli otec nebo matka, ale myslim si, Ze tam, kde je matka
Ceska, tak to spis ziistane, spis se ta cestina udrzi, protoze matka ma veliky viiv na to
dité.“*°7 Na zakladé vyse uvedenych jazykovych modelf rodiny ilustrujicich ptipady,
kdy naopak ptevazila narodnost otce, 1ze ovSem konstatovat, ze dané tvrzeni neni
objektivné podlozeno. K podobnym zavérim dospéla také Helena Stranikova: ,,Zda
déti budou nésledovat identitu otce nebo matky, nakonec zéalezi piedev§im na
samotnych détech, jejich volbé a postoji ke kultute, jazyku a etnické ptislusnosti
rodict. SmiSend manzelstvi totiz Casto nahrdvaji pocitu nevyhranéné, rozpolcené

identity.*?*8

Z uvedené generalizace se pak zcela vymykaji také dalsi dva mozné, v zasad¢ krajni,
ptipady. Tim prvnim je fakt, ze neni samoziejmosti, aby ¢esti rodice vzdy zapisovali
své déti do Ceské skoly: ,,Doma ¢im dal tim min deti mluvi cesky, vidim to i na svych
kamaradkach, se kterymi jsem absolvovala ceskou zakladni skolu a které doma mluvi
s détmi chorvatsky a treba je ani nedaly do ceské Skoly. A uz viitbec nerozumim tomu,
proc se i ti, kteri doma mluvi cesky, rozhodnou dat dité na chorvatskou Skolu. Takze
na nas je ta zodpovednost, abychom ty deti motivovaly a usmérnily je na tu ceskou

cestu, kulturu a tradici.“**°

Protip6lem k tomu je trend zapisovat do ¢eskych Skol takové déti, které cesky neumi,
ale existuje u nich vzdalena vazba na ¢esky ptivod, nebo dokonce déti z chorvatskych

¢i jinonarodnich rodin, v nichz se cesky nikdy nemluvilo. ,,Je takovy trend, Ze se

«300

chorvatske déti chtéji zapisovat do ceske skolky. ~Mame déti nejen z ceskych rodin

a z rodin, kde byly néjaké ceské koreny, napr. babicka, ale také mame déti, které nejsou

z ceskych rodin.«*°!
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Paradoxné zdkladni divod pro obé tyto situace muize byt stejny, spocivajici
ve dvojjazycnosti vyuky, v niz jedna strana vidi zbytecné¢ vysokou zatéz na déti,
zatimco druh4 naopak vyhodu znalosti vice jazyktl. Castou obavou rodi¢i je, Ze se Zaci
navstévujici Ceské Skoly nebudou umét dobfe integrovat na dalSich turovnich
vzdélavani, kde jiz vyuka v ¢estin€ neprobihd: ,,Sousedi maji malou holcicku, nevim,
proc s ni mluvi chorvatsky, asi se boji, Ze kdyby s ni mluvili Cesky, Ze by se nenaucila
chorvatsky, ale vsichni jsme se naucili chorvatsky.**** Jak bude popsano nize, vyuka
na Ceskych Skolach dnes probihd z velké Casti bilingvné a zaci od prvniho roc¢niku
ziskavaji orientaci jak v Ceské, tak v chorvatské terminologii, kterd je uvadéna také
v pouzivanych uéebnicich. Mozny jazykovy hendikep se ¢eské zakladni Skoly snazi
navic zmirnit tim, ze v absolventském osmém rocniku probihd vyuka uz prevazné
v chorvatsting: ,,V osmé tride to délame uz tak napiil dvojjazycné. Protoze je zde
prestup zZaku na stiedni skoly. Ne vsichni nasi Zaci piijdou do ceského oddéleni
gymnazia. Pujdou do technickych, ekonomickych Skol, tam budou mit vyuku uz
v chorvatstine. TakzZe aby ty deti mély prestup lehci, tak to viastné potom délame
dvojjazycné % | Obycejné v osmé tridé se uz déti pripravujou na stiedni Skolu
a vétsina strednich skol je chorvatska, tak se vetsina latky pracuje s nima i chorvatsky
i Cesky, s diirazem na chorvatsky. Takze vidycky se déti pripravi, nikdy neni Zadny
y <304

problém, Ze to nemuZou deti zvladnout kvuli cestiné.

v

Ve vysSich nérocich na déti navic krajansti ucitelé spatfuji vyhody v podobé
pozitivnich dopadti na piipravenost déti na dalsi studium i jejich profesni zivot. ,,Rikdm
rodicim, aby se nebali déti davat do ceskeé skoly, Ze jsou pak samostatnéjsi, protoze se
musi v§echno naucit samy.“3% Ug¢itelé majici zkuSenost i z chorvatskych $kol obecné
deklaruji, ze se jim Iépe pracuje na ceské Skole, kde se vice citi jako doma a tento pocit
se snazi predat 1 détem. To se dafi zejména v obvodnich skolach, kam dochézi mensi
pocet zaku. ,,Ta skola Zije jako jedna rodina. Do duse se zname. Nejenom s détmi nez

i stémi rodici. % Soucasn& upozoriiuji na fakt, Ze Zaci v eskych $kolach jsou
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o 24

»Z Ceskych rodin jsou déti takovy mirnéjsi, blizsi, teplejsi k nam nez v ty chorvatsky

«307

Skole. »Kdyz nekam jedeme na vylet nebo jdeme do Skoly v prirode, vsude nas

vevrs

vychovany. V autobuse 7idici nds taky chvali, Ze nehadzeji smeti, Ze nekricej, Ze si

zpivaji cestou a tak.*>%

Od krajani opakované slychame, ze znalost druh¢ho jazyka je pro né nesmirnym
bohatstvim, jakkoli to mtize znit jako klis¢. ,,DuleZzité je, aby se déti jazyk naucily a aby
rodice védéli, proc je pro déti ten jazyk tak diilezity, zvlasté v dnesni dobé.*® Rodice
si Casto uvédomuji, Ze znalost ¢eStiny muze pro jejich déti byt v budoucnosti uzitecna,
nebot’ ekonomicky potencial piimoiského statu zavisi z velké miry na turismu a Cesi
tvoti dlouhodobé¢ jednu z nejpocetnéjSich skupin névstévnika Chorvatska; v letnich

mésicich se jednd az o osm set tisic eskych turisti.*!°

Kromé toho napomaha volbé ¢eskych mensSinovych skol také fakt, ze se dlouhodobé
tési dobrému jménu na regionalni i celostatni trovni a pro vyuku je zabezpeceno lepsi
materidlni zdzemi nez na chorvatskych Skolach. ,,Rodice si uvédomuji, ze za stejny
poplatek se deti nauci vic. To je jedna vyhoda, Ze se nauci dalsi jazyk. A druha vyhoda
je, ze jsme daleko lip vybaveni, protoze nas ministerstvo osvety financuje jako

mensinovou Skolu a prispiva také Ceskoslovensky uistav zahranicni Praha.**"!

Navzdory vyse uvedenym pozitivim mensinového vzdélavani, je tteba reflektovat, ze
rostouci prestiz $kol a v jejim dusledku pfitomnost déti bez ptedchozi znalosti ceského
jazyka, miize mit pro ¢eské Skolstvi také negativni dopady. Pokud se v kolektivu
nachazi dité, které neumi dobie Cesky, hovofii také ostatni déti chorvatsky, aby jej

nevycClenovali z komunikace, a to nejenom ve Skole: ,,0 prestavkach zni ve Skole
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hlavné chorvatstina, ale také pti mimoskolnich aktivitach: ,,Déti se mezi sebou bavi

chorvatsky, na ulici, ve skole, mobilem...“*"> | Déti dotancuji v ¢eském kroji a zacnou

se bavit chorvatsky.«>1*

Nakolik se ucitelé mohou snazit prosazovat ve vyuce jako prostiedek komunikace
ceStinu, nemohou zabranit stile se zvySujici interakci zakd v chorvatstiné
o prestavkach ¢i pfi mimoskolnich aktivitach: ,,My jsme ceska skola, ale jsme
v Chorvatsku, takze se nase déeti bavi i cesky, i chorvatsky, jako tomu se neubranime.
My se miizeme snazit co nejdéle uchovat cestinu. Ale Ze se déti pak ve vterince
presunou do chorvatstiny tireba na chodbé nebo doma. Na nékoho se otoci, Fekne vétu
Cesky, potom zase na jiného mluvi chorvatsky. To jsou véci, na které my treba

o prestavkach na chodbé nemiizeme piisobit.*3"

Vytraceni CeStiny z bézné komunikace mezi détmi je pro ¢eskou mensSinu relativné
novou zkuSenosti: ,,Nase generace, co si pamatuju, tak jsme se nebavili chorvatsky,
bavili jsme se cesky.“3'® Tento trend je proto mnohymi krajany povazovéan za znak
upadku ¢eského skolstvi co do irovné znalosti Ceského jazyka, jini v tom vSak naopak
vidi potencidl, jak ceskou identitu v Chorvatsku zachovat navzdory asimila¢nim
vlivim: ,,Snazime se to udrzet. Kdyby skola nebyla, uz by se to davno ztratilo, co se
tyka té asimilace. A kdyz se nam zapisuji i chorvatskeé i srbské déti, to znamenad, ze se
to neztrati, Ze se to udrzi.*>'’ V tomto smyslu je zasadni, Ze ¢esti ucitelé si pieji, aby
¢eska narodni identita v Chorvatsku byla zachovana, asimilaci a globalizaci navzdory.
Naopak se snazi globalizaci vyuzit ve svlij prospéch. Nejedna se totiz jen o to, Ze se
¢eské déti zapisuji do chorvatskych Skol, ale do ¢eskych kol se rovnéz zapisuji 1 déti
chorvatského ¢i srbského ptivodu, kteti se tak aktivné uci ¢eskému jazyku.

Pozitivni zkuSenost s bohemizaci chorvatského prostoru (ve smyslu ovlivnéni
piislugnikd jinych narodnosti po strance jazykové i kulturni) navic chorvatsti Cesi uz

maji: ,,Vsichni uméli cesky u nds v Dezanovci, i ktery byli Cesi, i ktery nebyli. To se
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tam ten dolni konec, to bylo hlavné Cechii, vseci tam uméli. Az z Bosny néjaka prisla,
ta nase kamardadka, naucila se vedle nds cesky a Cetla ceské noviny jako i my. '8
»V Dolanech i Srbové rozumeéli a mluvili cesky. Jesté do domovinské valky. Pak se to
trochu zménilo, ale porad rozuméji cesky.**'°  Jsou tu Chorvati, kteri nemaji Zadné
koreny cesky, ale mluvi cesky, protoze se kamarddime mezi sebou.***° , Tenkrat bylo
v Koncenicich 99 % Cechii. Dokonce pekarovy déti, oni piisli z Makedonie, chodili do
Ceské skoly. (...) My jsme tam mluvili jen cesky v Koncenicich. I ti, ktert nebyli Cesi, ti
normalné sli do ceské skoly. Pekarova dcera velice dobre uméla Cesky, s pravopisem

Zadné problémy neméla.>*!

V souvislosti s tim se mezi krajany pomémé Casto diskutuje, také na urovni Skoly
a odbornych porad ucitel, o spravnosti mluvené i psané CeStiny na Daruvarsku.
Mnoha kritika zazniva i na vrub krajanskych uciteld, ktefi détem kviili vlastni jazykové
nedokonalosti pfedavaji chybné fonetické, morfologické, syntaktické i gramatické
navyky, obvykle pod vlivem chorvatstiny. ,,Nevim, jak je to ted, ale nds v osmé tride
zacala ucit ucitelka, ktera moc cesky neuméla, to se naucila az na fakulté, my jsme

mluvili cesky lip nez ona.****

Krajanska cestina, ,,hat'alactina®, jak ji nazyvaji sami krajané, se od moderni spisovné
ceStiny li$i nejen tim, Ze uziva nckteré ceské archaismy, ale pfedevsim je ovlivnéna
chorvatstinou, na coz dlouhodobé upozoriiovala zejména byvala lektorka Jednoty,
Marie Sohrova.’’® Ve skute¢nosti tizila Girovei znalosti ¢eského jazyka i predeslé
generace, jak doklada nepublikovana prednédska Josefa Matuska z roku 1958 ulozena
v archivu Svazu Cechii v Republice Chorvatsko: ,,Schazeji nam viem zéklady znalosti
cestiny a tém se uci v nizsich tiidach obecné Skoly. Jak pak je ucitel mize ditéti dat,

kdyz &estinu ani sam neovladne. Zak nékdy ve $kole uslysi vyraz, ktery uz jindy od
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ucitele neuslysi, neuslysi jej ve vyssich tfidach stiedni Skoly, ponévadz se zde vyucuje
jen cestin€, neuslysi jej ani doma od rodicl, ani od mistra v uceni. Knihu si doma
nevezme do ruky, televize a radio mu také nic nefeknou, a proto neni divu, ze se dité
ve Skole uci hovofit slepys a v zivoté hovoti sljepi¢, ve Skole se nauci znat vypinac
a doma hovoii Salter, slySel kdysi néco o kysliku, ale zn4 jen kisik. Neni tedy divu, ze

isp&chy nejsou valné.«3*

Realita je dana do zna¢né miry tim, ze krajansti ucitelé, pokud se nerozhodnou pro
studium v Ceské republice nebo pro bohemistiku na Zahiebské univerzité, nemaji
v Chorvatsku moznost absolvovat ucitelské studium v ceském jazyce. ,,Ucitelé, kteri
Jjsou na ceskych skolach, tak jsou zdejsi zaci, kteri ukoncili chorvatské vysokoskolské
studium a potom se vratili sem do ceského prostredi a maji ucit v Cestine obor, ktery
sami vystudovali v chorvatstine. Myslim, Ze predevsim na tech skolach je to strasné
hodné znat.*** Pro uéitele je tak samoziejmé velmi obtizné pouzivat Eeskou odbornou

terminologii ve svych predmétech.

Je zteymé, ze kvuli rostoucimu poctu déti s nulovou ¢i minimalni znalosti ¢eského
jazyka na Ceskych Skolach zazniva 1 ve vyuce chorvatstina Castéji nez diive. ,,Kdyz
mame dite, které prijde z ryze chorvatské rodiny, tak se pak ucitelka prizpiisobuje
situaci, jakd je. Kdyz se stane, Ze v prvnim rocniku ma 5 deéti z chorvatskych rodin, tak
ona to na zacatku treba nékolik prvnich mésicu rika cesky i chorvatsky. Ty déti se

postupné presouvaji na tu cestinu.*>*

,»Obvykle se déti zapiSou do skolky a dosti brzy
se nauci tomu ceskému jazyku, ale mame pripady, Ze nam deti vitbec nechodily do
skolky, takze potom predndsime v Cestiné i chorvatstiné, napriklad i ty odborny vyrazy
Fikame i v cestiné i v chorvatstine. Vidycky détem rikame, zviast' kdyz jsou v nizsich

tridach, jestli necemu nerozumite, zvednéte ruku a rekneme vam to v chorvatstiné <%’

Problematické je predev§im odborné pojmoslovi, zejména v biologii, fyzice, chemii,

ale i v zemépisu ¢i déjepisu, které krajanské déti v Cestiné Casto ani neznaji. ,,Mluvime

324 MATUSEK, Josef. Vyu¢ovani v &esting a problémy &estiny jako vyucovaciho predmétu (1958).
Nepublikovana prednaska ulozena In: Archiv Svazu Cechit, fond Svaz Cechii a Slovakil (1960-1999),
kart. 111/17 Skoly (1923, 1940-1990), sl. Skoly 1945-1990, s. 3
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na cesky normalné na hodiné, i kdyz nekteré deti, uz ted'ka mame vice déti, ktery mozna
méné doma mluvi Cesky, tak ani vSechny vyrazy neznaji tak dobre, takZe casto na
hodine, kdyz vidim, Ze mozna nerozumeéli nécemu, tak jim to prvni vysvetlim v cestine
a potom kratce chorvatsky, jenom aby pochopily, o cem se tu jednalo.*>*® , Je to porad
o dvou jazycich, cesky i chorvatsky. Protoze i ty nasSe deéti néktera slovicka
nepouzivaji.*** Bilingvné se pracuje také s uebnicemi. Vyuzivaji se jednak pieklady
chorvatskych ucebnic, v nichz jsou u dilezitych pojmi uvedeny také chorvatské
terminy, jednak aktualizované chorvatské originaly. ,,Pouzivame chorvatsky i cesky
ucebnice. Deéti si muzou vzit kterou chteji do skoly. Je to jedno, my si to cCteme

i chorvatsky i cesky.*>*°

Bilingvni vedeni vyuky, a to v¢etné¢ administrativy, zvySuje naroky na krajanské
ucitele ve srovnani s pozadavky na ucitele na majoritnich Skolach: ,Je to tiz pro
ucitele, protoze musime mluvit i cesky. Hodina matematiky bezi v cestine, a pritom
Jako mluvim i chorvatsky, jednu vétu Feknu cesky, pak to Feknu chorvatsky.“*! Ugitelé
presto reflektuji, ze by bylo kontraproduktivni nutit déti, aby hovofily na Ceskych
Skolach vyhradné Cesky: ,Jestli vidim, Ze dité tomu nerozumi, tak jim to prelozime,
Feknem jim to chorvatsky. SnazZime se, aby tu cestinu nebraly jako néjakou obtiz, jako
néco, co musim. [...] Jestli to dité chce napsat proverku chorvatsky, napise ji
chorvatsky, jestli chce néco odpovidat chorvatsky, nesmime z toho délat problémy,
nebo nam z téch ceskych trid kvuli takovym drobnostem utecou, a to bysme nebyli

“332° Na jedné strané tu mame rodice, kteii svym détem vstépuji cesky jazyk

radi.
odmalicka, na druhé strané tu jsou deti z chorvatskych rodin, které nemaji k ceskée
kulture natoz k jazyku Zadny vztah. Musime dat diteti tolik, kolik potrebuje, ne ho

k nécemu nutit.*3>*

Zejména starsi generace uciteli se vSak s rostoucim bilingvismem ve vyuce srovnavala

jen obtizné: ,.Ja jsem byla Sokovana tim, ze mé deéti nerozumeély, co ja jim cesky mluvim.
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Tak jsem to psala, jestli je to pravek, tak je to prapovijest, tak musi to byt dvojjazycné
napsany, at' to dit¢ vi**** Naopak mladymi ugiteli je dvojjazyénost ve vyuce
povazovana za vhodnou, ¢i dokonce nutnou: ,,Musime péstovat Cestinu, ale
i chorvatStinu zdrovern, protoze mdlo z téch déti vodejde do stiedni skoly do Cech.
Veétsina ostane tady, takze zarovei maj ty déti i cestinu i chorvatstinu.*>> | Jestli ucim
néjakou latku, prednasim v cestiné, ale zrovna paralelné s tim ji prekladam. Néjaky ty
odborny pojmy do chorvatstiny, protoze ty deti prece musi umét ty chorvatsky pojmy,

protoze tady Ziji.«3%¢

Bilingvismus je bézny ve Skolach i vrodinach a je imanentni soucésti identity

chorvatskych Cechi.??’

»My to tady viastné bereme normalne. Jestli nékdo zacne
mluvit chorvatsky, mluvime chorvatsky, jestli cesky, zacneme mluvit cesky. My se
automaticky prizpiisobime, prepindme se zjazyka na jazyk.*® Pravé jazyk je
mnohymi autory povazovan za hlavni identitotvorny prvek narodni ptisluSnosti. Leos
Satava uvadi, Ze jazyk jakozto soucast kulturniho kapitalu Elovéka je predevsim
v evropském kontextu hlavnim znakem etnicity.>** Oficidlni statistiky oviem ukazuji,
ze zdaleka ne vSichni, ktefi se oznacili za pftislusniky ceské narodnosti, povazuji
gestinu za sviij mateisky jazyk. Cesky jazyk uvedlo jen $est tisic obyvatel Chorvatska,

oproti deseti tisiciim deklarujicich se jako Cesi.>*°
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337 Podrobnéji k bilingvismu chorvatskych Cechi viz SKOTAKOVA, Jasna. Interkulturni komunikace
daruvarskych Cechtl. Antropowebzin [online], 2018, &. 1-2, s. 1-8 [cit. 2019-08-21]. Dostupné
z: http://www.antropoweb.cz/webzin/index.php/webzin/article/view/260/278; SKOTAKOVA, Jasna.
Sociokulturni dimenze jazyka. In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po ceskych stopich na Daruvarsku.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, s. 87-99; STRANIJIK, Helena. Jazykové biografie a socialni sité
prislusnikit ceské narodnostni mensiny (na prikladu cesko-chorvatského a chorvatsko-ceského
bilingvismu Cechii v Chorvatsku. Disertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova, 2017; STRANIJIK,
Helena. Bilingvismus a jazykovy management v ceské mensiné v Chorvatsku. Diplomova prace. Praha:
Univerzita Karlova, 2009; STRANIJIK, Helena. Jazyk jako jeden ze zakladnich pilift identity.
In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po ceskych stopdach na Daruvarsku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017,
s. 101-115.
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339 SATAVA, Leos. Jazyk a identita etnickych mensin: moznosti zachovani a revitalizace. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 37.

340 BURSIC, Ivana (ed.). Popis stanovni$tva, kudanstava i stanova 2011. Stanovniitvo prema
drzavljanstvu, narodnosti, vjeri i materinskom jeziku / Census of Population, Households and Dwellings
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V ¢em spociva tento nepomér? Jedno z moznych vysvétleni nabizi jazykova asimilace
krajanti: ,,Pro mé ta Cestina je tim materskym jazykem a je pro mé hodnotou. Bohuzel
tohleto uz je ndzor, ktery v mensiné neni tak moc rozsiren.“**! Ve vazbé na jazyk viak
u mnohych krajani zjiStujeme pfitomnost nejen dvoji identity, kdy neni
uptednostiovana jedna ¢i druhd, nybrz ob¢€ jsou povazovany za zcela rovnocenné, ale
i dvou matefskych jazyka ,Jd se citim Ceskou i Chorvatkou, protoze pro mne jsou
mateiskym jazykem i Cestina i chorvatstina.*** Pravé tento hybridni charakter

identity#

narazi na nedostatky scitacich formulditi. Obyvatel¢é Chorvatska se totiz
v ramci nich museli rozhodnout jen pro jednu narodnost a jeden mateisky jazyk,
zatimco napt. v Ceské republice jiz byla v souladu s kulturn&-antropologickymi

poznatky zavedena moznost uvést jak dvé narodnosti, tak dva matetské jazyky.

Ptestoze 1 mnozi krajané povazuji ¢esky jazyk za urcujici rys své narodni identity ¢i
dokonce za symbol Ceské existence v Chorvatsku, riizné ptiklady ukazuji, Ze stejné
jako nelze narodni identitu bagatelizovat do piedstavy totoznosti vdzané na stat,
vnémz se Clovék narodil, nemizeme podobné zavéry Cinit ani o jazyku, ktery
piislusnik narodni identity upfednostiiuje.>** , Ja jsem vidycky povazovala cestinu jako
prvni vec v identite. Jako prvni a nejzdakladnéjsi znament identity. My ted’ mame hodné
lidi v téch besedach, kteri cesky nemluvi, ale se k ceské narodnosti hlasi. A hlasi se
k ni i velmi upiimné, prosté se povazuji za Cechy, i kdyz cesky nemluvi. A porad
zdiiraziuji, Ze cestina tak diileZitd neni.*>*

Zmizela by ¢eska identita z Chorvatska, pokud by zde ptestalo znit ceské slovo? Nebo

pro krajany ,,jazyk uz nebude jednim ze stézejnich pilift jejich etnické identity

statistiku [online]. Zagreb: Drzavni zavod =za statistiku, 2013 [cit. 2019-08-21]. Dostupné
z: https://www.dzs.ht/Hrv_Eng/publication/2012/SI-1469.pdf.
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34 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Antropologie multikulturnich spolecnosti: Rozumét identité.
Praha: Triton, 2007; HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2009; SZALO, Csaba. Transnaciondlni migrace. Promény identit, hranic a védeni
o nich. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007; SATAVA, Leos. Jazyk a identita
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as GeSstvim se budou identifikovat na zékladé jinych hodnot?***¢ Zkusenost ze
Spojenych statlh americkych ukazuje, Ze by mezi vyznamnéjsi faktory pro identifikaci
krajani mohly v budoucnu patiit tradice, folklor ¢i spolkovy zivot v Ceskych
besedach.’’ Je oviem otazkou, zda je mozné &esky jazyk od spolkového Zivota
chorvatskych Cechti oddélit, nebot’ ,viastné pres kulturni cinnost se ten jazyk
zachoval, jinak by nebyl.“>*® Proces identifikace je komplexnim jevem zahrnujicim
kromé& regiondlnich pfislusnosti a jazyka také tradice, hodnoty, historické védomi
a prisluSnost ke kolektivu. Samy o sob¢ vsak tyto v dalSich generacich neobstoji. Ani

cesky jazyk by se bez ostatnich aspektli ndrodni identity nezachoval.

Cestina chorvatskych Cechii ¢asto neni tak perfektni, jak by oni sami chtéli, na druhé
stran¢ skuteCnost, ze jsou do Ceského jazyka aktivné ptijimany prvky z chorvatstiny
sved¢i o tom, Ze se jednd o jazyk zivy, o jazyk dorozumivaci v kazdodennich situacich.
Dosud neni jazykem vymezenym jen pro tizky okruh lidi a pro oficidlni krajanské akce,
neni artefaktem folklornim, na rozdil napt. od ptivodnich kroji, v nichZ tan¢i krajanské
spolky. ,,K tomu, aby si mensSina jazyk udrZela jako funk¢ni dorozumivaci prostredek,
je ale potfeba o n¢j pecovat, je nutné, aby ho ¢lenové komunity kazdodenné¢ pouzivali
v nejriznéjSich situacich, nejdulezitéjsi je vSak soukromd, mezilidska komunikace

mezi ¢leny komunity navzajem.***

Nakolik je tedy nutné dbat na spravnost jazyka? Diiraz by mél byt kladen predevSim
na to, aby se Cesky jazyk uplatinoval v kazdodennim zivoté krajanti. K tomu je
zapotiebi vybudovat u déti emociondlni pouto k ¢eskému jazyku a Ceské identité
obecné&:*® | Déti jsou hodné ze smisenych rodin, takze je logické, Ze déti mluvi
i chorvatsky. Takze je treba dbat na to, aby v ceské skole zazivaly cestinu, nejen

gramatiku, ale v bézné mluve, vybudovat lasku k cestine, aby kni pak vedly i své

346 STRANIJIK, Helena. Jazyk jako jeden ze zakladnich pilita identity. In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po
Ceskych stopach na Daruvarsku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, s. 115.

37 JAKLOVA, Alena. Promény etnické a kulturni identity Eeskych pfistéhovalcti ve Spojenych statech
americkych. Interpretace analyz Cechoamerického periodického tisku 19. a 20. stoleti. Praha:
Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2014.
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39 STRANIKOVA, Helena. Téma jazyka komunikace v jazykovych biografiich piislusniki &eské
mensiny v Chorvatsku. Prrehled kulturnich a historickych, literdrnich a skolskych otdzek, 2018, €. 36,
s. 74-75.

30 HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem nahody. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 233.
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deti. <33 | | Ucitel na ceské skole v Chorvatsku je na rozdil od ucitelii, kteri pracuji jen
na chorvatskych skolach, vyjimecny tim, zZe se pokousi prenést matersky jazyk predkii
na budouci generace a vstipit jim lasku k tomuto jazyku i k zemi, odkud tito predkové
prisli 3% Citova stranka identity se pak nejlépe rozviji prostiednictvim prozitku.
I proto je v ramci ¢eské mensSiny v Chorvatsku kladen diiraz na propojeni $kolniho

a kulturniho Zivota menSiny.

4.3 Spolkovy a kulturni Zivot

Ceskd mensina v Chorvatsku je oznaovana za jednu z nejlépe organizovanych
krajanskych komunit na svéte. Tento piivlastek si krajané v Chorvatsku vyslouzili tim,
ze si zde vybudovali hustou sit’ mensinovych instituci, které od konce 19. stoleti
piispivaji k jejich rezistenci vii¢i asimilaci.’®* Dnes v Chorvatsku existuje 32 ¢eskych
besed, v rdmci nichz pisobi kulturné-umélecké spolky rizného typu, napt. divadelni,
tanecni, pévecké ¢&i spolky dechové hudby.*** Viibec prvni ¢eska beseda byla zaloZena
vroce 1874 v Zéhiebu. V Bjelovarsko-bilogorském Zzupanstvi, kde je dodnes

koncentrace chorvatskych Cechll nejvétsi, viak byla prvnim krajanskym spolkem
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ustavena az vroce 1907 Ceskoslovenskd beseda v Dolnim Daruvaru, ktera zahy

piesunula své sidlo do centra Daruvaru.’>’

,Ceské pristéhovalce nespojovala pied rokem 1918 Zadna spoleénd zastiesujici
organizace, ktera by zastupovala jejich spole¢né z4jmy a ani nejstarsi krajanské spolky
neudrzovaly mezi sebou kontakty.“3*® Organizovanost ¢eské mensiny zacala ziskavat
realné obrysy az po prvni svétové valce, kdy byly ceské (respektive Ceskoslovenské)
besedy zaloZeny téméi ve viech osadach, v nichZ Zil vétsi pocet Cechil.®>” Zvysujici
se pocet Ceskych spolki si vroce 1921 vyzadal ustaveni zastfeSujici organizace —
Ceskoslovenského svazu v Jugoslavii se sidlem v Novém Sadu na uzemi dnesniho
Srbska, které bylo v roce 1924 ptesunuto do Bélehradu a po jeho znovuzaloZeni
1. fijna 1944 do Daruvaru,®®® jenz je dodnes kulturnim, spole¢enskym, politickym
i administrativnim a ekonomickym centrem ¢eského mensinového Zivota.> |,V roce
1949 se ustalil nizev jejich stfechové organizace na Ceskoslovensky svaz

v Chorvatsku. 3%

Pocet krajanskych spolkl a besed se v pritbé¢hu ¢asu ménil. Zatimco nékteré besedy
zanikly, jako napt. v Dubrovniku, jiné jsou i v soucasnosti nov¢ zaklddany. V roce
2014 vznikla Ceska beseda v Osijeku: ,,Zakladajici shromazdéni nejmladsi Ceské
besedy se za pfitomnosti Ctyficitky ¢lent konalo 29. bfezna 2014 v séle Syndikalniho

domu osijeckého cukrovaru,“*®!' tedy na stejném misté&, kde se vroce 1921 konalo

355 srov. JANOTOVA, Lenka — STRANIKOVA, Libuse. Ceské domy v Chorvatsku: krajanské kulturni
stanky. Daruvar: Jednota, 2014. Ve stejném roce vznikla také beseda v Prekopakfe nalezejici do
Pozezského zupanstvi.
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2007, s. 421.
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shromazdéni, na kterém byl zalozen Ceskoslovensky svaz. Nejnovéji byla na konci

roku 2018 ustavena Ceské beseda Viroviticko-podravského kraje.>¢?

Ruku vruce se vznikem besed a Ceskoslovenského svazu a v souladu s jeho
stanovami®® se krajané angazovali v zakladani Geskych $kol. Od pocatku je pfitom
patrna izka propojenost ¢eskych kol a besed. Jednak aktivitu obou Ize definovat jako
kulturné-osvétovou ¢innost, jednak prvni Skoly mély status soukromych Skol, a tak
vznikaly jen diky pfimé finan¢ni podpoie besed. I proto je pochopitelné, Ze ¢leny

wevr

platit spolkové piispévky a finanéné podporovat spolkovou ¢innost.***

Dnes je situace jina. Ceské $koly jsou soudasti systému mensinového vzdé&lavani,
podporovaného chorvatskym statem, a penézni ¢i vécné dary na podporu vyuky
Seského jazyka v zahraniéi plynou do Chorvatska také z Ceské republiky, prednd
z Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy a z Ceskoslovenského tstavu
zahrani¢niho v Praze. Ceské $koly v Chorvatsku jsou dokonce diky tomu ve srovnani
s majoritnimi §kolami nadstandardn¢ vybavené po strance technické i metodické, coz
krajané opakované zdlraznuji: ,,Mame standard trosku lepsi, preci nam pomdaha cesky

vevr

mnohem vybavenejsi metodickym a didaktickym materidalem, jsou hodné lepsi, nez

«366

ostatni. Skola v Daruvaru je jedna z nejlépe vybavenych $kol na tomto vizemi

pravé kviili pomoci Ceské republiky .37

V tomto smyslu jiz tedy neni ptimé propojeni $kol a besed nezbytné, jejich spoluprace

vSak zlstala zachovana v roviné kulturni. ,,Ucitel dnes i v minulosti byl duilezity, aby

368

prenasel dalsi znalosti a organizoval rizny akce. ,UCcitel na ceské Skole ma velky

362 Zrodila se nova &eska beseda. Viroviticko-podravské zupanstvi. Jednota, 22. prosince 2018, ro¢. 73,
¢. 50,s.7.

363 Kromé &ffeni ceské kultury byla ve stanovach Svazu stanovena i podpora Ceského Skolstvi.
MATUSEK, Josef. Cesi v Chorvatsku. Daruvar: Jednota, 1994, s. 102.

364 MATUSEK, Josef. Beseda a mlade? 1907—1941. Piehled kulturnich, literdrnich a Skolnich otdzek,
2001, ¢. XX1, s. 3-22.
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vyznam na udrzeni ceského jazyka a vSeobecné na rozvijeni mensinového Skolstvi
a vseho deéni, i kulturniho v tomto kraji, kde Cesi Ziji a piisobi.**% ,Je to trochu jinaci
delat na ceské skole nez na chorvatsky, tady je to takovy zaméreny na tu kulturu,

udrzovani kultury. Mame vselijaky akce, které se prave tykaji ty cesky kultury. ™

To, Ze je v Chorvatsku nabizeno vzdélavani v ¢eském jazyce nebo vyuka ceského
jazyka, samo o sobé& k ziskani déti pro identifikaci s ceskou identitou nestaci. Zasadni
je praveé aktivni usili také v nevyukovych aktivitich, uspéchy na regiondlnich
1 celostatnich soutézich, zka propojenost s kulturnimi aktivitami ¢eskych besed i celé
mensiny, kontakt s partnery z Ceské republiky apod. ,,Kdo jde do préce na ceské skole,
musi bejt pripraven na to, ze je to o hodné vice davat sebe, nez jen odpracovat své
hodiny a jit domii.**"" Na tomto misté je odhalovana dal3i rovina prace mensinového
ucitele, ktera nespociva pouze ve vyuce Ceského jazyka (pripadné v ceském jazyce),
ale také ve vychoveé budoucich generaci krajanti, ktefi se budou chtit zapojovat do
mensinového zivota. ,,Ucitelé vychovavaji a pripravuji ty deéti, aby se potom zapojily
do mensinovych akci v besedé.*>"* | Je to velky vikol skoly, nemiiZe se to nechat jenom
besedam, skola by méla deti usmérnovat, aby se zapojovaly do riznych aktivit, jako

napr. do tanecni skupiny Holubicka nebo riznych dramatickych skupin.*3"

Na uspésnosti krajanskych uciteli v ziskavani déti do spolkového Zivota menSiny se
podileji rizné faktory. Jednim z nich je pravé osobnost ucitele: ,,Je to hodné o tom
uciteli, jaky je, jestli ty déti svou osobnosti naldkd k tomu, nebo nenaldka.*>™ Néktefi
z mladsi generace krajant dokonce komentuji praci uciteld v rozporu s pozadovanym
pristupem: ,,Ve Skole se na cestinu nikdo netésil, nevedlo to k tomu, zZe by se v détech

probudil aktivni zdjem o cinnost v komunité.*>” Také ugitelé piiznavaji, Ze mezi nimi
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prirozené existuji rozdily: ,,Jsme taky riizni. Nekteri ucitelé daji sebe az moc do toho,
nékteii méné. >’

V tomto ohledu ma podle mnohych krajanti zdsadni vyznam osobni vzor. ,,Soucasti
nasi prace je vstipit détem néjaké hodnoty a tradici, aby si vazily svého piivodu, takze
Je diilezité jit jim v tom prikladem a ukdzat, Ze je to stejné dilezité i pro nas.*>"" , Kazdy
znas by mel byt vzorem téem deétem, aby ony videly, jak my piisobime, jak si to
udrzujeme, a aby ony taky potom chtély tak.*>™ A tak stejné jako v pocatcich ¢eského
Skolstvi, kdy ucitel nejen vzdélaval a vychovaval, nybrz také svym ptikladem
podnécoval zajem o Cesky jazyk a aktivn€ organizoval kulturni akce, vyviji i dnes
vétsina krajanskych uciteli kulturné-umeéleckou aktivitu ve prospéch ¢eské mensSiny.
NejcCastéji pievazuje jejich zapojeni do hudebnich (tane¢nich, péveckych ¢i
dechovych) spolkii: ,,Jd hraju v dechovce tieba, to je miij osobni priklad. <" ,Ja jsem
v Ceské besedé Dolany a hraju v dechovce. Myslim, Ze kdyz mé Zdci vidi, jak hraju,

«380

tak jim to néco znamend. »O0d malicka jsem byla tady v tanecni skupiné

i vdechovce Koncenicky, zpivala jsem. V Daruvaru jsme vty Holubicce ted

«381 Ja jsem vod malicka i vtom folkloru ceskym i vtéch ceskych

zapojeny.
dechovkach hraju na trubku, zpivam cesky pisnicky.“>%? Své uplatnéni viak nachazeji
také v divadelnich inscenacich, at’ uz jako herci ¢i dokonce reziséti, nebo v literarni
a vytvarné tvorb¢: ,,Napriklad ja jsem v literarni skupiné pri Svazu, pisu ceské basné.

Pak taky maluju ceské motivy, velice rada maluju tu nasi Holubicku v tanci.**%

Propojeni aktivit Skoly a kulturniho Zivota mensSiny je v obecné roviné chapéano jako

nezbytnost: ,,To musi byt jedno s druhym provazany, s besedou a potom se Svazem.*>

V souvislosti s tim jsou uzivany také pojmy jako pocit zodpovédnosti ¢i povinnosti,
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ktery je vSak natolik zvnitinén, Ze je povaZovan za néco automatického, normalniho:
w~Je nam to normalni, vsichni jsme nékam zapojeni. [...] To je nase zodpovednost,
abychom ty déti tak vychovali, aby se to neslo dal. Ja jsem v tom vyriistala, tancovala,

vod jak si pamatuju, i zpivala, a jesté porad tancuju i zpivam. 3%

Z toho také prameni ur€ity pocit provinéni ve vypovédich téch krajanskych uciteld,
kteti aktudln¢ do ¢innosti besed zapojeni nejsou: ,,Jd jsem jedna z téch, kteri nepiisobi.
Mam moc malé décko a nemam podporu manzela a babicek, takze nemuzu jeste. Az
bude trosku vétsi, tak se asi vratim na tanec. Myslim, Ze je to velice duleZité. Nejsem

«“386 Byla jsem zapojend, tancila

v ty besedé a nic nedelam, tak citim, Ze bych méla.
jsem v Holubicce, za cas studia v Zahvebu jsem netancila, ale pak kdyz jsem se vratila,
tak jsem se vratila do folklorni skupiny Holubicka. Ale kdyz jsem se vdala a vodjela do
Bjelovaru, tak to prestalo. A zase se planujeme prestéehovat sem do Daruvaru, takze se

mozna zase zapojim do néjaké kulturni aktivity. Tésilo by mé to.*>%’

Touto svou ¢innosti ve prospéch mensiny, zapojenim se do folklornich a kulturnich
spolki, jdou ucitelé¢ svym zaklim osobnim piikladem, coz je dulezité pro podniceni
jejich osobniho zajmu o déni v menSinovém zivoté a sebeidentifikaci s ¢eskou narodni
identitou. Dulezitym aspektem, ktery ovliviiuje nejmladsi generace na jejich cesté
k ¢eské identité, jsou pak predevs§im pozitivni emoce, jez Zaci pii mensinovych akcich
prozivaji a jejichZ prostiednictvim se rozviji citova stranka identity. Skola je tak
s kulturnim zivotem cCeské menSiny propojena nejen skrze ucitele, ale také
prostiednictvim zaku, ktefi v ceském jazyce zpivaji pisné, recituji ¢i dokonce pisi
vlastni basné, hraji divadelni hry, tancuji v ¢eskych krojich, hraji v dechovce

a vystupuji pifi vSech krajanskych manifestacich.

Zapojeni déti a mladeze, dokonce ani zen, do Ceské spolkové ¢innosti pfitom nebylo
v jejich pocatcich vitano,>®® krajané vak brzy pochopili, Ze budoucnost ¢eské mensiny
lezi pravé v pfedavani ceského jazyka, kultury a historického védomi nejmladSim

generacim. Od tiicatych let 20. stoleti je tak doloZena intenzivni ti¢ast mladeze na
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mensinovém zivoté. Nejprve bylo zalozeno Sportovni sdruzeni (sekce: kopana,
odbijend, stolni tenis, turistika), uréené pro mladez vyslou z ¢eské Skoly, a kratce nato
Sdruzeni mladeze, které zahrnovalo mimo jiné pévecky sbor. Oba spolky se svou
¢innosti 1 personalnim obsazenim prolinaly, proto v roce 1935 doslo k jejich slouceni
pod nazvem Sportovni klub Slavie.*®® Jeho ustavenim bylo definitivné dosazeno
zapojeni ceské mladeze do besedniho Zivota i vyboru besedy, a to v¢etné Zen a divek.
Prestoze jeho existence netrvala dlouho, Ceskd mladez jiz byla motivovana
k pokracovani v kulturné-spolkové ¢innosti a dle potieby zakladala novéa sdruzeni,
jako napt. Besidka (Beseda mladych) a Omladina, jejichz cilem bylo mimo jiné
organizovat tane¢ni zabavy, pfednasky, nacvi¢ovat a hrat divadelni hry, tance a pisné,

spolupracovat s besedou.*”

Dnes maji ¢eské skoly v Chorvatsku vlastni folklorni soubory, v Daruvaru Holubicku
a v Koncenicich Riizicky, do nichz mohou dochéazet pouze déti z eskych matetskych
Skol a zaci ¢eskych zakladnich skol v rdmci volitelného predmétu. ,,Kazda skola ma tu
folklorni skupinu.*“*®' Nejmensi krajanské déti tak mohou prostfednictvim folklorni
aktivity plnit své vyukové povinnosti, ale mohou se zapsat i na jiné predméty, napi.
keramickou dilnu, sportovni ¢innost apod. Dlouhodobé se vsak tane¢ni soubory
v men$inovych Skolach t¢si velké oblibé. To doklada i zdjem rodict, kteti své deti
pritom do ceské Skoly zapsat nechtéji: ,,Tedka jsme pri zdpisu do prvni tridy meéli
maminku, ktera se ptala: Smi to moje dité chodit k vam do Holubicky, trebaze nepiijde
do ceské skoly?*** Zapojeni déti a mladeze mimo &eské $koly je v§ak mozné az od

starSich vékovych kategorii, kdy jiz neni soucasti rozvrhu vyu€ovani.

Kromé tanecnich soubort se déti z Ceskych Skol aktivné zapojuji 1 do kulturnich
programi nejrizné€jSich krajanskych manifestaci, jako jsou napt. dozinky, dny ceské
kultury, oslavy vyroci zalozeni Ceskych besed, skol ¢i Svazu. ,,Ucitelé na ceské skole

maji daleko vic zatizeni nez ucitelé na chorvatské Skole. Jsou tady vselijaké kulturni

389 Ne nahodou spolupracovali jeho ¢lenové se Sportovnim klubem Slavie v Praze.
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Cinnosti, reknéme dozinky, Nase jaro, besidky rizné literdrni cinnosti*** ,Jako
mensinova skola jsme porad do néceho zapojeny, porad se stava néjaka ta kulturni
cinnost. Déti jsou v tanecni skupiné, v divadelni skupiné, pritom jsou zapojené do
vSech tech besednich spolkovych akci, zapojujeme je do téch naSich manifestaci
svazovych, jako jsou dozinky a viibec vsech téch prehlidek, festivalii, které se

konaji.****

Specifické misto v krajanském zivoté v Chorvatsku zaujima ochotnické divadlo, které
plnilo ,,velky kol pti udrzovani ¢eského jazyka, posilovani Ceské identity a kulturni
irovn&**. Prvni divadelni ptedstaveni v Geském jazyce, Raupachova truchlohra
Mlyné a jeho dité, se datuje do Lipovce jiz do roku 1890.3%® A i dnes v Lipovci funguje
détska divadelni skupina, kterou vede jedna z prednich osobnosti soucasného
krajanského Zivota, rezisérka divadelnich her a soucasné krajanska ucitelka, Drahuska
De Bonova. Od prvni divadelni inscenace doséhli krajansti ochotnici vyznamnych
uspéchil i na statnim Festivalu chorvatskych divadelnich amatéra (Festival hrvatskih
kazalisnih amatera). V roce 2011 ziskala hlavni cenu 1 cenu za nejlepsi rezii divadelni
skupina Ceské besedy Dolany shrou Cesta do Ameriky rezisérky Svétlusky
Prokopi¢ové, kterd sou¢asné pracuje v Ceské zékladni §kole J. A. Komenského
v Daruvaru.*’ Zejména diky jejimu Gsili se od roku 2010 kazdoroéné kona Zimni skola

tvorivé dramatiky, jez hravou formou podporuje uceni se Ceskému jazyku.

Rozsahlou ptehlidkou détskych folklornich skupin, divadelnich, loutkatskych
a recitacnich vystoupenti, ale i literarni a vytvarné ¢innosti je pehlidka Nase jaro (diive
Jaro nasi mensiny), jez se s prestavkou realizuje od padesatych let 20. stoleti, a tedy
ma na Daruvarsku nejdelsi tradici.’*® Divadelni a recita¢ni vystoupeni krajanskych déti

jsou cenéna rovnéZ na celostatni urovni, vramci soutéze LiDraNo (Literarno,
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novinarsko i dramsko-scensko stvaralastvo ucenika / Literarni, zurnalisticka
a dramaticko-scénicka tvotivost studentl). Jiz na konci padesatych let 20. stoleti se
poprvé uskutecnila Prehlidka ceskych détskych pisni, kterd se ob rok kona

v Koncenicich dodnes.

7w

Zaci navstévujici Seské $koly v Chorvatsku maji Sirokou $kalu moznosti, jak se do
mensinového Zivota zapojit. Zasadni v tomto ohledu je, Ze se skrze vychovavani déti
v ,,ceském duchu® dafi rozvijet jejich vnitini motivaci se téchto aktivit Ucastnit.
»Vychovavame ty deti v tom ceském duchu. Znamend, oni nemaji hodné néjakého
prazdného prostoru na néjaké jiné aktivity. Ty riizné Holubicky, sbor nebo dechovky ...
Takze voni se vice néjak bazirujou a jsou si spolu. Vidi se to na tom, Ze oni i potom
chtéj to udrzovat a vizi si toho.*** Rozhodujici je, aby Gi¢ast ve folklornich souborech
nebyla détmi chapéna jako povinnost, ale naopak z ni mély radost a sami piirozené
dospé€ly k tomu, ze se v budoucnu budou chtit podilet na zachovani ¢eské narodni
identity v Chorvatsku, ze to ,,neni néco, co se musi, nezli néco, co by viastné clovek

mél mit rad“**.

Pravé prostrednictvim kulturnich aktivit se ucitelim daii motivovat déti 1 k uceni
se Ceskému jazyku: ,,Deéti to delaji s radosti, jako i pisné, které zpivame, s kterymi se
zucastnime zase na festivalu détskych pisni, a vlastne se tim deti motivuji, aby se ucily

cestine. < | Zpév je nejlehci zpiisob, jak se vénovat tomu ceskymu jazyku, jak ho

udrzovat, takze na tento kulturni zpusob ma ta skola velkou roli 402

Ucitelé se shoduji v tom, Ze pravé prostfednictvim zpévu, tance, hry a smichu se
nejlépe dafi krajanské déti nasmérovat k lasce k ¢eské kultute, potazmo k ¢eskému
ptivodu a narodni identité. ,,Mame krasny sbor. Déti strasne radi tam chodi, takze

tancem, pisnickou vyplni srdce.“**

»Skrz ty volné cinnosti, to je takovy lezérni, a moc
radi na to jdou. Maji tu letni Skolu a zimni skolu tvorivé dramatiky, na to se hlasi velky
pocet deti, jak z Koncenic, tak z Daruvaru. Hrat néjaky divadlo, nebo zpivat cesky,

nebo Cesky folklor, vidim to na nich, Ze maj z toho radost, ze se usmivaj, Ze na to radi
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prijdou. [...] Takze na tento zpusob, takovy lezérnéjsi, budou mit tu cestinu radi, je to

«d04 | Uz tém détem od prvntho rocniku

na nich videt. Ten usmeév, to ti rekne vsechno.
nemuiZete nikomu nic vnutit, ale rozvijet v nich tu lasku, ten pocit hrdosti, Ze patiime
k tomu ceskemu narodu a ze mame ty ceské koreny. Myslim, zZe to hodné zdlezi na téch
osvétovych pracovnicich, jak se to dlouho udrzi. Cestina ma pro nds veliky vyznam,
dava nam moznost néjak udrzovat pratelstvi prave tim, Ze nas vaze ten cesky jazyk a ta
vSechna tradice, kterou jsme si tu udrzeli. Zucastnovat se toho vseho, pocitovat, jak
nam je krasné spolu. Je mnohem vzacnéjsi pro lidi tohle setkavani, a to néjaké spolecné
prozivani toho vsSeho. Ty vSechny manifestace, dozinky, da to hodné starosti, hodné

prace, ale pak ten pocit po tom v§em je tak prijemny, Ze si iikame, stalo to za to.*“*%

Timto svym ptistupem oslovuji krajané nejen déti a jejich rodice z vlastnich tad, ale
pozitivné je jejich aktivita vinimana také ze strany majoritni populace. ,,Jsem rad, kdyz
i ti Chorvati vnimaji, co ty viastné delas, i kolik ty vlastné svyho casu stravis na tom,
abys néco takovyho udélal, a rekne ti: Bravo, to je pékny, co délate.“**® | Tady
v Chorvatsku budete slyset od kazdyho, zZe ty cesky mensiny si ta chorvatska vétsina
moc vazi, jsou si vedomi toho, Ze tu kulturu tady na tom daruvarském tizemi tahnou
velkou ¢asti Cesi. Cokoliv se tu kulturniho déje, tak jsou za tim Cesi.**"’ To mize byt
zpétné i divodem, pro¢ nekteti rodice, ktefi nemaji Cesky ptivod, zapisuji své déti do
¢eskych skol. ,,7y rodice néktery i chtej, aby uméli cesky, jenom at’ moje dité jde do
toho pruvodu, at’ ma ten kroj, at’ se do toho zapoji. Chtéj prosté, aby byly soucdsti

tOhO «408

Stejné jako nachazime pfislusniky riznych narodnostnich skupin v ¢eskych skolach,
nejsou ani ¢lenové Eeskych besed zastoupeni vyhradné Cechy, a tak i v oblasti kulturni
dochazi k urcité mire bohemizace daruvarského prostoru. ,,77eba v besedeé v Dolanech
mame déti, kteri nejsou vitbec Cesi.“*" | Jedna ucitelka z hudebni skoly daruvarsky se

sem pristehovala ze Zahiebu a zacala hrat ve folklorni kapele ty nasi Holubicky.
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A béhem néjakyho casu zatdahla do toho spolku a do toho vseho i svoje déti, svého syna
mladsiho zapsala do ceskeé skoly. A dite taky, normalné mluvi cesky, naucilo se cesky
ve Skole, tanci taky v tom ceskym folkloru. Nerikam, Ze Zije tu ceStinu, ale bavi se mezi

téma lidma cesky a bavi ho to.**1°

Je evidentni, ze organizovanost ¢eské mensiny je t€sn¢ spjata s Ceskym vzdélavanim,
které i diky kulturnim manifestacim pfispiva k tomu, Ze chorvatsti Cesi zachovavaji
podnes matetsky jazyk svych predki i mnohé prvky tradi¢ni ¢eské kultury a skrze to
také Ceskou narodni identitu.*!! Piestoze politickd situace nebyla ¢eské mensing
v Chorvatsku vzdy naklonéna a jeji rozvoj byl v disledku toho nékolikrat pierusen,
zejména v dusledku druhé svétové valky a domovinské valky ¢i v ¢ase ochlazeni
vztahtl mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii od konce &tyficatych let do poloviny
Sedesatych let 20. stoleti. Paradoxné byly tyto vnéjsi zkusenosti vzdy novym impulzem
pro aktivizaci krajanského Zivota, at’ uz smérem k znovubudovani narodnich domd,
obnovovani kol a folklornich spolki, ¢i ke vzdélavani krajanskych ucitelt a vydavani

vlastnich ucebnic.

Ve vztahu k organizaci ¢eské menSiny nelze opomenout také spolupraci mensinového
Skolstvi s krajanskym vydavatelstvim Jednota a organizaci letnich Skol pro Zaky
v Ceské republice, ty uz se vsak dotykaji problematiky historického védomi eské

mensiny v Chorvatsku, proto jsou zahrnuty do nasledujici podkapitoly.

4.4 Historické védomi

Kromé ¢eského jazyka a kultury spojuji krajané v Chorvatsku svou narodni identitu
také s historickym védomim pfisluSnosti k ceskému narodu, coz koresponduje

s vidénim Miroslava Hrocha, ktery povazuje historické védomi za hlavni oporu
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41 STRANIKOVA, Libuge. Ceska mensina v Chorvatsku a ¢estina — neustala snaha &elit asimilaci. In:
Zahranicnicesi.com [online]. Praha: Mezinarodni koordina¢ni vybor zahrani¢nich Cechti, 10. — 12. zafi
2014 [cit. 2019-08-21]. Dostupné z: http://www.zahranicnicesi.com/docs/2014/prispevek_stranikova-
2.pdf.
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2 Historické védomi, respektive historickd pamét,

identifikace s narodem.*!
predstavuje kolektivné sdilené védéni o minulosti, skrze niz je vytvarena a udrzovana
skupinova sounalezitost. Lze tedy hovofit také o kolektivni paméti, ktera je ,,zivoucim
poutem s minulosti. Je tim, co zstdva z minulosti ve védomi skupin, nebo 1épe feceno

tim, co tyto skupiny z minulosti &ini.**!3

Krajané velmi Casto odvozuji svou ¢eskou identitu od svych ptedki, od ceskych
kotenl: ,Jd jsem vychovana v cCeské rodiné. Znamend, dodrZovali jsme Ceské
2vyky “M* | Vsichni moji predkové jsou Cesi, jsem stoprocentné Ceska, od rodicii, dédi,
babicek, pradédii a dozadu viastné jsou vsichni Cesi.**1> Pravé vztah k predkim, ktery
je obvykle zaloZen na ucté k préci, kterou vykonali, je nezbytnym emocionalnim
prvkem v procesu narodni identifikace,*'® jenZz poskytuje legitimni zd@vodnéni
nutnosti zachovat v dalSich generacich ¢esky jazyk a kulturu, obecné Ceskou narodni

identitu.

~Povazuju, Ze je to samo sebou, ze kazdy musi zachovat svoji identitu co nejdéle, co
miize na to puisobit. VZdyt je to jazyk moji maminky, mojich predkiit a jednoduse mam

«417 Pro mé hlavni ditvod, Ze se mad zachovat cesky jazyk, je

vrytou nejakou tu lasku.
ten, ze musime byt hrdi na to, co ti predkové s sebou sem prinesli. VSechnu tu tradici,
vSechno to dedictvi, které nam budoucim pokolenim tady odevzdali. Myslim, Ze je to
veliky zavazek, Ze si toho musime vazit uz samym tim, kdyz sledujeme, jakym zpiisobem
se sem stehovali a jak byly tratny ty zacatky jejich, aby si tady ta svoje sidla zaloZzili,
tak uz jen z ucty k tomu.**'® Krajané se ve svych vypovédich odvolavaji na naroéné

pocatky ceské kolonizace slavonského prostoru uvolnéného po ustupu osmanského

impéria a na piinos svych piedkl pro cely region. Je dolozeno, ze Cesi ,,vyznamné

42 HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 199.

413 SUBRT, Jiti — PFEIFEROVA, St&panka. Kolektivni pamét jako pfedmét historicko-sociologického
badani. Historicka sociologie, 2010, ¢. 1, s. 20.

414 Rozhovor s naratorkou N33.
415 Rozhovor s naratorkou N34.

416 SUBRT, Jiti — PFEIFEROVA, St&panka. Kolektivni pamét jako pfedmét historicko-sociologického
badani. Historickad sociologie, 2010, €. 1, s. 20; SATAVA, Leos. Jazyk a identita etnickych mensin:
moznosti zachovani a revitalizace. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 30.

417 Rozhovor s naratorkou N26.

418 Rozhovor s naratorkou N27.
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ptispéli k rychlejsimu hospodarskému a kulturnimu rozvoji oblasti, ve kterych nasli

novy domov*4'?,

Ackoli v pisemnostech krajanské provenience nejsou doloZzeny podrobnosti o imigraci
piedkt souasnych krajanti na Daruvarsko, po generace se mezi chorvatskymi Cechy
predava narace o tom, Ze se Cesi stéhovali na vozicich tazenych psy: ,, Maminka iikala,
Ze psi tahli voziky s tou troSickou, co si mohli vzit s sebou.“**° | Rikali stari, dédové
a pradeédové, zZe nasi prijeli na psech. Nebylo s ¢im jinym prijet, méli psy, tak na nich
prijeli.“**! Pfestoze se (ziejmé) jedna o mylnou domnénku,*?? tato legenda o ptichodu
Cechti do Slavonie se stala sou¢asti kolektivniho historického védomi eské mensiny
v Chorvatsku.*?® Chorvatiti Cesi projevuji o sviij piivod neobvykly zajem mimo jiné
tim, ze maji velmi Casto zpracovany rodokmeny, ptipadné alespon védi, ze kterych
obci ¢&i oblasti ¢eskych zemi jejich predkové pfisli.*** S pééi ve svych soukromych
archivech uchovévaji také domovské listy a jiné prameny listinné povahy, jakoZz
1 predméty, které s sebou jejich predkové do nové vlasti pfinesli, prevazné knihy,
modlitebni knizky, riZence a kiize. ,,Mame doma pamatku z téch casu, jsem na ni
velice hrda, ziistala mi po rodicich. Mame veliky kiiz s JeZiSem, metrovy skoro,

drrevény. Je to rucni prace, velice péknad.***®

O osidlovani Slavonie ceskymi pfistéhovalci vime, Ze neprobihalo plynule
a rovnomérné, ale v nékolika vlnach od konce 18. stoleti do tficatych let 20. stoleti.
Podrobné se timto obdobim krajanské historie zabyval Josef Matusek: ,,Vyraznych je
nékolik ¢asovych tsekd, v nichz se st¢hovani zpomalilo nebo zcela ptestalo a pak se

op¢t prudce zintenzivnilo, az se zménilo ve velkou koloniza¢ni vinu, kterd postupné

419 MATUSEK, Josef. Pohled do minulosti. In: JANOTOVA, Lenka (ed.). Listy svédectvi a diki.
Daruvar: Jednota, 1992, s. 9.

420 Rozhovor s naratorkou N5.
421 Rozhovor s naratorkou N6.

422 MATUSEK, Josef. Pohled do minulosti. In: JANOTOVA, Lenka (ed.). Listy svédectvi a diki.
Daruvar: Jednota, 1992, s. 9.

423 grov. PREISSOVA KREJCI, Andrea. Spolkovy a kulturni Zivot. In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po
Ceskych stopach na Daruvarsku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, s. 74-75)

424 Vyzkumem plivodu krajanti se v zavislosti na nafeovych prvcich zabyvala napf. Libuse Stranikova.
STRANIKOVA, Libuse. Stopy &eskych nafe¢i v mluvé Cechti v Chorvatsku. Prehled kulturnich
a historickych, literarnich a skolskych otazek, 2014, ¢. 32, s. 107-114.

425 Rozhovor s naratorkou N5.
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ménila etnicky raz vesnice a celého izemi.“**® Dvousetleté d&jiny ceské mensiny
v Chorvatsku jsou pak soucasti vzdélavaciho programu ceskych skol. ,,Vysvetlujeme

zvlast prichod téch nasich predkii sem.“**’

,Ucime je napriklad v predmétu Priroda
a spolecnost, ze viastné Cesi pochdzi z ty zemé, vodkad’ pochdzi, uc¢ime se o znamych
osobnostech, kdo voni byli, co délali, pro¢ se sem Cesi pristéhovali, co to viastné
znamenad, ze jsme na tomhlenctom uzemi, tak daleko vod néjaky nasi viastni zemé,
puvodni. Aby ty deti citily to, Ze jsou jinaci, Ze nejsou puvodné z tyto zeme, kde
Zijou.“**® P¥ipominaji se také vyznamné udalosti ¢i osobnosti z Eeskych d&jin, k nimZ

byvaji tematicky vztahovany také kulturni aktivity zaki.

Jak je patrné, i v ramci aktivit Ceskych Skol je kladen diiraz na historické védomi, na
kolektivni identitu krajanii majici zaklad v jejich spole¢né zemi ptivodu. V souvislosti
s tim se projevuje Usili zachovat narodni identitu do budoucna jako téma moralni
odpovédnosti starSich generaci piedat détem to, co oni sami od svych predki dostali.
,»Miij manzel, moje rodina, je piivodem ceska rodina, vsichni mluvi cesky u nas doma,
takze se mi to zda jako velmi diilezity. Ja to vnimam jako samoziejmost, jako Ze mi to

neni nic zvlastniho, Ze je to normalni.“** | Rodice by vo to méli dbat, aby ty déti jejich

«430

udrzovaly to, co je, co podédily, ¢im se rodily.**>" ,,Pravé tim, Ze nasi predkové viastné

Zili a umirali s tou CeStinou, tak ja myslim, ze i my byste tak trebali pokracovat, jit tou

cestickou.**!

Vyznamnou je uz samotna skutecnost, Ze se ¢eskou identitu podatilo uchovat jiz vice
nez dvé sté let. ,,7o0 je nase kultura tady. Rodili jsme se tady, tady uz dvé sté let ta
kultura je pritomna. Je diilezité dodrzovat svoji kulturu, identitu. Ta kultura je nas

viech a meli bychom ji dodrzovat.“**

»Mam rada ten Cesky jazyk a taky mé tési, Ze
mam prilezitost ucit na obou ceskych skolach, je pro mé duleZity a vazim si toho, Ze

umim Cesky, a stejné tak chci détem to samy porucit, aby mluvily cesky, aby se snazily,

426 MATUSEK, Josef. Cesi v Chorvatsku. Daruvar: Jednota, 1994, s. 18.
427 Rozhovor s naratorkou N26.
428 Rozhovor s naratorem N39.
429 Rozhovor s naratorkou N28.
430 Rozhovor s naratorkou N37.
431 Rozhovor s naratorkou N38.

432 Rozhovor s naratorkou N32.
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aby ucily i sve déti, pristi generace, ty cestiné, aby se nam to neztratilo, protoze ji tu
mame uz vic nez dve sta let. A ty Skoly maji moc dulezZitou roli v tom, aby se Cestina
drzela tady v nasich krajich.“** Uz samym tim, Ze jsme si cestinu tolik rokii zachovali

po tom pristéhovani nasich prvnich predkii, na ni musime byt opravdu hrdi “***

V nékterych vypovedich se pak pfimo objevuji obavy z budoucnosti ¢eské mensiny,
pokud ucitelé nebudou kolektivni védomi ptedavat dal: ,,My ty deti budeme vést
k tomu, aby se nestydely, co jsou, a aby se snaZily Zit to svoje cesstvi a prendset jej
potom ddle na ty svoje deti, pak mame budoucnost. Jestli je k tomu nebudeme veést, tak

si myslim, Ze ztracime.***

Vyznamnym prostiedkem pro péci o kolektivni pamét’ a historické védomi byl a je
Cesky tisk v Chorvatsku, jehoz zalozeni bylo vedeno védomou snahou krajanti
zachovat Cesky jazyk a tim i ¢eskou identitu. Zatimco dfive krajansti ucitelé¢ obvykle
zastavali soucasné roli redaktorii v Jednot€ a zaslouzili se mimo jiné o vznik a rozvoj
casopisu Deétsky koutek (predevSim Franta Burian), dnes jiz neni tato tizkd vazba
zachovana. Propojeni Ceského vzdélavani s Jednotou je pfitomno pouze v tom, ze je
Détsky koutek, coby vyukova pomitcka, zdarma distribuovan zakiim ceskych Skol
1 8kol s vyukou ceského jazyka a Ze do ngj ucitelé a zejména Zaci ptispivaji svymi
literarnimi pracemi, nikoli jiz tim, ze by jeho redaktofi byli souc¢asn¢ uciteli.

Urcité obavy o plnéni role Jednoty v péci o Ceskou mensSinu do budoucna se objevuji
ze strany nékterych krajanti zejména ve vztahu k trovni ¢eského jazyka (podobné jako
na $kolach) a k minimalizovéani snah publikovat piivodni literarni prace krajand.**
Pravé tato umeélecka literarni tvorba (proza i poezie) spolu s vytvarnym vyjadienim
chorvatskych Cechii pfitom piedstavuje daldi vyraznou slozku v procesu narodni

identifikace zachycujici niterné prozitky krajantl, ¢asto v reakci na d&jinny kontext.**’

433 Rozhovor s naratorkou N34.
434 Rozhovor s naratorkou N27.
435 Rozhovor s naratorkou N38.

436 Kritika zazniva také od Glenti Klubu literatd pii Svazu Cechti v Chorvatsku: , Nejvétsi diskusi
vyvolalo dlouholeté nevydavani sbirek poezie, coz mezi mensinovymi spisovateli vyvolava pocity
mrzutosti a ménécennosti. Posledni krajanska sbirka byla vydana pted ¢tyfmi lety. VSichni pfitomni se
shodli na tom, Ze je tfeba najit feseni tohoto problému, protoze psat jen ,do Supliku‘ odrazuje. Narod
bez psaného slova totiz zanikne.* Poradit a povzbudit. Setkani krajanskych literat. Jednota, 25. kvétna
2019, ro¢. 74, ¢. 21, 8. 7.

#7 STRANIKOVA, Helena — STRANIKOVA, Libuse. Smysl &eské krajanské literatury. Vliv
globalizace na ¢eskou mensinu v Chorvatsku pohledem krajanskych literatt. In: Zahranicnicesi.com

109



Bez podpory Svazu Cechii v Republice Chorvatsko a Jednoty v$ak hrozi jejich

nevratna ztrata, proto v této oblasti spatfuji namét pro dalsi badatelskou ¢innost.

I v ramci historického védomi je za dulezity povazovan emocionalni prozitek. Ten
byva velmi siln¢ pocitovan zejména pii prvni navstéveé ceské zemé. ,,4 ja jsem na
hranicich, kde byli v§ude vojaci s puskama, z toho viaku vylezla. Mne tehdy mdlem
sebrali, protoze ja jsem jim rikala: ja si tady musim na tu piidu Slapnout. Ja prosté
musim jit dolii. Tak mé vysadili zpatky. A to byl teda prvni takovy zadzitek muj z cesty
do Cech v roce 1969.44%8

I proto se jiz vroce 1947 uskutecnila prvni letni Skola pro krajanské Zzaky
v Ceskoslovensku, na niz bylo navazano i v roce 1948.4* Z politickych diivodii viak
nebylo mozno v téchto aktivitach v nasledujicich letech pokracovat. Tradice zajezdi
krajanskych déti do vlasti predki trvajici dodnes tak byla plnohodnotné zavedena od
poloviny $edesatych let 20. stoleti. Pobyt déti v Ceské republice je dnes zaméfen
pfedev§im na poznavani historickych a pfirodnich pamatek, snimiz se predtim
v teoretické roviné seznamili ve vyuce. StarSi generace respondentll vzpominaji na
tyto zdjezdy velmi emotivné: ,,Poprvé jsem byla v sedmé tride, jak se organizuje pro
nase zaky zajezd. To bylo prvni setkani a udélalo na meé ohromnej dojem, protoze jsme
navstivili ty zamky, ty hrady, jak my jsme to znali jen z pohadek. [ ...] To prvni vkroceni

«cd40 »Byla jsem v Cesku poprvé v paté

do toho zamku bylo pro mé splnéni Zivotniho snu.
tride. Pamatuji si, kdyz jsem poprvé byla, jeli jsme cely den viakem, a kdyz jsem
vychazela, tak mi slzy tekly, bylo to velmi dojemné pro me, protoze jsme se ve Skole
ucili o té Ceské republice. U¢ili jsme se o ceské historii a tak. Pravé si pamatuju, kdyz

ten viak piejel ceskou hranici, Ze to bylo pro mé velmi emotivni.“**!

Je evidentni, ze dédéna vazba k Ceské kulture a k vlasti pfedkd hraje ve vniméani
narodni identity krajany zasadni roli. Specifikem chorvatskych Cechii je vSak také

soub&zna pfislusnost k Chorvatsku, ktera prameni z piivodniho agrarniho charakteru

[online]. Praha: Mezinarodni koordina¢ni vybor zahrani¢nich Cechi, 27. — 28. zaii 2018 [cit. 2019-08-
21]. Dostupné z: http://www.zahranicnicesi.com/docs/2018/Stranikova.pdf.
438 Rozhovor s naratorkou N8.

439 Nage déti odjely do Ceskoslovenska. Jednota, 9. Gervence 1948, rog. 3, &. 28, s. 3.
440 Rozhovor s naratorkou N27.

441 Rozhovor s naratorkou N12.
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42 Jsem doma tady v Chorvatsku i tam v Cechach.

migrace, a tedy sepéti s ptidou.
Kdykoliv jedu sem nebo tam, vzdycky se vracim. A pfestoze odjizdim smutna, vracim
se s radosti. To je citové bohatstvi, které je vlastni jen nam, které kofeny vazi ke dvéma
zemim [...]. Jsem siln€ vdzana na oba své domovy, ackoliv jen tady mtzu zit, protoze
tady madm zazemi — rodinu, dim, zaméstnani, vysledky své prace i jméno a vSechno,

co jsem vytvofila sama a mi blizei.<**

Hovotime o fenoménu dvou domovi, jez jsou vici sobé v rovnocenném postaveni.
Csaba Szal6 upozornuje na ,,moznost soubéznosti dvou ¢i vice domovi a dvou ¢i vice
narodnich identit“***. Specifikem identity chorvatskych Cechtl je pak to, Ze za svij
domov povazuji jak Chorvatsko, kde se vétSina z nich jiz narodila, tak ceské zemé,
s nimiz je poji historické védomi pfislusnosti k zemi predki. Tento druhy domov je
tedy vazan na védéni a vztahy, nikoli na geograficky prostor.**> Oznaceni Ceské
republiky za druhy domov se ve vypovédich naratortl objevuje velmi ¢asto: ,,Ceskd
republika je pro mne druhym domovem, kde kdyz prijedu, tak se citim jako doma,
cestou jen cekam, jak pirejedu hranice, tak to citim uz takovou atmosféru.“**S | Nas
domov, nase rodina. To je nase... nevim vam to ani vyslovit. Cesko je pro nds nds
domov. Ja nevim, ja nejsem pravy Cech, protoze jsem , hatik*. Ale mé je Cesko
v§echno, co ja vim. Mam rada to, neumim mluvit pekne cesky. Zmichané mluvim,
vselijak. Jak jsme tam byli o prazdninach, tak jsme byli v jedné hospudce, nechali nas
tam s manzelem. A byly tam dvé panicky starsi a oni povidaji, Ze vypadame jako néjact
cizinci. Ja povidam, no, jsme. Ale vsechno vam rozumime, ale jsme hatdci, jsme taky

C’vegl «447

42 Srov. BARTECEK, Ivo. Cesi v ciziné na ptikladu Cechi na Daruvarsku. In: BARTECEK, Ivo, a kol.
Po ceskych stopach na Daruvarsku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, s. 10.

#3 STRANIKOVA, Libuse. Cestina ma vezdejsi, mé rodinné stfibro. In: DANKOVA, Vlatka (ed.).
Moje ceské koreny. Daruvar: Jednota, 2011, s. 71.

44 S7ZALO, Csaba. Transnaciondlni migrace. Promény identit, hranic a védéni o nich. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 114.

45 srov. STANEVA, Buriana. Zemé cizi — zemé& ma: sebereflexe bulharskych imigrantl v Praze.
In: BITTNEROVA, Dana — MORAVCOVA, Mirjam (eds.). Etnické komunity: Balkdnské cesty, dil II.
Praha: Univerzita Karlova, 2015, s. 146.

446 Rozhovor s naratorem N16.

447 Rozhovor s naratorkou N6.
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Na této vypovedi je mozno ilustrovat kontextovou podminénost identity. Zatimco
v Chorvatsku se krajané identifikuji s &eskou narodnosti, v Ceské republice je jim tato
mnohdy upirana a naopak. Coz ilustruje i1 dal§i zkuSenost: ,,Kdyz jsem prijela do
Ceska, tak vSichni e jsem Chorvatka, a mi to vadilo, protoze cely Zivot mi rikali, Ze
Jjsem Ceska. Vysvétlovala jsem jim to, ale stejné mé brali spis jako Chorvatku nez jako
Cesku. A ted, kdyz uz tam jsem delsi dobu, tak vidycky Feknu, Ze jsem chorvatska
Ceska. Nestane se ze mé Ceska. Po néjaké dobé mi chybi ta chorvatskd kultura, tak

Jjdu na youtube a poslouchdm chorvatské pisnicky.<**8

Zakladni vlastnosti identity je nekoneéné proménlivy, nestaly a tékavy charakter.**’
Existence ceské menSiny v Chorvatsku potvrzuje, ze Ceska narodni identita za
hranicemi ¢eského statu je globalizaci navzdory nejen realnd, ale dokonce udrzitelna
Jiz po vice nez dv¢ staleti, byt mize nabyvat rozmanitych podob. ,,Jd jsem viastné
Chorvatka, totiz maminka byla Ceska a tatinek Chorvat, nebo spis Némec. TakZe ja se
citim jako Ceska napolovic.“**° | Rekla jsem, Ze jsem Chorvatka, ale kdy? jsi vazany
tak hluboko k ty komunité cesky a kdyz umis ten jazyk a vétsina mojich kolegii je Cechi
a moji kamarddi jsou Cesi, takze se citim jako chorvatskd Ceska nebo ceskd
Chorvatka.“*" ,,Tady se clovék dobie citi, lidi jsou piijemni, kamarddi jsme jeden mezi
druhym a ja tady uz mam néejaky vystaveny zivot. [...] Ja vim, zZe jsem z Chorvatska,
narodil jsem se tady, ale necitim se tak. [...] Jsem viastné Cech, ktery Zije

v Chorvatsku.“*?

Na Daruvarsku dnes stézi najdeme c¢lovéka, jenz ve svém rodokmenu nemé ceské
predky, a pokud ano, tak by jist¢ alespoti rozumél ¢eskému jazyku. Ceska mensina
v Chorvatsku zde udrzuje ¢esky jazyk, kulturu a historické védomi jiz po vice nez dvé
staleti, a nejen Ze nepodlehla asimilaci, ale dokonce tento chorvatsky prostor do znacné
miry bohemizovala. Projevovani narodni identity chorvatskych Cechtl viak nebudi

a nebudilo etnické konflikty, nebot’ v 19. stoleti Slavonii a ve 20. stoleti Jugoslavii,

448 Rozhovor s naratorkou N17.

49 BRIKSEN, Thomas Hylland. Antropologie multikulturnich spolecnosti: Rozumét identité. Praha:
Triton, 2007, s. 137.

40 Rozhovor s naratorkou N30.
41 Rozhovor s naratorkou N32.

432 Rozhovor s naratorem N29.
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potazmo Chorvatsko, ptijali za sviij domov. To ov§em neznamend, ze se vzdali vztahu
k vlasti svych predki. Naopak emocionalni vazba na Ceskou republiku je zdkladem

pro vytvareni plnohodnotného druhého domova, k némuz chorvatsti Cesi Inou.

Koncept transnacionalni identity, ktery nalezi do pojmoslovného aparatu kulturni
antropologie, tak dostavd novy rozmér, v némz je jedna z narodnich identit zaloZzena
na ,,pouhém® historickém védomi této ptisluSnosti, aniz by dany clovék musel

453

v druhém domové nékdy ve svém zivoté byt."> |, VZdy jsem se povazovala za Cesku, a

«454

tak tomu zustane i nadale,” ™" pronesla krajanka bezchybnou ¢estinou navzdory tomu,

7e Ceskou republiku nikdy nenavstivila.

Muizeme konstatovat, ze Ce$i v Chorvatsku predstavuji modelovy piiklad dvoji
identity, Casto doprovazené také piiklonem ke dvéma matefskym jazyktim. Jsou
typickym ptipadem liberdlniho konceptu narodni identity (,,nejen — ale i), ktery
kazdému ¢lovéku dava moznost patiit k vice skupindm soucasné.*> V tom spatiuji
jedinecny potencidl, ktery si s sebou ¢eskd mensina v Chorvatsku nese a ktery predbiha
1 soucasné antropologické poznatky a ukazuje, jak komplikovand konstrukce lidské

identity je.

43 srov. STANEVA, Buriana. Zemé cizi — zem& ma: sebereflexe bulharskych imigranti v Praze.

In: BITTNEROVA, Dana —- MORAVCOVA, Mirjam (eds.). Etnické komunity: Balkdnské cesty, dil I1.
Praha: Univerzita Karlova, 2015, s. 146.

434 Rozhovor s naratorkou N1.
455 SATAVA, Leos. Jazyk a identita etnickych mensin: moznosti zachovani a revitalizace. 2. vyd. Praha:

Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 18-19.
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5 VLIV DOMOVINSKE VALKY NA NARODNOSTNiI UVEDOMENI

CECHU V CHORVATSKU

cey

Dgjiny Cechti v Chorvatsku jsou nerozluéné spjaty s déjinami tizemi, na némz Ziji.
Piestoze se piivodné jednalo o vnitini migraci Cechidl v ramci habsburské monarchie,
je tomu jiz sto let, co byli predkové soucasnych ceskych generaci v Chorvatsku
zahrnuti do nov¢ vzniklého mnohonérodnostniho statniho utvaru zndmého predevsim
pod oznagenim Jugoslavie.**® Jedna se v zasadé o ptipad, kdy byl pohyb lidi pres
hranice ,,pouhym* dfisledkem pohybu hranic pies lidi.*’ ,,Rozpadem monarchie
a vznikem nastupnickych utvard se Cesi a Slovaci v Chorvatsku z pozice ,doma‘
dostavaji do pozice ,v cizing‘, aniz se na této volbé ve svych novych druhych

domovech aktivné spolupodileli.«+>®

Dé&jiny Jugoslavie se nesmazatelné zapsaly do kolektivni paméti soucasnych generaci
¢eské mensiny v Chorvatsku, predevsim skrze valeény konflikt, k némuz zde doslo
v devadesatych letech 20. stoleti, a ke kterému krajané museli zaujmout né&jaké

stanovisko, protoze se ptimo dotkl jejich Zivotd.*> Jestlize bychom z dé&jin poslednich

436 'V zemi postupné dochazelo ke zmé&ndm v politickém uspofadani, coz se odrazilo také v jeho
pojmenovani: Stat Slovincti, Chorvatt a Srbt (29. fijna— 30. listopadu 1918), Kralovstvi Srbii, Chorvat
a Slovinct (1918-1929), Kralovstvi Jugoslavie (1929-1941), Nezavisly stat Chorvatsko (1941-1945),
Federativni lidova republika Jugoslavie (1945-1963), Socialisticka federativni republika Jugoslavie
(1963-1991). Svazova republika Jugoslavie, ktera vznikla po roce 1992, jiz nami sledované uzemi
Slavonie nezahrnovala.

47 Srov. DIATKA, Cyril. ,My* a ,,Oni* — k otazke migracii z historického hladiska. In: BALVIN,
Jaroslav (ed.). Identita ve vztahu k narodnostnim mensinam. Praha: Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast
narodnostnich mensin, 2006, s. 201.

458 BARTECEK, Ivo. Cesi v cizing na ptikladu Cechii na Daruvarsku. In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po
Ceskych stopdch na Daruvarsku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, s. 7.

439 Text kapitoly se opird o diive publikované prace v upravené ¢&i rozpracované podobé v rozsahu
vlastniho autorstvi: PREISSOVA KREJCI, Andrea — KOCI, Jana. Neporazeni — ,,domovinska“ valka
a jeji dopady na &eskou mensinu. In: BARTECEK, Ivo, a kol. Po ceskych stopdch na Daruvarsku.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, s. 117-130; PREISSOVA KREJCI, Andrea — STANJA
BRDAR, Jitka — KOCI, Jana. Ceské skolstvi a jeho vliv na zachovini ceské ndrodni identity
v Chorvatsku. Praha: Narodohospodatrsky ustav Josefa Hlavky, 2019. (Rukopis). Téma z pohledu
krajanti kromé toho zpracovava jiz jen nékolik kvalifikacnich praci: HODACOVA, Klara. Ceskd
mensina na Daruvarsku. Sonda do Zivota krajanii v obcanské valce v letech 1991—1992. Bakalaiska
prace. Brno: Masarykova univerzita, 2014; RYGOLOVA, Kristyna. Rozpad Jugosldvie na strankdch
krajanského casopisu Jednota v letech 1991-1992. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita,
2013; TUMA, Jiii. Ceské etnikum na tizemi Chorvatska, v oblasti mésta Daruvar v kontextu srbo-
chorvatského vojenského konfliktu v roce 1991. Bakalarska prace. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2006.

114



tiiceti let méli vybrat udalost, jez méla na krajany a na jejich narodnostni sebeurceni

nejveétsi vliv, pak by to jednoznacné byla prave tato, tzv. domovinska valka.

Termin domovinskéd valka neni v ¢eské ani svétové historiografii bézné pouzivan,
obvykle se hovoii o ob&anské valce nebo valce Chorvatska za nezavislost.*® Proto
povazuji za dulezité se u n¢j kratce zastavit. Pojem domovinska valka je odvozen
z oficialniho chorvatského oznaceni vale¢ného konfliktu za domovinski rat, ktery je
piekladan jako vlastenecka valka. At uz pod vlivem chorvatstiny nebo v dasledku uziti
archaického slova domovina jako synonyma vlasti vSak krajané do svého slovniku —
mluveného i psaného — nepiejali termin vlasteneckd, ale pravé domovinska valka.*¢!
Ve snaze oemicky pfistup ke sledovanému problému, tedy zpohledu piimych
ucastnikli (v naSem ptipad¢ krajanll) se proto ve své praci pridrzuji tohoto terminu,
piestoze muze z vnéjSiho hlediska odkazovat na zaujatou interpretaci vale¢nych

udalosti prosazovanou chorvatskym statem.

Analyzou oficidlniho narativu vlastenecké véalky podporovaného Chorvatskem se
nejnovéji zabyva Filip Kalanek.**? Podle néj vyznam tohoto oznadeni zavedeného
Franjem Tudmanem ,,tkvi v jeho sdéleni, Ze tato valka byla valkou (Chorvatit) za vlast.
Exkluzivita ndzvu za pomoci stereotypu my a oni vydéluje chorvatské Srby na ty, ktefi
stali jako celek proti (ndm), ¢imz vylu€uje moznost, ze se jednalo o obcanskou
valku.“*¢* RovnéZ krajané pievazné odmitaji oznadeni vale¢ného konfliktu za
obc¢anskou valku, nebot’ v daném oznaceni podle nich zanika fakt, Ze se z jejich strany
jednalo o obranu vlasti proti srbské agresi. Uzitim terminu domovinska valka v nasi

praci projevuji urcitou uctu ke krajantim, ktefi se rozhodli zlstat a branit svou novou

460 RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan. Dé&jiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007, s. 378.

461 | Jeste neddvno bylo nevhodné, skoro smé$né, mluvit o vlasti. Asi proto, Ze jsme Zili v miru, Ze nas
nikdo neohrozoval. Ted’ je naSe vlast téZce zkouSend, a my si najednou uvédomujeme, jak ji mame radi.
Hledame pro ni nejkrasnéjsi jména: vlast, domovina (stejné jako v chorvatsting), otcina (dédovina by
znélo zastarale). Myslime tim domov, rodny kraj, zemi, kde jsme se narodili a kde zijeme, zemi, kterou
milujeme. V tézkych chvilich mozna chapete, Ze opravdu mate dvé vlasti, jak jsme se vam Castokrat
snazili vysvétlit: o jednu se ted’ velmi bojite, a druha nékterym z vas nabidla svou matefskou naruc.
Nestyd'te se je obé milovat.“ Vlast ¢ili domovina. Rozumite ¢esky? Nas Koutek, tijen, 1991/92, roc. 57,
¢.2,s.6.

42 K ALANEK, Filip. ,, Viasteneckd vilka*: chorvatsky oficidlni narativ a politika paméti. Diplomova
prace. Praha: Univerzita Karlova, 2017.

463 K ALANEK, Filip. ,, Vlasteneckd valka*: chorvatsky oficidlni narativ a politika paméti. Diplomova
prace. Praha: Univerzita Karlova, 2017, s. 23.
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domovinu — Chorvatsko, v zddném piipad¢ tim nebagatelizi ani pfi¢iny valky, ani

véale¢né zlociny, kterych se dopoustéli lidé na obou stranach.*%

5.1 Vypuknuti domovinské valky: politicko-spolecensky kontext

Pocatek valky je obtizné presné stanovit, nebot’ ndzory se v zévislosti na diskurzech
jednotlivych statl rtizni. Pfi¢indm (a disledkiim) rozpadu Jugoslavie se podrobné
vénuji i mnozi &esti historici,**> proto budou na tomto misté ve vazbé na téma
disertacni prace uvedeny jen nékteré okolnosti, které¢ vzniku konfliktu bezprostfedné
piedchézely a jimZ byla pozornost vénovéna také v krajanském tydeniku Jednota.

Obecné se ma za to, ze ,,rozpad socialistické Jugoslavie je vysledkem postupného

a dlouhodobého procesu, 4%

obvykle ve vazbé na rozvoj nacionalismu. Narodnostni
¢1 etnicka identita pfitom byla v povalecné Jugoslavii nahlizena jako irelevantni
kategorie, aniz by dochézelo k potlacovani kulturnich odli$nosti. Naopak ,,v daném
ohledu byla Jugosldvie mnohem liberalngjsi nez mnohé zapadoevropské staty“*¢’.
Nacionalni smir nastoleny Josipem Brozem Titem vSak nebyl po jeho smrti v roce

1980 dale udrzitelny.**® Navzdory tsili o vytvofeni spolecné jugoslavské identity totiz

464 Ackoliv etnické nasili pachali v prvni fazi valky piedev§im srbsti extremisté, nebyla ani na
chorvatské strané situace brzy o mnoho lepsi, [...] Obé valcici strany se také masové dopoustély
vyhanéni civilniho obyvatelstva ,nezadouci‘ narodnosti.“ RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan.
Déjiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 378-380.

465 Napt. HLADKY, Ladislav. Jugoslavskd krize a jeji historické souvislosti. Jino¢any: H&H, 1993;
PELIKAN, Jan. Jihoslovanska krize: koreny a souvislosti. Praha: Karolinum, 1996; RYCHLIK, Jan —
PERENCEVIC, Milan. Dé&jiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007; SESTAK,
Miroslav, a kol. Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998; STEPANEK,
Vaclav. Nékolik pohledii na nacionalismus — jeden z faktorti rozpadu Jugoslavie. In: FATKOVA,
Gabriela — BUDILOVA, Lenka J., a kol. Balkdn a nacionalismus: Labyrintem naciondlni ideologie.
Brno: Porta Balkanica, 2012, s. 39-55; TEJCHMAN, Miroslav, a kol. Historické souvislosti rozpadu
Jugoslavie. Praha: Historicky stav AV CR, 1996.

46 STEPANEK, Vaclav. Nékolik pohledd na nacionalismus — jeden z faktori rozpadu Jugoslavie.
In: FATKOVA, Gabriela — BUDILOVA, Lenka J., a kol. Balkdn a nacionalismus: Labyrintem
nacionalni ideologie. Brno: Porta Balkanica, 2012, s. 39.

467 BRIKSEN, Thomas Hylland. Antropologie multikulturnich spolecnosti: Rozumét identité. Praha:
Triton, 2007, s. 108.

48 STEPANEK, Vaclav. Nékolik pohledd na nacionalismus — jeden z faktort rozpadu Jugoslavie.
In: FATKOVA, Gabriela — BUDILOVA, Lenka J., a kol. Balkan a nacionalismus: Labyrintem
nacionalni ideologie. Brno: Porta Balkanica, 2012, s. 41.
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jednotlivé narodnostni identity v socialistické Jugoslavii nezanikly. Takto vedena
politika dokonce zfejmé piispéla k tomu, Ze se etnicita stala dilezitym prostredkem
politické opozice. Jelikoz jugoslavskd politika nebyla zalozena na etnickém
charakteru, neexistovaly ani zpisoby, které by zamezily ovladnuti nékterych oblasti
vetejného sektoru jednou z narodnostnich skupin. V tomto smyslu napt. Srbové ziskali
kontrolu nad ozbrojenymi silami, coz se nasledn¢ projevilo v roli jugoslavské lidové

armady, kterou béhem véle¢ného konfliktu sehréla.**’

Politicka, hospodaiska i socidlni krize vyvrcholila v lednu 1990 mimofadnym sjezdem
Svazu komunistii Jugoslavie, béhem néhoz doslo k jeho faktickému zaniku, nebot’
delegati z jednotlivych zemi nebyli sto shodnout se na budoucim uspotradani
Jugoslavie. Zatimco Slovinsko a Chorvatsko usilovaly o co nejvétsi rozvolnéni
stavajici federace, potazmo vytvoreni vlastniho suverénniho stitu s moznosti
konfederace, Srbsko vedené Slobodanem Milosevicem prosazovalo zachovani
dosavadniho politického systému Jugoslavie.*’ Rozkol v zasadnich bodech
o sméfovani Jugoslavie vedl k tomu, Ze sjezd ,,jiz po dvou dnech chaotického jednani
[...] opustila slovinska delegace. Kratce nato piedstavitelé chorvatskych komunista
vyzvali k odloZeni jednani na neurcito a oznamili, Ze se nebudou podilet na piijeti

7adného rozhodnuti.“*"!

Jesté toho roku se ve vSech jugoslavskych republikdch mély v souladu s novym
volebnim zakonem o pluralistickych volbach z tinora 1990 uskutecnit prvni povale¢né
volby za tucasti vice politickych stran. V Chorvatsku se dvoukolové volby konaly
v dubnu a kvétnu 1990 a jednoznaéné v nich zvitézilo Chorvatské demokratické
spoleCenstvi (Hrvatska demokratska zajednica, déle jen HDZ) v Cele s Franjem
Tudmanem, ktery byl ndasledné¢ zvolen pfedsedou predsednictva Socialistické
republiky Chorvatsko, respektive — piijetim tistavnich dodatkli v ¢ervenci 1990, jimiz

se mimo jiné ménil nazev stitu i funkci — prezidentem Republiky Chorvatska.*’

469 ERIKSEN, Thomas Hylland. Antropologie multikulturnich spolecnosti: Rozumét identité. Praha:
Triton, 2007, s. 109.

470 SESTAK, Miroslav, a kol. Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998,
s. 573.

471 PELIKAN, Jan, a kol. Déjiny Srbska. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013.

472 RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan. Dé&jiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007, s. 364-365.
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Navzdory proklamované demokracii a zdUraziiované rovnosti vSech obyvatel
Chorvatska bez ohledu na jejich narodnost triumfoval vitézstvim HDZ bojovny ¢i téZ
resentimentni nacionalismus, ktery Vaclav Stépanek charakterizuje jako ,.jisty druh
neurotizované narodni identity, jiz tvofi pocity porazenectvi vyplyvajici
z neuspesného projektu budovani statu, nebo naopak ze ztraceni ¢i mnoznosti ztraceni
statu jiz vybudovaného, a poranénd hrdost z toho, Ze narod zaostava za jinymi narody,
zejména za Evropou.“*’®> Podobné jako nova chorvatska vlada vyvoldvala nenavist
viéi Srbiim, at’ uz otevienou podporou rehabilitace ustaovského statu,*’* nebo
agresivnimi protisrbskymi hesly jako ,,Povésit Srby na vrby*, podnécovalo Srbsko
v Cele se Slobodanem MiloSeviéem srbskou nacionalistickou kampan v Chorvatsku
naptiklad pfipominkami utlaku a vyvrazd’ovani Srbu v ustaSovském Chorvatsku na

475

stran¢ jedné a nyné&jsi hrozbou asimilace v Chorvatsku na stran¢ druhé.”’> ,,Chorvatsky

a srbsky nacionalismus se tak paradoxné dopliiovaly a vzadjemné podporovaly. 47

Pod vlivem propagandy a ve vazb¢ na tUstavni dodatky piijaté v cervenci 1990,
zejména pokud Slo o pfijeti Cervenobilé Sachovnice za statni znak (ktery byl téz
oficialnim znakem Nezavislého statu Chorvatsko) a urCeni latinky za jediné Gredni
pismo, se jiz v srpnu toho roku cast chorvatskych Srbli vzboufila proti myslence
chorvatské nezavislosti a na shromazdéni v Kninu vyhlésila referendum o kulturni
a politické autonomii. Pfestoze bylo referendum oznaceno chorvatskou stranou za
nezakonné, podaiilo se jej ve vétSiné oblasti obyvanych Srby realizovat a ziskat pro
srbskou autonomii v Chorvatsku vétsinu voli¢t.*’” Na udélosti v Kninu reagoval Svaz
Cechtl a Slovaki v Chorvatsku vyzvou Piedsednictvu Snému Republiky Chorvatsko,

aby co nejdiive prispéli k uklidnéni situace: ,,Soustfed'me se jiz konecn€ na praci

473 STEPANEK, Vaclav. Nékolik pohledd na nacionalismus — jeden z faktort rozpadu Jugoslavie.
In: FATKOVA, Gabriela — BUDILOVA, Lenka J., a kol. Balkan a nacionalismus: Labyrintem
nacionalni ideologie. Brno: Porta Balkanica, 2012, s. 45.

474V kritké dob& byly v Zahfebu a dal§ich mistech urychlen& odstranény vsechny symboly
pfipominajici socialismus a pfatelstvi mezi narody Jugoslavie. Zmizely nazvy ulic pojmenované podle
hrdinG narodné osvobozeneckého boje, riznych srbskych velikant ¢i postav spojenych s mezinarodnim
komunistickym hnutim. [...] Skuteéni demokraté se opravnéné obavali, ze jde o prvni pokus
relativizovat ob¢ti ustaSovského rezimu a pak tento rezim rehabilitovat. [...] Nékdejsi ustaSovci vefejné
oznadovali byvalé odbojéte za zloGince, ktefi za valky bojovali proti ,vlastnimu statu‘.“ RYCHLIK, Jan
— PERENCEVIC, Milan. Déjiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 366.

475 PELIKAN, Jan, a kol. Déjiny Srbska. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 506.

476 RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan. Dé&jiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007, s. 363.

477 Tamtéz, s. 369—370.
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a ekonomické problémy a piestaiime jiz pfeméfovat a pietvaret hranice nasi vlasti.
Obratme se k Zivotu, spole¢nému cili a praci. Puskou v ruce a stavénim barikad
nedosahneme to, co jsme proklamovali v pfedvolebnim obdobi. Pokud ptisahdme na
demokracii, jsme povinni demokratickou cestou si zajistit sva prava, ale pii tom

nezapominat na své povinnosti.“*’®

Ptrestoze chorvatsky Sném oznacil ozbrojené vzbouteni v Kninu a okolnich obcich za

«“479 nedokazalo

,piimé popirani politickych zdsad a pokus o politicky natlak a nasili,
Chorvatsko nad timto regionem znovu ziskat kontrolu. V prosinci 1990 tak byla na
zaklad¢ zakdzaného referenda vyhlaSena Srbska autonomni oblast Krajina. Agresivni
reakce Chorvatska na referendum o srbské nezéavislosti na Chorvatsku je dnes srbskou

stranou povazovana za zacatek srbsko-chorvatského valecného konfliktu.

Jestd na konci roku 1990 byla schvéalena nova Ustava Republiky Chorvatska, kterou
se ,,Republika Chorvatsko ustavuje jako naciondlni stat chorvatského naroda a stat
prislusnikii ostatnich narodi a mensSin, které jsou jeho statnimi ptislusniky — Srba,
Muslimd, Slovincti, Cechii, Slovaka, Italt, Mad’art,, Zidd a dalsich, jimz se zaruuje
rovnopravnost s ob¢any chorvatského naroda a zajisténi nacionalnich prav v souladu
s demokratickymi zdsadami OSN a zemi svobodného svéta“®?. Zatimco fakt, Ze
narodnostnim mensSindm v Chorvatsku jsou zarufena vSechna obcCanskd prava
a rovnopravnost s majoritnim chorvatskym narodem, piedstavitele ¢eské mensiny —
obavajici se 0 mozné omezovani prav narodnosti v nové demokratické spolecnosti —

uklidnil,*®! pro chorvatské Srby to znamenalo, Ze se z konstitutivniho naroda stali

478 predsednictvu Snému Republiky Chorvatsko Zahieb. Jednota, 25. srpna 1990, rog. 45, ¢. 34, s. 3.
479 Hlas rozumu a ruka na usmifenou. Jednota, 1. zafi 1990, ro¢. 45, &. 35, s. 4.

480 7 preambule Ustavy Republiky Chorvatsko uvefejnéno In: Nova Ustava Republiky Chorvatska.
Jednota, 5. ledna 1991, ro€. 46, ¢. 1, s. 22.

481 Minuly a ptisti krajansky rok. Jednota, 5. ledna 1991, ro¢. 46, ¢. 1, s. 4. Podobna vyjadieni nachazime
v krajanském tisku i pozdé&ji, pfiCemz z nich jednoznacné vyplyva ptiklon krajanti k Chorvatsku jako
k uzemi, které povazuji za svou novou vlast, napf. ,,Dnes mizeme klidn¢ fici, Ze nase obavy byly
zbytecné. I dale miizeme klidné a plnym pravem tvrdit, ze Republika Chorvatsko je i nase vlast. Zde se
narodily naSe 4 ¢i 5 generaci, zde Zijeme, pracujeme a spolu s ostatnimi narody tuto zem zvelebujeme
a obohacujeme také tim, ze milujeme a péstujeme sviij matetsky jazyk, kulturu, zvyky svych predkd,
Ze se snazime uchovat narodnostni identitu. Zprava piedsedy piredsednictva Lenky Janotové na valné
hromadé Svazu Cechfi a Slovaki v Chorvatsku. Jednota, 27. dubna 1991, ro&. 46, & 17, s. 4.
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narodnostni mens$inou, jejiz prava maji byt regulovana zvlastni pravni normou, coz

vedlo k dal$im nepokojiim.**?

Nova ustava nadale nepocitala s moznosti existence Jugosldvie na federativnim
zéklad¢, ale s Chorvatskem jako samostatnym statem. V dusledku toho vznikl na
zacatku roku 1991 — paralelné¢ ke Kninu — Srbsky narodni vybor také v oblasti
Slavonie, Baranje a zdpadniho Srijemu, ktery poté ptipojil ovladané izemi k Srbské
autonomni oblasti Krajina, pfestoze byly tyto regiony uzemné oddéleny. Oblasti
ovladané Srby byly na konci roku 1991 sdruzeny pod nové vyhlaSenou Republiku
Srbskou Krajinu.

,»V patek 1. bfezna bylo v Pakraci nelegaln€ zmobilizovéano rezervni sloZeni srbskych
policistd. Sjejich pomoci bylo odzbrojeno 16 policisti Chorvatd.“®? Prestoze
chorvatsti policisté ziskali obratem policejni stanici v Pakraci zpét pod kontrolu, je
tzv. pakracky incident chorvatskou stranou oznacovan za pocatek domovinské valky.
Rovnéz na tuto udalost reagovalo pedsednictvo Svazu Cechii a Slovékii v Republice
Chorvatsko mirovym apelem zaslanym chorvatskym a jugoslavskym orgdntim:
»Obracime se k vam s zadosti, abyste svymi rozhodnutimi a pocinanim pfispéli
k mirnému vyfeSeni nemilych udéalosti a abyste nepodnikali takova opatieni, ktera
vyvoldvaji nesnasenlivost mezi obyvatelstvem a strach z pouziti zbrani.“*** V tomto
smyslu je tfeba upozornit na skutecnost, ze mésto Pakrac je od Daruvaru, centra ¢eské
mensiny, vzdaleno pouhych dvacet kilometrii a Ze se tudiz ozbrojené konflikty zacaly

cey

krajanii zijicich také v Pakraci a okolnich obcich pfimo dotykat.

Spolu s rostoucim poctem stfetii mezi chorvatskou a srbskou stranou za ucasti
jugoslavskeé lidové armady bylo stale vice diskutovano jeji postaveni. Jiz v tinoru 1991
se objevily vyzvy, aby byla zahdjena jednani o jeji depolitizaci.*®> Po udalostech
v Pakraci byla v krajanském tydeniku Jednota publikovana tvaha na téma — Ci je
a komu ma jugoslavska lidova armada slouzit: ,,JJe nesporné chorvatska stejné jako

stbska aj. Ma slouzit zajmim lidu, demokracie, pluralismu, hospodaiského

42 RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan. Déjiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007, s. 371; SESTAK, Miroslav, a kol. Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1998, s. 572.

483 Podle kninského scénafe 1 ve Slavonii. Jednota, 9. bfezna 1991, rog. 46, ¢. 10, s. 5.
484 Mirovy apel. Jednota, 16. biezna 1991, ro¢. 46, &. 11,s. 7.

485 Znemoznit bratrovrazednou valku. Jednota, 9. inora 1991, ro¢. 46, €. 6, s. 4.
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1 vSeobecného pokroku. Jeji vméSovani do politického déni by bylo velkym
omylem.“**¢ Jan Rychlik nicméné konstatuje, Ze ,,jugoslavska lidova armada se
nakonec z organizace majici hgjit Jugoslavii zmeénila na mocenskou silu pod

dominantnim srbskym vlivem,**’

coz se navenek projevilo zejména po intervenci
jugoslavské lidové armady ve Slovinsku a Chorvatsku po vyhlaSeni jejich

samostatnosti na zéklad¢ uskute¢nénych referend.

Termin kondni referenda, vnémz se méli obcané Chorvatska vyjadiit, zda se
,»Chorvatsko vc€leni do nového svazku jugoslavskych republik jako jeden ze
samostatnych statfi nebo zfistane jako dosud pouze jednou z federativnich republik, 38
byl stanoven na 19. kvétna 1991. V souvislosti s konanim referenda bylo opakované
deklarovano zaruc€eni kulturni autonomie a obcanskych prav vSem narodnostnim
mensSindm. Slovy Franja Tudmana: ,,Obracim se ke vSem obcanim Republiky
Chorvatska, zvlasté bych chtél pfi této ptilezitosti vyzvat Srby v Chorvatsku, stejné
jako pfislusniky vSech ostatnich narodnosti: Muslimany, Italy, Madary, Cechy,
Slovaky, Zidy, Albance a jiné, aby se na referendu vyjadtili pro suverénni Republiku
Chorvatsko a aby si byli jisti, ze jim republika zajisti a zaru¢i vSestranny kulturni
rozvoj, vSechna ob¢anska prava a plnou jistotu a hospodatsky blahobyt v pospolitosti

s chorvatskym narodem a v§emi ob&any Republiky Chorvatska.«%

Pro samostatnost Chorvatska se vyslovilo 93 % volic¢i, a to véetné piislusSnikii ceské
mensiny, ktefi v daném postupu spatiovali pokus o vytvofeni Jugoslavie na
demokratickém zakladé¢, soucasné si vSak uvédomovali velmi napjaté vztahy mezi
nejpocetnéj§imi narody Jugoslavie, aniz by v té dobé¢ jeste tusili, ze se jejich nejhorsi
obavy naplni:

»Na zakladé vlle vétSiny obcanti Slovinska a Chorvatska vyjadiené referendem se
v obou dosavadnich jugoslavskych republikach vydaly nové demokratické rezimy
Slovinska a Chorvatska na cestu rozdruzeni s druhymi jugoslavskymi republikami

s moznosti pfipadného opétného sdruzeni na novém zdkladé. Jde o delikatni

486 (f je a komu ma slouzit JLA. Jednota, 23. biezna 1991, roc. 46, &. 12, s. 4.

47 RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan. Déjiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007, s. 369.

488 Referendum v Chorvatsku 19. kvétna. Jednota, 4. kvétna 1991, ro¢. 46, &. 18, s. 4.
489 Referendum pro Chorvatsko. Jednota, 18. kvétna 1991, ro¢. 46, &. 20-21, s. 3.
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rozhodnuti parlamentl Slovinska a Chorvatska, kterd byla schvéalena v obdobi
nejhlubsi krize v jugoslavskych zemich po druhé svétové vélce, kdy v urcitych krajich
Jugoslavie se z popela socialismu zrodila obluda nacionél-fasismu, kterd hrozi nasSim
narodim a narodnostem bratrovrazednou valkou, pohromou, stradanim. Oficidlni
organy vSech nasich republik hlésaji mir a feSeni nejvétsich problémi dorozumivanim,
avsak politické procesy vtadé naSich kraji (Knin, Slavonie, Kosovo, Bosenska
krajina, Sandzak) neslibuji bohuzel nic dobrého. Vyhneme se tomu
nejtragictgjsimu?<4%°

Vzhledem k 84% volebni ucasti je vysoce pravdépodobné, Ze chorvatsti Srbove,
tvorici cca 12 % obyvatelstva Chorvatska, se hlasovani pfevazné nezucastnili. ,,Jejich
,ne‘ na prvni a ,ano‘ na druhou otdzku nemohlo celkovy vysledek nijak ovlivnit, avSak
ucast na referendu by pro Srby zarovenn znamenala jakysi moralni zavazek

«491

samostatnost respektovat. Chorvatsko 1 Slovinsko vyhlasily samostatnost

25. Cervna 1991, coz vSak ,,mezinarodni diplomacie uvitala s opatrnosti, aby ziejmé

492

ni¢im nepfispéla ke zhorSeni politické situace, nebot’ dlouhodobé prosazovala

zachovani Jugoslavie.*

Bezprostfedné po vyhlaseni nezavislosti vSak doslo v obou zemich k vojenské agresi
jugoslavské lidové armady, ktera méla podle krajanského tydeniku vyvolat
,mezinarodni poplach, roztrpeni a pak iurcité vystfizlivéni. [...] Jakmile doslo
k agresi JA [jugoslavské armady] proti Slovinsku a Chorvatsku, je celému svétu jasné,
ze vojensko-administrativni centrum v Bélehradé je odhodlano pouzit nejhrubsi silu,
aby demonstrovalo vlastni moc a aby utlumilo demokracii“***. Zasahem Evropského
spoleCenstvi byla 7. Cervence uzaviena Brionska deklarace, v niz se Chorvatsko
a Slovinsko ,,zavazaly pozastavit platnost vyhlaSeni nezavislosti po dobu tfi mésict,

do té¢ doby mél panovat klid zbrani“*®>. Jednalo se o posledni pokus Evropského

490 Delikatni d&jinna rozhodnuti. Jednota, 29. ervna 1991, ro¢. 46, &. 26, s. 4.

#1 RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan. Déjiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007, s. 375.

492 Cesty k mezinarodnimu uznéni. Jednota, 6. Eervence 1991, rog. 46, &. 27, s. 5.

43 RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan. Déjiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007, s. 374.

494 Cesty k mezinarodnimu uznéni. Jednota, 6. Eervence 1991, rog. 46, &. 27, s. 5.

495 RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan. Dé&jiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007, s. 377.
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spoleCenstvi zachovat Jugoslavii. Zatimco ve Slovinsku se tim podafilo situaci
pomérné zahy uklidnit, v Chorvatsku propukl srbsko-chorvatsky konflikt v ¢ervenci
1991 v plné sile: ,, Teror ¢asti Srbua v Chorvatsku, podporovany vladou Srbska a JA,

zménil situaci v Republice Chorvatsku na valeény stav***®.

5.2 Domovinska vilka v kazdodennosti chorvatskych Cechit

V druhé poloving roku 1991 zasahly valecné boje také centrum ceského mensinového
zivota. V souladu scilem prace je prabéh valky analyzovan prostiednictvim
krajanskych pramenti, periodického tisku, tiSténych pramenti i1 nepublikovanych
rukopisti, které zachycuji osobni svédectvi chorvatskych Cechtl a jejich subjektivni
prozivani okolnosti, pribéhu i dopadii valky na jejich kazdodenni Zivot. To vSe

doplnéno o vzpominky zachycené s odstupem témer tiiceti let.

Obecn¢ se za zacatek valky v Daruvaru oznacuje zastieleni tii policist 20. ¢ervence
1991, znichz jeden — Miroslav Poldk z Dolan — byl ¢eského piivodu, kterému
piedchézelo zabiti dvou policistii v nedaleké obci Sira¢.*”” Teprve srpnové utoky na
Daruvar a okolni obce, jez mély za nésledek prvni civilni obéti, jsou vSak povazovany
za pocatek skutecné valecné vichfice na Daruvarsku, od té doby se navic utoky
opakovaly téméi kazdy den.**® ,I v Daruvaru zacala vélka. [...] V nedéli 18. 8. po
22. hoding [...] doslo k ptestielce u Zelezni€niho nadrazi a na Daruvar byly vypaleny
dvé miny. [...] Ve stfedu 21. 8. v ¢asnych hodinach rannich dopadlo na mésto devét

min. [...] Padly i prvni obéti.“*’

4% Chorvatské 1éto 1991. Jednota, 27. Servence 1991, roc. 46, &. 30, s. 4.

47 TOMEK, Vaclav. Kronika udalosti v krajanském Zivoté. Cesky lidovy kalenddi na prestupny rok

1992, s. 108.
498 Tamtéz, s. 109.

499 DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Se&i 14. zaii 1991 — 23. 1. 1992.
Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano).
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Ve stejnou dobu jsou zaznamenany prvni minometné utoky na Prekopakru ¢i Ivanovo
Selo.’®,,V utery 20. srpna se cilem neptatelského ttoku stala krajanskd osada Ivanovo
Selo v hrube¢nopolské obci. Tti z vypalenych min zasahly osadu a pii jejich explozi
zahynula krajanka Stefanie Kolarova. Podle dostupnych informaci zasahla mina
komin jejich rodinného domku, v jehoz dvore krajanka pravé prala pradlo. Ulomky
grandtu ji smrtelné zranily do zad a srdce.*°! T&zké boje probihaly na zacitku

a v poloving¢ zaii také v Dolanech.

Ptestoze byli krajané o déni v Jugoslavii dobie informovani nejen z krajanského tisku,
bylo vstoupeni valky do jejich kazdodennosti nécim, co i zpétné¢ hodnoti jako
piekvapeni az Sok: ,,My jsme viibec neverili, ze k nécemu takovéemu miize dojit. Jako
clovek si Fikal: v dnesni dobé, po téch zkusenostech z druhé valky, to uz svét nedovoli.
No a dovolil. Ale ze se k nécemu schyluje, to bylo znat... V Srbsku se lidé hodné
schazeli na takovych manifestacich, kde se silné povzbuzoval nacionalismus. Clovéku
z toho Sel az mraz po zadech, kdyz to vidél. Rikali jsme si, jen aby to nep¥islo sem. No
a ono to prislo. > Jak trefné popisuje tuto situaci Jifi Toma: , Piib&h z televize

pienasen prostiednictvim médii se stal skute¢nosti, realitou ulice.*>*

S pocity Soku se poji i fakt, Ze proti krajaniim najednou v boji na zivot a na smrt stali
jejich sousedé, znadmi, ¢i dokonce pratelé: ,,Pred rokem 1990 jsem Zila v prostredi, kde
si jeden druhému pomahal... Lidé, kteri spolu Zili, pomahali si, byli to prateleé, [...] se
najednou stali uhlavnimi neprateli. Ptala jsem se sama sebe, jak je to mozné, kde se to

v nich vzalo, jaktoZe jsem to diiv nevédéla?*>%

Aspekt pratelstvi se odrazi také ve sdéleni obyvatele Ivanova Sela, které bylo
zaznamenano v Jednot¢: ,, Tahle valka je horSi nez tamta. Nevime, kdo je ptitel a kdo
neptitel. Vcera jsem s nim vypravoval a dneska uz mé nechce pozdravit, no tak co

byste tomu fekli?**%

500 TOMEK, Vaclav. Kronika udalosti v krajanském Zivoté. Cesky lidovy kalenddri na prestupny rok
1992,s. 108-109.

501 Ivanovo Selo. Jednota, 31. srpna 1991, ro&. 46, &. 35, s. 17.
302 Rozhovor s naratorkou N8.

503 TUMA, Jiti. Ceské etnikum v Chorvatsku b&hem vojenského konfliktu v roce 1991. Prehled
kulturnich a historickych, literarnich a skolskych otazek, 2010, ¢. 28, s. 37.

304 Rozhovor s naratorkou N25.

305 Pi praci zapominaji na situaci. Jednota, 14. zati 1991, ro¢. 46, €. 37, s. 18.
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Dle mnohych osobnich svédectvi doSlo k nendpadnému odchodu mistnich Srbi
v predvecer prvniho minometného utoku na Daruvar dne 18. srpna 1991, z ¢ehoz
plyne, Ze byli o planované akci predem zpraveni. ,,Zili jsme tam pospolu, Cesi,
Chorvaté 1 Srbové. Jednou v ned€li jsme jesté spolecné pekli jehné na rozni, popijeli
vinko, smali se, veselili. V pondéli nds soused z vesnice zmizel a nevéde€li jsme kam.
Pozdéji fekli, Ze do lesa, k teroristiim.“>% Lze jen piedpokladat, ze informaci o ttoku
svym sousediim nepiedali snad pouze proto, ze by to pro né¢ samotné predstavovalo
velké riziko, nebot by srbskou stranou mohli byt oznaceni za kolaboranty
s nepiitelem:>"" | Jednoho rana jsme zjistili, Ze tu sousedi nejsou, Ze se odstéhovali, Ze
vzali s sebou i cunika. A rano, to rano zacali ostrelovat Daruvar, oni zacali ostielovat
granaty daruvarskou trznici. To byl tedy Sok. Ze Srbové byli domluveni, Ze védéli, co

se déje, Ze nds témi grandty chtéli odsud vyhnat.*>%

Podobnou zkuSenost li¢i také jina krajanka: ,.Jednoho konkrétniho vecera v danou
hodinu odjeli z mésta vsichni Srbové, a o tri hodiny pozdeji zacalo prvni bombardovani
meésta. A byli to nasi sousedi. Sousedi, se kterymi jsme den predem sedéli u kavy, a aniz
by cokoliv rekli, tak najednou odjeli. Byl to konec srpna, sedéli jsme s deckama v pul
Jjedendcté vecer na ulici, léto, prazdniny, povidali jsme si a najednou sousedi primo
odnaproti odjizdeli v uplne nabaleném auté. Pribéhla jsem domii a rikala jsem mamce:
Sousedi odjeli na dovolenou? Jak to, Ze nic nerekli? A o tFi hodiny pozdéji zacalo prvni
bombardovani. Zpétné jsme se dozvédeli, Ze v tu piil jedendctou opustili mésto vsichni
Srbové. Tak tohleto je néco, co ja lidsky nedokazu pochopit. Kamaraddi, protoze my
Jjsme do té doby opravdu nerozlisovali vitbec, kdo je kdo podle narodnosti, takze to byli
nasi kamaradi. Tady na Daruvarsku byla do valky tretina Srbii, tretina Chorvatil,
tretina Cechii a nikdo to neresil, kdo je kdo. Vsichni jsme se spolu bavili, vSichni jsme

se kamaradili. Tak to je to, co nedokazu uplné lidsky pochopit, Ze najednou byli tak

39 Dokazou zit zase pohromad&? Jednota, 14. biezna 1992, rog. 47, ¢. 10, s. 13.

307 Rozhodujici asi bylo povzbuzovani a vyzva k loajélnosti z Bélehradu. Kdo se neozval na tyto vyzvy,

byl prohlasen zradcem. Lidem se vyhrozovalo a ¢etni Srbové z Daruvaru, ktefi nechtéli do lesa, museli
utéci do Zahteba i dal. Mala c¢ast jich zlstala v Daruvaru, aby ho branila, zatimco vétsi ¢ast, bud’
dobrovolné nebo silou, odesla do hor. Po jejich odchodu se na Daruvar a okoli zacalo stiilet.“ Druhou
domovinu nemame. Jednota, 21. prosince 1991, ro€. 46, ¢. 49-50, s. 8-9.

308 Rozhovor s naratorkou N8.
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zblbli tou ideologii, Ze verili nekomu shora vic nez lidem, se kterymi primo Zili a které

piimo znali tolik let.>%

V uvedené vypovédi je kromé tichého odchodu Srbii z oblasti reflektovdna rovnéz
skutecnost, ze krajané pred valkou nerozliSovali mezi piislusniky jinych narodnosti,
a to nejenom proto, Ze jejich narodnost povazovali za nepodstatnou, ale dokonce ji
casto ani neznali, jak dokladé nasledujici vypovéd’: ,,Byla jsem vychovana tak, Ze do
domovinské valky jsem viibec nebrala v potaz, Ze tu ziji Srbové, Chorvati, Madari a
nevim kdo jeste. Pro mne to byli vSechno lidé, Jugoslavci, rodice mi nikdy nerikali tam
ten je Srb a tenhle je... takze mé strasne prekvapilo, kdyz jeden na druhého, ¢lovek na

clovéka, kdyz se lidé mezi sebou zacali stiilet.*'°

Nekteti pak mezi Chorvaty a Srby nedokazi rozliSit ani dnes: ,.Jsem dost naivni
a diiverivy clovek. Nikdy jsem nechapala, kdo je Chorvat a kdo je Srb. Dodnes to

nedokdzu odlisit. >

Uvédomovani si vlastni ndrodni identity a jeji prozivani na pozadi chorvatsko-
srbského nacionalismu bylo mezi krajany v inkriminované dob¢ intenzivnéjsi nez
v predeslych letech. Vale¢né udalosti mély dopad 1 na spolecensky a kulturni zivot
ceské mensiny. Spolkova sezona od podzimu 1990 do konce 1éta 1991 byla pfitom
velmi bohatd, snad i s ohledem na demokratické zmény, které byly v Chorvatsku
otekavany. ,,Ziejmé si také Cesi uvédomili, e existuji a snazili se to dokazat sobé
1jinym zvySenou kulturni c¢innosti a hledanim novych forem prace. [...]
Pravdépodobné to souvisi i s &ilejsi spolupraci s Ceskoslovenskem a chystanou
reorganizaci Svazu Cechil a Slovakl, o které se jednalo a ktera méla byt realizovana
na podzim. [...] Celé to zivé a pulzujici Ceské ovzdusi rozehnaly valecné vichry, které
od loniského roku hrozily, a béhem letosniho 1éta se skutecné rozpoutaly 1 nad nasimi

kraji a ohrozily i nase krajany.*>!?

Rok 1991 mél byt pro ¢eskou mensinu ve znameni oslav dvoustého vyroci ptistéhovani

Cechii a Slovaki na Bjelovarsko. Tomuto vyroéi se mély vénovat vsechny

509 Rozhovor s naratorkou N18.
510 Rozhovor s naratorkou N2.
511 Rozhovor s naratorkou N8.

512 TOMEK, Vaclav. Kronika udalosti v krajanském zivots. Cesky lidovy kalenddi na prestupny rok
1992,s. 111.
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»~manifestace, ptehlidky, porady, kulturné¢ umélecké potady, vydavatelska Cinnost,
koncerty, védecké studie a vSechno ostatni“’!>. Vrcholem mél byt Mésic ceské
a slovenské kultury v Bjelovaru spojeny s dozinkovymi slavnostmi, jejichz tradici
dodrzuje Ceskd mensina v Chorvatsku od dvacatych let 20. stoleti a nad nimiz pftijal
za§titu sam Franjo Tudman.’'* V &ervenci 1991 vsak bylo — s ohledem na politickou
situaci, propuknuti boji v oblastech osidlenych krajany a zpiety k padlym
a stradajicim — rozhodnuto, Ze se namisto Mésice Ceské a slovenské kultury uskutecni
pouze Dny Ceské a slovenské kultury, v ramcei nichZz budou navic ,,ponechény jen
potady komorniho a vazného razu. Vynechava se vSechno, co by vyjadiovalo radost
a veseli: promenadni koncerty, folkloérni vystoupeni... I vystavy budou zahéjeny jen

skromnym programem. Zistanou recitaly, vazna hudba... '

Piiznatné je, e oslavy piitomnosti Cechti a Slovaki v Chorvatsku mély byt
realizovany pod heslem 200 let pospolu, ¢imz bylo pfimo odkazovano na vzajemny
Zivot, piatelskd i rodinna pouta s ostatnimi narody Zijicimi na tomto (izemi.’' B&hem
domovinské valky Cesi v Chorvatsku jednoznaéné potvrdili své postaveni v ramci
chorvatsk¢ majoritni spoleCnosti, které muzeme oznacit za modelovy ptiklad
nekonfliktniho souziti, které nevedlo ani kuplné asimilaci, ani k politickému
separatismu. ,,O sob&é vime, Ze nepatiime k nacionalistim, coZ potvrzuje mnoho
smiSenych manzelstvi, proto se nemame za co stydét ani se ¢eho bat.“ >!7 Stejné
vyznéni ma také vyjadieni tehdejsi piedsedkyné Svazu Cechu a Slovaki v Republice
Chorvatsko, Lenky Janotové: ,Pfestoze nas tyto vale¢né udalosti ohromily,
piekvapily, na nas zalezi, jak zachovdme duchapfitomnost a ukdznénost. Nasi
piedkové vzdy stali na spravném misté. Pijdeme jejich stopami. Kazdy poctivy Cech
a Slovak spravné posoudi, kde je jeho misto v této smutné dobé. Pak teprve myslenka

200 let pospolu nabude pravého smyslu — i dal§ich 200, i dalgich ... let pospolu.*>!®

313 Minuly a pfisti krajansky rok. Jednota, 5. ledna 1991, ro€. 46, &. 1, s. 4.

514 Patron oslav ,,200 let pospolu®. Jednota, 15. &ervna 1991, ro¢. 46, &. 24, s. 3.
315 Obzinkové slavnosti nebudou. Jednota, 27. Eervence 1991, ro¢. 46, €. 30, s. 6.
516 Tamtéz.

317 Budoucnost nemusi byt zastiena. Jednota, 26. ledna 1991, ro¢. 46, &. 4, s. 7.

518 Obzinkové slavnosti nebudou. Jednota, 3. srpna 1991, ro€. 46, &. 31, s. 3.
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Ceska mengina byla vniména jako uréita neutralizaéni sila narodnostnich sportl, jak
o tom v ptiloze deniku Rovnost z 16. srpna 1991 pojednal Jifi Roupec. ,,Proto byl
zatim na Daruvarsku vétSinou klid. Nejenze na né€ nikdo netito¢i, ale nikdo si to s nimi
nechce ani rozhazet. Viichni jsou si védomi, ze kdyby se Cesi pfidali na n&&i stranu,
ta by razem ziskala rozhodujici ptevahu.“>!* Tento komentai by oviem mohl
vzbuzovat mylny dojem, e Cesi ziistali stranou vale¢ného konfliktu, coZ jim ostatng
nektefi navrhovali. Lenka Janotovd vzpomina, jak vedeni mésta Daruvar
piedstavitelim Svazu doporudovalo: ,,Vy Cesi se do nic¢eho nemichejte, to bude krvava
valka mezi Chorvaty a Srby. Vy se do niceho nemichejte, délejte, jako by se vas to

netykalo.*>*

To se ovSem vylucovalo s ndrodnim uvédoménim krajani, které domovinské valka
jesteé umocnila. Kromé lasky k Ceské kultuie a k vlasti svych predki totiz u vétSiny
znich hraje ve vnimani narodni identity zésadni roli také soubézna piisluSnost
k Chorvatsku, kterd prameni z ptivodniho agrarniho charakteru migrace, a tedy ze
sepcti s pudou. ,,Krize multietnického/mnohonarodnostniho prostiedi, kdy ptestalo
existovat neutralni ,jugoslavstvi‘, vedla k utuzeni statni a v nékterych ptipadech

i narodni identity mistnich obyvatel ¢eské mensiny k (statni) identité chorvatské. !

V tomto duchu postupoval také Svaz Cechii a Slovaki v Republice Chorvatsko, ktery
prostiednictvim Ceskych besed a slovenskych spolkl rozeslal 25. srpna 1991 vyzvu
vem krajantim, aby neprchali a branili své domovy.*?? Slovy Lenky Janotové: ,,My
Cesi tady Zijeme vice nez dvé sté let, nam to neni jedno, tady si lidi nahospodarili, maji
tady své hospodarstvi, povazuji tento chorvatsky stat za svou vlast, nemiiZete jim rict,

at je jim jedno, co se stane. To nejde. Udelali jsme potom s tajemnikem Svazu takovou

319200 let od domoviny. Jednota, 7. zai 1991, roc. 46, ¢. 36, s. 9.
320 Rozhovor s Lenkou Janotovou.

521 TUMA, Jifi. Ceské etnikum v Chorvatsku béhem vojenského konfliktu v roce 1991. Prehled
kulturnich a historickych, literarnich a Skolskych otdazek, 2010, ¢. 28, s. 37-39.

522V téchto pro vlast, ve které Zijeme, t&zkych chvilich se obracime na V4s s prosbou, abyste se svym

pusobenim na pfislusniky naSich narodnosti snazili o zachovani duchapfitomnosti a klidu. Je dilezité
vysvétlovat naSim krajantim, Ze ceska a slovenska narodnost je v této dobé ve stejné situaci jako ostatni
narodnosti, ve stejném nebezpeci jako vsechen mirumilovny a demokraticky smyslejici lid téchto kraja.
[...] Je nutné zabranit panice, ktera uz snad zachvatila nékteré nase krajany, ktefi opoustéji sva bydlisté
a zanechavaji tu vse, co svou pilnou praci dosahli. Jen klid a rozvaznost, odhodlanost branit sebe, svou
rodinu a rodinny krb nas tu mize udrzet i dalsich 200 i vice let. UdrZet nas v kraji, ktery je i nase vlast,
ktery musime mit radi alespon tak, jako vlast svych predki, a mozna i vice, ponévadz jsme se tu narodili
my i nasi nejmilejsi — otcové, dédové, nasi synové i deery. Vazeni krajané! In: JANOTOVA, Lenka
(ed.). Listy svédectvi a dikii. Daruvar: Jednota, 1992, s. 13.
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vwzvu na vSechny Cechy, pro nasi mensinu, at nikdo neopousti své domovy, at nikdo
nikam neprcha, nestehuje se, at’ tu lidi nezanechaji to, co tu maji, to by znamenalo, Ze
se vzdali a Cesi nikdy nebyli zbabélci, v déjindch ceské mensiny se vidycky dokdzali
Cesi orientovat, pridat se ke spravné strané, nikdy se nepiidali k nepriteli. Nase vyzva
meéla velkou odezvu. Opravdu myslim, Ze se odtud nikdo nestéhoval. Nasi mladi se
organizovali v chorvatském odboji, ve vojsku. Na zacatku valky, v srpnu, zari, rijnu
bylo v téch jednotkdach chorvatského vojska sedmdesdt az osmdesdt procent Cechil.
Dovedete si to predstavit, Ze jsou to chorvatské vojenské jednotky a Ze se tam mluvi
Cesky?°® Jednalo se o jeden zmnoha dokladii nadnarodniho piistupu, ktery
predstavitelé ¢eské menSiny v Chorvatsku uplatiiovali, ackoli byli osocovani z toho,
ze podporuji chorvatskou stranu, kdyz mimo jiné podpoftili referendum o nezavislosti

Chorvatska.

Svaz Cechil a Slovéakil v Republice Chorvatsko byl aktivni nejen smérem ke krajantim,
ale zodpovédné hajil jejich zajmy i na mezinarodni Grovni. V pribehu srpna 1991 byla
ze Svazu rozeslana tada apeli k zastaveni valky a vyzev opomoc na adresy
odpovédnych lidi a instituci po celém svéts, véetné tehdejsiho prezidenta Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Vaclava Havla. V dopise z 8. srpna 1991,
adresovaném nejen Havlovi, ale také piedsedovi Federalniho shromazdéni CSFR
Alexandru Dubcekovi, sekretaridtu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé
a Ceskoslovenskému ustavu zahraniénimu v Praze, vyzvali predsedkyné a tajemnik
Svazu Cechti a Slovakd, Lenka Janotova a Vaclav Tomek, k zabranéni dalsiho
prolévani krve nevinného lidu skrze ptisobeni na v§echny pokrokové sily svéta, nebot’
mozné.>?* Sviij podpis pripojili zastupci Seské a slovenské mensiny také pod obdobny

apel pfisluSnikii vSech narodli a narodnostnich mensSin v Chorvatsku zaslany

523 Rozhovor s Lenkou Janotovou.

524 Ceské a slovenska mengina v Chorvatsku vyjadiuje touto cestou své rozhoi¢eni nad valeénou
skutecnosti, ktera zavladla v nasi vlasti. Jsme pro spolecné mirové souziti vSech narodt na tomto uzemi
a vyjadiujeme svij nesouhlas s vrazdénim lidu — i pfislusnikti nasi mensiny — jen proto, Ze chce byt na
své pudé svym panem. [...] Nas lid a velka vétSina nasich spoluobcantl, obyvatel této republiky, si pieje
mir, prosime Vas, dopomozte k nému. Vétime, ze miiZzete podniknout urcité kroky a ptispet k mirnému
vyfeseni nastalych konfliktd.“ Vazeni panové! In: JANOTOVA, Lenka (ed.). Listy svédectvi a dikii.
Daruvar: Jednota, 1992, s. 14.
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14. srpna 1991 vladam jejich matef'skych zemi i nadnarodnim evropskym a svétovym

organizacim, véetng OSN.%%

Z Ceské a Slovenské Federativni Republiky ptichazela rozhlasova i pisemna ujisténi
o nabizené pomoci, napf. od zahrani¢niho vyboru Ceské narodni rady: ,,Pfijméte nase
ujiSténi, Ze nejsme s vami pouze v myslenkach, ale Ze jsme pfipraveni vdm pomoci
tak, jako si pomahaji dobii piatelé v nejvys$sim ohroZeni spoleéné obce.“32® Nebo od
piedsedy Ceské vlady, Petra Pitharta: ,,Chceme Vas ujistit, Ze jsme s Vami, myslime

na Vs, a Ze se budeme snazit Vam pomahat.*>*’

Piedev§im viak byla diky témto vyzvam vyslana do Chorvatska delegace vlady Ceské
republiky vedena Viktorii Hradskou, mistopfedsedkyni a generdlni sekretaikou
Vladniho vyboru pro mezinarodni vztahy. DalSimi ucastniky byli Jaromir Novotny,
Petr Pospisil a Véclav Splichal. Dne 3. zafi se setkali s pfedstaviteli Svazu Cechi
a Slovéakl v Republice Chorvatsko, aby se seznamili s Zivotem a potfebami krajani ve
valkou ohrozenych krajich, prohlédli si objekty zni¢ené bombardovanim a nabidli
okamzitou pomoc, a sice Ze by véem Cechtim z Chorvatska, pokud je to jejich pianim,
umoznili a zabezpedili navrat do staré vlasti.’?® To viak tehdejsi predsedkyné Svazu
rezolutné¢ odmitla v kontextu vySe popsané povahy ndrodni identity chorvatskych
Cechii: ,,Nasi lidé nemohou a nechtéji stat mimo soucasné déni, ponévadz se rozhodli
pro demokracii a nemohou schvalovat terorismus a jeho metody v jakychkoli
podobach. [...] Nasi vlasti je Chorvatsko, ¢imz se nikterak neziikame staré vlasti,
a proto se obracime o pomoc i k CSFR. Zatim ptichazeji dopisy podpory a soucitu od

jednotlivcli. Myslime si viak, Ze by organy CSFR mély zvednout sviij hlas proti valce,

525 My, piislusnici narodii a narodnostnich mensin v Republice Chorvatsku, apelujeme na vlady nasich

matefskych zemi a zemi na Gzemi, z kterych se sem kdysi pfist¢hovali nasi predkové, na mezinarodni
télesa a organizace a na vSechny ty, ktefi mohou pomoci, aby se zastavila krvava agrese na Republiku
se CiSténi Casti Republiky Chorvatska od nesrbského a demokratického zaméfeného obyvatelstva, které
spole¢né provadi komunisticka vlada Republiky Srbska a Jugoslavska armada. Potira se demokracie,
nerespektuje se referendem svobodné vyjadifené prani ohromné vétSiny obyvatelstva, aby byla
Republika Chorvatsko suverénni. VynaloZte své sily, aby byla prerusena tato krvava a nesmyslna agrese
na chorvatsky stat, v némz zijeme i my, piislusnici narodnostnich mensin.” Apel. Jednota, 24. srpna
1991, roc. 46, €. 34, s. 3.

526 Archiv Svazu Cechit, fond Kancelat Svazu Cechti 1991, 1/2, kart. A 22/2,1201, 28, Cj. 202/91, 1991.
527 Archiv Svazu Cechit, fond Kancelat Svazu Cechti 1991, 1/2, kart. A 22/2,1201, 28, Cj. 207/91, 1991.

528 TOMEK, Vaclav. Kronika udalosti v krajanském zivots. Cesky lidovy kalenddi na prestupny rok
1992, s. 109.
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za zastaveni vale¢nych hriiz a na podporu snah Chorvatska. Jsme ohroZeni, branime
se v§im, co jsme v zivot€ ucinili. Nikdy jsme neohrozovali jiné narody. Chtéli bychom
s nimi Zit i dale spole¢ng. <>

Vedeni Svazu Cechii a Slovéaki proto transformovalo nabidku pomoci Ceské republiky
do zachrany déti. Ceska vlada obratem 8. zati 1991 schvalila piijeti déti z ohrozenych
mist Daruvarska k pobytu v Ceské republice, dokud se tam&jsi véale¢na situace
neuklidni. Termin odsunu byl stanoven hned na 13. zati 1991. Na organizacni zajiSténi
odsunu déti a matek s malymi détmi bylo tedy jen pét dni. Bylo dohodnuto, ze vlada
Ceské republiky zajisti pfepravu, ubytovani, stravu a kapesné. Vyfizeni viech tfednich
zélezitosti a zorganizovani odjezdu déti, véetné zajisténi hromadnych past, pak bylo
v gesci krizového §tabu Svazu Cechti a Slovakt a Ceské zakladni $koly
J. A. Komenského v Daruvaru. Zasadni bylo také ziskani povoleni k odsunu déti od
krizového $tabu mésta Daruvar a zaStity Ministerstva zahrani¢nich véci Republiky

Chorvatsko.

Zprava o nabidce evakuace déti byla ozndmena ustné a skrze Rédio Daruvar. Hned
prvni den piihlasili rodice ptes sto déti, bylo proto dohodnuto navySeni autobusi
z jednoho na ¢tyti. V nasledujicich dnech se vSak pocet zajemcti vice nez zdvojnasobil,

bylo tedy nakonec Z4d4no o osm autobusi a sou¢asné byl vyjednan dalsi transport.>*°

Ptestoze skolni rok 1991/1992 nebyl v ¢eskych a slovenskych Skoldch v Chorvatsku
zahdjen,>*! v daruvarské ceské Skole bylo v souvislosti s odsunem déti z valecné
oblasti, ktery se pro velky zdjem nakonec uskutec¢nil ve ¢tyfech etapach, velmi rusno,
jak doklada zprava z tijna 1991: ,,Vétsina Skol je ted’ pusté a prazdna, ale v ¢eské Skole
Komenského je uz mésic tak rusno, Ze néco takového nikdo nepamatuje. Ucitelé snad
nikdy neméli tak plné ruce prace. Procesi rodi¢t s malymi, vétsimi 1 velkymi détmi

tahnou ke $kole bez ohledu na stielbu a poplagné sirény.*>>2

529 Vidét, seznamit se, burcovat, pomoci. Delegace ¢eské vlady v Chorvatsku. Jednota, 7. zati 1991,
roC. 46, €. 36, s. 4.

530 DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Se¢i 14. zaii 1991 — 23. 1. 1992.
Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano), s. 7.

531 Skoly. Cesky lidovy kalenddr na prestupny rok 1992, s. 120.

332 Checeme vam pomoci, ackoliv nechdpeme, co se u vas déje. Jednota, 14. fijna 1991, ro¢. 46, &. 40,
s. 17.
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O premisténi déti z valecné oblasti byl mezi jejimi obyvateli znaény zajem, nebot’
davalo rodi¢im pocit jistoty, ze jsou déti v bezpeci, Ze o né¢ nemuseji mit strach,
protoze nezistavaji samy doma v ohroZeni, zatimco oni museji nadale chodit do
zaméstnani, branit mésto €1 odklizet valecné skody. ,,Strach mam hrozny. Ale uz ne
tak bezhlavy jako pied tim, kdy ve mné pfi kazdém vystielu hrklo: propana, kde mam
déti? Ted’ vim, Ze jsou v bezpeci, Ze nic z toho tady v Se¢i nemohou slyset. [ kdyz se

jim asi styska [...] Jen ja vim, jak je mng. %3

Na druhou stranu dochazelo skrze tuto zachrannou akci také k oso¢ovani Svazu Cechii
a Slovakl z toho, Ze jsou zachraiiovany pouze Ceské deti, nebo dokonce z toho, ze
podporuji Srby, nebot na seznamech zachranénych déti jsou i ty srbské narodnosti.’*
Pravdou je, ze do programu byly piijimany déti bez ohledu na jejich narodnostni

prislusnost.

,Na zvésti otom, 7e Cesi odvezli jen své déti do bezpeéi, odpovidame: V prvni
skuping, ktera je v Seci, jelo sice nejvice déti, které chodi do Ceské zékladni Skoly
Komenského (a to nejen v Daruvaru, ale i Hor. Daruvaru, Lipovci, Dolanech,
Stiezanech a Holubnaku), dale déti z Koncenic, Brestova, Ivanova Sela. Zejména mezi
sttedoskoldky bylo hodné piislusnik jinych narodnosti. O druhé skupiné mame

v

presnéjsi udaje. Z 294 déti, které jsou v Janskych Koupelich u Opavy je 192 ceské,

76 chorvatské, 19 srbské a 7 madarské narodnosti.*>3

Vysvétleni, pro¢ jsou na seznamech také srbské déti, pak musela predsedkyné Svazu
Cechti a Slovak?l, jejiz syn bojoval v chorvatském vojsku, za pomémé dramatickych
okolnosti podavat pfimo krizovému S§tabu mésta Daruvar, kde celila obvinéni
z kolaborace se srbskymi Cetniky: ,,Nekdo tady z chorvatskych nacionalistii prisel na

to, Ze ja si dovoluju zachranovat srbské deéti. Jednou se ke mné do kanceldre skoly

533 STRANIKOVA, Libuse. U nas i psi pla¢ou. In: JANOTOVA, Lenka (ed.). Listy svédectvi a diki.
Daruvar: Jednota, 1992, s. 38.

534 Pozdéji se objevovaly i dalsi famy, jak o tom zpravuje Slavek Danék v kronice o pobytu déti v Se¢i:
»,Daruvarem zacaly kolovat riizné famy: déti jsou hladové, jsou jako ve vézeni, nedovoluje se jim zpivat
chorvatské pisné, cht&ji je pocestit, tajeji se jim zpravy z domova, Cesi odvezli jen své déti, odvezli
Cetnické déti apod. I kdyz byly vSechny 1zivé s tendenci uskodit, pfeci jen néktefi rodie uvéfili a
prichazelo k problémtm. Nepomohlo ani vysvétlovani a ujistovani. Teprve kdyz rodice navstivili déti
a piesvédcili se Ze tomu neni tak, mnoh¢é 17i odpadly.“ DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti z Daruvaru
a okoli v Seci 14. zafi 1991 — 23. 1. 1992. Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii
v Republice Chorvatsko (nekatalogizovéano), s. 9—10.

35 Jen at’ se nam §tastné vrati. Jednota, 28. zati 1991, ro¢. 46, &. 39, s. 11.
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prihnala moje byvala Zacka, zaméstnankyne policejniho uradu, s pistoli, abych ji
odevzdala seznamy déti, které mam. (...) Byla to nase Zacka, piivodem Ceska. (..)
A onarekla: Vsechny srbské deti musite z toho seznamu vyskrtnout. Ja jsem to nechtéla
udeélat, abych jim oznamila: Vy nemiuZete jet, protoze jste Srbové. Tak zastavili celou

akci a ja musela hlasit do Prahy, at nikdo neprijizdi, Ze nastaly problémy. >3

Pomohla az intervence chorvatského ministerstva zahranici, které iniciativu odsunu
déti z Chorvatska napfi¢ narodnostmi podporovalo, nebot to statu usilujicimu
o nezavislost, délalo dobré jméno v Evropé€, potazmo ve svété. Vyzva ,,Zachraiite nase
d&ti“>37 se stala ur¢itym symbolem vélky na Daruvarsku. Byl to symbol spole¢né
identity Daruvaranli napfi¢ narodnostmi (chorvatské, mad’arské, Ceské, slovenské
1 srbské), nebot’ pomoc byla urcena détem z ohrozeného Chorvatska bez ohledu na
narodnostni piisluinost. Poskytnuti azylu détskym uprchlikim v Ceské republice,
respektive celé zorganizovani odsunu déti z oblasti Daruvarska miizeme oznacit za

kli¢ovou udélost domovinské valky pro budoucnost ¢eské mensiny v Chorvatsku.3®

K odsunu déti mohlo dojit jen diky mimotadné schopnosti koordinace ze strany Svazu
Cechii a Slovaku, Ceské zékladni skoly J. A. Komenského (k niZ nesporné piispéla
skutecnost, ze predsedkyni Svazu a feditelkou Skoly byla tatdZ osoba — Lenka
Janotova, ktera navic k této akci vyzvala) a Ceské mateiské §koly Ferdy Mravence.
Ve se odehravalo ve spolupraci s tehdejsi viadou Ceské republiky diky jeji vstiicné

politice. Krom¢ zadosti o0 umoznéni pobytu déti a mladeze v Ceské republice, véetné

336 Rozhovor s Lenkou Janotovou.

537V roce 2016 byla pod timto nazvem realizovana v prostorach Svazu Cechii v Republice Chorvatsko
panelova vystava k pfipomenuti 25. vyro¢i odsunu déti, ktera byla v letech 2017 a 2018 prezentovana
také na nékolika mistech v Praze. VODVARKOVA, Anna. Zachraiite nase déti. Odsun déti z vélecného
Daruvarska do CR vroce 1991. Daruvar, Historickd rada Svazu Cechti v Republice Chorvatsko
a Novinove vydavatelska instituce Jednota, 2016. Vystava; Vzpominkovy vecer k 25. vyro¢i odsunu
déti z valeéného Daruvarska. In: Jednota [online]. Daruvar, 2016 [cit. 2019-08-21]. Dostupné z:
http://jednota.hr/index.php/cz/jednota-clanci/item/4339-vzpominkovy-vecer-k-25-vyroci-odsunu-deti-
z-valecneho-daruvarska.

538 V souvislosti s tim dodejme, Ze s nabidkou pomoci nasledovala Ceskou republiku také Slovenska
republika, ktera nasledné bez ohledu na narodnost piijala asi 400 déti z téch casti Chorvatska, kde byla
nejvice pfitomna slovenska mensina. Srov. Bude-li tieba jako dosud a jesté 1épe. Jednota, 14. prosince
1991, roc. 46, ¢. 48, s. 15. ,,Par dni po navstéveé ceské delegace piijela i slovenska v cele s panem
Draveckym a vSe se opakovalo. Nabidli pomoc tém ¢astem Chorvatska (kolem Nasic, v Iloku,
Josipovci), kde Zije vice Slovakt a sdélili, ze mohou piijmout az 500 déti s uciteli, bez ohledu na
narodnost, zajistit pro n¢ ubytovani a vyucovani.“ Druhou domovinu neméame. Jednota, 21. prosince
1991, roc¢. 46, ¢. 4950, s. 9.

538 Archiv Svazu Cechit, fond Kancelai Svazu Cechiti 1991, 1/2, kart. A 22/2,1201, 28, Cj. 203/91, 1991.
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fadné vyuky, zdsobovani Skolnimi pomickami, didaktickym materialem, u¢ebnicemi
a literaturou, jakoz i zdsobovani Skolnich kuchyni trvanlivymi potravinami, pak Svaz
Cechii a Slovaki pozadal ¢esky stat také o zdravotnicky material, technické zafizeni
véetné vysiladek ¢i videokamer.™® A tak spolu s autobusy uréenymi k odvozu déti
pfijel na Daruvarsko opakované také kamion plny zdravotnického a jiného

340 S autobusy, které piijely z Ceskoslovenska pro nase déti, aby je odvezly

materialu.
do bezpeci, ptijel 1 kamion plny obvazového materialu, vinénych dek, stant a nositek,
které poslalo ministerstvo prace a socialnich véci CR ¢eské mensiné v Daruvaru. [...]

veskery material [byl ihned] dan k dispozici krizovému $tabu.«>*!

Prvni vlna déti odjela spolu s uciteli, t€hotnymi Zenami ¢i Zenami s malymi détmi
13. zaii 1991 z Daruvaru do Sece (okres Chrudim) osmi autobusy Ministerstva vnitra

MW

znaCkami 1 vlajkami. [...] V autobusech na déti ¢ekal l1ékat a zdravotni sestry,
v kazdém dva fidici.<>*?

»Najednou jsme do toho 13. zari meéli na seznamu 360 déti na téch slibenych
8 autobusii. Autobusy prijely, vSechny zaparkovaly tady na nameésti nad kostelem pred
Ceskym domem. Chorvatské vojsko hlidalo. ProtoZe toho rdna na namésti jesté padaly
granaty. Nebylo to jednoduche. Méla jsem takové néjaké povinnosti, aby bylo vse
papirove podlozené, aby ty spolecné pasy byly v poradku, a mezi témi détmi byla moje
dcera. Ja jsem na ni vithec neméla cas. Starala jsem se o vSe okolo, aby to vsechno
bylo, jak se patii, s vedenim toho konvoje, s Fidici, kazdy autobus mél osetrovatelku,
musela jsem to koordinovat. Az kdyz uz méli odjizdet, tak si Fikam: moje dité je
v autobuse! Sla jsem se s ni rozloucit, a to bylo takovyho place! Ty rodice, ty matky,
kdyz odjeli, tak jsem odesla do Skoly, do své kancelare, ja jsem se tak rozbrecela!
Dceru jsem posilala pryc, syna jsem méla v chorvatském vojsku, manzel chodil do
prace, ja jsem chodila do prace do skoly, my jsme nevedeéli, kdo z nas ziistane Ziv, a tak

to méla vétsina rodin, vsichni poslali své deti, aby je zachranili, aby nekdo z té rodiny

539 Archiv Svazu Cechii, fond Kancelat Svazu Cecht1 1991, 1/2, kart. A 22/2,1201, 28, Cj. 203/91, 1991.
540 Skoly. Cesky lidovy kalenddr na prestupny rok 1992, s. 120.

541 7 CSFR do Daruvaru. Plny kamion obvazového materialu, dek, stani a nositek do Daruvaru.
Jednota, 23. zafi 1991, roc. 46, ¢. 38, s. 9.

542 Stastné jsme piijeli, doufame, Ze se v Daruvaru nic nestalo. Odjezd do Seée. Jednota, 23. zati 1991,
roC. 46, ¢. 38, s. 13.
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zustal Ziv, tak to bylo. Déti nesly s sebou i riizné rodinné dokumenty, pamatky, protoze

se védeélo, Ze ty déti to tam néjak uhlidaji, Ze ta rodina pres ty déti bude Zit dal “>*+

Emotivni okamziky louceni se objevuji také v dalSich vypovédich: ,,Lito mi je, Ze
jedou a z druhy strany jsem rada, protoze pfece poc¢itam, ze tam je to jistéjSi nez tady.
[...] Nebudu brecet, protoze vim, Ze je posilam na jist¢jSi misto a jestli n¢jaka slzicka
képne doma, oni to nesméji vidét, to vite.“>** Podobné atmosféru lou¢eni zaznamenal
také autor kroniky o pobytu déti v Sec¢i, Slavek Danck: ,,.Louceni déti s rodici
a ptibuznymi bylo téZké a dojemné se slzami v oich. Nezlstalo suché ani oko
nahodnych kolemjdoucich a divakd. VSem tanulo na mysl ptféni, aby se déti zivé
a zdravé brzy vratily domi.“>* Viefikajici je také zavére¢ny komentaf v reportaZi
Jednoty: ,,Poprvé v zivoté jsem vyprovazela 300¢lennou vypravu déti, a pfitom nebyl
slySet ani hlasek, smich, hovor. Nikdo nepobihal kolem, nestrkal se, nevbihal do

silnice.*340

Dle informaci z tydeniku Jednota bylo ten den evakuovano 287 déti od Sesti do
osmnacti let, 3 malé déti do péti let a 23 dospélych z Daruvaru a okoli, k nimz se
v Ceské republice mélo pripojit dalich 8 déti a 4 dospéli.*” Nékteii krajané se totiz
rozhodli zajistit bezpeci déti v zemi svych predki jesté pred organizovanou evakuaci.
Nejedni rodic¢e vyuzili vazeb na vzdalené piibuzné, kteti po druhé svétové vélce
reemigrovali, ale i na pouhé znamé, jimz s divérou svéiili své potomky: ,,Nase déti
byly malé, my jsme chodili do prace a déti zustavaly samy doma. Fakt jsme se bali.
Fakt jsme se bali, Ze se jednoho dne nedostaneme domii a Ze nebudeme u deti. Strilelo
se ipo Skole. Deti mely 9 a 11 let a my jsme tehdy udelali néco uplné
nepredstavitelného, prosté jsme je vzali do auta a odvezli jsme je ke znamym do

Visiiového, s nimiz jsme méli divadelni druzbu, a rekli jsme jim: My vam je tady

343 Rozhovor s naratorkou N10.
34 Vylet to neni. Jednota, 23. zati 1991, ro¢. 46, €. 38,s. 17.

45 DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Se¢i 14. zaii 1991 — 23. 1. 1992.
Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano), s. 7.

546 Vylet to neni. Jednota, 23. zafi 1991, ro¢. 46, &. 38, s. 17.

547 Stastné jsme piijeli, doufame, Ze se v Daruvaru nic nestalo. Odjezd do Seée. Jednota, 23. zaii 1991,
ro¢. 46, €. 38, s. 13. Pocty je tfeba brat jako ptiblizné, nebot’ v kronice o pobytu déti v Seci Slavek
Danék zaznamenal pocet 286 déti a 26 dospélych. Srov. DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti z Daruvaru
a okoli v Seci 14. zati 1991 — 23. 1. 1992. Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii
v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano).
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nechdame. Bylo to u Znojma, my jsme v Cechdch nikoho tak néjak blizsiho neméli. Nase
deti byly u téch kamaradii 14 dnii, zacaly tam chodit do Skoly, nacez se tady

zorganizoval ten odsun déti, tak jsme sedli do auta a presunuli jsme je do Sece.*>*3

Cilovou stanici prvni vypravy byla obec Se¢ na Chrudimsku, kam vale¢ni uprchlici
dorazili po Sestnacti hodinach cesty asi ve tfi hodiny rdno, piesto je v Seci vSichni
oc¢ekavali, jak uvedl vedouci vypravy Miroslav Bilek, toho ¢asu jiz ucitel v penzi:
,Privitali nés s teplym cajem a pomohli déti rozdélit, ubytovat, ulozit ke spanku. Jsou

tady vSichni stra$né mili, ochotni.*>%

Program vcetné vyuky détem zajiStovali krajansti ucitelé. ,,Kazdy z uditell bude
angazovan Ctyfiadvacet hodin. Bude nejen ucitelem, ale kazdému ditéti matkou
1 otcem, domovem. Ale nasi ucitelé (vzdycky byli velmi obétavi), se budou snazit
udé¢lat vSechno, co je v jejich moci. Budou k tomu mit dobré podminky, velkou pomoc
osazenstva, Geskych ugitelti, ministerstva a viibec celého Ceskoslovenska (o kterém
jsme si obcas mysleli, Ze vic stojime my o né¢ nez ono o nas — a jemuz jsme ted’ velmi,
velmi vdéeéni).«>*® Vedeni $koly a vyucovani bylo svéieno ucitelce Vére Kliglové,
ktera situaci pied odjezdem komentovala: ,,Je tézko hovofit, protoZe je to nepfijemna
situace, a my jsme se vSichni domnivali, Ze k ni nedojde. Je to tisnivé jak pro déti, tak
pro rodi¢e i uditele nadi $koly. T&ime se, ze v Ceskoslovensku bude viechno
v pofadku a Ze se brzy vratime.“>>! Ocekavalo se, ze déti ziistanou v Seéi asi do konce

zafi, tedy Ctrnact dni, coz se nakonec ukazalo jako velmi optimisticky predpoklad.

V tomtéz Case jiz probihaly piihlasky do druhé skupiny transportu, aby se v Daruvaru
dne 20. zafi 1991 odehrdl stejny scénaf. ,,Obrazek stejny jako pred tydnem, jen lidé
jsou jini. I kdyz stejné neitastni, dojati, stejné uplakani.“>>> Osm autobusti a jeden
kamion se zdravotnimi potfebami z Ceské republiky zaparkovaly v dopolednich
hodinach pfed Svazem Cechtl a Slovakd v Daruvaru. Do Janskych Koupeli (okres

Opava) odjela skupina pocetné srovnatelna s tou prvni, konkrétné se jednalo o 294 déti

548 Rozhovor s naratorkou N8§.

5% V$em se nam bude moc styskat. Jednota, 23. zati 1991, ro&. 46, ¢. 38, s. 14.
330 Tamtéz, s. 15.

351 Vylet to neni. Jednota, 23. zati 1991, ro¢. 46, €. 38,s. 17.

332 Jen at’ se nam §tastné vrati. Jednota, 28. zati 1991, ro¢. 46, &. 39, s. 10.
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a 27 dospélych.’* Vedouci vypravy byla Anna Vodvérkova, ktera o pobytu ,,déti,
uciteldi, vychovatelti a maminek s détmi v Janskych Koupelich od 21. zafi 1991 do
27. ledna 1992 roku* vedla podrobny denik, jenz pro poznani jeho prubéhu ptedstavuje
— spolu s vySe uvedenou kronikou Slavka Danka o pobytu déti v Seci — jedinecny

pramen.>>*

Déti byly tentokrat ze Sir§iho okoli — z Daruvaru, Dolan, Horniho a Dolniho Daruvaru,
Lipovce, Majuru, Dolnich Sttezan, Sibovce, Holubtiaku, Daruvarskych Vinohradi,
Koncenic, Brestova, Dezanovce, Malé Maslenjace, Dolni Résenice, Hrube¢ného Pole,
Polan, Pakrace a také zIvanova Sela. Pravé posledni jmenovanid obec byla
Ivanovo Selo, pfi kterém bylo Sest lidi zabito a n&kolik t&Zce zranéno.*>>° Nékteré déti
se tak jiz jen n€kolik hodin po ptijezdu do exilu staly ¢astecnymi sirotky. ,,Pfiznivou
okolnosti bylo to, ze vetsi pocet ivanoselskych déti odcestoval do Janskych Koupeli
v Ceskoslovensku, ¢imz byly uchranény hriiz néasledujiciho dne. Né&ktefi znich

bohuzel dvacet hodin po rozlouceni ziistali bez svych otcti a ptibuznych. %6

Jedna z krajanskych ucitelek, ktera méla v Janskych Koupelich na starost mimo jiné
1 déti z Ivanova Sela, vzpomina: ,,Kdyz bylo v Ivanoveé Sele zabito na tech 10, 11 lidi,
v pritbehu téch prvnich mésicii valky, my jsme to détem nesméli rict, museli jsme hrat
divadlo, aZ jednou prijely na navstévu maminky v cerném...*>>" Jeji kolegyné
dosvédCuje: ,,Maminky nam volaly: nerikejte detem, Ze jim umrel tatinek! Hrozilo
riziko, Ze bychom tam chlapce neudrzeli, byli tam i sedmndctileti chlapci, chtéli by jit

bojovat.>®

333 Jen at’ se nam §tastné vrati. Jednota, 28. zati 1991, ro¢. 46, &. 39, s. 11.

554 VODVARKOVA, Anna. Pobyt déti, uéitelt, vychovatel a maminek s détmi v Janskych Koupelich
od 21. zati 1991 do 27. ledna 1992 roku. Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii
v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano).

555 TOMEK, Vaclav. Kronika udalosti v krajanském Zivoté. Cesky lidovy kalenddri na prestupny rok
1992,5.110. V dusledku utoku zahynulo celkem 7 civilisti (Josef Hordk mladsi, Frana Frantal, Zdravko
Frantal, Josef Bezprska, Josef Sedlacek, Ivica Kovaci¢ a na nasledky zranéni Josefa Horakova). Dalsich
8 civilistd bylo ranéno. Srov. Kronika minulych dni. Jednota, 28. zati 1991, ro¢. 46, ¢. 39, s. 12.

5% HEROUT, Véclav. Véleéné udalosti na Hrube&nopolsku v letech 1991-1992. Prehled kulturnich,
literdarnich a skolnich otazek, 1993, ¢. XIV, s. 56.

337 Rozhovor s naratorkou N21.

338 Rozhovor s naratorkou N7.
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Utok na Ivanovo Selo, ktery zacal 21. zafi 1991 v osm hodin rano, popsal podrobng
krajansky historik Vaclav Herout: ,, Jakmile neptatelské vojsko proniklo do osady, slo
od staveni do staveni, stfilelo, na co mohlo, tryznilo ty, ktefi zGstali doma. [...] V tu
dobu vzplanulo nékolik stodol. Jedni hasili ohenn a druzi se pokusili zastavit Gtok.
Navic néktefi obranci zstali bez nabojl, proto se stahli do stfedu osady. [...]
Nepratelské vojsko Slo od staveni do staveni, loupili a vSechny muze, které nasli, hnali
pied sebou smérem do stiedu osady. [...] Situace ve stfedu osady byla zcela chaoticka.
Osadou projizd€ly traktory s cisternami s vodou, siréna neustale houkala. Stafi lidé

hasili ohné, ale neptitelské vojsko znemoziovalo haseni.*>%

Do shluku zajateti, srbskych vojaki a hasicich obyvatel v daném zmatku vysttelilo
z konce Prazské ulice obrnéné vozidlo, v dasledku ¢ehoz bylo na misté pét mrtvych
a osm zranénych, mezi nimi i neptatelsti vojaci. Momentu ptekvapeni vyuzili prezivsi
arozutekli se do vSech stran. V nasledujicich hodinach pfisla pomoc gardistt
z okolnich vesnic i z Daruvaru a Ivanovo Selo se opét dostalo pod obranu

chorvatskych sil. >

Autentické svédectvi jednoho z usedlikii naturalisticky vykreslujici situaci na navsi
Ivanova Sela s mrtvymi a ranénymi, zachytil Véclav Herout: ,,J4 celou dobu nosim
obraz této udalosti. [...] Citil jsem tézky pach krve. Poprvé jsem néco takového citil.
Po cesté boty, ¢asti lidskych tél, hejna much, byly tu i slepice, které klovaly do lidskych
tél. Pamatuji si jesté ranéné. Byli 1 téZzce ranéni. Nikdo nevyslovil ani jedno slovo,

nikdo nenatikal. Zadny nafek, jenom ustrasené pohledy.*>®!

Ivanoselsky hibitov byl ostielovan srbskymi teroristy, proto byly obéti itoku pohibeny
ve stfedu vesnice: ,,Ostatky byly ulozeny do spole¢né hrobky v parku u pomniku
obétem fasistického teroru.“>%? Mezi ob&tmi byla také osmdesatiletd Zena, ktera se
snazila ptispét k zachrané svych potomk, jak vzpomina jedna z krajanek: ,,ManzZeluv
bratranec pohynul i moje sestrenice pohynula, ale to byla stara babicka, ten den, vite?

Taky chudacek méla nevestu a syna a ve vedlejsi kuci méla dceru. A ona cekala, nez

3% HEROUT, Véclav. Véle¢né udélosti na Hrube&nopolsku v letech 1991-1992. Pirehled kulturnich,
literdarnich a skolnich otdazek, 1993, ¢. XIV, s. 58-59.

360 Kronika minulych dnd. Jednota, 28. zati 1991, ro¢. 46, &. 39, s. 12.

561 HEROUT, Viclav. Vale¢né udalosti na Hrubeénopolsku v letech 1991-1992. Piehled kulturnich,
literarnich a skolnich otazek, 1993, ¢. X1V, s. 61.

362 Kronika minulych dntl. Jednota, 28. z4f1 1991, ro¢. 46, ¢. 39, s. 12.
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utecou pres svetnici. A oni bouchali a ona cekala, Fikala, ze nemiize odemknout.
Mpyslela si, ze nebude odemykat a oni stihnout utéct. Ale oni necekali, takze ty dvere

presek i s babicku starou.* %

Utok na Ivanovo Selo dodnes piipomina deset nahrobki nachézejicich se uprostied
vesnice, které jsou soucasné smutnou vzpominkou na cely vale¢ny konflikt, zejména
pro ty, kteti béhem n¢j pfisli o své nejblizsi, podobné jako Tomislav Romozi, jenz byl
tésn¢ pred utokem 21. zafi 1991 evakuovan do Janskych Koupeli: ,,Uprostied nasi
vesnice je kiizovatka, na které se schazeji Ctyfi ulice. Kolem kiizovatky je néves a na
ni hiisté, kostel a Skola. Ve chladku pod lipami pted skolou bylo vzdycky veselo. Tam
jsme si hrali a houpali se na houpackach. Ted uz tam veselo neni. Park rozjezdily tanky
— je jako zorany — a Skola je rozsttilena. Vptedu pod lipami je fada hrobt, vzdy pékné
ozdobenych kvétinami. Posledni hrob v fadé¢ je hrob mého tatinka. Zahynul ve valce,
kdyz jsem ja byl v Janskych Koupelich. Kazdy den, kdyz jdu do skoly, prochidzim
kolem hrobt. Vidim je i z nasi Skoly. Hned si vzpomenu na valku. Valka je zl4, protoze

bere détem rodi¢e a ni¢i mésta a vesnice.*>%

Vzhledem k nekoncicimu konfliktu nebylo myslitelné, aby se uprchlici vratili do
Chorvatska v piivodné planovaném terminu. Jiz v prvni poloving zafi byly utokim
stbské strany ,,vystaveny i mnohé krajanské osady v nékterych castech Slavonie,
a tudiz 1 prislusnici naSich mensin na tzemich, které Gito¢nici chtéji pripojit k jakémusi
,Velkému Srbsku‘, 1 kdyz k takovému statnimu utvaru nikdy nepatiily. Ilok, kde Zije
na 2000 Slovéki, je jiz del$i dobu neustale ostfelovan, na Daruvar se v poslednich
dnech stfili z minomenti, Prekopakra je také neustdle ter¢em mnohych utoku a je
neustale v t€zké situaci, nejstarsi nase osada na chorvatském venkové — Ivanovo Selo
— proziva nebezpecné utoky minomenty teroristli z okoli. Totéz se déje na mnoha
dalSich mistech na uzemich obci Daruvar, Pakrac, Hrube¢né Pole, Novska, Nova
Hradiska, Slavonska Pozega, Virovitice a dalSich, kde uz téméer 200 let ziji nasi
1idé.*% Pod pravidelnou palbou byly také obce Sira¢ nebo Dolany, kde se nachazela

kasarna, coZ se pojilo se sklady s munici, zbrani ¢i pohonnych latek.>%

363 Rozhovor s naratorkou N6.
564 ROMOZI, Tomislav. Valka je zla. Nas Koutek, kvéten 1992, ro¢. 57, 8.9, s. 17.
365 Pomoc uprchlikiim. Jednota, 14. zati 1991, rog. 46, &. 37, s. 8.

366 Kronika minulych dntl. Jednota, 23. z4f 1991, ro¢. 46, ¢. 38, s. 12.
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V zaii se v Jednoté poprvé objevuje rubrika Kronika minulych dnii, kterd piinasi
struény piehled o valecnych udalostech v regionu (predevsim Daruvarsko,
Bjelovarsko, Hrube¢nopolsko, Pakracko). Pod dojmem prostého vyctu ozbrojenych
stfetli a konfliktlh by se mohlo zdat, ze si krajané na pravidelné utoky ¢asem zvykli,
staly se soucasti jejich kazdodennosti, dokonce relativné normalné fungovali: ,,Zdejsi
sedlak je takovy, ze o svilj majetek dba. Sedi doma se strachem, a kdyz se to trosku
uklidni, uZ jde na pole.“>%’ Podobné situaci hodnotili také ¥idi¢i autobusi, opakované
jde normalng dal, lidi chodi do prace.“>®® Jiné piispévky uvefejiiované pribézné
v krajanském tydeniku vSak dokladaji, Ze ve skutecnosti krajané prozivali Utoky
intenzivné: ,,Zatimco v téchto dnech doma ptrebiham z obyvéku do sklepa a zpatky
a snazim se souvisle myslet, rusi mne Stékot kulometi, vystiely... Poprvé v zivoté

sly§im sirénu a jima mne hriiza z rachotu letadel.*>%

Vystizné€ pak kazdodennost valky vystihla LibuSe Stranikova: ,,Ptal se mne nedavno
jeden novinaf, ktery se ziejmé divil, ze v takové situaci viibec Zijeme a pracujeme,
jestli mam strach. Snad jsem odpovédéla (Castokrat uz ani nevim, co fikam!), ze uz
tolik ne, Ze si snad uz vSichni zvykame na stfelbu a dunéni min. Proboha, vzdyt to
neni pravda! Bojim se. Silené. [...] Jen my, ktefi tu Zijeme, vime, jak $ilené je ticho,
kdyz se nic nedéje. A jak hrozné je zdéSeni, kdyz to hluché a slepé ticho prerusi vystiel,
davka z kulometu, nebo exploze. Jak odméfujeme vzdalenost a smér, a tim 1 velikost
nebezpeci. Zpocatku jsme hned utikali do bezpeci, ted’ uz ¢asto pokracujeme v praci.
«570

Snad se tedy piece jen bojime min.

1

S ohledem na pokracujici boje’’! byly na zikladé zajmu ze strany rodich

zorganizovany v prvni poloving fijna jesté dalsi dva transporty déti do Ceské

367 P¥i praci zapominaji na situaci. Jednota, 14. zati 1991, ro¢. 46, €. 37, s. 18.

568 Chceme vam pomoci, ackoliv nechdpeme, co se u vas d&je. Jednota, 14. fijna 1991, ro¢. 46, &. 40,
s. 17.

3% V$em se nam bude moc styskat. Jednota, 23. zati 1991, ro&. 46, ¢. 38, s. 15.

570 STRANIKOVA, Libuse. U nés i psi placou. In: JANOTOVA, Lenka (ed.). Listy svédectvi a diki.
Daruvar: Jednota, 1992, s. 37.

S71..22. 9. se nad Daruvarem objevila nepfatelska letadla. M&sto bylo bombardovano, ostfelovano
raketami a kulomety [...] 24. 9. Byl Daruvar znovu zasypan minami, miny zasahly stfed mésta, prostor
kolem Zzelezni¢niho a autobusového nadrazi, primyslovou ¢ast a pivovar a obytné domy na
Frankopanské ulici. [...] 26. 9. Zacala minometna palba [...] 28. 9. zaCala znovu minometna palba*
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republiky. Za leteckého poplachu odjela 2. fijna 1991 z Daruvaru ,,pii vS§eobecném
zmatku a strachu se slzami v oéich tfeti vyprava do Ceskoslovenska“>’?. V deviti

autobusech bylo evakuovano dalsich vice nez tfi sta déti.>”

Jedna cast vypravy vedend ulitelem Frantou Heverochem, ktera Citala 156 osob,
z nichz bylo 8 ptedskolnich déti, 110 Skolnich déti, 23 stfedoSkolakli, 8 maminek
a 7 u¢iteld,>* byla z Daruvaru, Podbor, Hrube¢ného Pole, Badlaviny, Hornich
a Dolnich Stiezan, Pakrace, Sibovce, Holubnidku, Ivanova Pole, Diose, Kon&enic
a Kutiny evakuovana na deset dni do Spindlerova Mlyna (okres Trutnov) a nasledné
presunuta do Marianskych Lazni (okres Cheb), nebot ,,v dobé, kdy uprchlici
z Daruvarska do Cech piijeli, byly hotely v Maridnskych Léaznich jesté obsazeny
hosty*>7. Za zvl4stnost této skupiny uprchlikii se povazuje to, Ze sttedoskolaci chodili
v Marianskych Laznich do zaméstnani (v textilnim podniku Odéva, v dopravnim

podniku, v pekdrnach ¢i hotelech).’

Druha &ast vypravy odjela do Straze pod Ralskem (okres Ceska Lipa). Jednalo se
o skupinu matek s détmi v poctu 186.°”7 Vedenim vypravy byla povéfena Mirjana
Voborska, ktera na pobyt ve Strazi vzpomina takto: ,,.Byli jsme specificka skupina:
67 dospélych — maminek, babicek... a 119 déti od 6 mésict do 15 let. I kdyz nasi
hostitelé neocekavali tak malické déti, za tyden jsme uz zili skoro normalné. [...]
Maminky dostaly pro svd miminka k dispozici kocarky, do pokoji vanicky,
nadobicko, détskou stravu a vati¢e. Nechybély nam hygienické potieby, fadné se pralo
pradlo. [...] Tyden po piijezdu jsme uz méli skolku ve dvou hotelovych pokojich. [...]

Ve Strazi se ndm narodily dvé déti: Monika Vavrova a Marcel Lender.*>"

DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Se¢i 14. zafi 1991 — 23. 1. 1992.
Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano).

372 Tamtéz, s. 8.
573 Tteti skupina nagich déti odjela do bezpe¢i miru. Jednota, 14. ijna 1991, rog. 46, &. 40, s. 14.

57 DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Se¢i 14. zaii 1991 — 23. 1. 1992.
Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano), s. 9.

375 Tkdyz ve vyhnanstvi, zazili v Krkonogich nejkrasngjs$i podzim v zivote. Jednota, 9. kvétna 1992, ro€.
47, ¢. 18, s. 12.

576 Tamtéz, s. 13.

577 DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Sedi 14. zaif 1991 — 23. 1. 1992.
Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano), s. 9.

578 Utgk pred strachem do bezpeéi ve Strazi. Jednota, 18. dubna 1992, ro¢. 47, &. 15, s. 12—13.

141



Posledni etapa evakuace déti a mladeze z Daruvarska se odehrala 10. fijna 1991
a odjizdé€lo se opét za poplachu. ,,Zatimco jsme nastupovali do autobusu, vzpomnéla
jsem si na vSechny zadkovské exkurze. Tohle bylo néco uplné€ jiného. Takova trapna
situace, na kterou nezapomenu snad do smrti. Zpocatku pla¢ a potom — ticho. Ani
slovo, ani pisni¢ka.*>” Kviili vale¢né situaci tentokrat nedorazily ceské autobusy az
do Daruvaru, ale zlstaly na hrani¢nim pfechodu v Gole, kam déti dopravily autobusy

Cazmatransu. Vyprava se pak rozd¢lila na tfi ¢asti s riiznymi cilovymi stanicemi.

Prvni skupina uprchlikii odjela do Chlumu u Tteboné (okres Jindfichiiv Hradec).
Uhrnem se jednalo o 82 déti z Daruvaru, Dolniho a Horniho Daruvaru, Dolan, Dolni
Vrijesky, Velkych Zdencti, Holubnidku, Koncenic, Munije, Kutiny, BoriSe,
Daruvarskych Mlyna, Malé Maslenjace, Sirace, Kralovce, Ivanova Sela a Dolnich
Stiezan, s nimiz cestovaly 3 ucitelky a 3 babiCky. Vedouci skupiny byla Jarmila
Finkova. Druhd ¢ast vypravy citala 111 déti z Daruvaru, Bjelovaru, Sisku, Koncenic
a Hrube¢ného Pole a 6 ucitelt a odjela pod vedenim Josefa Kulhavého do strediska
Agrovia v obci Zderaz (okres Chrudim). Tieti skupina, tvofend pfevazn¢ matkami
s malymi détmi ve véku od dvou mésicti a asi 30 zaky zakladni Skoly napfic vSemi
ro¢niky, sméfovala do zaiizeni Ptaéi vrch ve Vranové nad Dyji (okres Znojmo).’8°
Vedouci skupiny byla Nada Ocvirkova, kterd vystihuje ambivalentni pocity spojené
s transportem: ,,Teply a Cisty pokoj, ale spanek neptichazi. V uSich nam odzvani
dunéni tank a praskot min. [...] Ohromné louky kolem paviloni znéji veselym
smichem déti, kter¢ sleduje klidny pohled maminek. A vecer, kdyz vSechno uti[ch]ne,
slysi se za dveimi tichy plac a tekou slzy tlumené cely den. Zitra pfichazi novy den.
Usmév na licich hostiteltl nas ¢eka uz pii snidani. Pisen, ¢ervena licka a smich déti,
vypravéni pii kave.«8!

Prosttednictvim vyzvy ,Zachraiite nase déti“ bylo z valkou zasazenych oblasti
premisténo do Ceské republiky na 1500 osob — déti a mladeZe, ucitelt, matek &i

malych déti, ale také muzi srbské narodnosti, kteti se odmitali pridat k srbské agresi:

»Bylo tam i nékolik muzii, manzel od jedné kolegyné, on byl ze smiseného manzelstvi

57 Diilezité je byt uzitecnym. Jednota, 30. kvétna 1992, ro¢. 47, ¢. 21, s. 12.

580 DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Sedi 14. zaif 1991 — 23. 1. 1992.
Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano), s. 9.

381 Kdyby byl mir, ve Vranové by bylo piekrasné. Jednota, 30. listopadu 1991, ro¢. 46, &. 46, s. 8.

142



napiil Srb, tak aby nahodou nebyli odvedeni, tak tam byli s manzelkami.“>%* Vétsina
pfijela hromadnymi transporty, do jednotlivych skupin vSak bylo zafazeno i dal§ich
vice nez 150 déti, dopravenych vlastni pfepravou, nebot’ napft. byly jiz diive odvezeny
rodi¢i k piibuznym ¢i zndAmym mimo véle¢nou zonu.>*?

Je patrné, ze se jednalo o masovou akci, bylo by vSak chybou domnivat se, ze byly do
bezpe¢i Ceskych zafizeni odvezeny vSechny déti zchorvatské valecné zony.
Ptfipomenime, ze krizovy §tab mésta Daruvar zajistil v méné koordinované podobé¢
evakuaci priblizné€ péti set déti a matek na ostrov Hvar. ,,Nejdiive se hovoftilo o LoSinji
a Tkonu, ale potom byly déti s matkami poslany na Hvar. 500 déti, kromé téch, které

odjely do CSFR, ma tak prodlouzené prazdniny, nez bude moci zagit §kolni rok.«>%*

Nekteré déti presto ztistaly doma. ,,My jsme ostali doma, tata nedovolil, ostali jsme
u ného a u babicky, tatinek nedovolil, ne, nejedete nikam.“>%® V jiné rodiné to pak
naopak byla Zena, ktera rozhodla, ze déti s nimi zistanou doma: ,,Nabizela se moznost
Zenam s malyma détma, odjely na vic mist na nékolik mesicu. [...] Ale manzelka
nechtéla jit. My jsme je i se sousedem posilali, at' jdou a jednoduse nechtély jit. Protoze
clovek si jednoduse mysli, jednou kdyz se rozejdeme, kdoz vi, jak to dopadne,
Jjednoduse manzelka nechtéla jit*%® Pro tyto déti pak byla organizovéna vyuka
alternativnimi zpusoby, a to bud’ prostfednictvim Réadia Daruvar, pfipadn¢ domaci ¢i
konzultativni formou, ktera byla realizovana zdstav§imi uditeli.’®” Predskolni déti,

které¢ zistaly doma, pak mohly v Daruvaru navs$tévovat hernu ,,v krytu hotelu

382 Rozhovor s naratorkou N5.

583 Dalsi evakuace déti prob&hla jestd na zacatku listopadu 1991: ,,V ramci humanitarni pomoci CSFR
Chorvatsku jsou v Ceské republice i déti a ug¢itelé z Osijeku. Déti z Osijeku v CSFR. Jednota,
7. prosince 1991, ro€. 46, ¢. 47, s. 15. Informace o pfesném poctu evakuovanych osob se rozchazeji,
uvadi se, ze se jednalo o 270 ¢i dokonce o 320 zakt zeméd¢lské a textilni stiedni Skoly v Osijeku a
jejich uciteld, kteti byli osmi autobusy Ministerstva vnitra Ceské republiky pievezeni do Nového Mésta
na Moravé (okres Zd'ar nad Sazavou), Humpolce (okres Pelhfimov) a do Dé¢ina-Maxi¢ek (okres
Dé&¢in). Srov. Bude-li tfeba jako dosud a jeste 1épe. Jednota, 14. prosince 1991, ro¢. 46, ¢. 48, s. 14.

584 Kronika minulych dntl. Jednota, 23. zati 1991, ro&. 46, ¢. 38, s. 12.
385 Rozhovor s naratorkou N35.
386 Rozhovor s naratorem N15a.

587 STRANIKOVA, Libuse. Skoly. Cesky lidovy kalenddr na obycejny rok 1993, s. 119.
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1588

Terma a v méstském krytu pod obchodnim domem,”® kde snimi pracovaly

vychovatelky obou daruvarskych matetskych $kol*>%.

5.3 ,,Zachraiite nase déti“ — vale¢ni uprchlici ve staré vlasti

Ptestoze jiz samotny odsun déti z vale¢né zony byl pro krajany dilezitym okamzikem,
nemén¢ zasadni bylo zvladnuti pribéhu celého pobytu ve vSech zatizenich, do nichz
byli vale¢ni uprchlici umisténi. Oproti ptivodné pldnovanym ¢trnacti dniim na zacatku

podzimu 1991 se jejich exil protahl v podstaté do konce ledna 1992.

Nejveétsi zatéz byla poloZzena na ucitele, ktefi nejenze vyucovali, ale méli déti na
zodpovédnost ctyfiadvacet hodin denné, sedm dni v tydnu: ,,Vyucuji, perou pradlo,
dohliZzeji na plnéni domacich ukolt, na dodrzovani osobni hygieny a potadek
v pokojich.<>*! Stejné dlileZita byla role ugitel i z hlediska citového: ,,Vzdycky se ale
najde n¢kdo z téch starSich, vedoucich ¢i stfedoSkolakt, ktery nam pohladi vlasky

a fekne: Dobrou noc, déti.«>%?

Kazdy ucitel m¢l na starost znacné mnozstvi zak (v nékterych ptipadech i cely
autobus), napfic¢ vékovymi kategoriemi od predskolak az po stiedoSkolaky. Obvykle
se s détmi pfedem ani neznal. ,,Na cely ten velky pocet déti [290] je jen Ctrnéct
pedagogii.“>** Nékdo s nimi viak odjet musel — napf. z étyfiadvaceti uditeléi daruvarské

&eské zakladni $koly jich nakonec bylo v Ceské republice angazovano patnact.>**

Navzdory pozitivnimu hodnoceni celého odsunu, je ve vzpominkach uciteli znat, ze

se jednalo o obdobi naro¢né na jejich fyzické i1 psychické zdravi: ,,Cely ten transport

388 1 dnes se zde nachazi Lazefisky hotel Termal (Julijev park 1, Daruvar),
589 Obchodni diim se nachdzi v centru mésta (Trg Kralja Tomislava 17, Daruvar)

5% JANOTOVA, Lenka — STRANIKOVA, Libuse. Ceské domy v Chorvatsku: krajanské kulturni
stanky. Daruvar: Jednota, 2014, s. 256.

391 Nebyt valky doma, §lo by o idylu. Jednota, 2. listopadu 1991, ro¢. 46, &. 43, s. 8.

592 Milé mamy, tatové, babicky, dédeckové, tetiky, stryckové, sousedé, znami... Jednota, 19. fijna
1991, ro¢. 46, ¢. 41, s. 13.

393 Zvladame ten chaos docela dobie. Jednota, 14. fijna 1991, ro¢. 46, ¢. 40, s. 19.

59 STRANIKOVA, Libuse. Skoly. Cesky lidovy kalenddr na obycejny rok 1993, s. 117.
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byl hrozné ndrocny, ne Spatny, ale tézky. Meéla jsem tam s sebou trileté dité od
kamaradky a on od nich, kdyz prijeli na navstévu, utikal, nechtél je videt. Z toho pukalo

srdce. <%

Ptesto se stavalo, ze mnozi nedokazali obétavost krajanskych ucitelti docenit, a tak se
vedle slov chvaly a dikii objevovaly také pomluvy, které praci u¢iteldt ocerfiovaly.’”®
»Jejich kolegové, kteti neméli to ,Stésti‘ byt s détmi ve vyhnanstvi, hovoii o pobytu
uciteli v exilu jako o dovolené. Mozna se to napohled i zda, ale... Tady doma,
v normalnich podminkach si ucitel odpracuje denné ¢tyii nebo pét hodin a zbytek dne
— odpoledne a noc uz patii rodicim. Ve vyhnanstvi déti pattily celé 24 hodiny svym
ucitelim a jejich pomocnikiim. Ucitelé nejen ucili, ale pecovali i o to, jak je dité

obleceno, zda-li dostate¢né ji, jestli je smutné, pise-li domtl, jaky ma spanek...«>"’

O celé akci hovoti proto néktefi ucitelé¢ jako o deportaci. Sama predsedkyné Svazu
Cechii a Slovakli pfiznava, Ze bylo lidsky velmi naroéné presvédéit predeviim
ucitelky, aby v Chorvatsku nechaly rodiny, manzely, pfipadné syny a samy odjely
starat se o déti do Ceské republiky: ,.Jd jsem musela organizovat, aby s nimi ti ucitelé
jeli, ato vam bylo presvédcovani téch ucitelek, ktera tady nechala manzela nebo
i syna: Musis tam jit pomahat s temi nasimi détmi. Ona tady nechala rodinu. Vite, Ze
si to nekdy vycitam? Jak jsem byla krutad, zZe jsem presvédcovala, Ze jsem jim mozZna
ukrivdila. Jako profesionalné kdyz se na to divam, oni tam odvedli ohromny kus prace,
oni tam nebyli jenom ucitelem, nahradili jim matky, rodinu, protoze tam o né pecovali
ctyriadvacet hodin.*>°® Na druhou stranu si v souvislosti s evakuaci déti pfipominaji
mnozi kantoti pravé hloubku vztahtl, které navazali, at’ uz mezi sebou navzajem, nebo
se svymi zaky.

O tom, jak G&tyfmésiéni pobyt déti v Ceské republice probihal, se podrobngji

dozviddme mimo jiné z denikl jednotlivych vyprav, zejména v Se¢i a Janskych

395 Rozhovor s naratorkou N21.

5% Objevuji se riizné zminky o tom, Ze ¢innost uditeld nedokéazali mnozi docenit. Srov. O praci nagich
uciteld v Ceskoslovensku. Jednota, 21. biezna 1992, ro¢. 47,¢. 11, s. 8.
397 Tkdyz ve vyhnanstvi, zazili v Krkono$ich nejkrasn&jsi podzim v Zivot&. Jednota, 9. kvétna 1992,

ro¢. 47, ¢. 18, s. 12—-13.

398 Rozhovor s Lenkou Janotovou.
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Koupelich,** ale také ze stranek tydeniku Jednota a z krajanského ¢asopisu pro déti

Nas Koutek.

Organizace pobytu déti na ¢eském tizemi byla umoznéna diky ochoté nejriiznéjSich
organizaci, ale 1 jednotlivct, ktefi na zakladé vyzvy v rozhlasovém vysilani nabidli
k dispozici sva rekreacni a $kolici zafizeni, materidlni i jinou pomoc.®® Ochotny
pomoci byly také mnohé rodiny, které nabidly, Ze vezmou déti bezplatné do své péce
na neomezenou dobu, ptipadné Ze jsou ochotny osvojit si déti osifelé. ,,0d chvile, kdy
ve Slovinsku a Chorvatsku padly prvni vystiely, jsem se nékolikrat presveédcil, ze
vétsina nasich lidi neni lhostejnd k tomu, co se v zemi pfi Jadranu déje. Stacila jedina
nase vyzva a vzapéti jsme v redakci méli desitky nabidek na ubytovani chorvatskych
a slovinskych déti, aby alespoi ony tak byly uchranény pied valkou,“**! komentoval

situaci novinai brnénského deniku Rovnost, Jifi Roupec.

Poté, co byli détsti uprchlici umisténi v zafizenich po celé Ceské republice, ochota
pomoci jim nebo je alesponi povzbudit ze strany ¢eskych obyvatel jesté vzrostla. Na
adresy téchto zatizeni ptisly v prubéhu Ctyf mésicu tisice dopisit mnohych lidi, ktefi

vyjadiovali Gicast s détmi, které se octly v t&zké situaci, a nabizeli pomoc.®*?

,DOpIsy,
v kterych jednotlivci nabizeji pomoc pfichazeji na adresu Janskych Koupeli
kazdodenné. Nelze vyjmenovat vSechny, ktefi podavaji pomocnou ruku nam, ktefi
jsme utekli pfed valecnou vichiici. Mizeme jenom podékovat a zamyslet se nad tim,

jak se t¢ém v§em lidem jednou odvdécime. 6%

Déti byly béhem pobytu v Ceské republice nejen v bezpedi, ale po celou dobu byly

zahrnuty pozornosti, dary, kulturnimi a spolecenskymi akcemi (folklornimi,

5% DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Sedi 14. zaif 1991 — 23. 1. 1992.
Nepublikovany denik uloZeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano).
VODVARKOVA, Anna. Pobyt déti, u¢iteli, vychovatelt a maminek s détmi v Janskych Koupelich od
21. za¥{ 1991 do 27. ledna 1992 roku. Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice
Chorvatsko (nekatalogizovano).

00 O pomoci v uplynulych mésicich i v budoucnu. Jednota, 15. inora 1992, ro¢. 47, €. 6, s. 8.

01 Vylet s jizdenkou valka. Jednota, 9. listopadu 1991, rog. 46, &. 45, s. 10-11.

602 Utitelé, ktefi jsou s détmi v Se¢i, maji pIné ruce prace a plné hlavy starosti. Nevychéazeji vSak

z dojeti nad tim, jak jsou lidé v Ceskoslovensku pozorni a ochotni pomoci. Setkavaji se s tim na kazdém
kroku. Kromé Cerveného kiize a Charitasu ptichazeji jednotlivci, syndikaty, podniky.“ V Seci je dobie.
Jednota, 19. tijna 1991, ro¢€. 46, ¢. 41, s. 8.

603 Milé mamy, tatové, babicky, dédeckové, teti€ky, stryckové, sousedé, znami... Jednota, 19. fijna
1991, roc. 46, ¢. 41, s. 12.
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divadelnimi, filmovymi apod.), vylety, které jim vénovali lidé a instituce Ceské
republiky. ,,VSichni se velmi staraji, aby détem pobyt v ciziné zpestiili. V minulém
tydnu byly dvé skupiny déti v Praze na pozvani nakladatelstvi Mlada fronta a GpIné
vSichni byli v Divadle Spejbla a Hurvinka. Chystaji se také na rizné predstaveni do
Brna, Pardubic... Kazdy tyden se nékam jede.“°* Tyto akce pomdahaly détem
zorganizovat volny ¢as a alespoil na chvili je odvést od myslenek na valku a stesku po

domoveé.

Mnohé z poskytnutych darti (penéznich 1 vécnych) vSak mély 1 zcela prozaicky
vyznam. Nikdo nevédél, jak dlouho bude pobyt déti v Ceské republice trvat, a tak bylo
zapotiebi priibézné zajistovat napriklad hygienické potieby ¢i pomicky pro vyuku.5%
»Sesity, tuzky, gumicky, knihy, barvicky, vSechno co potfebujeme k vyucovani, jsme
dostali. Obstarali ndm to hodni lidé odtud, kteti se o nés opravdu svédomité staraji. Ti,
kteti si sebou nepiivezli plavky, teplédky a tenisky, vyfasovali je. Stejné tak i kartacky
na zuby, zubni pasty, praSek na prani, puncochy, teply odev, susice na vlasy a hodné
dalgich véci potiebnych ke kazdodennimu Zivotu.“¢% S ptichodem zimniho obdobi
pak détem schazely také teplé Saty: ,,Protoze nevime, na jak dlouho se pobyt déti tady
protahne a pfichazi uz zima, budou potieba hlavné penize na nakoupeni teplejSiho

obleceni. 0"

Nezapominalo se se ani na ty nejmensi: ,,Pro miminka jsme dostali plenky, mléko,

piskoty, pracky a prasek na pradlo, dokonce i vafice, abychom si mohly kasicku

pfipravovat na pokojich. Cerveny kiiz nam obstaral dokonce ko¢arky a hragky. 8

604V Seti je dobte. Jednota, 19. fijna 1991, ro¢. 46, &. 41, s. 8.

605 Penézni pomoc na koupi pomiicek, hragek, odévli, hygienickych potieb poskytli i zaméstnanci
tovarny Spolana z Neratovic ve vy3i 12 500 korun. Cerveny kiiz mésta Karvina shromazdil 47 000
korun a nakoupil véci, které jsme nutn€ potiebovali. Hracky, seSity, teplaky, plavky ptinesli i pracovnici
Cerveného kiize z Opavy a Nového [Ji¢ina], zaptijéeni Skolnich pomiicek (tabule) obstaral Skolsky Grad
z Opavy. Baliky s Satstvem a hradkami poslali charitativni organizace a jednotlivci z Upice... Milé
mamy, tatové, babicky, dédeckové, teticky, stryckové, sousedé, znami... Jednota, 19. tijna 1991,
ro¢. 46, ¢. 41, s. 12; Diléi piehledy darti jsou uvedeny In: DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti
z Daruvaru a okoli v Seéi 14. zatri 1991 — 23. 1. 1992. Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu
Cechii v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano); VODVARKOVA, Anna. Pobyt déti, ugiteld,
vychovateli a maminek s détmi v Janskych Koupelich od 21. zafi 1991 do 27. ledna 1992 roku.
Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano).

606 Milé mamy, tatové, babicky, dédeckové, tetiky, stryckové, sousedé, znami... Jednota, 19. fijna
1991, ro¢. 46, €. 41, s. 12.

07 Vylet s jizdenkou valka. Jednota, 9. listopadu 1991, ro¢. 46, ¢. 45, s. 11.
608 v Seci je dobfe. Jednota, 19. fijna 1991, ro¢. 46, ¢. 41, s. 8.
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Kromé nepravidelnych dobrovolnych piispévkl a darti je tfeba uvést, ze naprostou
vétsinu vydajl, materialni zajiSténi a ubytovani zabezpecovala nejvétsim dilem vlada
Ceské republiky, zejména Ministerstvo prace a socidlnich véci. Krajany je
vyzdvihovan také fakt, ze déti nebyly v oficidlni politické rétorice povazovany za
uprchliky, ale za hosty, a Ze jejich hlavnim identifikacnim znakem nebyla jejich

narodnost, ale fakt ohroZeni valkou.®%

,INovinafe zajimalo, jaké narodnosti jsou déti
zachranéné péci Ceské vlady. [...] Ministr Horalek rezolutné odpoveédél pokud jde
o otazku narodnostni piislusnosti déti: ,Vidime jen déti, nebudeme patrat ¢im jsou.
Jakékoliv déleni by ubiralo na humanitarnosti akce. Jsou to déti! Pievazné jsou to déti
krajan®i. Nevnasejme nic jiného*.61°

Ptestoze v naprosté vétSine pripadl pievazuji ze strany krajani kladné pocity k lidem,
kteti se o uprchliky v jednotlivych zatizenich starali, jak dosvédcuji ¢etné slova diki

11

a uznani na jejich adresu,®'! objevila se dle vzpominek pedagogii obcas ze strany

spravcu nékterych pobytovych zatizeni také zavist.

Ta mohla z¢asti souviset také se dvéma problémy, které se v pribehu pobytu déti
v zafizenich vyskytly. Prvnim bylo stravovani a opakované feSeni toho, ze déti vraceji
hodné¢ jidla, ptipadné Ze po aredlu rekreacnich zatizeni pohazuji nesnédené pecivo.
»Ze zacatku se hodné jidla vracelo zpét z vice riznych diivoda. Malé déti dostavaly
stejné veliké porce jako dospéli, takze nemohly vSechno snist, dale déti nebyly zvyklé
na upravu nékterych jidel (napi. zeli solené a zaroven ocukrované, mrkev osolena,
rizné omacky, Casté knedliky, polévky hodné husté s podivnou chuti), rohlikd se
mohlo vzit kolik kdo chtél a pak se stavalo, Ze jsme nachazeli celé rohliky pohozené
po aredlu a ve smeti. Samoziejmée Ze ndm to zazlivalo jak vedeni rekreacniho zafizeni,
tak i domdci obyvatelé, aZ jsme dostali i pisemnou kritiku.“®!? Tento problém se v§ak
zéhy podafilo odstranit na zdklad¢ porad s vedoucimi kuchyné, s nimiz se dohodla

uprava jidelni¢ku i mnozstvi jidla.

609 §1i jsme dékovat a bylo nam dékovéno. Jednota, 7. biezna 1992, ro¢. 47, ¢. 9, s. 9.
610 Bude-li tieba jako dosud a jesté 1épe. Jednota, 14. prosince 1991, rog. 46, &. 48, s. 14-15.
611 Srov. O praci nadich u¢itelis v Ceskoslovensku. Jednota, 21. biezna 1992, ro¢. 47, &. 11, s. 8-9.

612 DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Sedi 14. zaif 1991 — 23. 1. 1992.
Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano).
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Druhym problémem, kterému bylo vénovano vice prostoru také v krajanském
tydeniku Jednota, bylo chovani nékterych sttedoskolakd, utracejicich zna¢né mnozstvi
penéz, coz rovnéz vzbuzovalo nelibou pozornost Sirsiho okoli. ,,S jednou skupinou
chlapcii byly potize. Zacali odchazet do hospody do Sece, kde se opijeli a pak tropili
v pavilonech rizné vytrznosti a neplechy. Kromé toho utraceli hodné penéz, coz jim
obyvatelé¢ Sece velmi zazlivali. Vedouci vypravy Mirko Bilek, Vaclav Ruzicka
a Milivoj Castek chlapcim domluvili a Zadali je, aby nam viem nedélali ostudu.
N¢jakou dobu byl pak pokoj, ale pak to zacalo znovu, zvlast’ kdyz piijeli do Sece dalsi

stiedoskolaci.«013

Smérem k zakiim stfednich $kol byla mifena také vytka, Zze si n€ktefi z nich nevazi
dobrosrdecnosti obyvatel, ktefi se snazi uprchlikiim nejriiznéjSimi zptisoby pomoci,
1 kdyZ sami maji malo. ,,Je mi smutno z toho, zZe nékteti zaci si nevazi pohostinnosti
a chovaji se jako na n¢jakém vyleté. [...] To, co je vam poskytovano, musel nékdo
zaplatit, nékdo to musel dat ze svého. Neni to, jak lid fiké, ,Bogom dano‘. Nesmime
se chovat rozhazovacné, jako nékdo, kdo méa vic nez ten, ktery nam nabidl pomocnou

ruku «614

Hlavni potiz spocivala v tom, Ze svym nerozvaznym utrdcenim zneveérohodiovali tito
zéci skutec¢nost, Ze mnozi uprchlici pomoc skute¢né potiebuji: ,,Nekterym dali rodice
dost penéz, a oni mysleli, ze je vSechny musi hned utratit. Snad nepochopili, Ze je
rodic¢e chtéli zabezpecit na delsi dobu, ze jim dali tfeba 1 své posledni Gspory. Neni
piijemné zadat od Cerveného kiize kalhoty pro dité, kterému opravdu chybi, a zdrove
pozorovat skupinu stfedoSkolaki, jak se vypravuji do relativné vzdaleného mésta na
obéd. Neptisobi to dobrym dojmem. Rodi¢e, domluvte svym ratolestem!“®1>

Navzdory tomu, ze néktetfi ze stfedoskolakli ,,ob¢as ztrpCovali vedoucim pobyt

v Seéi,“®1¢ jednalo se vzhledem k mnoZstvi 74kl o ojedinélé kazeiiské prohiesky.

Zvysené riziko problémi mezi sttedoskolaky je pak pfi¢itdino mimo jiné tomu, Ze jim

613 DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Se¢i 14. zaii 1991 — 23. 1. 1992.
Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano).

614 Rodi¢ovska schiizka 600 km od Daruvaru. Jednota, 7. prosince 1991, ro&. 46, &. 47, s. 15.
615 Zvladame ten chaos docela dobie. Jednota, 14. fijna 1991, ro¢. 46, ¢. 40, s. 19.

616 Jeli jsme na 14 dnli a zistali Sty¥i mésice. Jednota, 28. bfezna 1992, ro€. 47, €. 12, s. 10.
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nemohla byt zajisténa vyuka tak rychle jako zaktm zakladnich Skol a Ze i poté, co

dorazili sttedoskolsti profesofi, vénovali jim tito sviij €as pouze v ramci Skolni vyuky.

Dny v pobytovych zatizenich mély od pocatku stanoven pomérné pevny rezim s cilem
zorganizovat détem ,zivot v doCasném exilu tak, aby dny mijely v uceni,
povinnostech, praci a rekreaci. Aby co nejméné ¢asu zbylo na stesk po domové, kde
je valka“®!'’. Diky vyborné koordinaci byli uéitelé schopni zorganizovat vyuku pro
zéky zakladnich Skol vzdy do n¢kolika malo dnt. ,,V sedmi rekreacnich centrech bylo
organizovano vyu¢ovani béhem 4,5 mésici pro celkem 1500 déti.“®!® Vyuka probihala
v urCité redukované podobé a teprve postupné s posilenim kantorského kolektivu
plnohodnotné odpovidala platnym Skolnim osnovam. Napiiklad v Sec¢i byla vyuka
zahajena Ctvrty den po piijezdu, tj. v utery 17. zaii 1991 v rezimu dvou hodin denné.
Zajistény byly predméty: Cesky jazyk, chorvatsky jazyk, matematika, pfiroda
a biologie. Pozdé¢ji byly pfidany pfedméty: vytvarna tvorba, hudebni kultura, némecky
jazyk, fyzika, naboZenstvi aj. Spolu s tim se zvySoval také pocet vyukovych hodin
denné.®!® Na zacatku listopadu obdrzeli ugitelé vsech vyprav ,,vyucovaci plan
aprogram pro zékladni Skoly a pokyny kpraci ve valecnych podminkéach
z ministerstva osvéty ze Zahtebu.“¢?° Na zdkladé t&chto osnov byla pieorganizovana
vyuka pro skupiny zéka vysSiho stupné zékladnich Skol, kdyZ jim pfibyly hodiny
zemepisu a déjepisu. Veskeré vyucovani tak nésledné probihalo v souladu s témito
osnovami. ,,Od dneSniho dne mame v nizZSich tfidach uplné vyucovani se 100%
programem a ve vysSich tfidach zmenseny o 25 procent. VSechny pfedméty prednaseji
odborni ucitelé, kromé d&jepisu.“®?! Diky tomu bylo mozné zaktim v Ceské republice

standardné€ uznat Skolni rok, nebot’ Slo o nalezitou vyuku zakoncenou vysvédcenim.

617 V bezpeci v Janskych Koupelich. Jednota, 29. unora 2019, ro¢. 47, &. 8, s. 14. Den pro déti
v Janskych Koupelich napft. zacinal rano o ptil osmé a koncil v deset veCer. Dopoledne probihala vyuka
a odpoledne byl po poledni pauze vymezen ¢as na uc¢eni a domaci ukoly. Poté Zaci navstévovali zajmové
krouzky, v€etné pohybovych aktivit. V deset hodin vecer byla stanovena vecerka. Srov. Je nam dobte.
Jednota, 21. prosince 1991, ro¢. 46, ¢&. 49-50, s. 15; VODVARKOVA, Anna. Pobyt déti, ugiteld,
vychovatelli a maminek s détmi v Janskych Koupelich od 21. zafi 1991 do 27. ledna 1992 roku.
Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano).

618 STRANIKOVA, Libuse. Skoly. Cesky lidovy kalenddr na obycejny rok 1993, s. 117.

619 DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Se¢i 14. zaii 1991 — 23. 1. 1992.
Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano).

620 Tamtéz, s. 37.

621 Zapisky ze Sede. Z kroniky, kterou vede pan uditel Danék. Jednota, 14. prosince 1991, ro¢. 46, ¢. 48,
s. 12.
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mnozstvi rozdéleni do vSech vyprav. Zpocatku tak spiSe pomdhali ucitellim,
vychovateltim a jinym dosp&lym v pobytovych zafizenich: ,,Z4ci ze stiedni koly nam
hodné pomadhaji: na recepci, v kuchyni, jidelng, pii tklidu, v pradelné...<6?> Nebylo
vSak neobvyklé, Ze pomahali také v péci o aredl ¢i na polich: ,,Chlapci méli pracovni
akci — vybirali brambory. Budou upravovat okoli (je to 35 ha, takze prace budou mit

dOSt).“623

Tento stav nebyl dlouhodobé¢ udrzitelny, i proto byla na 21. fijna 1991 svolana porada
vedoucich viech vyprav do See za ulasti predsedkyné Svazu Cechd a Slovaki
v Republice Chorvatsko a feditelky Ceské zakladni s$koly J. A. Komenského
v Daruvaru, Lenky Janotové, s cilem zorganizovat uplné vyucovani pro stiedoskolaky.
Mimo jiné zde bylo rozhodnuto, ze by se vSichni stfedoskolaci ,,m¢li soustfedit do
Sede, kde jsou nejlepsi podminky jak pro vyucovani, tak ubytovani.<6>* B&hem tydne
se do Sece prestéhovalo na 120 stiedoskolakii z ostatnich sttedisek®”® a na konci iijna
1991 dorazilo i Sest stiedoskolskych profesorti, ktefi zabezpedili odbornou vyuku.®?
»wZaroven se urCil program prizptisobeny valenym podminkdm (zmenseny rozsah)

a velmi opozdénému za¢atku $kolniho roku.“?’

Ucitelim v nekterych zatizenich pomahaly také ¢esti pedagogicti pracovnici, zejména
pii péci o predskolni déti nebo pii volnoCasovych aktivitach: ,,Odpoledne se o nas
staraji Ctyfi zdejsi vychovatelky (sily naSich necetnych ucitelii na to nestacily), kterym

pomahaji nasi stfedoSkoldci. Sportujeme, koupeme se v bazénu, chodime na

622 Milé mamy, tatové, babicky, dédeckové, teti€ky, stryckové, sousedé, znadmi... Jednota, 19. fijna
1991, roc. 46, ¢. 41, s. 13.

623 Nestarejte se, je ndm tu dobfe. Jednota, 14. fijna 1991, ro¢. 46, ¢. 40, s. 19.

624 TOMEK, Vaclav. Kronika udalosti v krajanském zivots. Cesky lidovy kalenddi na prestupny rok
1992, s. 110.

625 Spolu s nimi byli do Sece piemisténi také jejich mladsi sourozenci, aby rodina zlistala pohromadé.
Ke dni 26. listopadu 1991 tak bylo v tamé&jSim rekreanim zafizeni evidovano celkem 520 osob:
prarodiét) a 6 sttedoskolskych profesorti. DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Se¢i
14. zaii 1991 — 23. 1. 1992. Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice
Chorvatsko (nekatalogizovano), s. 43.

626 Zapisky ze Sede. Z kroniky, kterou vede pan uéitel Danék. Jednota, 14. prosince 1991, ro¢. 46, &. 48,
s. 12.

627 St¥edoskolaci z Daruvarska budou mit uplné vyudovani. Jednota, 2. listopadu 1991, rog. 46, ¢. 43,
s. 11.
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prochazky do lesd...“”® Na zajisténi viceméné bezproblémového prib&hu pobytu se
pak podilely také evakuované maminky s malymi détmi, které napt. praly, zehlily,
zaSivaly, angazovaly se pii pé¢i o piedskolni déti vCetné dohlizeni na klid v Case

odpoledniho spanku, respektive v ¢ase vymezeném pro ukoly a uéeni skolnich déti.®*

Pro kazdé zafizeni byl dale k dispozici zdravotni pracovnik, ktery uprchlikim
poskytoval nepfetrzitou zdravotni péci a ktery v piipadé vaznéjSich poranéni ¢i
zdravotnich komplikaci doprovazel déti do zdravotnickych zaiizeni.®** V Seéi
plsobila pfimo v ubytovnach krajanskéd I¢karka Milena Dankovd Radicova, coz
pfispivalo k bezproblémové komunikaci s détmi, které ne vzdy vladly ceskym
jazykem. ,,L.ékarka Milena Dankovéa Radi¢ova svédomité peCuje o zdravi nasich déti.
Vice nez mésic fadily plané nestovice a nyni virové onemocnéni dychacich cest. Pani
doktorka rano a vecer obchazi nemocné po pavilonech. V tutery, stiedu a patek ordinuje
v oSetfovné. Mimo to ji denn¢ nav$tivi nejméné 5 pacientl na ubytovné. Jezdi
s pacienty do nemocnice v Chrudimi, Pardubicich 1 Hradci Kralové. Vyskytlo se

nékolik zanéti slepého stieva, zlomeniny, 87§ poranéni ap.«®3!

Navzdory nabitému programu, kterého se déti v Ceské republice téastnily, je ziejmé,
ze v nich odlouceni od rodi¢ti a nejbliz§ich vyvolavalo stesk po domové. Ten je
zachycen v jejich cetnych slohovych pracich ¢i dopisech, které byly z¢asti otiskovany
v Jednot¢ a Nasem Koutku. Hlavni motiv textl se opakuje napiic jeho détskymi autory
a vystihuje jejich ambivalentni prozivani valky travené sice v krasném prostiedi Ceské
republiky, avSak daleko od domova a rodici. Objevuje se touha po navratu domi

1 projevy emociondlni vazby k vlasti. Pro ilustraci vybirdm nékteré z nich:

»lady v Marianskych Laznich je hezky, ale hez¢i je to doma s maminkou a tatinkem.

Styska se mi po domové a chtéla bych jit domt. Byla bych $t'astna, kdyby mi fekli, ze

zitra jedeme dom1.**%3

628 Milé mamy, tatové, babicky, dédeckové, tetiky, stryckové, sousedé, znami... Jednota, 19. fijna
1991, ro¢. 46, €. 41, s. 12.

629 Srov. Zvladame ten chaos docela dobie. Jednota, 14. fijna 1991, ro¢. 46, &. 40, s. 19.

630 St¥edoskolaci z Daruvarska budou mit Giplné vyudovani. Jednota, 2. listopadu 1991, rog. 46, ¢. 43,
s. 11.

631 Zapisky ze Sede. Z kroniky, kterou vede pan uditel Danék. Jednota, 14. prosince 1991, ro¢. 46, ¢. 48,
s. 13.

632 TOMASKOVA, Renata. Styska se mi. Nds Koutek, leden 1992, 1991/92, &. 5, s. 17.
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,Zivot je tu zajimavy. Divame se na filmy, chodime do $koly, navitévujeme se
v ubytovnach, délame vSechno, jen abychom zapomnéli na valku a na naptl rozbity
domov. Zapomenout se ale nemuze. Stale vzpominame na domov a rozmyslime o tom,
kdy pojedeme domu. IkdyZ je ndm tady hezky a dobfe, domov ndm nemuze nahradit
633

ani Spindlerttv Mlyn ani Marianské Lazné.

vvvvvvvv

je to krasné turistické meésto, ale mn¢ je milejsi mij domov v Daruvaru nez celé toto
mésto. Tady zijeme, ale neni to jako doma. Casto si myslim, Ze az se jednou vratim

domt, nebudu chtit uz nikdy cestovat. Styska se mi tady a chci jit dom.“6>*

,»Pro vétsinu déti je to prvni zima, kterou neprozivaji doma, ale veselily se z kazdé
vlocky, ktera zlehka dopadla na zem. U nas namisto vlocek padaji na zem granaty
a bomby. [...] VSechny déti vesele vybihaji ven. Kouluji se a sankuji. Citi vSak, Ze to

neni jejich zem a jejich snih.“6%

»Kolem mne je sama radost, §tésti, smich. Ale v mém srdci je nepopsatelna laska k mé
domovingé. Tolik bych si prala slySet dobré zpravy, ale vSude nalézdm jen hrizu

Véllky.“636

Smutek déti zmirtiovaly Casté telefonaty i navstévy rodi¢a.®*” Ti za svymi ratolestmi
pfijizdeli individualné i hromadné auty, nebo organizované nékolika autobusy.
V Janskych Koupelich byly tii organizované navstévy rodicl, a sice 2. listopadu,
6. prosince a 20. prosince. Do Sece se uskuteCnily ndvstévy rodicu autobusy

ve Ctyfech terminech, a to 25. fijna, 29. listopadu, 6. prosince a 12. prosince.

Podle ucitelii pecujicich o déti v pobytovych zafizenich se navstévy odehravaly az
prilis Casto, protoze kazdé¢ louceni na druhou stranu v détech smutek znovu
probouzelo. Védomi si toho byli 1 sami rodice: ,,0djizdim vSak s pochybnosti, zda bylo
moudré, Ze jsem jim narusila klid pracné ziskany béhem péti tydna. Odjizdi se mi

tézko, protoze vim, ze budou Zelja, Sasa, Snézka a mozna i dalsi plakat. Odjizdim

633 SVATOS, Mario. Vzpominame na domov. Nas Koutek, leden 1992, 1991/92, ¢&. 5, s. 16.
634 IVANOVIC, Davor. Cekam na navrat. Ni§ Koutek, leden 1992, 1991/92, &. 5, s. 16.
635 JURISICOVA, Tamara. Ve vyhnanstvi. Nas Koutek, unor, 1991/92, ro¢. 57, ¢. 6, s. 17.

636 NOVOTNA, Tana. Daleko od rodi¢t, od valky. Nds Koutek, listopad—prosinec, 1990/91 [1991/92],
ro¢. 57,¢.3/4,s. 17.

637V Sedi je dobfe. Jednota, 19. fijna 1991, ro¢. 46, ¢. 41, s. 8.
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a slibuji, ze prijedu zase, jakmile budu moci. Nejsem si vsak jista, zda to neni z mé
strany sobecké: pfijet, i kdyz vim, Ze na n& louceni tisnivé dolehne.“%*® Basnicky
vyjadiila tyto pocity rodi¢t napt. Jifina Statiova: ,,Usta ml¢i, nechtéji pisobit bolest,
jen o¢i neum¢;ji That: ,Mamo, chtéla bych domd... jen na chvili, jen na skok, tfeba jen
na pohled... Mluvim, mluvim, mluvim, aby slova, vétSinou nesmyslnd, zahnala slzy,
vyvazila tihu, utlumila rozhoi¢eni, ptekticela nespravedlnost: ,Dit¢, domil nesmis, tam

je valka!!1¢<63

Navstévy rodict byly, nestandardné vice nez Sest set kilometrit od domova, vyuzivany
1 pro rodicovské schiizky. ,,Ve ctvrtek 28. listopadu odjely z Daruvaru dva autobusy
s rodici, ktefi jeli navstivit své déti v Seci. [...] Navstévu rodich vyuzili ucitelé, aby je

informovali o vysledcich prvniho &tvrtleti.“64

Navstévy ve vSech zafizenich kulminovaly pfed vanocnimi svatky. V pribehu ledna
1992 pak jiz nektefi rodice brali své déti individudlné domut. Ze Sece odjelo timto
zplisobem 57 74k zékladnich $kol a stiedoskolakil jesté vice.%*! V Janskych
Koupelich dochazelo k odvazeni déti, zejména z Ivanova Sela a Hrubecného Pole,

dokonce jiz v pritb¢hu prosince 1991.

V poloviné ledna se stale Castéji zacalo v jednotlivych zafizenich proslychat, ze se
pobyt v Ceské republice chyli ke konci a Ze budou vypraveny autobusy domii. NeZ
k tomu doslo, odjelo ze Sece soukromymi cestami dalSich asi 120 déti. Ostatni ¢ekali
na hromadny odjezd zabezpedeny opét vladou Ceské republiky, ktery byl stanoven na
patek 24. ledna. Ze Sece bylo vypraveno osm autobusi, jimiz cestovalo 352 osob,
doprovazenych kamionem s vécmi.®*? Dalsi transport byl naplanovan na 27. ledna

1992 pro uprchliky ubytované v Marianskych Laznich, Strazi pod Ralskem

638 Nebyt valky doma, §lo by o idylu. Jednota, 2. listopadu 1991, ro¢. 46, €. 43, 5. 9.
639 STANOVA, Jitina. Mikulasska. Vere détem. Nas Koutek, leden 1992, 1991/1992, &. 5, s. 10.

640 Rodice navstivili déti v Se¢i. Jednota, 7. prosince 1991, ro&. 46, &. 47, s. 15. A obdobné také napf.
v Janskych Koupelich: ,,V sobotu 6. prosince jsme méli rodi¢ovskou schiizi, na které byli rodice
seznameni s rezimem v nasem emigrantském stfedisku.” Je nam dobie. Jednota, 21. prosince 1991,
ro¢. 46, ¢. 49-50, s. 15.

641 DANEK, Slavek [Alois]. Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Sedi 14. zaif 1991 — 23. 1. 1992.
Nepublikovany denik ulozeny In: Archiv Svazu Cechii v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano).

642 Pijely déti! Jednota, 1. inora 1992, ro¢. 47, ¢. 4, s. 11.
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a v Janskych Koupelich. Posledni skupiny déti z Chlumu u Tfebong, z Vranova nad
Dyji a ze Zderazu dorazily do Daruvaru 31. ledna 1992.54

Vitani s rodic¢i na misté, odkud déti pred Ctyfmi mésici odjizd€ly, bylo o poznani
radostnéjsi nez podzimni louceni. ,,Jest¢ nedoznél zvuk sirény policejniho auta misici
ktistalove jasny vykiik: ,Mami!‘ a hned nato dal$i a dal$i ,Mami!‘ a ,Mamal!*. Malické
obliceje se tiskly do jesté mensich ¢tvercli oken umisténych pod samy strop velkych
pruhlednych autobusovych ploch. Né¢kde se do toho mrinavého okénka vesel jen nos

a usta ktera volala.«®**

Navrat déti na Daruvarsko, a¢ do zemé, kde stale jesté nebyl jisty mir, predstavoval
pro region vitany impuls: ,,Pfijezdem 350 déti z rekreac¢niho zatizeni Se¢ u Chrudimi,
kde b&hem &ty¥ mésict sidlila nejvétsi kolonie déti z Chorvatska v CSFR, mésto razem

ozilo. A zmladlo.“6%

Vyucovani bylo zahijeno hned v pond¢li 3. inora 1992, i kdyz za pomérné ztizenych
podminek, nebot’ okna Skoly (stejné jako fady dalSich budov) byla kviili bombardovani
a granatiim rozbita. Provizorné se okna zakryla igelitovymi foliemi, brzy vSak dorazila
humanitarni pomoc, opét z Ceské republiky, ktera dodala sklo k zaskleni oken, ale také
velké mnozstvi dalSiho stavebniho materidlu na opravu ¢eskych domt a dalSich staveb.
,.Diky humanitarni pomoci vlady CR ve stavebnim materialu a sklu byla viechna okna
zasklena. Opravy Skolnich mistnosti, které za valky pouzivalo chorvatské vojsko,

finan¢né uhradilo mésto Daruvar z prostfedki pro osvétu a vzdélavani. 64

43 srov. TOMEK, Vaclav. Kronika udélosti v krajanském Zivots. Cesky lidovy kalenddi na obycejny
rok 1993, s. 106.

644 Ptijely d&ti! Jednota, 1. nora 1992, ro&. 47, ¢. 4, s. 10.
645 Tamtéz, s. 11.

646 JANOTOVA, Lenka — STRANIKOVA, Libuse. Ceské domy v Chorvatsku: krajanské kulturni
stanky. Daruvar: Jednota, 2014, s. 265.
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5.4 Konec valky na Daruvarsku a jeji dopady na ¢eskou menSinu

Prestoze valka v Chorvatsku, potazmo v celé byvalé Jugoslavii, nebyla zdaleka
u konce, k uklidnéni bojti na Daruvarsku doslo jiz v pribéhu ledna 1992, diky ¢emuz
se mimo jiné mohly do zemé& vratit evakuované déti. K nastalé situaci pfispélo
predev§im mezinarodni uznani Chorvatska, kterému pfedchazelo hned nékolik
kli¢ovych momentt, jeZ na tomto misté pfipomeneme, abychom se v Case dostali prave

ke zklidnéni vale¢né situace v centru ¢eské mensiny.

Ptestoze jiz v pribéhu 1éta 1991 ,,se pti vzdjemnych konfliktech objevily prvni masové
zloCiny na civilnim obyvatelstvu, které siln¢ piipominaly fadéni ustasovcl a Cetnikii
za druhé svétové valky,“®*” do dé&jin se zapsal predeviim masakr u Vukovaru na farmé
Ovcara. Vukovar, nachdzejici se na samé chorvatsko-srbské hranici, byl Srby
s podporou jugoslavské lidové armady dobyt po nckolikamésicnim obléhani dne
18. listopadu 1991, v nasledujicich dnech pak doslo k popraveni vice nez dvou stovek
zajatcli. Nalezeni masového hrobu bylo pozd€ji mozné s pomoci krajana Zdenko
1,648

Novéka, ktery masakr pfezi

Obdobné také bombardovani Dubrovniku v prosinci 1991 vyvolalo ve svété nevoli.’*

Na nic¢eni svétového kulturniho dédictvi reagovala také Viktorie Hradska, tehdejsi
naméstkyné ministra zahraniénich véci Ceské republiky: ,,.Dubrovnik je zranénim
vSech nés. Jestlize se povazujeme za Evropany, pak ma kazdy z nas své mésto: Pafiz,
Rim... Dubrovnik je také mé&sto, je to nase soukroma historie (kazdého z nas). Myslim,

Ze na to maji vSichni stejny ndzor, diky Bohu. V ¢eském parlamentu podpofili obranu

647 RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan. Dé&jiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007, s. 379.

648 Masovy hrob se podafilo lokalizovat jiz v fijnu 1992, avSak na vySetfovani piipadu se zacalo
pracovat teprve v dubnu 1995. Na objasnéni valecného zlo¢inu se podilel cesky vySetiovatel
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Vladimir Dzuro. Jeho vzpominky jsou
zachyceny v publikaci DZURO, Vladimir. VySetrovatel — Démoni balkanské valky a svétska
spravedInost. Praha: Grada, 2017. Masakru ve Vukovaru se vénuje také rozhovor s Vladimirem Dzurem
v potadu Ceské televize Hyde Park Civilizace: Vladimir Dzuro. In: Hyde Park Civilizace [televizni
potad]. Ceska televize, 2018. Dostupné téz z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10441294653-hyde-
park-civilizace/218411058090512/.

649 RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan. Dé&jiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007, s. 380.
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Dubrovniku. Ani jeden kulturni ¢lovék nemiize tici opak. Dubrovnik je i nase

mésto «650

Po téchto akcich a diky promyslené¢ a dovedné vedené kampani organizované
zéhtebskou vladou se chorvatskému prezidentovi Franjo Tudmanovi podafiilo
presvédcit ,,vetejnost v rozhodujicich evropskych i zamotskych zemich, Ze se
Chorvatsko stalo nevinnou obé&ti agrese.“®>! Odtud plyne pomérné jednostranné
vylieni konfliktu jako valky chorvatské demokracie proti srbskému komunismu,%>?

které je piejimano také krajanskym tydenikem Jednota,5>?

a proti némuz se v Praze
ohradil jugoslavsky velvyslanec v CSFR. ,,Podle jeho minéni proti sob& rozhodng
nestoji komunisté a demokraté, ale jde od samého pocatku o explozi nacionalismu,

ktery by si ptal rozbit jugoslavsky stat, at’ by byl komunisticky nebo demokraticky.*6>*

Jiz diive byl vladé Ceské republiky vy¢itan prochorvatsky postoj: ,,Jugoslavska vlada
prostiednictvim svého velvyslance v Praze 1 naSeho v Bélehradé protestuje proti
vystupovani zejména mistoptedsedkyné vladniho vyboru pro mezinarodni vztahy CR
V. Hradské po navstévé Ceské delegace v Zahiebu a Daruvaru, nebot’ je oznacuje za
Jednostranné prochorvatské®. [...] Hradska zdaraznila, ze sice vyjadiila podporu
demokracii v Chorvatsku a dodrzovani lidskosti, ¢imZ ale nemifila proti nikomu —
Srbsku &i celé Jugoslavii.“®> Dané obvinéni mohlo byt mimo jiné také reakci na
usneseni Ceské narodni rady z 22. schiize 2. za¥i 1991 k situaci v Jugoslavii na zakladé
svédectvi delegace poslancti Ceské narodni rady a Vladniho vyboru pro mezinarodni
vztahy Ceské republiky o navitévé v Chorvatsku. Mimo jiné se Ceska narodni rada

usnesla, ze ,,se stavi na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti s totalitnim komunistickym

650 Od totality k demokracii. Jednota, 7. prosince 1991, ro¢. 46, &. 47, s. 10.

651 Srov. SESTAK, Miroslav, a kol. Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1998, s. 580.

652 Ve skute€nosti Tudjmantv rezim mél pouze demokratickou fasadu, za kterou se skryvala prakticky
ni¢im neomezena vlada HDZ, ¢ili jinak feCeno — vlada samotného Tudjmana.“ RYCHLIK, Jan —
PERENCEVIC, Milan. Déjiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 385.

653 Navzdory mnohdy jednostrannému vykladu véleénych udalosti je oviem tfeba reflektovat vyznam
Jednoty z hlediska informovanosti krajanii o udalostech vale¢nych dnli i o obecnéjsich udalostech
politickych. Skuteénost, Ze se v mensinovém tisku objevuji zpravy se ziejmym vlivem chorvatské
valecné propagandy, je s ohledem na finan¢ni podporu jeho vydavani chorvatskym statem i fakt, ze
Daruvar byl pfedevsim ostielovan ze srbskych pozic, pfirozena.

634 Jugoslavsky velvyslanec: ,,Arméda se brani!*. Jednota, 19. ¥ijna 1991, ro&. 46, &. 41, s. 7.

655 B&lehrad kritizuje Prahu — st€Zuje si na prochorvatsky postoj. Jednota, 28. zaii 1991, ro€. 46, ¢. 39,
s. 12.
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rezimem na stranu sil demokracie a prava,”“ ze ,je presvédCena, Zze pii feSeni
budoucnosti Jugoslavie musi vSechny strany respektovat vili ob¢anti jednotlivych
republik vyjaddifenou vysledky referenda, jimz obcané uplatni své pravo na
sebeurceni,* a ze ,,doporucuje, pokud to prosp&je co nejrychlejSimu pokojnému feseni
konfliktu, aby CSFR uznala nezavislost Slovinska, Chorvatska a popiipads

i Makedonie*.%%°

K mezindrodnimu uznani samostatnosti Chorvatska vSak doslo az v lednu 1992 na
zékladé 7adosti predlozené 23. prosince 1991.%7 Rozhodujici byla dohoda statfi
Evropského spoleenstvi z listopadu 1991 na mezinirodni konferenci v Zenevé
o feSeni konfliktu v Jugoslavii, na jejimz zaklad¢ ziskaly pravo na odtrzeni a vznik
samostatného statu pouze jednotlivé svazové republiky, které byly povinovany
zakotvit prava prislusnikti narodnostnich a etnickych mensin do svych ustavnich
zékontl. Soucasné mélo byt vSem valeénym uprchlikiim zajisténo pravo na navrat do
jejich ptvodnich domovii. ,,Chorvatsko reagovalo schvalenim ustavniho zdkona
o postaveni a pravech ndrodnostnich mensSin a pozdéji 1 vyhlaSenim amnestie pro
vzboutené Srby, pokud se nedopustili valeénych zlo¢int.5°® Mél byt umoznén také

jejich navrat do zemé, pokud ji opustili.“¢%

V diskuzi byli krajany osloveni i nejvysii statni &initelé. Svaz Cechi a Slovaku
v Republice Chorvatsko apeloval v prosinci 1991 na Vaclava Havla, aby také Ceska
a Slovenska Federativni Republika nezéavislost Chorvatska uznala: ,,TéZce na nas,
prislusniky Geské a slovenské mensiny dolehla zpriva, ze CSFR uznid jenom
samostatnost Slovinska a ne i Chorvatska jenom proto, Ze v chorvatskych zdkonech

v

nejsou regulovana prava Srbl. Nejnovejsi Ustavni zdkon o zajisténi a dodrzovani

656 Usneseni Ceské narodni rady z 22. schiize 12. zati 1991. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. Praha: Digitalni repozitaf, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
Ceska narodni rada 1990-1992 [cit. 2019-08-21]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/usneseni/u0231.htm.

657 Chorvatsko vyhlasilo nezavislost po vyprieni tiimési¢niho pieruseni na zakladé brionské deklarace
opakovang jiz 8. fijna 1991.

658 Rozhodnéte se jeste dnes, vzepiete se zlu, nebojujte a vzepiete se, odmitejte plnit pomatené rozkazy,

protoze vam chorvatsky narod nabizi ruku usmifeni, jestlize odhodite zbrané a vratite se na sva ohniste,
odkud jste pfisli. [...] Vzdejte se, bude se s vami postupovat podle Zenevskych konvenci a pravidel
Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize.” Vyhlaska. Jednota, 7. prosince 1991 [11. ledna 1992], roc.
46 [47],¢. 1,s.9.

65 RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan. Dé&jiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007, s. 382.
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lidskych prav a prav ptisluSnikli narodnostnich mensin a dal$i prohlaseni a deklarace
Snému Chorvatska jasné potvrzuji, ze Srbové v Chorvatsku maji vSechna prava jako
chorvatsky narod. [...] Véazeny pane prezidente, apelujeme na Vias, na Vase
spolupracovniky, na vaSe svédomi — zabrante Sifeni bezpravi a vale¢nych hriz
v Chorvatsku. [...] Budoucnost nas Cechii a Slovaki v Chorvatsku je v samostatném
a nezavislém Chorvatsku, proto Vas jménem budoucich generaci prosime a apelujeme
na Vas: uliiite vSe, aby doSlo k mirovému vyfeseni vale¢né situace v Chorvatsku

a byla uznana samostatnost vsech republik, které si to pieji.«¢®°

Aby Chorvatsko zvysilo své Sance na mezinarodni uznéni, byla na zac¢atku roku 1992
podepsana nejprve jedna z mnoha dalSich dohod o klidu zbrani a nasledné také dohoda
o definitivnim zastaveni boju, kterou v Sarajevu signovali Franjo Tudman a Slobodan
Milosevi¢ 7. ledna 1992.%' Tou dobou navitivila Svaz Cechti a Slovaki v Republice
Chorvatsko ceskoslovenska delegace vedend Alexandrem Vondrou, zahrani¢né-
politickym poradcem prezidenta Viaclava Havla, jejimz primarnim tkolem bylo
ziskani co nejvice informaci v souvislosti s uznanim samostatnosti Chorvatska.®*> Ve
dnech 15. a 16. ledna 1992 uznalo nezavislost Chorvatska po vzoru Vatikanu dalSich

35 zemi, mezi nimi také Ceské a Slovenska Federativni Republika.®®

Po navratu déti z Ceské republiky v zavéru ledna 1991 se piimé boje v Daruvaru jiz
neodehravaly, avSak ani sarajevské piiméfi neznamenalo ukonceni valky
v Chorvatsku. Diky nému zde mohla kone¢né zacit plisobit mirovd mise Organizace
spojenych narodit UNPROFOR, jejiz jednotky vSak nebyly schopny zabranit
pokracujicimu konfliktu ani adekvatné reagovat na jasnd porusovani sarajevského
piiméfi. Jen strany se obratily. ,,Jestlize béhem vzpoury krajinskych Srbii v roce 1991

trpéli a utikali pfedevS§im Chorvaté, nyni se obéti etnickych cistek stalo srbské

660 Vazeny pane prezidente! Jednota, 14. prosince 1991, ro¢. 46, ¢. 48, s. 3. Podobné vyzvy zasilali na
adresu prezidenta CSFR z vlastni iniciativy také dalsi krajané: ,,A proto Vs prosime: Pomozte zastavit
to hrozné zabijeni! Pomozte svou diplomatickou &innosti zachranit nas, Cechy a Slovaky i ostatni
narody zijici v Chorvatsku, tak jako to ¢ini Ukrajina a Mad’arsko. Prosime, uznejte Chorvatské republice
pravo na samostatnost tak, jak to uznavaji druzi. Dékujeme Vam a nikdy nezapomeneme, ze ,Pravda

vitézi‘.* Vazeny pane prezidente. Jednota, 21. prosince 1991, ro€. 46, ¢. 49-50, s. 14.

66! RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan. Déjiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007, s. 383.

662 Okamzitd pomoc i dlouhotrvajici spoluprace. Jednota, 7. prosince 1991 [11. ledna 1992], ro¢. 46
[47], ¢ 1, 5. 3.

663 Chronologie uznani Republiky Chorvatska. Jednota, 25. ledna 1992, ro¢. 47, ¢. 3, s. 5.
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obyvatelstvo.“®** K definitivnimu ukonéeni boji doslo aZ po podpisu Daytonské

dohody uzaviené v listopadu 1995.

Ptestoze pokracujici valecné udalosti byly 1 po skonceni boji na Daruvarsku
bezpochyby pfedmétem hovorti mezi krajany, nebyla jim nadale na strankéach
krajanského tisku s nastupem Jifiny Stafiové na misto feditelky (1992), respektive
feditelky a hlavni a odpovédné redaktorky (1993-2005) vénovana pozornost. V té
dob¢ jiZ totiz nemély na zivot ¢eské mensiny piimy vliv, a tak se hlavni dliraz pfesunul
na informovani o krajanskych udélostech a kulturné-spolecenskych akcich, které se

naopak staly zasadnim prostfedkem ke zvlddnuti povale¢ného obdobi.

Na zacatku této kapitoly jsem domovinskou valku oznacila za udalost, kterd méla na
krajany a na jejich narodnostni sebeurceni v poslednich tficeti letech zasadni vliv. Je
otazkou, zda by stav ¢eské menSiny v Chorvatsku byl z hlediska jeji rezistence viici
asimilaci stejny, pokud by k valeénému konfliktu nedoslo. Jakakoli odpovéd by
zlstala na Grovni dohadt, je ovSem zfejmé, Ze 1 kdyz se od unora 1992 zivot krajanii
zacal navracet do starych koleji, jejich zivot po domovinské valce nemohl byt (a nebyl)
stejny jako ptfed valkou. Paradoxné pozitivnim dopadem valky, z hlediska zachovani
Ceské narodni identity v Chorvatsku také v dalSich letech (dnes desetiletich), bylo
povzbuzeni narodnostniho védomi krajanti: ,,Valka pfinasi jenom hrizu a smutek, nas
Cechy a Slovaky v Chorvatsku vedla ale i k tomu, abychom se zeptali sami sebe — kdo

jsme. Nase narodnostni uvédomeéni je nyni mnohem silng;si. 6%

Vypovédi krajanti ilustruji, jak domovinska valka ptispéla k hlubsimu prozitku vlastni
dudlni identity a podpofila po valce jejich Gsili v zachovavani Ceské identity
v Chorvatsku. ,,Cesi, kteii tady vté dobé Zzili, byli tehdy velkymi chorvatskymi
vilastenci. Ano, méli pocit, ze jsou nekym jinym nez Chorvaty, Ze se lisi a Ze se nas tahle
valka netyka, ale méli velkou potrebu chranit svij domov. No a chranit Chorvatsko.
I'v nasich Cesich se vzbudilo chorvatské viastenectvi, ale i ceské viastenectvi. ProtoZe

potom, kdyz se vSechno uklidnilo, tak vzniklo nekolik novych ceskych besed. Lidi se

664 RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan. Déjiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007, s. 391-394.

665 JANOTOVA, Lenka. Kde domov miij? In: JANOTOVA, Lenka (ed.). Listy svédectvi a diki.
Daruvar: Jednota, 1992, s. 13.
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néjak vzbudili. Prosté méli potrebu se tim svym cesstvim odlisit. Uvedomili si, Ze jsou
Cesi 66

Byvaly vojak a obrance Daruvaru vySe uvedené dosvédcuje a zdiiraziuje vyznam
ucasti Cechtl ve valce: ,,Vzbudila se ve mné hrdost, byl jsem hrdy na to, Ze patiim
k ceské mensiné, myslim, Ze jsme ve valce byli vsichni hrdi na to, Ze jsme Cesi, a taky
Jsme byli hrdi na to, Ze jsme ziistali a branili své domovy. Kdyby totiz i Cesi odesli, tak
by se Daruvar neubranil. Tenkrdt jsme citili velkou hrdost a jednotu, svornost my Cesi,

Chorvaté, i nékteri Srbové, kteri ziistali na nasi strané.“*®’

,,Od domovinské vélky se opét pisu jako Ceska (kromé jiného je to i podékovani za

«668 yvadi Vlatka Datikova, novindika Jednoty,

zminény kartacek, tésto, mydlo...),
ktera byla béhem valecnych udalosti na Daruvarsku evakuovana se svym malym
synem do Janskych Koupeli a kterd se diive deklarovala jako Jugoslavka, protoze ji
vadilo, Ze ji lidé zatazovali do narodnostnich (ale i genderovych a v€kovych) kategorii

podle toho, jak se to pravé hodilo.

Svou roli vtom bezpochyby sehrala Ceska republika, ktera krajanim poskytla
rozmanitou pomoc, za coz jsou ji dodnes hluboce vdécni. O velkém lidském gestu
jednoho naroda vici druhému, ale i o péci o krajany, kteii se ocitli v nesndzi, svédci
piedev§im odsun déti z valeéné oblasti.®® Jednim z mnoha dokladii vdéku jsou slova
Anny Vodvarkové, vedouci vypravy do Janskych Koupeli: ,,Dékujeme, dékujeme,
dékujeme... Mohli bychom dé&kovat do nekonecna a jest¢ bychom dostatecné
nepodékovali za péci, starostlivost, obétavost a lasku vSem tém, ktefi se o nas
v Janskych Koupelich starali a poméhali ¢tyfi mésice a jeden tyden.” Hned v lednu
1992 byl vydan soubor textll pod nazvem Listy svédectvi a dikii.®’® Sbornik pro
budoucno predstavuje zasadni pramen pro dokresleni atmosféry doby, pro porozuméni

pocitim krajanti octnuvsich se ve valce, nebot’ v podob¢ kratkych esejii a basni

666 Rozhovor s naratorkou N8.
667 Rozhovor s naratorem N16.

668 DANKOVA, Vlatka. Jak vznikla tato kniha. In: DANKOVA, Vlatka (ed.). Moje ceské koreny.
Daruvar: Jednota, 2011, s. 116.

669 JANOTOVA, Lenka. Uvodni text. In: VODVARKOVA, Anna. Zachraiite nase déti. Odsun déti
zvalecného Daruvarska do CR vroce 1991. Daruvar, Historickd rada Svazu Cecht v Republice
Chorvatsko a Novinoveé vydavatelska instituce Jednota, 2016. Vystava.

670 JANOTOVA, Lenka (ed.). Listy svédectvi a dikii. Daruvar: Jednota, 1992.

161



literarn€ zpracovava svédectvi valky autenticky doplnéné o valecné fotografie Tonyho
Hnojéika."!

Zastupci Svazu Cechii a Slovaktl v Republice Chorvatsko a obce Daruvar v tnoru
1992 vyjadiili svly dik také osobné a odevzdali pisemné uznani prezidentu Havlovi,
vladé Ceské republiky, Ministerstvu prace a socialnich véci CR, Ministerstvu $kolstvi,
mladeZe a t&lovychovy CR a Viktorii Hradské. Delegaci piijal mimo jiné premiér
Ceské vlady Petr Pithart, ktery jiz v dopise z 29. ledna 1992 adresoval své uznani Svazu
Cechii a Slovaku: ,,Jsem velmi $tasten, Ze jsme mohli Vasim détem, tedy nasim
jim utocisté ve Vasi staré vlasti. [...] Dékuji Vasemu Svazu a pani Lence Janotové
obzvlasté za dokonalou pfipravu a organizaci transportu ¢eskych a slovenskych déti

do CSFR. Bez této organizaéni piipravy by se akce nebyla zdafila.“¢”?

Humanitarni pomoc krajaniim ze strany Ceské republiky ve spolupraci s Cervenym
kiizem se neomezila pouze na evakuaci déti, ale také na poskytnuti zdravotnického
materialu, potravinovych balic¢k®, teplého obleceni &i prikryvek.6”® A nabidka pomoci
platila také pro povalecnou obnovu, napf. potravinova pomoc je v krajanském

tydeniku Jednota zaznamendna také nap¥. v prosinci 1992.674

Jiz pfi navstévé delegace vedené Alexandrem Vondrou v lednu 1992 pak bylo
konstatovano, ze nejvice nedostatkovym zbozim je nyni zejména tabulové sklo,
stavebni Zelezo a cement. V pribéhu roku byl tak z Ceské republiky do Daruvaru
zasilan stavebni material, diky némuz se v prvni fazi podatilo obnovit zejména Skoly
a kulturni budovy. Nejednalo se pfitom o zanedbatelné mnozstvi, jak doklada

informace z prosince 1992: ,,246 kamidnl stavebniho materialu bude do vénoc

7! Dokumentarni prace Tonyho Hnoj¢ika, fotografa Jednoty, ktery skrze své fotografie a nedlouho nato
také prostfednictvim filmovych zabéri zachycoval hrizu valecnych dni, méla velkou zasluhu na
informovanosti zemé i1 Evropy, pfip. USA. Jeho prace ma nejen svij historicky vyznam, ale také
uméleckou hodnotu. Srov. STANOVA, Jifina. Od fotografie koni¢ka k fotografii zbrani. Povidani
s Tonym. Cesky lidovy kalendari na obycejny rok 1993, s. 37-47.

672 Ptetiténo na jednom z panelti vystavy Zachraiite nase déti: VODVARKOVA, Anna. Zachraiite nase
déti. Odsun déti z valecného Daruvarska do CR v roce 1991. Daruvar, Historicka rada Svazu Cechii
v Republice Chorvatsko a Novinové vydavatelska instituce Jednota, 2016. Vystava.

673 O geské humanitarni pomoci Chorvatsku. Jednota, 21. prosince 1991, ro¢. 46, ¢. 49-50, s. 18-19.

674 Ceskoslovensko nezapomina na krajany. Jednota, 12. prosince 1992, ro&. 47, &. 47, s. 7.
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dopraveno do osmi skladist daruvarskych podnikd. Kazdy den se vylozi asi

32 kamidny materialu.*®”

Pomoc se v neposledni tadé tykala také znovuobnoveni kulturné osvétové cinnosti
menSiny 1 hospodaiského rozvoje Daruvarska ve snaze zpomalit ¢i zastavit
vylidiiovani ¢eskych vesnic. Zastupci ¢eské a slovenské mensiny v Chorvatsku zadali
o vyslani kulturnich pracovnikii do Daruvaru na pomoc spolkim a Skoldm
(choreografové, instruktofi hudby a folkléru, divadelni odbornici, metodikoveé
loutkového divadla, etnografové, restauratofi); o umoznéni studia prislusniktim ceské
mensiny z Chorvatska; o seminaf pro ucitele ceskych skol v Chorvatsku a seminat pro
novinafe Jednoty a pracovniky ¢eského vysilani Radia Daruvar, o zdokonalovéani
vedoucich divadelnich skupin, loutkového divadla, folklornich a hudebnich skupin
v Ceské republice; o zasilani ¢asopisti pro potieby krajanskych spolkd, $kol,

divadelnich, folklornich a hudebnich skupin apod.6”®

Lze konstatovat, ze CSFR zastoupena Ceskou republikou sehrdla vyznamnou ulohu
v povalecné obnové regionu a spoluprace se starou vlasti na raznych drovnich
pokracuje do soucasnosti, slovy Lenky Janotové: ,,Myslim si, Ze ve stycich menSiny

s Ceskoslovenskem svitaji nové, tisp&sngjsi casy.“”’

Uz béhem valky si krajané uvédomovali, Ze bude zapotiebi hodné ¢asu, ,,aby se vztahy
mezi lidmi urovnaly. I ten, kdo nikdy nikomu nezazlival, ted’ za¢ina. Situace ho k tomu
vede, ze strachu nenavist pfimo vyvérd. A az to skonci, budeme zase muset zit
spolu.**’® Hluboké rany a osobni zklamani z toho, Ze se ze sousedii stali neptitelé, se
po skonceni boji projevovaly v chorvatské spole¢nosti také viici t€ém Srbltim, ktefi se
k agresi neptidali ale v novych podminkach rad¢ji emigrovali. Nejcastéji se jednalo
o smiSen¢ rodiny, z nichz mnohé se do regionu nevratily: ,,Mdam takovy dojem, Ze tam
v Cechdch ziistalo vic Srbii a Bosnidkii. Tyhle ty smiSené rodiny tam odchdzely proto,

Ze jeden z nich byl Srb a necitili se v tom dobre a nechtéli se ucastnit ty valky.“¢” Jiné

675 Ceskoslovensko krajaniim. 246 kamioni stavebniho materialu. Jednota, 19. prosince 1992, rog. 47,
¢. 48, s. 19.

676 Sli jsme dékovat a bylo nam dékovéno. Jednota, 7. biezna 1992, ro¢. 47, ¢. 9, s. 8.
677 Tamtéz, s. 9.
678 P¥i praci zapominaji na situaci. Jednota, 14. zati 1991, ro¢. 46, €. 37, s. 18.

679 Rozhovor s naratorkou N8.
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rodiny se vSak rozhodly pro navrat, jak potvrzuje jedna z krajanek: ,,Po ndvratu to mel
manzel jako Srb moc tezke, uz to je lepsi, i praci nasel. Vzdyt k srbskym agresoriim se
nepridal. Navic mnoho Srbii, kteri bojovali na chorvatské strané, zahynulo. Porad
nevime celou pravdu, jestli ji viibec nékdy pozndame.“**° Uvedené naznacuje, Ze kolem
valky existuje nadale mnoho otdzek, které je obtizné polozit, natoz zodpovédet.
Vypalené srbské vesnice jsou toho zfejmym dokladem i na Daruvarsku. O nékterych

tématech se vSak dodnes radéji ml¢i, jak na irovni statni rétoriky, tak mezi krajany.

Otazky po tom, co bude po valce, jak vedle sebe (¢i spolu) budou moci ptislusnici
jednotlivych ndrodnosti znovu zit, byly aktualnimi otdzkami, s nimiz se krajané,
1 prostfednictvim tydeniku Jednota, méli potfebu vyrovnat: ,,Jak budeme dal zit s témi,
ktefi nas zradili? Zatim tézko fici. Ja vétim, Ze spole¢ny zivot mozny je, vzdyt i1 diive
tomu tak bylo. Ale musi se o to vSichni poctiveé snazit. Pro¢ by v Chorvatsku nemohli
zit ti, ktefi Chorvatsko uznavaji? Vsichni, ktefi odesli z Prekopakry a z Pakrace by se
méli co nejdiive vratit, abychom mohli zagit obnovovat.“%*! Ve vypovédi je naznacena
motivace krajanil pustit se po valce do obnovy regionu, opravit ¢i znovu postavit Skoly
a kulturni domy, organizovat spolecenské akce a aktivné se zapojit do mensinového
zivota, ktery v sobé implicitné zahrnuje toleranci a uznani prav ostatnich mensin.
»Piekvapila mé u té€ch lidi, kteti pfisli z valecnych ohnisek, jedna véc: piestoze méli
znicené¢ domovy a nckterym znich zahynuli ti nejdrazsi, nikdo znich nemluvil
o pomsté. Nikdo z nich nefekl, Zze tém druhym ukéze, jakmile k tomu bude mit
piilezitost. Jen pochybovali, ze dokaZzou zapomenout.“**?> Nezapomenout, ale odpustit
— tvrzeni, které dodnes vystihuje pocity krajanti z prozitych udalosti: ,,MiiZes odpustit,
ale nezapomenes.“®®> Podobné se k tomu vyjadfuje také krajansky obrance Daruvaru
»Nezapomnéli jsme, co nam Srbové udélali, ale dal s nimi Zijeme, to je samoziejmost.
Nesmi§ zapomenout, ale musis odpustit.“*** Vétsina srbskych rodin se vsak do svych

domovt jiz nevratila.

680 Rozhovor s naratorkou N21.

81 Dokazou Zit zase pohromad&? Jednota, 14. biezna 1992, ro¢. 47, ¢. 10, s. 13.
82 Tamtéz, s. 13.

883 Rozhovor s naratorkou N7.

684 Rozhovor s naratorem N16.
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Zivot lidi po navratu z fronty nebyl snadny. Casto zistavali bez prace, pobirali
invalidni diichod a deprese ,,1é¢ili* alkoholem. Dle vzpominek krajand si mnozi z nich
séhli na zivot: ,,Lidé za valky v podstaté v sobé potlaci mnohé emoce a jde o to jenom
prezit, a po péti letech se ty emoce zacnou uvolnovat, vsechna tahle uzaviena napéti,
strachy atd., takze ve spojeni s valkou je tohleto potom obdobi které si teda vybavuju
a které pro mé bylo jeste mnohem horsi nez samotna valka, horsi z toho zpétného
hlediska, protoze zpétné si uvedomuju, kam jsme se dostali jako spolecnost, kdyz to
reknu takhle, byla jsem v prvnim, druhém rocniku gymndzia, a rano jsme se zdravili
slovy Kdo se véera odprask? [ ...] Priklad jeden za mnoho dalsich: matka dokoncovala
obeéd, otec rodiny vikal, Ze si jenom pro néco odskoci do garaze, a kdyz delsi dobu
nesel, sla se podivat a on byl povéseny, takovych pripadii bylo viastne pomérné

hodné «685

Zachranu poskytoval krajantim spolkovy Zivot. Mnozi se upnuli k praci pro obec, pro
¢eskou mensinu. Vétsina Ceskych domt byla ponic¢ena valkou, sousedské pomoci bylo
tteba 1 pii obnové obydli a obecnich domii. NeSlo vSak jen o fyzickou praci,
obnovovana byla také kulturni ¢innost spolkt, v nékterych obcich dokonce vznikaly
spolky nové, planovaly se dals$i dozinkové slavnosti apod. ,,Nemél jsem cas vymyslet

hlouposti. Nejlepsi rehabilitaci duse i téla jsou vase povinnosti.“®%¢

Vélka ovlivnila Zivoty krajani, ovSem nemensi vliv mé¢li oni na jeji prub¢h
1 povale¢nou obnovu regionu. Jsme piesvédceni, ze rozhodnuti krajanti zGstat a branit
svou vlast melo nepochybny vliv na ubrdnéni Daruvaru. Jen na zéklad€ tohoto
rozhodnuti zalozené¢ho na dualni podstaté jejich narodnostni identity (tzv. chorvatsti
Cesi) a tcty k predkim, bylo zabezpeteno zachovani ¢eské mensiny v Chorvatsku
do dalsich let. Navzdory nacionalnimu podlozi domovinské valky ziistali chorvatsti
Cesi témi, ktefi béhem konfliktu uplatiiovali nadnarodnostni postoj. Jejich piistup
k vétsinovému narodu i k druhym mensinam vystihuji slova Antuna-Tonyho Rehaka:
,,Clovék musi umét Zit svobodng, ale nezapominat na soundlezitost s témi, které
potiebuje. Potfebujeme vétSinovy narod 1 ostatni mensiny, protoze s nimi spolecné
zijeme, pracujeme a vytvaiime budoucnost tohoto statu. Nacionalismus je typicky

zpusob, jak se hodnota jedné mensSiny nebo naroda stavi nad jinou a jiné hodnoty. Tak

85 Rozhovor s naratorkou N18.

86 Rozhovor s naratorem N16.
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bychom $kodili vlastni mensing i vlastnimu narodu.“¢®” I diky tomu ziistali Cesi po

vice nez dvousetleté existenci v Chorvatsku neporaZeni.

687 REHAK, Antun-Tony. Vzdé&lanim a hospodaiskym pokrokem proti asimilaci. Prehled kulturnich
a historickych, literarnich a skolskych otdzek, 2008, ¢. 26, s. 101.
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ZAVER

Ptitomnost Cechii na Daruvarsku ma vice neZ dvousetletou tradici, k niZ se dnes dle
oficidlnich statistickych dat hrd¢ hlasi na deset tisic potomkili Ceskych imigrantt.
A nejen to. Chorvatsti Cesi dodnes v odkazu svych piedkt také Ziji, zachovavajice
Cesky jazyk a kulturu 1 kolektivni védomi narodni pfisluSnosti k ceskym zemim, a to
navzdory globaliza¢nim trendiim, které narodni identitu povazuji za v lepSim piipade
nepraktickou, v hor$im ptipadé za potencidlni zdroj konfliktu.®*® Ceskd mensina
v Chorvatsku vSak neni piikladem ani etnické a kulturni izolace setrvavajici vyhradné
ve vychozi identité, ani ukazkou splynuti s narodni identitou majority doprovazeného
zanikem plvodni identity. V tomto ohledu tak dnes krajanska komunita na Daruvarsku
pfedstavuje pozoruhodny modelovy piiklad nekonfliktniho souziti narodnostni
mensiny s majoritni populaci.

Za cil své disertani prace jsem si stanovila zachyceni cesty k zachovani narodni
bylo ze strany krajanli védomé vyvijeno kontinudlni tsili, které by k udrzeni ceského
narodniho védomi vedlo. K tématu je pfistupovano ve tfech rovinach, jimiz je

soucasn¢ usilovano o zodpovézeni otazek polozenych v tvodu této prace.

Na zaklad¢ studia pisemné pramenné materie vzeslé z krajanského prostiedi je nejprve
reflektovana péce o ¢eskou ndrodni identitu v kontextu déjinného vyvoje ceského
mensSinového vzdélavani v Chorvatsku. Jiz samotné zakladani ceskych skol
v Chorvatsku, prosazované od dvacatych let 20. stoleti, bylo vedeno snahou krajanii
zpomalit asimilaci menSiny, a to nejen prostfednictvim vyuky ¢eského jazyka, ale také
propojenim Skoly a kulturniho zivota menSiny. U¢itelé byli soucasné aktivni v ¢eskych

besedach, vedli tane¢ni i pévecké skupiny, organizovali ochotnické divadlo apod.

Krajané¢ se dokazali vypotadat jak s pocateCnim nedostatkem uciteli, ucebnich
pomucek a vyukovych prostor i s piekdzkami kladenymi ze strany chorvatskych
ucitelt i ifadd, tak s obnovou ¢innosti Skol po druhé svétové valce a v souvislosti s tim
op¢t s nedostatkem ucitelii, ucebnich pomicek i vyukovych prostor. Velkou oporou

jim v tom byl Ceskoslovensky stat, avSak v dasledku politického nesouladu mezi

688 SATAVA, Leo§. Jazyk a identita etnickych mensin: moznosti zachovani a revitalizace. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 20.
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vychodnim blokem a Jugoslavii, potvrzeného rezoluci Informbyra z roku 1948, byla
spoluprace mezi Ceskoslovenskem a krajany az do poloviny $edesatych let 20. stoleti
prerusena. Reakci krajani na vzniklou situaci byla odbornd pfiprava vlastnich
ucitelskych elit na Pedagogické akademii v Pakraci a propojeni ¢eského vzdélavani
s Ceskym tiskem. Lze piipomenout nejen vyuziti nejstarSiho détského casopisu
v Chorvatsku Détsky koutek/Nas koutek ve vyuce, ale také pozdéjsi publikovani
piekladii 1 autorsky origindlnich ucebnic v nové zalozené krajanské Novinove
vydavatelské instituci Jednota. Pravé tyto vnéjSi okolnosti posilovaly narodni

uvédomeéni krajand, ¢imz vyznamné pfispély k zachovani ceské identity.

Ve druhé roviné je prostfednictvim subjektivnich vypovédi krajant, vcetné
krajanskych pedagogli, analyzovana péce o Ceskou narodni identitu v soucasném
Ceském Skolstvi v Chorvatsku, a to primarné skrze tfi analytické kategorie, jez lze
oznacit za narodni symboly podporujici zachovani identity a které jsou ptitomny
v samotné podstaté ceského mensinového vzdélavani. Jsou jimi ¢esky jazyk, spolkovy
a kulturni Zivot a historické védomi.

Cesky jazyk je v odborné literatufe povazovan za hlavni znak narodni identity.%®

Prezentovany vyzkum i statistickd data vSak ukazuji, Ze se nejednd o nutny predpoklad
pro identifikaci s ceskym narodem, nebot’ €estinu jako sviij matetsky jazyk uvedlo pfi
cenzu v roce 2011 jen asi Sest tisic obyvatel oproti deseti tisiciim deklarujicich se jako
Cesi. Spolkovy a kulturni Zivot, stejné jako historické védomi &eského pivodu, je
proto nutné stavéet z hlediska narodni identifikace na stejnou uroven dulezitosti. Napiic
vSemi tfemi aspekty se pak projevuje zejména dlraz na pozitivni emocionalni pouto,
coby zdkladni prvek narodni identity, ktery se krajané svym ptsobenim snazi pienést
na budouci generace. V souvislosti s tim je ze strany krajanti akcentovan vnitini pocit
zodpovédnosti, ¢i dokonce povinnosti se na zachovani ¢eské narodni identity (jazyka,
kultury i historického védomi) spolupodilet, coz ptimo koresponduje s aktivnim
piistupem ptedeslych generaci krajant, ktery je pfitomen v soucasné kolektivni paméti

a nadale posilovan a udrzovan.

Specifikem Cechti v Chorvatsku je dudlni charakter jejich narodni identity obsaZeny

ve dvou domovech, dvou matetfskych jazycich i dvoji kulturni ptisluSnosti, a to

68 SATAVA, Leo§. Jazyk a identita etnickych mensin: moznosti zachovani a revitalizace. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 37.
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navzdory tomu, ze koncept této tzv. transnacionalni identity je dle n¢kterych autorii
piitomen pouze u prvni generace migrantd.®®® Krajané v Chorvatsku povazuji za svou
vlast jak Ceskou republiku — zemi, s niZ jsou dédi¢né spjati skrze védomi ptivodu
svych predki, tak Chorvatsko — tizemi, na némz se narodili a kde maji veskeré zazemi,
které jejich ptredkové svou praci vytvofili. Pivodni agrarni charakter migrace
propojujici osadniky pevnymi pouty s piidou se plné projevil v ¢ase domovinské

valky.

Do tietice je tak na cestu k zachovani narodni identity chorvatskych Cechl na
Daruvarsku nahlizeno z perspektivy vale¢ného konfliktu v devadesatych letech
20. stoleti, na ktery museli krajané reagovat, nebot’ pfimo ovliviioval jejich kazdodenni
zivot. Ke zpracovani této tematiky byly komplementarn€ vyuzity prameny krajanské
provenience — v podob¢ tisténé (krajansky tydenik Jednota), rukopisné (deniky
z pobytll déti v Seci a v Janskych Koupelich) i ordlni (Gstni svédectvi a vzpominky
krajanil), jez umoznily zachyceni subjektivniho prozivani vale¢nych udélosti krajany

ve vazbé na jejich vlastni ndrodni identitu.

Piestoze méli krajané piileZitost reemigrovat do Ceské republiky, rozhodli se
evakuovat do bezpeci pouze své déti a sami ziistali v Chorvatsku a branili své domovy.
Pravé v tom je pfitomen aspekt sepjeti s chorvatskou ptidou a uctou k praci, kterou zde
jejich predkové vykonali. Domovinska valka méla paradoxné vliv nejen na projeveni
jejich chorvatského vlastenectvi, ale také na posileni ¢eského narodniho védomi, které
mohlo byt uchovano ve slavonském prostoru jen na zdklad¢ rozhodnuti v ném ziistat.
Pokud by se chorvatsti Cesi zachovali tehdy jinak, t&zko bychom zde nyni hledali
organizovanou ceskou mensSinu. V povaleném obdobi to pak bylo pravé usili
vénované obnové ¢eskych besed a obecné spolkového a kulturniho zivota menSiny,
které¢ krajanim umoznilo navrat do normalniho zivota a pfekondni vzpominek na
valecné déni.

Sumarizujeme-li vySe uvedené poznatky o cest¢ k zachovani ndrodni identity
chorvatskych Cechil na Daruvarsku od po¢atku 20. stoleti do soudasnosti, lze
konstatovat, ze ji po celou dobu charakterizuje cilevédoma aktivita krajanti, ktefi —

rozkroCeni mezi dva domovy — povazuji za dulezité¢ ceskou néarodni identitu

69 SZALO, Csaba. Transnaciondlni migrace. Promény identit, hranic a védéni o nich. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 114.
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v Chorvatsku zachovat, a proto védomé toto usili podstupuji, jakkoli se to mize
z vnéjSiho pohledu zdat iraciondlni. Ve snaze o emicky pfistup byla vySe uvedena
témata prezentovana primarné s vyuzitim krajanské pramenné materie, ktera dosud
predstavuje nevytézenou zakladnu informaci, jakoz i ndméth pro dals§i zpracovani

krajanské tematiky v Chorvatsku v budoucnu.

Hlubsi zpracovéani by si zasluhovala i néktera dil¢i témata, kterd vyvstavala pii
zpracovani disertacni prace, napi. cesko-slovenské vztahy za domovinské valky ¢i
Cesko-chorvatské a Cesko-srbské partnerské vztahy za domovinské valky a po ni.
Samostatnym tématem by pak mohla byt reflexe ¢eské ptfitomnosti ve slavonském
prostoru v 19. stoleti. Stranou zajmu stoji dosud také pamét krajanti uloZena
v jejich literarni, vytvarné a fotografické tvorbé. Mozné budouci rozsifeni obsahu
prace pak lze spatfovat napt. v komparaci s ostatnimi menSinami byvalé habsburské

monarchie Zijicimi v mnohonarodnostnim prostoru Chorvatska a regionu Slavonie.
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SUMMARY

The path to preserving the national identity of Croatian Czechs in the Daruvar

region from the beginning of the 20th century until the present

The aim of the dissertation thesis is to capture the road to preservation of the national
identity of Croatian Czechs in the Daruvar region from the beginning of the 20th
century until the present and to understand the reason why preserving the Czech
national identity is important for Czech compatriots. The topic is approached at three

levels:

First, the care of Czech national identity in the context of the development of Czech
minority education in Croatia is reflected based on the study of the written source

material from the compatriot environment.

Second, the subjective statements of compatriots (including compatriot educators,
teachers) create a basis for the analysis of the care of the Czech national identity in
contemporary Czech schooling in Croatia — mainly using three analytical categories
which may be seen as national symbols which facilitate the identity preservation and
are present in the very essence of the Czech minority education. These are the Czech

language, society and cultural life, and historical awareness.

Third, the road to preserve the national identity of Croatian Czechs in Daruvar region
is also seen from the perspective of the war conflict in the 1990s which the compatriots
had to react to because it directly influenced their everyday lives. In order to process
this topic, the sources of compatriot provenience in written (compatriot weekly
newspaper Jednota), handwritten (diaries from the children’s stay in Se¢ and in Janské
Koupele) and even oral (oral statements and memories of the compatriots) forms were
complementarily used while they enabled to capture subjective experiencing of war

events by the compatriots in relation to their own national identity.

Based on the findings linked to the road to preservation of the national identity of
Croatian Czechs in the Daruvar region from the beginning of the 20th century until the
present, it is possible to state that it is characterised by the purposeful activity of the

compatriots who (despite the fact of being put between two homes) consider it
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important to preserve their Czech national identity in Croatia. Hence, they strive to
maintain it despite the fact that it may seem irrational from the outside point of view.
While attempting to use an empirical approach, the thesis primarily uses the compatriot
source material which has not been used so far while also providing new topics for

further research about the Czech compatriotism in Croatia in the future.
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Piiloha €. 2: Prehled zakladnich Skol s vyukou ¢eského jazyka na tzemi Chorvatska

vzniklych do r. 1941 a informace o jejich existenci v soucasnosti

1692

Osada Zahiajeni vyuky Vyuka dnes

Bjelovar 1923 model C

Daruvar 1922 model A
Daruvarsky Brestov 1926 model A
DeZanovec 1932 model C
Hercegovec 1923 model C
Holubnak 1931 neexistuje

Kaptol 1924 model C
Koncenice 1928 model A
Lipovlany 1923 model C

Ludina 1922 neexistuje
Mezurac 1924 model C

Osijek 1921 neexistuje
Prekopakra 1927 model C v Pakraci
Sv. Ivan Zabno 1936 neexistuje
Tominovac 1933 neexistuje
Uljanik 1922 model C

Vel. Zdence 1923 model C

Zahteb 1923 model C

692 7Zpracovano dle: MATUSEK, Josef. Cesi v Chorvatsku. Daruvar: Jednota, 1994, s. 108—110.
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