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Seznam zkratek
SDEU
Soudni dvar Evropské unie
EU
Evropska Unie
CR
Ceska republika
informacni smérnice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti. Ut. vést. O] L 164, s. 10-16.
pocitaCova smérnice
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané poditacovych programii (kodifikované znéni) (Text s viznamem pro EHP). Ut.
vest. O] L 111, s. 16-22.
smérnice 2006/115
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o privu
na pronajem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (kodifikované znéni). Ut. vést. L 376, s. 28-35.
AZ
zakon ¢. 121/2000 Sb., zikon o priavu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
SFEU a SEU
Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ut.

vest. C 326/1 ze dne 26. fijna 2012.



Uvod

Princip vycerpani prava je jednim z principi, které nalezneme v autorském pravu.
Zakladnim smyslem principu vycerpani prava je ochrana autorskych prav vztahujicich se k dilam
za Gcelem zamezeni nedovoleného uvedenf na tth bez védomi nebo souhlasu autora.! Princip
vycerpani prava znamena omezeni prava autora Cili nemoznost ovliviiovat dal$i nakladani
s danou rozmnoZeninou”. Digitilni technologie véetné internetu byly vytvofeny bez ohledu na
autorské pravo, pficem? jejich vliv neustale roste.” Vzhledem k rychlému pokroku technologii a
neustalého vymysleni novych digitalnich dél, které vyzaduji pravni ochranu, je zapotiebi vymezit
princip vycerpani prava i na tato dila. Historicky je princip vycerpani prava dovozen k dilim na
hmotnych nosi¢ich. Diky rozhodnuti UsedSof? v. Oracle’ byl rozsiten i na poéitacové programy jako
prvai dilo v digitalnf podobé¢. Dosavadni prace se tedy vénuji zejména pocitacovym programum,
a proto bych se vedle nich riada vénovala i e-kniham, které by mohly byt klicové pro dalsi
rozsifovani principu vycerpani prava na dila v digitalni podobé.

Cilem mé diplomové prace je nalézt adekvatni odpovédi na otazky:

1. Je mozné aplikovat rozhodnuti UsedSoft v. Oracle’ a jeho zavéry vztahujici se k principu
vycerpani prava i na jina digitaln{ dila? V ramci zodpovézeni vyse uvedené otazky je
zapotiebi vymezit princip vycerpani prava k hmotnym dilim, vcetné jeho aplikace na
pocitacové programy.

2. Je mozné aplikovat princip vycerpani prava k dilam k digitalni podob¢, zejména k e-
kniham? Této otazce se budu vénovat v druhé poloviné diplomové prace.

Stézejnim zamérem mé diplomové prace bude tedy zanalyzovani uplatnéni principu
vycerpani prava k pocitacovym programum a mozného rozsifeni na jina digitalni dila, zejména k
e-kniham, za soucasné komparace s first sale doktrinon judikovanou americkymi soudy.

V prvni kapitole se budu zabyvat samotnym vymezenim principu vycerpani prava
k hmotnym dilam. Obecné vymezeny princip vycerpani prava se uplatiiuje na celém uzemi EU
veéetné Ceské republiky. V soucasné dobé mizeme shledat na zakladé konstantni judikatury
SDEU, ze uziti principu vycerpani prava k dilim na hmotnych nosic¢ich se jevi bez zasadnich

vykladovych problémt a v bézném obchodnim styku je uplatfiovan a respektovan. Dané

U KEELING, T. David. Intellectual Property Rights in EU Volume 1 Free Movement and Competition Law. New York:
Oxford University Press, 2003, s. 78.

2V znéni informaénf smérnice je oznacen princip vycerpani prava jako vycerpani prava na rozsifovani originalu nebo
rozmnozeniny autorského prava.

3 SAMUELSON, Pamela. Intellectual Property Meets the Internet. In DREYFUSS, Rochelle, PILA, Justine (ed). The
Oxford Handbook of Intellectnal Property Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 845-846.

4 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 3. ¢etvence 2012, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., C-128/11, Sb. rozh.
EU:C:2012:407.
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vymezeni by mi tedy mélo poslouzit k nastinéni moznosti rozsifeni principu vycerpani prava
nejen k dilim na hmotnych nosicich.

V dalsi kapitole se zaméifm na uzitf definovaného principu vycerpani prava k pocitacovym
programim. Zasadnim rozhodnutim je UsedSoft v. Oracle, které jako prvni umoznilo aplikaci
principu vycerpani prava k pocitacovym programum. SDEU umoznil uplatnéni principu
vycerpani prava k pocitacovym programim s podminkami v rozsudku definovanymi. Pravé
analyzovan{ rozhodnuti SDEU, vcetné¢ stanovenych podminek, mi umozni zkoumat
aplikovatelnost daného rozhodnuti na dalsi digitalni dila. V UsedSoft v. Oracle bylo sice umoznéno
uplatnéni principu vycerpani prava na zakladé pocitacové smérnice, ale s nevyjadfenim se k
zasadnim otazkam, které dale cinily problémy. Budu se proto soustfedit na posouzeni, zda uzita
pravni dprava mohla zpusobit vylouceni aplikace k jinym dilum v digitalni podobé¢. Soucasné
budu zjist'ovat i postoj SDEU k informaéni smérnici a jeji upravé vycerpani prava. Mimo
rozhodnuti UsedSoft v. Oracle se v nasledujici kapitole zaméfim 1 na navazujici rozsudky SDEU a
jejich vyznam jak ve vztahu k rozhodnuti UsedSoff v. Oracle a pocitacovym programim, tak i
k dalsi digitalnim dilim. Cilem kapitoly by mélo byt stanoveni, zda je rozhodnuti mozné vyuzit
pii aplikovani principu vycerpani prava k dalsim dilim, zejména s ohledem na nasleduji
judikaturu SDEU.

Nasledné¢ se zaméfim na konkrétni aplikaci principu vycerpani prava k e-kniham. Ackoliv
se primarn¢ soustfedim na rozhodnuti SDEU, v dané kapitole je vhodné vzit v potaz 1 vymezeni
vykladu narodnich soudt pfi aplikovatelnosti principu vycerpani prava. Domnivam se, ze je
pravdépodobné, ze SDEU zvazi také jednotliva rozhodnuti némeckych soudua. Z tohoto davodu
by bylo mozné najit argumenty podporujici, popiipadé vyvracejici uziti principu vycerpani prava
k e-kniham. Soucasn¢ je zapotfebi si uvédomit, ze SDEU prozatim rozhodnutf uplatiujici princip
vycerpani prava nevydal, a proto je nasnadé ocekéavat rozsudek ve véci Tom Kabine! jako zasadni,
obdobn¢ jako UsedSoft v. Oracle k pocitacovym programim. Zaroven bych uvedla zasadni
vykladové otazky, kterymi by se mél SDEU zabyvat. Dana kapitola by mi méla umoznit pfedestfit
mozné uziti principu vycerpani prava, a to vcetné nastinéni problematickych oblasti souvisejicich
s definovanim principu vycerpani prava v informacni smérnici. Na zakladé vyse uvedenych
kapitol bych shrnula moznost uzit{ principu vycerpani prava k digitdlnim dilim véetné budouci
pravni apravy. Vzhledem k nedostate¢né judikatufe vénujici se principu vycerpani prava a jeho
uplatnéni k digitalnim dilam, tak vznikaji znac¢né vykladové obtize.

Ackoliv se v mé praci budu primarné zabyvat judikaturou SDEU vztahujici se k definovani

principu vycerpani prava, je zapotfebi uvést i samotné unijni a mezinarodni pravni zakotveni

6 Soudni dvar EU: Zadost o rozhodnuti v pfedbézné otazce ze dne 16. dubna 2018, Nederlands Uitgeversverbond, Groep
Algemene Uitgevers v. Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV, Tom Kabinet Uitgeverij B17, C-263/18.
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principu vycerpani prav. Komparacni metodou také srovnam princip vycerpani prava
k obdobnému institutu first sale doktriny, uplatiujici se v USA. Pravé jednotliva rozhodnuti soudu
v USA by mi mohly pomoci objasnit vykladové problémy a nastinit mozny vyvoj judikatury
SDEU.

Metodikou diplomové prace je zejména komparativni a deskriptivn{ analyza rozhodnuti
SDEU a soudt v USA. S ohledem na podobnost institutd srovnam jejich vyklad jak SDEU, tak 1
americkymi soudy. Zaméfim se zejména na moznost vycerpani prava k pocitacovym programim
s moznou aplikaci na dalsi digitalni dila. Dale pomoci teleologického vykladu nastinim mozny

vyvoj principu vycerpani prava, zejména k e-kntham a dal$i mozné aplikace na digitalni dila.



1 Princip vyCerpani prava

Princip vycerpani prava je jednim ze zakladnich a diskutovanych principu, ktery nalezneme
v ¢eském 1 unijnim pravnim systému. Ackoliv se muze zdat, ze princip vycerpani prava je
dostatecné definovany, s vyvojem technologii a novych moznosti je zapotiebi, aby i princip
vycerpani priva reagoval na nové vznikajici problémy. Ceska republika méla pied vstupem do
EU zakotveny princip vycerpani prava ve svém pravnim systému, ale s omezenou teritorialni
ptsobnost{ pouze na tzemf republiky v tzv. nirodnim’ rezimu.” Na stejném principu byl zaveden
princip vycerpani prava v jednotlivych statech EU pfed jejich pfistoupenim. Staty si samy
regulovaly, jak a za jakych podminek bude princip vycerpani prava mozné uplatnit. Tato uprava
byla ovsem neudrzitelna po vzniku Evropského spolecenstvi s ohledem na volny pohyb zbozi.
Rezim unijniho vycerpani prava se po vstupu Ceské republiky do EU stal Géinnym i na naem
uzemi. Ke sjednoceni pravnich systému pfispéla technickda novela autorského zakona, kterd jej
uvedla do souladu s unijnim pravem. Nyni se tedy princip vycerpani prava vztahuje k jednotnému
trhu EU, pficemz autoru dila je stale umoznéno kontrolovat dovoz dila na jednotny trh z oblasti,
které nejsou jeho soucasti.” Princip vycerpani prava se oviem nevztahuje jen k EU a jeho
jednotnému trhu. V principech shodny institut nalezneme i v USA pod pojmem first sale doctrine”.
Prave komparaci principu vyCerpani prava a first sale doktriny muzeme sledovat jednotlivé
vykladové sméry, pficemz nékteré z nich se stanou predmétem mé analyzy v dané diplomové

praci.

11 Vyvoj principu vyCerpani prava v unijnim pravu EU

Princip vycerpani prava, jak je vyse zminéno, je jednim z principu vychazejicich zejména
z judikatury SDEU, a to v ramci soudnich rozhodnuti vztahujicich se k vykladu sekundarniho
unijnfho prava, které mimo jiné reflektuje ¢lanky 34 a 36 SFEU (dfive ¢lanek 28 a 30 SES)'". Vliv
SDEU na vymezeni principu vycerpani prava a jeho nasledné zakotveni do sekundarntho prava
EU je rozhodujici'? a sou¢asné zasadn{ pro pochopeni vyvoje v ramci soudnich rozhodnuti.

Ackoliv SDEU vymezil unijni princip vycerpani prava, prvni pisemné popsani principu
vycerpani prava jako takového nalezneme u némeckého pravnika Josefa Koblera, od kterého tento

princip pfevzaly i némecké soudy.” SDEU prevzal tedy jiz pouzivany a znamy princip vycerpanf

7 Pouze autor byl opravnén dat souhlas k prvnimu pievodu vlastnického prava na tzemi Ceské republiky a
kontrolovat dovoz dél ze zahranic¢ni.

8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2007. 5.195-196 (§14 AZ).

? Tamtéz s. 195-196 (§14 AZ).

10 Déle bude uvedeno jako first sale doktrina.

' TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. ..s. 195-196 (§14 AZ).

12 JANSA, Lukas, OTEVREL, Petr. S oftwarové prave. 2. vydani. Brno: Computer Press, 2014. s 347.

13 PUIG, Rubi, Antoni. Copyright Exhaustion Rationales and Used Software: A Law and Economics Approach to
Oracle v. UsedSoft, JIPITEC 3, 2013, ¢. 4, s. 162.



prava a vymezil jeho aplikovatelnost a uzivani v ramci EU, aby doslo ke sjednoceni uzivani
principu a v konecném dusledku k vytvofeni jednotného unijntho trhu a s tim souvisejiciho
volného pohybu zbozi a sluzeb. Predbézné otazky, které jednotlivé narodni soudy pokladaly
SDEU k zodpovézeni, hraly pfi vymezovani primarni roli. Princip vycerpani prava nalezneme
v ¢lanku 36 SFEU, kde jsou zakotveny moznosti omezeni volného pohybu zbozi. Pro ucely
definovani principu vycerpani prava je zasadni omezeni volného pohybu zbozi z divodu ochrany
Wprimyslového a obchodnibo viastnictvi*”. Pravni teorie pod tuto vyjimku subsumuje patenty, ochranné
znamky, pramyslové vzory, autorské pravo a prava souvisejici s privem autorskym atd.” Mimo
zakladni smlouvy a smlouvy mezinarodnitho prava nalezneme princip vycerpani prava i v
jednotlivych smérnicich, pficemz zasadnimi pro danou diplomovou praci je informacni a
pocitacova smérnice.

Zaklady principu vycerpani prava byly stanoveny v rozhodnuti SDEU ve véci Deutsche
Grammophon Gesellschaft MBH proti Metro-SB-Grossmdrkte Gmbh & Co. KG'6. V daném rozhodnuti se
SDEU vyjadfil k vykladu pojmu ,primyslové a obchodni viastnictvi'7 uvedené v ¢l. 36 SFEU, s timto
vykladem SDEU i nadale pracoval v dalsich rozhodnutich.!® Jednalo se o spor spole¢nosti Deutsche
Grammophon, vyrobce gramofonovych desek, uskutecnujici jejich prodej v Némecku za pomoci
jednotlivych prodejct. Tito prodejci byli zavazani dodrzovat cenu stanovenou pro koncového
spotfebitele od Deutsche Grammophon. Mimo Némecko, zde konkrétné ve Francii, byly
gramofonové desky prodavané dcefinymi spole¢nostmi na zakladé licencnich smluv. Fakticky tedy
dochazelo k prodeji v jinych clenskych statech za nizsi cenu nez v Némecku. Spolec¢nost Metro-SB-
Grossmiarkte Gmbh & Co. KG (dile jen Metro) pusobila na trhu v Némecku, kde prodavala
gramofonové desky od Deutsche Grammophon, ovsem zakoupené ve Francii od dcefiné spolecnosti
za niz${ cenu, a proto je nasledné i na némeckém trhu prodavala za cenu nizsi, nez byla cena
stanovena spolec¢nosti Deutsche Grammophon pro koncového spotiebitele. Z vyse uvedeného
davodu se spole¢nost Deutsche Grammophon domnivala, Ze jednani spolecnosti Metro porusuje
§ 85 némeckého zakona o autorském pravu (Urheberrechtgesetz) a pravo na rozsifovani dila.
Deutsche Grammophon méla za to, Ze ve vztahu ke gramofonovym deskam nedoslo k vycerpani

prava dle némeckého autorského zakona, protoze zbozi (gramofonové desky) bylo uvedeno pouze na

14 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ut. vést. C 326/1 ze dne
20. tijna 2012, konkrétné ¢l. 36 SFEU.

15 SYLLOVA, Jindtiska. Lisabonskd smlonva: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 279.

16 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 8. cervna 1971, Deutsche Grammophon Gesellschaft MBH proti Metro-S B-Grossmirkte
Gmbh & Co. KG, 78/70, Recueil 1971, s. 487.

17 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ut. vést. C 326/1 ze dne
26. tijna 2012, konkrétné ¢l. 36 SFEU.

18 OTEVREL, Petr. Vyéerpani prava na rozsifovani originalu nebo rozmnozeniny autorského dila. Prdvni rozhiedy,
2005, ¢. 3, s. 86-87.
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trhu v zahranicni, nikoliv na némecky trh. Spor byl pfedlozen SDEU se Zadosti k zodpovézeni
pfedbéznych otazek.!?

SDEU, po zvazeni vyjadfeni obou stran a Komise EU, vylozil, co je mozné vztahnout pod
vyjimku dle ¢lanku 36 SFEU oduvodnénou ochranou prumyslového a obchodniho vlastnictvi. SDEU
dovodil, Ze pokud bylo dilo rozsifeno na dzemi jiného ¢lenského stitu se souhlasem autora, avsak
k jeho rozsifeni nedoslo v tuzemsku, je zakaz omezujici dovoz pfedmétného dila na tuzemsky trh
v rozporu se zakladnim pojetim jednotného trhu EU a nelze jej podfadit pod moznou vyjimku
stanovenou v ¢lanku 36 SFEU. Na zaklad¢ rozhodnuti lze shrnout, Ze pojeti priamyslového a
obchodniho vlastnictvi dle ¢lanku 36 SFEU ,,mechdpe viastnictvi hmotnych predmétii ve véené pravnim smysiu.
Pro toto viastictvi je spise priznaind vylucnost ugivani takovych nebmotnych predmeéti, které jsou shrnoviny obecné
pod  pojmem  dusevnibo viastnictvi®?’ Mimo uvedené vymezeni pojmu pramyslového a obchodniho
vlastnictvi, pfinasi toto rozhodnuti nahlizeni na pravo vyrobce zvukovych zaznamu jako na pravo
pifbuzné pravu autorskému, v ceském autorském zakoné uvadéné jako prava souvisejici s pravem
autorskym?!, a tedy princip vycerpani prava se vztahuje i na tyto souvisejici prava.

Vyse uvedené rozhodnuti je zakladni pro definovani principu vycerpanim prava. Ackoliv se
muze zdat, ze definovani principu vycerpanim prava je snadné, dalsi navazujici judikatura ukazuje
opak. SDEU se musel vypofadat se zasadnimi otazkami souvisejicimi s principem vycerpani prava,
zejména na jakém uzemi se princip vycerpani prava uplatiiuje nebo jaky je samotny pfedmét
autorského prava ke kterému bylo pravo vycerpano, zda se princip vycerpani prava uplatni k dilaim
v digitalni podob¢. K pochopeni a definovani principu vycerpani prava je zapotiebi nejprve vymezit

jeho teritorialni a vécny rozsah tak, jak se uplatni v unijnim pravu.

111 Teritorialita principu vyCerpani prava

K vymezeni teritoriality principu vycerpani prava bude opét klicova judikatura SDEU.
Znalost teritoriality principu nam dava odpovéd’ na otazky, kde doslo k prvnimu prodeji zbozi a
v dtsledku toho, kde bude pravo vyéerpano.” V pifstupu k principu vycerpani prava muzeme
rozliovat tii teorie rozsahu vycerpani prava, tji. narodni, regionalni nebo mezinirodni.”
V ptipadé vycerpani priava na jednotném trhu EU se jednd o regionaln{ vycerpani prava,” tedy

v pfipadé EU se muzeme bavit o principu unijniho vycerpani prava, coz doklada i nize uvedena

19 Soudni dviar EU: Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1971, Dentsche Grammaphon Gesellschaft MBH proti Metro-SB-Grossmirkte
Gmbh & Co. KG, 78/70, Recueil 1971, s. 487.

20 DAUSES, Manfred A. Prirucka hospoddrskébo priva BEU: (zdklady vnitiniho trbu, ochrana Zivotniho prostiedi a ochrana
spotiebitele). Praha: ASPI, 2002, s. 91.

2l OTEVREL, Petr. Vycerpani prava na rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny autorského dila. Pravni rozhledy,
2005, ¢. 3, s. 86-87.

22 DONNELLY, E., Datren. Parallel Trade and International Harmonization of the Exhaustion of Rights Doctrine.
Santa Clara Computer & High Technology Law Journal. 1997, roc. 13, ¢. 2, s. 491-492.

2 HAYS, E., Thomas. Parallel Importantion under Enropean Union Law. London: Sweet&Maxwell, 2003, s. 8-14.

24 DONNELLY, E., Datren. Parallel Trade and International Harmonization of the Exhaustion of Rights Doctrine.
Santa Clara Computer & High Technology Law Journal. 1997, roc¢. 13, €. 2, s. 492.
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judikatura. Ttebaze se budu dale zabyvat unijnim principem vycerpani prava, je zapotiebi
zdiraznit, Ze pred vstupem Ceské republiky do EU byl na dzemi CR uplatfiovan narodni princip
prava, po pfistoupeni se i na tuzemi CR uplatfiuje unijni (regionalnf) princip prava tak, jak je
judikovan nfze.”

Prvnim rozhodnutim je rozsudek Polydor Limited a RSO Records Ine. proti Harlequin Record Shops
Limited a Simons Records Limited?® z roku 1980. Meritum véci spocivalo ve vyrobé gramofonovych
desek spolec¢nosti Polydor a jejich uvedeni na trh v Portugalsku, které v té dob¢ jesté¢ nebylo
¢lenem Evropského spolecenstvi. Nasledné dochazelo k jejich dovozu z Portugalska a prodeji na
uzemi Velké Britanie bez pfedchoziho uvedeni na britsky trh. Britské spolec¢nosti Harlequin
Records Shop a Simons Records Limited se branily proti takovému dovazeni na britsky, potazmo
evropsky trh a shledavaly v tom poruseni autorského prava. SDEU dovodil, Ze uvedeni na trhu
mimo EU (Portugalsko) nezptisobuje vycerpani prava na evropském trhu a nejedna se o omezeni
volného pohybu zbozi. Z toho duvodu vyplyva, ze uvedenim dila na trh mimo EU, nedochazi
k vyéerpani prav na tzemi EU, dokud nenf dflo uvedeno i na tento trh.”” Akceptace regionalniho
vyéerpani prava na tizemi EU byla SDEU vyslovena v rozhodnuti Sihonette”.

Ke stejnému zaveru jako v rozhodnuti Polydor Limited a RSO Records Inc. proti Harleguin Record
Shops Limited a Simons Records Limited dospél 1 SP1 v rozhodnuti Micro Leader Business v Commission of
the European Communities”, ve kterém bylo dovozeno, Ze stejny rozsah teritoriality se uZije i ve
vztahu k pocitacovému programu. Nedochazi tak kvycerpani principu prava, pokud je
pocitacovy program uveden na trh v jiném staté, a to do doby, nez je pocitacovy program
majitelem nebo jinou osobou s jeho souhlasem uveden na trh v ¢lenském staté EU.Y Ackoliv
bylo vice rozhodnuti zabyvajicich se teritorialitou, domnivam se, ze vyse uvedené jsou zakladni
k definovani teritoriality tak, jak ji zname a vykladame nyni.

V USA muzeme sledovat obdobny vyvoj rozsahu first sale doktriny. V USA platilo tzv.
narodni uzitl first sale doktriny, které bylo obdobné jako regionalni vycerpani prava uplatnujictho se
v EU. Nicméné dosud definovany a uplatiiovany narodni rozsah first sale doktriny byl prolomen, a
to v pifpadé rozhodnutim nejvysstho soudu ve véci Kirtsaeng v. Wiley'', kde bylo umoznéno

mezinarodni uzitl doktriny first sale. V daném rozhodnuti se jednalo o knihy, které byly uvedeny na

25 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2007, 5.195-196 ({14 AZ).

26 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 9. unora 1982, Polydor Limited a RSO Records Inc. proti Harlequin Record Shops
Limited a Simons Records Linited, 270/ 80.

27 Tamtéz s. 329.

28 OTEVREL, Petr. Vycerpani prava na rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny autorského dila. Pravni rozhledy,
2005, ¢. 3, s. 96.

2 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 16. prosince 1999, Micro Leader Business v Commission of the European Communities,
T-198/98 s. 3992-4012.

30 Tamtéz s. 4000-4012.

31 Rozhodnutf U.S. Supreme Court ze dne 19. brezna 2013, Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc., 11-697.
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trhu za nizkou cenu v Thajsku. Americky nejvyssi soud rozhodl, Zze v pfipadé, kdy vydavatel
uvedl knihy na trhu v Thajsku, doslo tim k uplatnéni first sale doktriny k rozmnozeninam, které
byly vydavatelem prodany, i ve vztahu k trhu USA. Toto rozhodnuti je zasadni nejen v souvislosti
se ztratou kontroly vydavatele nad paralelnim dovozem jeho zbozi do USA, ale také to cini
zasadni odliseni od vaimani first sale doktriny a principu vycerpani prava a jeho moznosti vycerpani
pouze na tzemi EU, jak bylo definovano v rozhodnuti Laserdisken Aps v. Kulturministeriet.”
Spolec¢nost Laserdisken (prodavajici kinematograficka dila na tzemi Danska, na tzemi dalSich
clenskych stata ¢i na tzemi mimo EU) polozila SDEU pfedbéznou otazku, kdy se doptavala na
vyklad ¢lanku 4 odst. 2 informaéni smérnice” vztahujici se uplatnéni vycerpan{ priva. SDEU
rozhodl, ze je zapotfebi nahliZzet na vyse uvedeny clanek tak, ze vycerpani prava se neuplatni u d¢l
uvedenych na trh mimo EU, pfi uvadéni na trh EU je zapotiebi souhlasu nositele prav nebo
ptimo uvedeni jim samotnym.”

Lze tedy shrnout, ze princip vyCerpani prava a first sale doktrina maji v zasadé¢ podobny
zaklad, avsak jejich judikaturni urceni se pomalu zacina liSit. Otazkou zlstava, zda americké
soudy setrvaji na moznosti mezinarodniho uplatnovani first sale doktriny, které by samoziejmé
mélo vliv 1 na spolec¢nosti EU, které operuji na americkém trhu. Postoj SDEU se prozatim ve
vztahu k principu vycerpani prava neméni, avSak je mozné, Zze postupem casu, v souvislosti

s mezinarodnim obchodem, pfehodnoti svij postoj.

1.1.2  Vécny rozsah principu vyCerpani prava

Véceny rozsah vycerpani prava cili zejména na otazku, sjakymi pravy bude spojovano
vycerpani prava. V rozsudcich, které byly SDEU vydany byl princip vycerpani prava spojen
s prvnim prodejem dila. Princip vycerpani prava je ovSem vztahovan i na jednani souvisejic
s reklamni ¢innosti pfi jejich prodeji. Ackoliv se judikatura snazi upfednostnit volny pohyb zbozi
a s tim souvisejici princip vycerpani prava, je zde ponechina moznost obrany autori proti

zasahtm, které by byly schopné podstatnjm zpisobem poskodit jejich dobré jméno,” jak vyplyva

32 OWEN, Matk. Exhaustion of rights and digital content [online]. taylorwessing.com, listopad 2013 [cit. 21. kvétna
2019]. Dostupné na <https://www.taylorwessing.com/download/article exhaustion of rights.html>.

3 Princip vycetpani prava nalezneme upraveny v unijnim pravu, a to konkrétn¢ v informacéni smérnici v ¢clanku 4
odst. 2. Clanek 4 zakotvuje pravo na rozsifovani a rozmnozovani dila v prvnim odstavci a v nasledujicim odstavci
princip vycerpani prava. Informacni smérnice pifmo vyzaduje, aby dilo bylo uvedeno na trh nositelem prav nebo s
jeho souhlasem. Zakotveni vycerpani prava v informacni smérnici zakazalo moznost clenskym statim rozdilné
upravit princip vycerpani prava v pfipadé uveden{ dila mimo trth EU (Laserdisken ApS v Kulturministeriet). Mimo
informacn{ smérnice nalezneme princip vycerpani prava zakotveny i v ¢eském AZ v § 14 odst. 2, kdy toto ustanoven{
je kogentni a nelze je omezit.

34 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Laserdisken Aps v. Kulturministeriet, C-479/04, Sb rozh 1-8113, bod
069.

% Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 4. listopadu 1997, Parfums Christian Dior SA a Parfums Christian Dior BV proti
Evora B17, C-337/95, Sb. rozh. 1997 1-06013.
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z rozhodnuti SDEU Parfums Chrstian Dior v. Evora.”® N rozsudku Warner Brothers Inc., v Metronome
Video Apd a Erik Vinff Christiansen’” se SDEU vyjadfil k otdzce mozného souhlasu s pajéovanim
dila, v daném pftipadé se jednalo o videokazety. S prvnim souhlasem k pronajmu nedochazi
k principu vycerpani prava k pfedmétnému dilu a tedy vlastnik ma nad danym dilem nadale
kontrolu.”

Otazkou zustava, zda se vycerpani prava uzije také na pronajem nebo pujceni dila.
K vykladovému problému se vyjadill SDEU v rozhodnuti Foreningen af danske 1 ideogramdistributorer
v. Laserdisken”, ve kterém dovodil, Ze znemoznéni poskytovani rozmnoZeniny filmu za tcelem
jeho pronajmu, pficemz souhlas s pronajmem byl dan v jiném clenském staté, neni v rozporu
s volnym pohybem zboz{ dle ¢l. 30 a jedna se o vyjimku dle 36 SFEU.* Zavér SDEU byl poté
promitnut do vnitrostatni upravy principu vycerpani prava véetné té upravené v AZ, kdy v § 14
odst. 2 AZ je vyslovné zakotveno, ze v pfipadé pronajmu nebo pujceni dila k vycerpani prava
nedochdzi a vyhyba se tim moznym spekulacim. *' Princip vycerpan{ priva se tedy neuplatni

v piipadé pijéovani a pronajmu.”

1.2 Zakotveni principu vyCerpani prava v mezinarodnich smlouvach a
unijnim pravu

Princip vycerpani prava je mimo unijni upravu zakotven i v mezinarodnich smlouvach.

Prvni z nich je dohoda TRIPS®, konkrétné v ¢lanku 6. Tento ¢lanek nezakotvuje definici ¢i znéni

principu vycerpani prava, nybrz stanovuje, ze pro ucely feseni sporti nebude nic v dohodé uzito

k vyjednévani o vycerpani prava."" Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mezinirodni dohodu a ¢lanek

6 jasné vymezuje neuziti principu pro ucel feseni sport, muzeme dovodit, ze je v ¢lanku 6

¥Soudni dviar EU: Rozsudek ze dne 4. listopadu 1997, Parfums Christian Dior SA a Parfums Christian Dior B1” proti
Evora BY/, C-337/95, Sb. rozh. 1997 1-06013.

37 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 17. kvétna 1988, Warner Brothers Inc. and Metronome Video ApS v Erik Vinff
Christiansen, 158/89, Sb. rozh. 1990 1-02013, bod. 19.

3 Tamtéz bod. 19.

% Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 22. zafl 1998, Foreningen af danske Videogramdistributorer, acting for Egmont Film
A/S, Buena Vista Home Entertainment A/ S, Scanbox Danmark A/ S, Metronome Video A/ S, Polygram Records A/ S, Nordisk
Film Video A/ S, Irish Video A/ S and Warner Home Video Inc. v Laserdisken, C-61/97, Sb. rozh. 1998 1-05171.

40 Toto rozhodnutim bylo potvrzeno rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 28. dubna 1998, Metronome Musik GmbH
v Music Point Hokamp GmbH, C-200/96, Sb. rozh. 1998 1-01953, kde SDEU dosel ke stejnému zavéru.

1§14 AZ.

42 JANSA, Lukas, OTEVREL, Pett. Softwarové pravo. 2. vydani. Brno: Computer Press, 2014. s 347.

4 The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), spravovana WTO, v ucinnosti
od 1. ledna 1995, v CR ptiloha 1C sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb., o sjednini Dohody o
ztizeni Svétové obchodni organizace.

4 Tamtéz clanek ¢. 6.
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mysleno zejména mezinarodni vycerpani prava a ponechava tedy ustanoveni principu vycerpani
prava na jednotlivych statech, které jsou signatati dohody.”

Dalsi mezinarodni smlouvou, ktera upravuje princip vycerpani prava, je Smlouva WIPO o
pravu autorském®. Ackoliv ¢linek 6 Smlouvy WIPO o privu autorském nepfinasi omezeni
v oblasti aplikovani principu vycerpani prava, nestanovuje, zda se vztahuje k hmotnym ¢i dilam
v digitdlni podobé.”” V samotném prohldseni k ¢lankim 6 a 7 Smlouvy WIPO o privu
autorském™® se uplatnén{ principu vyéerpani prava vztahuje ,,0/uiné na trvalé rogmnogeniny, které le
wvddeét do obéhu jako hmotné predmety.” Takové omezeni v samotném dtisledku svazuje i staty, které
jsou Smlouvou WIPO o pravu autorském vazany. Obdobné ustanoveni nalezneme i ve Smlouvé
WIPO o vykonech vykonnych umélcd a zvukovych zdznamech™, a to konkrétné v ¢lanku 8 a 12
véetné souvisejictho prohlasent.”

Zaklady principu vycerpani prava muzeme spatfovat v clanku 34 a 36 SFEU, pficemz
konkrétni princip vycerpani prava je nasledné zakotven v sekundarnich predpisech EU. Pii
posuzovani uplatnéni principu k digitalnim dilim se musime zaméfit na upraveni principu
vycerpani prava v informacni a pocitacové smérnici. Pravé dprava principu vycerpani prava
v informaéni smérnici nasleduje pfistup, ktery byl zaujat ve Smlouvach WIPO uvedenych
v pfedchozim odstavci. V bodu 28 a 29 odtvodnéni informacni smérnice je vyslovné vylouceno
uplatnéni principu vycerpani prava k online sluzbam, jak je na digitalni dila nahlizeno, v ptipadé,

v . 7 sv: 52 7 :Y 7 R . vz v 7
ze nejsou na hmotném nosiéi. > Samotné rozliSovaci kritérium mezi zbozim a sluzbou pomoci

45 The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (IRIPS), spravovana WTO, v ucinnosti od 1. ledna
1995, v CR ptiloha 1C sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb., o sjedndni Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace.

46 WIPO Copyright Treaty, ptijata 20. prosince 1996 v Zenevé, v téinnosti od 6. biezna 2002, v CR sdéleni ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 33/2002 Sb.m.s., o piistupu Ceské republiky ke Smlouveé Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o pravu autorském.

Y Tamtéz ¢l. 6a 7.

¥ Tamtéz ¢l. 6a 7.

4 Spolecna prohlaseni k Smlouve SODV o pravu autorském, piijata 20. prosince 1996 v Zenevé, v tdinnosti od 6.
bfezna 2002, v CR sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 33/2002 Sb.m.s., o pfistupu Ceské republiky ke Smlouvé
Svetové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském.

50 WIPO Performances and Phonggrams Treaty, pijata 20. prosince 1996 v Zenevé, v uéinnosti od 20. kvétna 2002, v CR
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 48/2002 Sb.m.s., o piistupu Ceské republiky ke Smlouvé Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélca a o zvukovych zaznamech.

S 'Tamtéz ¢l. 8 a 12.

52 Znéni bodu 28 oddvodnéni informacni smérnice: ,,Ochrana autorského prava podle této smérnice zahrnuje
vylucné pravo na kontrolu distribuce dila, které je soucasti hmotného pfedmétu. Prvnim prodejem originalu dila
nebo jeho rozmnozenin nositelem autorského prava ve Spolecenstvi nebo s jeho souhlasem je vycerpano pravo na
kontrolu dalstho prodeje tohoto pfedmétu ve Spolecenstvi. Toto pravo by nemelo byt vycerpano ve vztahu k
originalu dila nebo k jeho rozmnoZzeninim prodanym nositelem autorského prava nebo s jeho souhlasem mimo
Spolecenstvi. Priva na pronijem a pijcovani pro autory byla stanovena ve smérnici 92/100/EHS. Privem na
rozsifovani stanovenym v této smérnici nejsou dotcena ustanoveni tykajici se prav na pronijem a pujcovan{ uvedena
v kapitole I vyse uvedené smérnice.*

Znén{ bodu 29 oduvodnéni informacni smérnice: ,,Otazka vycerpani nevyvstava v pfipadé sluzeb, a zejména v
piifpadé sluzeb on-line. Tato skutecnost se rovnéz tyka hmotné rozmnozeniny dila nebo jiného pfedmétu ochrany
vyrobeného uzivatelem takové sluzby se souhlasem nositele autorského prava. Otdzka vycerpani proto nevyvstava
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hmotného nosi¢e™ bylo vyuzito i v informaéni smérnici. Odmitan{ uZit{ principu vyéerpan{ prava
na dfla v digitaln{ podobé bylo SDEU vysloveno jiz v rozhodnuti Coditel v Ciné V'og Films™, ve

5

kterém vyloudil uziti principu v pfipadé, ze dilo neni na hmotném nosi¢i.” ILze tedy shrnout, Ze
danym rozhodnutim SDEU vylozil neuplatnéni principu vycerpani prava k dilim na nehmotném
nosici 1 ke sluzbam, jak jsou digitalni dila v informacni smérnice prezentovana.

Negativni postoj k uplatnéni principu vycerpani prava k dilim v digitalni podobé byl
pfehodnocen az v roce 2012 rozhodnutim UsedSoft v. Oracle, ve kterém poprvé SDEU vyslovil
rovnocenny pfistup k dilam na hmotném i nehmotném nosi¢i a soucasné umoznil aplikaci
principu vyéerpani prava k digitilnim dilim (poéitacovym programtm).” Informaéni smérnice
neni jediny unijni pfedpis upravujici princip vycerpani prava, dalsi smérnici je pocitacova
smérnice. Na zaklad¢ této smérnice SDEU vydal své rozhodnuti UsedSoft v. Oracle, ve kterém
poprvé judikoval vycerpani principu prava k pocitacovym programim v digitalni podobé, kdyz
vyuzil mezeru ponechanou zakonodarci v pocitacové smérnici, kde na rozdil od informaéni

smérnice neni uplatnén{ principu vycerpani prava vyslovné vylouceno.”’
vy vy vy

ani v pfipadé pronajmu a pujéovani originalu a rozmnozenin dél nebo jinych pfedmétd ochrany, které jsou svou
povahou sluzbami. Na rozdil od CD-ROM nebo CD-I, kde je dusevni vlastnictvi soucasti nosice, jmenovité polozky
zbozi, je ve skutecnosti kazda on-line sluzba tkonem, ktery by mél podléhat schvaleni, pokud tak autorské pravo
nebo pravo s nim souvisejici stanovi.*

53V podrobnostech druh4 kapitola.

54 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 18. biezna 1980, S-A Compagnie générale ponr la diffusion de la télévision, Coditel, and
others v Ciné 170g Films and others Case, 62/79.

5 Tamtéz s. 894.

50 Soudnf dviir EU: Rozsudek ze dne 3. cervence 2012, UsedSoft GnbH v. Oracle International Corp, C-128/11, Sb. rozh.
EU:C:2012:407. bod 61.

57 Ke stejnému zavéru dosel i Mgr. Jan Ondrus$ ve své rigorézni praci: ONDRUS, Jan. Vyéerpani autorskych prav
k pocita¢ovym programim. Praha, 2014, Univerzita Karlova v Praze Pravnicka fakulta s. 80.
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2 Vycerpani prava k pocitacovym programim v digitalnim
podobé

V prvni kapitole jsem se zabyvala zejména vymezenim principu vycerpani prava, tak jak je
historicky judikovan a obecné vztahovan k dilaim v hmotné podobé. Ackoliv se muze zdat takové
definovani nadbytecné, je zapotfebi si uvédomit, ze z definovani principu vycerpani prava
k dilim v hmotné podobé vychazi 1 nasledna judikatura vztahujici se k dilaim v digitalni podobé¢,
zejména tedy k pocitacovym programum. Vzhledem k jejich rapidnimu vyvoji za soucasné
potieby pravniho upraveni jejich prodeje a rozmnozovani, bylo jen otiazkou casu, kdy bude
SDEU fesit vycerpani prava praveé k nim. Jako zasadni je vahimano soudni rozhodnuti SDEU ve

véci UsedSoft v. Oracle.”

21  Rozhodnuti UsedSoft v. Oracle

V daném pfipadé se jednalo o spor spolecnosti Oracle jako vyrobce pocitacovych
programu. Spolecnost Oracle umoznuje jejich ziskani stazenim do operac¢ni paméti pocitacu
pfipadnych uzivateld. Na Zzadost mohou byt jednotlivé pocitacové programy dodany také na CD
nebo DVD disku. Oracle nabizela vzdy zakoupeni programu s minimalnim poctem 25 licenc, 1
v piipad¢, kdy koncovy uzivatel potfeboval licenci pouze jednu. Ve smlouvé spole¢nost Oracle
pfimo vyloucila pfevoditelnost licenci na dalsi osobu. Druhou stranou sporu byla spole¢nost
UsedSoft, zabyvajici se pfedprodejem licenci, zejména licenci spolecnosti Oracle. Vzhledem
kjediné moznosti zakoupeni minimalntho poctu 25 licenci, spole¢nost UsedSoft vyuzila
nepotiebnosti celkového poctu licenci v balicku a zbyvajici licence nabizela dalsim uzivatelim,
kteff ziskali pi{stup na zakladé pouzitych licenci a mohli si program spole¢nosti Oracle stahnout
do svého osobniho poéitace. Po usporadani slevové akce na pocitacové programy spolecnost
Oracle podala Zalobu k némeckému soudu, ktery se s zadosti o zodpovézeni predbéznych otazek
obratil na SDEU. Zasadni otazkou byla moznost vycerpani prava k pocitacovému programu jako
rozmnozeniny dila, zda je jeho opravnénym nabyvatelem a s tim souvisejici vyklad ¢lanku 4 odst.
2 pocitatové smérnice.” Piedkladajici némecky soud se klonil k nizoru, Ze by se ¢lanek
pocitacové smérnice mél vykladat tak, ze doslo k vycerpani prava k pocitacovym programum,
ackoliv nebyly dodany na hmotném nosici, ale byly stazeny uzivateli ze servert spolecnosti
Oracle.

Némecky soud prfedlozil tedy SDEU pfipad k zodpovézeni tif predbéznych otazek. SDEU

se primarné vyjadfoval k druhé otazce, tedy zda bude pravo vycerpano dle ¢l. 4 odst. 2 pocitacové

58 Soudnf dviir EU: Rozsudek ze dne 3. cetvence 2012, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp, C-128/11, Sb. rozh.
EU:C:2012:407.
59 Tamtéz bod 20-31.
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smérnice, pokud nabyvatel pofidil rozmnozeninu pocitacového programu se svolenim ptivodniho

.. o Vo 7 o+ 5% 60
majitele, a to zpusobem, Ze ji stahnul na svij nosi¢ dat.”

V ramci odpovédi na druhou otazku
dosel SDEU k nazoru, ze prodej pouzitého pocitacového programu spolecnosti UsedSoft shledal
jako mozny. Nez dosel k uvedenému zavéru, zkoumal SDEU, zda se jednalo o prvni prode;
rozmnozeniny dle ¢l. 4 odst. 2 pocitacové smérnice. Pii vykladu pojmu prodej SDEU zduraznil,
ze je zapotiebi tento pojem vykladat bez ohledu na jednotlivé vnitrostatni definice pojmu
»prodej“ v souvislosti s vycerpanim prava tak, aby doslo ke sjednoceni vykladi a jednalo se o
nezavisly pojem unijniho prava v souladu s pocitacovou smérnici. Jak uvedl 1 generalni advokat
Bota ve svém stanovisku, konkrétné v bodu 59%, je zapotiebi pojem prodej definovat dostate¢né
siroce, aby nedochazelo k obchazeni principu vycerpani prav pouze jinym pojmenovanim
smlouvy, v daném piipadé oznacenim kupni smlouvy jako licenéni.” S timto stanoviskem se
ztotoznil 1 SDEU. Naopak nepfijal argument spolec¢nosti Oracle, ze by se v daném pfipadé
jednalo o ,,zpfistupnént verejnosti“ dle ¢l. 3 odst. 1 informacni smérnice, jelikoz pocitacova smérnice
je lex specialis, a proto se uplatni pfednostné.(’3

Dalsi casti rozhodnuti bylo posouzeni, zda se ustanoveni ¢lanku ¢. 4 odst. 2 tyka pouze
hmotnych nosict nebo se da vztahovat i na nehmotné nosice, které byly v daném pftipadé
pfedmétem sporu. K tomu SDEU uvadi, ze zaprvé samotné ustanoveni smérnice nevyzaduje
prodej rozmnozeniny na hmotném nosi¢i a zadruhé by takové omezeni bylo i v rozporu se
znénim samotné smérnice,” ktera nahlizi na pocitacové programy ulozené na hmotném i
nehmotném nosic¢i stejné.” SDEU dodéva, ze pokud by byl princip vyéerpan{ prava vztazen
pouze na pocitacové programy na hmotnych nosic¢ich, doslo by tim k pfekroceni meze nezbytné
pro ,,zachovdni vlastniho predmétn dotieného dusevniho viastnictvi. “w

Poslednim bodem, potazmo argumentem, kterym se SDEU pfi zodpovézeni druhé otazky
zabyval, bylo uplatnéni principu vycerpani prava i v piipad¢, kdy byla uzaviena smlouva o udrzbé
pocitacového programu. Spolec¢nost Oracle se domnivala, ze k vycerpan{ prava nedoslo. Prevod
na jiného nabyvatele znamenal stazeni nové rozmnozeniny pocitacového programu a nejedna se

tedy o totozny pocitacovy program, ktery nabyl ptvodni nabyvatel. SDEU s timto zavérem

60 Soudnf dviir EU: Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp, C-128/11, Sb. rozh.
EU:C:2012:407. bod 34.

61 Soudni dvir EU: Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 24. dubna 2012, UsedSoft GmbH v. Oracle
International Corp Sb. rozh. EU:C:2012:234.

62 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 3. cervence 2012, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp, C-128/11, Sb. rozh.
EU:C:2012:407, bod 49.

03 Tamtéz bod 50-51.

04 Konkrétné s clankem 1 odst. 2 smérnice 2009/24: ,,Ochrana podle této smérnice se vztahuje na vyjadieni
pocitacového programu v jakékoliv formé. [...].

65 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 3. cetvence 2012, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp, C-128/11 Sb. rozh.
EU:C:2012:407, bod 53-58.

% Tamtéz bod 63.
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spolecnosti Oracle nesouhlasil, jelikoz se domnival, ze ucelem uzavieni smlouvy o udrzbé je
umoznéni obnovy a servisu pfedmétného totozného pocitacového programu, a proto vSechny
upravy jsou pouze soucast jiz jednou prodaného pocitacového programu, a to i v pifpadé
uzavieni udrzovaci smlouvy na dobu urcitou. SDEU se neztotoznil se spolecnosti Oracle.
Dovodil, ze smlouvy o udrzbé nevadf aplikaci principu vyéerpani prava a ztstavaji v platnosti.”’

Lze tedy shrnout, ze SDEU rozhodl, ze doslo k vycerpani prava k pocitacovému programu,
ktery byl staZen se svolenim autora za uplatu i beziplatné a to na dobu neuréitou.”® Z dané
odpovédi na druhou otazku je mozné také vidét podminky, které SDEU stanovil, aby doslo
k uplatnéni vycerpani prava k pocitacovym programum. Musi se jednat o pocitacovy program
stazeny se svolenim autora bez ohledu na to, zda se jedna o uplatné jednani ¢i nikoli. Soucasné
dalsi podminkou je umoznéni uzivan{ programu na neomezenou dobu.

Zbyvajici polozené predbézné otazky se vztahuji k definovani ,opravnéného nabyvatele” ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 1 smérnice 2009/24.” K dané otizce SDEU uvedl, Ze pokud dojde
k vycerpani prava k pocitacovému programu, ktery neni na hmotném nosici, je tak nabyvatel
opravnén si udélat rozmnozeniny bez svoleni autora 1 v pfipadé¢, kdy si muze stahnout program
ze serveru spolecnosti Oracle, véetné moznosti nechat si pocitacovy program aktualizovat ci
opravovat. Takové jednani SDEU podminil tim, ze pivodni nabyvatel nebude tento pocitacovy
program dale uzivat a dojde k vymazani z jeho pocitace. Takové jednani si muze autor, zde
spole¢nost Oracle, ovéfit dostupnymi prostfedky. I kdyz SDEU umoznil uziti principu vycerpani
prava k pocitacovému programu na nehmotném nosici, je nezbytné dany pocitacovy program
pfevadét pouze jako celek tak, jak byl licencovan od majitele.”

Rozhodnuti se stalo pfelomovym ve vztahu k pocitacovym programuim. Reagovalo na dany
vyvoj ve svété technologii. Je ovSem nutné podotknout, ze SDEU sice rozhodl, ze k vycerpani
prava dojde, avsak je stale nckolik zasadnich otazek, které zustaly nezodpovézeny. Primarné
SDEU nedostatecné jasné definoval vztah kupni, popiipadé licenéni smlouvy a smlouvy o
udrzbe. Soucasne SDEU vymezil jednu z podminek vycerpani prava k pocitacovému programu
jako neomezenou dobu jeho uzivani. Otazkou tedy zustava, zda dojde kjeho vycerpani i
v pfipad¢ sjednani casové omezeného uzivani pocitacového programu. Dile je nedofesena
otazka, zda neposkytnuti pocitacového programu za jednorazovou platbu, ale pronajimani za

opakujici se ¢astky, by mohlo vést k obchizen{ vysloveného zavéru.” Je nutné také poznamenat,

67 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp, C-128/11, Sb. rozh.
EU:C:2012:407, bod 64-67.

% Tamtéz bod 72.

0 Tamtéz bod 73.

70 Tamtéz bod 74-88.

U MYSKA, Matéj. Vycerpani prav u poéitatovych programa. Revie pro privo a technologie, 2012, &. 6, s. 48-50.
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ze SDEU dovodil vycerpani prava, ackoliv v ramci uzavienych smluv bylo rozmnozovani
pocitacovych programu vylouc¢eno. Soucasné se vycerpani prava nevztahuje na poskytovani
pocita¢ového programu v rezimu cloud nebo Sowftware as a Service.”

Po vydani rozhodnuti bylo na néj navazano Spolkovym némeckym soudem v rozhodnuti
UsedSoft 117, které se zejména soustfedilo na formulovani prav dalitho nabyvatele poéitacového
programu. V rozhodnuti je uvedeno, ze rozsah prav je urcen ze zakona dle smyslu pocitacového
programu, pficemz v potaz bude brana i pfedmétna licenéni smlouva uzaviena s pfedeslym
nabyvatelem.” Pravé tato povinnost, byt vazin ve shodném rozsahu jako byl pfedesly nabyvatel,
je nezbytna k uspokojeni nespoctu zakonnych pfedpist, které se vazou k prodeji pocitacovych

programu.”

2.2 Srovnani UsedSoft v. Oracle a first sale doktriny ve vztahu
k pocditaCovym programim

Shodné¢ s SDEU i judikatura USA fesi problémy souvisejici s uplatnénim first sale doktriny u
dél v digitalni podobé, v daném pifpadé k pocitacovym programim. Prodej pouzitého
pocitacového programu tak nalezneme i v judikatufe americky soudt. Dulezitym rozhodnutim se
v ptipadé first sale doktriny stalo rozhodnuti Vemor v. Autodesk”, které se pravé soustfedilo na
pfeprodej licenci dalsim osobam. Ackoliv se dany pifipad muze zdat podobny k rozhodnuti
UsedSoft v. Oracle, v konecném dusledku se judikatura americkych soudu posunula jinym smérem
nez SDEU. Meritum sporu spocivalo v jednani spolecnosti Vernor, kterd se snazila o prodej
zakoupenych licenci od spolecnosti Autodesk dalsimu nabyvateli skrze stranky spolecnosti eBay.
Zde odvolaci soud rozhodl, ze k uplatneéni first sale doktriny nedojde. Pro ucinéni vyse uvedené¢ho
zavéru si americky odvolaci soud musel nejprve rozhodnout otazku, zda v pfipadé prodeje
rozmnozenin pocitacovych programu dochazelo k jejich licencovani nebo prodeji tietim osobam.
Prvnim hlediskem je posouzeni, zda je nabyvateli poskytnuta licence. Za druhé, zda byl nabyvateli
omezen pievod softwaru a za tfeti, zda bylo vyuZiti omezeno vyznamnymi omezenimi.”" P
posouzen{ vyse uvedenych hledisck dosel americky odvolaci soud k zavéru, Ze nedoslo
k uplatnéni first sale doktriny, a to z nize uvedenych duvodi. Smlouva mezi spole¢nostmi omezila
pfevod softwaru bez predchoziho souhlasu spolecnosti Autodesk. Ackoliv smlouva v rozhodnuti

UsedSoft v. Oracle obsahovala také zdkaz pfevedeni pocitacového programu bez pfedchoziho

2 VLASAK, Michal. Aktualni otazky prodeje pocitatového programu. Revue pro privo a technolggie, 2014, ¢. 10, s. 7.

3 Rozhodnuti Budesgerichtshof ze dne 17. ¢ervence 2013, sp. zn. I ZR 129/08.

7 VLASAK, Michal. Aktualn otazky prodeje pocitacového programu..., s. 6.

75 Tamtéz s. 6.

76 rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ze dne 20. kvétna 2008, 1Vemor proti Antodesk, Inc., 555 F. Supp. 2 d
1164.

77 TamtéZ a shodné uvedeno také v ¢lanku: VILASAK, Michal. Aktualni otazky prodeje pouzitého software....
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souhlasu spolecnosti Oracle, SDEU tento fakt béhem svém rozhodovani (alespon soud¢ dle
textu rozhodnuti) nebral v potaz. Nevyjadfeni se SDEU klicenéni smlouvé je jednim
z nedostatki, které mazeme spatfovat v rozhodnuti UsedSoft v. Oracle. Na rozdil od amerického
soudu, ktery zdavodnil jeho zavéry v respektovani licencni smlouvy. Americky soud vyslovil, Ze
spole¢nost byla zavazana na zakladé licence, kdy nedoslo k nabyti vlastnického prava k dané
kopii. Vzhledem k nenabyti vlastnického prava a judikatufe vyluCujici uziti first sale doktriny
v pripadé licence, nebyla spolecnost Vernor opravnéna k nakladani s dilem v rozporu s licenéni
smlouvou. ™ V rozhodnuti UsedSoft v. Oracle obdobna dvaha vztahujici se k omezujicim
ustanovenim v licenéni smlouvé chybi. SDEU konstatoval, ze je potfeba posuzovat proces
stahnuti pocitacového programu véetné uzavieni licenéni smlouvy jako celek.” Vyjadieni
k ustanoveni zakazujici dalsi nakladani uc¢inil SDEU pouze v ramci smlouvy o udrzbé, jak je
uvedeno predeslé kapitole.”’ Je zde tedy zfetelnd tendence v ptipadé first sale doktriny
upfednostiiovat vyrobce pocitacovych programu, pficemz se SDEU prozatim klonil k opa¢nému
zaveéru.

Dale americky odvolaci soud shledal naplnéné hledisko, ze licencni smlouva zakotvovala
restrikce pro koncového uzivatele softwaru véetné nemoznosti korekce, obmény ¢i jakékoliv
modifikace softwaru. Nadto uzavfena licenéni smlouva méla v sobé zakotvenou i klauzuli, ktera
umoznovala ukonceni smlouvy z davodu nedovoleného uzivani programu. Z duvodu naplnéni
vsech kritérii americky odvolaci soud dosel k zavéru, ze byla uzaviena licence nikoli kupni
smlouva, a tedy nedoslo k prodeji softwaru, a proto nemohlo dojit k uplatnéni first sale dozém'@/f“
K tomuto zavéru dosel americky odvolaci soud v roce 2010, tedy jesté pred rozhodnutim ve véci
UsedSoft v. Oracle. Mtzeme ztoho dovozovat, ze s nejvétsi pravdépodobnosti byl SDEU
s rozhodnutim americkych soudd srozumén, avsak rozhodl se pro odlisny postoj a vyklad
principu vycerpani prava. Domnivam se, ze zdrzenlivy piistup americkych soudu by byl v piipadé
uplatnéni v EU schopen ohrozit digitalni trh a konkurence schopnost v oblasti informacnich
technologii. Na druhé stran¢ sledovani vyvoje v aplikaci first sale doktriny nam muze nastinit rizika

souvisejici s neaplikovanim principu vycerpani prava tak, jak to ucinil americky soud.

8 rozhodnutf Odvolactho soudu pro 9. obvod ze dne 20. kvétna 2008, [emor proti Autodesk, Inc., 555 F. Supp. 2 d
1164.

7 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 3. cetvence 2012, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., C-128/11, Sb.
rozh. EU:C:2012:407, bod 44.

80 Tamtéz bod 64-67.

81 rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ze dne 20. kvétna 2008, Vemor proti Autodesk, Inc., 555 F. Supp. 2 d
1164.
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2.3 Rozhodnuti Capitol Records v. ReDigi

Americky soud se zabyval nejen otazkou vztahujici se ¢isté k pocitacovym programim, ale
v rozhodnuti Capitol Record v. ReDigi “se vyijadiil i k uplatnéni first sale doktriny ve vztahu ke viem
autorskym dilam, v daném piipad¢ se konkrétné jednalo o pfeprodavani hudebnich nahravek
pavodné zakoupenych na iTunes. Spor se odehral mezi spolec¢nosti Capitol Record, ktera vlastni
prava nebo licence k hudebnim nahravkam a soucasné tyto nahravky poskytuje v digitalni podobé
dalsi platformam, odkud mohou byt zakazniky stazeny, a spole¢nosti ReDigi. Tato spolecnost
vytvoftila trh pro dalsi prodavani hudebnich nahravek. Soud prvni instance rozhodl ve prospéch
spole¢nosti Capitol Record, kdyz shledal pfevod nahravky ze souboru na jiny jako poruseni
autorského prava s odivodnénim, ze se jedna o neopravnénou rozmnozeninu, a proto zde neni
uplatnéni first sale doktring.” Soudce Swullivan, rozhodujici v prvnim stupni, se s argumentacf
spole¢nosti ReDigi, ze se jedna o pfeprodej legalné zakoupenych hudebnich nahravek, a proto se
na né uzije first sale doktrina podobné jako na CD, neztotoznil, naopak uvedl, Ze uplatnéni first sale
doktriny u CD je diametralné odlisné od uplatnéni k hudebnim nahravkam.”

Spolec¢nost ReDigi v ramci svého odvolani argumentovala mimo jiné tim, ze se nejedna o
vytvafeni nové rozmnozeniny dila, nybrz o rozsifovani jiz jednou udélané rozmnozeniny, pficemz
dana rozmnozenina byla vzdy pouze v jednom vyhotoveni, tudiz nedochazelo k jejimu dalsimu
rozmnozovani.”> Odvolaci soud se s vjse uvedenou argumentaci neztotoznil. V ramci procesu
pfevadeéni digitalntho dila je ono nejprve ulozeno na disku spolecnosti ReDigi a nasledné je
transferovano do ulozisté koncového zakaznika. V kazdém jednotlivém kroku daného pfevodu
vznika novy soubor, ktery je rozmnozeninou dila. Lze tedy shrnout, ze spolecnost ReDigi sice
umoznuje pieprodej dila, pficemz soucasn¢ nevyhnutelné vytvaii novou rozmnozeninu dané
digitalni kopie. Spolec¢nosti ReDigi uvadi existenci pouze jedné rozmnozeniny dila. Tento
argument odvolaci soud zpochybnil, a to vzhledem k nemoznosti zabezpecit, ze samotny
koncovy uzivatel takovou kopii neudéld na svém serveru a nasledné ji opét skrze spolecnost
ReDigi nepfeproda. *

Odvolaci soud tak shrnul a ztotoznil se s rozhodnutim soudce Sw/livana, ze spole¢nost

ReDigi pfi pfeprodavani digitdlnich dél — hudebnich nahravek, vytvadi minimalné jednu

82 rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ze dne 12. prosince 2018, Capito/ Records, I.LC et. Al 1. ReDigi In.,
et.al, 934 F.Supp. 2d 640.

8 Tamtéz s. 3.

8 Tamtéz s. 13-14.

8 Tamtéz s. 14.

86 Tamtéz s. 15-17.
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neopravnénou rozmnozeninu dila, a proto jeji jednani nemuze byt zakonem chranéno a neuplatni
se zde ani first sale doktrina.”

Toto rozhodnuti ukazuje neochotu k rozsiteni first sale doktriny na digitalni dila, dochazi tak
k nedostate¢cnému zohlednéni aktualni situace. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo ucinéno
v roce 2013 a odvolaci soud rozhodl vroce 2018. Relativni novost samotného rozhodnuti
ukazuje, ze americké soudy dosud nezareagovaly na vyvoj a neuvédomuji si mozné dopady
neaplikovan{ first sale doktriny na digitaln{ dfla.* Je mimo jiné zajimavé sledovat, Ze ve stejné dobg,
kdy rozhodoval soud prvntho stupné, bylo SDEU umoznéno aplikovani principu vycerpani prava
k pocitacovym programim. Pozorujeme tak rizné pfistupy jednotlivych soudii. Americké soudy
se v daném piistupu soustfedily pouze na formalisticky vyklad zakona upravujici first sale doktrinu
a jiz nezohlednily aktualni déni ve spolecnosti oproti judikatute SDEU. Pravé védomost
potfebnosti vykladu ve prospéch podpory trhu s digitalnimi dily je v rozhodnutich souda

nezbytna.

87 rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ze dne 12. prosince 2018, Capito! Records, I.LC et. Al 1. ReDigi Ine.,
et.al, 934 F.Supp. 2d 640, s. 23.

8 ASAY, D. Clark. Kirtsaeng and the First-Sale Doctrine’s Digital Problem [on-line]. stanfordlawreview.org, kvéten
2013 [cit. 15. ¢ervna 2019]. Dostupné na <https://www.stanfordlawreview.org/online/kirtsaeng-and-the-first-sale-

doctrines-digital-problem /#footnote 1>.
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3 Judikatura po UsedSoft v. Oracle

Rozhodnuti UsedSoft v. Oracle bylo velmi zasadnim a dulezitym rozhodnutim pro uplatnéni
digitalntho vycerpani prava. Poskytlo timto smér vykladu pocitacové smérnice ve vztahu
k principu vycerpani prava. Nasledna judikatura SDEU bohuzel na rozhodnuti UsedSoft v. Oracle
dostatecné nenavazovala. Aplikacni problémy souvisejici s UsedSoft ». Oracle byly nasledné

potvrzeny v dalsich rozhodnutich SDEU, jak zminuji nize.

31  Rozhodnuti Nintendo v. PC Box

Dalsim rozhodnutim SDEU, které navazuje na pfedesly verdikt a soucasné vymezuje
jednotliva uskalf, kterd souvisi s UsedSoft v. Oracle, je Nintendo v. PC”. A&koliv samotné meritum
véci se nevztahuje k definici principu vycerpani prava, je vyklad SDEU ve vztahu k pocitacové a
informaéni smérnici vyznamny z hlediska aplikovatelnosti rozhodnuti UsedSof? v. Oracle na jina dila
nez jsou pocitacové programy.

Spor se tykal mozného obchazeni zabezpeceni videoher spolecnosti Nintendo, ke kterému
dochazelo ze strany spole¢nosti PC Box na jejich hernich zafizenich. Predkladajici italsky soud se
domnival, Ze ochranu, danou pocitacovym programim na zakladé rozhodnuti UsedSoft v. Oracle,
neni mozné vztahnout i na videohry. Tento nazor italsky soud zaklada na samotném slozeni her,
které maji spolecné prvky s pocitacovymi programy, ale také u nich nalezneme obrazovy a
zvukovy soubor, jen je ¢aste¢né samostatny.” Jeho predbézné otizky tedy sméfovaly na vyklad
mozného obchazeni technologickych zabezpeceni videoher ke vztahu k ¢l. 6 informacni smérnice
a bodu 48 odtuvodnéni.” Informacni smérnice se bude aplikovat na dilo, zde videohru jako celek,
ackoliv jeji ¢ast je mozné posuzovat podle pocitacové smérnice. V daném pifpadé nelze uzit ani
pravidlo /lex specialis pocitacové smérnice, aby byla pouzita pocitacova smérnice, jak tomu bylo
v rozhodnuti UsedSoft v. Oracle.”® Poéitacova smérnice se vztahuje tedy pouze na poéitacové
programy jako celek a nikoli jen na dila, kterd jsou pocitacovymi programy tvofena jen z ¢asti. Na
takova dila se musi aplikovat informacni smérnice a postupovat dle jeji pravni upravy. Je dulezité
také zduraznit, ze grafické a zvukové prvky dila musi mit samostatnou hodnotu, tedy nesmi byt
vdaném dile zanedbatelné, pficemz neni podstatné, zda tyto prvky jsou zapsany

, . 93 P s v v : , 7 , ,
v programovacim jazyce.  Ke stejnému zavéru dosla 1 generalni advokatka Sharpston ve svém

8 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc., Nintendo of Enrope
GmbH proti PC Box Srl, 9Net Srl, C-355/12, Sb. rozh. EU:C:2014:25.

% Tamtéz bod 9-16.

91 Tamtéz bod 17.

92 Tamtéz bod 22-23.

93 Tamtéz bod 23.
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stanovisku pfedlozeném SDEU.” SDEU se tedy ztotoznil s definovanim videoher, jak je vylozil
predkladajici italsky soud”. Videohra je dilo sui gemeris, které neni totozné s poéitatovym
programem a nelze jej posuzovat dle pocitacové smérnice. Pokud se na dané rozhodnuti
podivame v ramci aplikovatelnosti rozhodnuti UsedSoff v. Oracle, dojdeme k zavéru, ze SDEU se
piiklonil k omezeni aplikace pocitacové smérnice a zaroven i k omezenému uziti principu
vycéerpani prava. Ochranné prvky, které neumoznuji dal$i uziti videoher, shledal jako pfipustné.
Spole¢nost Nintendo je tak opravnéna omezit dal$i nakladani s videohrami v pfipadech, ve
kterjch by se vyzadoval souhlas autora®™. Na zakladé zévéru SDEU mutzeme shrnout, Ze se
princip vycerpani prava k videohram neaplikuje, jelikoZz jsou posuzovany podle informacni
smérnice. Vymezenim rozdilného pfistupu v piipadé pocitacové a informacni smérnice doslo
k omezeni aplikace principu vycerpani prava k digitalnim dilam. Na zakladé¢ daného rozhodnuti
lze fici, ze judikatura k pocitacovym programim je v konecném dusledku neaplikovatelna

k ostatnim digitalnim dilam.

3.2  Rozhodnuti Ranks v. Microsoft

Dal$im rozhodnutim SDEU, které se vztahuje k pocitacovym programim a moznosti
aplikace principu vyéerpani prava je Ranks v. Microsoft.” V daném piipadé se zabyval soud
otazkou v trestni véci, zda muze dojit k vycerpani prava k pocitacovym programim i v pifpade,
kdy jiz nejsou na ptvodnim nosi¢i.” SDEU se neztotoznil s tvrzenim spole¢nosti Microsoft, Ze
by se m¢l princip vycerpani prava vztahovat pouze na dila na puvodnim nosici, ktery se stal
pfedmétem prvnitho pfevodu a na kterém je pocitacovy program zaznamenan, pficemz
k takovému pfevodu doslo se souhlasem autora. SDEU v ramci zdavodnéni svého postoje uvedl,
ze princip vycerpani prava se vaze k samotnému pocitacovému programu a nikoli k jeho nosici,
jak uvadf i ¢lanek 4 odst. 2 pocitacové smérnice™ i predeslé pocitacové smérnice, tedy nerozliuje
se hmotn4 nebo digitalni podoba nosice.'"”” SDEU také uvedl, ze ackoliv uZivatel je opravnén déle

pteprodavat legilné nabyty pocitacovy program na zakladé vycCerpani prava, nesmi se tento

% Soudni dvir EU: Stanovisko generdlni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 19. zafi 2013, Nintendo Co. 1.1d,
Nintendo of America Inc., Nintendo of Europe GmbH proti PC Box Srl, 9Net S1l, Sb. rozh. EU:C:2013:581, bod. 34.

% Soudni dviar EU: Rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Nintendo Co. Litd, Nintendo of America Inc., Nintendo of Enrope
GmbH proti PC Box Srl, 9Net Srl, C-355/12, Sb. rozh EU:C:2014:25, bod 16.

% Tamtéz bod 25-38.

97 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Aleksandrsi Ranksovi, Jurijsi V asifevicsi za prétomnosti: Finansu un
ekonomisko nogiegumn izmeklesanas prokuratira, Microsoft Corp., C 166/15, Sb. rozh. EU:C:2016:762.

%8 Tamtéz bod 17.

9V daném ptipad je SDEU uvadéna smérnice 91/250, na kterou pocitacova smérnice navazuje. Clanck 4 odst. 2
pocitacové smérnice je obsahové shodny s ¢lankem 4 odst. 2 smérnice 91/250. Z toho duvodu zivéry vyplyvajic
z daného rozhodnutf Ize vztahnou i na dnesn{ znéni ¢l. 4 odst. 2 pocitacové smérnice.

100 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Aleksandrsi Ranksovi, Jurijsi V asilevitsi ga pritonmosti: Finansu un
ekonomisko nogiegnmn izmeklesanas prokuratira, Microsoft Corp., C 166/15, Sb. rozh. EU:C:2016:762, bod. 34-36.
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pfevod dotknout prava na rozmnozovani, které autorovi nalezi dle ¢l. 4 pfedeslé pocitacové
smérnice a které mu zaruéuje pravo souhlasu s dalsf rozmnoZeninou.'”"

Pan Ranks a Vasilevics uvadéji, ze princip vycerpani prava umozfiuje nasledny prodej
pocitacového programu nachazejictho se na neptvodnim nosi¢i za dodrzeni podminky, ze
originalni hmotny nosi¢ byl poskozen. Zaroven je nutné respektovat podminky uvedené
v rozhodnuti UsedSoft ». Oracle'™. S timto tvrzeni se ztotoznila i Komise.' Clanek 5 odst. 2
pfedeslé pocitacové smérnice umoznuje existenci zalozni verze pocitacového programu, ovsem
pouze za pfedpokladu, Ze rozmnozenina bude opatfena piislusnym uzivatelem a soucasné musi
byt nezbytna pro pouzivani pocitacového programu. Dany ¢lanek vsak umoznuje vyjimku, kdy je
nutné jej vykladat spiSe restriktivné a v mezich rozhodnuti SDEU." I.ze uzaviit, Ze zalozni
rozmnozenina bude pouzivina a vytvofena jen pro individudlni vyuziti daného nabyvatele,
pficemz takova rozmnozenina nemuze byt pfedmétem dalsiho prodeje ani v piipadé poskozeni
ptvodnfho hmotného nosice.'”

SDEU dale znovu upozornil, ze neni rozhodné, zda byla rozmnozenina na pivodnim
hmotném nosiéi ¢i stazena z internetového rozhran{ spole¢nosti.”® Zavérem SDEU setrval na
uplatnéni principu vycerpani prava k pocitacovym programum, avsak neumoznil prodej zalozni
rozmnozeniny v pifpadé, kdy hmotny nosi¢ neni mozné fakticky uzit."”’

SDEU tedy i nadale aplikuje princip vycerpani prava dle pocitacové smérnice. Dle vyse
uvedeného rozhodnuti mizeme uvést dalsi podminku, mimo jiz uvedenou v rozhodnuti UsedSof?

v. Oracle’

. Nabyvatel je opravnén tedy pfeprodat online pocitacovy program za soucasné
existence neposkozeného hmotného nosice. Soucasné dochazi k omezen{ principu vycerpani
prava jako takovému. Ackoliv doslo jiz k uplatnéni principu vycerpani prava k dilu na hmotném
nosi¢i, jeho poskozeni/ znicen{ dalsi pfevod znemoziuje i po uplatnéni prava. Timto vykladem

se SDEU piiklonil k restriktivnimu vykladu principu vycerpani prava.

101 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Aleksandrsi Ranksovi, Jurijsi V asilevitsi ga piitommnosti: Finansu nn
ekonomisko nogiegumun izmeklesanas prokuratira, Microsoft Corp., C 166/15, Sb. rozh. EU:C:2016:762 bod. 38.

192 Podminky uvedené SDEU: neomezené doba uziti a stazeni se souhlasem autora.

103 Rozsudek ze dne 12. fijna 20106, Aleksandrsi Ranksovi, Jurijsi Vasifevicsi za pritomnosti: Finansu un ekonomisko noziegnmu
izmeklesanas prokuratira, Microsoft Corp., C 166/15, Sb. rozh. EU:C:2016:762, bod. 39.

104 TamtéZz bod. 41-42.

105 Tamtéz bod 43.

106 Tamtéz bod 52.

107 Tamtéz bod 57.

108 Podminky uvedené SDEU: neomezené doba uziti a stazeni se souhlasem autora.
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3.3  Rozhodnuti Art&Allposters v. Stichting

Dalsim rozhodnutim vztahujicim se k uplatnéni principu vycerpani prava je Arte>Aljposters
v. Stichting.”” Spoleénost Art&Allposters se zabyva pfeprodejem dél, u kterjch doslo ke zméné
formy po uvedeni na trh se souhlasem autora. Toto jednani obhajuje s odkazem na princip
vycerpani prava dle ¢l. 4 odst. 2 informacni smérnice. S danym vykladem ovsem protistrana
nesouhlasila, a proto podala Zalobu k nizozemskému soudu, ktery se obratil na SDEU s zadost{ o
zodpovézeni predbézné otazky.'"

Pii zodpovézeni otazek SDEU informacni smérnici vykladal s ohledem na Smlouvu WIPO
o pravu autorském, konkrétné ¢l. 6 a 7', kdy princip vyéerpani prava se uplatnil k hmotnému
nosici a soucasné v tomto smyslu byla vyloZena 1 informacni smérnice a princip vycerpani prava
v ni zakotveny. Soud se neztotoznil s tvrzenim, ze pfenos z papiru na platno neni novou
rozmnozeninou a bylo k nému pravo vycerpano.'"” Naopak SDEU uvedl, Ze souhlas autora se
nevztahuje na rozsifovani dila, pokud toto dilo bylo natolik pozménéno, Ze se jedna o novou
rozmnozeninu. Aby se znovu uplatnil princip vycerpani prava, je zapotfebi nového souhlasu
autora.'”

Dané rozhodnuti je zajimavé zejména postojem a vykladem SDEU, ktery se vzhledem k
vySe uvedenym rozhodnutim snazil o striktni gramaticky vyklad, ktery z informacéni smérnice
vychazel. Soucasné v jeho rozhodnuti mizeme spatfovat snahu vyhnout se moznému aplikovani
vycerpani prava k dilam v digitalni podob¢, kdyz spojeni ,,zakovy predmeét” v ¢cl. 4 odst. 2 vylozil
jako pfedmét pouze na hmotném nosi¢i.'"* SDEU tedy setrval na vykladan{ principu vyéerpani

prava dle informacni smérnice a nejspiSe prozatim jeho uziti znemoznil.

199 Soudn{ dvar EU: Rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Art & Allposters International BV proti Stichting Pictoright, C-
419/13, Sb. rozh. EU:C:2015:27.

10 Tamtéz bod 14-21.

11 Tamtéz bod 38.

12 Tamtéz bod 40-44.

113 Tamtéz bod 46.

114 Tamtéz bod 37.
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4 Judikatura SDEU po rozhodnuti UsedSoft v. Oracle ve
vztahu k dalSim dildm v digitalni podobé, zejména k e-
kniham

Ackoliv bylo rozhodnuti UsedSoft v. Oracle prelomové, je zapotfebi zkoumat i dalsi postoje
SDEU, abychom mohli fict, ze SDEU pokracuje v nastoleném vykladani principu vycerpani
prava, jednak ve prospéch nabyvateld, potazmo prodejcti pouzitych licenci a také ve snaze jasné
vymezit podminky, kdy se princip vycerpani prava uplatni. Pravé vymezeni uplatnéni principu
vyCerpani prava k pocitacovému programu na nehmotném nosi¢i je zakladnim stavebnim
kamenem pro pouziti analogie a aplikovan{ definovanych zavéra i na jina dila v digitalni podobé.
Jedna se zejména o e-knihy nebo samotné zvukové zaznamy pisni. Konkrétné e-knihy jsou
¢im dal vic oblibené a pomalu nahrazuji klasické tisténé knihy, avsak s timto trendem je spjata
spousta otazek vyplyvajicich z nedostatecné judikatury a pravni regulace. Pro danou diplomovou
praci je zasadni otazkou, zda se pii prodeji e-knihy uplatn{ princip vycerpani prava a jakou bude
mit podobu, zda se bude podobat kniham jako hmotnym pfedmétim nebo naopak bude jeho

uplatnéni spise sméfovat ke stejnému pojeti jako je dnes nahlizeno na pocitacové programy.

4.1 Vyvoj judikatury k e-kniham

Ve vztahu k e-kniham neni prozatim judikatura piili§ obsahla tak, aby byla schopna jasné
osvétlit pfistup k e-kntham. Primarné si vsak musime uvédomit, ze princip vycerpani prava bude
uplatnovan dle informacni smérnice a nikoliv dle pocitacové, ktera je vazana pravé jen na
pocitacové programy, coz omezuje uziti rozsudku UsedSoft v. Oracle jako pfedlohu pro uplatnéni

principu vycerpani prava u e-knih.'"

Ackoliv se takové jevi jako nevhodné a kontraproduktivni, je
namisté¢ pfedpokladat, Zze narodni soudy vyuziji nedostatkt v rozhodnuti UsedSoft v. Oracle k tomu,
aby vyloucili uplatnéni principu vycerpani prava k e-kniham, pfikladem je postoj némeckych
soudd uvedeny nize.

V judikatute SDEU, zejména tedy ve stanoviscich generalnich advokati, muzeme nalézt
snahu umoznit vytvofeni sekundarnfho trhu s e-knihami tak, aby mohly byt pfeprodavany.'
Jednalo se konkrétné o stanovisko generalni advokatky Koo' ve spojené véci C-403/08 a C-

429/08'"®. V daném sporu se generiln{ advokatka vyjadfovala mimo jiné k tomu, zda je mozné

uplatnit vycerpani prava k digitalnimu sdélovani vysilani, které bylo pfedmétem predbéznych

115 VLASAK, Michal. Aktualni otazky prodeje pouzitého software...s.17.

116 VLLASAK, Michal. Aktudlni otazky prodeje pouzitého software...s.17.

17 Soudni dvar EU: Stanovisko generaln{ advokatky Juliane Kokott ze dne 3. unora 2011, Football Association Premier
Leagne Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsi a Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd, C-403/08 a C-403/08, Sb.
rozh EU:C:2011:43.

118 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 4. tijna 2011, Football Association Premier Leagne 1td a dalsi proti QC Leisure a dalsi
a Karen Murphy proti Media Protection Services 1.td, C-403/08 a C-403/08, Sb. rozh 2011 I-09083.
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otazek. K posouzeni a nalezeni odpovédi bylo zapotiebi nejprve vylozit informaéni smérnici,
zejména pravo na pofizovani rozmnozenin. Ackoliv se dané rozhodnuti zabyvd moznosti
pfenosu fotbalového utkani, stanovisko generalni advokatky nam poskytuje snahu posunout
vyklad prava na rozmnozeninu do takové roviny, aby bylo mozné uplatnit princip vycerpani
prava a sekundarni trh byl utvofen i pro e-knihy. Meritum véci spocivalo v podané zalobé proti
nabyvateli druhotné licence na vysilani fotbalového pienosu v Recku. Filmim je takové pravo
pfiznano dle ¢lanku 2 pism. €) informaénf smérnice.'” Pii zodpovézenf jednotlivych otazek dosla
generalni advokatka k zavéru, ze vznik rozmnozeniny nastane nejen v piipadé ulozeni digitalniho
obrazového a zvukového zaznamu do paméti, pficemz prave tato okna jsou casti individualniho
vytvoru autora pfenosu, ale také samotnym vysilanim na obrazovce.'”” Privé omezen{ v ramci
sdelovani dél vefejnosti vede k omezovani volného pohybu zbozi v raimci EU a m4 za nasledek
vznik oddélenych sekundarnich trht v clenskych statech, které se vztahuji k jednotlivym dilim
v digitiln{ podobé¢ jako jsou e-knihy, hudebnich dila ¢i filmy."”" V souvislosti s tim je zapotiebf si
uvédomit, ze nenf mozné setrvat na postoji, ze ke sluzbam nelze uplatnit princip vycerpani prava,
jelikoZz tento zavér je pravdivy jen k uréitym castem sluzeb. Tento usudek se zejména neuplatni
k poc¢itacovym programum, coz jiz bylo dovozeno, ale také i k dalsim dilam jako jsou
e-knihy, hudba nebo film. Takova dila, ktera jsou posuzovana jako sluzby, 1ze nadale pfeprodavat
a uzfvat.'” Generilni advokitka se skrze zodpovézeni piedbéznych otizek vztahujicich se
k pfenosu vysilani snazila pfedestfit cestu pro pfistup k e-knithim a jejich mozného dalsiho

prodeje.123 Bohuzel SDEU ve svém rozhodnuti tento zavér nezopakoval a dale nerozvinul.'**

4.11  Judikaturni vyvoj v Némecku

Ackoliv se se snazim primarné zabyvat judikaturou SDEU, nelze opomenout vyvoj
judikatury v Némecku, kde bylo dovozeno, ze pravé princip vycerpani prava se k e-kniham
nebude vztahovat.'”” Muzeme tedy vidét, e némecké vnitrostatni pravo jiz ucinilo zavér a
vyplnilo mezeru nechanou SDEU, jak bylo uvedeno vyse a v podrobnostech v nasledujicich
odstavcich.

Jako piiklad mtuzeme uvést nedavné rozhodnuti zabyvajici se prave e-knihami ve sporu e-
shopu s knihami a filmy, ktery byl Zzalovan ze strany sdruzeni na ochranu spotfebitele. Meritum

veel tkvi v uveden{ spotfebitele v omyl tim, Ze v ramci svych obchodnich podminek uzival slova

119Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 4. #jna 2011, Foothall Association Premier Leagne 1.td a dalsi proti QC Leisure a dalsi a
Karen Murphy proti Media Protection Services 1.td, C-403/08 a C-403/08, Sb. rozh 2011 I-09083 bod 69.

120 Tamtéz bod 73-85.

121 Tamtéz bod 171-176.

122 TamtéZz bod 180-186.

123 VLLASAK, Michal. Aktuiln{ otazky prodeje pouzitého software...s.17-18.

124 Tamtéz s. 16-17.

125 Tamtéz s. 17.
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evokujici koupi e-knihy, avSak k zadné koupi dojit nemohlo, jelikoz byla vyloucena v dalsich
ustanovenich obchodnich podminek e-shopu. Pravé nesrovnalost v obchodnich podminkach se
snaz{ zalobce vyfesit zavérem, ze se k e-kniham uplatni princip vycerpani prava, tak jak byl
definovan v rozhodnuti UsedSoft v. Oracle. Zalobce podotyka, e neni rozhodné, zda byla e-kniha
zakoupena na hmotném nosici ¢i v digitalni podobé stazena z pfedmétného serveru e-shopu.
Némecky soud stal pfed rozhodnutim, ve kterém nejen fesil spotfebitelskou otazku, ale také
uréoval nasmérovan{ vyvoje vykladan{ principu vyéerpan{ préava k e-kniham. '*

V daném rozhodnuti némecky soud nepfevzal tvrzeni zalobce, naopak se postavil proti
vykladu zalobcem ucinénym. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze spotfebitel je dostatecné
obeznamen s povahou digitalntho dila, v daném pfipadé e-knih, a je st védom nemoznosti nabyt
vlastnické pravo k e-kniham z davodu jejich odlisné povahy. Mimo jiné zopakoval, ze v piipadé¢
dél v digitalni podobé nepfichazi v dvahu jejich postupna ztrata hodnoty. K té dochazi pouze
v pfipadé dél ve hmotné podob¢, zde konkrétné papirové knihy ¢i CD a DVD nosice. Prave
z tohoto divodu je zapotfebi vénovat zvysenou ochranu autorim dél, ktefi by jinak celili
nepfiméfenému rozmnozovani jejich dél ze strany zakaznikd. Dale se némecky soud musel také
vypotadat s argumenty SDEU v rozhodnuti UsedSoft v. Oracle, které naopak dovozovaly princip
vycerpani prava k pocitacovym programum v digitalni podobé. Nemoznost aplikovat princip
vycerpani prava k dilim v digitdlni podobé soud vysvétlil pravnim zdkladem, na kterém bylo
rozhodnuti UsedSoft v. Oracle postaveno. SDEU dovodil princip vycCerpani prava na zakladé
pocitacové smérnice, zatimco v daném piipadé musi soud postupovat dle smérnice informacni,
kterd se vztahuje na audioknihy a e-knihy'”’. Pravé ¢lanek ¢ 3 informaéni smérnice vylucuje
vycerpani prava, coz doklada i bod 29 odavodnéni informaéni smérnice, ktery vyslovné uvadi ze
e ve skuteinosti kagdd on-line sluba iikonem, ktery by mél podléhat schvdleni*®, coz ovsem neplatf u CD
nosicu. Prave odlisna pravni uprava umoznila soudu konstatovat, ze se princip vycerpani prava
tak, jak je stanoven v rozhodnuti UsedSoft v. Oracle, neuplatni u jinych dél v digitalni oblasti. Tento
zavér byl vysloven soudem prvnfho stupné a nasledné byl potvrzen i soudem druhého stupné.'”
Oba soudy shodn¢ uvedly, Ze nelze uzit judikaturu SDEU vztahujici se k pocitacovym
programum. Judikaturu nelze vztahnout pfimo ani v zasadach na obdobnou nabidku stazeni e-
knih (audioknih), zejména s ohledem na znemoznéni ulozeni na lokalni disk jako tomu bylo u
pocitacového programu v rozhodnuti UsedSoft v. Oracle. Tim padem nedochazi k vycerpani prava

k zvukovym souborim (audioknihiam), potazmo e-kniham.""

126 OTEVREL, Petr. Je mozné prodavat ,,pouzité* e-knihy?. ..

127 OTEVREL, Petr. Je mozné prodavat ,,pouzité* e-knihy?. ..

128 Informacni smérnice bod 29 oduvodnéni.

129 OTEVREL, Petr. Je mozné prodavat ,,pouzité e-knihy?...

130 Rozhodnuti Obetlandesgericht Hammze dne 15. kvétna 2014, sp. zn. Az.: 22U 60/13; Amtlicher Leitsatz 1-5.
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Zde by bylo pithodné si uvédomit, ze zavér vysloveny v rozhodnuti UsedSoft v. Oracle byl
sice vystavén na jiném pravnim zakladu, ale SDEU ho formuloval dostatecné siroce. Obstoji 1
v pfipad¢ jeho aplikovani na jina dila v digitdlnf podobé. Urcitou podobnost v daném piipadé
muzeme najit v nutnosti vypofadat se s argumentem nekontrolovatelného rozmnozovani dila,
které bylo stazeno a soucasné k nému bylo vycerpano pravo. Tento argument SDEU reflektuje
jako jednu ze svych podminek pfi uplatnéni principu vycerpani prava, kdy pavodni nabyvatel je
povinen svoji kopii dila smazat pfed pfedprodanim tak, aby nedochazelo k nekontrolovatelnému
rozmnozovani dila. Dodrzeni této podminky muze autor ve svém dile zajistit nebo se o to
minimalné pokusit. Ackoliv tento zavér SDEU mohl vyuzit i némecky soud, rozhodl se jit
opacnou cestou, ktera je bezesporu argumentaéné piiznivejsi.”!

Prave tento judikovany postoj, ktery zaujima némecka judikatura, muze byt i urcitou
pfedlohou pro SDEU v ramci vykladu principu vycerpani prava k dilaim v digitalni podobé. Je
vseobecné znamé, ze pravé némecky vyvoj prav k digitalnim dilim je ¢aste¢nou predlohou pro
vyvoj v ostatnich ¢lenskych stitech, potazmo EU."” Dle mého nizoru pravé argumentace
zalozena na uzit{ pocitacové smérnice pii vysloveni vycerpani prava k pocitacovym programum je
stézejni a zasadni. Pokud se blize podivime na dpravu digitalni dél dle informacni smérnice, je
evidentni, ze snaz$i cestou je definovani uplatinovani principu tak, jak jej ucinil némecky soud.
Pokud by se soud snazil zaujmout jiné vychodisko, musel by jit komplikovanéjsi cestou a
zduvodnit aplikaci rozhodnuti UsedSoft v. Oracle a potazmo pocitacové smérnice.

Zde se nabizi polemika, zda by byl dovozen princip vycerpani prava i v piipadé, Zze by
SDEU rozhodoval na zakladé¢ znéni informacni smérnice s ohledem na jeji ¢lanek 3 a bod 29
odavodnéni, ktery byl pouzit jako argument v daném rozhodnuti némeckého soudu. Spolecnost
Oracle argumentovala ¢lankem 3 informacni smérnice a snazila se pfesvédéit SDEU aplikovat
pro spolecnost piiznivejsi upravu. Je zapotiebi si vsak uvédomit, ze informacni smeérnice byla
pfijata v obdobi, kdy informacni technologie nepfevazovaly, a proto nebylo zapotiebi vénovat

principu vycerpani prava k dilam v digitalni podob¢ zvlastni prostor.

4.1.2  Judikatura SDEU k e-kniham

Vzhledem k vyvoji digitalnich technologii, rozvoji e-knih a snah o zfizeni sekundarniho
trhu s nimi, nalezneme 1 rozrustajici se pocet soudnich rozhodnuti vyjadfujicich se k principu
vycerpani prava a s tim souvisejici vyklad informacéni smérnice. V ramci rozhodnuti je naznacena

¢im dal vétsi snaha vyslovit moznost uplatnéni principu vycerpani prava k e-kniham.

131 Rozhodnuti Obetlandesgericht Hammze dne 15. kvétna 2014, sp. zn. Az.: 22U 60/13; Amtlicher Leitsatz 1-5.
132 VLLASAK, Michal. Aktudlni otazky prodeje pouzitého software..., s. 18.
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V nasledujicim rozsudku ve véci Vereniging Openbare Bibliotheken v. Stichting Leenrech?’” se

SDEU zabyval moznosti pujcovani knih v digitalni podobé v knihovnach dle ¢lanku 1 odst. 1 a
odst. 2 pism. b smérnice 2006/115 a clanku 4 odst. 2 informaéni smérnice. Meritum véci bylo
v zodpovézeni otazky, zda se nizozemska zakonna uprava o placeni odmén za pujcovani knih
v hmotné podobé sdruzeni Stichting Leenrecht vztahuje i na e-knihy. Dle vykladu sdruzeni
Stichting Leerecht nikoli, a proto byla otazka pfednesena nizozemskému soudu, ktery fizeni
pferusil a obratil se zadosti o zodpovézeni predbézné otazky na SDEU. SDEU se v ramci
rozhodnuti o pfedbéznych otazkich musel nejprve vypofadat s tim, zda pojem pujcovani lze
vztahnout i na pjcovani e-knih, tj. dél v digitalni podobé. Na zaklad¢ smérnice 2006/115 neni
pravo na pronijem dila v digitalni podobé vyslovné vylouceno, a proto SDEU nenasel smysl,
pro¢ by mélo byt pajc¢ovani digitilnich dél zakdzano. Naopak sama smérnice 2006/115 ve svém
odtvodnéni pfedpoklada vyvoj autorského prava a jeji odpovidajici vyklad tak, aby byl schopen
se pfizptsobit chranénym digitdlnim dflam. '

Lze tedy shrnout, Ze v daném rozhodnut{ SDEU vysel nejen z textu zékona,'” ale také ze
zasad podporujicich rozsifenf pojmu ptjcovan{ i na e-knihy v souladu se smérnici 2006/115."°
Diale SDEU uvadi v souvislosti s ¢l. 4 odst. 2 informaéni smérnice, ze sice rozmnozenina
v digitalnf podob¢é muze byt dostupna vefejnosti, ovSem za dodrzeni podminky, Ze kniha byla
dodéna na trh se souhlasem autora nebo osoby, které svédéf pravo na veiejné rozsitovani.’
SDEU tedy rozhodl, Ze je mozné pujcovat knihy v digitalni podob¢ za podminek, které zajistuji
nemoznost uzivani po vyprseni doby a soucasné umoznuji stazeni pouze jedné kopie do svého
osobnfho zaffzen{."”® Generalni advokét ve svém stanovisku'” dodava, ze stejné jako smérnice
2006/115, tak i informaéni smérnici je zapotfebi vykladat v souladu s technologickym vyvojem
autorského prava a dodava, ze pujcovani e-knih je dnes rovnocennym ekvivalentem ptjcovani

knih v hmotné podobé." Soucasné generalni advokat Szpunar uvadi, ze by se pojem

133 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken v. Stichting Leenrecht, C-
174/15, Sb. rozh. EU:C:2016:856.

134 Zejména v bodu 3 — 4 odiivodnéni smérnice 2006/115.

135 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken v. Stichting Leenrecht, C-
174/15, Sb. rozh. EU:C:2016:856, bod 27-47.

136 SGANGA, Caterina. Waiting for Tom Kabinet, a.k.a. why EU copyright needs digital exhaustion, and how the CJEU can help
with this — Part 1 [on-line]. copyrightblog kluweriplaw.com, 15. dubna 2019 [cit. 7. cervna 2019]. Dostupné na
<http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/04/15 /waiting-for-tom-kabinet-a-k-a-why-eu-copyright-needs-
digital-exhaustion-and-how-the-cjeu-can-help-with-this-part-1/>.

137 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken v. Stichting Leenrecht, C-
174/15, Sb. rozh. EU:C:2016:856, bod 62-65.

138 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken v. Stichting Leenrecht, C-
174/15, Sb. rozh. EU:C:2016:856, vyrok 1 petitu.

139 Soudni dvir EU: Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ze dne 16. ¢ervna 2016, Vereniging Openbare
Bibliotheken v. Stichting 1eenrecht, C-174/15, Sb. rozh.EU: C:2016:459.

140 Soudni dvir EU: Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ze dne 16. ¢ervna 2016, Vereniging Openbare
Bibliotheken v. Stichting Leenrecht, C-174/15, Sb. rozh. EU:C:2016:459, bod 26-30.
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rozmnozenina méla vykladat totozné ve vztahu ke smérnici 2006/115 tak i v pfipadé informacni
smérnice. Z toho duvodu by se mél princip vycerpani prava vztahnout jak na pocitacové
programy dle pocitacové smérnice, tak i na e-knihy dle informacéni smérnice v dusledku jeho

141

prvniho prodeje. ™ Je zde vidét snaha generalnich advokati o sjednoceni vykladu a o moznosti

142 ,
V daném

uziti definovaného principu vycerpani prava ke vSem dilum v digitalni podobé.
rozhodnuti véetné stanoviska generalniho advokata si mizeme v§imnout i snahy postavit e-knihy
naroven tisténych knih. Prozatim pouze ve vztahu k jejich puaj¢ovani v knihovnach, avsak dle
mého nazoru se postupné vyklad bude vice klonit k umoznéni uplatnéni principu vycerpani prava
1 z divodu faktu, Ze e-knihy budou s nejvétsi pravdépodobnosti pfevazovat nad jejich hmotnymi
ekvivalenty. ' Pravé proto je stav neuplatnénf principu vycerpani prava neudrzitelny.

Ackoliv soud rozsifil pojem pujcovani a soucasné ho podminil principem vycerpani prava
k pfedmétnému dilu, dostavame se do paradoxu, kdy sice musi dojit k principu vycerpani prava,
ale ne na zékladé ¢l. 4 odst. 2 informaéni smérnice, nybrz ¢l. 6 smérnice 2006/115."** Pficem?
tento zavér je sice mozné vnimat jako kladny posun, ale stejné jako rozhodnuti UsedSoft v. Oracle
je postaven na jiné smérnici. Nalezneme zde velky prostor pro soudy jednotlivych statd EU, aby
toto rozhodnut{ neaplikovaly na jind dila v digitalni podob¢ prave s odkazem na uziti odlisné
smérnice unijniho prava. SDEU se totiz v daném rozhodnuti nijak nevyjadfil k ¢l. 4 odst. 2
informaéni smérnice s odéivodnénim, Ze neni pro dané rozhodnuti podstatny.'®

Rozhodnuti bylo sice vydano na zakladé jiné smeérnice, nalezneme v ném dulezita
vykladova voditka. SDEU nahliz{ na e-knihy stejn¢ jako na jejich hmotné ekvivalenty, pficemz
podobny postup by mohl uzit i pfi vykladu na zaklad¢ informac¢ni smérnice. Ackoliv se princip
vyéerpani prava v pfipadé pajcovani a pronajmu neuplatni,'* je rozhodnut{ zasadni v nahlizeni na
digitalni dila stejn¢ jako na dila hmotna, obdobny zavér byl jiz judikovan v rozhodnuti UsedSoft ».

147
Oracle.

141 Tamtéz bod 51-52.

142 Snaha o sjednoceni vykladd pojmi zejména v souvislosti informacni smérnice a smérnici 2006/115 v rozsudku ze
dne 31. kvétna 2016, Reba Training Gesellschaft fiir Sport — und Unfallrehabilitation mbH v. Gesellschaft fiir musikalische
Aunffiibrungs — und mechanische 1V ervielfiltignngsrechte, C-117/15, Sb. rozh. EU:C:2016:379.

143 Dle sdéleni spole¢nosti Amazon v roce 2010 pfevazoval prodej e-knih nad jejich hmotnymi ekvivalenty.

14 SGANGA, Caterina. Waiting for Tom Kabinet, a.k.a. why EU copyright needs digital exhaustion, and how the CJEU can help
with this — Part 1 [on-line]. copyrightblog.kluweriplaw.com, 15. dubna 2019 [cit. 7. ¢ervna 2019]. Dostupné na
<http: coovrlghtblog kl uwermlaw com/2019 04 15 waiting-for-tom-kabinet-a-k-a-why-eu-copyright-needs-

145 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Veremgmg Openbare Bibliotheken v. Stichting Leenrecht, C-
174/15, Sb. rozh. EU:C:2016:856 bod 57.

146 K tomuto zavéru dosel SDEU jiz v rozsudku ze dne 17. kvétna 1988, Warner Brothers Inc. and Metronome Video ApS
v Erik Vinff Christiansen, C 158/86, Sb. rozh. 1988 02605.

147 Soudn{ dvar EU: Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., C-128/11, Sb.
rozh. EU:C:2012:407, bod 58 — 59.
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Dalsim sporem, ktery byl pfedlozen SDEU k zodpovézeni predbézné otazky, je Nederlands
Uigeversverbond (NUV')/ Groep Algemene Ultgevers (GAU) v. Tom Kabine/™. Tom Kabinet byla
platforma umoznujici vytvofeni sekundarniho trhu za Gcelem pfeprodavani e-knih. Vydavatelstvi
1 autofi se proti takovému jednani zacali branit a podali na Tom Kabinet pfedbézné opatfeni
k ukonceni provozu. Nizozemsky soud ponechal web nadile funkéni s odkazem na rozhodnuti
SDEU ve véci UsedSoft v. Oracle. Nicméné zalobci NUV/GAU se s timto predbéznym opatfenim
neztotoznili a podali zalobu k nizozemskému soudu v Haagu s argumentem, ze nabizeni e-knih
na webovych strankach Tom Kabinet zasahuje do jejich prava na sdélovani vefejnosti. S timto
argumentem nebyli Zalobci uspésni, jelikoz se nejedna o nabizeni e-knih vefejnosti, ale
k moznosti jejich zakoupeni je nutné se pfihlasit. Dile NUV/GAU argumentoval autotizovanou
kopii na serveru Tom Kabinet, kdyZ 1 po pfeprodani e-knihy je kopie na jejich serverech stale
pfitomna a neni smazana. Zavérem argumentovali porusenim prava na rozmnozovani. Proti
uvedenym tvrzenim se e-shop Tom Kabinet branil uplatnénim principu vycerpani prava k e-
kniham pfi jejich prvotnim prodeji v souladu s judikaturou SDEU, konkrétné rozhodnuti UsedSoft
v. Oracle. Ackoliv nizozemsky soud souhlasil, Ze byla e-kniha jiz jednou prodana a mohlo zde tedy
teoreticky dojit k uplatnéni principu vycerpani prava, zustavala zde otazka moznosti uziti
rozhodnuti  UsedSoft v. Oracle, vkterém bylo rozhodnuto na zakladé pocitacové smérnice.
V daném piipadé¢ bude soud nucen rozhodovat na zaklad¢ informaéni smérnice. Vzhledem
k dosud nefesené otazce se nizozemsky soud rozhodl pifedlozit zadost o zodpovézeni
predbéznych otazek.'

V prvni otazce se nizozemsky soud SDEU dotazuje, zda se ¢lanek 4 odst. 1 informaéni
smérnice vztahuje k e-knitham a zda za predpokladu prvni koupé e-knih na neomezenou dobu pfi
zaplaceni pfiméfené odmény, bude mozné nahliZzet na tyto e-knihy jako na rozmnozeninu ve
vlastnictvi autora."” Druh4 otazka pfipada v tivahu v ptipadé kladného zodpovézeni prvni otézky.
Dojde k vycerpani prava prvnim prodejem e-knih nebo je potieba k dalsi nasledné kopii souhlas
autora. Ttet{ otazka sméfuje na vyklad ¢l. 2 informacni smérnice, zda ma byt ¢lanek vykladan tak,
ze pfevod na dalstho nabyvatele za soucasného vycerpani prava zaklada svoleni k rozmnozovani
a v pfipadé¢ kladné odpovédi zada nizozemsky soud i o stanoveni podminek. Posledni otazka se

vztahuje k vykladu ¢lanku 5 informacéni smérnice ve smyslu nemoznosti zamezit rozmnozovani

148 Soudni dvir EU: Zadost o rozhodnuti v predbézné otazce ze dne 16. 4. 2018, Nederlands Uitgeversverbond, Groep
Algemene Ustgevers v. Tom Kabinet Internet BY, Tom Kabinet Holding BV, Tom Kabinet Uitgeveryj BT, C-263/18. V daném
sporu byla prozatim pouze polozena zadost o pfedbéznou otazku, avsak k samotnému rozhodnutf do dnesniho dne
nedoslo.

149 SLUITER, Saba. Before the CI[EU soon: the question of digital exhaustion [on-line]. copyrightblog.kluweriplaw.com, 1.
dubna 2019 [cit. 7. cervna 2019]. Dostupné na
<http://copyrightblog kluweriplaw.com/2019/04/01 /before-the-cjeu-soon-the-question-of-digital-exhaustion/>.
150 Soudni dviir EU: Zadost o rozhodnuti v pfedbéiné otazce ze dne 16. dubna 2018, Nederlands Uitgeversverbond,
Groep Algemene Uitgevers v. Tom Kabinet Internet B1, Tom Kabinet Holding BV, Tom Kabinet Uitgeverij BT, C-263/18.
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zdkonem nabytého exemplife a opét za soucasného stanoveni podminek.”' Je dulezité si
uvédomit, ze takto polozené predbézné otazky se cilené snazi vyplnit chybéjici pravni mezeru,
objasnit spornou otazku a v samotném dusledku i pravni regulaci EU. Problém zpusobuje
vylouceni principu vycerpani prava dle ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 ve spojeni s odivodnénim bodem
29 informaéni smérnice, které je chapano jako implementace ¢lanku 6 Smlouvy WIPO o pravu
autorském'”. Pravé toto ustanovenf ¢l. 6 Smlouvy WIPO o pravu autorském charakterizuje kopie
pouze na hmotném nosici, coz reflektuje vylouceni moznosti digitalni podoby dél v bodu
oduvodnéni 29 informacni smérnice.

Nalezeni odpovédi na otazky a s tim souvisejici vyklad ¢lanka informacni smérnice je nyni
pfedmétem rozhodovani a umoznuje SDEU urcit budouci vyvoj principu vycerpani prava k e-
kniham. Umoznit tak dostatecnou a véasnou reakci unijntho prava na rozvoj informacnich
technologif, tak aby nedoslo k vyvstavani dalsich spornych otizek a nejistoty.'” SDEU mimo jiné
ma moznost pokracovat v nastaveném trendu vykladu, ktery zapocal v rozhodnuti UsedSoft ».
Oracle a znovu zduraznit jiz vyslovenou zasadu rovnocenného zachazeni s dily v hmotné podobé
jako s dily v digitalni podobé¢, s ¢imz souvisi 1 stejné uplatiiovani principu vycerpani prava.

Pravé rozhodnuti na zakladé informacni smérnice by mohlo nejen sjednotit unijni nahliZzeni
na dila v digitalni ¢i hmotné podobé, ale ovlivnit jednotlivé rozhodovani narodnich soudu
v ¢lenskych statech, které princip vycerpani prava k digitalnim dilim nepfiznaly. Soucasné je
zapotfeb{ mit na paméti, ze sekundarni pravo EU by mélo mit zdsadné stejny vyznam', coz
mimo jiné bylo jiz SDEU judikovano."

Vzhledem k tomu, ze SDEU dosud v daném ptipadu na predlozené otazky nerozhodl, je
sice cist¢ spekulativni, kjakému vykladu informacni smérnice se pfikloni, nicméné jiz nyni
muzeme nacrtnout urcité definiéni nejasnosti, kterymi se SDEU bude nebo by mél zabyvat.
Zasadni bude rozliseni prodeje a licence ve vztahu k e-kniham. Prvotné je dulezité si uvédomit,

ze v piipadé licence nedochazi k pfevodu vlastnického prava a casto jsou definovany jako sluzby,

151 Soudni dviir EU: Zadost o rozhodnuti v predbéiné otizce ze dne 16. dubna 2018, Nederlands Uitgeversverbond,
Groep Algemene Uitgevers v. Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV, Tom Kabinet Uitgeverij B1/, C-263/18.

152 WIPO Copyright Treaty, pijata 20. prosince 1996 v Zenevé, v Géinnosti od 6. bfezna 2002, v CR sdéleni
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 33/2002 Sb.m.s., o piistupu Ceské republiky ke Smlouvé Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o pravu autorském.

153 SGANGA, Caterina. Waiting for Tom Kabinet, a.k.a. why EU copyright needs digital exhaustion, and how the CJEU can help
with this — Part 1 [on-line]. copyrightblog kluweriplaw.com, 15. dubna 2019 [cit. 7. cervna 2019]. Dostupné na
<httD copyrightblog.kl uwermlaw com/2019 04 15 waiting-for-tom-kabinet-a-k-a-why-eu-copyright-needs-

154 SGANGA, Caterina. Waiting for Tom Kabinet, a.k.a. why EU mpjﬂgbf needs digital exhanstion, and how the CJEU can help
with this — Part 1 [on-line]. copyrightblog.kluweriplaw.com, 15. dubna 2019 [cit. 7. ¢ervna 2019]. Dostupné na
<http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/04/15 /waiting-for-tom-kabinet-a-k-a-why-eu-copyright-needs-
digital-exhaustion-and-how-the-cjeu-can-help-with-this-part-1/>.

155 Napf. Soudni dvur EU: rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reba Training Gesellschaft fiir Sport — und Unfallrebabilitation
mbH v Gesellschaft  fiir - musikalische  Auffiibrungs — und  mechanische 1V ervielfiltigungsrechte, C-117/15, Sb. rozh.
EU:C:2016:379.
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coz vylucuje moznost vycerpani prava. SDEU v rozsudku UsedSoft v. Oracle nastinil definici
prodeje, kdyz uvedl, ze se jednd o dohodu, ktera zarucuje casové neomezené uzivani dila
(pocitacového programu) za soucasného zaplaceni odpovidajici odmény. Pokud tedy bude chtit
SDEU setrvat v podobném vykladu, bude nejspise aplikovat vySe uvedenou definici prodeje.
Tento zavér podporuje 1 samotné znéni obou smérnic (informacni i pocitacové), které odkazuji
na spravedlivou rovnovahu v autorském pravu, zejména mezi ochranou jednotlivych autora a
dosazenf cflt smluv'™® spocivajicich zejména ve volném pohybu zboi a sluzeb.'’

Dale bude SDEU nucen zabyvat se moznosti uziti ¢l. 3 informacni smérnice, kterou
v rozhodnuti UsedSoft v. Oracle vyloucil s odkazem na argument, ze pocitacova smérnice je lex
specialis k informacni smérnici. Pravé vymezeni rozdilu mezi zbozim a sluzbami bude jedna z
dalsi uvah, kterou by se mél SDEU zabyvat. Unijni pravo zastava nazor, ze k nehmotnym dilim
se pfistupuje jako ke sluzbdim vzhledem kjejich nehmotné povaze.”™ Ackoliv nalezneme
v n¢kterych predpisech unijniho prava snahu vnimat dila v digitalni podobé nikoliv jako sluzby,
ale jako zbozi, je tato tendence omezena zejména rozsahem dané smérnice jako lex specialis.
Rozdilny pfistup sekundarniho prava zptisobuje snahu zakonodarce definovat dila v nehmotné
podobé jako sluzby tak, aby doslo k sjednoceni. To pfinasi nejednoznacnost v nahlizeni na
princip vycerpan{ prava." Pravé umoznéni definovat dila v digitilnf podobé jako zbozi by mohlo
vyfesit problémy vyplyvajici z informacni{ smérnice. Dale by tento piistup umoznil postavit
naroven jak hmotna, tak i digitalni dila a prava s nimi souvisejici. Soucasné uzivané kritérium
hmatatelnosti pro definovani zbozi ¢i sluzby v dnesni digitalni dobé pomalu pfestava stacit a diky
rozhodnuti ve véci NUV/GAU v Tom Kabinet je umoznéno SDEU definovat nova kritéria, kterd
by byla tnosné¢jsi. Za pouziti teleologického vykladu by SDEU mohl dovodit, ze vylouceni
principu vycerpani prava k sluzbam by bylo v rozporu s cili a zajmy EU a omezenim evropského

jednotného trhu.'”

15 SFEU a SEU.

157 SGANGA, Caterina. Waiting for Tom Kabinet, a.k.a. why EU copyright needs digital exhanstion, and how the CJEU can help
with this — Part 2 [on-line]. copyrightblog kluweriplaw.com, 23. dubna 2019 [cit. 7. cervna 2019]. Dostupné na
<http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/04/23 /waiting-for-tom-kabinet-a-k-a-why-eu-copyright-needs-
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158 Napf. smérnice upravujici databaze (v recitilu 33 vylucuje vycerpani pro online databdze), také smérnice
upravujici DPH.
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5 Eventualita umoZnéni principu vycerpani prava k dilim
v digitalni podobé

Jiz na pfelomu tisicileti zacala byt moznost principu vycerpani prava zvazovana k dilim
v digitalnf podobé. Vzhledem k tehdejsimu vyvoji technologii a s tim souvisejicich moznosti v§ak
nebylo zapotiebi se touto otizkou podrobnéji zabyvat. Jeden z prvnich zastanci moznosti
principu vycerpani prava, Joseph Lin, sam uvedl, Ze by sice nemélo byt pravo dusevniho vlastnictvi
celkové vnimano jako pravo na prevod digitalnich kopii dél, neznamena to ovSem, Ze tento cas
nenastane.'” AZ v poslednich letech zacala diskuze ohledné potteby novelizovat autorské pravo
ve vztahu k digitalnimu vyvoji, tak aby bylo schopno reflektovat jeho rozvoj a soucasné doslo
k jeho elementarni Upravé, které by byla vieobecné aplikovatelna.'” Cilem této diskuze je snaha o
vytvofeni digitalntho trhu EU, v ramci kterého by byla prava upravena jednotné pro vsechny

v , .. 163
¢lenské staty'

, a tudiZz bylo uplatiovani, resp. vymahan{ autorskych prava jednodussi.

Do rozhodnuti SDEU ve véci UsedSoft v. Oracle nebylo mozné uplatniovat princip vycerpani
prava k dilim v digitalni podobé. SDEU v daném piipadé¢ poprvé uvedl rovnocenny piistup
k dilam v hmotné i nehmotné podobé, a to na zakladé znéni poéitacové smérnice.'” Ackoliv
SDEU se rozhodl definovat pojem ,,prodej* a Ize pod néj podfadit i licenéni smlouvy, je tento
pfistup neudrzitelny. Aplikovatelnost rozhodnuti na dalsi dila v digitalni podobé se zda mozna,
avsak je zde zasadn{ problém v podobé¢ jiné pravni apravy. SDEU se zamérné vyhnul uplatnéni
principu vycerpani prava dle informacéni smérnice a aplikoval ho dle poéitacové smérnice.'”
Avsak sam uvedl, Ze by obé dvé smérnice mély byt vykladany ve shodé.'” Dostavame se tedy do
rozporu, kdy na zakladé gramatického vykladu informacni a pocitacové smérnice dochazime
k odlisnym zavéram. Informacni smérnice vycerpani prava kdilam k digitalni podobé
neumoznuje, ale pocitacova ano. Vzhledem k pozadavku SDEU vykladat smérnice ve shode,
vyvstava problém jak danou situaci vyfesit.

Odpoved by naim mohlo pfinést rozhodnuti ve véci NUV/GAU v Tom Kabinet, které
svymi otazkami miff na vyklad informaéni smérnice. Jak je uvedeno vyse, SDEU by se mel
vyporadat s otazkou posuzovani sluzby a zbozi. Posouzeni digitalnich dél by bylo jednim
z moznych feseni, které by umoznilo uplatnit princip vycerpani prava. Soucasné¢ by doslo

k vycerpani v souladu s informacni smérnici a dle ¢l. 4 a bodu oduvodnéni ¢. 28 a 29.

161 LIU, P. Joseph. Owning Digital Copies: Copyright Law anf the Incidents of Copy Ownership. William & Mary
Review, 2001, roc. 42, ¢. 8, s. 1255.

122 ANDRUSKO, Alena. Internet, informaini spolecnost a antorské privo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 213,

163 Tamtéz s. 214.

16+ Soudn{ dvar EU: Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., C-128/11, Sb.
rozh. EU:C:2012:407, bod 57.

165 Tamtéz bod 56.
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Proti uziti principu vycerpani prava jsou vlastnici digitalnich dél. Jejich namitky spocivaji
zejména ve snadném pfesunu digitalnich dél. To by mohlo vést k poklesu nakupu digitalnich d¢l
z davodu snadného prevodu od druhotného nabyvatele.'”” Dile vlastnici argumentuji nemoznost{
ovlivnit pocet rozmnozenin dila. Danou pfipominku lze vyfesit tak, Ze bude uloZena povinnost
smazat puvodn{ rozmnoZeninu difla po pfevodu na dalitho nabyvatele.'”

Soucasny unijni piistup je neudrzitelny. SDEU sice umoznil uziti principu vycerpani prava
k pocitacovym programim, ale na zakladé pocitacové smérnice. V navazujicim rozhodnuti
némeckého soudu v Hammu byl pravé tento argument uzit k neuplatnéni rozhodnuti UsedSof? ».
Oracle k e-kniham. Némecky soud tedy dovodil, Ze pocitacova smérnice je lex specialis
k informaéni smérnici, a proto nemuze byt zavér SDEU uplatnén k jinym digitalnim dflém.'”

Je dulezité si uvédomit, ze samotny piistup SDEU k principu vycerpani prava
k pocitacovym programim je odlisny od pfistupu americkych soudt k first sale doktriné. Jak
vyplyva z vySe uvedenych pfipada, americké soudy se kloni k vykladu, ze nabyvatelé kopii
pocitaovych programu se nestavaji jejich vlastniky, a proto s nimi nemohou dile nakladat.'™
SDEU v tomto pfipadé zaujima opacné stanovisko a spiSe inklinuje k vykladu, ze se nabyvatelé
stavaji vlastniky rozmnoZenin a mohou je tedy dale pieprodavat.'”" Podrobnéji se k ustanoveni
licenénich smluv danjch pocitacovich programt nevyjadfoval.'” Samotnou kategorii jsou
digitalni kopie na hmotnych nosi¢ich, v jejichz pfipadé¢ neni pfreprodavani, pujcovani ¢i jiné
nakladani nijak omezeno. Kopie je tak pfedavana na daném hmotném nosici a nabyvatel si z ni
neutvafi zalozni kopii.173 Tento princip plati shodné, jak v USA, tak v EU.

Ohledné teritoriality principu vycerpani prava lze s odkazem na vyse uvedené fici, ze neni
mozné dovézt dilo uvedené na trhu v USA a nadale s nim nakladat, pokud nebylo zatim uvedeno
na trth v EU se souhlasem autora nebo autorem samotnym. Na rozdil od situace v EU, je situace
v USA odlisna. Dilo uvedené na trh v EU muze byt dovezeno do USA a tam s nim nakladano,
jak vyplyva z poslednfho rozhodnuti Nejvysstho soudu USA ve véci Kirtsaeng v. John Wiley ™.
Ackoliv se v daném rozhodnuti jednalo o knihy, jeho aplikace na digitalni dila neni vyloucena, a

dokonce je velmi pravdépodobna. Obdobna rozhodnuti oteviraji moznosti pro celosvétovy
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obchod. SDEU podobnou moznost uplatnéni principu vycerpani priava nejudikoval'” a
domnivam se, ze v nejblizsi dob¢ judikovat nebude.
S moznosti principu vycerpani prava souvisi i zodpovézeni otazky respektovani omezeni

dalstho nakladani s dilem tak, jak je uvedeno v licenénich smlouvach.'”

Vyse uvedena otazka byla
fesena rozdilné, jak SDEU, tak i americkymi soudy pfi uplatnéni principu vycerpani prava/first
sale doktriny. N ptipadé first sale doktriny se pfiklonil americky soud k autorim a ctil ujednanou
licenéni smlouvu, ktera omezila nasledny prodej a nakladani s digitalnimi dily. SDEU na strané
druhé takové ustanoveni ve smlouvach nenasleduje a umoznuje princip vycerpani prava, ackoliv
to je smluvné omezeno ¢i vylouceno.!”

Na zaklad¢ vyse uvedenych rozhodnuti SDEU muzeme sledovat vyvoj, kdy princip
vycerpani prava se prozatim vztahuje pouze k dilam na hmotnych nosicich a v ptipadé digitalnich
dél pouze k pocitacovym programim za omezenych podminek. SDEU uvedené zopakoval i
v nedavném rozhodnuti Are>Allposters v. Stichting, kde se znovu vyslovil pro uplatnéni principu
jen k dilim na hmotnych nosic¢ich. Do dnes$ni doby nebylo SDEU judikovano rozsifeni principu
vycerpani prava i na jina digitalni difla. Pfilezitost je nyni dana SDEU v piipadé Zadosti o
ptedbéznou otazku v piipadu Tom Kabinet. SDEU bude moci vyslovit princip vycerpani prava k e-
kniham jako digitalnim dilam, ale soucasné bude nucen vylozit vycerpani prava dle informacni
smérnice. Muze tak pozménit svou dosavadni judikaturu a umoznit princip vycerpani prava i na

zakladé této smérnice, ktera se vztahuje 1 na ostatn{ digitaln{ dila.

5.1 Budouci vyvoj principu vyCerpani prava k digitalnim dilam

Lze tedy shrnout, Ze prozatimni judikatura SDEU neumoznuje uplatnéni principu
vycerpani prava k jinym digitalnim dilim nez jsou pocitacové programy. Jednim ze zasadnich
nedostatku je jind uprava pocitacovych programu.

Pfi mozném budoucim vyvoji musime ovsem vychazet z daného stavu. SDEU se bude
muset poprvé vyjadfit k informaéni smérnici a moznosti vycerpani priva na jejim zakladé.
Soucasn¢ muzeme vychazet i zjudikatury a pfistupu némeckych a americkych souda. Dle
judikatury USA nabyvatelé nenabyvaji vlastnické pravo k digitilnim dilim a ani pravo na
preprodej.'”® Na zakladé ReDigi byl sice umoznén prodej pocitace véetné digitalnich dél v ném

uloZenych, aviak neni mozné pieprodavat digitalni dila samotna.'” Vzhledem ke konstantn
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176 RAUER, Nils, ETTIG, Diana. Can e-books and other digital works be resold? Journal of Intellectual Property Law &
Practice, 2015, roc. 10, ¢. 9, s. 713.

177 DETERMANN, Lothat. Digital Exhaustion — New Law from the Old World ..., s. 224.

178 Tamtéz s. 225.

179 Tamtéz s. 225.

39



judikatufe muzeme ocekavat, ze soudy USA nebudou uplatiovat first sale doktrinu k digitalnim
dilam.

K podobnym zavéram se uchylily také soudy v Némecku. Ackoliv je kladen duraz na
ochranu zakaznfka, tak soud prozatim princip vycerpani priva nejudikoval.'®’ Zakaznici se
primarné nezajimaji o moznost pieprodeje digitilntho dila, nybrz o jeho vyuziti.'® Pokud tedy
dojde ve veci NUV/GAU v Tom Kabinet k opomenuti ustanoveni smlouvy, je mozné, ze se prava
uzivateli omezi jako v pifpadé poéitacovych programi.'™ Domnivim se, Ze by v daném
rozhodnuti mohl soud znovu vyslovit rovnocenny piistup k dilim na hmotnych nosic¢ich a dilam
v digitalni podobé.'®

Tento zavér SDEU, spolu s vymezenim rozdilu mezi zbozim a sluzbami na zakladé
informaéni smérnice, povede k uplatnéni principu vycerpani prava k e-kniham. Soucasné bude
nutné stanovit podminky, ze kterych se vycerpani uplatni. Primarné je zapotiebi zajistit prava
autoru, aby nedochazelo k nefizenému vytvateni novych rozmnozenin. Dale zajistit adekvatni
odmény pro autory. Z toho divodu se nedomnivam, Ze by se princip vycerpani prava mél

uplatnit v pfipadé bezplatného nabyt{ digitalniho dila.
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Zavér

Princip vycerpani prava byl definovan k dilim na hmotnych nosi¢ich, pficemz k dilam
v digitalni podobé, s vyjimkou pocitacovych programu, prozatim vyslovné judikovani aplikace
chybi. Svou diplomovou praci jsem ziskala odpovédi na dvé zakladni otazky uvedené v uvodu.

Pfedné bylo cilem analyzovat rozhodnuti UsedSoft v. Oracle a jeho aplikovatelnost na jina dila
nez jsou pocitacové programy. Primarné bylo zasadni si uvédomit, ze dané rozhodnuti je
postaveno na zakladé pocitacové smérnice. Pravni ramec rozsudku definoval jeho uzké vyuziti
pouze k pocitac¢ovym programuim. Soucasné i samotné umoznén{ uziti principu vycerpani prava
je v mozném rozporu s mezinirodnimi smlouvami WIPO,"™ které vylucuji aplikaci principu
vycerpani prava k digitalnim dflam.

V' Nintendo v. PC Box bylo SDEU dovozeno uplatnéni informacni smérnice na videohry,
ackoliv se castecné skladaji z pocitacového programu. Vymezeni odlisné unijni upravy zménilo
vyklad SDEU, ktery se vyjadfil v neprospéch uplatnéni principu vycéerpani prava, protoze bylo
uzito informacni smérnice. Pravé argumentace SDEU byla aplikovana némeckymi soudy.
Soucasné bylo SDEU omezeno samotné vycerpani prava k pocitacovym programum pii
poskozeni nebo zniceni hmotného nosice. Ackoliv tedy k principu vycerpani prava doslo na
zakladé stavajici judikatury, nasledné znemoznéni nakladani s hmotnym nosicem mélo za
nasledek zikaz preprodavat zalozni kopii poéitacového programu ulozenou v daném pocitaci.'®
Je tedy zfejmé, Ze ve vztahu k pocitacovym programum muze dojit k principu vycerpani prava,
ale za soucasného dodrzent striktnich podminek'®. Sou¢asné byla judikovana nemoznost aplikace
UsedSoft v. Oracle pti uplatnéni principu vycerpani prava k dilim v digitalni podobé dle informacni
smérnice. Ackoliv SDEU uvedl podminky, za kterych dojde k vycerpani prava k pocitacovym
programum, soucasné se vyhnul zodpovézeni otazky aplikace principu vycerpani prava na zakladé
informacni smérnice.

Zaroven v piipadé¢ srovnani s americkou doktrinou first sale nastala situace, kdy je na princip
nahlizeno odlisné a soucasné je 1 odlisny pfistup k omezujicim omezenim v licenéni smlouve.
Soudy USA byla omezeni respektovana a SDEU nikoliv. Bohuzel k danému postupu se nenaléza
na stran¢ SDEU dostatek vysvétleni. Soucasneé americké soudy do dnesniho dne neumoznily

uplatnéni first sale doktriny k pocitacovym programtiim a postavily se na stranu autora dél.
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Lze tedy shrnout, Ze uplatnéni vycerpani prava na zakladé rozhodnuti UsedSoft v. Oracle neni
mozné k jinym digitalnim dilam. K danému zavéru jsem dosla na zakladé aplikace jiné smérnice
pii vysloveni rozhodnuti UsedSoft v. Oracle, nezopakovani uziti principu v navazujici judikatufe a
nemoznosti pfeprodeje zaloznich dél, u kterych byl princip vycerpani prava uplatnén.

Na zakladé umoznéni principu vycerpani prava k pocitacovym programum, jsem se dale
zaméfila na uplatnéni principu k e-kniham. Digitaln{ dila vcéetné e-knih se posuzuji dle informacni
smérnice, kde je princip vycerpani prava zakotven v ¢. 4 odst. 2 s ohledem na bod 28 a 29
odavodnéni. Podle této pravni apravy je uplatnéni principu vycerpani prava vylouceno, zejména
s odkazem na posuzovani digitalnich dél jako sluzeb a vyslovného zakotveni neuplatnéni principu
vycerpani prava. Vzhledem k dané upravé bylo némeckym soudem dovozeno, ze se princip
vycCerpani prava, jak byl judikovan k pocitacovym programum v rozhodnuti UsedSoft v. Oracle,
nevztahuje k e-kntham. Zasadnim argumentem byl vztah pocitacové smérnice jako lex specialis
k informac¢ni smérnici.

V soucasné dob¢ byla pfed SDEU predlozena zadost o zodpovézeni predbézné otazky ve
véci Nederlands Uitgeversverbond (NUV)/ Groep Algemene Uitgevers (GAU) v. Tom Kabinet. Metitum
nedofeseného sporu spociva v tom, zda je mozné uplatnit princip vycerpani prava i k e-kniham
na zakladé informacni smérnice. SDEU tedy stoji pfed definovanim a mozna pfelomovym
rozhodnutim. Jesté pfed samotnym rozhodnutim se musi vyjadfit ke kritériu, které oddéluje dila
na hmotnych nosi¢ich a dila v digitalni podobé. Domnivam se, Ze nastaveny dualismus
v aplikovan{ principu vycerpani prava je neudrzitelny. Ovsem soucasné je nezbytné si uvédomit,
ze slouceni dél pod zbozi by pfineslo minimalné¢ vykladové a pravni komplikace. SDEU je sice
schopen zménit vyklad informacni smérnice, ale je k tomu zapotfebi i zména samotné legislativy
s dirazem na respektovani mezinarodnich smluv. V komparaci s judikaturou USA, konkrétné
Capitol Records v. ReDigi soud uzaviel, ze neni mozné uplatnit princip vycerpani prava k hudebnim
nahravkam. Jsem toho nazoru, ze rozsudek Capito/ Records v. ReDigi ukazuje mozny vyklad, ktery
je 1 v souladu s mezinarodnim pravem. Vzhledem ke shodnym zavéram jak némeckych, tak i
americkych soudu, je pravdépodobné, ze princip vycerpani prava nebude uplatnén.

Argumentace proti uplatnéni principu vycerpani prava, ktera namitd nekontrolovatelné
vytvateni rozmnozenin dila, je neudrzitelnd. V dnesni dob¢ jiz existuji moznosti, jak omezit
vytvafeni rozmnozenin dila. Relevantni argument ovsem spatfuji v nedostatecném stanoveni vyse
odmeén v piipadech uplatnéni principu vycerpani prava.

Soucasné je zapotiebi novelizovat stavajici pravni upravu, zejména informacni smérnici,
aby bylo umoznéno uplatnéni principu vycerpani prava a byl reflektovan vyvoj modernich

technologii. Jinymi slovy je zapotfebi vypofadat se s ustanovenimi informacni smérnice, ktera
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uzitl principu vycerpani prava vylucuje. Zaroven odstranit dualismus u principu vycerpani prava a
sjednotit jeho aplikaci. Na zaklad¢é vyse uvedeného je nezbytné judikovat princip vycerpani prava
k e-knihdm v ptipadé Nederlands Uitgeversverbond (NUV')/ Groep Algemene Uitgevers (GAU) v. Tom

Kabinet. Nasledné bude mozné princip vycerpani prava vztahnout i na jina digitalni dila.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje aktualnimu uziti principu vycerpani prava k digitalnim
dilam. Prace je rozdélena do péti kapitol. Analyzuji princip vycerpan{ prava, jeho moznosti uziti a
zmény vykladu s ohledem na judikaturu SDEU. Prvni kapitola definuje a analyzuje princip
vycerpani prava k hmotnym dilim vcetné jeho teritorialntho a vécného rozsahu. Dile je jeji
soucast{ 1 zhodnoceni pravn{ upravy principu vycerpani prava v unijnim i mezinarodnim pravu.

Aplikace principu vycerpani prava k digitalnim dilim jako jsou pocitacové programy a e-
knihy tvofi stézejni ¢ast této prace. V ramci druhé a tfeti kapitoly tedy zkoumam aktualni soudni
rozhodnuti SDEU k principu vycerpani prava a jeho uziti k poc¢itacovym programum. Ve ctvrté
kapitole se vypofadavam s moznosti aplikovani principu vycerpani prava k e-kniham, potazmo
dalsim digitalnim dilam. V zavéreéné kapitole nasledné shrnuji princip vycerpani prava k dilaim
v digitalni podob¢ na zakladé dosavadni judikatury, véetné dalstho mozného budouciho vyvoje
principu vycerpani prava k digitalnim dilim. Diplomova prace ma pfispét k moznostem aplikace

principu vycerpani prava k dilam v digitalni podobé.

Klic¢ova slova v ¢eském jazyce

Princip vycerpani prava, pocitacovy program, e-kniha, Soudni dvir Evropské unie
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The abstract

This thesis deals with the current application of the principle of exhaustion of the rights to
works in digital form. The thesis is divided into five chapters. I analyse the principle of
exhaustion of the rights, its possibilities of application and its changes in the interpretation
regarding the case-law of CJEU. The first chapter defines and analyses the principle of
exhaustion of the rights to tangible work including its territorial and material scope. The
assessment of the legal regulation of the principle of exhaustion of the rights in EU and
international law is also included in the previous chapter.

The application of the principle of exhaustion of the rights to digital works such as
computer programs and e-books is a goal of this thesis. The second and third chapters explain
the current judicial decision of the CJEU on the principle of exhaustion of the rights and its
application on computer programs. In the fourth chapter, I deal with the possibility of applying
the principle of exhaustion of the rights to e-books or other digital works. In the final chapter, I
summarize the principle of the exhaustion of the rights to the works in digital form based on
existing case law, including further possible future development of the principle of exhaustion of
the rights to digital works. The thesis is supposed to contribute to the application of the principle

of exhaustion of the rights to works in digital form.

Keywords in English language
Principle of exhaustion of the rights, computer programs, e-book, Court of Justice of the

European Union
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