Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Katedra filozofie a spolecenskych véd

Posudek oponenta bakalarské prace
Autor prace: Jakub Dyntar

Nazev prace: Analyza uplatnitelnosti absolvent( bakalafského a magisterského studia oboru
Filozofie a spolecenské védy

Obor studia: Filozofie a spolecenské védy
Autor posudku: Mgr. et Mgr. lva Svacinova, Ph.D.

Vedouci prace: doc. Mgr. Jan Buncak, CSc.

1. Shrnuti a hodnoceni obsahové stranky prace:

Predkladand prace ma extrémné zajimavé téma. Co se tyce struktury, je text rozdélen na teoretickou
a praktickou cast, teoreticka ¢ast je vénovana trhu prace a profilu absolventa filozofie, prakticka cast
predstavuje vlastni vyzkum. Text se mi zda vhodné strukturovany, je nicméné problematicky s ohledem
na svlj obsah. Dovolim si nékolik kritickych poznamek nejprve kcili prace, nasledné k
jejimu teoretickému ukotveni, metodologii vyzkumu a jeho realizaci.

(a) Cil prace
Cil prace je roztfistény. Autor zminuje cil(e) své prace na nékolika mistech textu:

Cilem prdce je zjistit, kde se absolventi uplatriuji, jaké pozice obsazuji a také jakych dosahuji
vydélkd. (s. 5 — anotace)

Firmy délaji prizkumy zdkaznické spokojenosti, aby védély, jak udrZet zdakazniky spokojené,
pfipadné aby mohly svou energii soustredit na ty sprdvné véci a zvysit konkurenéni vyhodu.
Svou praci chci prispét k néCemu podobnému. Zjisténi spokojenosti absolvent( alias zakazniki
univerzity s jejich ziskanymi znalostmi a dovednostmi v pracovni kariére. (s. 12 — cile prace)

Hlavnim cilem mé prdce bylo Zzjistit, kde se kariérné uplatnuji absolventi filozofie a zda jsou
rozdily mezi absolventy bakaldrského a magisterského studia. (s. 70 - zavér)

Cilem prdce je zjistit, zda zlepsuje absolvovdni vysokoskolského studia filozofie postaveni na
trhu prdce. (s. 77 — dotaznik)

Prace obsahuje kapitolu 1 Cile prace. Ta je ale spise jakymsi neformalnim pred-seznamem konkrétnich
otdzek, z nichZ nékteré jsou nasledné zahrnuty do vyzkumnych otdzek, nikoliv formulaci cile prace.

Bylo by vhodné, aby byl v Gvodu explicitné definovan cil prace, a z néj napf. vyvozeny konkrétni pod-
cile (sméfujici k naplnéni hlavniho cile/cild). Aktuadlné vyzaduje urcité ctenarské usili zjistit, ceho vlastné
se autor pokousi dosdhnout a zda jeho prace k tomuto cili sméfuje.



Vyvozuiji, Ze autor pribézné chape jako své cile (a) deskripci, tj. popis profilu absolventa (zjisténi pozic
obsazovanych absolventy, jejich vydélk(, rozdili mezi absolventy riizného stupné studia, postaveni na
trhu prace, spokojenost), a (b) doporuceni, tj. jeho prace ma zajistit zpétnou vazby pro poskytovatele
(univerzitu). Cile nejsou pfimo teoreticky propojeny. Deskriptivniho cile je v praci dosazeno, nicméné,
autor z(stava u pouhé prezentace odpovédi z dotaznikll, nezkouma hlubsi vztahy mezi nimi,
doporucenijsou v praci rovnéz predloZena, ovsem podobné zlstavaji spis$ na povrchni Grovni, vychazeji
pouze 1z parafraze nékolika vypovédi o subjektivni zkuSenosti absolventl, a nejsou vedena
zdGvodnénymi kritérii.

(b) Teoretické zakotveni prace

Autor voli téma z pomezi sociologie/ekonomie/marketingu. Je zfejmé, Ze takova volba je vzhledem ke
skladbé kurz(i bakalarského studia oboru Filozofie a spolecenské védy spojena s nizsi mozZnosti osvojit
si teoretické zazemi pro prdci, nez by tomu bylo s volbou tradi¢niho filozofického tématu. Nicménég,
v takovém pripadé predpokladdm, Ze autor vyvine adekvatni Usili, aby se s teoretickym zazemim
obeznamil.

Z textu je nicméné patrna absence hlubsi znalosti dané problematiky. V kapitole 2 zamérené na trh
prace nabizi autor pouze strucné rozlisSeni mezi centralnim a perifernim sektorem (a¢ mi neni zcela
jasné, k cemu praveé toto rozliseni vzhledem k tématu potrebuje), vénuje se vyvoji kfivky zaméstnanosti
a krivky rlistu mezd, stru¢né naznacuje charakter pracovniho trhu v roce 2019 (ani zde mi neni jasné,
pro¢ je tato kapitola zatazena, vzhledem ktomu, Ze v praci se chce zamérit na absolventy oboru
minulych 10 let).

Zda se mi, Ze ohledem na specifiénost tématu by bylo Zadouci jit hloubéji: ¢ekala bych rozbor pojma
uplatnitelnost/zaméstnatelnost, vztahu mezi trhem prace a vzdélanosti a analyzu pracovniho trhu pro
zkoumany segment a zkoumané obdobi - tj. vzhledem ktomu, 7e jde pravé o absolventy VS
humanitniho sméru. To zde chybi. Podobné v kapitole 3 Studium filozofie, bych ¢ekala fundovanéjsi
analyzu kompetenci absolventa pravé oboru filozofie a vyvozeni ocekavani ohledné jeho potencidlnich
kvalit a motivaci, které jej odlisuji od jinych absolvent(, a z nich plynoucich o¢ekavanych oblastech
uplatnéni. Autor zlstdvd u ocitovani obecného profilu absolventa z webu katedry bez vlastni
systematizace nebo komentare.

Teoreticka ¢ast prace by méla predstavovat teoretické a pojmové zazemi a byt zdrojem pro vyvozeni
vyzkumnych otazek (v pfipadé deskriptivni prace) nebo hypotéz pro praktickou ¢ast prace. Zde
v teoretické Casti postradam teoretické uchopeni problémd, které jsou predmétem vyzkumného
Setrfeni: o¢ekavani o vlivu zahrani¢nich pobytl na uplatnitelnost, vztah mezi typem ziskaného titulu a
pozici, oéekavani ohledné zaméstnaneckého poméru/podnikani absolventl. Mam dojem, Ze autor pfi
formulaci vyzkumnych otdzek teoretické zdzemi vlastné nevyuZiva, a vychazi spiSe zvlastniho
intuitivniho uchopeni toho, co vSechno by k tématu uplatnitelnosti mohlo patfit.

(c) Metodologie vyzkumu

Nejprve, redlna metoda provedeného vyzkumu neodpovida tomu, jak je predstavena v kapitole 4.1
Metodologie. Autor totiz oproti tomu, co v kapitole tvrdi, ve vlastnim textu neformuluje obecnou
teorii, netvofi ani neovéruje hypotézy.



Autor stanovuje 8 vyzkumnych otdzek, které se pokousi zodpovédét pomoci dotaznikového Setfeni.
Zajimaji jej (1) vyse prijmU absolvent( bc./mgr. studia, (2) vliv pracovnich zkuSenosti béhem studia na
vysi prijma, (3) vliv absolvovani Erasmu na Uspésnost na trhu prace, (4) podil zaméstnanctd/podnikateld
mezi absolventy, (5) vliv ziskaného titulu na zisk zaméstnani, (6) vyuziti ziskanych dovednosti v praxi,
(7) vyvoj prijma absolventl v ¢ase, (8) hodnoceni studia. Jak jiz bylo naznaceno vyse, u nékterych
otazek (2, 3, 4, 5, 7) neni pfima vazba na teorii pfedstavenou v prvni ¢asti prace, s tim souvisi i to, ze
zaroven neni zfejmé, co je pro autora ve vyzkumu vlastné hlavni zkoumanou proménnou, ktera nas u
absolventl vzhledem k jejich Gspésnému uplatnéni zajima (je to vyse jejich mzdy, fakt, Ze jsou (nékde)
zaméstnani, to, Ze pracuji v oboru”, Ze jsou se svou pozici spokojeni? Jak spolu tyto aspekty teoreticky
souvisi?)

Autor v praci nepredklada analyzu (jak naznacuje nazev prace), ale pouhou deskripci, ktera je na Urovni
pouhé prezentace zjisténych odpovédi na jednotlivé otazky. Autor (az na vyjimky: bc./mgr. — vyse
pfijm0, pracovni zkuSenosti béhem studia — vysSe pfFijmd) nezkouma vztahy mezi jednotlivymi
odpovédmi, a€ se mi zd3, Ze to zodpovézeni nékterych vyzkumnych otazek (3, 5) vyZzaduje.

(d) Realizace vyzkumu

Nejprve — zaslouzi si urcité ocenéni, ze se autor rozhodl zrealizovat vlastni vyzkum. Jeho provedeni ma
nicméné své problémy. Autor realizoval vlastni dotaznikové Setfeni. Z potencidlniho mnozstvi 198
absolventl se mu podafilo ziskat 17 vyplnénych dotaznik(, to znamena, Ze ziskal data od priblizné 8%
absolventa. (V textu neni uvedeno, kolik absolventl se autorovi skutec¢né podafilo oslovit.) Validitu
predlozenych vysledkl bohuZel snizuje nizky pocet ziskanych dotazniki a fakt, Ze sbér probéhl
metodou pohodiného vzorkovani (convenience sampling), které nevede k ustanoveni
reprezentativniho vzorku, a neumoznuje tedy zobecriovani o populaci. V pfipadé tak malé odezvy by
myslim stdlo za zvaZzeni, zda tu nejsou jesté dalsi mozné zplsoby rozsifeni vzorku oslovenych
respondentl (kontaktovani FB skupin absolvent(i, masivnéjsi osloveni pratel absolventd, ktefi studuji
vy$sSi ro€niky?), resp. zda neni na misté zména vyzkumného paradigmatu (napf. smérem ke
kvalitativnimu vyzkumu).

Dotaznik

Chapu, Ze se jednd ziejmé o prvni dotaznikové Setfeni, ktery autor realizuje. Dovolim si nékolik
postieh(l k formulaci dotazniku:

- U nékterych otazek neni zifejmé, proc autor vzhledem k formulovanym vyzkumnym otdzkam
potrebuje znat odpovéd (pf. otazka 30 typ domacnosti, v niz absolvent Zije; 25, 26 délka cesty
do préce; 27 mésto bydlisté).

- U nékterych otazek mi neni jasné, jak pfispivaji k zodpovézeni vyzkumnych otdzek prace (pf.
otazky 16, 17 ne/standardnost pracovniho vztahu a divod pro néj).

- U otazek, v nichZ respondenti vybiraji z nékolika moZnosti (pf. otdzka 10 diavody pro volbu
studia), by bylo vhodné pfidat moznost ,jiné“, aby mél respondent vétsi manévrovaci prostor
v pfipadé, Ze dané moZnosti zcela nevystihuji jeho zkuSenost.

- VySivydélku je v tomto typu vyzkumu vhodnéjsi zjistovat jako hrubou mzdu.

- Nékteré otazky by bylo Zadouci doplnit pfikladem, aby respondenti jasnéjsi predstavu o jejich
obsahu (pf. otdzka 3 praxe béhem studia).



Analyza

Data ziskanda v dotaznikovém Setfeni jsou v praci pfedstaveny na Urovni pouhé parafraze vysledkd, tak
jak je vygeneruje formular Google Forms (tj. procentualni rozloZeni odpovédi v populaci, seznam
odpovédi). Autor prakticky nepredvadi Zzadné dovednosti, co se tyce kvantitativni analyzy dat.

Prezentace vysledkd

Prezentace zjisténi Setfeni je ponékud neprehledna. Pfedpoklddala bych, Ze prakticka ¢ast prace bude
formulovana vzhledem k zodpovézeni osmi vyzkumnych otazek. Neni tudiz tfeba vénovat se prezentaci
vysledk(l kazdé jednotlivé otazky dotazniku (a kapitola 5 Vysledky, ktera tyto vysledky obsahle
parafrazuje, se mi zda nadbytecnd). SpiSe by bylo vhodnéjsi prestrukturovani — tak, jak je tomu v sekci
6, traktovat kapitolu vzhledem k jednotlivym vyzkumnym otazkam, uvést, které konkrétni otdzky
dotazniku mifi na zodpovézeni vyzkumnych otdzek, jaké jsou zjisSténé vysledky a jaké zavéry z téchto
vysledkll miZeme vyvozovat pro zodpovézeni vyzkumné otazky. Tzn. bylo by Zadouci provést jakousi
fuzi kapitol 5 a 6.

2. Hodnoceni formalni stranky prace:

Praci by prospélo znovu-procteni nebo stylistickd korektura. Text v aktudlni podobé trpi fadou
stylistickych neobratnosti.

3. Hodnoceni prace se zdroji:

Autor pracuje s 27 zdroji (3 jsou anglické). Volba odbornych zdroju je relevantni, nezda se mi ale, Ze by
autor jejich obsah dokdzal v teoretické ¢asti prace dostatecné vytézit. Myslim, Ze textu by obecné
prospélo, kdyby autor prostudoval i texty (napf. fadu jiz existujicich bc. a mgr. praci) vénuijici se analyze
uplatnitelnosti absolventt VS rdizného typu. Myslim, Ze by mu to dodalo rozhled o tom, jak propoijit
teoretickou a praktickou ¢ast prace, pfipadné inspiraci pro vlastni strukturaci a realizaci dotaznikového
Setfeni.

4. Otazky k diskuzi pfi obhajobé:

- Co chapete pojmem uplatnitelnost? Jak tento pojem souvisi se zaméstnanim,
sektorem, konkrétni pozici, vysi mzdy?

- Jaky je teoreticky ocekdvatelny vztah mezi vzdélanim, absolvovanim zahrani¢niho
pobytu, praci pfi studiu a naslednym zaméstnanim?

- Jak byste charakterizoval situaci na pracovnim trhu a jeho rizika pro absolventy
humanitnich obord VS v poslednich deseti letech? Jsou zde néjaka specifika, kterd
mUiZeme ocekavat konkrétné pro absolventy filozofie?

- Jaké kompetence (na Urovni znalosti, dovednosti) maji filozofové? Z ceho to mlizeme
vyvozovat? Kde je relevantni oCekavat jejich uplatnéni?

- Dokazal byste navrhnout néjaké zplsoby, jimiz by bylo mozZné ziskat vyssi mnozstvi
respondentl pro Vas vyzkum?

- Vyzkumné otazky 2, 3, 5 naznacuji, Ze budete zkoumat vztah mezi dvéma
proménnymi. Jak byste v analyze postupoval pro jejich zodpovézeni?



5. Hodnoceni prace znamkou: E

6. Vysledné hodnoceni prace:

Ocenuiji, Ze autor si autor zvolil aktualni a zajimavé téma a troufl si zrealizovat vlastni vyzkum. BohuZel,
zpracovani tématu je pfilis povrchni na teoretické urovni (chybi relevantni teoretizace témat, jichz se
vyzkum dotyka), a na Urovni vyzkumu jsou vysledky slabé z metodologickych divodi (maly vzorek) i
vysledné analyzy. Navrhuji hodnotit praci stupném E.
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