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1 Uvod

Uéelem obéanského soudniho #zeni je zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych
zajmu ucastniky, jakoz i vychova k zachovavani zakont, k cestnému plnéni povinnosti a k ucté
k pravam jinych osob. Aby tento zakladni pozadavek byl naplnén, je nutné zabezpecit, aby
rozhodnuti soudy vydavana byla s co nejmensi pochybnosti spravna a spravedliva. Ackoli zcela
jisté nelze tvrdit, Ze pouze jednostupniové vyfizeni véci neni s to ve vétsin¢ piipada zajistit
ucelnou miru ochrany takovychto prav a opravnénych zajmd, je tfeba vzit v Gvahu skutecnost,
ze proces rozhodovani vykonavaji pouze lidé, a moznost omylu je tak vice nez pravdépodobna.
Prenechat celé bfemeno zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmua jednomu soudci,
resp. senatu, se jevi s ohledem na lidskou omylnost pfinejmensim riskantni.

Pravo na tuto situaci reaguje jiz odpradavna zakotvenim prostredku, s jejichz pomoci se
Ize doméhat napravy rozhodnuti, které je povazovano za vadné. Zadny pravni ¥ad nenf a nemuize
byt budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad generuje a nutné musi generovat urcity pocet chyb.
Uéelem prezkumného fizeni mize realné byt takovato pochybeni aproximativné minimalizovat
a nikoli bezezbytku odstranit'. Je tedy tieba si uvédomit, Ze ani zakotveni opravnych prostredki
nemuze nikdy beze zbytku fesit skutecnost, ze i na samém konci soudniho prezkumu rozhodnuti
se toto muze nadale jevit, pfinejmensim subjektivné, jako rozhodnuti vadné. Pfesto je zakotveni
opravnych prostfedkt pfinejmensim vhodné, ne-li pfimo nezbytné pro dodrzeni pozadavka na
spravedlivy proces.

Protipdlem pozitivnitho zakotveni systému napravy vadnych rozhodnuti vsak vzdy musi
byt stanoveni jejich limitd. Je pochopitelné, ze rozhodnuti, vydané v neprospéch jedné ze stran,
se bude subjektivné této strané vzdy jevit jako nespravné. Nelze také pfipustit nekonecné feseni
téze véci, jednak s ohledem na potencialné extrémni naklady a zdlouhavost takovéhoto fizeni
(kdyz pomala spravedlnost mtze byt totéz, jako spravedlnost odepfena), a jednak také s odkazem
na skutecnost, ze pravdépodobnost vyjasnéni sporu a skutkové spornych okolnosti
s postupujicim casem rapidné klesa. Zaruka, ze rozhodnuti vydané v dfivéjsim fizeni bude
naslednymi procesy opraveno, ze snad dokonce nedojde ke zruseni ¢ zméné spravného
rozhodnuti, neexistuje. Limity stanovujici druhy uplatnitelnych opravnych prostfedkt, omezujic
lhuaty pro jejich podani, davod, o néjz je mozné takovéto podani opfit ¢i napiiklad okruh aktivné
legitimovanych osob pro jejich uplatnéni, jsou tak zcela jisté namisté.

Zvoleny systém napravy vadnych rozhodnuti tak podle mého nazoru piedstavuje

naprosto stézejni institut procesntho prava odrazejici nejen historicky vyvoj pravni fadu

! Nalez US ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01.



a potazmo statu, jehoz je soucasti, ale také politické a ideové zaméfeni dané spolecnosti, stejné
jako miru vyspélosti a pravntho védomi.

Srovnani pravé dvou vybranych pravnich dprav pak pfinasi zajimavou studii dvou velmi
blizkych systému vyvijejicich se po dlouhou dobu spole¢né v ramci jednoho statu, po rozpadu
Rakouska-Uherska v roce 1918 pak nalézajicich své vlastni cesty, aby se v poslednich desetiletich
vlivem evropské integrace opét piiblizovaly.

Po tvodu pfiblizim ve druhé kapitole pojem ,,ndprava vadnych rozhodnuti.

Ve tieti kapitole se pak pokusim o struc¢ny historickopravni exkurz pravni upravy
dovolani.

Ve ¢tvrté kapitole vymezim ucel dovolani tak, jak je chapan v ramci ¢eského obc¢anského
soudniho fadu, tcel revize tak, jak je chapan v ramci rakouského ZPO a v neposledni fadé¢ také
pfiblizim americky pfistup k této problematice v ramci nastinén{ principu a certiorar:.

V kapitole paté, ktera je kapitolou stézejni, se pokusim o srovnani vybranych institut
dovolani a revize ze ti pohledi — soucasné pravni Gpravy’, piistupu zaujimaném navrhovanou
novelou, a upozornéno je u jednotlivych dil¢ich institutd i na upravu dané problematiky
v prostfedi rakouského civilntho prava procesntho. Komparaéné zajimavymi a v praci
rozebranymi diléimi problémy jsou povaha daného opravného prostfedku, jeho pfipustnost,
pfedmeét, zakonem stanovené duvody pro jeho podani, lhata k tomu urcend, jakoz i nasledné
rozhodnuti soudu o ném a zajimavé aspekty nutného odiavodnéni rozhodnuti soudu. Pfidany
jsou pak jak v prostiedi ¢eského, tak rakouského prava, urcité specifické instituty.

V Sesté kapitole se pak vénuji pojmu otizka dsadniho pravniho vyznamn, a to vymezeni
nejen zakonnému, ale zejména judikatornimu, a roli, kterou v systému napravy vadnych
rozhodnuti zastiva. Rozebran je také zajimavy néalez Ustavniho soudu ¢. PLUS 29/11.

Sedma kapitola pak pfinasi struéné nastinéni vztahu ustavni stiznosti a nenarokového
dovolani.

Systém napravy vadnych rozhodnuti je téma velmi sSiroké, jehoz komplexni komparace
se zahrani¢ni pravni upravou pfesahuje rozsahem moznosti jediné rigorézni prace, kterd proto
nepfinasi porovnani pravnich dprav ze vsech relevantnich hledisek, ale radéji je zaméfena
na urcité oblasti, které povazuji za nejvice zajimavé, a které v této podobé dosud zpracovany
nebyly.

V zavéru prace se pak pokusim o vymezeni nejdulezitéjsich rozdild obou pravnich dprav

a hodnotic{ shrnuti vysledkt celé prace.

2 OSR 2012.



Konkrétnimu tématu, které je obsahem této prace, se do soucasné doby zadny autor
komplexné nevénoval, ackoli nékteré diléi instituty a jejich srovnani jiz zpracovano pochopitelné
bylo.

Metodou vyuzitou pii zpracovani této prace je pravni komparatistika. Komparatistika je
védou, kterd vyvozuje védeckd poznani srovnavanim (komparaci) svého predmétu.’ Proces
srovnavani je induktivnim postupem, jenz vyzaduje nutné vymezeni tif zakladnich prvka
komparace. Jde o comparatum, tedy pfedmét, resp. pravni systém ¢i institut, jez se srovnava,
pficemz lze fici, ze nejcastéji je volena soucast vlastntho pravnfho fadu, a s timto je pak
stovnavano comparandum, tedy odpovidajici soucast ciztho pravniho fadu. Nezbytnym je pak dale
tzv. tertium comparationis, plnici roli sjednocujictho prvku komparace stojictho v uréitém smyslu
nad obéma dfive jmenovanymi prvky a majici tak pro srovnavani zcela specificky vyznam. V této
praci bude pouzita tzv. mikrokomparatistika, ktera se zabyva srovnavanim mensich soubora norem
(tedy napf. pravni dprava dovolani v civilnim fizen{ v rakouském a ceském pravnim fadu)*.
Mimoto ptijde svym typem o komparatistiku s cizim prvkem’, nebot’ meze svého zkouman{
posouva za hranice jediného statu, a zkouma tak vztahy, odlisnosti a stejné prvky v ramci studia
institucf vicero pravnich #adt.’

Zakladni metodou je metoda srovnavaci. V piipad¢ srovnavani vsak, jak upozornuje
Knapp', neni mozné pouze suse konstatovat, co je ve srovnavanych predmétech rizné a co
podobné, ani se uchylit k pouhému popisu zkoumanych pfedmétia. Nasledovat by v nékterych
vhodnych pfipadech meélo vysvétleni rozdilnosti ¢i podobnosti uprav, osvétleni z pozice
historického vyvoje, socialnich i pravnich udalosti souvisejicich s danou tematikou. Tedy jinymi
slovy, porovnavat nejen to, co je, ale i duvody, proc¢ to tak je.

Vedle jiz zminénych metod je v praci pouzita mimo jiné také metoda pravni analyzy,
stejn¢ jako pochopitelné také metoda pravni interpretace, bez které si hlubsi praci s pravnimi
texty ani nelze pfedstavit. Interpretaci prava rozumime objasniovani smyslu textu, ktery vystupuje
jako objekt interpretace, zejména s ohledem na naslednou aplikaci prava ¢i jiné formy realizace

prava’. Jde pfitom o proces slozity, ktery podle nékterjch nézord nenf ani tak védou, jako spise

3 KNAPP, Viktor. Ielké privni systémy (Uvod do srovndvaci privni védy). Praha: C. H. Beck, 1996, s. 2.
4 Makrokomparatistika naproti tomu srovnava celé pravni fady.

5> Naproti komparatistice vnitini, zabyvajici se komparaci instituci v ramci téhoz pravniho fadu.

¢ Omezen je pak ve své podstaté pouze poctem, pfi némz je dana tematika jesté srovnatelna.

7 KNAPP, Viktor. Velké pravni systimy (Uvod do srovndvaci pravni védy). Praha: C. H. Beck, 1996, s. 2.
8 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 295.
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uménim’. Jeho vyznam pak stoupi s uvédoménim si objektivni nemoznosti komplexni viefesici
normativni regulace'’.

Uvédomuji si, ze pro kvalitni srovnani systému pravnich uprav je nutna velmi dobra
orientace v obou pravnich fadech spojena s hlubokymi znalostmi vSech jednotlivych instituta
a jejich vzajemnych provazanosti. Ac¢koli pozadovanymi znalostmi nedisponuji v takové mife, aby
vznikla prace bezvadna, nehledé na skutecnost, ze jiz z povahy komparatistiky vyplyva, ze puajde
vzdy o srovnani subjektivni, a s ohledem na rozsah této prace a $ifi vybraného tématu neni
v mych silach vénovat se dopodrobna vSem aspektim pravni dpravy dovolani, resp. revize
v obou srovnavanych pravnich upravach, je mym cilem pokusit se o srovnani rakouské a ceské
procesni upravy tohoto opravného prostfedku, a to zejména v kontextu aktualni novelizace
¢eského obéanského soudniho tadu. V souvislosti s nedavnym nalezem Ustavniho soudu se pak
budu podrobnéji vénovat otazce zasadniho pravnfho vyznamu jakozto podmince pro piipustnost
dovolani. Pokusim se nastinit vyvoj obsahu tohoto pojmu jak v pravni upravé ceské, tak v pravni
upravé rakouské, a odhadnout smér jejtho dalstho vyvoje v ramci pfipravované novelizace. Budu
se snazit poukadzat na klicové rozdily obou pravnich uprav a zhodnotit jejich dopad na celkovou
pravn{ upravu. Pokusim se pfiblizit rakouskou upravu revize rozhodnuti a porovnat ji s ipravou
ceskou. Budu se vénovat otazce, zda soucasné nastavené dovolani jako mimoradného opravného
prostfedku v ramci dvojinstancniho fizeni je pro ¢eskou pravni upravu vhodné, a jaké by byly
piipadné piinosy nastaveni dovolani jako opravného prosttedku fadného v prostfedi
trojinstancniho fizeni, jako je tomu u rakouské revize. Z provedené komparace se pak budu
snazit zhodnotit a poukazat na moznou upravu de lege ferenda, a teoretickou moznost zdokonaleni
vlastnfho pravniho systému aplikaci provéfenych a vhodnych institutt z nam velmi blizké pravni
oblasti. Budu se vénovat otazce vhodného nastaveni podminek piipustnosti dovolani, pficemz se
pfedevsim pokusim odpovédét na otazku, jaka je vlastni uloha dovolani v systému opravnych
prostfedku a civilnim procesu vubec, a do jaké miry se ji stavajici ceské, rakouské a nové
navrhované pravn{ uprave daff plnit.

Prace mapuje stav k 15. 12. 2012, kdy jesté nebylo zcela jasné, v jaké podobé se novelizace
nakonec stane soucasti pravniho #adu Ceské republiky. Z tohoto divodu je tak vlastni text prace
popisovan z pohledu védéni dostupného ke konci roku 2012. Problematika je nasledné
aktualizovana v lednu 2013, a u jednotlivych dil¢ich problému tak ¢tenaf najde vzdy poznamku
¢iutvrzeni, zda navrhovana novelizace skutecné nakonec prosla vdaném znéni a odkaz

na konkrétni paragraf v novelizovaném obcanském soudnim fadu.

? STEYN, Johan. The Intractable Problem of The Interpretation of I egal Texts. Sydney: Sydney Law Review, 2003, s. 1.
10 NEVRLKOVA, Jana, MOLEK, Pavel. Problém konformity pfi interpretaci pravnich norem. Pravni rozhledy, 2000,
¢ 2,8 47.
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Stézejnim cilem této prace je tedy zhodnoceni vybranych aktualnich témat pravni upravy
dovolani v Ceské republice, a to zejména v kontextu navrhované novelizace obcanského
soudniho fadu, jakoz i v kontextu pravni apravy v Rakousku, pficemz duraz je kladen zejména
na problematiku otazky zasadnfho pravniho vyznamu jako podminky pro pfipustnost dovolani
(resp. revize). Prace si klade za cil zodpovézeni fady vyse nastinénych otizek, a z jednotlivych
dil¢ich problematik pak zodpovézeni otazky hlavni — vydala se pravni uprava pfi diskutované

novelizaci spravhym smérem?
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2 Pojem naprava vadnych rozhodnuti
2.1 Naprava

Pod pojmem #dprava mizeme z pohledu civilntho prava procesniho chapat dvé zakladni
situace, které mohou po vyhlaseni ¢i vyhotoveni rozhodnuti soudu nastat.

Predevsim se ndpravou rozhodnuti rozumi moznost docileni jeho zmény. Nejcastéji tomu tak
bude v piipad¢ subjektivni vadnosti rozhodnuti, jak bude popsano dale.

Napravou vsak rozumime také moznost odstranéni nedostatku, kterym rozhodnuti
skute¢né trpi. V tomto pfipadé pujde zejména o situace, kdy bude objektivné dan urcity
nezadouci nedostatek vyhlaseného ¢i vyhotoveného rozhodnuti.

Postup, kdy soud aplikuje urcité pravni normy na konkrétni pfipad se specifickymi
skutkovymi okolnostmi, pfedstavuje ¢asto komplikovany proces. Rozhodnuti je pak vysledkem
nezfidka velmi naro¢ného myslenkového postupu, pficemz na feseni pravniho konfliktu muze
1za naprosto stejnych okolnosti existovat hned nékolik relevantnich pravnich nazord. Je tedy
tfeba mit na paméti, Ze samotna skutecnost, ze rozhodnuti soudu bylo soudem vyssi instance
zménéno nebo zruseno, nemusi byt nutné zptisobena vzdy pochybenim ze strany soudu nizsi
instance. Davod zmény muze stejné tak spocivat i v pouhé odlisnosti nazort nebo piistupt
k feseni daného konfliktu ze strany soudu.

Dale nelze vyloucit ani pfipad, ze az po vyhlaseni rozhodnuti, které bylo vydano v ramci
moznosti dané¢ho fizen{ a jevilo se jako zakonné a spravedlivé, vyjdou najevo nové skutecnosti,
které spravnost soudniho rozhodnuti popiraji ¢i minimalné zpochybmuji. Ani v tomto ptipadé tak
nemuzeme hovofit o chybé na strané soudu, nebot’ tyto rozhodovaly ¢asto naprosto spravné
za danych okolnosti a za uziti okruhu v té dobé znamych skute¢nosti a dikazt. Pozdéji nastala
zména pak muze za splnéni zakonem stanovenych pfedpokladi vyzadovat opétovny prezkum

vydaného rozhodnuti a jeho pfipadnou zménu.
2.2 Vadnost

Na vadnost rozhodnuti mizeme nahlizet ze dvou zakladnich pohledd, a to z pohledu
subjektivniho a z pohledu objektivniho.

Objektivni nespravnost urcitého rozhodnuti muze byt dina nékolika raznymi davody,
pficemz procesni teorie'' rozlisuje jako zakladni dévody objektivni nespravnosti nasledujici
situace:

1. soudce nespravné anebo neuplné zjistil skutkovy stav véci,

11 Déleni dle: FICOVA, Svetlana. Systém opravnych prostriedkov v civilnom procese. Bratislava: MANZ, 1998, s. 20.
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2. soudce sice spravn¢ zjistil skutkovy stav,
a)  ale neaplikoval na né¢ho pfislusnou pravni normu,
b)  aplikoval na né¢ho nespravnou pravni normu,
¢) aplikoval sice spravnou pravni normu, ale jeji obsah interpretoval
nespravne,
d) pravni normu sice interpretoval spravné, ale na zjistény skutkovy stav ji
nespravné aplikoval.
3. fizeni mize trpét takovymi vadami, které mély anebo mohly mit vliv na spravnost
rozhodnuti.

Subjektivni vadnosti rozhodnuti pak rozumime situaci, kdy rozhodnuti sice zadnou z vyse
uvedenych vad netrpi, pfesto vsak z pohledu ucastnika zastava rozhodnutim vadnym. To plyne
jiz ze samotné povahy sporného fizeni, které je typickym fizenim v civilnim procesu. Zajmy stran
jsou protichudné a soud, jako nezicastnéna tfeti strana, je povolan k rozhodnuti o sporném
naroku stran. Ve svém rozhodnuti se pak na zakladé¢ provedenych dikazt a skutecnosti, které
v fizeni vysly najevo, pfikloni budto k jedné, nebo druhé strané. Nastava tak zcela logicka situace,
kdy jedna ze stran bude vzdy s vysledkem sporu nespokojena, kdyz rozhodnuti vyzni v jeji
neprospéch. Soud vsak velmi zfidka muze rozhodnout tak, ze by vyhovél obéma stranam sporu,
a proto 1 rozhodnuti vécné spravné muze byt subjektivne ucastnikem vaimano jako vadné.

Z pohledu prava je vsak zidouci vypofidat se s obéma moznymi druhy vadnosti'.
Rozhodnuti, at’ uz subjektivn¢ nebo objektivné vadné, nemuze plnit svou funkci. Vyzniva
nepfesvédcivé, ma negativni dopad na minéni ucastnika o jeho zavaznosti, a ackoli tento aspekt
snad muze byt fesen skrze moznost vynuceni povinnosti rozsudkem ulozené, dopad vadnych
rozhodnuti na autoritu soudu je nesporny. Duvéra acastnikt a potazmo i vefejnosti v nestrannost
soudu a v jejich spravedlivé rozhodnuti bude dotéena".

Takovy stav je pochopitelné nezadouci. Pravo proto na tuto situaci reaguje tak,
ze pfipousti moznost pfezkumu takto vadného rozhodnuti. Z divodu zachovani smyslu
a moznosti takového pfezkumu je vSak nutné zaroven stanovit urcita kritéria selekce pifipadu,
které budou z ptezkumu vylouceny, jak je tomu napiiklad u bagatelnich sport'’. Pfezkouman{
spravnosti soudnfho rozhodnuti je nejen v zajmu jednotlivet, ale i v zajmu vefejném, protoze

cilem soudniho fizen{ je rozhodnuti vécné spravné a spravedlivé.

12 Stranou ponechavam v tomto kontextu vadnost spo¢ivajici v chybach administrativniho charakteru, nebot” oprava
administrativnich chyb ma zcela jiny mechanismus, nez v piipadé vécné nespravnosti rozhodnuti (srov. § 164 OSR).
13 MACKOVA, Alena. Opravna fizeni. In WINTEROVA, Alena (ed). Civilni privo procesni. 5. vydani. Praha: Linde,
2008, s. 457.

14 Vice srov. KRIVACKOVA, Jana. P¥ipustnost odvolani proti rozhodnuti o nikladech fizeni v bagatelnich vécech.
Prdvni rozhledy, 2009, ¢. 13, s. 479.
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2.3 Rozhodnuti

Vydani autoritativnich a zavaznych rozhodnuti patfi k hlavnim dkolim soudu jako
ochrancu prav. Cely soudni proces ve svém prubéhu pfedvida vydani rozhodnuti, nebot’ toto
je jiz od pocatku jeho cilem. Teprve v rozhodnuti samotném vyslovuje soud svij zavazny dsudek
o fesené pravni otazce a naplnuje tak pozadavek odstranéni pravni nejistoty, ktera je prvotnim
davodem zapoceti fizeni. Rozhodnuti samotné tak nefesi pouze spor mezi danymi ucastniky,
ale ve své podstate je 1 feSenim konfliktu ve spolecenskych vztazich, jak je uvedeno v divodové
zpravé k OSR.

Schelleova'® definuje rozhodnuti jako imperativni (autoritativn{) volni projev. Winterova'’
pak uvadi, ze rozhodnuti Ize definovat jako vyrok soudu, ktery ma zavazné pravni duasledky,
stanovené objektivnim pravem.

Zavaznost a autoritativnost rozhodnuti jsou tedy jeho charakteristickymi znaky.
Autoritativnost rozhodnuti je zaloZzena na postaveni soudu jako nezucastnéné tfeti strany
povolané k feseni urcit¢ho pravntho konfliktu. Zavaznost rozhodnuti s jeho autoritativnosti tzce
souvisi. Zahrnuje v sobé vazanost pro vSechny procesni subjekty véetné soudu (az na vyjimky
stanovené zakonem, napfiklad autoremeduru), a v nékterych piipadech i pro dalsi osoby.
Zahrnuje v sobé i vynutitelnost toho, co je vjrokem rozhodnut{ stanoveno'’.

Rozhodnuti se dale vyznacuje urcitou specificnosti. Tu mizeme spatfovat ve skutec¢nosti,
ze jde o procesni tkon, jenz je opravnén ucinit jen a pouze soud, ktery jim dava najevo svou vuli

a sdéluje obsah svého poznani. Jde o procesni tkon pro soud typicky a cilovy'.

Tento kratky rozbor samotného pojmu naprava vadnych rozhodnuti, ktery je pilifem pro
nasledné rozebrani institutd dovolani a revize jakozto dvou konkrétnich moznosti napravy
vadnych rozhodnuti, jsem povazovala za dulezity pro postaveni zakladniho kamene této rigorézni
prace, nebot’ jsou z néj patrné nejen zakladni spojitosti a podobnost pravni upravy rakouské
i ¢eské, ale bude také dulezitym stavebnim prvkem pfi nasledném pojednani o tcelu dovolani

a revize.

15 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 534.

16 WINTEROVA, Alena. Zéklady civilniho procesu: Dokazovani. In WINTEROVA, Alena (ed). Civilni privo procesni.
5.vydani. Praha: Linde, 2008, s. 256.

17 ZOULIK, Franti$ek. Zaklady civilntho procesu: Rozhodnuti. In WINTEROVA, Alena (ed). Civilui privo procesni.
5.vydani. Praha: Linde, 2008, s. 280.

18 Naproti tomu procesnim tkonem typickym pro ucastnika fizeni by bylo podani.
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3 Strucny historickopravni exkurz

Vyvoj obcanského soudniho fizeni, a institutu dovolani zvlasté, je velice komplikovany
proces, ktery ani po postupné piijatych pravnich upravach, nescetnych novelizacich i zasazich
ze strany Ustavniho soudu') jesté zdaleka nenasel svou idedlni podobu. Je tieba pfiznat,
ze vhodna uprava institutu dovolani (jakoz ostatné 1 institutt jinych) je ovliviiovana nejen faktory
pravnimi, ale i faktory mimopravnimi, a konkrétni podoba je tak zavisla také na spolecenskych
okolnostech dané doby. Alespon zevrubna znalost vyvoje pravni upravy dovolani je klicova nejen
pro pochopeni soucasné pravni upravy, ale poskytuje také cenné naméty pro mozné dilci
i koncepéni zmény do budoucna. Skutecnost, ze ob¢é srovnavané pravni upravy pak historicky
vychazi ze stejnych zakladu, nasledné se vlivem politicko-historického vyvoje vzdalovaly, aby
k sob¢ v poslednich desetiletich opét nachazely ¢im dal blizsi cestu, pak pfedstavuje dalsi davod,
proc¢ alespon kratky historickopravni exkurz do vyvoje pravni apravy dovolani nelze v ramci této
prace pominout. S ohledem na omezenou moznost rozsahu této prace pak zahrnu situaci od roku

1781, kdyz pfedchozi vyvoj nebyl z pohledu dovolani natolik inspirativnim zdrojem informaci.
3.1 Civilni soudnictvi a opravné prostifedky do roku 1895

Zakladem civilnfho fizeni se v 18. stoleti na dlouhych 100 let stal obecny
(tzv. josefinsky) soudni fad z roku 1781, ktery byl zrusen az jurisdikéni normou v roce 1895.
Do civilniho procesu pfinesl fadu nové uplatnovanych zasad, z nichz velka vétsina ovlada civilni
proces dodnes. Jedna se zejména o zasadu dispozi¢ni, projednaci, zasadu rovnosti stran pfed
soudem, vefejnosti ¢i volného hodnoceni dtikaza™.

Ddlezitym piinosem josefinského obecného fadu soudniho pak bylo zavedeni opravnych
prostiedki, a to jak ¥adnjch, tak i mimotadnych. Radnym opravnym prostiedkem bylo odvolani
proti rozhodnutim soudd prvni instance a revize (dovolani) jako opravny prostfedek proti
rozhodnut{ soudt druhé instance. Rekurs byl opravnym prostiedkem proti usneseni*'. Dovolan{
vsak umoznovalo puvodné napadnout pouze nepravomocné rozhodnuti odvolactho soudu,
kterym bylo puvodni rozhodnuti soudu prvni instance zménéno, tedy rozhodnuti diformni.
Teprve 15. tnora 1833 byl pfijat dvorsky dekret ¢. 2593 Sb., ktery zavedl tzv. mimofadné
dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, jehoZz mimofadnost spociva v tom,

ze toto dovolani bylo pfipustné jen z urcitych duvodu (totiz pro zmate¢nost a zjevnou

19 OSR byl postupné ovlivnén osmi zasahy ze strany US.
20 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 295.
21 SCHELLEOVA, Tlona. Dovolani v civilnim fizeni vcera a dnes. Bulletin advokacie, 1997, ¢. 6-7, s. 25.
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nespravedlnost), a jednak v tom, ze bylo pfipustné jen ve sporech dosahujicich stanovené hranice

hodnoty sporu (500 z1.)*.

3.11 Kleinova procesni reforma

Obecny soudni fad se s rostoucim vyvojem ekonomiky ukazal v prabé¢hu 19. stoleti jako
nevyhovujici tehdejsim pomérim, a vyvstala tak potfeba jeho nahrazeni. Po nékolika
neuspesnych pokusech o jeho novelizaci byly v roce 1895 piijaty tii zakladni normy, jez zmeénily
upravu civilntho procesu. Témito normami byly soudni ad, exekucni fad a jurisdikéni norma.

Rizeni bylo pojato jako trojinstanéni. Opravné prostiedky, které mély strany k dispozici,
byly odvolani proti rozhodnuti soudu prvni instance, dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, rekurs proti vydanym usnesenim, a zakon pak dale pocita se dvéma specifickymi
prostfedky napravy vadnych rozhodnuti — a to zalobou pro zmatecnost, slouzici k ostraanéni
zasadnich vad v fizeni, a Zalobou na obnovu fizeni, ktera slouzila k napravé nespravnych
skutkovych zjisténi, byt dprava v CRS je chapala spiSe jako zvlatni prostfedky sméfujici
k odstranéni pravomocného rozhodnuti®.

Piipustnost dovolani byla pojata jako vseobecna, nebot’ dovolanim bylo mozné
napadnout vSechny rozsudky odvolacich soudd, at’ uz konformni ¢i diformni, pouze s omezenim
ve vécech nepatrnych®. Siroky rozsah piipustnosti dovolani byl postupné omezovéan stanovenim
hodnoty pfedmétu fizeni (ratione valoris)”. V této pravni Gpravé viak nachizime nejen omezeni
hodnotou piedmétu sporu, ale jiz také existenci otazky zasadniho pravntho vyznamu.*

Smyslem dovolani byla moznost predlozit spornou véc tfeti soudni stolici, pficemz
¢innost dovolaciho soudu se neomezovala pouze na cinnost kasacni, ale dovolaci soud ve véci
samé mohl pravo sam nalézat s tim omezenim, Ze $lo vzdy jen o ¢innost prezkumnou. Dovolani
tak mélo smiSenou povahu reformniho a kasaénfho opravného prostfedku (i kdyz tento nazor
neni jednotny, Fiala napfiklad uvadi, ze dovolani mélo povahu revizntho opravného
prosttedku)”’. Dovolaci soud mél totiz zpravidla rozhodnout ,,ve véci samé®. Pokud vsak byl
rozsudek odvolaciho soudu zmate¢ny nebo mélo-li fizeni podstatné vady, které byly zpusobilé

zamezit uplnému vysvétleni a dukladnému posouzeni sporu, a dusledkem toho bylo zapottebi

22 BULIN, Hynek. Dovolini podie priva ceskoslovenského, némeckého a franconzského. Praha: Orbis Praha, 1935, s. 16.

2 BUREg,Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dowolini podle obéanského sondniho radu. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 7.

24 Ustanoveni § 502 CRS.

25 Podle § 502 CRS byla hranice 2000 K¢&. Zakonem ¢&. 251/1934 Sb. byla tato éastka v § 502, odst. 3 zvy$ena na
7000 K¢).

26 Ustanoveni § 502 CRS, na které upozorfiuje ve svém ¢lanku BULIN, Hynek. Dovolani v obéanském soudnim
fizeni podle novelizovaného obcanského soudniho fadu. Cvmopz'x pro privni védu a praxi, 1995, ¢. 4, s. 18.

2T FIALA, Josef. Historicky vyvej nékteryeh procesnich principi, dsad a institutii civilniho procesn. Praha: Universita Karlova,
1974, s. 50.
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nového jednani pro vyfizeni véci, mél dovolaci soud vratit véc k tomu ucelu soudu odvolacimu,
ptipadné soudu prvniho stupné®.

Dovolacimi davody pak byly zmatecnost odvolaciho rozsudku nebo fizeni uvedenych
v zakon¢, vady fizeni, které byly zpusobilé zabranit tomu, aby véc byla uplné¢ vysvétlena
a dukladné posouzena, rozpor odvolacitho rozsudku se spisy prvé nebo druhé stolice a konecné
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem®. Jiz z tohoto vyétu si lze povsimnout
postupné tendence zakonodarce k omezeni dovolacich duvodd, kdyz aktualne, jak bude
podrobnéji popsano dale, by do budoucna mél byt povolen dovolaci diavod jediny,
a to nespravné pravni posouzeni véci.

Rakousky civilni soudn{ fad je vniman jako moderni pravni pfedpis, néktefi hovoii
dokonce o tom, ze se stal pro pravnickou vefejnou skoro legendou, na niz je vzpominano jako
na nedostiznou dokonalost”, nebot’ pfekonal viechny spolecenské zmény a vydrzel na nasem
uzemi prakticky az do roku 1950. Nasledny vyvoj je pak do jisté miry zpétny, jak bude
upozornéno u jednotlivych institutd pravni dpravy dovolani, kdy existuje jakasi retardaéni
tendence vraceni se k difvejsi uprave dilcich aspekta. Je tfeba vSak upozornit, Ze ne vsechny
nazory na civilni soudni fad jsou tohoto razu, kdyz fizeni v této dobé¢ je také popisovano jako

zdlouhavé, ndkladné a slozité, s obtiznou dostupnosti ochrany jednotlivce®.
3.2 Vyvoj v Ceskoslovensku od roku 1918 do roku 1963

Pro zajisténi kontinuity po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byla pfijata
tzv. recepéni norma®. Podstatou bylo pievzeti téméf veskerého zakonodarstvi rakouské
monarchie, kdyz zakon stanovil, ze veskeré dosavadni zemské a fi§ské zakony a nafizeni zustavaji
prozatim v platnosti.

Rakouské pravo tak u nas vydrzelo, s mensimi nize nastinénymi obménami, az do roku
1951, kdy vstoupil v platnost zakon ¢. 142/1950 Sb., obcansky soudni fad.

Vznikla vSak nezadouci situace, kdy zatimco na nasem uzemi doslo k recepci prava
rakouského, na Slovensku platil uhersky civilni soudni ¥ad z roku 1911%. Nasledna tendence

spocivala ve snaze sjednotit pravni dpravy obou statd a byla pojata tak, ze revidované rakouské

28 § 510 CRS.

2 KRCMAR, Zdenék. In DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav (ed). Obéansky soudni iid 1, I Komentir: Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 1864. )

30 ZOULIK, Frantisek, DVORAK, Bohumil. K vyvoji a perspektivam ¢eského civilniho procesu. Pravni forum, 2009,
¢ 1,s. 1.

31 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a leskoslovenského prava do roku 1945. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 1999, s. 235 —
236.

32 Zakon ¢ 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

3 ZOULIK, Frantiek, DVORAK, Bohumil. K vyvoji a perspektivam éeského civilntho procesu. Pravni forum, 2009,
¢ 1.s. 1.
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pravo mélo byt pfijato i pro oblast Slovenska. Navrh™ viak nebyl pfijat a dal§im sjednocovacim
tendencim zamezilo vypuknuti druhé svétové valky.

Novela provedena zakonem &. 251/1934 Sb., pfevzala naprostou vétsinu ustanoveni
beze zmény. Pt{pustnost dovolani byla omezena penéZitymi hranicemi®. Dovolan{ mélo stle
povahu fadného opravného prostfedku a lhita pro jeho podani byla pomérné kratka, pouhych
15 dnt ode dne doruceni rozsudku odvolaciho soudu. Pravé touto novelou pak bylo zavedeno
opravnéni odvolactho soudu posoudit existenci otazky zasadniho pravntho vyznamu a prohlasit
na tomto podkladé dovolani za pfipustné, i pokud pfedmét fizeni nepfekrocil stanovenou
hranici®*”".

Vyrazn¢ pak do podoby civilniho fizeni zasahl zakon o zlidovéni soudnictvi z roku
1948%, ktery piinesl predevsim zrusen{ viech zvlastnich a velkého mnozstvi rozhodéich soudt”,
a uplatnoval razantné¢ zasadu materidlnf pravdy. Soudni soustava meéla byt napfisté pouze
dvoustupniova, coz je prvek, ktery v nasem pravnim fadu, oproti pravn{ aprave rakouské, vydrzel
dodnes. Nejvyraznéjsi zménou z pohledu této prace vsak byla skutecnost, ze doslo ke zruseni
celého institutu dovolani’. Tento byl napfi§té nahrazen stiznosti pro porusenf zakona®'.

StiZnost pro poruseni zikona ve své podstat¢ nahradila dosavadni Zalobu pro
zmateénost, kterd tak pfesné na 50 zmizela z ceského pravniho tadu®™. Aktivné legitimovan
k podani stiznosti byl vyluéné generalni prokurator nebo pfedseda Nejvyssiho soudu, ktefi pak
také v zavislosti na své uvaze o naléhavosti a nutnosti takového postupu mohli vzit stiznost
zpét®. Tim byla pochopitelné porusena dispoziéni z4sada.

Za zminku pak jisté také stoji fakt, Ze pro podani samotné stiznosti nebyla stanovena
74dnd omezujici lhta". S takovymto postupem se v soucasné pravni Upravé nesetkame.
Omezujici tifletou lhutu pro podani stiznosti pro poruseni zdkona zavedl zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, nicméné i tato omezujici lhtta byla, z hlediska zajmu na zachovani pravni

jistoty ucastnikt spocivajici v ucincich pravomocného rozhodnuti, piilis dlouha.

34 Navrh zakona o soudni pfislusnosti a civilnfho fadu soudniho, ktery byl pfedloZen roku 1937 Narodnimu
shromazdéni, dostupné na <http://www.psp.cz/ecknih/1935ns/se/tisky/t0431_01.htm>.

35 Hranice ¢inila 1000 K¢, u vybranych véci pak 7000 K¢ (§ 502 odst. 3).

36 § 502, odst. 3.

37 K tomu vice viz kapitola 6.

38 Zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

¥ Viz § 141 ZLS.

40Viz § 142 ZLS.

4 Pavodne oznacend jako stiznost pro zachovani zakona.

2 SCHELLEOVA, Andrea. Civilni proces v mezivdlecném obdobi v CSR. Brno, 2006. Diplomové prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity. Vedouci diplomové prace JUDr. Renata Vesela, s. 21.

43§ 55 ZLS zakotvil tuto pravomoc pro generalnfho prokuratora, dalsi opravnéné subjekty pak byly pfidany v ramci
novelizace zikonem ¢. 142/1950 Sb., obéansky soudni fad.

# Ustanoveni § 58 ZLS.
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O stiznosti samotné pak rozhodoval Nejvyssi soud®”, fesic pouze otazky pravni. Sam
neprovadeél dal§i dokazovani ani dal§i zjistovani skutkového stavu. Rizeni koncilo bud
konstatovanim, Zze byl zakon porusen, nebo bylo alternativné rozhodnuto o nevyhovéni
stiznosti®.

I rakouska pravni uprava znala institut obdobny stiznosti pro poruseni zakona obsazeny
v § 42 zakona ¢. 111/1895 f. z. v podobé navrhu nejvyssiho spravniho tfadu, tedy ministerstva,
podaného k Nejvyssimu soudu, pficemz timto navrhem se Zzadalo o urceni zmatecnosti
provedeného soudniho fizent, jestlize véc byla odfiata tuzemskému soudnictv{"’.

Novy obcéansky soudni fid, zakon ¢&. 142/1950 Sb., rozliSoval mezi fadnymi
a mimotadnymi opravnymi prostiedky. Radnym opravnym prostiedkem bylo odvolani a stiznost
(proti usnesenim), mimofadnymi pak pouze obnova fizeni a nadale stiznost pro poruseni

zakona™.
3.3 Obcansky soudni fad, zakon ¢. 99/1963 Sb. a jeho novelizace

Reakci na vyhlaseni nové ustavy z roku 1960 byl vedle velkého mnozstvi vydavanych
zakonu také novy obcansky soudni fad, ktery je ve znéni novel zakladem ceského civilniho
procesu dodnes. Jedna se o zakon & 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad (,,OSR®).

V ramci opravnych prostfedkt bylo nadale jako fadny opravny prostfedek zakotveno
pouze odvolani, mimofadné opravné prostfedky zustaly shodné — stiznost pro poruseni zakona
a zaloba na obnovu fzeni. Zmény se tykaly pouze aktivné legitimovanych subjekti®, a jak bylo jiz
zminéno vyse, byla nové stanovena tifleta lhata pro podani stiznosti pro porusen{ zakona.

V ramci legislativnich zmén v souvislosti s vyhldSenim zakona &. 519/1991 Sb., byla
zrudena stiznost pro poruseni zakona jako mimofadny opravny prostfedek. Cilem této novely
bylo zejména odstranit mnohé nedemokratické prvky obsazené v tehdejsim znéni obcanského
soudniho fadu. To se mélo stait mimo jiné také tim, ze nedemokraticka stiznost pro poruseni
zakona méla byt napfisté nahrazena dovolanim. Pfijata uprava vsak sice opustila institut stiznosti

v s . v , 50 51 v . . .
pro poruseni zakona, avsak v omezeném rozsahu™ a po omezenou dobu” pfipustila existenci

4 Ustanoveni § 60 ZLS.

4 Ustanoveni § 61 ZLS.

4 SCHELLEOVA, Ilona. Dovolani v civilnim fizeni véera a dnes. Bulletin advokacie, 1997, &. 6-7, s. 25.

48 Viz hlava Sesta zakona ¢. 142/1950 Sb., ktera vyslovn¢ déli opravné prostfedky na fadné a mimofadné.

4 Legitimovani tak byli napfiste také pfedseda NS, krajsky a okresni prokurator a dale pak i pfedsedové krajskych a
okresnich soudt.

% Ve tfech druzich nesporného fizeni.

51 Do 31.12.1994.
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obou téchto mimofidnych opravnych prostfedkt vedle sebe™. Dovolini vsak bylo opét
navraceno do systému opravnych prostedku.

V prabéhu nasledujictho vyvoje pak muzeme fici, Ze doslo k dal§im dvéma vyraznym
meznikim ve vyvoji prava{ apravy dovolani. Prvanim bylo pfijetl zakona &. 238/1995 Sb., jehoz
Gi¢elem bylo pouze upfesnéni stivajici pravni dpravy”, ve své podstaté viak pfinesl uréitou
koncepéni zménu tim, Ze byla stanovena penézita hranice pro pifpustnost dovolani a dale pak
rozsifena pfipustnost na rozhodnuti uvedena v § 238a (ncktera procesni rozhodnuti odvolactho
soudu). Touto novelou doslo mimo jiné kvyznamnému kroku v pfesunu kompetence
rozhodovat o dovolani vyluéné na Nejvyssi soud, namisto déleni této kompetence mezi vrchni
soudy a soud nejvyssi.

Velmi vyraznym meznikem pak bylo z pohledu dovolani pfijeti zakona ¢&. 30/2000 Sb.,
kterym byla do ceského pravniho fadu navriacena Zzaloba pro zmatecnost, coz v dusledku
znamenalo omezeni celé velké skupiny dovolacich divodu. Podle duvodové zpravy bylo
stézejnim motivem umoznéni zruseni pravomocnych rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi
vadami, jez predstavuji poruseni zdkladnich principu ovladajicich fizeni pfed soudem, popiipadée
je takovymi vadami postizeno fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, jestlize je nejen
v zajmu ucastnika, ale i v zajmu celospolecenském, aby takova rozhodnuti byla dodate¢né
odstranéna, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna™. Motivem v$ak mohla byt
i snaha o snizeni zatizeni Nejvysstho soudu™, jak ma ostatné za cil i pravé navrhovani novelizace
OSR™. Zmény také doznala pfipustnost dovolani, dovolaci davody, jakoz i zacatek a délka
dovolaci lhuty.

Pro uplnost lze dodat, ze k dil¢im Gpravam ustanoveni tykajicich se dovolani dochazelo
i pozdéji”’, neslo vsak jiz o zasadni koncepén{ zmény. Zakon &. 7/2009 Sb. se predevsim pokusil
zdtraznit povahu dovolani jakozto mimofadného opravného prostfedku, a to dvéma hlavnimi
opatienimi. Jednak doslo ke zvyseni hranice uréujici bagatelni spor™, vedle toho pak dale dochazi
k omezeni moznosti dovolani podat”. Touto novelou doglo také ke zpfesnéni definice otizky

zasadniho pravniho vyznamu®.

52 KRCMAR, Zdenék. In DRAPAL, BURES (ed): Obéansky sondni #id.. ., s. 1863.

53 Viz dtvodova zprava k zakonu ¢. 238/1995 Sh.

54 Viz davodovi zprava k zikonu ¢. 30/2000 Sb.

55 NOVOTNA, Tereza. Uloha dovolini v systémn agpravnych prostredki. Brno, 2012. Diplomové prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity. Vedouc! diplomové prace JUDrx. Petr Lavicky, Ph.D., s. 35.

5 OSR 2013

57 Pfedevsim jde o zakon ¢. 120/2004 Sb., a zikon ¢. 7/2009 Sb.

8 Nové stanovena hranice byla 50 000 K¢ a v obchodnich vécech 100 000 Ke.

% Vice viz: JIRSA, Jaromit. Souhrnna novela obéanského soudntho fadu - piilezitost ke zméné. Pravni rogbledy, 2009,
¢. 6,s.198.

60 K tomuto blize v kapitole 6.1.
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Opétovnymi  dil¢imi  novelizacemi vsak nesporné utrpéla pfehlednost a jasnost
obcanského soudniho fadu, a bylo by tak na misté zamyslet se spise nad komplexni novou pravni

upravou v podobé nového kodexu.
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4 Ucel dovolani a revize

Pravo na soudni ochranu je jednim z ustavné zarucenych prav obcana a je také soucasti
prava na spravedlivy proces garantovaného v ¢&l. 6 EULP®. Privo na opravné prostiedky,
tim mén¢ pak pravo na mimofadné opravné prostfedky, neni jiz ani dstavné, ani na evropské
urovni garantovano. Rizeni tak nenf povinné dvou- & trojinstanéni®, ackoli pro naplnéni
pozadavku soudn{ ochrany je zakotven{ viceinstanéniho rozhodovani pfinejmensim vhodné®.

Pokud se vsak stat rozhodne takovouto upravu pfijmout, a odvolaci ¢i dovolaci fizeni do
svého pravniho fadu zakotvit, pak je povinen zabezpecit, Zze ucastnici fizeni se budou moci pfed
témito soudy tésit ze zakladnich zaruk obsazenych v ¢l. 6 EULP®, mimo jiné tedy z prava na
piistup k soudu.

Ackoli tedy samotna existence dovolani jako mimofadného opravného prostiedku
nepoziva ustavnépravni ochrany, nezbavuje tato skutecnost soud povinnosti interpretovat a
aplikovat podminky pfipusténi tohoto prostiedku, pokud jej stat ve svém zakonodarstvi vytvofil,
tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces®.

Neni pochyb o skutecnosti, ze pfistup k soudu, tim spise k soudu nejvyssimu, musi byt
z divodu zachovani zakonnosti a skute¢né efektivity soudnfho rozhodnuti urcitym zptsobem
omezen®. Limity téchto omezen{ se viak musi pohybovat v rimci dstavné zarucenych prav i prav
garantovanych v EULP.

Stézejni pro zvoleni systému omezeni piistupu k nejvyssi soudni instanci, tedy stanoveni
limita pifpustnosti dovolani, resp. revize v rakouském civilnim soudnictvi, je urceni dlohy, jakou
ma dany opravny prostfedek v systému napravy vadnych rozhodnuti zastavat.

Funkéni pifslusnost Nejvyssiho soudu k rozhodovéni o dovolani je upravena v § 10a OSR
a je stanovena jako pfislusnost vyluéna®. Nejvyssi soud je v zasadé posledni soudni instanci

rozhodujfci o véci v systému obecnych souda®, a mél by byt povolin pouze k fesen

61 Ackoli vyslovnou zminku o pravu na pifstup k soudu v ¢l. 6 nenajdeme, vyfesil ESLP otazku, zda se pravo na
spravedlivy proces uplatfiuje pouze v fizenich jiz zahajenych, ¢i zda se vztahuje i na samotné zapoceti takového
procesu tak, ze vyslovil, Ze je nepredstaviteiné, Ze by &. 6 odst. 1 EULP podrobné papisoval procesni ziruky priznané sicastnikiim
probibajiciho obianskoprdvnibo 1izent a e by v prvé fade nechrinil to jediné, co ve skutecnosti umoziinje ugivat téchto vybod, 1. pristup
& sondn*. Viz rozsudek pléna ESLP ze dne 21. 2. 1975, ¢. 4461/70.

2V tomto sméru se vyjadiil i US ve svém usnesenf ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. IV. US 101/01.

03 K tomu naptiklad WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, FRINTOVA, Dita. Apelace, kasace, revize v
civilnim procesu. In PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal (ed.). Nové jevy v privu na pocitkn 21. stoleti. IV
Promeény soukromého prdva. Praha: Karolinum, 2009, s. 375.

64 Rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 1970, Delconrt proti Belgiz, ¢. 2689/65, bod 25.

65 Nalez US ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05.

0 K tomuto vice v kapitole 6.4.2.

67 Na rozdil od dfiv¢jsi pravai upravy, podle niz o nekterych dovolanich rozhodovaly soudy vrchni.

68 Nékdy je viak jako dalsf stupeti prezkumu vniméan prezkum US & dale ESLP. Toto pojeti viak nenf zcela presné,
nebot’ nejde o na sebe navazujici systém prezkumu rozhodnutd, nybrz o urcity specificky prezkum vyraznych dil¢ich
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nejdulezitéjsich vad rozhodnuti. V nasem pojeti by tak nemél predstavovat dalsi instanci, ktera by
potfeti pfezkoumala pfedkladanou véc, nybrz by mél byt povolan k pfezkumu pravni stranky
rozhodnuti a skutkovym stavem by se jiz dale zabyvat nemél. Také v prostfedi rakouského
civilntho prava je zakonodarcem kladen duraz na dulezitost OGH, kdyz je zduraznovano,
ze OGH by se v zasadé mél zabyvat pouze dulezitymi vécmi, minimalné s potencialni moznosti
ovlivnén{ vétitho pocétu pravnich spori®, a to piesto, e obecné je OGH tfeti fadnou instanci
povolanou k pfezkumu rozhodnuti, na rozdil od ceského Nejvyssiho soudu.

Uéel revizniho i dovolactho fizeni je v zdsadé dvoii.

Prvnim dcelem je reflektovano postaveni dovolani jakozto jednoho z opravnych
prostfedku, a sleduje se jim tak do zakonem stanovené miry opétovny piezkum a pifpadna
naprava vad rozhodnuti soudt nizsich instanci.

Druhy ucel dovolani pak jiz neni spolecny vsem opravnym prostfedkim, nybrz
je specifickym ucelem pfezkumu rozhodnuti nejvyssi soudni instanci. Spociva v institucionalnim
zajistén{ jednoty pravniho fadu skrze sjednocovani judikatury. Hierarchickd pyramida soudu by
mela vést k situaci, za niz nejvyssi clanek soudni soustavy bude rozhodovat vybrané podstatné

pravni otazky a pfispivat tak k jednotné interpretaci pravnich norem.

Tuto funkci Nejvyssiho soudu obsahuje vyslovné § 14 odst. 1 pism. a) ZSS, podle n¢hoz
Nejvyssi soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudt v obc¢anském
soudnim fizeni (a v fizeni trestnim) zajist’uje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje
o mimofadnych opravnych prostfedcich. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dovolani je jediny

mimofadny opravny prostfedek, 1ze tuto upravu vztahnout konkrétné k dovolani.

Také rakouska pravnicka literatura™ popisuje funkci OGH jako dvoji. Na prvnim misté
pfitom uvadi kontrolu rozhodnuti odvolaciho soudu skrze feseni otazek pravnich a pfipadné
kontrolu procesnich spist, za druhé pak jde o zajisténi pravni jistoty a vyvoje prava. Tuto druhou
funkci pfitom oznacuje jako hlavn{ funkci OGH (Ledtfunktion des OGH)''.

Navazujic na uvedenou dvoji roli vrcholnych soudt lze vypozorovat, ze soudni
rozhodovani v zasad¢ pusobi dvéma smeéry, a to retrospektivné a prospektivne.

Retrospektivni rozhodovani je cileno do minulosti, jeho zamyslenym ucinkem
je pfedevsim korekce chyb soudu nizsich instanci a zpétné nastoleni spravedlnosti v konkrétnim

piipad¢. Sjednocovani judikatury neni cilené, a je tak jen jakymsi vedlejsim produktem

aspektt rozhodnuti. Ustavni soud nema civilni procesni pravomoc a neni jej mo2né povazovat za instanci
nadfazenou Nejvyssimu soudu.

¢ RECHBERGER, Walter, SIMOTTA, Daphne. Grundriss des dsterreichischen Zivilprogessrechts: Erkenntnisverfabren. Wien:
MANZ, 2010, s. 586.

70 Tamtéz, s. 584.

7 Tamtéz.
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retrospektivnfho rozhodovani”®. Pravé toto pusobeni na prvni pohled 1épe reflektuje zajmy
jednotlivece. Na tomto konceptu je vystavéno ve své podstat¢ narokové dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. a), b) OSR.

Naopak rozhodovani prospektivni ma svij cil zejména v budoucnosti, sleduje pfedevsim
dopad na pravdépodobné budouci rozhodovani o obdobnych pfipadech, ackoli podkladem stale
zustava konkrétni rozhodnuti. Jeho eventudlni naprava je vSak jaksi druhofadd, nebot’
prospektivni rozhodovani usiluje zejména o vytvofeni nebo dotvofeni obecné pravni normy”.
Tomuto  pak  nejvice odpovida struktura ~ nenarokového dovolani  podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR.

V zasad¢ nelze fici, ze by existoval systém reflektujici vyluéné jeden z uvedenych sméra
rozhodovani.

V anglosaskych systémech muzeme vypozorovat, ze se blizi téméf Cisté prospektivnimu
sméru, coz je dano roli precedentu v common law. Piezkum nejvyssi soudni instanci je vyjimkou,
nikoli pravidlem. Vrcholné soudy pfezkoumavaji velmi omezeny pocet pifpadt ro¢né. Nastaveni
selekce napadu na vrcholné soudy je postaveno na duvéfe v soudce samotné, nebot’ ti v zasade
vlastni tvahou napad véci filtruji. Pocet soudct byva pomérné omezeny, vétsinou nepfevysujici
dvé desitky. Pfi takovéto personalni vystavbé jsou soudci schopni se schazet a diskutovat
o problémech. Tak je nastavena dobra ptida pro konzistentni rozhodovan{ vrcholného soudu’™.

Naopak pro kontinentalni pravni fady je typict¢jsi blizkost ke sméru retrospektivnimu.
Volnost uvahy soudct pii vybirani jednotlivich kauz byla jaksi mezi fadky trnem v oku
Ustavaimu soudu a jednim z davodt v pozadi, pro které se rozhodl zrusit ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR™. Obava z mozné svévole pfi vybirani jednotlivich kauz prameni
z urCité stale zakofenéné neduveéry k osobam soudct v podminkdch postkomunistické transformace
Justice, kde plsobi soudci, kterd vysokému stupni sebekdizné a odpovédnosti nedorostli’”. Nastaveni selekce
napadu se tak snazi pfesunout vice do roviny zakona a omezit tak volnou uvahu soudct
dokreslujici neurcity pravn{ pojem ,,otazka zasadniho pravniho vyznamu®.

Rozhodovani vrcholnych soudnich organt vsak obsahuje kombinaci obou smérd,
a to prospektivniho i retrospektivniho.

Stézejnim pro stanoveni pravnfho ramce upravy dovolani je stanoveni poméru mezi
obéma jeho uvedenymi tcely, resp. upiednostnéni jedné zroli nejvyssich souda. V Ceské

republice nepanovala dlouhd léta v tomto sméru shoda, a oba ucely se tak jevily nerozlucné

72 KUHN, Zdenék. Civilnf dovolani v zékrutech Gstavni justice. Pravni roghledy, 2012, €. 22,'s. 771.
73 Tamtéz.

7+ Vice viz kapitola 4.1.

75 Viz nalez US ze dne 21.2.2012, sp.zn. 29/11.

76 Odligné stanovisko Ivany Jant k nalezu US ze dne 17.7.2006, sp. zn. PL. US 18/06.
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provazané a obdobné podstatné. Naproti tomu v Rakousku je vyfesena konkurence ucelu
dovolani tak, ze upfednostnén je spise ucel sjednocovani judikatury. Podle planované novelizace
vsak je jiz zajem zakonodarce jasné dan i v prostfedi ceského procesntho prava. Ze skutecnosti,
ze napfisté¢ bude pfipustné pouze dovolani proti rozhodnuti majicim po pravni strance zasadni
vyznam, pficemz kritérium diformity bude zcela opusténo, lze dovodit naprosto jednoznacna
preference role Nejvysstho soudu jakozto sjednotitele judikatury. Ve svém dusledku tak novela
upozad'uje roli dovolani jakozto opravného prostfedku, ¢imz zatlacuje do pozadi rozhodovani
retrospektivni — tedy rozhodovani pro konkrétni stranu sporu jaksi vyznamnéjsi. Tato
vyznamnost je vsak kratkozraka, nebot’ ve skutecnosti bych se pfiklonila spiSe k zavéru,
ze prospektivni rozhodovani poskytuje jednotlivei neméné rozsahlou ochranu jeho prav. Vzdyt’
prave skrze kvalitni, propracované judikaty nejvyssich soudu zabyvajici se skute¢né pouze pravné
vyznamnymi kauzami, bude dan jasny ramec rozhodovani soudu nizsich instanci. Konstantni
a relevantni judikatura Nejvyssiho soudu pak ve své podstaté bude pfispivat k omezeni mnozstvi
podavanych dovolani a k lepsi ochrané subjektivnich prav jednotlived. Dalsim krokem novelizace
smérem k uznani filozofie prospektivatho pusobeni NS, je omezeni nutného odavodnéni

rozhodnuti o odmitnuti dovolani (srov. § 243f odst. 3 novelizace OSR).
4.1 Americky pfistup certiorari

Komparacné velmi zajimavym je vtomto kontextu piistup, jakym se vyrovnava
s napadem véci nejvyssi soud v USA a selekéni procedura, ktera byla pro tyto ucely zvolena.
Ackoli jde o pravni fad naprosto odlisného charakteru, urcité specifické prvky a dil¢f instituty
by jist¢ nebylo na skodu pokusit se pfijmout za své také v podminkach naseho zakonodarstvi.

Nejvyssi soud USA, U.S. Supreme Court, sestava pouze z deviti soudct, které do funkce”’
jmenuje prezident s nutnou konfirmaci ze strany senatu. Jmenovani platf na doZivoti™.

Hlavni a témef vylucna cesta, jak se pfipad muze pfed U.S. Supreme Court dostat, vede
skrze tzv. writ of certiorari. Jde o pifkaz niz§imu soudu, jehoz rozhodnuti je napadano, aby poskytl
spisy, resp. také urcité zhodnoceni, k danému ptipadu. Ty pak U. S. Supreme Court posoudi
za ucelem zhodnoceni, zda byl zakon v daném piipad¢ spravné aplikovan a bylo dostano vsem
pravidlam.

Ziskani moznosti pfednést svuj pfipad pfed Nejvyssim soudem je vSak ve skutec¢nosti

znacné komplikované. Ucastnik si musi byt védom malé moznosti pfipusténi jeho Zzadosti

77 Stejné jako i ostatni soudce podle ¢l TIT Ustavy USA.
8 NEUBAUER, David. Awmerica’s Conrts and the Criminal Justice System. 4 vydani. California: Brooks/Cole Publishing
Company, 1992, s. 46.
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o prezkum (Petition for certiorari), ktera musi byt podana do 90 dnt od posledniho rozhodnuti a
jejiz podani je zpoplatnéno™. Piesné je také stanoven format, ve kterém je nutné zadost podat®.

Pii posuzovani, zda bude dany piipad pfipustén, se aplikuje tzv. rule of four (pravidlo ctyf).
Ctyfi soudci (2 celkovych devit) musi hlasovat pro slySeni daného ptipadu. Soud pfipusti pouze
velmi malé procento podanych Zadosti o piezkum, uvadi se zhruba pouhé 1 %"*'". Své rozhodnuti
neni soud vubec povinen oduvodnovat, coz je typickym znakem prospektivniho typu
rozhodovani, diky ¢emuz je Nejvyssimu soudu poskytnut dostatecny prostor pro plnéni jeho
sjednocovaci role.

Podle zakona a zvyklosti musi byt splnény stanovené predpoklady pro to, aby mohl byt
writ of certiorari poskytnut. Za prvé, dovolatel mus{ vycerpat vsechny dostupné opravné prostredky
pfed tim, nez se obrati na Nejvyssi soud. Za druhé, otazka musi pfedstavovat vyznamny problém
federalntho vyznamu®. To znameni, e branit se proti interpretaci legislativy daného stitu
statnimi soudy se lze jen v pfipadé¢, kdy tato interpretace se dostiva do konfliktu bud’to se
zakonem federalnim, nebo pfimo s Ustavou USA.

Proceduru certiorary je nutno odlisit od prava na piimé odvolani. Tzv. direct appeal
umoznuje ,,preskocit” odvolaci soud a obratit se pfimo na U.S. Supreme Court. V roce 1988 vsak
byla tato moznost Kongresem USA znaéné omezena™, a to jako jeden z prostfedkt pro
poskytnuti vétstho pole pro plnéni funkce U.S. Supreme Court jakozto sjednocovatele judikatury,
jako to zamysli i diskutovana novela u nas. Moznost pfimych odvolani je na federalni i statni
urovni velmi omezena, z ¢ehoz prameni znacny prostor pro vybérovou pravomoc.

U.S. Supreme Court nema prakticky nikdy povinnost piipad posoudit, pokud sam toto
neuzna za vhodné®. V tomto ohledu je rozdil mezi americkym a germanskym (tedy rakouskym
a potazmo 1 na$im) piistupem nejmarkantnéjsi. Diskre¢ni pravomoc soudu vybirat k posuzovani
jen urcité pfipady mu dovoluje vhodné regulovat sviij napad. Nezbytnost vybéru je zduraznéna
rapidnim narastem podévanych Z4adosti, a to o vice neZ sto procent od roku 1963%.

Tento piistup prameni z presvédceni, ze prave U.S. Supreme Court je nejvhodnéjsim
soudcem pfi rozhodovani, které piipady =z tisici jemu pfekladanych, jsou z pohledu celého

néroda ty nejvice zasluhujici pfezkouman{ timto soudem™.

7 Viz US Supreme Court Rules, Rule 13.

80 Viz US Supreme Court Rules, Rule 33.

81 NEUBAUER: America’s Courts ..., s. 46.

82 Tamtéz, s. 46.

83 NOWAK, John. ROTUNDA, Ronald. Constitutional Law. 6. vydani. St. Paul: West Publishing Co. St.Paul, MINN,
2000, s. 28.

84 Viz U.S. Supreme Court Rules, Rule 10.

852 321 v roce 1963, 5 006 v roce 1992. Zdroj: NEUBAUER: Awmerica’s Conrts ... s. 4.

86 NOWAK. ROTUNDA: Constitutional Law..., s. 29.
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V dasledku tak v soucasnosti prakticky veskera cinnost amerického Nejvyssiho soudu
spociva v pfezkumu piipadu, které si soud sam vybral. Jak uvadi pravidla U.S. Supreme Court,
pfezkum skrze writ of certiorari neni otazkou naroku, nybrz spociva vyluéné v diskrecni pravomoci
Nejvysstho soudu, ktery jej pfipusti pouze v piipadech, kdy je pro to konkrétni a dulezity
diavod”. S piistupem certiorari podeptenym zménami v roce 1988* jde ruku v ruce prakticky aplna
kontrola vlastniho napadu. Otazka pfetizenosti soudu je tak problémem minulosti. Skrze svou
diskre¢ni pravomoc dosahuje NS limitu piipadé, které ro¢né posuzuje, zhruba na 200%.
Pochopitelné se zde nabizi otazka, zda takika naprosta volnost v regulaci vlastniho napadu
nemuze vyustit v nezodpovédné zbavovani se ptipadu, jejichz pfezkum by mél své opodstatnén.
Samoziejmé muze. V prostfedi amerického pfistupu je vSak do rukou soudcu vlozena duvéra, do
jejiz podoby nase ani rakouska justice zatim jaksi nedozrala. Skutecnost, ze soudcu je pouze
devét, jsou jmenovani prezidentem po splnéni velmi narocnych pfedpokladu, a jejich jména zna
prakticky kazdy, kdo trosku sleduje vefejné déni, zavazuje jednotlivé osoby natolik, Ze ukryti
v anonymité oportunisticky fesic aktualni napad je prakticky nemozné. Vybrani soudci pozivaji
velké dcty a dostat se pfed U.S. Supreme Court je pro mnoho pravnika jednim z vytouzenych
profesnich cila.

Priklonila bych se k urcitému diléimu pfiblizeni se tomuto americkému pfistupu. Pfestoze
procedura certiorari neni v nasich podminkach mozna bez dalsiho aplikovat, nebot’ je vystavéna
pro zcela odlisny (angloamericky) pravn{ systém, v jednom dil¢im aspektu by se cesky pfistup
tomu americkému ptiblizit mohl. Uzkostné Ipéni na piesné zikonné definice pojmu kli¢ového
pro selekci napadu pfed Nejvyssi soud (,,otazka zasadniho pravniho vyznamu®) a obava ze
svéfeni diskre¢ni pravomoci samotnym soudctim, jak to Ustavni soud udélal svym nélezem
Pl US 29/11 Sb., je kontraproduktivni. Vizdyt’ jak mazeme ¢ekat od tcastniki fizeni, Ze budou
mit davéru ve spravnost soudnich rozhodnuti a integritu soudct (s ¢imz by mohl jit ruku v ruce
mensi napad opravnych prosttedkit — a dovolani zvlaste), kdyz ani Ustavni soud a potazmo
zakonodarce nejsou ochotni se na spravedlnost, integritu a nestrannost soudcu spolehnout?
Selekce napadu je s diskre¢ni pravomoci Nejvysstho soudu nerozlucné spjata, a pro natlak
na zakonodarce pro zpfesnéni pojmu zasadni pravni vyznam (kdyz navic dle mého nazoru k jeho
pfilisnému zpfesnéni novelou nedochazi), nevidim rozumny davod. Pokud skutecné existuje
davod k takovéto neduvéie soudim, pak pujde zfejmé o problém mnohem hlubsi, ktery

zpfesnénim jedné zakonné definice zcela jisté odstranit nepajde™.

87 Viz US Supreme Court Rules, Rule 10.

88 NOWAK. ROTUNDA: Constitutional Law. .. s. 32.

8 NEUBAUER: Awmerica’s Courts ... s. 40.

% Otazka dtveéry $irsi vefejnosti v justici a soudnictvi by s ohledem na svou komplexnost mohla byt samostatnym
tématem rigorézni prace.
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5 Srovnani vybranych institutt dovolani podle aktualné platné
pravni upravy’', revize podle rakouského ZPO a dovolani podle
navrhované novely

5.1 Duvody a cile novely ob&anského soudniho fadu &. 404/2012 Sb.

Institut dovolani prosel, jak je nastinéno v kapitole 3, za dobu své existence fadou zmén.
Presto vsak idealni podobu koncepce dovolani v civilnich vécech cesky zakonodarce stale jesté
hleda.

Stézejnim ddvodem nové navrhovaného zakona, kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudnf #ad, ve znéni pozdéjsich predpisi a nékteré dalsi pravni predpisy’, je snaha
o zefektivnéni prib¢hu obcanského soudniho fizeni a o odstranéni hlavnich problému, kterymi
jsou pfisoucasné pravni upravé fizeni zatizena. Navrh prosel pomérné hladce legislativaim
procesem a byl podepsan prezidentem republiky dne 12. 11. 2012. Nasledné vysel
dne 27. listopadu 2012 ve Sbirce zikona pod ¢islem 404/2012 Sb., pfi¢emz nabyt ucinnosti
by mél od 1. 1. 2013”.

Jednou z nejvyraznéjsich oblasti, do nichz novela zasahuje, je zména v pojeti institutu
dovolani. Nejvyraznéji je v této problematice zfejmé vniman problém vyplyvajici z chronické
ptfetizenosti Nejvysstho soudu a stim souvisejici odklon od jeho funkce sjednocovatele
judikatury.

Na viné se zda byt zejména piilis Siroce pojata koncepce piipustnosti dovolani. To je
aktualng™ pipustné budto pifmo ze zikona na zikladé diformity (rozdilnosti soudniho
rozhodovani), nebo na zakladé posouzeni Nejvyssiho soudu, Ze jde o otazku zasadniho pravniho
vyznamu. Novela v tomto ohledu zcela opousti pfipustnost dovolani na zakladé diformity,
a napii§té pfipousti pouze piipady zasadntho pravniho vyznamu. Tomuto zaméru vsak zasadil
ne¢ekanou ranu Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. PL. US 29/11, jimz institut zasadnfho
pravntho vyznamu zrusil s oduvodnénim, Ze jde o neurcity pravni pojem pfili§ nahravajici
nepfedvidatelnosti soudnfho rozhodovani a mozné libovili Nejvysstho soudu ohledné
piipustnosti dovolani”. Toto odiavodnéni viak v porovnan{ s rakouskou pravni tpravou (kde

koncepce posuzovani otazky zasadntho pravniho vyznamu Nejvyssim soudnim dvorem bez

91 OSR 2012

92 Z4kon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znénf pozdéjsich piedpist, a zakon & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

93 Pficemz vzhledem k aktualizaci prace k lednu 2013 lze jiz zde s urcitosti fici, ze k uvedenému datu navrh ucinnosti
skute¢né nabyl.

94 OSR 2012.

% Blize viz kapitola 6.4.
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problému funguje), a tim spiSe pak s pravni Upravou zastavanou v ramci vyse pfiblizeného
amerického modelu certiorari (kde je soudcum US Supreme Court pfiznano jesté mnohem silnéjsi
postaveni)”’, mus{ zptisobit minimalné pozastaveni se nad dévodem, pro ktery ¢eské procesn
pravo sméfuje radéji k pokusu o svazujici legislativni definice, nez aby pfiznalo soudcim svého
Nejvysstho soudu stejnou miru divéry, jako tomu je v jinych statech.

Z pohledu této prace je jist¢ zajimava skutecnost, ze v mnoha dil¢ich zménach se promita
jakési pfiblizeni se uprave dané problematiky v rakouském ZPO, a pfipravovana novela je tak
jakymsi diléim krokem k (opétovnému) sblizeni obou pravnich uprav. Ukazuje se tak dle mého
nazoru skutecnost, ze Castymi novelizacemi a zménami pravni Gpravy nedochazi nutné pouze
k jejimu zlepseni, a ze osveédcené modely a puvodni pojeti institutd procesniho prava je casto
pfehlednéjsi a vhodnéjsi, nez prekombinovana dprava zatizena desitkami ne vzdy koncepcéné
dokonalych novelizaci.

V této kapitole se budu vénovat vybranym (zejména komparacné zajimavym) zménam
a jejich porovnani jednak se stavajici ceskou pravni Gpravou, a jednak s pravni upravou pfijatou
rakouskym zakonodarcem.

Vsechny tyto diléi zmény maji sméfovat mimo jiné k zefektivnéni civilniho f{zeni

a odstranéni nezadoucich prutaht v jednotlivych fizenich.

5.2 Povaha opravnych prostfedkii dovolani a revize:

5.2.1 Povaha dovolani podle pravni upravy platné do 31. 12. 2012

Po velkém mnozstvi zmén, kterymi pravni uprava dovolani ve svém vyvoji prosla,
muzeme v soucasné situaci vymezit jeho zakladni rysy tak, Ze jde o mimofadny opravny
prostfedek sméfujici proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudu, pficemz napadat lze
takova rozhodnuti v pfipadech, kdy to zakon piipousti (§ 236 OSR). Tyto podminky je pak nutné
splnit kumulativné pro to, aby bylo dovolani pfipustné a tedy meritorné projednano.

Soudem piislusnym k fizeni o dovolani je Nejvyssi soud CR, a to at’ byl soudem prvni
instance kterykoli soud. Tuto vjlu¢nou piislusnost NS zakotvila novela OSR z roku 1995 (zékon
¢. 238/1995 Sb.), kterd v zajmu ptehlednosti sjednocovani judikatury odstranila difvéjsi platnou
pravai upravu, podle niz rozhodovaly o dovolani vrchni soudy v pfipadech, kdy byl soudem
prvni instance soud okresni, zatimco Nejvyssi soud rozhodoval o podanych dovolanich, byl-li
soudem prvniho stupné soud krajsky. Nejvyssi soud tak nyni rozhoduje o podanych dovolanich
vyluéné, a to ve triclennych senatech slozenych z pfedsedy senatu a dvou soudcu piisedicich (§ 19

ZSS). Dospéje-li tento senat pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od

% Viz kapitola 4.1.
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pravnfho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NS, postoupi véc v souladu s § 20 odst. 1 ZSS
velkému senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu. Pii rozhodovani o
procesnich otazkach se vsak tato dprava uplatni pouze v pifipadé, Ze senat zaroven jednomyslné
dospéje k nazoru, ze fesena procesni otazka ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 20 odst. 2

7SS).

5.2.2 Povaha rakouské revize

V prostfedi rakouského procesniho prava je vsak pfistup krevizi znaéné odlisny.
Na rozdil od soucasné ceské pravni upravy dovolani je revize koncipovana jako opravny
prostfedek fadny, nebot’ jejim pfedvidanym cilem je vydat v fizeni kone¢né rozhodnuti jakozto
tretf instance. Revize je definovana jako fadny, vzestupny a dvoustranny opravny prostfedek proti
rozsudkim odvolacich soudd”’. Véas podanym dovolanim se tak az do jejtho vytizeni odklada
pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti, a to v rozsahu, vjakém dovolatel
rozhodnut{ zpochybriuje™. Revizi je tak, na rozdil od soucasné tpravy ¢eského dovolani, pfiznan
suspenzivni uc¢inek. Mezi odvolanim a dovolanim tak v tomto pojeti ve své podstaté neni velkého
rozdilu, jak ostatné upozornil jiz Hora, kdyz shrnul podstatu dovolani, (které v ramci recepce
platilo po omezenou dobu i na nasem uzemi v té podob¢, v jaké se vyskytovalo v rakouském
civilnim #adu soudnim)”, takto: Procesni privo nase doprivd strandm pravidla 17 stolice a 3nd tudi¥ jako
pravidlo dva opravné prostiedky. Je-li opravny prostiedek namiven proti rogsudkn prvé stolice, je to odvolini, je-li
viak opravny prostiedek poddn proti rogsudkn sondu odvolaciho, zove se dovolinim'”.

Stézejnim rozdilem mezi odvolanim (Berufung) a revizi (Revision) je pak skutecnost,
ze piipustnost revize je do znacné miry omezena oproti pfipustnosti odvolani, a to i co se tyce
davodi. Dtvodem tohoto omezeni je pak pochopitelné samotna snaha o ochranu OGH pied
jeho pilisnym zatizenim'”', nebot’ stejné jako v prostedi ¢eského civilntho prava je i OGH

jedinou a vylu¢nou soudni instanci pfislusnou k fizeni o revizi.

5.2.3 Povaha dovolani podle navrhované novelizace

V duchu navrhované novely obcanského soudniho fadu zustavaji zakladni rysy tohoto
mimofadného opravného prostfedku beze zmén. Dovolani podle navrhované novelizace ztstava
nadale opravnym prostfedkem mimofadnym (viz § 237 navrhované novelizace). Nesméfuje se tak

historicky zpét a tim padem ani blize k rakouské pravni upravé, kde byla (resp. je) revize pojata

9T FASCHING: Lebrbuch des dsterreichischen ..., s. 928.

98 RECHBERGER. SIMOTTA: Grundriss des isterreichischen ..., s. 593.

9 Srov. kapitolu 3.2.

100 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civiln pravo procesni. Dil I11. Praha: Vsehrd, 1929, s. 13.

100 DEIXL.ER-HUBNER, Astrid, KLICKA, Peter. Zivilverfahren: Erkenntnisverfabren und Grundziige des Exekntions- und
Insolvenzrechts. Wien: LexisNexis ARD ORAC, 2005, s. 157.
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jako opravny prostfedek fadny. Domnivam se, Zze v urcitych rysech je zakotveni dovolani jako
opravného prostiedku fadného pro ucastniky vyhodou, a toto pojeti dle mého nazoru stalo
minimalné za zvaZeni. Za relevantni argument'” svédéici pro toto pojeti povazuji zejména
myslitelné odepfen{ spravedlnosti a rovnosti stran. Muze tomu tak byt v piipadech,
kdy odvolanim napadené rozhodnuti, které odvolaci soud v ramci apelacniho pfezkumu muze
prozkoumat ve znacném rozsahu a toto sam zménit, maze byt po takové zméné pro ucastnika,
ktery odvolani nepodal, rozhodnutim zna¢né prekvapivym. Jelikoz ale proti ménicimu rozhodnuti
odvolactho soudu neni odvolani pfipustné, nebude mit takovy acastnik danu moznost fadného
pfezkumu rozhodnuti. V této situaci tak bude do znac¢né miry popifena zasada rovnosti tcastniku,
stejn¢ jako zasada dvojinstancnosti. Vedle této specifické situace by pak pojeti dovolani jako
fadného opravného prostfedku bylo zfejmé krokem k vétsi pravni jistoté ucastnikd pramenici
z posileni institutu pravni moci rozhodnuti.

Zmény se tak nebudou tykat samotné koncepce pojeti dovolani, ale spiSe urcitych dil¢ich
omezen{ a uprav dovolani a jeho vyfizeni Nejvyssim soudem tak, jak jsou podrobné popsany
nize.

Koncepcné vsak doslo k rozsifeni okruhu véci, ve kterych muze NS plnit svou roli
sjednocovatele judikatury (kdyz upfednostnéni funkce Nejvysstho jakozto sjednocovatele
judikatury je jednim z hlavnich cila navrhované novelizace), a to zahrnutim i téch rozhodnuti,
které byly dfive z takového pfezkumu vylouceny, jako napiiklad rozhodnuti o nakladech fizeni

(stov. § 237 az § 238a navrhované novelizace)'”.

5.3 Ptipustnost opravnych prostiedkii dovolani a revize:

5.3.1 Piipustnost dovolani podle pravni apravy platné do 31. 12. 2012

Zvolena koncepce pifpustnosti opravnych prostfedktt by méla vychazet ze zvoleného
opravného systému, na kterém je dany opravny prostfedek vybudovan. V pfipadé reviznich
opravnych prostfedkt je volena pifpustnost, ktera se vaze na rozhodnuti odvolaciho, pfipadné
dovolactho soudu o této piipustnosti, jak je tomu v pravni Gpraveé némecké. Mozné je také

roz$ifeni o kritérium hodnoty spory, jak je tomu pravé v pravni upravé rakouské. V pfipadé

12 NOVOTNA: Uloha dovolini ..., s. 58.
103V predpokladaném znéni se zminéna ustanoveni stala soucasti OSR 2013.

~ 30 ~



v vz s ;o vy 1 v v v , P v ,
kasace by viak takto pfipustnost omezovana byti neméla'”, ¢emuz viak pravni tprava ceska

b

neodpovida'”.

Pifpustnost dovolani proti meritornim rozhodnutim je v soucasné pravni tprave'”
zalozena na pozadavku splnéni jednoho ze ti kritérii uvedenych v § 237 OSR:

a)  tzv. zjevna diformita, kdy rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo odvolacim
soudem zménéno,

b)  tzv. skryta diformita, kdy rozhodnuti soudu prvnfho stupné bylo sice odvolacim
soudem potvrzeno, ale proto, ze soud prvniho stupné se musel fidit pravnim
nazorem odvolaciho soudu, ktery jeho diivéjsi (rozdilné) rozhodnuti zrusil,

c)  otazka zasadniho pravniho vyznamu u rozhodnuti, které pozadavek diformity
nesplnujf.

V § 237 odst. 2 OSR pak zakonodarce stanovi, kdy je dovolani u meritornich rozhodnuti
absolutné nepfipustné. V prvni fad¢ je tak dovolani absolutné nepfipustné ve vécech bagatelnich,
jejichz hranici zakonodarce stanovil na 50.000 K¢, resp. 100.000 K¢ ve vécech obchodnich,
pficemz k piislusenstvi pohledavky se pfitom nepiihlizi (§ 237 odst. 2 pism. a) OSR). Absolutné
bude z dovolactho pfezkumu dale vyloucena vétsina véci rodinnépravnich (§ 237 odst. 2 pism. b)
OSR) a rozhodnuti ve vécech mezinarodnich tGnosi détd (§ 237 odst. 2 pism. ¢) OSR).
Piipustnost dovolani v dalsich vécech pak fesi § 238 a2 239 OSR (pijde o dovolani proti usneseni
o obnové fizeni a po povoleni obnovy fizeni, specifickda rozhodnuti v § 238a a nemeritorni
usnesen).

Obecné pro vsechna rozhodnuti pak plati, ze dovolani musi byt podloZeno jednim
z taxativné stanovenych dovolacich déivoda'”. Tyto pozadavky mézeme shrnout jako objektivn
podminky piipustnosti dovolani.

Aktivné legitimovan k podani dovolani je ucastnik, kterému byla rozhodnutim zptsobena
ujma na jeho pravech, nebo jeho pravni nastupce (subjektivni podminky pifpustnosti). Pouze
oduvodnéni rozhodnuti pak, stejné jako je tomu jiz u odvolani, nebude mozné napadat (§ 236
odst. 2 OSR)"",

Podané dovolani muze mit pro strany zavazné dusledky v podobé pralomu do institutu

pravni moci, pravni jistoty a nastolenych pravnich vztaht. Proto je dovolani pfipusténo obecné

104 JOLOWICZ, J.A, van RHEE, C.H. Recourse against Judgments in the Enropean Union. Volume 2. Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 3.

105 Tomuto modelu naopak odpovida pravni Gprava francouzska. Viz. SOCHOROVA, Martina. Komparace éeského a
Sranconzgského civilniho dovoldni. Brno, 2010. Diplomova prace. Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci
diplomové prace JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., s. 25.

106 OSR 2012.

107 Vice k dovolacim déivodim viz kapitola 5.5.

108 Pfesnéji fe¢eno napadat odavodnéni mozné je, nicméné dovolani bude ptipustné jen za piedpokladu, Ze se bude
dovolatel soucasné domahat zruseni vjroku rozhodnuti.
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pouze v takovych pifipadech, kde zavazné pochybnosti o spravnosti daného rozhodnuti zptsobi

pfevazeni zajmu na prezkum rozhodnuti pfed zajmem na udrzen{ stability pravnich vztaha.

5.3.2 Pripustnost rakouské revize

Pripustnost revize je v rakouském ZPO fesena v ramci § 502. Podle n¢j je tedy revize
piipustna proti rozsudku odvolactho soudu, jestlize rozhodnuti spociva na feseni pravni otazky

hmotného nebo procesniho prava, ktera ma zasadn{ pravn{ vyznam'”

. Rakouské procesni pravo
se koncepéné wuchylilo kzavedeni wurcitfjch nezbytnych omezeni pfipustnosti revize
(,Revisionsbeschrankungen”), pficemz soucasné ZPO pocita se tfemi metodami omezeni. Jde
o metodu stanoveni hrani¢n{ hodnoty pfedméty sporu, urcenych reviznich davodi a za tfeti pak
pravé nutnost splnéni pozadavku zasadnfho pravnfho vyznamu'’, coZ je pojeti odpovidajici nasf
pravni uprave.

Tak je revize bez dalstho nepfipustna, pokud pfedmeét sporu, o némz rozhodl odvolaci
soud, nepfekroci ¢astku 5 000 EUR (§ 502 odst. 2 ZPO). Pro tyto pfipady tak ve skutecnosti
existuje fizeni pouze dvojinstancni, namisto typického rakouského trojinstancniho piistupu, ktery
je vlastné rezervovan pouze pro piipady pfekracujici tuto mezni hodnotu, a z pohledu
zakonodarce tedy pfipady vyznamngjsi.

Ackoli tomu tak v kazdém jednotlivém pfipadé zcela jist¢ nebude, a nejeden piipad
nepfekracujici tuto hodnotu by si zaslouzil svou vyznamnosti pfezkum tfeti instanci vice, nez
nekteré pfipady tuto podminku spliujici, jde o naprosto legitimni metodu omezeni pfistupu
k nejvyssi soudni instanci, ke které se ostatné uchylilo 1 procesni pravo ceské. Vedle zamezeni
pfetizeni OGH sleduje zdkonodarce touto podminkou pochopitelné také pfispéni k rychlosti
soudnich fizeni a udrzeni pfiméfené vyse procesnich nakladua.

V piipadech, kdy hodnota sporu pfekroc¢i hranici 5 000 EUR, nikoli v§ak 30 000 EUR,
bude fadna revize nepfipustnd, pokud odvolaci soud prohlasil revizi za nepiipustnou
(§ 502 odst. 3 ZPO). V tomto pifpadé pak strané sporu dava ZPO moznost obrany v podobé
navrhu na pfezkum podle § 508 ZPO'"". Ve sporech, kdy hodnota ptekroéi hranici 30 000 EUR,
bude pfipustna revize mimofadna. Existuji samozfejmé, stejné¢ jako v pravu ceském, vyjimky
z téchto pfisnych hranic, sledujici pfipusténi vyjimecnosti urcitych druhd fizeni. Tak ve vécech
rodinného prava podle § 49 odst. 2 ¢. 1 a 2 JN se prvni hrani¢ni hodnota vibec neuplatni, pokud
vsak hodnota sporu nepfesahne 30 000 EUR, bude k pfipustnosti revize nutné, aby odvolaci

soud tuto pfipustil (piipadné aby bylo vyhovéno navrhu podle § 508 ZPO). Pro dalsi urcené

109 Vice viz. kap. 6.2.
110 RECHBERGER. SIMOTTA: Grundriss des isterreichischen. .., s. 584.
11 Vice viz kap. 6.2.2.
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spory, zejména zoblasti prava rodinného, pracovniho a socidlntho zabezpeceni
(§ 502 odst. 5 ZPO), nebude uplatiiovana ani jedna z hodnotovych hranic.

Ve své podstaté tak muzeme zpozorovat, ze pravé navrhovana koncepce dovolani,
popsana nize, se v mnohém podoba soucasné pravni apravé v rakouském ZPO, kdyz vyzaduje,
aby dané rozhodnuti odvolaciho soudu mélo vzdy po pravni strance zasadni vyznam, a zaroven
omezuje pretizenost nejvyssi soudni instance zavedenim urcité penézni hranice, pod niz je tento
opravny prostiedek pro bagatelnost neptipustny (§ 238 odst. 1 pism. d). V obou pravnich
upravach vsak i v téchto pfipadech existuji vyjimecné piipady, kdy tato omezujici hranice,
zejména z divodu ochrany slabsi strany, neplati (srov. § 238 odst. 1 pism. d) diskutované novely
a § 502 odst. 5 ZPO). Naplnéni nékterého ze stanovenych dovolacich divoda pozaduje pravni

uprava ceska taktéz, a vSechny tfi rakouskym ZPO stanovené pozadavky jsou tak vyzadovany

také u nis.

5.3.3 Ptipustnost dovolani podle navrhované novelizace'”

Navrh novely obcanského soudniho fadu zavadi novou koncepci piipustnosti dovolani.
Ta by méla byt upravena v § 237 az 239 OSR. Zékladni koncepce, ze dovolani je pfipustné, jen
jestlize to pfipousti zdkon'", zstava sice zachovana, novela nicméné podstatné rozsifuje okruh
rozhodnuti, proti nimz muze nové dovolani sméfovat''.

Tak stanovi, ze dovolani muze byt podano, nestanovi-li zakon jinak, proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondci, nebot’ jim bylo rozhodnuto
o odvolani proti rozhodnuti soudu prvntho stupné (§ 237 OSR).

WJinak pak zakon stanovi v nasledujicich ustanovenich navrhované novely, kdyz
v § 238 vypocitava pfipady, kdy je dovolani absolutné nepiipustné. Konkrétné phjde opét
o vétsinu véci rodinnépravnich (§ 238 odst. 1 pism. a) a ¢) OSR), rozhodnuti ve vécech
mezinirodnich dnost dét (§ 238 odst. 1 pism. b) OSR), specifickd rozhodnuti uveden
v § 238 odst. 1 pism. e) az g), a v neposledni fadé pak opét véci bagatelni. Ty jsou feSeny
v § 238 odst. 1 pism. d), pficemz zakonodarce zachoval vysi penézitych plnéni na ptavodnich
50.000 K¢, resp. 100.000 K¢ ve vécech obchodnich, jakoz i skutecnost, ze k pifslusenstvi
pohledavky se nepfihlizi. Nadto ma byt navic nové stanoveno, ze uvedena omezeni neplati, jde-li
ovztahy ze spotiebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené
v § 120 odst. 2. S ohledem na postaveni stran v téchto vybranych vztazich jde jist¢ o pravni

upravu pfiznivou.

112V rozebirané podobé byla dana ustanoveni pijata do OSR 2013.

113 Na rozdil od pojeti ptipustnosti odvolani, kterym ucastnik miaze napadnout rozhodnuti vydané v prvnim stupni
vzdy, pokud to zékon nevylucuje (§ 201 OSR).

114 Dvodovi zprava k zikonu ¢. 404/2012 Sb.
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V § 238a je pak pamatovano na rozhodnuti, ktera jsou vydana v prub¢hu fizeni, jsou vsak
natolik vyznamna, ze zakonodarce pfesto povoluje dand rozhodnuti dovolanim zpochybnit.
Pro ptipustnost dle § 238a OSR pak neni nutné splnit podminky uvedené v § 237 OSR. Tato
skutecnost je oduvodnéna pozadavkem nutnosti zajisténi vécné spravnosti takovychto, v jediném
stupni vydavanych, rozhodnuti.

V otazce piipustnosti dovolani je pak nutné upozornit na skutec¢nost, ze novela zcela
opousti princip diformity. Dovolani je v soucasné pravni upravé piipustné v zasadé na dvojim
podkladé¢. Vyzaduje se tak bud'to rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ze rozhodnuti ma po pravni

115

strance zasadni pravni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR)'", nebo je jeho piipustnost zalozena
ze zakona, a to na zaklad¢ skutecnosti, ze soud prvni instance a soud odvolaci rozhodl danou
pravni véc jinak. Maze tak jit o diformitu zjevnou (§ 237 odst. 1 pism. a) OSR)" nebo
o diformitu skrytou (§ 237 odst. 1 pism. b) OSR)"". Skryti diformita je vSak vyloucena
u rozhodnuti, které jsou jiz vysledkem rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho soudu jakozto soudu
dovolactho, nebot’ plati, ze dovolani proti rozsudku odvolactho soudu, jimz byl potvrzen
rozsudek soudu prvnfho stupné, kterym tento rozhodl jinak, nez v dfivéjsim rozsudku proto,
ze byl vazan pravnim nazorem dovolactho soudu, ktery difvéjsi rozhodnuti zrusil, neni pfipustné
podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR'",

Pripustnost dovolani na zakladé pouhé diformity v rozhodovani soudu vsak nerespektuje
hlavn{ poslani Nejvysstho soudu jakozto sjednotitele judikatury, kdyz zaklada piipustnost
dovolani jiz na pouhém faktu rozdilnosti nazort soudu. Vychazi tak z nespravné piedstavy,
ze ucastnik fizeni ma pravo na to, aby dvé soudni instance rozhodly jeho véc stejné. Zakladni
ceské civilni soudni fizeni je vSak dvouinstancni a zahrnuje soud prvni instance a soud odvolaci.
Skutecnost, ze Nejvyssi soud v soucasné dob¢ zastava jakousi tfeti instanci, a rozhoduje casto
1 jednoduché spory, je tak neopodstatnéna. V téchto ptipadech navic mnohdy zcela chybi jakykoli
judikatorn{ pfesah danych rozhodnuti'"”, a takto $iroce pojata koncepce piipustnosti dovolanf
vede ve svém dusledku k nezadoucimu zahlceni Nejvysstho soudu a z néj plynouci neunosné

zdlouhavosti dovolacich fizeni, kdy pramérna délka dovolaciho fizenf je 1 az 2 roky'”.

115 OSR 2012.

116 Taktéz.

N7 Taktéz.

118 Usneseni NS ze dne 2.6.1998, sp. zn. 23 Cdo 1075/98, shodné usneseni NS ze dne 8.11.2005, a usneseni NS ze
dne 15.11.2005, sp. zn. 21 Cdo 237/2005.

119 K tomu blize kap. 6.1.8.

120 KNOTIG, Petr. Nejpysss sound v Brué v roce 2011 vyjrazné zvyisil produktivitu rozhodovaci &nnosti [online]. nsoud.cz,

1. 2. 2012. [cit. 28. 11. 2012]. Dostupné na

<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tiskovezpravy~Nejvyssi soud
v _Brne v roce 2011 vyrazne zvysil produktivitu rozhodovaci cinnosti~?openDocument&lne=CZ>.

~ 34 ~


http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tiskovezpravy~Nejvyssi_soud_v_Brne_v_roce_2011_vyrazne_zvysil_produktivitu_rozhodovaci_cinnosti~?openDocument&lng=CZ
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tiskovezpravy~Nejvyssi_soud_v_Brne_v_roce_2011_vyrazne_zvysil_produktivitu_rozhodovaci_cinnosti~?openDocument&lng=CZ

Navrh novely se tak v tomto sméru pokousi navratit Nejvyssimu soudu prostor k plnéni
jeho hlavni a stézejni funkce jakozto sjednotitele rozhodovani nizsich soudu, kdyz zavadi,
ze napiisté bude dovolani piipustné jen v piipadech, kdy pujde o otazku zasadniho pravniho

vyznamu.

5.4 Pfedmét opravnych prostfedki dovolani a revize:

5.4.1 Ptedmét dovolani podle pravni upravy platné do 31. 12. 2012

Soucasna ceska aprava civilnfho procesu opustila rozlisovani typu pouzitelnych opravnych
prostfedki s ohledem na skutecnost, zda se jim napada rozsudek nebo usneseni. Tak tomu u nas
bylo do nabyti Uéinnosti nového zikona ¢.142/1950 Sb., obcéanského soudniho fidu. Tato
Gprava kotespondovala s pravni upravou rakouskou tak, jak byla prevzata Ceskoslovenskou
republikou po piijeti recepcni normy v roce 1918. I nadale pak, az do roku 1964, existoval
specificky fadny opravny prostfedek proti usneseni - stiznost. Nyni sice pro jednotlivé druhy
rozhodnuti nékde zakon stanovi zvlastni podminky piipustnosti, napravy obou druht rozhodnuti

je vSak dosahovano skrze stejné opravné prostfedky.

5.4.2 Pifedmét rakouské revize

Naproti tomu v Rakousku nalezneme specialni opravny prostfedek, kterym lze napadat
usneseni, a to rekurs podle § 514 a nasl. ZPO (Rekurs). Pajde-li o usneseni vydané soudem
odvolacim, ma ucastnik k dispozici tz. revizni rekurs podle § 528 a nasl. ZPO (Revisionsrekurs).

Také rakousky rekurs je zalozen na opravném systému reviznim, kdyz zakon umoznuje
opravnému soudu rozhodnout v pfipadé, Ze véc je bez nutnosti dalstho skutkového Setfeni zrala
k rozhodnuti, napadené usneseni zménit'*'. Zaroves plat, ze divody, pro néz je mozné rekurs
podat, se v podstaté shoduji s davody, pro néZ je mozné podat revizi'”, a pujde tak opét

o pfezkum napadeného usneseni pouze po strance pravni.

5.4.3 Piedmét dovolani podle navrhované novelizace

Aktualni pfipravovana novelizace obcanského soudniho fadu v tomto sméru nepocita
s opctovnym zavedenim daného rozliSovani. Je vSak vhodné alespont okrajoveé upozornit
na skutecnost, ze o zméné vtomto smyslu ceské procesni pravo jiz nejednou uvazovalo
a sméfovalo tak k (opétovnému) zavedeni rekursu jako opravného prostfedku proti usneseni.
Podle koncepce navrhu této novelizace mohl ucastnik napadnout usneseni okresniho soudu nebo

usneseni krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni rekursem, pokud to zakon nevylucuje.

121 KODEK, Georg. MAYR, Peter. Zivilprozessrecht. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, s. 338.
122 Tamtéz, s. 339.
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Vylouéen z pezkumu pak mél byt stejny okruh usneseni, jaky uvadi soucasny § 202 OSR.
Zasadnim rozdilem oproti upravé odvolaciho fizeni, které se jinak pro fizeni rekursni mélo uzit
podptirné (coz je piistup pfijaty i v rakouské apravé rekursu), byla kratsi Ihata pro podani daného
opravného prostfedku. Ta u rekursu méla cinit pouhych osm dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni usneseni, resp. od pravni moci opravného usneseni, zatimco lhita pro podani
odvolani je patnactidenni. Jde o lhatu pomérné striktné nastavenou, uvazime-li, ze i rakousky
rekurs Ize podat v delsi, ¢trnactidenni Thute (§ 521 ZPO). Nepochybneé ji bylo sledovano zrychleni
a zvysen{ efektivity soudniho fizeni pfi pfezkumu usneseni. Rekurs mél byt navic vybudovan na
systému uplné apelace, a pfezkum byl nastaven pomérné Siroce, kdyz rekursni soud by mohl
provést jakékoli, 1 ucastniky nenavrzené, dukazy. Tento navrh vsak nakonec nebyl realizovan
a zminéna zména se do aktudlni novelizace OSR nepromitla.

Osobné se vsak domnfvam, Ze opétovné zavedeni rozdéleni opravnych prostiedka
s ohledem na skutecnost, zda napadaji rozsudek ¢i usneseni, by byla pro ceské civilni pravo
pfinosem. Odlisné stanovitelna lhtta k podani daného opravného prostfedku je podle mého zcela
opodstatnéna, kdyz v naprosté vetsine piipadd budou usneseni rozhodnutimi nemeritornimi
a tedy jednodussimi. Ve vztahu k pravni upravé dovolani se pak domnivam, Ze soucasna malo
pfehledna uprava dovolani, kdy pfipustnost a davody jsou nesystematicky roztrouseny v na sebe
nepiili§ navazujicich ustanovenich OSR, by opétovné rozdéleni v tomto sméru jisté uvitala.
Otevfel by se tak prostor pro zakonodarce zvolit upravu piehlednéjsi, nez je tomu v soucasné

dobé.

5.5 Duvody pro podani opravnych prostiedkii dovolani a revize:

5.5.1 Dutvody dovolani podle pravni upravy platné do 31. 12. 2012

Vady, pro néz je mozné rozhodnuti odvolacitho soudu dovolanim napadnout, jsou
za soucasného stavu tfi, a to
a) nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) OSR),
b) skutecnost, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisteéni, které nema podle obsahu spisu
v podstatné &asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 OSR),
¢) skutecnost, ze fizeni je stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti

ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a) OSR).
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5.5.2 Duvody rakouské revize
Duvody, pro néz je mozné napadnout rozhodnuti revizi, se nyni jiz znacné lis{ od duvodd,

pro néZ je mozné podat dovolani. Ackoli historicky byly obé tpravy shodné'®, ¢eské pravo jiz

podruhé vyrazné projevilo snahu omezit davody, pro néz je dovolani mozné podat.

Duvody, pro  které je mozné rozhodnuti napadnout  revizi, uvadi
§ 503 odst. 1 ZPO taxativne.

1. ,,Nichtigkeit des Berufungsurterls, tedy pokud je rozsudek odvolactho soudu zmatecny kvuli
vadam uvedenym v § 477 ZPO.

2., Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens*, tedy situace, kdy odvolaci fizeni trpi vadou, ktera,
a¢ nezpusobuje zmatecnost, mohla zabranit vycerpavajicimu projednani a fadnému
posouzeni véci.

3., Aktenwidrigkeit, tedy pokud rozsudek odvolactho soudu spociva v dileZitém bodé'™
na skutkovém pfedpokladu, ktery je v rozporu se spisy prvni ¢i druhé instance. Takovy
rozpor muze vést bud’ k tomu, Ze odvolaci soud bral za zdklad svého rozhodnuti skutecnost,
pro kterou v procesnich spisech neni vibec zadného podkladu, nebo Ze ji vzal za zaklad
svého rozhodnuti zcela jinak, neZ jak je ve spisech uvedena'”.

4., Unrichtige  rechtliche ~ Benrteilung”, tedy pokud rozsudek odvolactho soudu spociva
na nesprivném pravnim posouzeni véci'*’

Jiz pfi soucasné pravni tpravé u nas nenajdeme vady zmatecnosti mezi davody, pro néz
je mozné dovolani podat. Tato Gprava byla opusténa zakonem ¢. 30/2000 Sb., kterym byly vady
zmatec¢nosti pfesunuty na jiny prostfedek napravy vadnych rozhodnuti, totiz na Zzalobu
pro zmatec¢nost. Divodem tohoto kroku bylo zejména hledisko procesni ekonomie, konkrétné
snaha vyhnout se nutnosti provadét rozsahlejsi dokazovani pfed Nejvyssim soudem, coz je
u zaloby pro zmatecnost pomérné ¢astou nutnosti.

S dal$im omezenim dovolacich divodi anticipovanych diskutovanou novelou se pak
ceské procesni pravo omezi jiz pouze na duvod jediny, naposledy uvedené nespravné pravni
posouzeni véci (srov. § 241a odst. 1 navrhované novely), zatimco v rakouském procesnim pravu
nadale zlstava zachovana pomérné Siroka skala duvodu, pro néz je mozné revizi rozhodnuti
napadnout.

V tomto ohledu se Ize pomérné jednoduse postavit na stranu kritikti novely, kdyz uvazime

v v 3 ’ o o sV ’ ’ ’ o 12 o
skute¢nost, e omezenim dovolacich dévodq, stejné jako zkricenim dovolaci Ihity'”, dochazi

123 A to v obdobf po pfijetf recepéni normy, jak je bliZze popsano v kap. 3.2.

124 Nebude stacit jakykoli rozpor, nybrz prave pouze takovy, kdy v podstatné idsti bylo rozhodnut vystavéno na
skute¢nosti, ktera obsahu spisu odporuje.

125 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni priavo procesni, 111. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 143,

126 Posledni tfi uvedené divody se pak shoduiji s aktualné zakotvenymi déivody dovolani.
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stale vice k omezen{ pfistupu obc¢anu k soudu a jeho ochrané, kdyz cile spocivajictho v zabranéni
zahlceni Nejvyssiho soudu lze zcela jist¢ dosahnout prostredky jinymi. Vzdyt® situace spocivajici
v obrovském napadu dovolani neukazuje primarné na piflisnou benevolenci dovolacich davodu.
Jak bychom jinak vysvétlili, ze naprosto shodny model, ktery postupné opoustime, v rakouském
systému bez potizi jiz pfes sto let funguje? Bude opravdu na viné skutecnost, Zze v soucasnosti
mame tfi davody, pro néz je mozné dovolanim rozhodnuti napadnout, kdyz v prostfedi
rakouského prava funguje model jeste sirsi? Nebylo by nasnad¢ hledat jadro problému jinde?

Zakladni duavod, pro¢ lidé napadaji rozhodnuti soudu opravnym prostfedkem, je
pfesvédceni o jeho vadnosti, at’ uz je subjektivni, ¢i objektivni, jak je popsano v uvodu prace.
Enormni pocet podanych dovolani pak podle mého nazoru odkryva ohnisko problému uplné
jinde, nez u siroce pojatych dovolacich davodu. Potfeba podavat opravné prostiedky je odrazem
objektivni skutecnosti, ze ucastnici fizeni neduvéfuji rozhodnuti souda nizsich instanci. Jde
o vyjadfeni pochybnosti v profesni uroven soudct niz$ich soudd, v zakonnost jimi pfijatych
rozhodnutf a v neposledni fadé v jejich nestrannost. Odkryvame tak vlastné hlubsi problematiku
neduveéry ve fungovani statu a spravnost a spravedlivost pravniho fadu obecné.

Pokud skutecné soudci ve velkém mnozstvi pfijatych rozhodnuti pochybi, coz nasledné
soudy vyssich instanci pfi fizeni o opravnych prostfedcich museji vyslovit, pak se skutecné nelze
divit ucastnfkam fizeni, Ze v sobé¢ jiz maji zakofenénou jakousi neduvéru v rozhodnuti, kterd pak
tak casto opravnymi prostfedky napadaji. Cestu k napravé této problematické situace, ackoli zcela
jisté cestu mén¢ snadnou, bych vidéla ve zlepseni piistupu k pfipravé soudct na vykon jejich
povolani. Situace, za niz se soudci mohou stavat absolventi bez jakékoli jiné praxe, nez je praxe
soudntho  cekatele, podle mého nenahrava vytvofeni dostatecné  kvalifikovaného
a duvéryhodného soudniho aparatu. Ackoli zcela jisté budou existovat vyjimky, které na povolani
soudce budou i takto velmi dobfe pfipraveny, myslim si, ze je namisté zavést propracovanéjsi
povinny systém ziskané praxe pted tim, neZ by bylo moné se soudcem stat. Clovék
s n¢kolikaletou praxi naptiklad v advokacii, na statnim zastupitelstvi ¢i jako clen akademické obce
nebude jen pravdépodobné kvalitnéjsim kandidatem na post soudce, ale bude jisté pusobit jiz
z titulu svych zkusSenosti na ucastniky fizeni duvéryhodnéji. A pravé duvéra ve spravnost
soudntho rozhodnuti je jednim z aspektd, které podle mého dokazi vyrazné snizit pocet
podavanjch opravnjch prostiedki. Soudkyné US Ivana Jan zastiva obdobny nazor, kdy?
opakované vyslovila'®, Ze soudnictvi by mélo byt otevienou soustavou, do které majf piistup téz

osobnosti z ostatnich pravnickych profesi. Tak mala zemé jako je Ceska republika si dle jejiho

127 Zkraceni dovolaci lhity viak nakonec neni soucasti OSR 2013.
128 Napt. ve svém odlisném stanovisku k nalezu US ze dne 17.7.2006, sp. zn. PL. US 18/06.
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nazoru nemuze dovolit, aby prostfedi, ze kterého se mohou soudci rekrutovat, bylo nelogicky
zuzovano. S timto nazorem se nelze nez ztotoznit.

Nelze pak pominout ani skutecnost, ze bez ohledu na zakonnou definici bude vzdy
podavani opravnych prostfedka ovliviovat také velka fada mimopravnich faktord,

které zakonodarce pfi nejlepsi vuli pfilis ovlivnit nemuze.

5.5.3 Duvody dovolani podle navthované novelizace'”

V ramci predpokladané celkové koncepéni zmény dovolaciho fizeni by napfist¢ podle
nové navrhované pravni upravy meél zustat jiz pouze jediny dovolaci davod, a to nespravné
pravn{ posouzen{ véci". Nadéle tak dovolanim nelze namitat nejen vady zmateénosti, které byly

jakozto dovolaci divod vylouceny jiz od roku 2001

, ale napfisté ani jiné vady fizeni ¢i
pochybeni ve zjistén{ skutkového stavu nebudou zpusobilymi davody dovolani.

Co se tyce obsahu podaného dovolani, odpadne logicky nutnost uvadét dovolaci divod,
nebot’ dovolatel jiz napfist¢ nebude vybirat, na kterém z moznych dovolacich duvodu svou
obranu postavi, ale bude nucen podfadit svou argumentaci pod dovolaci davod jediny. Naproti
tomu vSak bude stanoven pozadavek vymezeni daného dovolactho divodu tak, ze dovolatel
uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a vylozi, v ¢em spociva podle jeho
nazoru nespravna pravni kvalifikace napadeného rozhodnuti. Timto vymezenim pak bude
dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3 OSR 2013). Pfitom se navrhuje, aby nebylo piihliZzeno
k podanim, které dovolatel ucinil béhem jednani pfed soudem prvniho stupné ¢i pfed soudem
odvolacim, a to v zajmu vylouceni moznych pochybnosti o vymezeni dovolactho divodu. Na
zfetel tak budou brany pouze argumenty uvedené v dovolani samotném, a nadto pak bude mozné
piihlizet pouze k udajum, které uvedl pravni zastupce dovolatele, nikoli pak dovolatel sam, a to z
dévodu zachovéni institutu nuceného zastoupeni v dovolacim fizeni (viz § 241a odst. 3 a 4 OSR
2013).

Jak vak spravné poukazuje Kfivackova'”, v podstaté jsou v nové tpravé zahrnuty hned
dva ze tif soucasnych dovolacich duvodu. Prestoze jedinym dovolacim divodem ma byt
nespravné pravni posouzeni véci, podle divodové zpravy ma toto v sobé zahrnout i nespravné
posouzeni otazky procesniho prava, nejen prava hmotného. Tim by tedy ve skutecnosti mély byt

pokryty vSechny pfipady zavaznych procesnich vad, jichZ se soudy dopustily a které mohly mit za

129 V§echna zde diskutovana ustanoveni jsou v tomto znénf soucasti OSR 2013.

130 § 241a odst. 1 OSR 2013.

131 Zgkon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
a n¢které dalsi zdkony.

132 KRIVACKOVA, Jana. Piipustnost dovolani v civilnim soudnim fizenf z pohledu stavajici a pfipravované pravni
apravy. Pravni forum, 2012, ¢. 6, s. 241.
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nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Doslo tedy fakticky pouze k vypusténi jednoho ze tii
dovolacich diivody, a to davodu spoéivajictho v rozporu se spisy'>.

Vedle jiz vyse zminénych pochybnosti o vhodnosti zvoleného pfistupu omezeni
piipustnosti dovolan{ je podle mého nazoru nutno jesté nastinit otazku, zda omezeni dovolacich
diavodu bude skute¢né automaticky znamenat omezeni podavani dovolani, ¢i zda nedojde pouze
k situaci, kdy si advokat jednoduse pifipad obratnym zpusobem ,napasuje pod onen jediny
dovolaci divod. Mozna, ze se Nejvyssi soud nenecha obelstit, a v pifipadech, kdy ono
»hapasovani® zase tolik obratné nebude, dovolani odmitne — nicméné Ize skute¢né cekat vyrazny
pokles v poctu podanych dovolani? A i pokud pfipustime, ze mohlo jit spiSe o zvySeni poctu

dovolani, ktera bude mozné odmitat — dojde tak skutec¢né k vyraznému usetfeni ¢asu?

5.6 Lhita pro podani opravnych prostfedkii dovolani a revize:

5.6.1 Lhuta pro podani dovolani podle pravni upravy platné do 31. 12. 2012

Podle soucasné pravni upravy ¢ini lhuta k podani dovolani 2 mésice. Rozhodnym dnem
pro pocatek béhu této lhuty je den doruceni rozhodnuti odvolactho soudu (resp. opravného
usneseni, doslo-li jim k obsahové zméné vyroku rozhodnuti) dovolateli (§ 240 odst. 1 OSR),
pficemz pifpadné opétovné doruceni téhoz rozhodnuti jiz nema na bé¢h Thaty vliv'®!. Lhuta je
v$ak podle zakona zachovana také tehdy, jestlize dovolani bylo podano po uplynuti dvoumési¢ni
lhuaty proto, ze se dovolatel f{dil nespravnym poucenim soudu o dovolani. Specialni prodlouzena
lhita se pak uplatni v situaci, kdy rozhodnuti neobsahuje pouceni o dovolani, o lhité k dovolani
nebo o soudu, u né¢hoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze dovolani neni
ptipustné. V téchto ptipadech bude dovolani vcasné, poda-li jej dovolatel ve lhute ¢ty mésict
od doruceni (§ 240 odst. 3 OSR).

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, stejné, jakou
rakouska revize (Revision) (stov. § 505 odst. 1, § 508 odst. 2 ZPO a § 240 OSR), nicméné i podani
u odvolaciho ¢i dokonce dovolactho soudu bude z hlediska zachovani lhity postacujici — tak vSak
stanovi pouze ¢esky OSR, obdobnou Upravu v rakouském ZPO nenalezneme. Lhiita k podani
dovolani je lhatou zakonnou a neni tak mozné ji prodlouzit. Rovnéz prominuti zmeskani lhuaty

postupem podle § 58 OSR je vylouceno.

133 Tedy situace, kdy rozhodnuti vychazi ze skutkovych zjisténi, které nemaji podle obsahu spisu v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovani.
13+ Usneseni NS ze dne 25.9.1996, sp. zn. 2 Cdon 1154/96.
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5.6.2 Lhuta pro podani rakouské revize

Striktnéji pak rakousky ZPO stanovi, ze lhiata k podani revize (Revisionsfrist) ¢ini ¢tyfi tydny
od doruceni odvolaciho nalezu, pficemz stejné jako u nas se podava u soudu prvni instance
(§ 505 ZPO). Ten posoudi vsechny duvody pfipustnosti (kromé existence otazky zasadniho
pravniho vyznamu)'>, nacez v piipadé, Ze povazuje revizi za piipustnou, doruéf ji protistrané,
ktera ma nasledn¢ opét lhatu 4 tydnt na to, aby soudu doruc¢ila odpoved na revizi

iy 13
(Revisionsbeantwortung)"™

. Spis nasledné putuje pfes odvolaci soud az k Nejvyssimu soudnimu
dvoru (OGH), ktery samotnou revizi projedna.

Na rozdil od pravn{ apravy ceské je zajimavé, ze rakousky zakonodarce nepocitil potfebu
vypofadat se supravou bc¢hu dovolaci lhuty v pfipadé nespravného pouceni. Ziejmé by
v takovém piipadé bézela nova, stejné dlouha lhuta k podani revize ode dne doruceni vyhotoveni

rozhodnuti, které danou chybu napravuje, jak lze dovodit z rakouské judikatury™”.

5.6.3 Lhuta pro podani dovolani podle navrhované novelizace

Pravé lhuta k podani dovolani méla byt jednou z vyraznych zmén navrhované pravni
upravy. V souladu s obecnym cilem této novelizace, totiz snizenim zatizenim Nejvyssiho soudu,
navrhovalo se nov¢ stanovit, aby lhtta k podani dovolani byla zkracena ze dvou mésict na jeden
(§ 240 OSR)". Taktéz specialni Thiita uréend k podani dovolani v p#padé nespriavného pouceni
soudu by mela byt napfisté zkracena, a to ze ¢tyf mésicu na pouhé tfi (§ 240 odst. 2 navrhované
novely)"”.

Pii zkriceni casu k moznému podani opravného prostfedku tak snad mohlo dojit
k urc¢itému poklesu poctu podanych dovolani uz ze samotného faktu, ze néktefi by jeho podani
jednoduse nestihli, coz by v dusledku plnilo cil, ktery si tato novela vyty¢ila. Na druhou stranu
vsak vefejnost vnima takovy posun znacné negativné v tom smyslu, ze dochazi k dalsimu
omezen{ pfistupu vefejnosti k soudu, coz ve svém dusledku zkracuje tstavni pravo obcant
na pfistup k soudu'”’. S timto argumentem se sice lze ¢iste¢né ztotoznit, nebot’ subjektivné se
lhuata jednoho meésice jevi jako pomérnée kratka, kdyz vezmeme v dvahu komplikovanost sepsani
tohoto mimofadného opravného prostiedku a navic nutnost sehnani kvalifikovaného pravniho
zastoupen( jiz pro jeho sepsani, na druhou stranu je vSak tfeba si povsimnout, ze tato lhuta plati
obdobn¢ nejen v nam blizkém rakouském pravnim fadu, ale vedle toho ze dlouhou dobu platila

také v ceském pravnim fadu, a to az do 1. 1. 2001, kdy byla prodlouzena na mésice dva.

135 K tomuto viz kap. 6.2.

136 DEIXLER-HUBNER. KLICKA: Zivilverfabren: Erkenntnisverfabren. .., s. 159.

137 Rozhodnuti LGZ Wien 41 R 212/03, RdW 2000/285 ¢ 6 Ob 95/02 t.

138 Navrhovand zména nakonec nebyla do OSR 2013 promitnuta, a Thiita k podani dovolani ziistala dvoumésicni
139 Tato zména v dané podobé progla a je souéasti OSR 2013.

140 K argumentaci, zda pravo na piistup k soudu zahrnuje viibec pravo na dovolani viz kap. 4.
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V rakouském civilnim soudnfm fadu z roku 1895'"' byla tato Ihtita dokonce pouze 14 dni. Ani po
piijeti novely z roku 1934'* nebyla Ihtta k podani dovolani o moc delsf, kdyz byla nepatrné
prodlouzena na 15 dni.

Argument, ze podani dovolani v takovéto lhaté brani ucastnikim fizeni toto dost dobfe
stihnout, tedy zfejmé neobstoji, ackoli si nelze nepovsimnou skute¢nosti, ze zminéné prodlouzeni
se u nas udalo zejména pravé proto, ze stranam cinilo objektivni potize danou lhitu stihnout.
Na této obtiznosti se pak kromé samotné slozitosti podani opravného prostredku podilely také
tézkosti vznikajici pfi doruc¢ovani rozhodnuti.

Vedle kritiky zkraceni lhaty k podani dovolani je navic tfeba zaméfit se také na druhou
stranu problému. Dovolani je mimotadny opravny prostredek, ktery zasahuje do pravni jistoty
ucastnika zalozené duvérou v pravomocné soudni rozhodnuti. Nastoluje mezi stranami nejistotu,
zda takové pravomocné rozhodnuti nebude nakonec zménéno ¢i zruseno. Zkraceni doby,
ve které ucastnici jesté bezpecné nemohou védét, zda pravni moc rozhodnuti nebude prolomena,
je tak ve své podstaté 1 krokem zajist’ujicim vyss§i miru pravni jistoty ku prospéchu stran fizen.

Vedle lhuty k podani dovolani pfichazi navrhovana pravn{ uprava také s novou lhiatou
6 mésict, zavazujici dovolaci soud k tomu, aby v ni rozhodl o pifipadném odmitnuti dovolani,
resp. o tom, zda se podanym dovolanim bude vtubec vécné zabyvat. Tato skutec¢nost je pak
kritizovana napifklad z Gst samotné predsedkyné Nejvyssiho soudu Ivy Brozové'”, které uvadi,
ze dané omezeni je nemyslitelné, nebot’ rozhodovani Nejvysstho soudu se nepodoba vytvafeni
zbozi na bézicim pase, aby v urcitém case vyhotovil stanoveny vyrobek. Tento pozadavek je vSak
do nového obcanského soudnfho fadu zanesen z divodu ochrany zajmu na pravni jistoté
ucastnikd, a prfestoze tak jisté pfinese organizaéné a casové Nejvyssimu soudu jisté potize,
vaimam ho jako pozitivni krok ve vztahu k ochrané zajmt ucastnika fizeni, ktery je pravé
s ohledem na institut pravni jistoty krokem velmi vitanym. Otazkou ovsem zistava, zda bude
vubec v praxi mozné tuto lhutu realné dodrzet, nebot’ pro rozhodnuti o piipustnosti bude vzdy
nutné danou kauzu prostudovat, coz v poméru uvedené lhiuty a mnozstvi podavanych dovolani
muze pro Nejvyssi soud pfedstavovat pozadavek, kterému nebude schopen vyhovét. Na druhou
stranu lze vnimat takovouto lhutu jako jakysi spravedlivy protipdl lhuty pro podani dovolani,

které zatézuje potencialni dovolatele.

141 Zakon ¢. 113/1895 t. z., civilni fad soudni, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

142 Zikon ¢. 251/1934 Sb., kterym se méni a dopliiuji néktera ustanoveni zdkond o obcanském fizeni soudnim, o
fizen{ exekué¢nim a o fizenf nesporném, ve znéni pozdéjsich predpisi.

14 KRUCINSKA, Tereza. Dovolini & NS dozna zmén, mond ug od pristiho roku [online]. Ceskatelevize.cz, 22. 10. 2012
[cit. 5. 12. 2012]. Dostupné na: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/200513-dovolani-k-ns-dozna-zmen-
mozna-uz-od-ptistiho-roku/>.
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5.7 Rozhodnuti o opravnych prostfedcich dovolani a revizi:

5.7.1 Rozhodnuti o dovolani podle pravni upravy platné do 31. 12. 2012

Vychozim pfedpokladem rozhodnuti o podaném opravném prostfedku je jeho zatazeni
do jednoho ze tii rozliSovanych opravnych systému. Tak zname opravny systém apelacni,
kasacni a revizni.

V soucasné pravni upravé je fizeni o dovolani vybudovano na kasaénim opravném
systému. Kasac¢ni opravny systém umoznuje soudu pfezkoumat napadené rozhodnuti toliko
po strance pravni, pficemz zaroven zkouma ptfpadné poruseni prava hmotného i procesntho'*.
Opravny soud vsak neni opravnén pfezkoumavat skutkové okolnosti pfipadu, z ¢ehoz logicky
vyplyva, ze ucastnikim neni povoleno navrhovat nové dukazy ¢i pfinaset v opravném fizeni
nové skute¢nosti (§ 241a odst. 4 OSR)'*. Omezen je opravny soud také v koneéném vytizeni
véci, kdy je mu dovoleno napadené rozhodnuti toliko potvrdit ¢i zrusit, nema vSak moznost
ve véci sam nové rozhodnout (§ 243b OSR, naproti srov. 243d pism. b OSR ve znéni
diskutované novely).

Nejcastéji by tak mélo pfi rozhodovani o dovolani dochazet bud’to kjeho zamitnuti
(shleda-li dovolaci soud, Ze rozhodnut{ odvolaciho soudu je spravné), nebo ke zruseni rozhodnuti
(pokud dovolaci soud rozhodnuti spravnym neshledd). V pfipadé zruseni pak nasleduje vraceni
véci zpét soudu, o jehoz rozhodnuti jde'*’. Dovolaci soud déle mize dovolani odmitnout, bylo-li
podino opozdéné, neopravnénou osobou, nebo je-li neptipustné dle § 218 OSR, piipadné
shleda-li, Ze je zjevné bezdivodné. Konecné pak soud muze dovolaci fizeni zastavit, dojde-li
ke zpétvzeti dovolani v plném rozsahu, ¢i pokud se nepodafilo odstranit nedostatek povinného

zastoupeni odvolatele (pfipadné pro jiné vady, pro néz nelze v fizeni pokracovat).
] Y,

5.7.2 Rozhodnuti o rakouské revizi

Ackoli se prostfedi rakouského procesniho prava muzeme setkat se vSemi tfemi
rozliSovanymi opravnymi systémy, podstatné z hlediska tématu této priace bude rozpoznat

systém, na némz je vybudovana rakouska obména ceského dovolani.

14 MACKOVA, Alena. Opravna fizeni. In WINTEROVA, Alena(ed). Civilni privo procesni. 5. vydani. Praha: Linde,
2008, s. 461.

145 Ve znéni OSR 2012. Do OSR 2013 byl shodny princip pojat v § 241a odst. 6.

146 Tedy bud'to soudu odvolacimu, pfipadné soudu prvniho stupné, dopada-li divod zruseni i na néj. Byl-li soud
véené nepiislusnym, piikdze dovolaci soud véc soudu piislusnému.
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Jak uz napovida sam nazev, muzeme revizi zafadit mezi prostfedky napravy vadnych
rozhodnuti, které jsou vybudovany na systému reviznim. Ten se v soucasné dob¢ v ceském
civilnim procesu nevyskytuje'*’.

Naopak v rakouské pravn{ upravé najde tento systém soucasného uplatnéni'®.
Pti rozhodovani o revizi (Revision) totiz zakon umoziuje opravnému soudu napadené rozhodnuti
jak zrusit a vratit zpét soudu prvni instance ¢i odvolacimu soudu (v zavislosti na davodu zruseni
a jeho dosahu), tak (coz bude pravidlem) rozhodnout ve véci sam rozsudkem
(§ 509 a 510 odst. 1 ZPO).

Revize (Revison) ma vsak v rakouském pravu povahu éastecné kasacniho prostredku.
Revize je fadnym opravnym prostfedkem proti rozsudkim zemskych a vrchnich zemskych
soudd, jez rozhodovaly ve druhé instanci. Ucelem revize je pfezkoumani takovychto rozhodnuti
po pravni strance, z hlediska procesntho i hmotného prava, nikoli vsak po strance skutkové. Jeji
kasacni atribut vstupuje do poptedi zejména v piipadé, kdy opravny soud rozhoduje o rozsudku
odvolaciho soudu, ktery je bud’to zmatec¢ny, nebo pokud se v pfedchozim fizeni vyskytla vada,
jez mohla zabranit nalezitému projednani a rozhodnut{ véci.

Revizni soud pfezkouma rozsudek odvolactho soudu v rimci navrhi podanych
v reviznim fizeni. Nové skutkové tvrzeni nebo dikazy mohou byt v revizni instanci predneseny
jen k podpofe nebo vyvraceni tvrzeni, ze rozsudek odvolactho soudu je zmateény kvuli vade
v § 477 ZPO, nebo ze odvolaci fizeni trpi nedostatkem, jenz je s to zabranit dplnému projednani
a fadnému posouzeni sporné véci (510 ZPO).

Revizn{ soud zpravidla rozhodne ve véci sam rozsudkem. Pokud vsak povazuje za nutné
zrusit rozsudek odvolactho soudu dle § 477 ¢. 4 a 5 ZPO (zruseni pro nezakonné odepfeni
moznosti jednat pfed soudem, nebo nebyla-li strana zastoupena, ani zakonnym zastupcem, a¢
toho bylo tfeba a tato vada nebyla v fizeni zhojena) nebo z davodu, Ze fizeni pfed odvolacim
soudem trpé¢lo vadou zpusobilou zabranit fadnému projednani a rozhodnuti véci, nasledkem
¢ehoz povazuje za nutné nafidit nové jednani k vyfizeni véci, ma spornou véc k tomuto ucelu
vratit zpét odvolacimu soudu.

Pokud je tfeba rozsudek odvolaciho soudu zrusit z duvodu stanoveného v § 503 ¢. 2 ZPO
a je zjevné tfeba véc projednat v prvni instanci, aby ucinila véc zralou k rozhodnuti, mtze
rozsudek prvni instance v ramci mezi reviznich navrha zrusit a spornou véc vratit zpét prvni

instanci (§ 510 odst. 1 ZPO).

147 Odpovidal dfivéjsimu trojinstanénimu fizenf a z tohoto divodu je ¢asto oznacovan jako ,,dovolaci systém*.
Soucasna ¢eska uprava dovolani (dle OSR 2012) je viak vybudovana na systému kasa¢nim.

148 Vedle revize je pak na tomto systému ¢astecné vybudovana i pravni uprava rekursu, tedy opravného prostiedku
proti usnesenim.
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Revizn{ soud muze rozsudek odvolactho soudu zrusit také tehdy a véc vratit k novému
rozhodnuti, jestlize se pfi revizi v ramci feseni zasadni pravni otazky (§ 502 odst. 1 ZPO)
pro konecné rozhodnuti o sporném navrhu objevila nutnost bliz§tho pfezkoumani jednotlivych
podkladt navrhu nebo dukladnéjsich propoctu.

Pokud revizni soud rozhodne, ze je nutné rozsudek nebo fizen{ zrusit kvili zmateénosti,

jez nastala jiz v prvni instanci a méla byt vzata v potaz jiz tehdy, vrat{ véc prvni instanci.

5.7.3 Rozhodnuti o dovolani podle navrhované novelizace

V ramci ¢eské pravn{ upravy je dovolani, jak uz bylo pfedestfeno, aktuilné vybudovano
na opravném systému kasacnim. Pravé v tomto sméru ma vsak stavajici pravni uprava doznat
podstatnych zmén, a to promitnutim principu revize do dovolaciho fizeni. Revizni opravny
systém dava ucastnikim fizeni moznost domahat se pfezkumu rozhodnuti jen z dtvodu
pravnich, pficemz pravomoci opravného soudu jsou zde vyrazné $§ir$i, kdyz tento ma moznost
napadené rozhodnutf zménit, zrusit ¢i potvrdit.

Navrh pocita s rozsitenim opravnéni Nejvyssiho soudu v tom sméru, ze tento bude mit
nové moznost sam zménit napadené rozhodnuti odvolactho soudu nebo soudu prvého stupné
(§ 243d odst. 2 OSR 2013)". Nezbytnou podminkou tohoto postupu viak bude, aby takové
zména méla podklad ve skute¢nostech vyplyvajicich ze spisu, ¢imz zakonodarce sleduje zajisténi
pouziti takovéhoto postupu pouze v situacich, kdy bylo sice rozhodnuto nespravné, avsak
napravu muze Nejvyssi soud provést bez potteby dalsiho dokazovani. Takto nové stanovené
opravnéni Nejvyssiho soudu bude znamenat vyrazné urychleni celého procesu, kdyz ucastnici
nebudou muset ¢ekat, az ve véci napfisté rozhodne soud prvniho stupné ¢i soud odvolaci, coz
muze znamenat zkraceni cekini na konec¢né rozhodnuti v fddech mésict, i let. Tato skutecnost
by potazmo méla piiznivy vliv na celkovy obraz civilntho procesu, vezmeme-li v uvahu aspekty
jako naptiklad stiznosti k ESLP na prutahy v fizeni ¢i Zaloby na nahradu $kody zptusobené
nespravny tfednim postupem.

Na tomto misté je mozné si povsimnout tendence zakonodarce k uréitému navraceni
pravni Gpravy kjeji dfvéjsf podobé™. Do dovolactho fizeni se tak zcela ocividné vraci prvky
systému revizntho tak, jak jej znalo nase zakonodarstvi difve, ¢imz se ve svém dusledku
piiblizuje také stavajici rakouské pravni upravé dovolani, u niz byla moznost revizniho soudu
napadené rozhodnuti ménit zachovana az do soucasnosti (srov. § 510 ZPO).

V ramci zmén, které zamyslena novela pfinese v oblasti rozhodovani Nejvysstho soudu

o podanych dovolanich, je na mist¢ zminit jest¢ jednu drobnou zménu, kterd se ve svém

149V tomto znéni bylo ustanoveni daného paragrafu pojato do OSR 2013.
150 Konkrétné civilnimu fadu soudnimu z roku 1895.
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dasledku muze vyrazné podilet na urychleni procesu rozhodovani. Touto zménou je nové
zakotvena moznost, aby v zikonem stanovenych pifpadech’ mohl rozhodnout pouze predseda
senatu dovolactho soudu nebo povéfeny clen senatu (§ 243f odst. 2 novely)'”. Tento posun

v rozhodovani nelze nez uvitat.

5.8 Oduvodnéni rozhodnuti o opravnych prostfedcich dovolani a revizi:

5.8.1 Odivodnéni rozhodnuti o dovolani podle pravni upravy platné do 31. 12. 2012

Ramec rozsahu nutného odtvodnéni rozhodnuti najdeme v § 157 odst. 2 OSR'™, podle
n¢hoz soud v oduvodnéni rozsudku uvede, ¢eho se zalobce domahal azjakych davoda
a jak se ve véci vyjadfil zalovany (¢i jiny ucastnik fizeni), strucné a jasné vylozi, které skutecnosti
ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami
se pfi hodnoceni dikazu fidil, pro¢ neprovedl i dal$i diikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu
ajak véc posoudil po pravni strance. Z oduvodnéni musi pak také vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.™

Zajimavym je pak zejména piistup k oduvodnovani rozhodnuti, kterym bylo dovolani
odmitnuto, pfipadné dovolaci fizeni zastaveno. Vyvoj nutného rozsahu odivodnéni takového
rozhodnuti se toti posunul (resp. posunout ma) obéma moznymi sméry. Ustavni soud totiz
ve svém nalezu ¢. 153/2004 Sb., dal podnét k rozsifeni nutného odivodnéni, kdyz rozhodl,
7e tehdejsi ustanoveni § 243c odst. 2 OSR, umozfiujici Nejvyssimu soudu rozhodnuti o dovolani
vném specifikovanych vibec neodavodnovat, rusi pro jeho rozpor s principy pravniho
statu (¢l 1 Ustavy CR), jakoZ i s principem rovnosti (¢l. 1 Listiny). US uvedl, Ze stav, kdy se sicastnik
nedozvi divody rozhodnuti NS o odmitnuti dovolini, by snad mobl obstat v situaci, pokud by Nejvyssi sound byl
skutecné poslednim organem soudniho typu, ktery se véci mobl zabyjvat. S obledem na postaveni US, jakos
1 ESLP, vSak absence jakéhokoli odivodnéni nemoZiiuje posondit divody rozhodnuti. S timto se vsak
néktefi odbornici neshoduji'™, kdyZ upozorfiuji, ze tento problém by nastal pouze v pipadé,
kdy by neexistovala pfedchozi rozhodnuti nizsich instanci. Pokud se totiz NS odmitne dovolanim
zabjvat, ve své podstaté vyjadfuje ztotoznéni se s pravnim nazorem soudu nizstho, a US ¢i ESLP

nic nebrani pfezkoumat meritorné rozhodnuti soudu odvolaciho ¢i soudu prvniho stupné, ktera

151 Pgjde jednak o rozhodnuti o zastaveni dovolactho fizeni a odmitnuti dovolan{ v jednodussich pfipadech
objektivni povahy, tj. pro opozdénost, nedostatek subjektivni ptipustnosti ¢i nedoplnéni ¢i neopraveni vady, pro
kterou nelze v fzeni pokracovat. Viz § 243f OSR 2013.

152V tomto je znéni dané ustanoveni soucasti OSR 2013.

153 Toto ustanoveni zistalo i v OSR 2013 beze zmén.

154 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL US 84/94.

155 Napt. KUHN, Zdenék. Civilni dovolani v zékrutech tstavni justice. Pravni roghledy, 2012, &. 22,'s. 771.
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jsou plné oduvodnéna. Na druhou stranu poukazme na urcitou nelogicnost, kdy existovala
povinnost US viechna odmitava usneseni odivodnovat, pficemz NS tuto povinnost nemél. Nové
tak bylo zakonodarcem stanoveno, ze v oduvodnéni usneseni, jimz bylo dovolani odmitnuto
nebo jimz bylo zastaveno dovolaci fizeni, dovolaci soud strucné vylozi duavody, pro které je
dovolani opozdéné, nepfipustné, zjevné bezdivodné nebo trpi vadami, jez brani pokracovani
v dovolacim fizeni, nebo pro které muselo byt dovolaci #izenf zastaveno (§ 243f odst. 3 OSR™),

Posléze se objevovaly snahy o omezeni nutnosti oduvodnovani rozhodnuti, uvazovano
bylo napfiklad o moznosti odivodnovat dodatec¢né jen ta rozhodnuti, u nichz bude tzv. ohlaseno
odvolani. Tato tendence vsak byla vzdy podstatnou ¢asti odborné vefejnosti vaimana jako pouha
snaha neopodstatnéné ulevit soudctim, ktera ve své podstaté vyusti ve zhorseni kvality soudnich
rozhodnut{”’. Opaény nazor, podporujici naopak myslenku méné zatézujictho pisemného
oduvodnéni rozhodnuti ve prospéch oduvodnéni podaného soudcem jiz v soudni sini, vyjadfil
ve svém clanku Jirsa'™,

Prestoze tak je za soucasné situace stanoven ramec odivodnéni odmitavych usneseni,
nahlédnutim do odavodnéni skutecnych odmitavych usneseni publikovanych na strankach
NS vzbuzuje dojem, ze se NS pfece jenom stile dusi ve sparech retrospektivni filozofie

rozhodovani. Oduvodnéni jeho rozhodovani jsou dlouha, rekapitulujici pfedchazejici fizeni

159

5

a fesici stale se opakujicimi formulacemi proceduraln{ stranku dovolani. Jak upozorniuje Kithn
hodnota takového odtivodnéni je velmi mala, resp. bliZici se nule, coz ale bohuzel neplati o praci,
s niz je vyhotoveni takového odavodnéni spojeno. Tato praxe zbytecné zbytnélého odavodnéni
je pak jakymsi obrannym mechanismem pted Ustavnim soudem. Timto piistupem se tak
ale dostava NS do pozice pfetizeného typu soudu, jak ve svém clanku zajimavé predestira
Bobek'".

Nastinény vyvoj opacné tendence, tedy sméfujici opét k mensim narokim na odavodnéni
odmitavého rozhodnuti o dovolani, zaujima navrhovanid novela. Tato tendence je v logické
souvislosti s celkovym cflem nové upravy dovolani, totiz posilenim funkce NS jakozto
sjednocovatele judikatury. Mensi naroky na odavodnéni totiz vyznamné podporuji prospektivni
funkci rozhodovani soudu. Sim US jiz ve zminéném zruovacim nalezu uznal, e efektivita
a rychlost vyfizovani véci pfed Nejvyssitho soudu do jisté miry ospravedliuje zkracené (nikoli

vsak zcela chybéjici) odiivodnéni, a prospektivni roli NS tak pouze omezil, nikoli popfel.

156 OSR 2013.

157 Napiiklad WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami ¢eského civilntho procesu. Pravni roghledy, 2008, ¢. 19, s. 710.
158 JIRSA, Jaromir: Civilni proces po tcinnosti souhrnné novely obcanského soudniho fadu a nékolik dalsich dvah
nad jeho perspektivami. Prdvni rozbledy, 2011, ¢. 5, s. 153.

159 KUHN, Zdené¢k. Civilni dovolani v zakrutech tstavn{ justice. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 22,s. 771.

160 BOBEK, Michal. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudt. Pravni roghledy, 20006, ¢. 22, s.
1.
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Nova pravni aprava odivodnéni rozhodnuti o dovolani by tak méla byt dilcim krokem

smérem k prospektivaimu rozhodovani Nejvyssiho soudu.

5.8.2 Oduvodnéni rozhodnuti o rakouské revizi

Ve vyhotoveni rozhodnuti muze revizni soud omezit reprodukovani podani stran
a skutkovych podkladt pro rozhodnuti na to, co je nezbytné k porozuméni jeho pravnich zavéru.
Potvrzuje-li Nejvyssi soudni dvur rozsudek odvolaciho soudu a poklada-li jeho zdtvodnéni
za vystizné, pak staci poukazat na jeho spravnost. U posouzeni, Zze uplatnéna vadnost nebo
rozpornost se spisy neexistuje, tak jako pro odmitnuti mimofadné revize, neni tfeba Zzadného
zdtvodnéni. Zamitnuti fadné revize kvuli nedostatku zavaznosti pravni otazky se muize omezit
na odavodnéni zamitnuti (§ 510 odst. 3 ZPO).

Soud, jemuz byla véc vracena, je vazan pravnim posouzenim, na némz zalozil revizni soud
své zrusujici usneseni (§ 511 odst. 1 ZPO).

Zakon 1 judikatura se také vénuji otazce oduvodnéni rozhodnuti o zadosti o pfezkum
rozhodnutf odvolactho soudu, kterj prohlasil, ze revize neni ptipustna (,, Uberpriifungsantrag)'®'.
Usneseni odvolaciho soudu o tom, ze nov¢ je podle jeho nazoru revize pfeci jen piipustna, musi
obsahovat oduvodnéni, které stanovi konkrétné v ¢em ma nyni, oproti difvéjsimu rozhodnuti,
spocivat podstatna pravni otazka'®. Nestaéf pak, pokud odvolaci soud uzn4, Ze dany navrh nenf
,v nisledném fizeni zcela beznadéjnym®, nybrz se musi vypofadat s argumenty v navrhu'®.
Pokud naopak odvolaci soud navrh nepoklada za davodny a opétovné jej zamitne, muze
si vystacit jen s odkazem na zdtvodnéni svého diivéjstho vyroku.

V rakouském pifstupu k odivodnéni rozhodnuti OGH muZzeme spatfovat velkou
podobnost s navthovanou novelou ceského OSR, kdyz zaujima pfistup spiSe minimalisticky

a Setfici tak nejen cas, ale i zdroje justice v pfipadech, které poklada za nesporné.

5.8.3 Odivodnéni rozhodnuti o dovolani podle navrhované novelizace

Navrhovand novela obc¢anského soudniho fadu sleduje uz vyse nastinény opétovny navrat
k minimalizaci pozadavkia na odtvodnéni rozhodnuti, kterym je dovolani odmitnuto nebo
dovolaci fizeni zastaveno.
Podle navrhované pravni upravy by tak Nejvyssi soud v téchto pfipadech mél pouze

struc¢né uvést davody, pro které je dovolani opozdéné, nepiipustné nebo trpi vadami, jez brani

pokracovani v dovolacim fizeni, nebo pro¢ muselo byt dovolaci fizeni zastaveno, pficemz

161 Vice viz kap. 6.2.2.
162 RS U OGH 2002/11/13 7 Ob 251/02s.
163 RS U OGH 1999/0901 7 Ob 178/99y.
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rozhodnuti o nihradé naklada dovolactho fizeni nemusi byt odavodnéné vubec
(§ 243f odst. 3 navrhované novely).

Navrh se tak pohybuje na samé hranici, kterd byla pro odévodnéni vymezena Ustavnim
soudem ve vy$e uvedeném ndlezu ¢. 153/2004 Sb.

Nutné je vsak kromé upravy zakonné vzit v Gvahu i relevantni judikaturu usmérnujici
chovani dovolactho soudu v tomto sméru. Ustavni soud tak zejména judikoval, ze rozhodnut
Nejvysstho soudu, zjehoz odtvodnénise nelze doveédét, pro¢ otazku piedlozenou mu
v dovolani nepovazoval za otazku zasadnitho pravniho vyznamu (napf. citaci judikatt tohoto
soudu, které véc fesi a pro jejichz zménu ¢i odchyleni se od nich neshledal Nejvyssi soud davod),
je tfeba povazovat za neptezkoumatelné, a tudiz stojic v rozporu s principy pravniho statu'®".

Je tedy tfeba mit na zfeteli, ze i v piipadé, Ze dovolaci soud odmita dovolani z davodu
nenaplnéni podminky zasadnitho pravntho vyznamu, musi odivodnéni takového rozhodnuti

spliiovat pfiméfené pozadavky na odivodnéni soudnich rozhodnuti vyplyvajici z dosavadni

165 166

judikatury'®® Ustavniho ~ soudu Vopaéném piipadé by doslo ksituaci porusujici
cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nové pfesné hranice, pokud skute¢né¢ bude

pfedvidana pravni Gprava piijata, vSak zfejmé nastini az nova judikatura.
5.9 Specificky institut

5.9.1 V Ceské republice — Povinné zastoupeni

Pro &eské obcanské priavo procesni vyjimeéna'’” je dprava povinného zastoupeni
dovolatele advokatem'® nebo notafem'”. Tento pozadavek m4 své opodstatnéni nejen s ohledem
na skutecnost, ze zakon klade na podani dovolani (jakozto mimofadného opravného prostiedku,
kterym se zasahuje do pravni moci rozhodnuti) zvySené formalni i obsahové pozadavky,

jez by bylo pro osobu bez pravniho vzdélan{'” ¢asto tézké naplnit tak, aby dovolaci soud mohl

164 Nalez US ze dne 15.7.2004, sp. zn. IL. US 594/02.

165 napt. nalez US ze dne 20.6.1995 sp. zn. IIL US 84/94 , ndlez US CR ze dne 26.9.1996 sp. zn. 1IL. US

176/96 a nalez US ze dne 9.7.1998 sp. zn. I11. US 206/98.

166 Nalez US ze dne 16.03.2006, sp. zn. ITL. US 202/05.

167 A¢koli je tieba zminit, ze obdobny pozadavek vyZaduje také § 30 odst. 1 ZUS v fizenf o tstavni stiznosti.

168 Teoreticky pfipustné je i zastoupeni advokatem zapsanym v seznamu advokatd v jiném staté¢ Evropské unie
(hostujici evropsky advokat), pro otazky procesniho prava si vsak musi zvolit tuzemského advokata jakozto
konzultanta, jinak nebude podminka procesniho zastoupeni splnéna (usneseni NS ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2079/2011).

169 U zastoupen{ notafem je nezbytné brat v ivahu omezent, které v tomto ohledu stanovi § 3 odst. 1 NR (viz § 241
odst. 1 OSR).

170 Vjimky 2z povinného zastoupeni pravé z absence tohoto divodu uvadi § 241 odst. 2 OSR, podle kterého
pozadavek povinného zastoupeni neplatf, pokud je dovolatelem osoba s pravnickym vzdélani, ¢i pravnicka osoba,
stat, obec nebo VUSC, za kterou osoba (uvedena v § 21, 21a nebo 21b OSR) s pravnickym vzdélanim jedna (nestaci
ovsem povetfeni zamestnance, jehoz pomér k dovolateli je zaloZzen dohodou o provedeni prace, jak uvadi usneseni
NS ze dne 23.2.2005, sp. zn. 20 Cdo 2410/2004).
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rozhodnout o dovolani zpravidla bez nafizeni jednani, a bez zbyte¢nych prataht. Povinnym
zastoupenim vs$ak zdkon dale sleduje, aby se dovolateli dostalo skutecné kvalifikované pravni
pomoci'”. Ackoli se tak mize snad na prvni pohled jevit stanoveni povinného zastoupeni jako
omezen{ pfistupu k soudu, byl pozadavek povinného zastoupeni v dovolacim fizeni shledan
Ustavnim  soudem  zcela vsouladu spravem na piistup ksoudu zakotvenym
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod'™, a se soucasnou moznost{ vyuziti Zadosti
o ustanoveni advokata tak nenf opodstatnéna obava, ze dochazi takovymto postupem k branéni

piistupu k soudu & nastoleni nerovnych podminek pro dovolatele'”.

Povinné zastoupeni plati pouze pro podani dovolani, ackoli to je tfeba chapat Sifeji,
nez striktné pouze jako jeho podani'™. Vzit dovolani zpét uz muze éastnik i saim. Pozadavek
povinného zastoupeni vsak neni splnén pouhym faktem, ze si ucastnik kvalifikovaného zastupce
zvoli, ale dovolani jim musi byt skutecné sepsano. Pokud je navic advokat ucastniku uréen'”,
nedoklada uréenf samo o sobé zastoupeni dovolatele, a bude nutné i zde dolozit plnou moc'”.
Pokud by si dovolatel zvolil zastoupeni az poté, co jiz sam dovolani sepsal a podal, bude tfeba,
aby zvoleny zastupce toto podani nahradil nebo doplnil podanim vlastnim, v némz sdéli soudu,

v v - , ;s vy 177
ze se s ucastnikem podanym dovolanim ztotozfiuje .

Podminka povinného zastoupeni musi byt navic spln¢na u kazdého ze spolecnikt sporu
samostatné (coz bude platit i v pfipadé, kdy pujde napifklad o solidarné zavazané manzele,

. v . . , : . V12 1
z nich? jeden ma pravnické vzdélani)'™

. Vzhledem k vyse uvedenym davodim povinného
zastoupeni vsak osobné¢ neshledavaim duvod, pro¢ by v takovémto ptipadé meélo byt skutecné
trvano na zastoupen{ osobu solidarné zavazanych manzelt, kdyz ucelu ustanoveni o povinném

zastoupeni lze dle mého nazoru docela dobfe dosdhnout i tam, kde pravnické vzdélani ma pouze

71 PUTNA, Mojmir. In DRAPAL. BURES (ed): Obéansky soudni #id..., s. 1913.

172 Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze nepovaZuje toto ustanoveni za vymykajici se stavné garantovanému
pravu na piistup jednotlivce k soudu zakotvenému v ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ smyslem
a ucelem povinného zastoupent je poskytnout dovolateli kvalifikovanou pravni pomoc na profesionalni Grovni
pfedevsim proto, aby dovolani koncipované jako opravny prostiedek, jehoz cerpani je pfipusténo jen mimofadné,
vyhovovalo vSem formalnim pozadavkim, a dovolaci soud o ném mohl rozhodnout bez zbytecnych prataht. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. PL. US 43/2000.

173 Shodné KRIVACKOVA, Jana. Piipustnost dovolani v civilnim soudnim fizeni z pohledu stavajici a pfipravované
pravoi Gpravy. Pravni forum, 2012, €. 6, s. 241.

174 V rozhodnuti NS ze dne 21.10.2003, sp. zn. 30 Cdo 1923/2003 vsak NS dovodil, Ze podminka povinného
zastoupen{ v dovolacim fizeni neni splnéna, udéli-li dovolatel advokatovi plnou moc jen k , .k vypracovan{ dovolani.
Predpokladana ¢ast fizeni, v niz ma byt acastnik zastoupen, totiz zahrnuje také pfipadné podani odstranujici vady
dovolani ¢i predstavujici dispozici s nim.

175 Opattenim Ceské advokatni komory podle § 18 odst. 2 ZAK.

176 Usneseni NS ze dne 26.2.2004, sp. zn. 20 Cdo 83/2003.

177 Usneseni NS ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 26 Cdo 1121/99.

178 Usneseni NS ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 402/2002.
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c 12 v . . v . v . . ) , 4179
soliddrné zavizany manzel. Pochopitelné ale z doslovné aplikace zakonnych ustanoveni'” tento

pozadavek opravnénym shledat musime.

Naopak lze restriktivné z dikce zakona dovodit, ze pozadavek povinného zastoupeni plati
pouze pro dovolatele samotného, nikoli tedy dal$i ucastniky fizeni. Tito byt v dovolacim fizeni
zastoupeni nemusi, coz je logické, nebot’ dané fizeni neiniciovali a neméli by tak byt zbaveni
moznosti sami se rozhodnout, zda dané zvysené procesni naklady podstoupi ¢i ne.
I pro dovolatele navic plati tato podminka pouze ve fazi podani dovolani, a trvani na zastoupeni
1 ostatnich ucastnika by tak nebylo logické.

Povinné zastoupeni je v ceské pravni upravé zvlastni podminkou dovolaciho fizeni, jejiz
nedostatek lze sice odstranit, ale bez jejthoz splnéni nelze dovolani meritorné projednatlg().
Piipadny nedostatek v povinném zastoupeni soud fesi postupem podle § 104 odst. 2 OSR, leda
by Slo o dovolani podané opozdéné, nékym, kdo k dovolani neni opravnén, nebo které sméfuje

. , . v v ’ s N ~181
proti rozhodnuti, proti némuz neni dovolani ptfpustné'®'.

Na rozdil od ceské pravni upravy je tak rakousky zakon znacné pifsnéjsi. Ten totiz
vyzaduje povinné zastoupeni (,,Amwaltspflich?®) nejen v dovolacim (rekursnim) fizeni, ale také
jiz v fizeni odvolacim a v zakonem stanovenych pifipadech pak dokonce i v fizenich pfed soudem
prvniho stupné. Podle rakouskych pravnich predpisu plati, ze strana musi byt vzdy zastoupena
advokatem u okresnfho soudu, pokud hodnota pfedmétu sporu pfesahne hranici 5.000 EUR,
auvsech fizeni pfed soudy vyssich instanci'®™. Obdobnou dpravu zvolil i zikonodarce
ve Spolkové republice Némecko, zatimco ve Francii je tento institut doplnén o zpiisnujici
pozadavek, ze dovolani (kasacni stiznost) je opravnén podat pouze specializovany advokat,
zapsany v seznamu advokatd opravnénych zastupovat ucastnfky pred nejvy$sfim soudem'®.
V komparaci s ostatnimi evropskymi legislativami tak muzeme uzaviit, ze je cesky pfistup
k povinnému zastoupeni postaven na opravnénych a opodstatnénych pozadavcich na strany

fizeni.

5.9.2 'V Rakousku — pokuta za svévoli

Komparacné zajimavym je v této souvislosti institut tzv. pokuty za svévoli. Ten je upraven

v § 512 ZPO, v némz je stanoveno, ze sezna-li revizni soud, Ze revize byla podana svévolné

179§ 241 a § 91 OSR.

180 Usneseni NS ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2836/2000.

181 PUTNA, Mojmir. In DRAPAL. BURES (ed): Obéansky sondni #id..., s. 1914.

182 Informace z rakouské hospodafské komory, Wirtschaftskammer Osterreich. [online] Portal.wko.at, [cit. dne
10. 1. 2013]. Dostupné na: <http://portal.wko.at/wk/format detail. wk?AnglD=1&StID=424477&DstID=0>.
185 SOCHOROVA: Komparace éeského a ..., s. 46.
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Gy Mutwillige Revisionserhebung') nebo jen ke zdrzeni véci (,,Revisionserhebung zur Verzigerung der Sache),
pak stanovi reviznimu dovolateli pokutu za svévoli.

Revize je pfitom podana svévolné tehdy, pokud si je revizni dovolatel védom
neopravnénosti svého procesniho stanoviska ve véci, ale pfesto doufa, ze bude ve véci uspésny,
pfipadné pokud jde dovolateli o dosazeni ucelu, ktery neni pravnim fiadem anticipovany.
Takovym ucelem bude napifklad snaha o dosazeni odkladu ulozené platby, zast’” vaci druhé
procesnf strané ¢i pouze snaha o ziskani publicity'™.

Skutecnost, ze predchozi dvé instance rozhodly odlisné, neznamena bez dalsiho,
ze podana revize nemuze byt 1 pfesto svévolnd — pouha diformita pfedchozich soudnich
rozhodnuti nezbavuje dovolatele nebezpeci udéleni pokuty podle § 512 ZPO. Naopak nelze fici,
ze jen proto, ze stranou byla vznesena namitka zcela mylna, bude znamenat svévoli pfi podani
revize. Konkrétni rozhodnuti bude vzdy zaleZet na individualnim posouzeni soudem. Podani
revize pouze ke zdrzeni véci je ve své podstaté jednou z moznych variant jejtho svévolného
podani'™®.

Tento prostfedek si klade za cil pfedchazet zahlceni soudu nadbyte¢né podavanymi
revizemi, coz je uprava jdouci v selekci napadu véci na vrcholné soudy jest¢ o krok dale,
nez pravn{ uprava ceska. Zakotveni obdobného institutu by se mohlo s ohledem na pfetiZzenost

ceskych soudu zdat jako zadouci novelizace pravni upravy do budoucna.

184 FASCHING, Hans. KONECNY, Andreas. Kommentar gu den Zivilprozefgesetzen. WIEN: Manzsche Vetlags- und
Universitdtsbuchhnadlung, 2005, s. 581.
1854 OB 622/88.
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6 K pojmu otazka zasadniho pravniho vyznamu

6.1 Zakonné a judikatorni pojeti v Ceské republice a Rakousku

6.1.1 K zakonnému vymezeni pojmu v Ceské republice

Zavedeni pojmu ,,otazka zasadniho pravniho vyznamu® do civilnitho procesu bylo jednim
z prostfedkt boje proti zahlcovani soudu piilisnym poctem podanych dovolani. Ackoli jde
o prostiedek pouzivany i zahranicnimi pravnimi upravami a bezesporu prostfedek ucinny, jeho
nejlepsi podobu ceska pravni tprava stale jesté hleda.

Podle aktuilné platné pravnf tpravy'™ je predbézny dsudek dovolactho soudu o tom,
ze rozsudek odvolaciho soudu ma ,,ve véci samé® po pravni strance zasadni vyznam, nezbytnym
pfedpokladem pfipustnosti dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolactho soudu
(§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR)'™". Véci samou se pfitom rozumi samotnj predmét, pro néjz se
fizeni vede, a rozhodnutim ve véci samé takové rozhodnuti soudu, jimz se v fizeni sporném na
zakladé zaloby stanovi konkrétni prava a povinnosti ucastnika vyplyvajici z pravntho vztahu
pro zalobou uplatnény narok'*.

Kritéria, z nichz lze usuzovat na skutecnost, ze dané rozhodnuti tuto podminku splnuje,
jsou v soucasné dobé demonstrativné uvedena v § 237 odst. 3 OSR'. Podle néj tak bude mit
rozsudek odvolactho soudu zasadni vyznam zeména ve tiech piipadech, a to:

a)  fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena
b)  fesi-li pravni otazku, ktera je soudy rozhodovana rozdilné
¢)  ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otizka posouzena jinak;

Pravé demonstrativni pfistup k vyctu danych kritérii je jednim z hlavnich problému, které
v tomto pojeti Ustavni soud spatfuje, a kterj vini ze skutecnosti, e soucasna Uprava je
nepfedvidatelna'”.

Posledné uvedeny pfipad (sub c), nebyl v tomto ustanoveni od pocatku. Pavodni uvedeny
text § 237 odst. 3 OSR totiz prospektivni prvek vnaseny do rozhodovani Nejvyssim soudem
umoznoval pouze pfi feseni otazky, ktera dosud v judikatorni praxi fesena nebyla. Novy text
daného ustanoveni, zménény zdkonem ¢. 7/2009 Sb., poskytl v tomto ohledu Nejvyssimu soudu
$irs{ moznosti. Bylo jim totiz pfipusténo, ze pravni nazor Nejvyssiho soudu neni neménny, ze se
stejn¢ jako okolnosti a relevantni spolecenské vztahy ma a musi vyvijet. Do citovaného

ustanoveni tak byla touto novelou pfidina pfedposledni véta, ktera reflektovala nutnost

186 Ve znéni OSR 2012.

187 Taktéz.

188 Usneseni NS ze dne 22.2.2001, sp. zn. 25 Cdo 3065/2000.
189 Ve znéni OSR 2012.

190 K tomuto vice v kap. 6.4.
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pfizptsobeni aktualntho pravniho nazoru pfipadné zméné spolecenskych vztaht. S timto
piistupem se setkame také v terminologii precedentni doktriny common law, ktera pro danou
problematiku uziva termin ,,overruling, ptipadné ,,dz'ytz'ﬂgm'x/)z'ﬁg“m.

V duchu pfipravované novelizace by pak meélo dojit ke zméné definice zasadniho
pravntho vyznamu. Znéni § 237 odst. 1 OSR, kterj md nové fesit, co se rozumi otazkou
zasadntho pravniho vyznamu, ma byt takového: Roghodnuti odvolaciho soudn md po pravni strance
gdsadni viznam tebdy, davisi-li na vyresent otazky hmotného nebo procesniho priva, kterd je podstatnd 3 hlediska
gajistént jednoty a dakonnosti roghodovini soudsi proto, Fe se odvolaci soud odechylil od judikatury dovolaciho
soudn nebo e v rozhodovani dovolaciho sondu dosud nebyla vyresena nebo Ze je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo Ze md byt dovolacim soudem vyresend pravni otdzka posonzena jinatk.

Duvodova zprava hovoil o gpresnéni definice. Je to vSak tvrzen{ pfinejmensim sporné.
Doslova totiz opisuje nynéjsi demonstrativné uvedené situace, z nichz lze usuzovat na zasadni
feSené otazky, pficemz pfidava jednu situaci novou. Ta vSak plsobi pomérné nepfesnym
dojmem. Je tak otazkou, zda nejde ve skutec¢nosti o posun k hor§imu. Pfijat pak byl pfistup
taxativniho vy¢tu jednotlivych situaci, co je Gprava reagujici na nize rozebrany judikat Ustavniho

soudu & PLUS 29/11.

6.1.2 K rozdilnosti rozhodovani

Zajimavy je pohled na pojeti diformity v ¢eském civilnim soudnictvi v tomto kontextu.
Nejdfive je tfeba vyfesit samotou otazku, co se rozumi pod pojmem ménici rozhodnuti. Podle
nazoru Nejvyssiho soudu'” je pro tvahu, jde-li o rozsudek ménici, rozhodujici to, zda odvolaci
soud posoudil prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniku fizeni po obsahové strance jinak
nez soud prvniho stupng, i kdyby samotny vyrok formuloval odlisné. Neni tak rozhodujici, zda
odvolaci soud formalné rozhodl podle § 220 OSR, nebo zda postupoval podle § 219 OSR.

Co se tyce soudu, jichz se bude piipadna rozdilnost tykat, muzeme fici, ze rozdilnost
rozhodovani dopada na soudy vsech stupni, ponejvice pak na soudy odvolaci. Rozdilnost mtze
byt mezi rozhodovanim raznych senatim téhoz odvolaciho soudu (napfiklad dva razné senaty
Vrchniho soudu v Praze), mezi odvolacimi soudy téhoz druhu (naptiklad mezi Krajskym soudem
v Ostravé a Krajskym soudem v Hradci Kralové) anebo mezi odvolacimi soudy razného druhu

(tedy napiiklad na jedné strané mezi krajskym soudem jako soudem odvolacim, na stran¢ druhé

pak vrchnim soudem jako soudem odvolacim).

191 DAVID, Ludvik. M4 byt dovolaci pfezkum limitovan uplatnénymi dovolacimi déwvody? Pravni rozhledy, 2010, ¢&. 10,
s. 372.
192 Usneseni NS ze dne 29.7.1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98.
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V zasadé¢ pak muzeme rozlisit Ctyfi situace, za nichz se tato rozdilnost materialné
projevuje.

Za prvé pujde o situaci, kdy v dané pravni véci neexistuje ustalena judikatura, a soudy tak
rozhoduji véc nejednotné.

Do druhé, jiz komplikovanéjsi skupiny, bychom zafadili pfipady, kdy sice konstantni
judikatura existuje, ale odvolaci soud pfesto urcitou pravni otazku posoudi jinak. Relevantni
judikaturou v tomto sméru pak myslime nejen rozsudky vyssich (odvolacich soudu), ale také
rozhodnutf soudu nizstho, které bylo nasledné Nejvy$sim soudem pfijato a uvefrejnéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek za ucelem sjednoceni judikatury (§ 24 ZSS).

Muze také existovat konstantni judikatura samotného dovolaciho soud, od které se vsak
pfesto odvolaci soud odchylil.

A nakonec muze nastat i situace, kdy je rozporna vlastni judikatura samotného dovolaciho
soudu, tedy kdy rtzné senaty Nejvysstho soudu posoudily danou pravni otazku jinak. Pro dalsi
postup dovolaciho soudu v takovémto piipadé je pak rozhodné urcit, zda se jedna o feseni pravni
otazky hmotného ¢i procesniho prava. V piipade, Ze jde o otazku prava hmotného, pak ptislusny
tiiclenny senat dovolactho soudu, ktery dany rozpor mezi rozhodovanim jednotlivych senatt
dovolactho soudu zjistil, postoupi véc vsouladu s § 20 odst. 1 ZSS velkému senatu
obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu, ktery je nasledné povinen dovolani
na tomto podkladé pfipustit a o véci rozhodnout. Pokud by $lo o otazku prava procesniho,
mohou v zasadé¢ nastat dvé zakladni situace. Bud’to jiz v mezidobi bylo jedno z téchto
rozpornych rozhodnuti pfijato a uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti (pak bude dovolani
pouze tehdy piipustné, pokud je napadané rozhodnuti s uvefejnénym rozhodnutim v rozporu),
a pokud zadné z téchto rozpornych rozhodnuti uvefejnéno nebylo, pak je nepochybné nutné
dovolani pfipustit podle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR'”.

V souhrnu tak, co se tyce rozdilnosti, mizeme zpozorovat, ze nejde o jakoukoli rozdilnost
soudniho rozhodovani, ale jakousi rozdilnost kvalifikovanou — tedy az rozdilnost na urcité drovni
soudni soustavy. Ovsem ve chvili, kdy by existovala rozdilnost pouze mezi rozhodnutimi souda
prvniho stupné, bylo by to s nejvétsi pravdépodobnosti z toho davodu, ze by pravni otazka
dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyfesena (sub a). Mazeme tak obecné shrnout,
ze jakakoli nekorespondujici rozhodnuti, na jakékoli urovni soudni soustavy, zpusobi rozdilnost
rozhodnuti ve smyslu citované¢ho ustanoveni.

Bude-li rozsudek spocivat na posouzeni vice pravnich otazek, bude potfeba kazdou

takovouto otazku posuzovat z hlediska existence zasadntho pravntho vyznamu samostatne.

193 Ve znéni OSR 2012.
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Spociva-li pak rozsudek na posouzeni vice pravnich otazek, v nichz kazdé samo o sobé vede
k zamitnuti Zaloby, neni dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR'* piipustné, jestlize
feSeni nckteré z téchto otazek nebylo dovolanim zpochybnéno, nebo jestlize ohledné nékteré
z téchto otazek neni splnéna podminka zasadnfho pravnfho vyznamu napadeného rozhodnuti ve
véci samé'”. Pokud totiz bude vécnému prezkumu byt jediné z takovychto spojenych otizek
(kdyz jeji samostatné posouzeni povede k zamitnuti zaloby a je tedy nutné uplatnit obé spole¢n¢)
branit skutecnost, ze neni splnéna podminka zasadniho pravntho vyznamu, pak vécny pfezkum
ostatnich takovychto otizek nemuze nijak ovlivnit vysledek sporu, a dovolani je proto

nepiipustné jako celek™®.

6.1.3 Zakonné a judikatorni pojeti pojmu v Rakousku

Pripustnost revize je v rakouském ZPO fesena v ramci § 502 ZPO. Podle n¢j je tedy
revize pfipustna proti rozsudku odvolacitho soudu, jestlize rozhodnuti spociva na feseni pravni
otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera ma podstatny pravni vyznam pro zachovani
jednoty prava, pravni jistoty nebo vyvoj prava, zejména pokud se odvolaci soud odchylil
od pravnfho posouzeni véci Nejvyssim soudnim dvorem, nebo rozhodnuti o takové véci dosud
chybi nebo je rozhodovano nejednotné. Hodnota sporu navic musi vzdy prekrocit hranici
5000 EUR'".

Je tfeba v tomto ohledu upozornit na skutecnost, ze ,,podstatnou otazkou® (,,Erbebliche
Rechtsfrage) se nemysli toté, co otazkou zasadni (,, Grundsitzlich*) ve smyslu § 8 OGHG', nebot’
v takovém pfipadé by o piipustnosti revize vzdy musel rozhodovat posileny senat.
wErbebliche Rechtsfrage”® je tak vnimana jako otazka, kterd ma v tomto kontextu nizsi stupen
vyznamu.

Otazka zasadnifho pravniho vyznamu muze byt pouze takova otazka, na niz feseni daného
piipadu piimo zavisi'”. Obecné se také vyzaduje uréity judikatornf pfesah dané problematiky,
jak je popsano nize. Vedle vlivu na budouci rozhodovani soudii vSak rakouska pravnicka
literatura pfipousti i jiné sféry vlivu, diky nimz muze jit o pravné podstatnou otazku. Zejména
tomu tak bude ve chvili, kdy dané rozhodnuti sice neovlivni pfimo budouci rozhodovani soudu,

ale napomuize objasnit spornou nebo nevyfesenou otazku, kterou se zabyva pravni véda.

19 Ve znéni OSR 2012.

195 Usneseni NS ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003.

196 Shodné usneseni NS ze dne 30.1.2002, sp. zn. 20 Cdo 910/2000.

197 Podrobnéji viz kap. 5.3.

198 Zakon ¢. 328/1968, OGH-Gesetz (Zakon o Nejvy$sim soudnim dvoru).

199 KLAUSER, Alexander, KODEK, Geotg. Jurisdiktionsnorm und Zivilprozessordnung. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2006, s. 1332.
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Nadto pujde i o situace, kdy bude vhodné danou otazku upravit proto, ze zasdhne vétsi pocet
osob, ptfpadné bude mit i zahrani¢ni vliv>".

Judikatura vSak pfilisné rozpéti pfipustnosti revize v tomto ohledu usmérnuje. V prvni
skupiné pifpadu tak, ze otazky cisté teoretické nemohou zalozit otazku zasadniho pravniho
vyznamu™', stejné jako feSeni abstraktnich probléma™”. Ve druhé skupiné ptipadt pak tak,
ze otazka zasadniho pravnfho vyznamu, ktera by ucinila opravny prostfedek k OGH piipustnym,
neni dana jen a pouze na zakladé¢ argumentu mnohosti danych piipadu (v posuzovaném pftipadé
nékolik osob, které provedly nakup u stejné firmy)™”.

V oblasti prava procesntho budou mit vzdy podstatny pravni vyznam vady zmatecnosti
(,,Nichtigkeitsgriinde), a to konkrétné pro pravni jistotu, nebot’ podle zakonodarce je nutné brat
zietel na vady zmate¢nosti i tehdy, kdy by rozhodnuti samotné bylo spravné™™. Nadto jsou
z pohledu procesniho prava pro pfipustnost revize zpusobilé také takové vady, kterymi doslo
k poruseni norem procesniho prava, které sice nejsou vadami zmatecnosti, ale které ohrozuji
samotné stézejni zasady procesniho prava (naptiklad zisadu bezprostiednosti)™”. Také moznost
vlivu na budoudi pravni upravu, resp. pfedpokladany impuls k jeji zméne, bude vniman jako
dostate¢ny divod pro existenci podstatného pravniho vyznamu™”.

Naopak nedostatecny bude v tomto ohledu pouhy vyznam historicky ¢i obchodné-
politicky. Tuto skute¢nost je viak nejen podle nazoru rakouskych préavnich teoretiki®”’
politovanthodny ukazatel toho, ze zakonodarce stile jesté bud’to nepochopil, nebo neni ochoten
pfipustit, propojeni civilnfho procesu a hospodafského vyznamu jednotlivych kauz. Nicméné
1 pfes tento zdanlivy nedostatek by v soucasné situaci vétsinou bylo mozné podradit obchodni
vyznam pod zdjem na pravni jistoté, pifpadné pod faktor vice osob ¢i zahrani¢niho vlivu.

Otazka zasadniho pravniho vyznamu ma vyznam jen pro samotné posouzeni pfipustnosti
revize. Pokud jiz bude takto revize pfipustna, pak muze dovolatel (,,Revisionswerber) uplatnit

c ey v/ . : 7 1o 2
v revizi vechny pifpustné revizni davody™”

200 FASCHING, Hans. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts. Wien: Manzsche Vetlags- und
Universititsbuchhandlung, 1990, s. 1890.

2011 Ob 310/01, 1 Ob 334/98.

2028 ObA 57/97.

203 Rozhodnuti OGH ze dne 19.1.2011, sp. zn. 3 Ob 196/10 k.

204 Obdobny piistup mizeme vysledovat i u nas, kdyz uvazime, jakou vahu zakonodarce vadam zmatecnosti pfiznava
(srov. napf. § 242 odst. 3 OSR 2012).

20587 57/142.

2066 Ob 579/84.

207 Napt. FASCHING, Hans, KONECNY, Andreas. Kommentar u den Zivilprozepgeserzen. WIEN: Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhnadlung, 2005, s. 336.

208 KODEK, Georg, MAYR, Peter. Zivilprozessrecht. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, s. 333.
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Obsah neurcitétho pravntho pojmu ,zasadni pravni vyznam®“ je tak v obou
komparovanych pravnich apravach zakotven v zakoné¢, pficemz relevantni judikatura, pochazejici
z per samotnych nejvyssich soudd, tuto zakonnou definici vhodné doplnuje.

Nelze nepoukazat na skutecnost, ze rakouské pojeti definice tohoto pojmu se do znacné
miry podob4 vymezeni, které zvolil ziakonodarce v aktuiln{ ¢eské Gpravé tohoto institutu®”. Jde
o vymezeni pouze demonstrativni, coz byla skute¢nost, ktera byla Ustavnim soudem zkritizovana,
a dokonce sam vycet onéch ptikladmo uvedenych situaci je (resp. byl) v obou pravnich dpravach

naprosto shodny.

6.1.4 Otazka pravni versus skutkova

Rozliseni mezi otazkou skutkovou a pravni je v praxi ¢asto problematické. Vyznam
tohoto fesen{ neni pouze teoreticky, jak by se snad na prvni pohled mohlo zdat, ale konkrétni
vyznam se projevi zejména v ramci opravnych prostfedkd, kdy napiffklad dovolani a revize jde
podat pouze pifi nespravném pravaoim posouzeni (srov. § 503 odst. 1 ZPO
a § 241a odst. 2 OSR™), vyjma piipadii rozporu rozhodnuti se spisy”'', zatimco obnova Hzeni
(., Wiederanfnahmsklage) pouze pii nespravném skutkovém zjisténi (srov. §530 ZPO a § 228 OSR).

Mezi otazky pravni tak podle rakouské pravnické literatury®® patf{ pouziti viech pravnich
norem, a to véetné judikatury k jejimu vykladu nezbytné, jakoz i vSechny pravni pojmy a pravni
zavery vyvozené ze zjisténého skutkového stavu. Také obsah neurcitého pravniho pojmu patif
mezi otazky pravni. Naproti tomu za skutkovou otazku budou povazovany samotné zjisténi
soudu tykajici se skutkového stavu daného ptipadu, véetné hodnocen dikazi™".

Quaestines mixtae je pak pojem oznacujici situaci, kdy se pravni a skutkova otazka zdaji byt

: 2214
spojené™ .

Problematické rozliSovani zptsobuje skutecnost, Zze oba instituty jsou si velmi
podobné, casto nelze urcit jejich pfesné hranice, a navic se navzajem vyrazné ovlivauji.
Skutkovymi otazkami pfitom chapeme jakysi pfedpoklad a vychodisko rozhodnuti, zatimco
pravni posouzeni je zavérem, kterym soud z takového vychodiska vyvodil, a jde tak ve své
podstaté o aplikaci obecného (pravni normy) na konkrétn{ pipad ¢i situaci®”. Variaci konkrétnich

situaci vSak bude nespocet, a bude tak vyzadovana casto pomérn¢ naroc¢na tvurci cinnost

na strané soudu pfi aplikaci pravnich norem.

209 Ve znéni OSR 2012

210V ramci novleizace je tato skuteénost jesté znatelnéjsi, a je vyjadiena v § 241a odst. 1 OSR 2013.

211 § 503 ¢ 3 ZPO a 241a odst. 3 OSR 2012.

212 RECHBERGER. SIMOTTA: Grundriss des dsterreichischen. .., s. 591.

213 Tamtéz.

214 Tamtéz.

215 ZOULIK, Frantisek. Zaklady civilniho procesu: Rozhodnuti. In WINTEROVA, Alena (ed). Civilni privo procesni.
5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 283-284.
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Rakouské procesni pravo zaujalo k pfipadné kolizi pravni a skutkové otazky piistup
spocivajici v urcitém zvyhodnéni dcastnika tak, ze v pfipad¢, ze pokud by vyloucenim dané
skutkové otazky byl vyklad pravni normy nemozny ¢i vedl k nesmyslnym zavéram, bude cela tato
quaestines mixtae povazovana za otazku pravnf*'’. Piistup sledujici neodepteni pfistupu tcastnika
k nejvyssimu soudu v pfipadé, Zze vyklad je nejasny, se s ohledem na funkci soudt jakozto
ochrance pravni jistoty a opravnénych zajmu ucastnikt fizen{ jevi jako vhodné zvoleny.

Jak v pravni pravé ceské, tak v pravni Gpravé rakouské pak plati, ze OGH?"" ani Nejvyssi
soud nejsou instancemi skutkovymi, ale instancemi pravnimi. To se promita i do vymezeni otazky
zasadniho pravniho vyznamu, nebot’ ta musi byt skutecné otiazkou pravni. Proto v Rakousku
plati, ze skutkové otazky, resp. skutec¢nosti tvofici zaklad skutkového stavu véci nelze
pfi posuzovani pfipustnosti revize zohlednit*".

Obdobn¢ judikuje i Nejvyssi soud, podle néhoz (zde ovSem konkrétné v piipadé
piipustnosti dovolani pro zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti odvolactho soudu)
muze byt zpusobilym dovolacim duvodem jen ten, jimz se namita, ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci.

Tato problematika je pak dle mého nazoru zkomplikovana ustanovenim
§ 241a odst. 3 OSR?,  podle  kterého je v piipadé diformity (popf. v pipadech
dle § 238 a 238a OSR™) mozné podat dovolani také zdavodu, Ze rozhodnuti vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani. Tyto vady se vsak vazi ke zjisténému skutkovému stavu, nikoli pravnimu posouzen,
a toto ustanoveni je tak podle mého nazoru znacéné nekoncepéni, nebot’ pfezkum skutkové
stanky véci by mél byt vyloucen z podstaty samotného dovolani a jeho zalozeni na kasa¢nim
opravném systému. Navic ve své podstat¢ muze vést k nerovnosti ucastnikt fizeni, kdyz
u diformnich rozhodnuti pfipousti zakonodarce téméf aplny prezkum, kdezto tcastniku, ktery se,
byt” pro naprosto stejnou vadu, bude dovolavat pfezkumu rozhodnuti konformniho, bude

skutkovy piezkum zapovézen™'.

6.1.5 K nutnosti oznaceni otazky v dovolani
Zdanlivé problematickym okruhem je pak také nutnost oznaceni pfedmétné otazky
v podavaném dovolani, resp. revizi. Podle starsi judikatury totiz platilo, ze pii podani navrhu

na vysloveni pfipustnosti dovolani neni ucastnik fizeni povinen konkretizovat pravni otazku,

216 RECHBERGER. SIMOTTA: Grundriss des dsterreichischen. .., s. 591.
217 Tamtéz, s. 584.

218 Tamtéz, s. 591.

2192012

220 Taktéz

21 NOVOTNA: Uloha dovolini ..., s. 47.
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jejiz feseni ma rozhodnuti odvolactho soudu cinit rozhodnutim po pravni strance zasadniho
vyznamu??2 Nejvyssi soud vsak nasledné sam své rozhodnuti zménil, a to pfedevsim vlivem vyse
zminéného vyvoje ve véci soudu, ktery je piislusny danou problematiku posuzovat. Jelikoz
napiisté to mél byt sam Nejvyssi soud jako soud dovolaci, jeho pfistup k dané problematice se,
snad trosku oportunisticky (nicméné bezpochyby logicky), zcela zménil. Vyslovil, ze pfipustnost
tzv. nenarokového dovolani muize byt zaloZena jen v piipadé¢, kdy dovolatel v dovolani oznaci
pro vysledek sporu relevantni pravn{ otazku, jejiz feseni odvolacim soudem cini rozhodnuti
tohoto  soudu  rozhodnutim  zasadniho pravniho vyznamu.  Neuvede-li ~ dovolatel
v dovolani zadnou takovou otazku, nebo jen otazku skutkovou, nemuze dovolaci soud shledat
nenarokové dovolani piipustnym®”. Posuzovat totiz soud miize v tomto ohledu pouze takové
otazky, které dovolatel v dovolani oznadil™, nebot’ neni-li pravni otazka v dovolani urcité
a s dostatecnou srozumitelnosti vymezena, nelze zadat po dovolacim soudu, aby se jeho dovolaci
pfezkum stal bezbfehou revizi véci, jez by se ocitla v rozporu s pfezkumnymi limity dovolactho
fizeni, danymi zejména ustanovenim § 242 OSR*™. Nevymezil-li Zalovany v dovolani pravni
otazku, jejiz feseni by mohlo navodit zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti tedy
i ptipustnost dovolani, pak dovolaci soud dovolani jako neptfpustné odmitne™.

Obdobné¢ judikuje v tomto smyslu i rakousky OGH, kdyz vyslovil, Zze dovolatel musi
poukazat pfi nejmensim na jednu otazku, ktera spliiuje pozadavky v § 502 odst. 1 ZPO. Vyslovné
navic stanovil, ze nestaci napadat pravn{ posouzeni odvolactho soudu pouze prazdnymi
formulacemi ¢i pouze zcela pausilné®’. Pozaduje navic také, aby v podané revizi bylo vyslovné
uvedeno vyjadfeni, ze navrh je podan na zménu vyroku o pfipustnosti, ktery byl vysloven
odvolacim soudem. Pokud tomu tak neni a takové vyslovné vyjadfeni chybi, neni podani
opravného prostiedku k OGH mozné predlozit™. Vyjimkou v tomto ohledu jsou spory uvedené
v § 502 odst. 5 ZPO, nebot’ v této skupiné piipadi nebude nutné adresovat odvolacimu soudu

9

, ’ v . . M 22! vz , vz -
navth na vysloveni, ze revize je pfesto™ pifipustna, nebot’ v pifipadech uvedenych

v § 502 odst. 5 ZPO muze byt mimofadna revize uplatnéna, aniz by bylo tfeba zmény vyroku

230

o piipustnosti revize odvolacim soudem™". Tento dil¢f problém pak pochopitelné v ceské pravni

222 Rozhodnuti NS ze dne 13. 4. 2000, 22 Cdo 620/2000.

223 Rozsudek NS ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4116/2008, usneseni NS ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo
602/2009.

224 Usneseni NS ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, shodné téZ odavodnéni rozsudku NS ze dne 6. 1.
2005, sp. zn. 21 Cdo 1392/2004, nebo usneseni NS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 662/2003.

225 Usnesen{ NS ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1695/2007.

226 Usneseni NS ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 602/2009.

2271 RS U OGH 2005/09/27 1 Ob 195/05s.

228 RS U OGH 1998/03/30 8 Ob 89/98s.

229 Mysleno pfes odmitavé rozhodnuti odvolactho soudu o jeji ptipustnosti.

20 RS U OGH 2004/03/16, 10 ObS 278/03k.
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upravé nenajdeme, nebot’ o nepfipustnosti dovolani pro chybéjici zasadni pravni vyznam fesené

otazky rozhoduje samotny Nejvyssi soud usnesenim.

6.1.6 Negativni vymezeni pojmu

Vedle pozitivaitho vymezeni pojmu otigka dsadniho pravnibo vynamu je nemala pozornost
vénovana také jeho vymezeni negativnimu, které je v mnoha pfipadech snadnéji formulovatelné
a tedy pro soudy i ucastniky srozumiteln¢jsi.

Rakousky OGH v tomto sméru negativné vymezuje, ze otazkou zasadniho pravniho
vyznamu neni napifklad vyklad urcité smlouvy nebo existence spoluzavinéni v konkrétnim
piipad¢. Také otazky spravniho a financniho prava nepfedstavuji otazku zasadniho pravniho
vyznamu™'. Totéz plati pro otazky tykajici se zahrani¢ni pravni Gpravy”’. Pokud rozhodnutf
zavisi na feSeni otazky prava evropského spolecenstvi, bude revize piipustna pouze tehdy, pokud
soud druhé instance se pfi feSeni této otazky dopustil zavazného pochybeni pfi posouzeni

233

prava™’. Také pomocna ¢ast oduvodnéni, ktera neni rozhodna pro vyrok rozhodnuti, nemuze

pfedstavovat otazku zasadnfho pravniho vyznamu™*.

Také cesky Nejvyssi soud se uchyluje k negativnimu vymezeni pfedmétného pojmu
v nékterych svych rozhodnutich, ¢imz poskytuje pomérné jednoznacny a srozumitelny navod
k vykladu pojmu zasadni pravni vyznam. Tak vyslovil, Ze z toho, jak se obecné spravna pravni
vychodiska uplatnéni odvolacim soudem prosadi na konkrétni véci, nelze usuzovat na zasadni
pravni vyznam daného rozhodnuti*”.

Také judikoval, Ze za otazku zasadniho pravniho vyznamu nelze povazovat otazku, zda
urcity vykon prava je podle zjisténych skutkovych okolnosti v rozporu s dobrymi mravy™.
Na druhou stranu ovSem nesystematicky uvedl v jiném svém rozhodnuti, ze je opravnén ucinit
uvahu o rozporu pravniho ukonu s dobrymi mravy v pifpadé¢ zjevné nepfiméfenosti relevantnich
Gvah soudu v nalézacim #zeni. K této nekonstantnosti se vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu
tak, ze pokud Nejvyssi soud pausalné vylouci moznost posuzovani zasadntho pravntho vyznamu
u otazky, zda namitka promlceni byla v rozporu s dobrymi mravy, dopousti se uvahy zjevné

. 3 V2R , , sz v 7 v v , P 7
nelogické, a tudiz libovolné, zakladajici poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces™'.

21 KODEK, Georg, MAYR, Peter. Zivilprozessrecht. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, s. 333.

2322 Ob 84/006a.

2331 Ob 216/02z.

23 KLAUSER, Alexander, KODEK, Georg. Jurisdiktionsnorm und Zivilprozessordnung. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2000, s. 1332.

235 Usneseni NS ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2482/99, obdobné usneseni NS ze dne 9. 9. 2004, sp. zn.

26 Cdo 2477/2003, ¢&i usneseni NS ze dne 19. 11. 2004, sp. zn. 26 Cdo 464/2004.

236 Usneseni NS ze dne 15. 3. 2001, sp. zn. 26 Cdo 931/2000, shodné usneseni NS ze dne 18. 11. 2004,

sp. zn. 26 Cdo 1491/2003, ¢i usneseni NS ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 26 Cdo 180/2004.

237 Tato nesystemati¢nost byla jednim z argumentt, na nichz US zalozil své zrusujici rozhodnuti PL. US 29/11.
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Rakouskou judikaturu lze v tomto ohledu oznacit jako bohatsi, nicméné negativni
vymezeni pouzivaji obé srovnavané judikatury, a dle mého jde o feseni pravné pfedvidatelné

a srozumitelné.

6.1.7 Otazka nutnosti existence judikatorniho pfesahu rozhodnuti

Nedostatecné ujasnény aspekt otazky zasadnfho pravniho vyznamu vidim ve skute¢nosti,
ze otazka, zda je také nutné, aby pfedmétna problematika méla judikatorni pfesah, je v obou
statech fesena pomérné nejasné.

Tak je bez pochybnosti, ze neni mozné povazovat za otazku zasadnfho pravniho vyznamu
takovou otazku, ktera by ve své podstaté¢ neméla pro feseni konkrétntho sporu skutecny vyznam.
Myslena je tim napfiklad otazka, ktera byla v rozhodnuti fesena pouze okrajove, a jejiz piipadné
jiné feseni by se beztak do vysledku pravnfho sporu nepromitlo™. Stejné tak pokud ma otazka
vyznam obecny, napfiklad pro pfipadné jiné obdobné spory, ale naprosto ji chybi vyznam
pro dané ucastniky, nepujde o otazku zasadntho pravntho vyznamu ve smyslu zakonnych
ustanoveni. Je tomu tak proto, ze piipustnost dovolani pro otazku
zasadniho pravniho vyznamu je podminéna skutecnosti, ze feseni zkoumané pravni otazky
se muze projevit v pomérech dovolatele, tedy jeho postaveni vuci druhé strané sporu nezustane
nezménéno™”. Zustane-li postaveni dovolatele vi¢i druhé strané sporu pii  fesenf
uvedené pravn{ otazky nezménéno, neni dovolan{ pfipustné®.

Vyznam pro dany spor tak musi byt v obou pravnich apravach zcela jednoznacné dan.

Co ale s piipady, kdy je sice splnén pozadavek, aby feseni dané otazky bylo vyznamné pro
konkrétni spor, nicméné pochybnosti existuji ohledné judikatornfho pfesahu daného rozhodnuti?

V odborné literatute nalezneme nazor, ze zasadni pravni vyznam muze mit rozsudek
odvolactho soudu jen a pouze tehdy, jestlize v ném fesend pravni otazka ma zasadni vyznam
nejen pro rozhodnuti konkrétni véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vibec (pro jejich
judikaturu)™', coz byl pivodné také pifstup zastivany samotnym Nejvy$sim soudem™, ktery
shledal, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni po pravni strance zasadniho vyznamu, jestlize
dovolatel neformuloval pravni otazku zasadntho vyznamu a véc neobsahuje nic, co by ji ¢inilo
vyznamnéjsi z hlediska obecného - nic podstatného, co by pfesahovalo konkrétni jedine¢né zajmy

.y q oo vs , 243
Ucastnika fizeni.

238 Napf. odivodnéni usneseni NS ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003.
239 Usneseni NS ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97.

240 Usneseni NS ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1952/2007.

24 KRCMAR, Zdenék. In DRAPAL. BURES (ed): Obéansky soudni #d. .., s. 1872.
242 Usneseni NS ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2956,/2000.

243 Usneseni NS ze dne 8. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1421/2000.
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Také rakouské procesni pravo zaujima obdobny piistup, kdyz poukazuje na skutecnost,
ze OGH vystupuje jako nejvyssi a hlavni{ instance, a mél by byt proto povolavan pouze k feseni
otazek, které budou svym vyznamem pfesahovat jediné rozhodnuti. Pfiznava vsak, Ze takové
vymezeni bude v konkrétnim pfipadé slozité, nebot’ podle OGH samotna skutecnost, ze o dané

 Obecné viak

veéci OGH jesté nerozhodl, nebude pfestavovat bez dalstho takovouto otazku
pfesto v rakouské pravni dpravé muzeme zhodnotit, ze zakonodarce striktné nevyzaduje, aby byl
dan prejudicialni vyznam daného rozhodnuti pro judikaturu (,, Prajudizienwirkung der Urfeile’®). Musi
v$ak vzdy existovat urcity stupen vyznamu daného rozhodnuti (ktery bychom mohli popsat jako
Beispielswirkung), ktery slouzi soudim k orientaci pfi pifpadném budoucim rozhodovani
o obdobné véci*®. Neurcitost vymezeni pojmu podstatny pravn{ viznam vsak ve skuteé¢nosti
ponechava OGH moznost pfiznat tuto vlastnost také rozhodnutim pomérné jedine¢nym?*.

Presto v Rakousku najdeme urcitou rozpolcenost, nebot’ judikatorni rozhodnuti
se pfiklanéji spiSe k zavéru, ze judikatorni pfesah, pfestoze jej zakon vyslovné nevyzaduje, nutny
bude. V tomto sméru je dilezité rozhodnuti OGH, kterym vyslovné potvrdil, ze vyznam dané
pravni otazky musi prekrocit viznam jednotlivého sporu. Poukazuje vsak na skutecnost, ze toto
pravidlo je beztak obchazeno pfes podfazeni jinak nevhodnych pfipadi pod pozadavek
na zachovani pravni jistoty, a OGH je pak nucen beztak rozhodovat o otazce, ktera ve
skute¢nosti nepfesahuje vyznamem dany pravnf spor’.

Obdobnou tendenci najdeme i v dalsich, konkrétnéjsich rozhodnutich. Z mnoha piipada
poukazme piikladmo na rozhodnuti OGH, podle kterého otazka, zda v urcitém jedinecném
pfipad¢ je dana Skoda nasledkem skodné udalosti, nepfedstavuje obecné otazku zasadniho
pravnfho vyznamu ve smyslu § 502 odst. 1 ZPO, nebot’ jedinecné skutkové okolnosti daného
piipadu znamenaji, ze vyznam daného rozhodnuti nebude pfesahovat rozhodnuti samo, a bude
mu tak chybét zasadni pravn{ vjznam ve smyslu daného ustanoveni**.

Potud by se tedy mohlo zdat, Zze otazka je pomérné jasna — chybé¢jici judikatorni pfesah
zbavuje pfedmétnou otazku vlastnosti, kterou charakterizujeme jako zasadni pravni vyznam.
Nez vSak ucinime tento zavér, poukazme na néktera rozhodnuti a nazory, které v tomto ohledu
predlozeny zavér minimalné zpochybnuji. Pod piimym vlivem Ustavniho soudu byl totiz piistup

k této otazce nasledné ze strany Nejvyssitho soudu modifikovan.

24 DEIXLER-HUBNER. KLICKA: Zivilverfahren: Erkenntnisverfabren. .., s. 158.

24 FASCHING, Hans. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 1990, s. 938.

246 FEIL, Erich, KROISENBRUNNER, Elke. Zivilprozessordnung, Kurzkommentar fiir die Praxis. Wien: Linde Vetlag,
s. 587.

241 KODEK, Georg, MAYR, Petet. Zivilprozessrecht. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, s. 332.

248 Rozhodnuti OGH, sp. zn. 20b162/98g.

~ 63 ~



Tak z pomérné aktuilnfho rozhodnuti Nejvysstho soudu vyplyva (zajimavé zcela opacné
od vyse uvedeného nazoru OGH), ze ma-li pravni otazka fesena v rozhodnuti odvolaciho soudu
vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pfipadé), nelze odmitat pifpustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR* pouze na zékladé argumentu, Ze postrada zasadni
vyznam z hlediska rozhodovaci c¢innosti soud vibec (pro jejich judikaturu), zejména proto,
ze jeji fesenf je dano neopakovatelnymi a nezaménitelnymi skutkovymi okolnostmi piipadu™.
Tento nazor byl vysloven pod p#imym vlivem Ustavniho soudu a sim Nejvyssi soud jej
nckterymi svymi rozhodnutimi nepfilis $t’astné zpochybnil (viz judikatura NS pifiblizné ze stejné
doby, ktera naopak nadale trva na vyznamu otazky pro judikaturu soudu, napf. usneseni{ NS
zedne 25.11.2011, sp. zn. 23 Cdo 2703/2010, nebo usneseni ze dne 15.12.2011,
sp. zn. 23 Cdo 1398/2010). Snahu NS tedy sice vzal Ustavni soud ve svém nalezu
Pl US 29/11 na védomi, nicméné pravé roztifsténost soudobé judikatury mu slouzila jako jeden
z argumentt pro zruseni nenarokového dovolani. Pfesto bych se pfiklonila v tomto dil¢im
problému k feseni, které zaujal cesky Nejvyssi soud v prvné citovaném rozhodnuti, tedy
k ustoupeni od rigidniho trvani na judikatornim pfesahu jednotlivych rozhodnuti. Ackoli je zcela
jisté na misté respektovat vyjimecné postaveni nejvyssi soudni instance a nezatézovat ji tak
piilisnym poctem podanych dovolani (resp. revizi), je nutné si uvédomit, ze ucastnik fizeni
podanim opravného prostiedku vzdy sleduje predevsim (ne-li vylucné) ochranu svych vlastnich
subjektivnich prav. Ani tam, kde tpravou revizniho i dovolaciho fizeni je zakonodarci sledovan
zajem na sjednocovani judikatury nizsich soudu, nelze pustit ze zfetele vyznam soudu pro
spole¢nost, ktery pfedstavuje poskytovani ochrany jejich subjektivnim pravam. Jak upozornil
Ustavni soud™', v demokratické spole¢nosti nelze piipustit, aby se ucastnici fizenf stali pouze
jakymisi pasivnimi dodavateli materidlu pro sjednocovani judikatury soudu. Tento ucel ma byt
naplnén pravée diky rozhodovani jednotlivych soudnich kauz. V tomto ohledu je tfeba pokusit se
najit vztah pfiméfené rovnovahy mezi omezenim prava na pfistup k soudu a vefejnym zdjmem,
jimz je v tomto pifpadé¢ zajisténi souladné aplikace a interpretace jednoduchého prava obecnymi
soudy. Podminky pfipusténi nenarokového dovolani je tak tfeba vykladat tak, aby byla naplnéna
jak tustavnim pofadkem stanovend povinnost soudu poskytovat jednotlivei ochranu jeho
zakladnich prav (ve smyslu ¢l. 4 Ustavy CR), tak i ucel daného typu dovolaciho fizeni, ktery
sméfuje ke sjednoceni judikatury obecnych souda™”.

Mohli bychom tedy shrnout, ze v obou pravnich upravach je obecné vyzadovano,

aby dana otazka méla vyznam nejen pro rozhodnuti v daném konkrétnim sporu, ale také

249 OSR 2012

250 Rozhodnuti NS ze dne 30.11.2011, sp. zn. 29 NSCR 66/2011.
251 Nalez US ze dne 14. za#{ 2005 sp. zn. 111 US 289/04.

252 Nélez US ze dne 10.05.2005, sp. zn. US IV. US 128/05.
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. 2

pro rozhodovani soudt vibec. Tato podminka vsak je (a musi byt) zmirnéna pfijetim samoziejmé
skutecnosti, ze kazdy konkrétni pfipad bude dan vzdy velmi specifickjmi a jedine¢nymi
skutkovymi okolnostmi, které budou judikatorni pfesah daného rozhodnuti vzdy do urcité miry
znemoznovat. Je vsak ulohou nejvyssich souda nejen dbat o sjednoceni judikatury, ale také
poskytovat ochranu subjektivnim pravim ucastnika fizeni, a v pfistupu k feseni otazky, nakolik
musi byt dan judikatorni pfesah daného rozhodnuti, je tak na misté zohlednit oba tyto tkoly
a najit tak vzdy v daném pifpad¢ feseni, které vhodnym zptsobem nastoli rovnovahu mezi témito

dvéma stézejnimi ukoly nejvyssich souda.

6.1.8 Nutné odivodnéni rozhodnuti o existenci otazky zasadniho pravniho vyznamu

Pokud soud shled4, ze napadené rozhodnuti nema po pravni strance zasadni vyznam,
dovolani usnesenim odmitne podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢) OSR™.
K problematice odiivodnéni takového rozhodnuti se vénuji blize v kapitole 5.8, konkrétné je viak
tieba doplnit, 7e Ustavni soud usmérfiuje praxi Nejvysitho soudu spoéivajici z casovych
i finanénich davodu v co nejméné rozsahlém oduvodnovani takovychto rozhodnuti, a to smérem
k zachovani principa pravnfho statu a ochrany subjektivnich prav acastnika fizeni. Tak judikoval,
ze pokud rozhodnuti Nejvyssiho soudu postrada (byt” strucné) oduvodnéni, pro¢ tento soud
nepovazoval otazku pfedloZzenou mu v dovolani za otazku zasadniho pravniho vyznamu, je tfeba
takové  rozhodnuti  povazovat za  nepfezkoumatelné, atudiz  stojici v rozporu
s principy pravniho statu™'. Samotné posouzen{ ,,zisadniho vyznamu pravni stranky piipadu je
véci nezavislého soudniho rozhodovani ve smyslu ¢lanku 82 Ustavy CR, pficem? posouzeni
odchylnosti ¢ novosti v rozhodovani souda piislusi plné Nejvyssimu soudu CR, jemuz nalezi
sjednocovani judikatury obecnych soudt. Zarovefi viak Ustavni soud vzdy dodava, Ze je
opravnén pfezkoumat, zda dovolaci soud postupoval v souladu s dstavnimi principy soudniho
fizeni, tj. zda bylo respektovano pravo dovolatele, aby byl jeho navrh stanovenym postupem
projednan. K poruseni zakladntho prava na soudni ochranu a prava na spravedlivy proces pak
podle nazoru Ustavniho soudu dojde také tehdy, jestlize obecny soud neodévodni své rozhodnuti
vubec nebo zcela nedostateéné nebo jestlize se v oduvodnéni nalezit¢ nevypofada se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi™”.

Ackoli tedy pochopitelné neni vyzadovano rozsahlé podrobné oduvodnéni kazdého
odmitavého rozhodnuti o piipustnosti nenarokového dovolani, coz by ostatné popiralo

samotnou podstatu tohoto institut spocivajici mimo jiné v feseni pouze skute¢né vyznamnych

253 OSR 2012.
254 Nalez US ze dne 14.9.2005 sp. zn. II1. US 289/04.
255 Dle nalezu US ze dne 26.04.2012, sp. zn. IILUS 2030/09.
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pravnich otazek a z toho vyplyvajici ochrany Nejvyssiho soudu pfed zahlcenim pfilisnym poctem
feSenych pfipadud, nelze pfipustit, aby se soud adekvatné nevypofadal s namitkami dovolatele.
Oduvodnén{ rozhodnuti tak sice muze byt strucné, ovSem pouze za pfedpokladu,
ze se dovolacimu soudu 1 tak podafi zahrnout do néj vSechny relevantni argumenty a davody,

pro které zastava nazor, ze rozhodnuti charakter zasadnfho pravniho vyznamu postrada.

6.2 Problematika pfisluSnosti k posuzovani otazky zasadniho pravniho

vyznamu

6.2.1 Pfisluinost k rozhodovani v Ceské republice

Velmi zajimavy z hlediska tématu této prace je pak vyvoj problematiky posuzovani otazky
zasadntho pravniho vyznamu. O tom, zda je dovolani pfipustné, protoze jde o rozhodnuti
po pravni strance zasadniho vyznamu, totiz dfive zasadné nerozhodoval dovolaci soud. Tato role
piislusela soudu odvolacimu, coz bylo jakymsi pozustatkem rakouské pravni upravy. Tato zasada
platila do konce roku 1995 bezvyjimecné, a nadto bylo mozné zalozit takto pfipustnost dovolani
pouze u rozsudku. Po pfijeti nové pravai dpravy v ramci zakona ¢. 30/2000 Sb., pak bylo mozno
napadat také usneseni ve véci samé. Nadto doslo ke korekci této zasady ve prospéch dovolactho
soudu tak, Ze tento mohl sam ucinit zavér, ze dovolani je pfipustné s tim, ze jde o feseni pravni
otazky zasadnfho vyznamu, pouze tehdy, kdyz odvolaci soud pfedtim nevyhov¢l navrhu ucastnika
(tedy pozdé¢jsiho dovolatele) na vysloveni pifipustnosti dovolani, uc¢inénému nejpozdéji pred
vyhlasenim potvrzujictho rozsudku nebo pfed vyhlasenim (vydanim) usneseni ve véci samé.
Takto pojaté posuzovani existence otazky zasadniho pravniho vyznamu u nas platilo podle OSR
ve znéni ucinném do 31. 12. 2000. Vyse uvedena novela Gc¢inna po tomto datu pak opustila
koncepci pfipustnosti dovolani na zaklad¢ jeho pfipusténi odvolacim soudem, a to zejména
z toho duvodu, Ze takto pojata koncepce pfipustnosti v dusledku neumoznovala prezkoumani
v$ech rozhodnuti odvolacich soudd, na kterych na tom byl z hlediska zachovani pravni jistoty a
sjednocen{ judikatury zajem.

Napiiste se tak v nasem pravnim prostiedi rozlisuji v zasad¢ dva pfipady pifpustnosti
civilntho dovolani. Za prvé jsou to situace pfedvidané piimo ze zakona, a to na zakladé diformity
rozhodnuti pfedchozich dvou soudnich instanci. Druhou skupiny pak tvofi tzv. nenarokové
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR*™", pti¢em? otdzku, zda se v daném piipadé jedna
o otazku zasadniho pravnfho vyznamu, posuzuje vyluéné dovolaci soud. Tuto otazku pak

Nejvyssi soud fesi jako otizku predbéznou, pficemz samostatné rozhodnutf o tomto nevydava™'.

256 Ve znéni OSR 2012.
257 Usneseni NS ze dne 24. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1339/96.
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V tomto kontextu pak jesté jednou upozornéme na skutecnost, ze je vylucné véci
dovolactho soudu samotného, zda na zaklad¢ vlastniho uvazeni dospéje k nazoru, ze se jedna
o rozhodnuti po pravn{ strance zasadniho vyznamu, a proto vyslovi pifipustnost dovolani, nebo
zda rozhodnuti nepovazuje za takto zasadni a dovolani proto nepfipusti. Otazku takové tvahy
obecného soudu nenf ani Ustavn{ soud opravnén prezkoumévat.”

Na tomto piistupu pak nic neméni ani diskutovana novela OSR, a &eska pravn{ uprava tak

v tomto ohledu zstava odklonéna od rakouského schématu nastinéného nize.

6.2.2 Pfislusnost k rozhodovani v Rakousku

Pristup k posuzovani skutecnosti, zda v daném pfipadé zde otazka podstatného pravniho
vyznamu je, ¢i neni, je v Rakousku velmi odlisna a odpovida dfivéjsi ceské pravni aprave, ktera
se vsak, jak je jiz rozebrano vyse, vydala po roce 2000 odlisnym smérem.

Dané rozhodnuti je tedy ucinéno jiz o stupen nize v hierarchii soudni soustavy obecnych
soud, tedy jiz u soudu odvolactho (pokud neni revize z jiného dévodu absolutné nepiipustna™).
Pokud jde o spor, jehoz hodnota nepfekracuje castku ve vysi 30 000 EUR, je takovéto
rozhodnuti odvolactho soudu konecné a zavazné. Pokud jde vsak o spor, ve kterém hodnota
castky, o niz jde, tuto hranici prekroci, je mozné ptipadné nespravné rozhodnuti odvolaciho
soudu napravit pomoci tzv. mimofadné revize (,,.Auferordentlichen Revision™), v niz je tfeba pfesné
vylozit, pro¢ se pfes odmitavé rozhodnuti odvolactho soudu podle nazoru dovolatele pfesto
o otazku zasadntho pravniho vyznamu jednd. Tento postup pak je pouzitelny nejen pii sporech
o vyssi castky, ale stejna pravidla plati také u sport vyjmenovanych v § 502 odst. 5 ZPO, pficemz
se jedna napifklad o spory ve vécech manzelskych, statusovych, ¢i napfiklad o spory ve vécech
pracovniho prava ¢i socialnitho zabezpeceni.

Zajimavé je, ze i revize mimoradna, navzdory svému oznaceni, je opét fadnym opravnym
prostfedkem. ,,Mimofadnost™ v rakouském nazvu tak zfejmé nesméfuje k nastoleni dojmu, ze jde
o mimofadny opravny prostfedek ve smyslu déleni tak, jak jej chape ceské procesni pravo.
Jde spiSe o upozornéni na skutecnost, ze na rozdil od revize fadné jde o opravny prostfedek
piipustny pouze na zaklad¢ urcitého mimofadného postupu. Nepoziva ucinkt suspenzivniho
a devolutivntho a nema tak vliv na vykonatelnost rozhodnuti. Podani navrhu na mimofadnou

revizi tak nezabranuje provedeni exekuce, nebot’ se zde jedna o pfedbéznou vykonatelnost.

258 Usneseni US CR ze dne 21. tnora 1995, sp. zn. 1I1. US 116/94, shodné usneseni US CR ze dne 12.11.2001,
sp. zn. IV. US 379/01.
259 Zejména v piipadé¢ véci bagatelnich, tedy nepfekroceni zakladni hranice 5 000 EUR.
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Ptipadny jiz zaplaceny dluh by tak po piipadném zruseni rozsudku Nejvyssim soudnim dvorem
bylo nutno vratit podle § 1435 AGBG*.

V kazdém piipadé vsak ma OGH pravo, aby jak revizi fadnou, tak mimofadnou, odmitl
pro nenaplnéni pozadavku otazky zasadniho pravniho vyznamu, a to 1 kdyby soud odvolaci
pfedtim tuto podminku uznal jako splnénou. Stejné tak pokud odvolaci soud vyslovil, ze fadna
revize je pfipustna, ale nasledné byly v opravném prostfedku uplatnény jen takové davody, které
nepfedstavuji feseni otazky zasadniho pravniho vyznamu, musi byt revize i pfes piedchozi
pfipusténf ze strany odvolactho soudu odmitnuta™'.

Pokud se tedy hodnota predmétného sporu pohybuje v rozmezi 5 000 EUR (pod jejiz
hranici neni revize pfipustna vubec) a 30 000 EUR, rozhoduje odvolaci soud saim o
napadnutelnosti svého vlastntho rozhodnuti, coz je postup, ktery nelze pfijmout zcela bez
rozpaki’”,

Z tohoto divodu tedy zakon poskytuje stranam moznost, aby v pfipadé¢, kdy odvolaci
soud prohlasi jejich revizi za nepfipustnou pro chybéjici otazku zasadniho pravniho vyznamu,
podaly Zadost o prezkum takového rozhodnuti (,, Uberpriifungsantrag) podle § 508 ZPO. Zadost je
nutné podat ve lhaté ¢ty tydnt od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu prvni
instance. Lhiita je zdkonn4 a nelze ji tedy prodlouzit™”. Také toto podan{ bude mit za nasledek, ze
odvolaci soud bude nucen znovu prezkoumat otazku existence zasadniho pravniho vyznamu
rozhodnuti. S timto navrhem je pak zaroven revize podana, ackoli dovolatel v dané chvili nevi,
bude-li jeho podani Nejvyssim soudnim dvorem pfijato, coz casto zpusobuje zbytecné naklady.
Pokud odvolaci soud i nyni setrva na svém stanovisku a opétovné vyslovi, ze v daném pfipadé
neni otazka zasadntho pravniho vyznamu dana, ztstane revize dovolateli zapovézena. Pokud by
vsak odvolaci soud svij nazor zménil, a na zaklad¢ zadosti o pfezkum vyslovil, Ze revize pfece
jenom pifpustna je, bude véc probihat nadale v intencich bézného reviznfho fizeni. Nicméné ani
timto rozhodnutim odvolactho soudu OGH neni vazan. Efektivnost takovéhoto postupu je vsak
dle mého nazoru minimaln¢ pochybna, vzdyt’ jakou lze oc¢ekavat od odvolaciho soudu ochotu
ménit své vlastni rozhodnuti a pfiznat tak svou vlastni difvéjsi chybur Devolutivni téinek je zde
odepfen, a naskytd se tak (mozna ne v jednoznacnych pfipadech, ale minimalné v piipadech
mén¢ jasnych) urcitd moznost znevyhodnéni ucastnika fizeni odepfenim devoluce a potazmo
v urcitych pfipadech i spravedlnosti soudniho rozhodovani.

Nabizi se také uvaha nad davodnosti takové pravni upravy, kdy o otazce existence

¢i neexistence zasadniho pravniho vyznamu rozhoduje soud odvolaci s tim, ze dovolaci soud neni

200 RS U OGH 2004/07/06 7 Ob 6/04i.

200 RS U OGH 1996/01/30 1 Ob 610/95.

222 DEIXLER-HUBNER. KLICKA. Zivilverfahren: Erkenntnisverfabren, s. 158.

263 Ptiméfené se zde pouzije ustanoveni § 464 odst. 3 a § 507 odst. 6 ZPO pro pocitani lhit.
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jeho rozhodnutim vazan. Takto je pfeci odvolacimu soudu pfiznavano nepfiméfené slabé
postaveni. Mimoto dany pfistup nahrava zbyte¢nému prodluzovani dovolactho fizeni,
coz je nepfiznivy dusledek nepfiliS vhodné pravni dpravy. Pro¢ ma dovolaci soud cekat
na stanovisko soudu odvolaciho o skutecnosti, kterou si nakonec beztak posoud{ vzdy znovu sam
a jejimz posouzenim ze strany soudu odvolactho neni vazan? Ackoli obecné se podle mého
nazoru pravni uprava rakouska da velmi ¢asto povazovat za propracovangjsi, vidéla bych prave
danou problematiku jako oblast, ve které ceska pravn{ uprava zaujala rozumnéjsi stanovisko.

Na druhou stranu nelze nepfipustit jednu zcela ocividnou vyhodu rakouské koncepce
posuzovani piipustnosti revize. Tou je bezesporu skutecnost, ze pro (piipadného) dovolatele
je jeho dals$i mozny postup v hierarchii soudnich instanci dopfedu znam (alespon tedy u vétsiny
piipadu), a jiz ze samotného rozhodnuti odvolactho soudu muze ve velké vétsiné piipada
posoudit, zda bude mozné podani tohoto vyjime¢ného opravného prostedku ¢i ne.

Vedle usetfeni pfipadnych nakladi na pravni zhodnoceni takovéto otizky advokatem
a pochopitelné¢ vynalozeného ¢asu muzeme navic v tomto pifistupu nalézt jedno z dil¢ich feSeni
odbfemenéni nejvyssich soudu piflisnym poctem podanych dovolani, resp. revizi, nehledé
na vyraznéj$i prvek pravni jistoty a srozumitelnosti dalsich moznych postupti pro samotné
ucastniky.

Takto pojata koncepce by navic ¢astecné fesila jeste jeden problém, se kterym se ceska
pravn{ Gprava potyka, a to problematicky vztah Gstavni stiznosti a (nenirokového) dovolani*.
Pokud by bylo jiz v rozsudku odvolaciho soudu jasné vysloveno, zda dana otizka je ¢i neni
otazkou zasadniho pravniho vyznamu, bylo by povédomi acastnika fizeni o tom, ktery opravny
prostfedek byl tim poslednim, kterého bylo nutné pfed podanim ustavni stiznosti nutno vyuzit,
pomérné jasné.

Pres tuto teoretickou vyhodu ovSem povazuji stavajici ceskou koncepci, pfi které
o zasadnim pravnim vyznamu dané otazky rozhoduje soud nejvyssi, za vhodnéjsi. Jedna se podle
mého nazoru casto o pomérné slozité posouzeni fady dil¢ich faktoru, které si vyzaduje hluboké
znalosti relevantni judikatury i schopnost zafazeni problému do historickych, soudobych
1 budoucich souvislosti, a svéfeni této komplexni ¢innosti Nejvyssimu soudu povazuji za vhodnéji
zvolené feseni. Diformitu existujicich soudnich rozhodnuti ¢i skutecnost, zda se danou otazkou

jiz sam zabyval, posoud{ zfejmé nejlépe Nejvyssi soud sam.

6.3 Rozhodna doba posuzovani

264 K tomuto vice v kap. 7.
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Rozhodna je také chvile, ke které bude posuzovano, zda je dana otazka nadana
vlastnostmi zasadniho pravniho vyznamu ¢i ne. V podstat¢ pfichazeji v uvahu dvé varianty.
Posuzovani k okamziku vydani rozhodnuti odvolactho soudu, ¢i posuzovani k okamziku, kdy
dovolaci soud rozhoduje o pipustnosti nenarokového dovolani. Ceska pravni tprava zaujala
feSeni pozd¢ji uvedené, coz je pomérné logické. Je totiz tfeba si uvédomit, ze skutecnost
existence ¢i neexistence zasadniho pravniho vyznamu uréité otazky neni v case neménna.
Lze si pfedstavit obé mozné situace vyvoje této otazky od chvile, kdy odvolaci soud napadané
rozhodnutif vydal do chvile, kdy danou otazku posuzuje a rozhodne dovolaci soud.

Tak za prvé muze dojit k situaci, kdy pfedkladana otiazka ve chvili, kdy rozhodoval
odvolaci soud, zasadni pravni vyznam meéla. V mezidobi vsak mohla tento ztratit naptiklad tak,
ze rozporna judikatura soudu byla v mezidobi usmérnéna pfi feseni jiného obdobného pfipadu
rozhodnutim nékterého z nizsich soudu (soudu prvnfho stupné ¢i soudd odvolacich) a nasledné

Nejvyssim soudem pfijata a uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, stanoviskem

265 266

Nejvysstho soudu™, nilezem Ustavntho ¢ nadnirodniho™® soudu, pifpadné pokud senat
dovolactho soudu v jiné véci zodpovedel pfedmétnou otazku ve shode s dovolanim napadanym
rozhodnutim.

Za druhé je pak pochopitelné mozna i situace opacni, kdy v dobé rozhodovani
odvolactho soudu dana otazka nebyla nadana vlastnosti zasadniho pravntho vyznamu, ovsem
v mezidobi{ do rozhodovani dovolaciho soudu tuto vlastnost ziskala. K tomu muze dojit jiz
napifklad tim, Zze v mezidobi vyslovil senat dovolaciho soud v jiné dovolaci véci o této otazce
odlisny pravni nazor, nez v rozhodnuti dffvéj$im, ¢imz byla dodateéné zalozena rozdilnost
rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu, ¢i pokud se dodatecné ukazalo potfebné dosavadni
judikatorni zavéry korigovat™’.

V této casti rozhodovani pak jde odklon od obecné platného pravidla, ze pro rozhodnuti
dovolactho soudu je rozhodujici stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu.
Toto pravidlo nenf aktualné®® piimo v zékoné zakotveno, v pfipravované novele se vsak
s ohledem na nov¢ zavedenou moznost zmény napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu

(3

v zajmu zamezeni moznych vykladovych obtizi navrhuje jeji vyslovné zakotveni v zakoné

269

(§243f pfipravované novely)™. V tomto ohledu bych vsak vidéla jako vhodné zakotvit pfimo
v zakoné také vyjimku, podle které by dovolaci soud rozhodoval o existenci otazky zasadniho

pravniho vyznamu podle stavu této otazky v dobé jejtho posuzovani Nejvyssim soudem.

265 Prijatym podle § 14 odst. 3 SSZ.

266 Evropského soudu pro lidska prava ¢i Evropského soudniho dvora.

267 KRCMAR, Zdenék. In DRAPAL. BURES (ed):Obéansky sondni #d..., s. 1886.
268 Ve znéni OSR 2012.

269 Takto bylo dané ustanoveni piijato do OSR 2013.
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Jakékoli jiné feseni si snad ani nelze pfedstavit jako mozné, kdyz pfi jiném pojeti doby
posuzovani (tedy bez ohledu na skute¢nost, zda dana otazka ztratila ¢i naopak ziskala v mezidob{
povahu zasadnfho pravniho vyznamu) by nejen nebylo mozné naplnit poslani Nejvyssiho soudu
(resp. OGH) jako soudu fesictho pouze zasadni kauzy (zejména by do tohoto scénafe spadaly
kauzy, které v mezidobi povahu zasadniho vyznamu ztratily), ale v mnoha pfipadech by se tak
mohlo dit i k t{Zi ucastnikt fizeni, zejména pokud by soud nehledél na skutecnost, ze v mezidobi
tato otazka pozadovanou vlastnost ziskala.

Od vyse uvedeného je vsak tfeba odlisSovat dobu, ke které vybere soud kritéria, podle
nichz bude posuzovat existenci otazky zasadntho pravniho vyznamu. To bylo dulezité zpétné
napiiklad pfi pfijeti zminéné zmény upravy v roce 2009, nabyt na vyznamu by vsak tato otazka
méla opétovné v souvislosti s nové uvazovanou pravni upravou. Tak bylo judikovano,
ze dovolaci soud posuzuje, zda rozhodnuti odvolactho soudu je rozhodnutim po pravni strance
zasadniho vyznamu, z hlediska doby, kdy toto rozhodnuti bylo vydano. Mysleno tim podle
oduvodnéni bylo, ze pravni problematice vymezené dovolatelem v predmétném dovolani bylo
mozné pfiznat zasadni vyznam, nebot’ v dob¢, kdy bylo napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
vydano (v lednu 1999), S§lo jest¢ o problematiku odpovidajici kritériim  tehdejsiho

§ 239 odst. 2 OSR™™.

6.4 Otazka pfistupu k NejvysSimu soudu ve svétle prekvapivého nalezu

Ustavniho soudu & PLUS 29/11

Pavodnimu zaméru sledovanému pfipravovanou novelizaci zasadil pomérné necekanou
ranu zivé diskutovany nalez Ustavniho soudu ¢ PLUS 29/11 ze dne 21. 2. 2012, ktery uplynutim
dne 31. 12. 2012 rusf ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR.*"!

6.4.1 Ke zruSenému ustanoveni

Citovanym  nalezem  Ustavniho  soudu  dodlo ke  zruSeni  ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR, ktery zakladal pfipustnost dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti
odvolaciho soudu, tedy tzv. nenarokové dovolani.

V § 237 OSR nalezneme piipady, v nich je dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti jeho usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto ve véci samé. Zatimco duvody uvedené
pod pismeny a) a b) sméfuji proti ménicimu rozhodnuti odvolactho soudu, dovolaci davod

uvedeny pod pismenem c) vykazoval nékolik odlisnosti. Pfedevsim jde o skutecnost, Ze ackoli

270 Rozsudek NS ze dne 25. 7. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1918/99. )
271 Viechna ustanoveni v kapitole 6.4 jsou pak minéna pro OSR 2012.
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pfipustnost dovolani proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu nastava piimo ze zakona,
je dovolani proti  potvrzujicimu rozsudku odvolactho soudu pfipustné, jen uzavie-li
tak pfedbézné dovolaci soud”, ktery naplnéni tohoto predpokladu zkouma jako otazku
pfedbéznou. Druhym vyznamnym rozdilem je skute¢nost, ze dovolateli byl zapovézen
skutkovy dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 3 OSR. Rozhodnuti spadajici pod § 237 odst.
1 pism. ¢) OSR tak bylo mozné zpochybnit pouze pro vady #zeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnutf ve véci a pro nespravné pravni posouzenf véci® .

Podle zruseného ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) OSR je dovolani piipustné proti
rozsudku a proti usneseni odvolactho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle pism.b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance dsadni vyznam, pricemz k okolnostem
uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a odst. 2 pism. a) a odst. 3 OSR se nepfihlizi™*,

Do popfedi zajmu se tak v této chvili dostava formulace zasadniho pravniho vyznamu tak,
jak jej chape zakonodarce a nasledné vyklada judikatura (jak je podrobné rozebrano v kap. 6).
Nivod poskytnuty v ustanoveni § 237 OSR véak ani ve spojeni s judikaturou soudu nepovazoval
Ustavni soud za dostate¢né jasny a pro castniky fizeni predvidatelny, a ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR zrusil s odkazem na skute¢nost, e jde o do té miry neuréitou & vagni pravni
normou, ze jiz nepredstavuje v mognostech obecné justice predvidatelné pravo, (imF se ocitd v rogporu
5 poadavky plynoncimi 3 principn pravniho stitn (&, 1 odst. 1 Ustavy CR), 3 ného? ke podadavek
na predvidatelnost prava dovodit”. Pritom viak, jak bylo uvedeno vyse, je také v rakouské pravni
upravé voditko pro vyklad pojmu zgdsadni pravni vyznam obsazeno demonstrativné pfimo
v ustanoveni obcanského soudniho fadu (§528 odst. 1 ZPO), upfesnéni je pak ponechano
judikatufe’™, coz se z mého pohledu jevi jako feseni vhodné a dostateéné napliiujici pozadavek

urcitosti pravnich norem a pfedvidatelnosti soudntho rozhodovani.

6.4.2 Kustavnosti principu selekce napadu

Samo rozhodnuti Ustavniho soudu o zrusen{ citovaného ustanoveni a jeho odévodnéni
vzbuzuje v n¢kolika riznych ohledech fadu nesouhlasnych nazort a nejednou az udiv nejen
nad samotnym zavérem o zruseni napadeného ustanoveni, ale i nad argumenty, na nichz je tento
zaveér vystavén. O nejednotnosti nazoru na tuto problematiku svéd¢i mimo jiné pfipojeni rady

velmi zajimavych a padnych separatnich vot.

272 KRCMAR, Zdenék. In DRAPAL. BURES (ed): Obéansky soudni #id. . ., s. 1877.
273 Tamtéz.

274 K tomuto vice viz: DRAPAL. BURES: Obiansky soudni ¥ad.. ., s. 1886-1889.

275 Nalez US ze dne 21. 2. 2012, & PL US 29/11.

276 Viz kap. 6.1.
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Za stézejni povazuji otazku ustavnosti samotného principu selekce napadu vrcholnych
soudt tak, jak se ji ostatné v pfedmétném nélezu zabyva i Ustavni soud. Povazuji za zcela
pfirozenou a oddvodnénou upravu, v niz je napad na vrcholné soudy podroben s ohledem
na pravnf vyznam a okolnosti konkrétntho pifpadu urcité selekci, ktera umozni soudu,
aby racionaln¢ vybiral k pfezkumu pouze pifipady sporné, zasadni pro sjednoceni judikatury
niz§ich soudd, a dava mu tak moznost rozumného hospodafeni s omezenymi lidskymi
i finan¢nimi zdroji. Pokud bychom se snad piiklonili k ndzoru, Zze pravo na piistup k soudu
zahrnuje také neomezeny piistup ke véem jeho instancim, podryli bychom tak samotny vyznam
vyssich soudu jakozto sjednocovatelt judikatury.

Prestoze nelze pominout jejich druhy vyznam, totiz ochranu subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob, je nutno dospét k zavéru, ze pravé diky nastaveni urcité selekce fesenych
kauz dostava Nejvyssi soud prostor pro skutecné poskytnuti této zaruky osobam, ackoli v jiné
roving, nez je tomu u soudu nizsich. Pokud maji vrcholné soudy dostatek prostoru pro tvorbu
skute¢né kvalitnich a odborné odavodnénych nalezi (cehoz lze dosahnout opét pouze
stanovenim urcitych kritérif pfipustnosti napadu, které budou branit zahlceni soudu), je ochrana
subjektivnich prav poskytnuta z jejich strany nejvyraznéjsi, nebot’ jejich pfinosem této ochrané
bude pfehledna a srozumitelna judikatura, ktera pak zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed
soudy nizsich instancf””".

Opacnym piipadem by byla situace, kdy by se Nejvyssi soud byl nucen zabyvat kazdou
jednotlivou kauzou, coz by sohledem na omezené moznosti c¢asové 1 lidské vedlo
k nekomplexnimu a povrchnimu pfezkumu kauz. Trpéla by pak nejen argumentacni kvalita
rozhodnuti, ale i jejich akceptace ze strany vefejnosti, nebot’ ta nebude schopna absorbovat
obrovské mnozstvi rozhodnuti. Ke stejnému zavéru dochazi i Ustavni soud, kdyz mimo jiné
poukazuje na skutecnost, ze selektivni mechanismy se jevi jako Zadouci{ institut
také v dokumentech Rady Evropy. Navic je lze povazovat za institut bézny v procesnich
upravach demokratickych pravnich statt.

Obdobnou tendenci sméfujici k selekei rozhodnuti pfezkoumatelnych vrcholnymi soudy
najdeme také v rakouské pravni uprave, kdyz, jak je uvedeno vyse, velmi obdobné stanovuje
pozadavky na rozhodnuti, ktera je pro jeho pfezkoumatelnost potieba splnit. Vedle zminéné
revize (Revision) nalezneme shodny piistup také v pravni upravé revizntho rekursu
(Revisionsrekurs), coz je opravny prostiedek proti usnesenim, jimiz soud druhé instance zménil
nebo potvrdil rozhodnuti soudu instance prvni. Pfipustnost revizniho rekursu podléha jesté

piisnéjsimu omezeni, nez je tomu u rekursu fadného, a to prave z toho duvodu, ze o reviznim

277 BOBEK, Michal. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a dstavnich soudd. Pravni rozhledy, 20006, ¢. 22, s.
1.

~ 73 ~



rekursu rozhoduje Nejvys$si soudni dvar (OGH), a je tak Zzadouci zamezit jeho zahlceni pifipady,
jez postradaji budto zasadni pravni vyznam, nebo uréitou zikonem stanovenou
»dulezitost fesené otazky®. Pfipustnost reviznfho rekursu je v ZPO urcena negativnim vyctem
v § 528 odst. 2 ZPO.

S ohledem na zavér o ustavnosti principu selekce napadu pak povazuji za ponékud
nadbyteéné vytky Ustavniho soudu, v ramci nichz kara Nejvy$si soud mimo jiné pro skute¢nost,
ze jim feSené rozhodnuti postrada oduvodnéni, které konkrétni dvahy vedly k zaveéru
o zasadnim vyznamu konkrétné¢ feSenych pravnich otazek, tedy ve své podstaté ktera
z navodnych alternativ uvedena v ust. § 237 odst. 3 OSR odavodnila zavér, ze dané rozhodnuti
mélo po pravni strance zasadni vyznam. Navzdory této vytce viak sim US uvadi, e ESLP
ustalené judikuje, ze jestlize vnitrostatni pravo umoznuje odmitnout opravny prostfedek z toho
davodu, ze nevzbuzuje zadnou vyznamnou pravni otazku, a ze nema dostatecnou nadéji
na uspéch, muze stacit, pokud se dany soud omezi na odkaz na ustanoveni zakona, které mu
takovy postup umoziuje, aniz uvede podrobnéjsi argumenty. Sam US se vsak jiz diive k této
otazce vyslovil opaéné™™, kdyz judikoval, Ze absence odiéivodnéni v téchto pipadech muze
pfedstavovat rozpor s principy pravniho statu. Absence odivodnéni je vSak podle mého naprosto
logickym dusledkem selekce napadu, kdyz striktni vyzadovani oduvodnovani jednotlivych
rozhodnuti o nevybrani dané véci by podryvalo samotnou podstatu a smysl selekce, nebot’
by nutila soudce vypracovavat dlouhd odivodnéni a zabyvat se tak véci do takové miry, ze by byl
zcela setfen prostor vyhod, ktery selekce pfinasi, resp. pfinést ma, a vedlo by ve své podstaté
k téméf shodnym nasledkim pfetizeni soudu, jako pozadavek na meritorni prezkumu vsech

jednotlivych kauz.

6.4.3 Jesté k pojmu zdsadni pravni vyznam a pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti

StéZejnim davodem, pro néjz se US rozhodl predmétné ustanoveni zrusit, bylo jeho
pfesvédceni o neurcitosti pojmu ,,zasadni pravni vyznam® a s tim souvisejici nepfedvidatelnosti
uvahy Nejvyssitho soudu o tom, zda otazku v konkrétni véci posoudi jako otazku zasadniho
pravaniho vyznamu. Demonstrativni vycet charakteristik uvedeny v § 237 odst. 3 OSR
nepovazoval za dostatecnou zaruku predvidatelnosti rozhodovani, které je dilezitym atributem
pravniho statu. S timto nazorem se podle mého nelze bez vyhrad ztotoznit. Pfedevsim ve chvili,
kdy US dovodil dstavnost samotné selekce napadu Nejvyssiho soudu, je namisté uvazovat

o piistupech, kterymi lze selekce efektivné a spravedlivé dosahnout.

278 Nalez US ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 582/02.
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Stanoven{ kritérif selekce je mozné ponechat bud'to moci zakonodarné (kdy vsak rigidni
nastaveni pravidel posuzovani bude na djmu transparentnosti, flexibilit¢ a potazmo snad
1 spravedlnosti rozhodovani), nebo soudim samotnym (kde by mira nepfedvidatelnosti mohla byt
v urcitych piipadech skute¢né neunosna a neslucitelna s principy pravniho statu). Nejlepsim
feSenim se tak nabizi kombinace uvedenych moznosti, coz je pfistup, ktery zakonodarce v tomto
pfipad¢ pfijal. Selekce je nastavena zakotvenim neurcitého pravniho pojmu, pficemz jeho
vymezeni je ¢aste¢né zakonem pfedurceno, castecné pak pfenechano k vymezeni samotnym
soudiim. Obdobny piistup nalezneme i v Gpravé soudnfho fadu spravntho™”.

Judikatura se pak hojné vyjadfuje ke specifikaci tohoto pojmu (viz kap. 6), a jeho obsah je
tak podle mého nazoru dostateéné zfejmy, ackoli US argumentuje tim, Ze piestoze existuje
povinné pravni zastoupeni pro podani dovolani, je znacna cast dovolani odmitana pro absenci
otazky zasadniho pravniho vyznamu, z ¢ehoz US dovozuje, 7e ani odborna vefejnost nema
skute¢né jasno v tom, jaké otazky zasadni pravni vyznam skutecné maji. Ackoli tomu tak do jisté
miry byt muze, nelze se ani s timto zaveérem bez vyhrad ztotoznit.

Predevs$im se domnivam, ze podani dovolani pozdéji odmitnutého pro absenci otazky
zasadnfho pravnfho vyznamu nesvédéi nutné o nepochopeni tohoto pojmu ze strany pravniho
zastupce, ale jednak muze byt dusledkem pfani klienta pfes pouceni advokata o pravdépodobném
neuspéchu, a jednak jde o logicky nutny proces vytvafeni relevantni judikatury, nebot’ kazdy
pfipad je specificky a je tedy stile je$té nutné relevantni judikaturu vytvafet™. Nehledé na
skutecnost, ze tato tendence zcela jist¢ muze plynout také z nespravné prace pravniho zastupce
s judikaturou, coz zcela jist¢ nesvéd¢i o neustavnosti zakonného ustanoveni. V odlisnych
nazorech soudct uvadéné argumenty povazuji za znacné relevantni, kdyz poukazuji na
skutecnost, ze naprosto shodné pochybnosti (vyjadfené navic v nalezu nepiili§ pfesvedc¢ivym a
jasnym argumentem procentualntho poméru dspésnosti stézovateld) lze vztahnout také na
samotnou ustavni stiznost podle § 72 ZUS.

Je také mozné ztotoznit se snazorem, ze za vyraz nepfedvidatelnosti soudnfho
rozhodnuti je moné povazovat pravé diskutovany nalez US, nebot’ o tstavni konformité
zruseného ustanoveni nemél po vice nez deset let zadnych pochyb, a¢ se v desitkach rozhodnuti
tématu vénoval.

Urcitou miru nepfedvidatelnosti postupu pfi vyfizovani dovolani podle pfedmétného
ustanoveni je sice bezpochyby nutno pfiznat, ale zrusené ustanoveni jakozto zdroj problému neni

dokonce ani mozné jednoznacné oznacit. Vzdyt’ tézisté¢ problému nepfedvidatelnosti netkvi

279 § 104a SRS.
280 Ackoli tato potieba by po vice nez 10 letech méla byt nizsi.
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primarné v pfipusténi nenarokového dovolani, ale ve skute¢nosti je spornym ustanoveni
§ 237 odst. 3 OSR, které vymezuje, co se rozumi otazkou zisadniho pravniho viznamu.

Podle odlisného stanoviska soudce J. Nykodyma netkvi nepfedvidatelnost dokonce ani ve
formulaci ustanoveni § 237 odst. 1. pism. ¢) OSR, ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 3 OSR,
ale v upravé ustavnépravniho prezkumu rozhodnuti Nejvysstho soudu o této otizce Ustavnim
soudem, ktera navozuje stav pravni nejistoty, zda podanim dovolani, jehoz pfipustnost je na
uvazeni Nejvysstho soudu, se ucastnik v piipadé neuspéchu, zejména praveé dospéje-li dovolaci
soud k zavéru, ze nebyla poloZena zasadni pravni otazka, nezbavuje moznosti podat ustavni
stiznost proti pfedchozim rozhodnutim soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu, ktera by v
takovém pfipadé mohla byt povazovana za opozdéné podanou. Tento problém vsak tkvi ve
formulaci ustanoveni § 72 odst. 4 z. o US™",

Ackoli tedy zcela jisté navozuje situace urcitou miru nepfedvidatelnosti, nelze konstatovat,
ze tato tkvi a bude napravena zrusenim predmétného ustanoveni.

Nadto se domnivam, ze vyhody plynouci ze selekce napadu soudu a zvoleného zpusobu
vybéru kritérii pro jeji provedeni vyrazné prevysuji nevyhody plynouci z urcité (zfejme stéz

odstranitelné) miry pravni nejistoty pfi vykladu tohoto neurcitého pravntho pojmu.

6.4.4 Dusledky zruSeni

Zrudenim ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR sleduje US otevieni prostoru pro novou,
snad lepsi pravni apravu dané problematiky do budoucna. Ovsem v této situaci je nutné polozit
si otazku, jak by méla tato lepsi pravn{ uprava vypadat? A je vibec mozna?

Povéimneme-li si skute¢nosti, ze US se omezil pouze na konstatovani, ze snad bude
v budoucnu pfijata vhodné¢jsi pravni uprava, aniz by vyjadfil konkrétnéjsi pfedstavu takové
upravy, ktera by vyhovovala jeho nazorim o ustavné konformnim ustanoveni o piipustnosti
dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu, a v tvahu vezmeme i skute¢nost, ze
pravni Gprava velmi obdobna je zakotvena 1 v fad¢ zahrani¢nich pravnich uprav (véetné pravé
upravy rakouského ZPO) nelze se nepozastavit nad moznostmi nasledného vyvoje.

Predevsim bylo zcela redlné mozné, ze k piijeti zadné nové apravy dojit vibec nemuselo,
¢imz by v dusledku doslo k situaci, kdy by se dramaticky zazil pfistup tGcastnika k Nejvyssimu

282
soudu®?,

281 K tomu vice v kap. 7.
282 Odligné stanovisko soudce Miloslava Vyborného k nalezu PL. US 29/11.
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Ize tak pochybovat, zda US neopomnél piedjimat, jaké disledky je derogaéni nalez
zpusobily vyvolat, a co muze US od zékonodarce realné ocekavat™.

Nedavodnost zruseni lze pak také spatfovat v tom, Ze US dovodil z jednotlivich situaci
pouze to, ze NS v konkrétnich pfipadech snad skutecné pochybil. Tento zavér vsak zcela jisté
neoduvodnuje zruseni ustanoveni pro jeho protitstavnost. Identicky by navic bylo opét mozno
dojit ke stejnému zavéru i v piipadé dpravy piistupu k Ustavnimu soudu™'. Pipadné excesy
by se mely fesit zrusenim konkrétniho rozhodnuti, nikoli pak dané pravni normy, nehledé
na nazor, ze pro navrh na zruSeni daného ustanoveni nebyly splnény proceduralni podminky
stanovené v ZUS™.

Na otazku, jak v mezidobi postupovat pii aplikaci ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR,

0 7z niz 1ze dovodit,

které nalez US rusf a2 uplynutim dne 31. 12. 2012, nabiz{ odpovéd’ judikatura
ze princip vazanosti obecnych soudu zakonem se nemuze pfi rozhodovani téchto soudu prosadit
na tkor zavéru US o protitstavnosti aplikované pravni normy jen proto, ze (podle pravniho stavu
v dobé rozhodné pro dovolaci prezkum) jesté nevstoupil v céinnost vyrok nélezu, jimz US
dotéenou pravni normu zrugil™’.

Obecné tak lze uzaviit, e derogativni nalez Ustavniho soudu je v této otizce pomérné
prekvapivym rozhodnutim. Stézejni otazkou je Ustavnim soudem nevyiceny nazor na budouci
pravni upravu této problematiky, kdyz jako vzor niam zde tézko poslouzi obecné kvalitné
propracovany rakousky ZPO, nebot’ ten upravuje danou problematiku veskrze stejné, jak to
doposud ¢inil § 237 odst. 1 pism. c) ve spojenti s § 237 odst. 3 OSR™®, Vyse specifikovany ptistup,
ktery pfijala piipravovani novelizace OSR, sice reflektuje vytky Ustavniho soudu vazici
se k demonstrativnosti vyctu jednotlivych situaci, a napfisté tak ma jit o vycet taxativni, nicmén¢
se nedomnivam, ze navrhované ustanoven{ skutecn¢ poskytuje zpfesnéné vymezeni otizky

zasadnfho pravniho vyznamu tak, jak si to (snad lehce utopicky) pfedstavoval v diskutovaném

nalezu Ustavni soud.

283 Odligné stanovisko soudce Vladimira Kurky k nalezu PL. US 29/11.

284 Tamtéz.

285 Odligné stanovisko soudce Jiftho Nykodyma k nalezu P1. US 29/11.

286 Usneseni NS ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 35 Odo 317/2001.

287 VRCHA, Pavel. Jak dil po nalezu Ustavnibo soudu, ktery zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. ¥ [online].
vrcha.webnode.cz. 1. 3. 2012. [cit. dne 26. 3. 2012]. Dostupné na

< http://vtcha.webnode.cz/news/jak%20dal%20p0%20nalezu%20ustavniho%20soudue2c%20ktery%o20ztusil %620
ustanoveni%o20%c2%0a7%20237%200dst-%201%20pism-%020c%29%0200-%020s-%20t-1/>.

288 Viz kap. 6.1.1.
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7 Problematika vztahu tistavni stiZnosti a nenarokového dovolani

K tématice nenarokového dovolani se velmi tzce vaze také problematicky vztah ustavni
stiznosti a dovolan{ jakozto mimofadného opravného prosttedku. Byt’ podrobné rozebrani
tohoto problému pfesahuje moznosti této prace, povazuji za dulezité alespon okrajové tento
problém nastinit.

Problémovy aspekt tohoto vztahu spociva ve skutecnosti, ze ze zakona neni zcela
jednoznacné ziejmé, ve kterych pfipadech lze (resp. je nutno) proti rozhodnuti odvolacitho soudu
podat dovolania kdy je naopak mozné, (resp. nutné) podat ustavni stiznost pifimo proti
rozhodnuti odvolactho soudu bez pfedchoziho vyuziti mimofadného opravného prostfedku ve
formé nenarokového dovolani. NS a US, a dokonce pak i jednotlivé senaty US, nesladily véas svij
piistup k otazce, zda nenarokové dovolani bude ¢i nebude povazovano za ,,posledni prostfedek,
ktery zakon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje® ve smyslu § 72 odst. 3 ZUS a § 75 odst. 1
ZUS. Pokud ano, pak by stéZovatel nutné musel nendrokové dovolani pred podani ustavni
stiznosti zkusit, jinak by tato byla odmitnuta jako nepfipustna. Pokud ne, pak by stéZovatel, ktery
nenarokové dovolani podal, nebyl schopen stihnout Sedesatidenni lhutu k podani tdstavni
stiznosti.

Tento nedostatek byl pficinou celé fady stiznosti k ESLP. Mezi stézejni patii Béles a dalsi

9 290

proti Ceské republice™ a Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice™”. V jednom piipadé zvolili
stézovatelé postup prvné nastinény, v ptipadé druhém pak postup nastinény posléze. V obou
ptipadech viak Ustavni soud odmitl stavni stiznost jako nepiipustnou — jednou pro nevycerpani
nenarokového dovolani, podruhé pro nedodrzeni lhaty z davodu, Ze nenirokové dovolani
podano bylo.

Tento stav oznacil ESLP za poruseni ¢l. 6 EULP. Po této kritice ze strany ESLP bylo piijato
Sdéleni US C. 32/2003 Sb., a nasledné nova tprava®', ktera spocivala zjednodusené feceno
v pfipusténi moznosti podat ve vécech, kdy pfipustnost opravného prostfedku zavisi na Gvaze
rozhodujiciho soudu, dstavni stiznost pfimo proti rozhodnuti odvolaciho soudu (. bez vycerpani
tzv. nenarokového dovolani). Pokud je dovolani ve véci podano, avsak pozdéji dojde k jeho
odmitnut{ zdavodd  zavisejicich na uvaze Nejvysstho soudu, pak je mozné

a 7 7V o, v vz 3 v 7 7 3 7 s 7292
podat dstavn{ stiznost ve lhité poéitané od doruceni rozhodnuti o odmitnuti dovolani™”.

289 Rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002, ¢. 47273/99.

290 Rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002, ¢. 46129/99.

291 Zgkon & 83/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
222 MORAVEC, Ondfej. Vztah tstavni stiznosti a dovolani jako systémovy problém pravniho fadu Ceské republiky.
Prdvni rozbledy, 2012, ¢. 4, s. 137.
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Nicméné zdani, ze problém byl timto krokem vyfesen, bylo klamné. ESLP nadale povazoval
pravai upravu této problematiky za dosti slozitou a tézko pochopitelnou pro stézovatele, byt’
zastoupené advokaty”. Tyto namitky nejsou neopodstatnéné. Napifklad v rozsudku
Tieze a Semerakova proti CR** podali stéZovatelé po nedspésném odvolani nenarokové dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR, pfi¢em? z divodu procesni opatrnosti podali zaroven ustavni
stiznost, aby nepromeskali danou lhatu. Ustavni stiznost byla odmitnuta jako predcasna.
Po odmitnuti jejich dovolani podali tedy ustavni stiznost znovu. Tentokrat ji k jejich prekvapeni
Ustavni soud odmitl jako opozdénou. Opravnéné tak ESLP oznacil piistup US jako odmitnuti
spravedlnosti™”.

Zvolené feseni bylo navic kritizovano proto, ze narusilo koncepci subsidiarity ustavni
stiznosti, nebot’ sice podpofilo omezeni pifstupu k Nejvyssimu soudu, nicméné zvolilo takovou
metodu, kterd ve svém dasledku piesunula vétsinu agendy na soud Ustavni.

Jadro problému spociva ve stanoven{ okruhu rozhodnuti o dovolani, ktera zaviseji
na uvaze Nejvyssiho soudu. To bude nasledné rozhodné jednak pro béh lhuty k podani dstavni
stiznosti (srov ¢l 72 (3) a (4) ZUS), a za druhé bude tato skute¢nost vjznamna pro samotnou
piipustnost tstavni stiznosti (srov. ¢l. 75 (1) ZUS™).

Mimoradnym opravnym prostfedkem, u nc¢hoz pfipustnost zavisi na uvazeni
rozhodujictho organu, je ve sledované problematice pravée nenarokové dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR. Piestoze jak ESLP, tak Ustavni soud povazuji za Zadouci, aby
ucastnik fizeni po neuspéchu u odvolaci instance mél moznost spolehlivé urcit, jaky ma byt dale
jeho postup (tedy zda podat ¢i nepodat dovolani), oba soudy se rozchazi v nazoru na to, jaké
otazky by si mél byt ucastnik fizen{ v dané souvislosti schopen sam posoudit, tj. posouzeni
kterych podminek piipustnosti dovolani nezavisi na uvazeni Nejvysstho sodu (ve smyslu
§ 72 odst. 4 ZUS)™".

Pokud se dovolani pohybuje v rezimu nenarokového § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR, bylo
by obecné rozhodnuti o takovémto dovolani mozné povazovat za odmitnuté jako neptipustné
z dtvoda zavisejicich na uvazeni Nejvysstho soudu ve smyslu § 72 odst. 4 ZUS. Ustavni soud
vsak zcela opravnéné poukazuje na fakt, ze pouha skutecnost, ze se dovolani pohybuje v rezimu
nenarokového dovolani jesté neznamena, ze v daném piipadé zaviselo rozhodnuti o odmitnuti

dovolani na uvazeni Nejvysstho soudu. Sam ESLP pfipustil, Ze takovou vyjimku muze tvofit

293 Usneseni US ze dne 22. 3. 2004, sp. zn. IL. US 502/03.

294 Ze dne 13.10.2011, stiznost ¢ 26908/09 a 30809/10.

25 MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 111.

296 C1. 75 odst. 1 ZUS.

297 KMEC, Jiti. Pravo na piistup k (Ustavnimu) soudu v judikatue Evropského soudu pro lidska prava — 2. Cast.
Prdvni rozbledy, 2012, ¢. 8, s. 273.
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napifklad situace, kdy takovéto dovolani je odmitnuto jako opozdéné, nebot’ to svédci
o nedodrzeni stanovenych pravidel ze strany stézovatele™. Ustavni soud jde v tomto ohledu jesté
dal, kdyz poukazuje na daldi situace podobné povahy. Tak napfiklad bude zcela mimo volné
uvazeni dovolaciho soudu situace, kdy pfedmétné dovolani bude odmitnuto pro neodstranénou
vadu spocivajici v tom, Ze podani neobsahovalo Zadné dovolaci diivody, pfipadné pouze dovolaci
davody nezpusobilé. Stejna bude situace i v pfipadé, kdy dovolatel sice uplatnil obecné zpusobily
dovolaci diivod, napadl jim vsak posouzeni priavni otizky, na které rozhodnuti nespociva™.
V jiném rozhodnuti pak Ustavni soud dovodil, Ze se § 72 odst. 4 ZUS neuplatni, bylo-li dovolani
meritorné zamitnuto pro nedivodnost, a nikoliv tedy odmitnuto procesné pro neptipustnost’™.

Tato nejasna situace pak pusobi v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu nemalé problémy.
Jelikoz ani advokati si nejsou jisti, jak spravné postupovat, podavaji casto jak tstavn{ stiznost, tak
dovolani, aby svjm klientim neznemoznili piipadny ptistup k Ustavnimu soudu. Takové situace
je samozfejmé nezadouci a krajné neekonomicka jak pro soudy, tak pro strany fizeni. Ustavni
soud pak postupné zaujal tii rizné postoje v situaci, kdy bylo souc¢asné podano dovolani i ustavni
stiznost, a to od prosté¢ho vyckavani na rozhodnuti o dovolani, pfes formalni pferuseni fizeni
o ustavni stiznosti, az po odmitani stiznosti jako pfedcasné podanych. Poukazuje pfitom vzdy
pfedevsim na skutecnost, ze fizeni o ustavni stiznosti je svou povahou subsidiarni a sté¢zovatel ma
povinnost vycerpat nejdfive vSechny procesni prostfedky, které mu zakon poskytuje. Nicméné
dovolani obecné nelze povazovat za procesni prostfedek ochrany prava, ktery je tfeba pfed
podanim ustavni stiznosti vycerpat, nebot’ proti n¢kterym rozhodnutim jej neni mozné podat,
pfipadné se divody nemusi kryt s namitkami poruSeni ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod™".

V kontextu pfipravované pravni upravy by pak mohla nastat absurdni situace, kdy by bylo
mozné podat ustavni stiznost proti rozhodnuti odvolactho soudu vzdy, nebot’ pfipustnost
dovolani by napfist¢ pokazdé méla zaviset na uvaze Nejvysstho soudu. Toho si je zakonodarce
veédom, a soucasti navrhované novelizace je tak i zména § 75 odst. 1 ZUS, a to tak, Ze tstavni
stiznost je nepiipustna, jestlize stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostredky, které mu
zakon k ochrané jeho prava poskytuje, coz plati i pro mimotadny opravny prostfedek, ktery
organ, jenz o ném rozhoduje, muze odmitnout jako nepfipustny z divodu zavisejicich na jeho
uvazeni. Takto zvolené feseni vsak pfinese dal$i nezadouci stav, a to situaci, kdy acastnici fizeni

budou nuceni podavat dovolani vzdy, pfestoze netcelnost takového postupu muze byt zcela

2% Rozsudek ze dne 12. 10. 2010, Adamitek proti Coské republice, ¢. 35836/05.

299 Usneseni US ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. I1L. US 10/06.

300 Usnesen{ US ze dne 23.4.2007, sp. zn. 11 US 825/07.

301 KMEC, Jiti. Pravo na piistup k (Ustavnimu) soudu v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava — 1. Cést.
Prdvni rozbledy, 2012, ¢. 7, s. 234.
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zfejma™”. Jako mozné feSeni se nabizi stanovit vyjimku, kdy by nebylo nutné dovolani podavat
prave v pifpadech, kdy by bylo zfejmé, ze dovolani bude beztak odmitnuto pro nepfipustnost.
Tato uvaha vsak ztroskota na skutecnosti, ze pfi této koncepci by Ustavni soud mél posoudit, zda
dana otazka je ¢i neni nadana vlastnosti zasadniho pravnitho vyznamu, coz je tvaha, ktera
nepfislusi Ustavnimu soudu™”, nybr pravé a viluéné Nejvyssimu soudu jakozto soudu v ramci
obecného soudnictvi ve vécech civilnich. Také nastinénou tvahu, zda by feSenim nebylo mozné
zptesnéni dovolactho duvodu tak, Zze nezahrnuje konkrétni pochybeni soudu, ale pouze zasadni
a sporné nespravnosti v aplikaci procesnich norem, je nutné odmitnout, nebot’ by ve své podstaté
nevedla k nepfipustnosti dovolani ze zakona (tak, Ze by se Géastnici mohli obratit na Ustavni
soud rovnou), ale uvazeni, zda se v daném piipad¢ jednd o konkrétni procesni pochybeni
¢i o nespravnost v aplikaci procesnich norem, by beztak bylo dano k uvaze Nejvyssimu soudu,
&mz se problém nikterak nefesf™".

Lze uzaviit, ze v aktudlni situaci stale jesté nebyla praxe Ustavniho soudu v tomto ohledu
ustalena, coz vedle kritiky ze strany ESLP s sebou pfinasi také situaci nezadouci pravni nejistoty
pro ucastniky fizeni spocivajici v nejasném postupu, kam se po nedspéchu u odvolaciho soudu
obratit. Nejspravedlivéjsim by se z mého pohledu jevilo, aby v ramci naplnéni postaveni
Ustavniho soudu jako ochrince tstavnosti, bylo dobrodini podle § 72 odst. 4 ZUS
pii nenarokovém dovolani vylouc¢eno v zasad¢ zcela vyjimecneé. Tak by tomu bylo v ptipadech

zcela opravnénych, kdy kogentni ustanoveni zakona zfetelné a nepochybné vylucuje jakoukoli

miru diskrece Nejvyssiho soudu pii rozhodovan{ o nenarokovém dovolani”.

302 Napiiklad v situaci, kdy se bude jednat o procesni vady, které nelze povazovat za otazky zasadniho pravniho
vyznamu, nebot’ pfes podfazeni nespravné aplikace procesniho prava pod dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni nenf zcela zfejmé, zda sem muzeme prave takové procesni vady fadit, ¢i se uplatni judikatura Nejvyssiho
soudu, ktera takto chdpe jen sporné aplikace procesniho prava, nikoli zfejmé konkrétni procesni pochybeni soudu.
Viz KRIVACKOVA: Pripustnost dovoldni ..., s. 241.

303 Nilez US ze dne 23. 8. 1995, sp. zn. II1 US 181/95, nilez US ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. IV. US 414/01.

304 Shodné viz. KRIVACKOVA: Prjpustnost dovoldni ..., s. 241.

305 Jako napf. v ptipadech usneseni US ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. I. US 860/08, ze dne 9. 9. 2008 sp. zn. II. US
2131/08, ze dne 10. 4. 2007 sp. zn. L. US 272/07, nebo ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. 1L US 803/06.
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8 Zavér

Po bliz§im pohledu na systém napravy vadnych rozhodnuti v rakouské a ceské pravni
uprave je dle mého na misté konstatovat, ze v souladu s o¢ekavanim vykazuji ob¢ pravn{ upravy
mnohé podobnosti. Tato skutec¢nost zcela jisté plyne jiz ze samotného faktu, ze obé srovnavané
pravni upravy patfi ke kontinentdlnim systémum prava. Spolec¢ny zaklad nachazime jiz
ve stfedoveku, zejména diky vlivu teritorialni blizkosti obou stati. Dlouhy spolecny historicky
vyvoj obou stata jesté¢ nasobeny evropskymi harmoniza¢nimi snahami poslednich desetileti se
nutné¢ nesmazatelné vryl do vsech zakladnich aspektt systému ndpravy vadnych rozhodnuti
v obou pravnich upravach.

Presto si vsak nelze nepovsimnout jistych rozdila, nékdy pouze drobnych, jindy
koncepene velmi vyznamnych, a v leckterém piifpad¢ snad i ponckud propracovanéjsi a lépe
fungujici pravni dpravy u nasich jiznich sousedu.

Jako jeden z nejvyraznéjsich rozdila obou pravnich dprav vnimam institut povinného
zastoupeni ucastnika v opravném fizeni, ktery podle mého nazoru nahrava efektivnosti
rakouskych soudi. V ceské pravni upravé se povinné zastoupeni ucastnika prosadilo pouze
v fizenf dovolacim™®, zatimco rakousky ZPO jej vyzaduje také jiz u odvolani, stejné jako pifpadné
u rekursu, a dokonce v nékterych v praci popsanych pifipadech jiz pfed soudy prvni instance.
Ackoli lze argumentovat potencialné zvysenymi naklady soudniho fizeni pfi povinném zastoupeni
advokatem, lze z praxe a fungovani rakouského civilntho procesu odpozorovat, ze jde o institut
piinosny. Pfipravenost, odbornost a znalosti, které do fizeni vnasi pravni zastupce, piispivaji
k rychlosti soudniho fizeni, teoreticky odstranuji nezbytnost nckterych opravnych prostfedku,
ado jisté miry také ulehcuji postaveni soudce. V ceském procesnim pravu totiz existuje velmi
vyrazna poucovaci povinnost soudu, ktery navic kazdé takové pouceni musi protokolovat, coz
pochopitelné k rychlosti a hospodarnosti soudniho fizeni nepfispiva. Rakousko je pfitom znamo
jako zemé, které projednava a rozhoduje soudni pfe v relativné kratkych lhutach, a je tak zfejmé
namisté zaméfit se na davody, pro které tomu tak je, a pokusit se alespon dil¢i instituty aplikovat
také do prava ¢eského.

Na druhou stranu se lze pozitivné vyjadfit o ¢eské pravni upravé samotného dovolani,
ktera se zda byt pfi porovnani obou pravnich dprav (tedy rakouské revize a ¢eského dovolani)
upravou efektivnéjsi a vice vyhovujici pozadavkim na rychlost a hospodarnost civilniho fizeni.
Napiiklad je rozdilny proces pfedavani spisii dovolacimu soudu, kdy v pfipadé rakouského
procesu soud prvni instance po obdrzeni dovolani pfipoji ke spisim relevantni materialy,

a postoupi jej odvolacimu soudu, ktery ucini totéz, a teprve poté postoupi spis soudu

306 Mimo ramec obecného soudnictvi je pak pozadovano také v fizeni o ustavni stiznosti.
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dovolacimu. V ceské upravé vsak spis putuje od soudu prvni instance rovnou k soudu
dovolacimu, tedy je zvolena uprava znacné rychlejsi. Ceské procesni pravo také opustilo
zakotveni{ pravomoci odvolactho soudu vyslovit pfipustnost ¢i nepifipustnost dovolani, nebot’
takovato uprava v nékterych ptipadech neumoznovala pfezkum rozhodnuti, u kterych na tom byl
z diivodu sjednoceni judikatury zajem. Piipustnost dovolani je u nas tak koncipovana na kritériu
diformity a nasledném posouzeni dovolacim soudem. Rakouska uprava vsak stale obsahuje
pravomoc odvolactho soudu posoudit pfipustnost dovolani, kterd je navic ponc¢kud zpochybnéna
skutec¢nosti, ze revizni soud neni povinen se vyslovenym nazorem odvolaciho soudu
na pifpustnost dovolani fidit, a muze tuto otizku posoudit odlisné, nehledé na skutecnost,
ze 1samotny dovolatel ma pravo podat proti takovémuto vysloveni nepifipustnosti navrh
na zménu vyroku odvolactho soudu™’. Roziffené pravomoci rakouského odvolactho soudu
v dovolacim fizeni, které snad na prvni pohled indikujf lepsi pfipravenost zalezitosti k projednani
jesté pfed tim, nez dosihne samotného dovolactho soudu, jsou vsak dle mého nazoru
ve skutecnosti spise prvkem prodluzujicim samotné vyfizeni véci, bez vyrazného pfinosu tomuto
procesu.

Komparaéné velmi zajimavym institutem je tzv. pokuta za svévoli, upravena
v § 513 ZPO jako postih strany v piipadé, kdy jeji podani je shledano zjevné neoduvodnénym.
Takové ustanoveni v ¢eském civilnim procesu nenajdeme, ackoli by se podle mého nazoru dalo
s ohledem na pfetizenost soudu a velmi velky napad navrha na pfezkum rozhodnuti de lege ferenda
o zakotveni tohoto institutu uvazovat.

Pii posuzovani systému opravnych prostfedkt si pak nelze nepovSimnout faktu,
ze v Rakousku neexistuji Zzadné obecné uznavané mimofadné prostfedky napravy vadnych
rozhodnuti. I rakouska revize je koncipovana jako opravny prostfedek fadny, kdyz jejim tkolem
je vydat v fizeni konec¢né rozhodnuti jakozto tfeti instance. Naproti tomu ceské dovolani ma
charakter opravného prostfedku mimofadného. Ackoli o tom navrhovana novelizace neuvazuje,
neni podle mého od véci zamyslet se nad vhodnosti pojeti dovolani jako fadného opravného
prostfedku tak, jak je tomu v pravn{ upravé rakouské. Jiz vySe popsané mozné odepfeni
spravedlnosti a rovnosti stran v fizen{ (pfi zméné rozhodnuti nebude jiz mit ucastnik, které
dovolani nepodal, moznost podani fadného opravného prostfedku pfesto, ze vzhledem k §ifi
mozného pfezkumu dovolacim soudem muze byt i pro néj takto vydané rozhodnuti do velké
miry ménici pavodni stav. Pokud by navic bylo dovolani opravnym prostfedkem fadnym, doslo
by ke zna¢nému posileni institutu pravni moci, coz by v ramci pravni jistoty ucastnikt bylo jisté

krokem spravnym smérem.

307 A to v ramci vyse uvedené mimotadné revize (AufSerordentliche Revision).
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Kromé rady dal$ich méné vyznamnych rozdila v dil¢ich aspektech obou pravnich aprav,
na néz jsem upozornila jiz v textu prace, se kompara¢né zajimavym jevi napiiklad také duraz,
ktery klade rakouské pravo na omezujici hodnoty pfedmétu sporu. Ackoli také v ceském pravu
nalezneme pifklady hodnotovych omezeni (pujde pfedevsim o hranici 10.000,- K¢, pod niz je

odvolani pro bagatelnost™”®

sporu nepiipustné, a hranici pro dovolani, ktera je stanovena
na 50.000,- K¢, resp. 100.000,- K¢ v obchodnich sporech), rakouské procesni pravo jde v tomto
ohledu jest¢ dale, kdyz upravuje nckolik rtznych hodnotovych hranic, jak je konkrétnéji
pfiblizeno v textu prace, a zaroven toto hodnotové rozclenéni sporti vhodné kombinuje
s jednotlivymi druhy sporu (napifklad spory prava rodinného, spotiebitelského ¢i prava
najemniho).

Soucasna ceska uprava civilntho procesu navic opustila rozlisovani typa pouzitelnych
opravnych prostfedkt s ohledem na skutecnost, zda se jim napadd rozsudek nebo

usneseni’”?!’

. Pro jednotlivé druhy rozhodnuti sice nékde zakon stanovi zvlastni podminky
piipustnosti (zejména u odvolani), naprava obou druht rozhodnuti je vSak mozna skrze stejné
opravné prostfedky. Naproti tomu v Rakousku nalezneme specialni opravny prostfedek, kterym
lze napadat usneseni — rekurs. Ackoli se o tom dfive uvazovalo, tato koncepce do diskutované
novely OSR pojata nebyla®".

Pti uvahach de lege ferenda 1ze, kromé vyse zminéného, doporucit také lépe propracovany
systém sankci za zdrzovani prabéhu procesu a potazmo pak nastaveni vétsi odpovédnosti stran.
Kromé jiz zminéné koncepcné zajimavé pokuty za svévoli by zfejmé bylo na misté piisnéji
upravit systém odpovédnosti ucastnikti napfiklad zpfisnénim koncentrace fizeni, o coz se jiz
ostatné &eské procesni pravo pomérné dspéiné pokusilo v novele OSR zroku 20007
Podle mého nazoru by vsak vétsi bfemeno odpovédnosti za prabeh sporu mélo jit ruku v ruce
se zavedenim zasady povinného zastoupeni pfinejmens$im i v odvolacim fizeni, nebot’
v opac¢ném piipadé¢ bychom piili§ piisnym nastavenim procesnich pravidel majicich v urcitych
situacich za nasledek zanik nékterych uacastnikovych prav, mohli nepfijatelné ustoupit

od samotnych zasad a cila civilnfho soudniho fizeni — tedy od zajistén{ spravedlivé ochrany prav

308 Ackoli oznacent ,,bagatelni spor* jiz po zvyseni této hranice z pavodnich 2.000,- K¢ na 10.000,- K¢ je oznac¢enim
nepiili§ vhodnym, nebot’ pozdé¢ji uvedena ¢astka jiz dle mého pohledu nikterak bagatelni neni.

309 Jak tomu u nas bylo do nabyti uc¢innosti nového zakona ¢. 142/1950 Sb., obéanského soudntho fadu. Tato uprava
korespondovala s pravni ipravou rakouskou tak, jak byla prevzata Ceskoslovenskou republikou po pfijeti recepéni
normy v roce 1918. I nadéle pak, az do roku 1964, existoval specificky fadny opravny prostiedek proti usneseni —
stiznost.

310 ELIAg, Karel. Pravni uprava odvolani se zfetelem k obchodnim vécem. Pravni rozhledy, 1993, ¢. 4, s. 111.

311 Vice viz kap. 5.4.

312 Zikon ze dne 12. 1. 2000, ktetym se ménf zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisty, a nékteré dalsf zakony, ¢. 30/2000 Sh.
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a opravnénych zajmu dcastnfkti - a v disledku tak v mnohych pfipadech dojit az na hranici
denegatio institae.

Ackoli byla pfijata diskutovana zména pravni upravy v naznacenych oblastech,
je opétovna novelizace nékterymi odborniky’” vnimana jako zurcitého pohledu nezidoudi.
Winterova dokonce oznacuje soucasny obcansky soudni fad jako pravni pfedpis chaoticky — tu
strucny, tu neumérné podrobny, kazuisticky, neustale se ménici (napifklad pravé vyvoj pravni
upravy dovolani), vnémz se tézko orientovat, a pokud ano, pak s vynalozenim velkého
intelektualniho usilf jak soudd samych, tak Géastniki a jejich zastupca™. Bures pak jiz pied lety
vyslovil presvédceni, ze moznosti novelizace obc¢anského soudniho fadu se jiz vycerpaly a ze dalsi
zasahy do tak jiz zna¢né narusené a kichké stavby zdkona nemohou vést ke zlepseni, ale jen

zhorseni pravn{ Gpravy’”

. Je nesporné, ze uprava civilniho soudniho fizeni jiz del$i dobu vola
po novém kodexu. Aktualné platna pravni uprava je jest¢ vybudovana na socialistické koncepci,
a proSla celou fadou novelizaci, které ji na jednu stranu modernizovaly a zkvalitnély, na druhou
stranu ovsem pfispély k jeji nepfehlednosti. Novelizace, zejména rozsahlého charakteru, navic
kladou zna¢né naroky na adresaty svych norem, ktefi jsou pfi Cetnosti téchto zmeén staveni
do obtizné situace jejich neustalého sledovani. Vhodnym fesenim se zfejmé jevi nova komplexni
uprava obcanského soudniho fizeni, ktera by vSak neméla pfedchazet pfijeti ocekavaného nového
obcanského zakoniku, nebot’ by meéla reagovat na dpravu v ném obsazenou a poskytnout
tak procesni zaruky pfipravované hmotnépravni apravé obcanského prava. S ohledem na fazi,
v niz se nachazi zavedeni nového kodexu obcanského prava, je zfejmé namisté zabyvat se aktivné
novou komplexni upravou obcanského soudniho fizeni. Po fadné roc¢ni legis vakacni Ihuté jiz pak
bude adekvatné na adresitech norem, aby se v souladu se zasadou wigilantibus inra seznamili
s novou pravni upravou.

Co se tyce ulohy dovolani v systému opravnych prostfedkd, domnivam  se,
ze pfipravovana novelizace, upfednostiujici dlohu Nejvyssiho soudu jakozto sjednocovatele
judikatury, se obecné vydala smérem spravoym. Dluzno vsak upozornit, ze timto piistupem
ve skutecnosti novela zatlacuje do pozadi napravnou a prezkumnou funkci dovolani.
Je nepochybné, Ze obé¢ udlohy dovolani maji svou opodstatnénost a nepochybny vyznam,
a pfipusténi dovolani pouze ve vécech, kde je na jejich feseni jakysi vefejny zajem, muize vést
k nastoleni nerovnosti mezi ucastniky, v individualnich pfipadech k odepfeni spravedlnosti

a v dasledku muze vést k situaci, kdy Nejvyssi soud bude schopen pouzivat svych rozhodnut

313 ZOULIK, Frantisek, DVORAK, Bohumil. K vyvoji a perspektivam éeského civilntho procesu. Pravai firum, 2009,
¢ 1,s. 4.

314 WINTEROVA, Alenq. Nad perspektivami ceského civilntho procesu. Pravni roghledy, 2008, ¢. 19, s. 706.

315 BURES Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Novelizovat jest¢ jednou obc¢ansky soudni fad? Pravni rozbledy, 1999, ¢. 3, s.
105.
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pro jakousi quasinormativni c¢innost, ¢imz nebude respektovana délba moci ve staté tak, jak
ji pfedjima udstavni pofadek. Z obdobnych davoda by bylo mozné napadnout i opusténi
pfipustnosti dovolani na zakladé diformity soudnich rozhodnuti. Prestoze si tuto stranku
uvédomuji, domnfvam se, ze v tomto kontextu je nutné vnimat jedine¢nost Nejvyssitho soudu.
Ta spociva v tomto ohledu ve skutecnosti, ze Nejvyssi soud stale pfispava k zajisténi spravedlivé
ochrany prav a opravnénych zajmu ucastnika fizeni (jak je obecnym ucelem vsech soudua
v obcanském soudnim fizeni), nicméné svou roli plni jinymi prostfedky, nez soudy nize instan¢né
postavené. A to nikoli skrze dal§i bezbfehy pfezkum rozhodnuti, nybrz skrze sjednocovani
ausmérnovani judikatorni praxe niz$ich soudd. Pokud je Nejvyssimu soudu poskytnuta
dostatecna moznost k této cinnosti, bude jeho dopad na ochranu prav a z4jmu ucastnika
nejvyraznéj$i pravé diky plnéni dlohy sjednocovani judikatury. V tomto sméru navic
koresponduje nové zvoleny pfistup s pfistupem rakouského OGH.

Zavedeni moZnosti nového rozhodnuti Nejvysstho soudu povazuji za vyrazny piinos
novelizace. Nejen ze dojde k vyraznému urychleni rozhodovani, kdy tcastnici nebudou muset
¢ekat na nové rozhodnuti odvolactho soudu, ktery je beztak vazan vyslovenym nazorem soudu
dovolaciho, ale v této koncepci muizeme dale spatfovat také posun k odpovédnosti dovolactho
soudu za jeho rozhodnuti. Pokud totiz mohl napadené rozhodnuti pouze zrusit, teoreticky
se nemusel pfili§ zabyvat uplatnitelnosti vlastnich namitek a nazora pfi novém rozhodnuti o véci.
Prestoze tak jeho nazor mohl byt naprosto spravny, nemuze nov¢ nastat situace, kdy by tento
nebyl ve skute¢nosti na danou situaci aplikovatelny. Nehledé na fakt, Zze urcité diléi problémy
mohou vyplynout az pfi novém rozhodovani soudu v dané véci. Zavedeni omezené moznosti
apelace a postaveni Nejvysstho soudu do aktivnéjsi role tak povazuji za jeden z nejvétsich piinosa
navrhované novelizace.

Co se tyce noveé vymezené definice pojmu ,otazka zasadniho pravniho vyznamu¥,
domnivam se, ze pokus o zlepseni pravni upravy v této oblasti zustal jaksi na pul cesty.
Skutecnost, ze vycet situaci, za nichz lze danou otazku povazovat za otazku zasadntho pravniho
vyznamu, je nyn taxativni, lze zhodnotit kladné¢ hned ve dvou smérech. Jednak tim bylo ¢aste¢né
vyhovéno namitkdim ze strany Ustavniho soudu, ktery demonstrativni vycet povazoval

za nahravajici nepfedvidatelnosti pravni dpravy’'

. Druhym pfinosem je samotna skutecnost,
ze v ramci taxativnfho vyctu je striktné ohrani¢ena volna dvaha Nejvyssiho soudu tak, Zze pokud
bude ptfedlozeny piipad spadat mezi zakonem taxativné vymezené situace, bude se jim Nejvyssi
soud povinen zabyvat. Na druhou stranu je vSak timto pfistupem dle mého nazoru

neopodstatnéné¢ odnimana diskrecni pravomoc Nejvyssitho soudu, jehoz moznost regulace

316 Viz odtvodnéni nalezu US ze dne 21.2.2012, sp. zn. PLUS 29/11.
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vlastnfho napadu byla novelizaci jesté o néco vice odepfena. Jak jsem jiz uvedla v textu prace,
povazuji piistup, kdy je regulace napadu na Nejvyssi soud svazana taxativnim zakonnym vyctem
bez skutecné uplatnitelné diskrece samotného Nejvyssiho soudu, za nest’astny. Podnécuje jakousi
neduvéru v moc soudni 1 soudce samotné, kdyz z opatrnosti pfenechava tuto pravomoc napiisté
rad¢ji (téméf vylucné) moci zakonodarné. Justice by pfitom potfebovala impuls zcela opacny.
Vedle toho pak nerespektuje skutec¢nost, ze je to pravé a pouze Nejvyssi soud sam, kdo ma
nejlepsi pravni povédomi o tom, které otazky jsou otazkami zasadniho pravniho vyznamu — tedy
které zasluhuji jest¢ ze strany Nejvyssiho soudu upravit. Tuto skutecnost pfiznava a prosazuje
americkym pfistup certiorari, v podminkach naseho zakonodarstvi je vsak tendence v upravé
regulace napadu na Nejvyssi soud opacna.

Obecné lze tedy fici, ze navrhované novelizaci — ackoli neni zcela jisté bez chyb — se
v fadé oblasti zfejmé skutecné podafi do znacné miry dosahnout stanoveného cile - tedy pfispét
k odbfemenéni Nejvyssiho soudu a zrychleni a zefektivnéni obéanského soudniho fizeni.

Ve vztahu k rakouské pravni upravé revize je pak ocekavana novela dalsim krokem
k pfiblizeni obou pravnich tprav, coz vzhledem k efektivnosti rakouské justice povazuji za krok
spravnym smérem. V budoucnu by se vSak podle mého nazoru méla pozornost ceského
zakonodarce konecné zaméfit na komplexni dpravu obcanského soudniho fizeni v novém
kodexu, nebot’ i tato dal$i novela, byt zcela jist¢ v mnoha oblastech pfinosna, opét pfispcje
k nepiehlednosti ¢eského OSR. De lege ferenda by se pak dalo uvaZovat o nékterych dil¢ich
zménach po vzoru zahrani¢nich pravnich dprav — at’ uz z prava rakouského, ¢i castecné také
z prava amerického, jak bylo podrobné rozebrano v textu prace. Nejvice by dle mého nazoru
v tomto ohledu zasluhovala pozornost rakouska pokuta za svévoli, teoretickdi moznost
vybudovani dovolani jako fadného opravného prostiedku a davéra v rozhodovaci ¢innost soudct

nejvyssich soudtr podle vzoru amerického piistupu certiorarr.
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9 SUMMARY

The topic of this theses is The Current Issues of the Legal Regulation of the Extraordinary
Appeal in the Czech Republic, with the Emphasis on the Concept of the Issue of Essential Legal
Importance (Compared with the Austrian Legislation). Although in order to achieve a more
complex approach to the topic, the Austrian legal system is being compared to the Czech one,
the emphasis of the paper is on the selected issues concerning the extraordinary appeal in the
Czech Republic.

With the new legal rules for the extraordinary appeal in the Czech Republic, which are

supposed to take effect in January 2013, a series of questions needs to be asked.
Is the system with one stage of appeal the right one to be chosen in our legal, political and social
environment? Would there be any advantages in implementing the system with two stages of
appeal applied in Austria? What is the main purpose of the amendment? Which is the best way to
reach those goals, in particular how can we protect the Supreme Court from overload without
putting people’s rights in danger? How should the rules of extraordinary appeal admissibility be
set? And in general, is the new legislation step in a good direction?

I chose the Czech approach to the regulation of the extraordinary appeal as a comparatum,
and the Austrian one served me as a comparandum. 1 believe that these two legal systems met
the requirements that were essential for comparison. First of all, due to the long common history
of the two countries the systems of law are similar enough to make the comparison possible,
although the topic is too broad for me to be able to cover all the aspects of the system
of remedies in both countries. At the same time, the systems present two different approaches
to the subject, showing interesting differences after the countries parted their ways in 1918, while
slowly finding their ways to approach each other again with the influence of the European Union.

One of the main reasons that led me to choosing this particular topic for my thesis is the
fact that this topic has actually never been covered before, which gave me the hope that
I wouldn 't just be putting together obvious facts that had been said many times before, but that
in fact, I would be given the chance to present a new point of view on this matter.

The judicial decision, though regulated by law, is executed by humans. And humans make
mistakes. This is why it is so important to acknowledge the fact, that despite the obvious effort to
make the decision-making process as equitable, correct and predictable as possible, decisions are
still made by individuals, who are entitled to mistakes. Once we take this into account, we need to
provide the parties with the opportunity to seek review of the decision. This is why the modern

judicial codes make provisions for such situations by regulating the system of remedies.
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At the same time it is necessary to set limits for seeking revision of the judgment. It is not
possible for appellate courts to be able to review every single decision made by courts of first
instance. The courts are called to solve a dispute between parties, to decide, whose claim is
rightful and whose isn’t. This very simple principle is the reason why most likely every single
court decision will subjectively be viewed as unfair by one of the parties. It is not in the power
of appellate courts, with their limited resources, to review all the decisions. Setting limits and
conditions is therefore essential in order to make it possible for the appellate courts to fulfill their
task. But what is the real task of the court that is called under the Czech law to solve the
extraordinary appeals - the Supreme Court? Or course, as all of the other remedies, it is obviously
established to correct the mistakes of the lower courts and to give justice to people who are
rightfully seeking it.

But the role of the Supreme Court goes in fact much further than that. The Supreme
Court is supposed to bring justice to people in a different way, than the appellate courts are.
Its biggest power lays in the competence to regulate the judicial decisions of the lower courts.
Only by giving the Supreme Court enough authority and protection to do so can the Supreme
Court actually fully comply with the expectations. The amendment is a step in the right direction,
concerning the role of the Supreme Court.

The thesis consists of seven parts (including introduction), and a conclusion. Each one
of the seven parts is divided into chapters and some of the chapters are also divided into
subdivisions, if necessary.

The introduction explains the reason, why I decided to choose this particular topic, the
methods used in the process of elaborating this thesis as well as the background of systems of
remedies in general. In the second chapter I attempt to explain the term “remedy of erroneous
judgment”. The third chapter is devoted to a short historical review of the development of the
civil procedure, and the extraordinary appeal in particular. In chapter four I focus on the purpose
of the extraordinary appeals. In chapter five selected topics concerning the regulation of
extraordinary appeal are being compared. I focused one whole chapter, chapter six, on the legal
and judicial definition of the term “Issue of Essential Legal Importance®. The decision of the
Czech Constitutional Court nr. PLUS 29/11, repealing the § 237 par. 1 letter c) of the Czech
Code of Civil Procedure, is also discussed. Chapter seven is devoted to explaining the
constitutional complaint. In the conclusion I attempt to answer the questions I asked in the
introduction. I summarize the conclusions I came to and offer some additional personal opinions

on some of the problems.
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