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UvVOD

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma ,traveni volného Casu déti

[3

a mladeze ze socialn¢ znevyhodnénych rodin.“ Jiz dva roky pracuji jako socidlni
pracovnice v neziskové organizaci, kterd se snazi poskytovat takové socidlni
a zdravotnické sluzby, programy a aktivity, které napomadhaji ke snizeni vyskytu
rizikového chovani déti a mladistvych, ke zvyseni pocitu bezpeci obcant, k prevenci
socialniho vylouceni a k vyssi uplatnitelnosti ohrozenych skupin na trhu prace.

Piisobim na pozici terénni pracovnice a moji pracovni ndplni je pfevazné prace
se socialn¢ znevyhodnénymi rodinami. Pravé to byl hlavni diivod, pro¢ jsem si toto téma
vybrala. Prace stémito klienty spociva pievazné v prevenci ¢i zmirnéni socialniho
vylouceni a minimalizaci socialné patologickych jevi. Jde o to rozvijet praktické
dovednosti klientil tykajici se hospodateni, orientace ve financich, vyfizovani béznych
zalezitosti na uradech atd. Cilem je posilovat jejich kompetence k samostatnému zvladani
vlastni tizivé situace a pomoci jim zaclenit se plnohodnotné zpét do spolecnosti.

Bakalafska prace je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni, teoretické ¢asti, se pokusim
vymezit zakladni pojmy jako: rodina, vychovné styly, socidlné¢ znevyhodnénd rodina,
vyloucena lokalita, volny Cas a jeho dalsi specifika.

Prakticka cast pak bude vénovana vyzkumu. Jeho cilem bude zjistit, jak déti
ze socidlné znevyhodnénych rodin travi volny ¢as, a zda maji ve svych rodinach podminky
k tomu, aby mohly sviij volny cas Ucelné vyuZzivat. Za timto ucelem jsem provedla
vyzkumné Setfeni v rodinach, které miizeme oznacit jako socialné znevyhodnéné.

Ve vyzkumu se zaméfim na rodiny, které maji déti ve v€ku 6 — 15 let, tedy zaky
zakladni Skoly. Domnivam se, Ze tato skupina déti je ziejmé& nejohrozengjsi v inklinaci
k rizikovému chovani v souvislosti s nevhodnymi zplsoby trdveni volného ¢asu. Vidim
zde moznost preventivniho plsobeni organizaci poskytujicich volnoCasové aktivity
a zabranéni nebo minimalizaci rizik, ktera toto chovani spousté;ji.

Domnivam se také, ze zpusob trdveni volného ¢asu uzce souvisi se socidlni situaci
rodiny, kterd prohlubuje rizika spojena s volnym ¢asem. Pokud tato situace v rodiné neni
uspokojivd, mize to vést k tomu, Ze déti travi volny Cas pasivné a jsou vystaveny

negativnimu pusobeni Ciniteld, které byvaji pfic¢inou nasledného rozvoje socidlné

patologickych jevu.



I. TEORETICKA CAST



1 VYZNAM RODINY NA OSOBNOSTNI VYVOJ DITETE

V této kapitole se pokusim zamyslet nad vyznamem rodiny a jejim vlivem
na utvareni osobnosti ditéte. Dale se zde soustifedim na vymezeni pojmu socidlné
znevyhodnéné prostiedi, na pti¢iny jeho vzniku a jeho disledky v kontextu traveni volného

¢asu déti.

1.1 Rodina a jeji vyznam pro rozvoj jedince

Rodina tvoti zdkladni ¢lanek spolecnosti. Je to pravé rodina, kterd se o jedince
zacne starat hned po pfichodu na svét a pokracuje v péci o n¢j do dospélosti. Vazby
v roding, které vznikaji uz od raného véku ditéte, sice s postupem veku ztraceji

na intenzité, ale nikdy se zcela netrati.

Mezi jedinci tvoficimi rodinu jsou piibuzenské vazby. Setkavame se ovSem
1 s rodinou, kterd vznikla adopci nékterych clenti. V nasi spole¢nosti se mizeme jiz bézné
setkat 1 s rodinou neuplnou, kde chybi jeden s rodicd, at’ uz z divodu rozchodu nebo
rozvodu rodi¢l ¢i v disledku timrti jednoho z nich.

Setkavame se s mnoha definicemi rodiny, napf. Matousek' definuje rodinu
ze dvou pohledl. Popisuje rodinu, v uzs§im, tradicné&jSim pojeti, jako skupinu lidi spojenou
pouty pokrevniho ptibuzenstvi nebo pravnich vztahli (napt. siatek, adopce). V SirSim
pojeti je to pak skupina lidi, kterd se jako rodina deklaruje na zékladé vzajemné
naklonnosti. Miizeme sem tedy zatadit naptiklad skupinu lidi, kterd dodrzuje v obci stejné
tradice a zvyky.

V kazdém piipadé¢ rodina tvofi systém zaloZzeny na vztazich mezi jejimi

jednotlivymi ¢leny a jako systém je v ramci spolecnosti také vnimana.

Rodina by méla byt schopna plnit tyto zakladni funkce:

e Biologicko-reprodukcéni — tato funkce znamend schopnost rodiny mit déti
a uspokojit sexualni potteby partnerd. Da se tedy fici, Ze tato funkce slouzi
k zachovani lidstva jako takového. Pokud neni tato funkce splnéna, mize to mit

za nasledek rozpad rodiny jako takové. A zaroven to nese znacné riziko z pohledu

"MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. 2. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 179.
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statu, ktery mé zdjem na tom, aby rodina meéla dostatek déti, které prispéji

do ekonomiky statu.

o FEkonomickda funkce — tato oblast zahrnuje schopnost rodiny hospodatit
s finan¢nimi prostfedky. Pokud neni rodina schopna si zajistit dostatek financ¢nich
prostiedkli pro béznou potiebu, zajistuje tuto funkci stdt pomoci statni socialni
podpory, popt. davek hmotné nouze. Financovani statu rodiny timto zptisobem je
pro stat znacné zatizeni. Optimalnim stavem by bylo, kdyby rodiny byly schopné
zabezpecit svou ekonomickou situaci samostatné. Proto je obecné kladen diraz
na schopnost alespoil jednoho zrodicli pracovat a zajiStovat tak staly finan¢ni
pfijem roding€. Je také v zdjmu spolecnosti umoznit rodiné¢ skloubit tyto Cinnosti
dohromady podporou nejriiznéjSich forem jiné nez finan¢ni pomoci (matetské

Skoly, zkracena pracovni doba atd.).

e Socializacné - vychovnd — sem se fadi vychovné ptisobeni na déti, predavani tradic,
zvyki, prenos urcitého socidlniho statusu v rodin€, nauceni déti samostatnosti,
apod. Zaroveil by rodina m¢la plsobit na dité, aby ho postupné pfipravila na jeho
dalsi Zivot, povolani a to vSe s ohledem na ptani ditéte. Dité prebirda od svych
rodicl jejich vzorce chovani a také si osvojuje socialni role, které jsou rozhodujici
pro jeho dalsi Zivot a vyznamné se podileji na utvareni osobni a socidlni identity

jedince.

e  Funkce emociondlni — prosttednictvim této funkce rodina dava ditéti pocit jistoty,
uznani, je mu napomocna v uspokojeni citovych potieb ditéte. Tato funkce je velmi
dilezita. Pokud dit€¢ nema uspokojené citové potieby, muize to vést k jeho
deprivaci. Vychova déti a emocionalni podpora je povazovana za hlavni soudobou
funkci rodiny.” V idedlnim piipadé rodina ditéti poskytuje dostatek podnéti
pro kognitivné-emocni rozvoj osobnosti. Pokud dité tyto podnéty nedostava, jeho
psychicky vyvoj miize byt opozdén ve vSech oblastech. Mezi zakladni potieby,
které by ditéti méla rodina poskytnout, je pocit jistoty. Neuspokojena potieba
jistoty, potaZmo bezpeci, vede k tomu, Ze dit€¢ zacne okolni svét vnimat jako

ohroZzujici (protoze mu chybi ujiSténi od rodicii, Ze ho ochrani a pomizZou mu)

2 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. 2. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 179.
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a nasledn¢ vznikla agrese, kterd je reakci na pocity ohrozeni. Dale dité potiebuje
ocenéni. Rodi¢, ktery umi své dité¢ rGznou formou a ve spravny okamzik ocenit
a motivovat, posiluje jeho sebevédomi a podporuje ho v rozvijeni jeho kompetenci
ke zvladani nejriznéjSich zivotnich ukold. Pro dité€ je dalezité i védomi, ze starost,
ktera je mu vénovana, neskon¢i ze dne na den. Ale bude mu vénovana, dokud se

dit€ nezaéne osamostatnovat.

Rodina je tedy prostorem, kde si jedinec utvaii hodnoty, a uci se fesit konflikty. Je
mistem, kde od rodi¢t ziskdva podporu a uc¢i se od nich socidlnim dovednostem apod.
Rodinnd vychova je hlavnim a zisadnim cCinitelem, ktery utvaii a ovliviluje osobnost
jedince jiz od jeho narozeni.

Pokud rodina dokéze tyto funkce plnit, miizeme fici, Ze je funkéni. Pokud je jedna
z funkci naruSena, vyvstdva sice v rodiné problém, ale rodina miize nadale fungovat.
V tomto ptipadé hovoiime o rodiné¢ dysfunkcni. Dysfunkéni rodina se projevuje vétSinou
tim, ze nejsou dand pravidla, podle kterych by rodina fungovala, vzniklé problémy nejsou
feSeny, nckteré potieby jedincl nejsou napliiovany, néktefi clenové rodiny mohou
ze systému Upln€ vypadnout apod.

Nastane-li situace, kdy ma rodina funkce narusené zcela, ptfestane plnit své ukoly.
Skodi tak zdravému vyvoji déti nebo ho ohroZuje a neni mozna sanace rodiny, pak

hovoiime o roding afunkéni.’

Existence rodinného systému je velmi kiehka a je ohrozovana nejriznéjSimi vlivy:

a) vnitinimi, kdy ohroZeni vznikéd uvnitt rodiny, napt. je-li naruSena jedna z funkci
rodiny — viz dysfunk¢ni a afunkéni rodina.

b) vné&jSimi, kdy rodinu ohrozuji okolni podnéty, napi. nezaméstnanost a nasledna
chudoba nebo postizeni nekterého z ¢lenti rodiny apod. Také toto ohrozeni muze
mit na rodinu velky dopad. Naptiklad nezaméstnanost je v soucasné dob¢ problém
mnoha rodin. Financni krize, ktera je vétSinou provdzena zvySenou
nezaméstnanosti, fe§i mnoho rodin finanénimi ptjckami, které nedokazi splacet

apod.*

> KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 80.
* Ministerstvo prace a socialnich véci. Metodickd prirucka pro vykon terénni socidlni prace, 2007.
s. 65 — 144.
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1.2 Vychova v rodiné a jeji vliv na osobnost jedince

Vychova je Cinnost, kterd méni ¢lovéka po vSech jeho strankach. Vychovou se
¢loveék uci fungovat ve spolecnosti, ve které zije. Vzdy vSak zalezi, v jaké vychové ¢lovek
vyruasta.

Vychova je velmi diilezita pro kazdého jedince, at’ jiz hovofime o vychové rodinné
¢1 Skolni, vzdy je dilezité, aby tato vychova fungovala a byla ditétem pfijimana jako
motivace k dobrému fungovani ve spolec¢nosti.

Kraus® ve své knize uvadi: , Vychova piedstavuje dynamicky proces védomé
a fizené socializace a zahrnuje vSechny Ccinnosti, které clovéka formuji pro zivot
v konkrétni spolecnosti.*

Vychova tedy mize byt popisovana z mnoha uhla pohledi. Setkavame se s riznym
délenim vychovnych styli. Autofi uvadéji nékolik vychovnych styll, se kterymi se ¢loveék
muze setkat.

Jedno z mozZznych déleni vychovnych styll je niZe predloZené:

a) Demokraticky styl vychovy — tento styl je nejidealnéjsi pro rozvoj ditéte. Rodice
s dité¢tem diskutuji, berou ohledy na nazory ditéte. Vysledné feSeni problému byva
témet vzdy kompromisem mezi rodicem a ditétem. Dité vyrlstajici v rodiné s timto
vychovnym stylem je schopno komunikovat ve skupiné lidi a ziskava si snadné&ji
davéru. Nelze vsak fici, ze lze tento vychovny styl pouzit u vSech vékovych
kategorii ditéte.

b) Autokraticky styl vychovy — tento styl je nékdy nazyvan autoritativnim stylem.
Tento styl neposkytuje prostor pro kompromisy. Rodi¢ pouziva rozkazy a tresty,
pokud vyzaduje splnéni né¢jakého ukolu. Vysledkem tohoto vychovného stylu miize
byt, ze dité prestane akceptovat autoritu a mtize to vést az k agresi proti ni.

c) Liberalni styl vychovy — tento styl je specificky tim, Ze rodi¢ nemé na dit¢ téméer
zadné pozadavky. Pokud rodi¢ po ditéti zadd splnéni néjakého tkolu, mnohdy
nedohlédne na to, zda dit€ tento kol splni. Dité vyrtstajici v tomto vychovném
stylu neni schopné vétSiho vykonu, ma problémy se soustiedénim se na problém,

jeho prace nebyva moc efektivni.®

> KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 64.
8 CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1997, s. 336.
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V praxi se miizeme setkat pfevdzn¢ s kombinacemi téchto vychovnych styli.
Nemusi se nutné objevovat jednotlive, velkou roli zde hraje i vyvojova obdobi jedince. Ne
kazdy styl se mize ukéazat jako vhodny u riizné v€kové hranice.

Végnerova ve své knize hovofi o pozitivni a negativni vychové. Pozitivni vychova
je takova, kdy je prostiedi, ve kterém jedinec vyrasta, emo¢né vyrovnané. Vychova je
vedena v ramci demokratického stylu vedeni. Tato vychova je vyuzivdna asi ve vSech
rodinach, kde neni narusena néktera z funkci rodiny. Pokud hovotime o negativni vychove¢,
mame na mysli vychovu, kde neprobiha socializace tak, jak by méla. Jako ptiklad mizeme
uvést rodinu, ktera neplni, ¢i jen ¢astecné plni nékterou ze svych funkeci,
napf. emocionalni.’

Rezac® rozliduje vychovné styly na nevhodné a adekvatni. Jako adekvatni vychovné
styly uvadi ty, kdy rodi¢ dokéze aktualn¢ vyhodnotit situaci, a podle toho jednat. Pokud to
rodi¢ zvladne bez néjakého zavahani, je to dobry ptiklad pro dité, ktery si tento vychovny
styl miize brat jako vzorec chovéani do svého dalSiho zivota. Jako nevhodné styly chovani
uvadi:

a) Nejednotny styl — rodice si ve vychovnych cilech odporuji, kazdy chce néco jiného.
Pro dit€¢ mlize tento styl znamenat zna¢ny zmatek v tom, jaké hranice jsou v rodiné
nastaveny. Jako dusledek ztoho muze plynout ztizené utvafeni vlastniho , JA®
ditcte.

b) Proklamativni styl — poZzadavky a postoje rodicl se neslucuji s jejich danym
planem. Rodi¢e maji Casto stejné poZadavky na dit&, ¢i postoje k nému, avsak jiz
nenaplni své predem stanovené cile. I v tomto pfipadé mize u ditéte dochazet
k rozporuplnému utvateni vlastniho ,,JA®

¢) Povolny styl — rodi¢ neni disledny v dodrZzovani pravidel. Na jedné strané¢ néco
chce, ale na strané¢ druhé to nevyzaduje v takové mife, jak tomu bylo zpocatku.
Tento styl mizeme brat jako typicky pro rodiny, kde neni na déti kladen velky
daraz pti plnéni danych véci. Disledkem cCasto byva, ze déti nedodrzuji pravidla,
jelikoZ vi, Ze nenasleduje sankce za nesplnéni.

d) Nedusledny styl — véci nejsou feSeny dokonce, rodi¢ nekontroluje dité, zda dany
ukol splnilo. V tomto ptipad¢ se miizeme setkat s natlakem rodict na plnéni tkolt

v pocatecni fazi. Rodi€ napf. nepfimétené kii¢i, Ze dany ukol musi byt splnén, vic

" VAGNEROVA,M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2005, s. 276-277.
8 REZAC, J. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998, str. 200-203.
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g

h)

J)

k)

)

se vSak nestara.

Potlacujici styl — je snizovana individualita ditéte, jeho sebevédomi. Rodi¢
nedokaze ocenit dit¢ tak, jak si zaslouzi. Dité nasledkem nepfimétenych trestt
muze piejit do vzdoru ¢i stavu rezignace. S timto stylem se mizeme setkat,
napf. u nechténych déti apod.

Podplacejici styl - rodi€ uplaci dité i ve chvilich, kdy dité nic neucinilo. Tento styl
se mize vyskytovat, napt. ve finan¢n¢ dobie zajisténych rodinach, ¢i u ditéte, jehoz
rodice jsou v rozvodové fazi.

Rozmazlujici styl — rodi€ plni ditéti kazdé jeho pfani, je na néj citové fixovany. Dité
si na tento styl velice rychle mize zvyknout a v dal$i fazi toho mize zadit
i zneuzivat. Rodice si timto chovanim uspokojuji svou nepfimétenou citovou vazbu
na dité&.

Protekcni styl — rodi¢ uptednostiiuje své dit¢ pred ostatnimi. Dité je
upiednostiiovano za jakychkoliv podminek i situacich. Jednou z moznosti je
i situace, kdy rodi¢ povySuje dit¢ nad sebou samym (,,ja jsem nemél podminky
pro studium, ale ty je mit budes ...%)

Sklenikovy styl — dité funguje pouze v rodinném prostfedi, mimo toto prostiedi
fungovat neumi. Dostane — li se do n¢jaké situace, ktera je pro ného cizi, miize byt
pro ného velmi zatézova. S timto stylem se muzeme setkat u déti, které prosly
détskym domovem. V souCasné dob¢ se tomu spolecnost snazi zabranit détskymi
domy rodinného typu.

Moralizujici styl — rodi¢ urCuje pravidla, podle kterych rodina funguje. Je témct
nemyslitelné, aby se ¢lenové rodiny chovali jinak, nez urcuji pravidla rodiny.
Puntickarsky styl — rodi¢ své dité neustale kontroluje a vytykad chovani, které neni
podle jeho pfedstav. Svych pozadavkd se dozaduje, dokud nejsou splnény.
Disledkem tohoto stylu mtze byt to, ze se dité stava neurotickym.

Zanedbavajici styl — nepodnétné ¢i malo podnétné rodinné prostiedi, rodi¢ dité
nevychovéva. Dité neni pro rodice dilezité, nema o ného zdjem. Zanedbavani miize
mit riznou formu, napf.: malé zavaznosti (v rodin€ neni obcas dodrzen stravovaci
rezim, rodi¢e nemaji vzdy ptehled o tom, kde a skym je dit¢ venku), vetsi
zévaznosti (dit€¢ nema pravidelnou stravu, rodice nejevi o dité zdjem), vazna situace
(dité nema dostate¢nou vyzivu, rodi¢ komunikuje s ditétem prostiednictvim trestit).
Uzkostny styl — rodi¢ dité neustale kontroluje, boji se o jeho zdravi. Ditéti neni

ponechana vétsi volnost, kde by se mohlo seberealizovat. Je pod neustalym
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dohledem rodice, ktery mu organizuje zivot. Dit¢ muze byt ndsledkem tohoto stylu
frustrovano. Unikem z této situace miize byt Gidast v n&jaké parté.

n) Autoritarsky styl — rodi¢ nebere ohledy na ptani ditéte. Rodi¢ stanovuje pravidla
a ocekava, ze je dité splni. Nehodla s dité¢tem diskutovat, vyzaduje akceptaci svého
jednani a pozadavki. Disledkem miize byt negativni vztah k rodici ¢i dokonce jeho
odmitani.

o) Perfekcionisticky styl — rodi¢ déla vse pro to, aby dité bylo nejlepsi i za cenu toho,
ze na to nema dispozice. Rodice si kompenzuji své nedostatky prostfednictvim

svého ditéte.

U socidln€¢ znevyhodnénych rodin bychom se tedy mohly setkat s nevhodnymi
vychovnymi styly, jako jsou napf.: nedusledny styl ¢i zanedbavajici styl. V souvislosti
s tim, jak tyto styly ovliviiuji rodinné prosttedi a atmosféru, se v posledni dob¢ v literatute
muzeme setkat i s pojmem dezintegrace rodiny. Tento pojem predstavuje rodinu, ktera
netravi ¢as pohromad¢€, nema prostor ke sdélovani informaci, nema prostor ke spolupraci.
Clenové této rodiny spolu piili§ nekomunikuji, kazdy ma své koni¢ky, rodi¢e se nevénuji
détem a jejich volnému Gasu.’

Kazdy autor uvadi vychovné styly trochu odlisné€, podstata vSak zlistdva vesmeés
stejnd. Bud’ ma rodi¢ o své dit¢ zajem a snazi se o jeho nejlepsi rozvoj. Nebo pro n¢ho
individualita ditéte neni dilezita a rozhoduje o rozvoji ditéte podle svého, nebo se o né¢ho
nestard viibec. VSe ale zaleZi pfedev§im na angaZovanosti rodi¢li 1 na osobnostni zralosti.
Ta je jednou ze zakladnich podminek k zdravému duSevnimu 1 télesnému vyvoji ditéte.

Diilezité jsou i bezpeény domov a stabilni prostiedi.

1.3 Socialni znevyhodnéni

Soucasna literatura nepracuje piimo s pojmem ,,socidlné¢ znevyhodnéna rodina®, Ize
vSak najit vysvétleni pojmu socidlni znevyhodnéni. Z jeho definice vSak vyplyva, Ze je
socialni znevyhodnéni vztahovdno k rodinnému systému. O socidlnim znevyhodnéni

hovofti zakon ¢. 561/2004 Sb., odst. 4.

? KRAUS, B. Zadklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 84-85.
" MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakl., 1993.
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Dle vyse uvedeného zakona je socidlni znevyhodnéni:

a) ,,Rodinné prostredi s nizkym socidln¢ kulturnim postavenim, ohrozeni socialn¢
patologickymi jevy

b) nafizend Gstavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova

¢) postaveni azylanta a ugastnika Fizeni o udéleni azylu.“"'

Pokud je tedy socidln¢ znevyhodnénd rodina posouzena dle pismene a) vyse
jmenovaného zdkona, potom se sem tedy mohou zafadit, napi. rodiny, které maji nizky
socidlni status, maji nizky piijem, jsou neuplné, jsou viceCetné, poskytuji détem malo
podnétné prostiedi, jsou ohrozené socidlné patologické jevy, Ziji v socidln¢ vyloucené
lokalité, maji jinou etnickou pfislusnost, jsou nabozenskou menSinou. Za socialné
znevyhodnénou se vSak neda povazovat rodina, ktera spliiuje pouze jeden z vymezenych
ptikladd. Za socialné znevyhodnénou rodinu se povazuje rodina, pokud se v ni kumuluji
dva a vice vymezenych piikladi.'

V odborné literatute, ptfedev§im z oboru socialni prace, kterd se timto fenoménem
zabyva v Sirokém kontextu feseni jeho pficin a disledkl pro spolecnost, se pojem socidlni
znevyhodnéni vysvétluje neptfimo. Poukazuje se spiSe na piimé jevy, které souviseji
s funkénosti rodiny a vychovnymi styly. Jejich vyskyt v rodin€ v podstaté vede ke stavu,
ktery popisuji oba body vyse zminéného Skolského zakona.

Bechynova s Konvickovou pracuji s pojmem socialné ohroZena rodina. Takto je
oznacovana rodina, kde se objevuji faktory typu: nizké ptijmy rodiny, Spatnd ekonomickéa
a socialni situace, nezaméstnanost ¢i hrozici riziko nezaméstnanosti, nizky spolecensky
status, nevyhovujici bydleni, bydleni ve vylou¢ené lokalité aj."

MatousSek napiiklad zdaraziiuje rizika neuplné rodiny, kdy povazuje za velmi
zatézujici pro jednoho rodice skloubit dostate¢né finan¢ni zajistovani rodiny a vychovu
a péci o déti. V tomto smyslu zmiiiuje praveé chybéjici Cas, ktery ma rodi¢ vénovat ditéti,

aby mu poskytl dostate¢né podnétné prostiedi."*

! Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani.

"2 Ministerstvo kolstvi, mladeze a télovychovy. Provadéci dokument k Operacnimu programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost. s. 157.

B BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008. s. 53.

" MATOUSEK, O. Socidlni prace v praxi. Praha: Portal, 2005. s. 44.
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1.4 Piiciny a dusledky socidlniho znevyhodnéni

Socializace je dulezitd pro fungovani jedince ve spolecnosti a skrze ni se utvari
osobnost cCloveéka. Ten si béhem procesu socializace osvojuje kulturu spolecnosti
a navazuje vztahy s jinymi lidmi. Diky témto vztahiim se jedinec zac¢leiiuje do spolecnosti,
ve které zije. Pro kazdého jedince je socializace velmi dilezit4, diky ni dochézi k procesu

utvareni osobnosti ¢lovéka.

Matousek ve své knize rozliSuje socializaci primdrni a sekundérni.

e Primarni socializace — probiha v rodiné nebo v prostiedi, které ji nahrazuje. Je to
v§e, co jedince ovlivituje v jeho piirozeném prostiedi, kde vyrasta.

o Sekundarni socializace — probiha ve vychovnych, vzdélavacich, ptipadné dalSich
institucich a prosttedich, do nichz se dité dostava. At uz se jedna o Skolu, klub
internat ¢i détsky domov, pravé zde se dité setkavd se socializaci nazyvanou

Matouskem jako sekundarni."

Diky socializaci se dit€¢ umi zapojit do déni kolem sebe. Dokéze navazovat socidlni
kontakty ¢i vztahy s ostatnimi, uc¢i se novym poznatkiim, rolim apod. Da se tedy fici, Ze
v ramci socializace se jedinec uci socialnim rolim, které jsou od n¢ho o¢ekavany. Zaroven
miZeme hovofit o piizpisobovani se jedince okoli.'® Proces socializace tedy neni
jednosmérny. Spolecnost ovlivituje dité, klade na n€¢ho pozadavky a signalizuje o¢ekavani
adekvatniho chovani. Dité se svymi vrozenymi povahovymi dispozicemi i ze zkuSenosti
v socidlnich interakci ziskanymi vzorci socidlniho chovani piehodnocuje v ramci
zaClenovani své postoje a ptizptisobuje své chovani o¢ekavani spole¢nosti. Pokud se dité
nepiizpusobi, stdva se pro ostatni odliSnym a mnohem htife se do spolecnosti zacletuje.

V piedchozich kapitolach jsme zdiraznili vyznam rodiny pro dit€ a jeho
socializaci. K tomu, aby tento proces probéhl bez problémi, potfebuje dit¢ vyrlstat
v prosttedi bohatém na podnéty. Ty mu poskytuje rodi¢ a vyjadiuje tak aktivni zijem
o dité. Zaroven vSak i dospély potiebuje prostor k tomu, aby mohl ditéti poskytovat

dostatek podnétl a pozornosti.

' MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 193.
" KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 59-60.
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Pro nékteré rodi¢e mize byt prekazkou k aktivni socializaci svého ditéte nedostatek
Casu, kdy se ditéti vénuji. Tento nedostatek C¢asu mize plynout z pracovni vytiZenosti
rodi¢i nebo z jejich nezajmu.'” Pokud pozornost rodii neni dostatednd, dité vyrista
v podnétoveé chudém prostiedi, coz nepiiznivé ovliviiuje proces socializace. Tam, kde dité
neni dlouhodobé motivovano ani oceniovano, hrozi velké riziko, Ze dité skonci,
napf. na ulici, kde mu bude 1épe nez doma. Kolektiv kamaradti mu da vic, nez jeho rodina.
Vyhledéava ho tedy Castéji nez ptitomnost rodiny.

Stabilni ekonomicka situace rodiny hraje dalezitou roli pfi vytvareni adekvatniho
rodinného prosttedi jako prostoru, v némz se uskutecnuje proces socializace. Podstatna je
zameéstnanost rodicd, kvalita bydleni a jeho vybavenost, finanéni zajisténi, materidlni
podminky pro zajmovou &innost, napt. knihovna, hra na hudebni néstroje apod.'®

Pokud finan¢ni zajiSténi rodiny neni dostate¢né, lze tuto rodina povaZovat
za socidlné znevyhodnénou. Mezi socidln€ znevyhodnéné patii Casto rodiny, které

nedokéazou financni potteby pokryt z vlastnich zdrojt a pobiraji ddvky hmotné nouze.

Zakon €. 111/ 2006 Sb. § 2 hovofi, Ze v hmotné nouzi je osoba, kterd nema castku
na zivobyti a bydleni a nemuze si tuto ¢astku vydélat kvili svému véku, zdravotnimu stavu
& jinych vaznych davoda.'’

Typickou ukazkou takovéto socialné¢ znevyhodnéné rodiny muize byt rodina
s détmi, kde jsou oba rodiCe bez zaméstnani, jsou vedeni na Ufad€ prace, podpora
v nezaméstnanosti jim jiZ vyprSela a nyni jsou odkazani na davky statni socialni podpory
a davky hmotné nouze. Pravé toto Casto byva vychozi situace pro nasledny koloto¢
dluhové¢ pasti, do niz se takové rodiny Casto dostavaji. Aby vyfeSily svou financni situaci,
a pokud mozno co nejrychleji, vezmou si nevyhodnou pljcku. Pfitom neberou v potaz,
jakym zplsobem svlij dluh budou moci splacet. Jejich situace se postupné stava
bezvychodnou.

Nedostatecné financni zajiSténi rodiny Casto ovliviluje moZnost integrace déti
do kolektivu vrstevnikli. Na zékladé¢ povrchniho hodnoceni vzhledu a obleCeni nejsou
pfijimany ostatnimi détmi, dostavaji nalepku socialné slabych. Tyto déti maji také

omezené moznosti navstévovat rizné zajmoveé aktivity a rozSifovat tak prirozenou cestou

7 JEDLICKA, R. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004. s. 22.
'8 KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 66-87.
1 Zakon &. 111/ 2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi.
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sit’ socialnich kontakta. V téchto rodinach se mohou zacit vyskytovat socialné patologické
jevy, poruchy chovani, piipadné poruchy osobnosti.*’

Zhorsena ekonomicka situace muze Casto vést rodinu k nutnosti zménit bydlisté
a prest€¢hovat se do lokality, kterd z hlediska bydleni neni finan¢né¢ tolik naroc¢na.
Tyto lokality jsou oznaCovany jako socialné¢ vyloucené lokality. Matousek ve své knize
definuje socidlni vylouceni jako: ,zivot v chudobe, bez ucasti na trhu prace,
bez priméreného bydleni, bez dostatecného prijmu, obvykle v izolaci ¢i v malé skupiné
podobné deprivovanych lidi pohybujicich se na okraji spolecnosti. “*'

Problematika socialné¢ vyloucenych lokalit je v dnesni dobé hodné diskutovana
a spolecnost usiluje o jeji feSeni. Lidé, kteti v téchto lokalitach ziji, jsou zpravidla lidé
zavisli na socialnich davkach, nezaméstnani ¢i lidé s velmi nizkymi ptijmy. Tito lidé
zpravidla neplati najem &i energie apod. Nejsou si schopni sami pomoci. Casto jim chybi
informace, kde hledat pomoc a jak najit zpiisob feSeni své situace.

Socializace déti zijicich v téchto lokalitach je velmi problematickd. Prostredi,
v némz se pohybuji, je omezené, stejné jako jejich socialni kontakty. Rodina selhava
ve vSech svych funkcich, nejvice v emociondlni a socializa¢né-vychovné, ale samoziejme
také v ekonomické. Vzorec chovani rodi¢li, poznamenany zminénymi faktory (deprivaéni
prostiedi, chudoba, nezaméstnanost, rozvoj socialn¢ patologickych jevil), je predavan
détem. Ty pfitom nemaji v podstaté moznost osvojit si vzorce jiné - mimo svou rodinu,
protoze volnocasové aktivity a ¢innosti uréené détem a mladeZzi nejsou rodin€ ekonomicky
dostupné (nejen financng, ale naptiklad 1 Casové, protoZze vyloucené lokality byvaji
umisténé mimo mésta nebo na jejich okrajich).

Déti vyristajici v téchto oblastech bud’ nechodi viibec do $koly, nebo jen obcas.
Maji problém dokoncit zakladni stupenn vzdélani. S tim nésledné souvisi niZsi
uplatnitelnost na trhu prace, nezaméstnanost a opét chudoba. Snizuje se tak vyrazné
moznost zmeénit situaci v rodiny v nasledné generaci, déti setrvavaji ve stejném prostiedi
1 v dosp€losti.

Nejcastéji je u nds ve spojitosti s vyloucenou lokalitou zminiované romské etnikum.
Toto etnikum je velmi specifické. Rozdilnost od vétSinové spolecnosti je
v antropologickych (napt. vétsi pocet déti, temperament, nizsi pramérny vek) i1 etnickych

znacich (jazyk, kultura, normy a hodnoty atd.). Rozdilny je i pohled na vychovu. Rodinné

* KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 86.
! MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 205.
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prostiedi je malo podnétné. V rodinach Casto byva Spatné rodinné zazemi. Hracka, kterd je
pro vétSinovou spolecnost samoziejmosti pro vyvoj ditéte, pro romskou mentalitu nic
neznamena.”>

Rodiny maji vétSinou nizkou uroven bydleni, maji nizké vzdé€lani, jsou zavislé
na socialnich davkach, maji Spatné hygienické navyky. Nejcastéjsi problémy, které maji,
jsou: bydleni, finance, zaméstnanost. Byvaji u nich obvyklé exekuce na majetek, piijmy ¢i
socialni davky. Se zadluzenosti se dostdvaji do neustdlého kolotoce splaceni a dalSiho
ptjéovani penéz. Tyto rodiny neplanuji, co bude za tyden, mésic &i dokonce rok. Ziji
ze dne na den. Nezaméstnanost plyne u téchto lidi ¢asto z nizkého vzdélani a Spatnych ¢i
74dnych pracovnich navykd. Pokud néktefi pracuji, byva to vétsinou prace ,,na &erno*.*

Rodina uc¢i dit€¢ socidlnim dovednostem a poskytuje mu podporu, kterou dité
potfebuje. Prave tato socializace je pro jedince dulezitd. Pokud socializace neprobiha tak,
jak by méla, neptiznivé ovliviluje vyvoj ditéte. Socialni znevyhodnéni rodin byva casto
pri¢inou toho, Ze proces socializace neprobéhne spravné. Dusledkem byva rizikové

chovani déti a rozvoj socialné patologickych jevi.

2 BALVIN, J. a kol. Romové a volny cas. Pedagogicka fakulta MU: Usti nad Labem, 1997. s. 60 — 63.

2 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Metodicka prirucka pro vykon terénni socialni prace 2007.
s. 65-144.
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2 VOLNY CAS DETI A MLADEZE

V této kapitole se pokusim vymezit pojem volny ¢as a zminim zde nékteré pohledy
na tuto problematiku. Zamyslim se také nad Ciniteli, které volny cas déti a mladeze
ovlivituji. Pokusim se predstavit nabidku instituci poskytujicich volnocasové aktivity,
pficemz m¢ bude zajimat v€kova skupina, kterou jsem vymezila v uvodu, tedy déti
od 6 do 15 let. Predev§im se zde pokusim objasnit problémy traveni volné¢ho casu déti

v socidlné znevyhodnénych rodinéch.

2.1 Vymezeni pojmu ,volny cas*

Volny cas chapeme jako cas, kdy muizeme délat, co nas bavi. Nejsme nuceni
k ¢innostem, které normalné vykonavame. Volny ¢as bereme jako ¢as bez povinnosti. Tyto
povinnosti mohou byt Skolni, ale i domaci. Volny ¢as by mél slouzit k odpocinku
od béznych povinnosti a ma pomoci k nabrani novych sil. Autofi pojem ,,volny cas*
vymezuji rizn¢.

Hofbauer™ uvadi: ,,Volny cas je definovin jako cas, kdy clovék nevykondva
cinnosti pod tlakem zavazkii, jez vyplyvaji z jeho socidalnich roli, zvidasté z délby prace
a nutnosti zachovat a rozvijet svij zZivot. Nekdy se vymezuje jako cas, ktery zbyvd po
splnéni pracovnich i nepracovnich povinnosti. Presnéji a uplnéjsi je jeho charakteristika
jako cinnosti, do niz cloveék vstupuje s ocekavanimi, ucastni se ji na zakladeé svého
svobodného rozhodnuti, a ktera mu prinasi prijemné zazZitky a uspokojeni.*

Pavkova® zase charakterizuje volny &as takto:

,Volny cas je mozno chapat jako opak nutné prace a povinnosti, dobu, kdy si své
cinnosti miizeme svobodné vybrat, delame je dobrovolné a radi, prinaseji nam pocit
uspokojeni a uvolneni. Pod pojem volny cas se bézné zahrnuji, odpocinek, rekreace,
zdabava, zdajmové cinnosti, dobrovolné vzdélavani, dobrovolnd spolecensky prospésna

¢innost i casové ztrdaty s témito cinnostmi spojené.

** HOFBAUER, B. Déti, mldde? a volny ¢as. Praha: Portél, 2004. s. 13.
¥ PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha:Portal, 1998. s. 15-16.
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2.2 Neékteré pohledy na volny cas

Volny ¢as miizeme posuzovat z nékolika hledisek.

Pavkova®® vymezuje tyto pohledy na volny as:

a) z ekonomického hlediska — zalezi na tom, kolik finan¢nich prostredkt
spole¢nost uvolni na instituce uréené pro volny ¢as. Zaroven zalezi i na tom,
zda jsou tyto instituce zaméteny na vychovu a vzdelavani ditéte nebo pouze

na komerc¢ni ucely.

b) ze sociologického a socialné psychologického hlediska — do jaké miry

volny ¢as ovliviiuje mezilidské vztahy, a zda je rozviji.

c) z politického hlediska — jak moc stat zasahuje do volného ¢asu lidi, zda je
minimalizovano upfednostiiovani nékterych instituci nabizejici volnocasové

aktivity

d) ze zdravotné-hygienického pohledu — jaky vliv mé volny ¢as na zdravy
télesny a dusevni vyvoj jedince. JelikoZ spravné uspofadany volny ¢as ma

pozitivni G€inky na zdravi jedince.

e) z pedagogického a psychologického hlediska — toto hledisko se predevsim
zajima o volny cas v riznych vékovych stadiich a bere v uvahu
individualitu jedince. Toto hledisko se zajimd o vychovavani ve volném

Case a uceni se jedince k volnému casu.

V této praci nas zajima;ji predevsim posledni dvé minéné hlediska, tedy bod d) a e).
V prvni kapitole jsme se tohoto tématu nepiimo dotkli v pojednani o roding, kde jsme
konstatovali, Ze k tomu, aby se dité rozvijelo ve vSech oblastech osobnosti, potiebuje
podnétné prostiedi a zajem rodict. To se velmi uzce dotyka i zpiisobu, jakym déti mohou
travit volny cas.

Rodice na spravné vyuziti volného casu svych déti mnohdy neberou ztetel.

Nezamysli se nad tim, ze aktivni traveni volného Casu mizZe byt prospésné. Neuvédomuyji

* PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 1999. s. 17-20.
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si, Ze jsou v traveni volného Casu ditéti vzorem. Ne¢kdy rodic¢e viibec zajima, ze se traveni
volné &asu odrazi na zdravotnim stavu ditte. Cast rodi¢t volny &as nefesi. Tito rodice
povazuji za dostate¢né nechat délat déti, co chtéji, aniz by se pfinejmens$im zajimali
0 zpusob, jakym déti sviyj volny Cas travi. Nemaji ptehled o tom, co dité d¢€la, ani s kym se
styka. Nahodna zjisténi, Ze se dit¢ pohybuje v zavadové parté, ktera provozuje
vandalismus, experimentuje s drogou apod., pro né byvaji prekvapiva a nepfijemna.

Postoj rodi¢t k volnému &asu ovliviiuje i ekonomické hledisko. Cast rodici
vyuzivad nabidek zafizeni, které nabizeji volnoCasové aktivity, proto aby bylo o déti
postarano, kdyz jsou v praci. Jsou pak také rodice, ktefi se snazi o rozvoj vloh ditéte,
a nedivaji se, kolik to stoji. Existuje vS§ak mnoho rodin, které nemaji finance, aby mohly
détem platit krouzky. Tyto rodiny, které zpravidla dosahuji pfijmi kolem hranice Zivotniho
minima, jsou schopny zajiStovat pouze zakladni prostiedky pro Zivobyti a volnocasové
aktivity povazuji za nadstandard.”’

Nabidka instituci poskytujici volnocCasové aktivity byva velmi pestra, ale
pro mnohé rodice finan¢né nedostupnd. Pokud rodic, i ptesto, chce ditéti n¢jak volny cas
vyplnit, je zavisly ve vybéru aktivit na tom, zda v misté bydlisté existuje zafizeni nabizejici
volnocasové aktivity v dostupné cenové relaci. Jednou z mozZnosti mohou byt neziskové
organizace, poskytujici tyto aktivity jako soucast socialni sluzby. Zakon €. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach je definuje jako nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez.*®

Déti a mladi lidé €asto neumi volny €as smysluplné travit. Nejsou motivovani ¢i
k tomu nemaji podminky. Volny ¢as, kterému chybi smysluplnost a cil, se pak snadno
stava rizikovym faktorem, ohrozujicim vyvoj déti. Pfikladem je vyuzivani volného Casu
zuzen¢ na surfovani na internetu, hrani pocitatovych her apod. Tyto Cinnosti, které jsou
dnes béZné povazovany za aktivitu volného casu, mohou jedince rozvijet v poznavani
novych poznatkl. Mohou v8ak znamenat 1 jisté riziko, pokud se na nich ¢loveék stane
zavislym. Soucasné ochuzuji dit€ o skutecné socialni kontakty vrstevnické skupiny, které
potiebuje a které mize rozvijet pravé ve volnocasovych aktivitach jiného druhu. Virtualni
realita pocitacih meéni pohled ditéte na svét, zprostfedkovava mu deformovanou zkuSenost
a v neposledni fadé predstavuje riziko pfimého ohroZeni moralniho vyvoje ditéte, mnohdy

1 zivota.

"PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 1999. s. 17-20.
* http://www.mpsv.cz/files/clanky/6195/zakon_108_2006.pdf
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Za soucast voln¢ho casu dnes mnohé déti nepovazuji ani vzdélavani, navstévy
knihoven ¢i podobnych zatfizeni. Naopak Casto travi volny ¢as v zafizenich, kterd nejsou
pro déti vhodna a ohrozuji jeho vyvoj - v hospodach, hernach ¢i diskotékéach.

Co ale chybi détem asi nejvice, je Cas rodi¢i traveny s nimi. Ti se jim casto
nevénuji v takové mife, v jaké by déti potfebovaly. Mélo se zajimaji o to, co jejich déti
délaji a s kym se stykaji.

Praveé pro znacnou rizikovost nevhodnych zplisobt traveni volného ¢asu mé zajem
ze strany spolecnosti, pfedevsim odborné vetejnosti, o feSeni této problematiky vzrastajici
trend. Nutna je mezioborova spoluprace v oborech pedagogiky, socialni pedagogiky,
pedagogiky volného Casu, psychologie i socidlni prace. Soucasti by méla byt i prace
s rodinou. Spole¢nost by méla mit zdjem na tom, aby se mladez naucila vyuzivat volny Cas
aktivnd.” Piedchazi tim rozvoji socialng patologickych jevii a s nimi spojenych problém.
Vzdyt prevence je vZzdy nejen levnéjsi, ale zpravidla i u¢innéjsi.

Spole¢nost proto vénuje znacnou pozornost i volno¢asovym aktivitam a zatizenim,

které je realizuji.

2.3 Volnocasové aktivity

Volnocasové aktivity miizeme d¢lit na:

a) Odpocinkové a rekreacni
Tyto aktivity pfinaSeni jedinci pocit odpoCinku a rekreace. Jedinec si pii téchto
aktivitdich odpocine od béznych starosti. Do téchto aktivit miizeme zafadit, napf. stolni

spolecenské hry, sledovani filmti, prochézky, klidné hry apod.

b) Zajmové
Sem se tadi ¢innosti, které rozviji naptiklad vlohy ditéte. Jsou to vétSinou innosti
z okruhii spolecensko-védnich, pracovné-technickych, ptirodovédnych, esteticko-

vychovnych, sportovnich apod. Tyto aktivity mohou nabizet rizné kluby ¢i DDM.

¥ SPOUSTA, V. Metody a formy vychovy ve volném case. Brno: MU, 1996. s. 7-13.
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c) Sebeobsluzné a verejné prospésné
Zde je dit¢ uceno, napt. hygienickym nadvykim a komunikaci s okolim. Tyto aktivity

uci jedince ur¢itému chovani, které od n¢ho spolecnost ocekava.

d) Priprava na vyucovani
Rozumime tim ¢innost, kdy je dit€¢ vedeno k plnéni ukolii ¢i jinych povinnosti do Skoly.
Podstatou této pfipravy na vyucovani je prostfednictvim, napt. didaktické hry, Cetby,

sledovani televize upevnit & rozsifit dovednosti a navyky ditéte.*”

Aktivity by mély byt pfitazlivé a mély by tceln¢ a hodnotné naplnit volny cas déti
a mladeze. Instituce, které poskytuji volnoCasové aktivity, se fidi podle urcitych
pozadavka.

Tyto pozadavky jsou plnény podle toho, o jakou instituci se jednd. Da se fici, Ze
jednim z cilti volno¢asovych aktivit je ptisobit na dit€¢ preventivné tak, aby nedochazelo
k socidlné patologickym jevim, jako jsou napt. zaskolactvi, delikvence, kriminalita,
zavislosti a jiné.

Pozadavky kladené na volnocasové aktivity tedy jsou:

® pedagogické ovliviiovani volného Casu — metodické vedeni k smysluplnému traveni
volného Casu. Pokud je metodické vedeni spravné nastavené, da se predpokladat, Ze
je volnocasova aktivita provadéna tak, aby si z ni dit€ odneslo co nejvice.

® jednota a specifiCnost vyuovani a vychovy mimo vyu€ovani — propojenost
vychovy a jedinecnosti ditéte.

® dobrovolnost — ¢innost je nabizena ditéti tak, aby ho zaujala a motivovala ji €init.
Pokud neni ¢innost dobrovolna, dit€ u ni nevydrzi, vyhleda jinou.

® aktivita — zapojeni ditéte do celého procesu aktivity. Dité bude aktivita bavit vice,
pokud je po ném vyZadovana spolupréce.

® seberealizace — prostor k vyniknuti jedincovych ptednosti, aktivity jsou realizovany
tak, aby m¢l jedinec dostatek prostoru pro sviyj intelektudlni ¢i umélecky rist.

® pestrost, zajimavost a pfitazlivost — pokud je aktivita zajimava a pfitazliva, jedinec
nema potiebu vyhledavat jiné aktivity, které jsou pro néj ptitazlivejsi.

® odpocinek a rekreace — jedinec by si mél odpocinout a odreagovat se pii téchto

aktivitach

*PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 1999. s. 87-117.
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® zijmov¢é zaméfeni — podpora a rozvoj jedincova zajmu, aktivity jsou zaméfeny
na oblasti, které¢ jedinec uptednostiuje.

® citlivost a citovost — ohled na citovou a emocionalni stranku jedince, volnocasové
aktivity by nemély vést k negativnim emocim

® orientace na socialni kontakt — volnoCasové aktivity neizoluji jedince od ostatnich,
jsou koncipovany tak, aby dit¢ bylo v kontaktu vrstevniky a mohlo se tak 1épe
seberealizovat.

® cfektivita — volnocasové aktivity efektivné vypliuji volny ¢as jedince a jsou mu
pfinosem v osvojovani jeho zajmau.

® kvalita a evaluace — snaha o co nejlépe odvedenou praci, schopnost zamyslet se
nad provadénou c¢innosti a schopnost ji pfehodnocovat. Pokud je evaluace dobie

. .. v v ., v 31
nastavena, je aktivita ¢inéna kvalitné.

2.4 Instituce poskytujici volnocasové aktivity pro déti a mladeZ

Instituci, jeZz poskytuji volnotasové aktivity pro déti a mladez, je v Ceské republice

cvrov

znacné mnozstvi. Mezi nejbézné;jsi fadime:

a) Skolni druziny

Zde se déti zdrzuji po skonceni Skolni vyuky. Nékteré druziny funguji 1 pfed zacatkem
vyucovani. Toto zafizeni je pestré na vybér ¢innosti, které déti bavi. Toto zafizeni je
vétSinou vyuzivano détmi prvniho stupné zdkladni Skoly. Jsou zde vyuZivany funkce
socialni, vychovné a zdravotni. Déti zde mohou travit volny €as v dobé&, nez piijdou

rodi¢e z prace domtl, nebo po dobu, nez jede domil autobus.

b) Skolni kluby
Jsou urCeny spiSe détem z druhého stupné zdkladni Skoly. Na déti je kladena vétsi

samostatnost. UCast v tomto zafizeni je dobrovolné. Caste¢né vyuzivaji socidlni funkce.

' PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 1999. s. 48-49.
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Déti si tu mohou napsat domaéci tlohy, ¢i se ucit. Z finan¢nich diivodii nejsou tyto kluby

moc rozsirené.

c) strediska pro volny cas déti a mladeze, kterd zahrnuji domy déti a mladeze a stanice
zdjmovych cinnosti

Tato zafizeni se vénuji pfevdzné specializovanym zajmtim, u kterych je potieba zvlastni

metodické vedeni. Radi se sem riizné krouzky, kluby, sportovni oddily apod. Cinnosti

uskutecnujici se ve stiediskach volného Casu se mohou délit na cinnosti konané

pravidelné, ptilezitostné, spontanné ¢i Cinnosti konané v dob¢ prazdnin. NejznameéjSim

zafizenim tohoto typu je DDM. Déti se zde schéazeji v krouzcich podle jejich zajma.

Za tyto krouzky rodice vétSinou plati néjakou financni castku.

d) domovy mladeze

Poskytuji nejen ubytovani a stravu zadkim ze stfednich Skol, ale zéaroven dbaji
na vychovnou stranku téchto jedinct. Na zékladé toho dohlizi na traveni volného casu
a poskytuji zdjmovou cinnost podle moznosti jednotlivych zafizeni. Tato zdjmova
¢innost vSak neni pro déti povinna. Samy si urcuji, zda se téchto ¢innosti chtéji €astnit,
¢1 nikoliv. Aktivni Gc¢ast v zajmové Cinnosti je zpravidla hrazena domovem mléadeze,

rodi¢e za ni nemuseji platit. Neni to ale pravidlem, kazdy domov mladeze to mize mit

nastavené jinak.

e) détské domovy

Jsou to ustavni zafizeni, kde jsou déti, o které se rodina nemiize, nechce, ¢i neumi
postarat. Pracovnici se snazi nabidnout témto détem traveni volného Casu tak, aby bylo
srovnatelné s travenim volného Casu déti, vyristajicich v rodinach. Déti v téchto
zafizenim vyuzivaji zajmovych cinnosti, které jim nabizeji pracovnici zafizeni. Nebo
navstévuji z4jmoveé Cinnosti, které nabizeji jina zafizeni. Neni pravidlem, ze by déti

z tohoto ustavniho zafizeni vyuZzivaly nabidky pouze tohoto zatizeni.

f) zakladni umélecké skoly

Jsou ur€eny jedinciim, kteii vynikaji v umélecké oblasti, napt. hra na hudebni néstroj
apod. Tyto Skoly jsou ztizovany v kazdém vétSim mésté. Nabizeji $irsi nabidku moznosti
v rozvijeni umélecké oblasti ditéte. Dit¢ sem dochéazi v pravidelném intervalu a rozviji

zde svij talent. I tyto aktivity rodi¢e museji platit.
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g) jazykoveé skoly
Jsou urceny jedincim, ktefi maji zajem o uceni se cizim fe¢em. Po ukonceni této Skoly
dit¢ dostava doklad o absolvovani urCitého obtiznosti dan¢ho jazyka. Jazykové Skoly

jsou rovnéz rodici placené.

Volnym ¢asem déti a mladeze se dale zabyvaji:

Sdruzeni déti a mladeze, té¢lovychovné a sportovni organizace, kulturni a osvétova zafizeni,
cirkve a naboZenska spoledenstvi, neziskové organizace a dalsi ...**

Zatizeni, ktera jsou zifejmé nejvice vyuzivana détmi ze socidlné znevyhodnénych
rodin, jsou nizkoprahové kluby pro déti a mladez. Tyto kluby jsou ureny pro déti
a mladez travici svlj volny cas neucelné. Tato zafizeni jsou dostupnd pro vSechny, ktefi
spliiuji podminky cilové skupiny, tedy vé&kové hranice, kterou ma kazdé zatfizeni
nastavenou.

Jelikoz jsou tyto kluby zfizovany jako socidlni sluzba, pfitomnost déti a mladeze
v téchto zafizeni je bezplatnd. Neni nezbytné nutné vénovat se né&jakym z&jmam.
Pracovnici téchto zatfizeni neurcuji dobu pfitomnosti déti a mladeze, ti mohou pfichazet
a odchazet podle svého uvazeni, stejné tak zde podle svého uvazeni vykonavaji ¢innosti
nabizené zatizenim.

Tato zafizeni poskytuji détem a mladezi mimo Ucelného traveni volného casu
1 poradenskou a preventivni €innost. Prostfednictvim téchto ¢innosti se zafizeni snazi
vytvofit pro déti a mladeZ prostor k feSeni problémd, které je trapi. V tomto smyslu
vyuzivaji i terénni praci, kterd je zaméfend na depistaz a osloveni potencialnich uzivateli
této sluzby.

Cilem téchto zafizeni je détem a mladezi zabezpecit:

e pomoc pii zvladani obtiznych zivotnich udalosti

e podporu pii snizovani socidlnich rizik, které plynou z konfliktd s okolim,

zivotniho stylu a rizikového chovani

e zvySovani socidlnich schopnosti a dovednosti

e pomoc pii socidlnim zaclenéni k vrstevnikiim 1 do spole¢nosti, dale 1 do déni

mistni komunity

2 PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 1999. s. 45-46 .
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e psychickou, fyzickou, pravni a socidlni ochranu béhem tucasti v zafizeni
a podminky pro realizovani osobnich aktivit
e zlepSeni kvality Zivota
e predchazeni ¢i snizeni zdravotnich rizik souvisejicich s jejich zpiisobem Zivota
e zlepSeni orientace v jejich socidlnim prostedi
e nalezeni feseni jejich nepfiznivé socialni situace.®
Kluby jsou zfizovany ob¢anskymi sdruzenimi. Seznam téchto klubti mizeme nalézt
na internetovych strankach: www.streetwork.cz. Zafizeni, ktera poskytuji tuto sluzbu
v kraji Vysofina, vnémz jsem provadéla vyzkum (viz prakticka Cast prace), jsou
napt. BARAK nizkoprahovy klub, EZOP - Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez,
Nizkoprahovy klub Vrakbar, SU-TEREN — Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez aj.
VySe jmenovand zafizeni miiZeme zafadit do oblasti organizovaného traveni
volného &asu. Hofbauer uvadi i neorganizovany zpiasob traveni volného &asu.** Toto
traveni volného Casu znamena, ze ho nezajistuje zadna instituce. Takové traveni volného
¢asu miZze byt srodinou, ptateli, samostatné¢ apod. Mulzeme sem tedy zatadit: traveni
volného Casu venku s kamarady, prochazky s nimi ¢i s rodinou, rizné hry na hfistich,
v parcich, v posledni dobé se rozviji i1 skateparky. Mezi neorganizované traveni volného

¢asu muzeme zatadit také Cetbu knih, poslech hudby apod.

2.5 Cinitelé ovliviiujici volny as déti a mladeze

Volny ¢as déti a zplisoby jeho traveni ovliviiuje mnoho ¢initell. UZ v prvni kapitole
jsme zminili rodinu jako prostor, kde je ditéti vytvofen prostor pro zdravy rozvoj
osobnosti. Zduraznili jsme nezbytnost zajmu rodici o dit€¢ a vytvofeni podnétného
prostiedi. A také jsme zdlraznili, Ze se to pfimo tyk4 i volného Casu. Vymezili jsme
zaroven rizika spojend se socidlnim znevyhodnénim nékterych rodin, ktera ovliviuji

negativné traveni volného ¢asu — finanéni nedostupnost, Casova narocnost atd.

3 Metodicky pokyn provozovateltt NZDM
* HOFBAUER, B. Déti, mladez a volny c¢as. Praha:Portal, 2004. s. 61 —99.
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Jsou vSak 1 dalsi Cinitelé, které volny Cas ovliviuji:

a) Sirsi socialni prosti-edi
Vrstevnické skupiny
Byt soucasti né¢jaké skupiny je pro dit€¢ velmi dilezité. Tyto skupiny hraji velkou
roli. Pokud se dit¢ stykd se zavadovou partou, tézko miizeme ocekavat, ze se
nesetkd se socialné¢ patologickymi jevy, jako jsou zaskolactvi, delikvence,
kriminalita, zavislosti a jiné.

Na druhé stran¢ vSak mutze skupina jedince ovlivnit pozitivné a mize dité
motivovat k rozvijeni svych vloh apod. *°

O typickych vrstevnickych skupinach miizeme hovotit ve véku Skolni
dochazky. Tyto skupiny nemaji dlouhého trvani a nejsou pfili§ soudrzné. Mizeme
je nazyvat détskymi skupinami.

Mladeznické skupiny se vyznacuji snahou jedinci nebyt pod kontrolou
rodi¢t. Clenové téchto skupin cht&ji byt samostatni a dospéli, maji sviij styl
oblékani, maji své hodnoty, zvyky apod. Tyto skupiny mohou mit na jejich ¢leny
vliv pozitivni ale 1 negativni. Jedinec se ztotoZiiuje se svou skupinou a dodrzuje jeji
hodnotové postoje a v neposledni fadé i jeji normy.*

Vrstevnickou skupinu si jedinec vybira podle svych zajmt a mtze se stat, ze
se na zékladé takového vybéru stane soudasti n&jaké subkultury.’’ V takovych
skupinach je obtiZzné pro jedince odli$né, jedince ze slabsi socidlni vrstvy, z jiného
etnika apod. obstat v takové skupin€. Dochazi €asto k socidlni izolaci téchto jedinct
a k vytvoreni novych izolovanych skupin, v nichz mize dochéazet k rozvoji socialné

patologickych jevti.

b) Hromadné sdélovaci prostiredky a informacni technologie
Déti a mladez se s médii setkava vSude. Diky nim ziskava riizné informace o svéte,
svych zajmech, nachazeji zde dobrodruzstvi ¢i rozveseleni atd. Tato z4jmova
¢innost se bude vyvijet i v budoucnu a velkym obohacenim muiZe byt i to, Ze se

. < e e 1.y 38
na jeji tvorbé mohou ucastnit i déti a mladez.

3 PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 1999. s. 36.

3 KRAUS, B. Socidlni aspekty vichovy. 2.vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1999. s. 90.
" SMOLIK, J. Subkultury mlddeze. Praha: Grada, 2010. s. 5-57.

** HOFBAUER, B. Déti, mlidez a volny c¢as. Praha:Portal, 2004. s. 129.
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Mnoho televiznich potfadli ovliviiuje déti a mladez do takové miry, ze si
napiiklad mysli, Zze koufeni, alkohol, agresivita a nasili apod. jsou béznou soucasti
bézného zivota. Zaroven se v médiich stdle vice setkdvame s agresi, kterou potom
déti a mladez piebiraji jako akceptovatelnou normu spole¢nosti.® Podobné jsme
vyse pojednavali o vlivu virtudlni reality spojené s internetem a pocitaCovymi
hrami.

Negativni strankou hromadnych sdélovacich prostiedkti mize byt i vliv
reklamy. Rodina, kterd nema finan¢ni prostiedky na zbozi, které je zrovna v méde,
se muze dostat do problému spojenych s posméchem ditéti ze strany spoluzakd.
Utéchou se témto détem stava bezcilné poflakovani se po supermarketech
s myslenkou, Ze si to vie nékdy koupi.* Tlak reklamy je velmi silny a déti se jim
nechaji lehce zmanipulovat. Chtéji to, co vidi v televizi, co si pfectou v asopise
apod. Tyto Ccinitelé ovliviiuji kazdého Cclovéka v rtizné mife, je to velmi
individudlni. Pfesto hraji vjeho zivoté velkou roli k utvafeni postoje ditcte

’ v 41
k volnému casu.

¢) Skola
Skola piipravuje déti a mladez na jejich budouci zaméstnani a na dospélost.
Pro skolu je nékdy obtizné individualné pracovat v zajmu ditéte, pokud rodina
s pedagogy nechce spolupracovat.

Skola by méla pfihlizet k individualité jedince. Nékdy je to vsak velmi
obtizné, je-li ve tiid¢ 30 déti a kazdé je jiné.

Skola je soucasné prostfedim, které ukazuje ditéti, e nema vyluéné
postaveni, jak tomu bylo doposud v jeho rodiné. Skola s nim komunikuje jako
jednim z mnoha. I kdyZ je ucitel v pocatku ¢lovek, na kterého se dité upind, pozdéji
se tato pozornost soustifed’uje na spoluzaky. Osoba ucitele ziistava v pozadi.

Diky rtznorodosti individualit déti ve tfidé je bé€zné, Ze se v kolektivu
vytvareji podskupiny. Nekdy mohou tyto podskupiny piertist v subkulturu, ktera

jevi znamky asocialniho chovéni.*

* KRAUS, B. Socidlni aspekty vychovy. 2.vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1999. s. 53.
“HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004. s. 67.
' PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 1999. s. 35-39.

*2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddes delikvence. 2. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 77.
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Z tohoto vyctu je patrné, ze negativni vliv na zplisob trdveni volného ¢asu nemusi
mit pouze socidlni znevyhodnéni. I dalsi Cinitelé, které jsme praveé vyjmenovali, vykazuji
uréitou miru rizika. Pro déti ze socialné znevyhodnénych rodin je toto riziko samoziejmée
mnohem vys$i, a to pravé diky nedostatecnému rodinnému zazemi a nevhodnému

vychovnému plisobeni.

V této kapitole jsem se pokusila vymezit pojem volného ¢asu a zaroven vysvétlit
souvislost mezi socialnim znevyhodnénim rodiny a zptisobem traveni volného Casu jejich
déti. Jedinec je vtraveni volného cCasu ovliviiovan i Ciniteli, které mohou pusobit
v pozitivnim 1 negativnim smyslu. Nabidka instituci, poskytujici volnocasové aktivity, je
u nas Siroka. Pfesto nebyvaji socidlné znevyhodnénymi rodinami vyuzivany. Hlavnim
divodem, pro¢ tomu tak miiZze byt, je nedostatek finan¢nich prostfedkti v rodiné. Velkou
roli zde také hraje postoj rodicl k prozivani volného Casu déti a obecné postoj rodicii
k volnému Casu jako moznosti rozvoje osobnosti ditéte.

Tyto z&véry se pokusim pfiblizit v — nasledujici - praktické ¢asti této prace, ktera je
vénovana vyzkumu. Budu vychéazet z téchto ptedpokladi:

- finan¢ni situace rodiny hraje hlavni roli ve zpusobu traveni volného casu déti
a mladeze
- pro rodice ze socialn¢ slabych rodin neni dilezité, jak jejich déti travi ¢as. Proto malo

vyuZivaji instituce, poskytujici volnocasové aktivity pro déti a mladez.

33



I1.

PRAKTICKA CAST

34



1 CILE SETRENIi A HYPOTEZY
1.1 Cil prace

Cilem praktické casti bakalaiské prace je zmapovat, jak déti ze socialné
znevyhodnénych rodin travi volny ¢as, a zaroven zjistit, jaké podnéty k traveni volného
¢asu nabizi t€émto détem jejich rodina. Pokusim se také zmapovat, zda vibec déti z téchto
rodin vyuzivaji volnocasové aktivity organizované institucemi. Predpokladam, ze existuje
souvislost mezi ekonomickou situaci rodiny a zpiisobem traveni volného casu jejich déti.
Predpokladam také, Ze se na zpiisobu traveni volného €asu déti ze znevyhodnénych rodin
podili 1 nedostatecnd informovanost rodi€i o moznosti vyuziti financné dostupnych

volnoc¢asovych aktivit.

1.2 Vyzkumné metody

Samotné  vyzkumné Setfeni ma charakter kombinace kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu. K ziskani dat jsem pouZila strukturovany rozhovor. Otazky
v rozhovoru byly pokladany vSem respondentiim ve stejném potadi a ve stejné formulaci.
Otazky byly oteviené a bylo jich celkem 12 v rozhovoru s rodic¢i a 6 v rozhovoru s détmi.

Tento zpisob dotazovani jsem zvolila tak, aby respondent nebyl stresovan a mohl
volné odpovidat, jak je mu to piijjemné a jak dovoluji jeho schopnosti. Respondentim byla
zaruc¢ena anonymita pii zpracovani dat z rozhovoru. Mou snahou bylo posilit dvéru v ramci
rozhovoru a zajistit tak relevantnost a pravdivost odpovédi. Vyhodou strukturovaného
rozhovoru byla moznost ptedejit nepochopeni otazky okamzitym vysvétlenim vyznamu otazky
nebo vlozenim podotazky. Rozhovor mohl negativné ovlivnit fakt, ze v oslovenych rodinach
probihaji podobné rozhovory Casto pii Setfenich OSPOD (oddéleni socialné-pravni ochrany
ditéte) a vznika zde riziko ucelového zkresleni odpovédi. Z tohoto divodu jsem oslovila cilené
rodiny, které vyuzivaji sluzbu Socidlni asistence a poradenstvi organizace STRED,0.s., v niz
pracuji. Jsou to rodiny, s nimiZ dlouhodobé pracuji a které m¢ dostate¢né znaji a maji ke mné
davéru.

Seznam otdzek strukturovaného rozhovoru je uveden v pfiloze €. 1 (rodice) a €. 2

(déti).
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Ziskané vysledky dale vyhodnocuji a zpracovavam do grafii. V zavére¢nych
vystupech pak stanovuji a nabizim nékteré predpoklady, které by mohly byt vychodiskem

pro event. kvantitativni Setfeni.

1.3 Charakteristika vybérového souboru:

Pro  vyzkumné Setfeni byly osloveny rodiny sdémi  zregionu
Moravskobud¢jovicka, které odpovidaji specifikaci pojmu socialni znevyhodnéni a jsou
v evidenci OSPOD (odbor socidlné-pravni ochrany déti). Tyto rodiny vyuZivaji sluZzbu
Socialni asistence a poradenstvi STRED,0.s., coZ je ob&anské sdruzeni poskytujici socialni
sluzby v oblasti preventivni prace s détmi a rodinou. Rodiny byly vybrany podle téchto
parametru, které bylo mozné ovéfit na zaklad¢ dat ziskanych z dlouhodobé spoluprace:

- Rodina je déle nez 6 mésicti na ddvkach hmotné nouze

- Rodina je netplna, v rodin€ chybi otec

- Rodina je ohrozZena socidln¢ patologickymi jevy — u rodiny je nebo hrozi

stanoveni soudniho dohledu

- Rodina ma vice nez jedno dité

Pro ucely vyzkumu bylo osloveno 10 matek a 20 déti ve véku 6 — 15 let. Vyzkum
byl provadén piimo v rodinach. Ugastnici tedy odpovidali v prostiedi, které pro né nebylo
stresujicim. Rozhovori, které byly vedeny s détmi, se tcastnili chlapci 1 divky v poméru

10:10.
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1.4 Vysledky Setieni

V této casti jsou zpracovany vysledky uskuteCnéného rozhovoru. Ty jsou

okomentovany slovné a pro lepsi ndzornost jsou nasledné uvedeny v grafech.

Ze Setteni vyplynulo, Ze rodiny respondentil maji v priméru 3, 8 déti. Vice nez
polovina dospélych respondentil je vedena na ufadé prace.

Na otazky tykajici se traveni volného c¢asu s détmi, polovina respondentl
odpovédéla, ze netrdvi s détmi volny ¢as béhem roku nijak. Druha polovina respondentti
uvedla, Ze s détmi vyrabi, ucastni se kulturnich akci v okoli nebo posila déti k prarodictm.
V dobé prazdnin travi s détmi volny ¢as pouze dva respondenti. Ctyfi respondenti uvedli,
ze s détmi volny Cas netravi, dalsi Ctyfi respondenti uvedli, Ze jsou déti u svého otce nebo

na tabofte.

Data z obou otizek byla déale porovndna a vyhodnocena zpisobem, ktery

prezentuje graf ¢.1:

Grafé. 1

RozloZeni Gcasti rodicl pFi traveni volného ¢asu déti

B Nijak ho netravime
B Travime ho spolecné

m Déti ho travi jinde
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V Sesti pripadech respondenti v rozhovoru uvedli, ze jim jejich financni situace
nedovoluje platit détem krouzky. Ve tiech ptipadech respondenti uvedli, ze to vliv nema,
z toho v jednom piipadé si respondent byl védom moznosti, Ze mize dostat pfispévek
OSPOD.

Celkem 14 respondentid uvedlo, Ze o volnoCasové aktivity zdjem vilbec nema.
Pouze 6 respondentii uvedlo, ze by mélo z4jem navstévovat néjaky krouzek. Témet tii
¢tvrtiny z téchto respondentli pak uvedlo jako pfi¢inu nenavstévovani krouzkd prave
finan¢ni situaci rodiny.

Ziskana data byla zpracovéana do grafii €. 2, 3 a 4.

Graf ¢. 2

11) Ovliviiuje vase finanéni situace to, zda déti
budou navstévovat krouzky?

10%

M Ano
HNe

= Nevim

Graf¢. 3

6) Chtél/a bys néjaky krouzek ¢i klub navstévovat?

M Ano

HNe
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Graf ¢. 4

Co ti vtom brani?

B Nemame penize

B Nemam spojeni busem

39



Na otazku, zda respondenti znaji néjaké volnoCasové zafizeni, odpovédélo
6 respondentll, ze takové zatizeni znaji. NejCastéji respondenti uvadéli krouzky ve skole
(6) aDDM (5).

I pfesto v nésledujici otdzce polovina respondentii odpovédéla, Ze jejich dité
volnocasové zatizeni nenavstévuje viibec. Polovina respondentli uvedla, ze déti vyuzivaji
krouzky ve skole.

Ziskana data jsou zpracovana v grafech ¢. 5 a 6.

Grafé. 5

8) Zndte néjaké volnocasové zafizeni nebo spolek &i
krouzek, kam by mohlo dité chodit?

B Ano
mNe
Graf ¢.6
9) Chodi vase déti do takového zafizeni?
m Ano
M Ne
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Setfeni u déti dopadlo takto: 19 respondentii odpovédélo, e zna ve svém okoli

néjaky krouzek nebo klub. Z téchto devatenacti respondentl vice nez polovina uvedla, ze

zna nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez. Vice nez polovina (12) respondent zadny

krouzek nenavstévuje.

Ziskana data jsou zpracovana v grafech €. 7, 8 a 9.

Graf¢. 7

5) Znas néjaké krouzky nebo klub ve svém okoli?

5%

o Ano
mNe
Graf¢. 8
Jaké krouzky znas?
10%
BNZDM
H Aerobic
o Florbal
B Vareni
Graf ¢é. 9
Navstévujes néjaky?
W Ano
HNe

41



Z vyzkumu tedy vyplynulo, Ze 60% rodici ma piehled o existenci volnoc¢asovych
zafizeni v okoli jejich bydlisté. 50% dé&ti tato zafizeni navstévuje. Jsou to predevsim
krouzky v Z8S.

Z vyzkumu vyplyva rozdil mezi rodi¢i a détmi v informovanosti o volnocasovych
zafizenich, ktera se v okoli vyskytuji. Zatimco rodic¢e nejcastéji uvadéji DDM a krouzky

ve Skole, déti znaji predev§im nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez.

Na otazku €. 12 uvedla polovina (5) respondentii, ze nevi, k ¢emu jsou krouzky pro
dit¢ dulezité. 4 respondenti uvadéli, ze se dit¢ v krouzcich néco nauci, poznd nové
kamarady. Jeden respondent nepovazoval krouzky za dulezité vibec.

Ziskana data byla zpracovana v grafu ¢. 10.

Graf ¢. 10

12) Proc si myslite, Ze je pro déti dllezité, aby
navstévovaly néjaké zajmové krouzky?

B Nenito dulezité

H Nevim

Dité se uci, poznava
kamarady

Na otazku, tykajici se pov€domosti rodicl o traveni volného €asu déti, odpovédelo
6 respondentd, Ze jejich rodice védi, co délaji ve volném Case. Deset respondentii uvedlo,
7e jejich rodite nevédi, co délaji ve volném case. Ctyfi respondenti uvedli, Ze rodice védi
jen nekdy, co de€laji ve volném case.

Na dopliujici otazky odpovédélo 5 respondentt, Ze se jich rodice ptaji, co délaji
ve svém volném case. Devét respondentii uvedlo, ze se jich rodi¢e neptaji, co dé¢laji
ve volném ¢&ase. Sest respondentii odpovédélo, Ze se jich rodide ptaji jen nékdy.

U dospélych respondentli ze Setfeni vyplynulo, Ze pouze Ctyfi respondenti nevédi,
s kym se jejich déti ve volném &ase stykaji. Sest respondentii uvedlo, Ze jejich déti travi

volny Cas s kamarady z okoli ¢i se spoluzaky.
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Ziskana data byla zpracovana v grafu ¢. 11 a 12.

Graf é. 11

4) Védi rodice, co délas ve volném case?

B Ano
H Ne

= Nékdy

Graf ¢. 12

Ptaji se, co délas?

mAno
B Ne

= Nékdy

Ze Setfeni tedy vyplynulo, ze déti sviyj ¢as prevazné travi neorganizované venku
s kamarady ¢i spoluzaky. Nekteti rodice vSak uvedli, ze nevédi, s kym déti travi volny Cas.
Tento fakt potvrdilo i 9 déti. Ty uvedly, Ze se jich rodice neptaji, co délaji.

Pokud déti netravi sviij volny ¢as venku, travi ho u televize ¢i pocitace. I ptesto, ze
4 z dospélych respondentti uvedli, Ze déti na pocitaci nejsou, jelikoz ho doma nemaji, déti
presto uvadeli, ze na pocitac chodi. A to bud’ ve skole, nebo u kamaradu.

Ze Setfeni dale vyplynulo, Ze déti travi sviij volny Cas pfevazné€ venku. Zaroven

rodina vétSinou nenabizi svym détem podnéty k traveni volného Casu. Z vyzkumu vyplyva,
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ze na tom ma velky podil Spatna financni situace rodiny. Pfesto vSak rodi¢e nepremysleji
nad tim, jak jinak by détem podnéty k traveni volného ¢asu mohli dat.

Toto tvrzeni dale dokumentuji odpovédi déti na otdzku ¢. 1. Zde odpovedélo
8 respondentil, Ze po pfichodu ze Skoly se naji a udéla si ukoly. 12 respondentl
odpovédélo, ze jde ven.

Na dopliujici otazku, kolik ¢asu jim tyto ¢innosti zaberou, odpovédéli respondenti
takto: 8 respondentli odpovédélo, ze jim ukoly zaberou hodinu. 12 respondentii

odpovédélo, Ze byvaji venku rtizné dlouho.

Odpovédi déti jsou zpracovany v grafu €. 13 a 14.

Graf ¢. 13

1) Co délas, kdyz prijdes domu ze skoly?

M Najim se a udélam si ukoly

m Jdu ven

Graf ¢. 14

Kolik éasu Ti tyto ¢innosti zaberou?

m tkoly - hodinu

W pobytvenku - jak kdy
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Podobné 1 odpovédi na otazku €. 2 a 3 dokladaji, ze déti travi velmi mnoho
asu mimo organizované volno&asové aktivity. Setfeni ukazuje, Ze téméf polovina jich
travi témer veskery volny Cas u televize nebo pocitace.

Konkrétné na otazku ¢. 2 odpovédéli ti1 respondenti, ze se u televize stravi
maximaln¢ hodinu denné. 8 respondentli uvedlo, Ze u televize stravi maximalné dvé
hodiny. 7 respondentti uvedlo, Ze u televize strdvi maximalné c¢tyfi hodiny. Dva
respondenti na tuto otazku odpovédéli, ze nevi, jak dlouho se divaji na televizi.

Na tuto otazku €. 3 odpovédéli 3 respondenti, Ze u pocitace travi maximalné
jednu hodinu denné. 8 respondentl uvedlo, Ze u pocitace travi maximalné 4 hodiny
denné. 8 respondentl uvedlo, Ze doma pocita¢ nemaji. Jeden z oslovenych uvedl, ze
nevi, jak dlouho u pocitace sedi.

Otazka €. 2 a 3 je zpracovana v grafu €. 15 a 16.

Graf ¢. 15

2. Jak dlouho sedis u televize?

® max. hodinu denné
m max. dvé hodiny denné
m max. ¢tyri hodiny denné

o Nevim

Graf ¢. 16

3. Jak dlouho sedi$ u poditace?
5%

B max. hodinu denné
m max. ¢tyri hodiny denne
B nemame poditac

m Nevim
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1.5 Shrnuti

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni, které bylo provedeno formou strukturovaného
rozhovoru u 10 rodin spliyjicich kritéria socidlniho znevyhodnéni, jsem dospéla k témto

zavérum:

» Traveni volného casu v socidalné znevyhodnénych rodindch je u déti omezeno

finan¢ni situaci rodiny a také pristupem rodic¢it k volnému casu svych deéti.

Spolecné travi volny ¢as s détmi pouze 19% rodict, tedy méné nez polovina rodict, jak
jsem predpokladala. Celych 60% rodi¢h uvadi jako divod, pro¢ jejich dit€ nenavstévuje
volnocasové aktivity, nedostatek financi. Pfitom 75% déti, které by o tyto aktivity mélo
zajem, uvedlo stejny divod jako rodice, tedy finan¢ni situaci rodiny. Zarazejici ale bylo

také zjisténi, ze celych 70% déti viibec o zadné volnocasové aktivity nestoji.

» Informace o existenci volnocasovych zaiizenich a dalSich moZnostech, jak
vyuzivat volny cas, ma celych 60% rodic¢i. Nabidky téchto zaiizeni ale vyuZivd jen
polovina rodin. Informovanost déti o téchto zarizenich je vétsi, vi o nich 95%, ale

pouze 40% je navstévuje.

Lisi se také povédomi o konkrétnich zatizenich. Zatimco rodice nejcastéji uvadeli
DDM Budik, nizkoprahové zatfizeni nikdo. 53% déti znalo nizkoprahové zatizeni SU-
TEREN a naopak DDM viibec zadné dité neuvedlo.

Domnivam se, Zze to mize souviset s tradicnim pohledem rodi¢l na prozivani
volného Casu déti. Maji vlastni zkuSenost s krouzky ve Skole, ptipadné s domy déti
a mladeze, coz jsou zafizeni, ktera volnoCasové aktivity poskytuji uz mnoho let.
Nizkoprahové zatizeni tak dlouhou tradici v nasi zemi nemaji a jejich nabidka byva
cilena pfimo na déti, takze mnohym rodicim informace o jeji existenci unika.
Kazdopadné nadpoloviéni znalost toho zafizeni mezi détmi minimaln€ svéd¢i o jeho

pomérne dobré propagaci a osloveni spravné cilové skupiny.
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»  Vyzkum také potvrdil maly zdjem rodicit o to, jak jejich déti travi volny Cas.

Polovina rodic¢t nevi, jaky vyznam ma volny ¢as pro dité. Jeden z rodi¢ti ho povazuje za
nedulezity. Déti souCasné potvrdily, Ze polovina rodict viibec nema prehled o tom, jak

volny Cas travi a tém¢éft polovina se na to viibec nepta.

» Ze Setieni ddle vyplynulo, Ze déti travi sviij volny Cas pievdainé neorganizované

venku s kamarady Ci spoluZaky (60%), doba takto stravena je individudlni.

Pokud déti netravi sviij volny Cas venku, travi ho u televize ¢i pocitaCe. I pfesto, Ze
4 z dospélych respondentd uvedlo, ze déti na pocitaci nejsou, jelikozZ ho doma nemaji,
déti presto uvadeli, ze na pocita¢ chodi., a to bud’ ve Skole, nebo u kamaradia. Doba,
kterou déti travi u televize a u pocitace je dlouhd. Celych 35% déti uvedlo, Ze u televize

sedi denné maximalné 4 hodiny, 40% déti stravi stejnou dobu u pocitace.

Vyzkum v podstaté potvrdil to, co jsem uvadéla v teoretické ¢asti prace. Zpusoby
traveni volného casu déti ze socidlné znevyhodnénych rodin ovliviiuje ve velké mite
finan¢ni situace. Podstatnou roli ale hraje také pristup rodici k této problematice.
Ptihlédneme-li k existujicim moZnostem vyuzivat nabidku bezplatnych volnocasovych
aktivit, jevi se nezdjem rodicl o déti a jejich volny Cas a absence spolecné stravenych chvil
jako vyznamnéjsi Cinitel pii rozvoji socidlné patologickych jevl u déti, ktery s nevhodné

travenym volnym ¢asem déti souvisi.
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala tématem traveni volného casu déti
a mladeze v socidln¢ znevyhodnénych rodinach.

V teoretick¢é ¢asti jsem se pokusila nejprve definovat pojem socialné
znevyhodnéného prostiedi a vysvétlit jeho souvislost s rodinou, jejim plisobenim na dité
a svychovnymi styly. Ddle jsem se zabyvala problematikou trdveni volné¢ho Ccasu.
Nastinila jsem historicky vyvoj této problematiky, vymezila jsem zdkladni pohledy
na volny ¢as. Zabyvala jsem se Ciniteli, které ovliviiuji zplisob traveni volného Casu déti.
Zajimaly mne instituce poskytujici volnocasové aktivity a dale rizikové faktory
nevhodnych aktivit ve volném c¢ase déti a jejich souvislost se socialné znevyhodnénym
prostiedim rodin.

V praktické ¢asti prace jsem se tuto problematiku pokusila provéfit na zaklade
vyzkumného Setfeni pifimo v rodinach, které spliuji kritéria socidlniho znevyhodnéni.
Pouzita byla metoda strukturovaného rozhovoru s rodi¢i a détmi, oslovila jsem vybérovy
vzorek 10 rodin, tedy 10 dospélych respondentli (matky) a 20 détskych respondentt
ve véku 6 — 15 let.

Ze Setfeni vyplynulo, Ze rodi¢e ze socidlné znevyhodnénych rodin s détmi spole¢né
volny Cas téméf netravi. Dale se ukdzalo, ze financni situace rodiny ma vliv na vybér
volnoCasovych aktivit, respektive na to, ze déti tyto aktivity vyuzivat nemohou.
Vyzkumem jsem zjistila, Ze informovanost rodicti a déti o nabidce volnocasovych aktivit
v okoli jejich bydlisté je pomérné vysoka, ale pfesto nevyuzivana. Naopak zajem o zplsob
traveni volného Casu déti ze strany rodicti je minimalni.

Tyto zavéry potvrdily, Ze nezdjem rodi¢l o to, jak jejich déti travi volny cas
a skym se stykaji, nezapojeni se déti do volnoCasovych aktivit z ditvodu finan¢nich
1 z divodu nedostatecné motivace ze strany rodict, vede k intenzivnéj§imu vyhledavani
jinych aktivit (bezcilné a bezucelné blouméni venku, pohyb v zédvadovych partach,
vyhleddvani nahradnich zptisobu ,,zabijeni* volného casu, jako je televize a pocitac atd.).
Rizikovost téchto aktivit a soucasné nedostatecné zdzemi rodiny vidim jako jednu z pficin
budouciho rozvoje socidln¢ patologickych jevli u déti. To se tyka asi vSech déti obecné, ale
socidln¢ znevyhodnéné déti v tomto smyslu vnimam jako podstatné zranitelnéjsi. Z tohoto
hlediska je nutné vyzdvihnout vyznam nizkoprahovych zafizeni, ktera jsou pro svou
bezplatnost témto détem dostupna. Zaroven jim poskytuji prostor pro feSeni jejich slozité

zivotni situace. Vyzkum nepiimo potvrdil, Ze se dafi t€émto zafizenim v daném regionu
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oslovovat tuto cilovou skupinu déti. Zda se ale, ze propagaci je nutné zacilit i na jejich
rodice, které mohou k vyhledévani tohoto zatfizeni déti dale podnécovat.

Problematika traveni volného casu je velmi rozsahld a mohla by byt jisté
zpracovana z ruznych pohledd. Pfesto si myslim, ze cil prace, ktery jsem formulovala
v tvodu, byl splnén. Za tivahu by jisté stdlo prohloubeni vyzkumné Casti, ktera naznacila
uritd témata - napiiklad vyuzivani dostupnych volnoCasovych aktivit socidlné

znevyhodnénych déti nebo zvySovani povédomi rodicti o vyznamu volného Casu déti.
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SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1 — Otazky rozhovoru pro rodice

Priloha €. 2 — Otazky rozhovoru pro déti
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Priloha é. 1

Rozhovor pro rodice

1) Kolik mate deti?
2) Jaké je vase soucasné zaméstnani?
3) Co deélaji Vase deti ve volném case?
- Kolik casu travi venku?
- Skym se stykaji?
4) Jak travite s detmi volny c¢as béhem roku?
5) Jak travite s detmi volny cas o prdazdninach?
6) Kolik casu travi Vase dite u televize?
7) Kolik casu travi Vase dité u pocitace?
8) Znate néjaké volnocasové zarizeni, kam by Vase dité mohlo chodit?
9) Chodi Vase déti do takového zarizeni?
10) Kolik penéz priblizné zaplatite za volnocasové aktivity Vasich déti mésicne?
11) Ovliviiuje vase financni situace to, zda déti budou navstévovat krouzky?

12) Proc si myslite, Ze je pro deti dulezité, aby navstévovaly néjaké zajmové krouzky?



Priloha ¢. 2

Rozhovor pro déti

1) Co délas, kdyz prijdes domii ze Skoly?
Kolik ¢asu Ti tyto cinnosti zaberou?
2) Jak dlouho sedis u televize?
3) Jak dlouho sedis u pocitace?
4) Vedirodice, co délas ve volném case?
Ptaji se, co deélas?
5) Znds néjaké krouzky nebo klub ve svém okoli?
Jaké?
Navstévujes néjakeé?
6) Chtél bys néjaky krouzek ¢i klub navstévovat?

Co ti v tom brani?



