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Uvod

Skolni druziny i $kolni kluby patii v sou¢asnosti k vyznamnym partnertim kol i rodin danych
déti, jelikoz se pozitivné podileji jak na vychové, tak i na formovani a rozvoji osobnosti
ditte. V Ceské republice dle Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy aktualné ptisobi
vice jak 4 tisice Skolnich druzin a piiblizn¢ 600 Skolnich klubt, které zvladaji vytizenost

u vice jak 135 tisic zaka, zejména z prvniho stupné zakladnich Skol.

S ohledem na to, jak moc se jevi tato zafizeni potfebna, jaky je o n€¢ z4jem a jak dulezita role
a ¢innost je jim svétfena, je nezbytnd vysoka kvalita pracovni néplné ¢innosti téchto zatizeni
smérem k détem i charakter vztahu vSech zGc¢astnénych (déti, vychovateld, rodict aj.) pii této
spolupraci. V névaznosti na to je prace zaméfena predevSim na problematiku piekdzek
k vykonu ptimé pedagogické ¢innosti pohledem vychovatele druziny jak z legislativniho, tak
zkusenostniho hlediska. Vyzkumnou otazkou tak je, v em spatfuji vychovatelé ty

nejzasadnéjsi problémy pii vykonu svého povolani.

Cilem této prace je tedy identifikovat problémy ve vykonu pedagogické cinnosti, které
povazuji vychovatelé druziny za nejvétsi prekazky k vykonu svého povolani. Na praci jsou
kladeny i dalsi dva dil¢i cile, a to charakterizovat povolani vychovatele a nastinit ¢innost

vychovatele v priubéhu ¢asu véetné zaméieni se na soucasné alternativni pristupy.

Prvni kapitola se zamé&fuje na legislativni rdimec a zdvazna opatieni z n€ho vyplyvajici, které
se tykaji i vychovatelil, a podrobnéji pak v tomto pojeti na predpisové podminky vychovatell
samotnych. Pro ucelenost teoretického zdkladu této prace je nutné detailné¢ definovat
vychovatele z pohledu ¢eského prava, tudiz prvni kapitola bude zpracovana zejména popisnou
metodou. Zde je pozornost zamétena i na kompetence, které jsou v tomto kontextu svéteny do
rukou vychovatele jako osoby odpovédné za jejich profesni zvladani, a pravomoci
vychovatele odvijejici se od charakteru fadu Skolni druziny. Nésledné je vysvétlena pozice
a postaveni vSech ucastnikl tohoto vzdélavaciho a vychovného procesu zainteresovanych ve
vztahu smérem k vychovateli. Tteti kapitola poukazuje na proménu pojeti osoby vychovatele
béhem vyvoje vzdelavani a Skolstvi, pficemz neopomiji otazku ocekavaného stupné
vzdélanosti od sou¢asnych vychovateltl. Ctvrta kapitola predstavuje praktickou &ast prace, je

zpracovana metodou empirického vyzkumu.



V textu je pojata Skolni druzina tak, jak ji chape Ceska legislativa, tedy jako Skolské zatizeni,
které poskytuje zajmové vzdélavani zakiim z jedné ¢i nékolika zakladnich Skol dle vlastniho
vzdélavaciho programu, jenz jim umoznuje vyraznou profilaci podle jejich zajmu i potieb.
Skolni druzina slouzi vzdélavani, vychové, rekreaéni, sportovni i zajmové &innosti zaki
Vv dobé mimo jejich vyucovani. Stale plati, ze je piednostné urcena pro nejmladsi zaky (1. az
5. tfida), ptipadné i1 déti v pfipravné tfid¢ jedné ¢i vice zékladnich skol a déti v ptipravném
stupni jedné ¢i vice zakladnich $kol specidlnich. K pravidelné denni dochdzce se mohou
piijimat 1 zaci druhého stupné zakladni Skoly, zaci niz§iho stupné Sestiletého ¢i osmiletého
gymnazia ¢i odpovidajicich roc¢nikii osmiletého vzd€lavaciho programu konzervatoie.
Nemohou vSak byt piijati Zaci, kteti uz jsou pfijati k ¢innosti klubu. Ve Skolnich druzinach je
dnes pestra nabidka zajmovych aktivit v prostiedi, které ma dat détem pocit bezpeci

a soucasné je financné dostupna pro béznou rodinu.

Piesto, e $kolni druzina je stdle a priori uréena nejmladsim zakim 1. az 5. tfid?, Ize slovy
Hajka, ktery jiz pted lety vécné odhadnul budouci proménu skolstvi, fici: ,, Méni se koncepce
i samo-vychovné vzdélavaci piisobeni kol i §kolskych zarizeni*?. Nyni se téchto zmén

dockaly jiz 1 Skolni druziny.

Béhem poslednich péti let 1ze zaznamenat stabilitu v po¢tu Skolnich druzin (napf. ve Skolnim
roce 2012/13 jich v Ceské republice existovalo 3 974, ve §kolnim roce 2014/15 bylo &innych
4 004 skolnich druzin). Zistava skutecnosti, Ze pocet zakl zapsanych ve Skolnich druzinach
Vv konsenzu se zlepSujici se demografickou situaci na prvnim stupni zékladni Skoly narlsta.
Bé&hem Skolniho roku 2014/15 narostl pocet zapsanych Zakl ve Skolnich druZinach ptiblizné
0 18 tisic v porovnani se Skolnim rokem 2013/14. Béhem skolniho roku 2014/15 navstévovalo
Skolni druzinu az 301 990 ucastnikt. Podil zaka ve Skolnich druzinach vztazeny k poctu zakt
1. stupné mezirocné taktéZ narlstd a béhem poslednich péti let piekracuje hranici 50 %

(57,0 % vsech zak 1. stupné v roce 2014/15 viiéi 55,3 % roku 2012/13).3

Lze tedy vyslovit tezi o tom, Ze v budoucnosti bude potieba dostatek kvalifikovanych

vychovatelt téchto skolskych zatizeni, a tak je potieba vcas feSit efektivitu tohoto

'HECKOVA, Lenka. Skolni druziny [online]. 8. 12. 2016 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
<http://www.msmt.cz/search.php?s%5Bsort%5D=date&query=%C5%A1koln%C3%AD+dru%C5%BEiny>
?HAJEK, Bedtich a Jitina PAVKOVA. Skolni druzina. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-751-5.
SHECKOVA, Lenka. Skolni druziny [online]. 8. 12. 2016 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
<http://www.msmt.cz/search.php?s%5Bsort%5D=date&query=%C5%A1koln%C3%AD+dru%C5%BEiny>
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vzdélavaciho systému obdobné jako otazku, jaké maji pracovni podminky vychovatelé a jak

se oni sami v druzinach citi.
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1 Wychovatel z pohledu legislativy

Osobnost 1 vymezeni vychovatele Skolni druziny lze vnimat z vice pohledi. Lidského
a moralniho, jako clovéka, ktery pro vykon své profese potiebuje pfiméfené podminky
s dostatecné vytvoifenym svédomim i moralni zodpovédnosti. Dale z pohledu jedince, ktery
musi umét zvladat naroky spoluprace a komunikace jak smérem k détem samotnym, tak
i jejich rodi¢tim a nadifizenym osobam (napft. feditel aj.). V neposledni fadé vyplyva vymezeni
vychovatele z legislativy samotné, jak obecné platné pro vSechny pedagogické pracovniky
a vzdé€lavaci a vychovna zafizeni, tak z vnitinich ptedpist, jimiz se vychovatel musi fidit,

jelikoz 1 od toho se odviji piirozené naroky na jeho pedagogickou osobnost.

Jako jini ucastnici tohoto procesu musi akceptovat a dodrzovat zakony a pravni predpisy

vztahujici se na Skolni druzinu. Jmenovat Ilze predevsim:

* Zakon 561/2004 Sb. ze dne 24. zati 2004, o ptedskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon)* - jehoz osma &ast hovoii § 111 0 tzv.
zdjmovém vzdelavani, kam ¢innost Skolnich druzin spada a jejichz prostiednictvim je

tato aktivita u zdka napliiovana.®

*  Vyhlasku & 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani® - jejiz druha Gast (SKOLSKA
ZARIZENI PRO ZAJMOVE VZDELAVANT) je zaméfena na ¢innost druziny v § 8,
ktery zieteln¢ predklada, ze toto zafizeni poskytuje zajmové vzdelavani zaktim jedné
Skoly, ¢1 n¢kolika Skoldm nebo 1 détem v ptipravné tiidé jedné, ¢i vice zakladnich Skol
a détem v piipravném stupni jedné, anebo vice zékladnich Skol specialnich. DruZina
dle této vyhlaSky vykondva svoji aktivitu ve dnech Skolniho vyucovani, ale
i 0 Skolnich prazdninach. Po projednani se zfizovatelem ma vSak feditel moznost
prerusit aktivitu druZiny po dobu Skolnich prazdnin. VyhlaSka se zabyva fadou
podstatnych bodi jako napt. kdy miize druzina svoji ¢innost vykonavat, stanovuje, pro

koho je ¢innost druZiny ur€ena piednostné, jaky maximalni pocet zakli muize ve

4 CESKO. Zakon ze dne 24. zafi 2004 o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (8kolsky zakon). Esipa [online]. 24. zati 2004 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
<https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=2004s561>

5 CESKO. Zéakon & 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani
(8kolsky zakon). Zdkony pro lidi [online]. 10. 11. 2004 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561>

¢ CESKO. Vyhlaska &. 74/2005 Sb., o zjmovém vzdélavani. Zdakony pro lidi [online]. 17. 2.2005 [cit. 2017-
06-12]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/nabidka/cs/2005-74/zneni-20050217#p16_p16-2>
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stejnou dobu zafizeni navstévovat, vymezuje pravomoc feditele (resp. vedouciho)
druziny, stanovuje maximalni pocet jejich ucastnikii na jednoho pedagogického
pracovnika dle ¢innosti, jez zde ucastnici vykonavaji (vyhlaska bere v potaz i specialni

vzdélavaci potieby zaki) aj.’

e Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zakoni,
jelikoz vychovatel Skolni druziny spadé dle zakona pod pedagogické pracovniky, které
tento zakon obecné vymezuje v konani jejich pracovni ¢innosti a potfebnou odbornou

kvalifikaci pracovniki.®

Na $kolni druzinu (dale jen SD) se dale vztahuje celé mnozstvi obecné zdvaznych pravnich
predpist.’ Lze také hovofit napf. o metodickych pokynech MSMT nebo vnitinich fadech
Skolnich druzin, které jsou pro tato zafizeni vzdy povinné vytvoieny, jelikoz patii mezi
povinnou dokumentaci (dle § 28 $kolského zakona) $kolského zatfizenil?, jak blize poukaze
text prace nize, ktery vymezi osobnost vychovatele z pohledu legislativy podrobnéji

i S naroky na jeho profesi.

1.1 Definice vychovatele

Legislativné vyplyva definice vychovatele z rdmce jeho pracovni aktivity z jiZz zminéného
zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni, kam je
krom¢ ostatnich pedagogickych pracovnikli (specialni pedagog, pedagog volné¢ho Casu aj.)

fazen také vychovatel pod pedagogické pracovniky.

V HLAVE I (OBECNA USTANOVENI) se v § 2 uvadi, Ze pedagogickym pracovnikem je
ten, kdo vykondva piimou vyucovaci, ptimou vychovnou, ptimou specidlné-pedagogickou ¢i

pfimou pedagogicko-psychologickou c¢innost pfimym pusobenim na vzdélavanou osobu,

7 CESKO. Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani. Zakony pro lidi [online]. 17. 2. 2005 [cit. 2017-06-
12]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-74#cast2>

8 CESKO. Zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont. Zdkony pro lidi
[online]. 10. 11. 2004 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563#cast1>

9 Metodicky pokyn k postaveni, organizaci a ¢innosti §kolnich druZin. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy [online]. 13. ¢erven 2002 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: <http://www.msmt.cz/mladez/metodicky-
pokyn-k-postaveni-organizaci-a-cinnosti-skolnich-druzin>

10 Casto kladené dotazy. Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy [online]. 28. 7. 2016 [cit. 2017-06-12].
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/mladez/casto-kladene-dotazy-2>
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pricemz vykonava vychovu i vzdélavani na podkladé zvlastniho pravniho predpisu (dale jen
,,piima pedagogicka ¢innost"); je zamestnancem pravnické osoby, jez vykondva ¢innost skoly,
¢i pracovnikem statu, anebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici ¢innost
Skoly v pracovnépravnim vztahu ¢i neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem

je také pracovnik, jenz kona pfimou pedagogickou ¢innost v zafizenich socialnich sluzeb.

V HLAVE 1I tohoto zikona jsou jasné stanoveny piedpoklady pro vykonavani &innosti
pedagogickych pracovniki, které jsou platné i pro vychovatele. Detailngji je prezentuje text

nize.

1.2 Profesni predpoklady

Mezi ptedpoklady a pozadavky na odbornou kvalifikaci k vykonu ¢innosti vychovatele Skolni
druziny lze na podkladé vySe zminéné HLAVY II (PREDPOKLADY PRO VYKON
CINNOSTI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU) § 3 zikona & 563/2004 Sb. fadit

nasledujici kritéria:

e vychovatel je zcela zptsobily k pravnim tkontim,

oplyva odbornou kvalifikaci pro ptfimou pedagogickou ¢innost, jez kona,

je beztthonny,

splituje zdravotni zpiisobilost,

znalost ¢eského jazyka, neni-li dale urceno jinak.

Uznéavani odborné kvalifikovanosti 1 splnéni piedpokladu bezuhonnosti, zdravotni
zpusobilosti u statnich ptislusnikti Clenskych stati Evropské unie a statnich piislusnikt
ostatnich zemi, jez se nalézaji v Clenském ¢i jiném staté, a opravnéni vykondvat pfimou

pedagogickou &innost, se ¥idi jiz zvla§tnimi pravnimi predpisy.*?

11 CESKO. Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont. Zdkony pro lidi
[online]. 10. 11. 2004 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563#cast1>

12 CESKO. Zakon &. 563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich a o0 zméné nékterych zakond. Zakony
pro lidi [online]. 10. 11. 2004 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563#cast1>
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Cast ,Dil 2“ tohoto zakona zvany ,Ziskavani odborné kvalifikace pedagogickych
pracovniki®“ v § 16 stanovuje, Ze vychovatel je povazovan za odborn¢ kvalifikovaného, pokud

disponuje:

e vysokoskolskym vzdélanim, které ziskal studovanim akreditované¢ho studijniho

programu v oblasti pedagogickych véd,
e vysokoskolskym vzdélanim dle § 7 az 10, 12 a 14,

e vysokoskolskym vzdélanim, které ziskal ukoncenim jiného akreditovaného studijniho
programu nezli vyse uvedenych (hovoftit 1ze o vzdélani v programu celozivotniho

vzdélavani v oblasti pedagogickych véd uskuteénéného vysokou Skolou, ¢i studiem

pedagogiky),

e vySSim odbornym vzdélanim, které ziskal zakoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu na vyS$i odborné Skole v oboru vzdélani, ktery byl zaméfen na
vychovatelstvi ¢i na pedagogiku volného casu, anebo na specialni pedagogiku ¢i na

socialni pedagogiku,

e stiednim vzdélanim s maturitni zkouSkou, které ziskal zakoncenim vzdélavaciho
programu na stfedni Skole v oboru vzdé€lani, které bylo zaméfené na pfipravu

vychovatell ¢i pedagogi volného cCasu,

e stiednim vzdélanim s maturitni zkouskou, které ziskal zakoncCenim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani, které se zamétfovalo na piipravu
pedagogl piedskolniho vzdé€lavani, jez svym obsahem 1 formou odpovida zkouSce
profilové ¢asti maturitni zkousky z pfedmétu, ktery se zaméfuje na vychovatelstvi, ¢i
sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou, které bylo ziskané zakonfenim jiného
vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani v programu celozivotniho vzdélavani,
jenz byl uskute¢nén vysokou Skolou a ktery se zameétfovalo na vychovatelstvi ¢i
socialni pedagogiku, anebo pedagogiku volného Casu ¢i piipravu pedagogti zékladni

Skoly ¢i stfedni Skoly.

Vychovatel, jenz vykonéva pfimou pedagogickou ¢innost ve Skolském zafizeni ¢i n¢€jakém
jeho odd¢leni ziizeném pro déti i zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ziskava dle

tohoto zakona odbornou kvalifikaci:
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e vysokoSkolskym vzdélanim, které ziskal studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd, jenz byl zaméfen na specialni pedagogiku ¢i socidlni

pedagogiku,

e vysSim odbornym vzdélanim, které ziskal zakoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu na vys$s$i odborné Skole v oboru vzd€lavani, jenz byl zamétfen na specidlni
pedagogiku ¢i vzdélani, které je urceno pro vychovatele podle odstavce 1 a vzdélanim
v programu celozivotniho vzdélavani, jejz ziidila vysokd Skola, a byl zaméfen na

specialni pedagogiku.'®

Na zavér této podkapitoly je nutno podotknout, ze soucasny vychovatel by mél oplyvat
dostate¢nymi znalostmi (minimalné zékladnimi) o zasadach, které se uzivaji pti vzdélavani
avychové déti s néjakym typem znevyhodnéni, poruchami uceni ¢i s lehkou mozkovou
dysfunkci. Srozumitelné to ve své publikaci popisuje napt. Zackova a Jucovicova, které radi
napt. u hyperaktivnich déti stfidat po doporucenych intervalech ¢innosti a poskytnout jim
pohybové uvolnéni, ptfedchazet afektivnimu chovéani ditéte odvedenim pozornosti od

predmétu afektu aj.'*

1.3 Soucasna legislativa, prava a povinnosti vychovatele

Z vySe uvedenych informaci vyplyvé, Ze Skolsky zdkon zavedl novy termin zdjmové
vzdélavani, jenZ substituoval diive uzivané pojmy mimoskolni vychova a vzdélavani (§ 111).
Rika také, ze zdyjmoveé vzdélavani je uskutecnovano predevSim ve strediscich pro volny cas,

ve $kolnich druzinach 1 klubech.

vvvvvv

0 stfediscich pro volny ¢as (€. 432/1992 Sb.) 1 o Skolnich druzinach ¢i klubech (€. 87/1992
Sh.).

Cinnost dle nové vyhlagky by méla v daleko vétsi mife spoéivat v systematické péci

napliovani volného casu zéki, aby rodi¢im nenabizela na ur¢itou domluvenou dobu jen

13 CESKO. Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont. Zakony pro lidi
[online]. 10. 11. 2004 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563#cast1>

14 7ACKOVA, Hana a Drahomira JUCOVICOVA. Metody price s détmi s LMD — predevsim pro rodice

a vychovatele. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi D + H, 2001.
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kvalifikovany dohled nad détmi, aby méla vécnéjsi 1 pevnéjsi fad. Kromé toho, ze se pecuje
0 déti ptihlasené k pravidelné kazdodenni dochazce, tak je mozné organizovat i ¢innosti pro
ostatni zaky Skoly (jako napft. napiiklad zdjmové krouzky, rozlicné ptilezitostné kratkodobé

akce, kulturni 1 sportovni akce).

Podminky nejsou sice vSude zcela shodné, ale s pfichozimi zménami legislativy se pocita
S tim, ze se podaii vyc¢lenit v arealu Skoly také prostor pro spontanni aktivitu déti, a to prave
I V mistnostech druziny, na hfisti ¢i v télocviéné tak, aby se déti mohly pod odbornym
vedenim bavit tim, co zajima je samotné. Je to vice, nez bylo po Skolnich druzinach

vyzadovano diive.

V souvislosti se zavedenim téchto zmén se vSak obornici musi nezbytné zabyvat i otazkou,
zda budou vsSude vychovatelé na takovy zplisob prace pripraveni. Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy pocita s promitnutim neptipravenosti vychovateld druzin v reakci na
vySe uvedené sméfovani Cinnosti, a tak organizuje ve svych pfimo fizenych organizacich

profilované seminare i kurzy v rdmci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Vyhlaska vymezuje pouze to nezbytné a dava tak mnohem vétsi pravomoci feditelim skol,
kteti posléze rozhoduji napt. o tom, jak se budou déti ptihlaSovat ¢i jaké naleZitosti musi tato
pfihlaS8ka mit. Stanovuje dale také podminky pro ostatni Cinnosti Skolni druZiny. Stéle
stanovuje jen maximalni pocet déti pfi jednotlivych aktivitich druziny. Novéjsi verze
vyhlasky pro Skolni druziny umoznuje, aby — budou-li si to rodice pfat — mohly déti psat
VvV tomto zafizeni i doméaci tkoly ¢i se pfipravovat na nasledujici Skolni den. Pochopitelné po
pfiméfené dobé odpocinku a lze s timto navrhem souhlasit ¢i nikoliv. Do budoucna odbornici
ocekavaji, Ze by druziny mély mit otevieno po delsi dobu (nez doposud uzivanych 16 hodin
maximalné). I tato otdzka je, z hlediska potieb ditéte, velmi diskutabilni. V soucasnosti je

snaha sméfovat ¢innost druzin i na dny, kdy zrovna neprobiha kolni vyucovani.'®

V kapitole o vztahu legislativy a ¢innosti vychovatele je potieba se zastavit i u otdzky finan¢ni
odmény za vykonanou praci. Z nize pfilozené tabulky (obrazek €. 1) je zcela patrné, Ze
finan¢ni ohodnoceni je vyrazné odlisSné od ohodnoceni ucitele, kdy spole¢nost jasn¢ dava
najevo, ze prace vychovatele neni cenéna stejné€ a to presto, Ze vychovatelé se podili jak na

vzdélavani, tak i na vychové zakl. I toto je dlivod, pro¢ vychovatelé vnimaji vyrazngji

15 Cim se tidi $kolni druziny a kluby. U¢itelské noviny ¢ 07/2005 [online]. 2005 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
<http://ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3044>
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snizenou spolecenskou prestiz. Vzhledem ke stale stoupajici narocnosti na ulohu vychovatele
lze diskutovat nad otdzkou, zda je stfedoskolské vzdélani pro vykon vychovatelské ¢innosti

dostate¢nou vybavou.

Natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. o platovych pomérech zaméstnancti ve vefejnych sluzbach

a spravé s udinnosti od 1. 11. 2017.1°

Obrazek 1: Platové hodnoceni

Stupnice platovych tarifi podle platovych tfid a platovych stupit pro zaméstnance uvedené v § 5 odst. 5 v K¢ mésicné)

Pocet A
Platovy let Platova trida
stupen |zapocitatelné
praxe 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

do2let | 12310 | 13360 | 14450 | 15660 | 19850 | 24810 | 25020 | 25470 | 26020 | 26650 | 27640
do6let | 12770 | 13840 | 15050 | 16300 | 20420 | 25030 | 25250 | 25910 | 26570 | 27460 | 28940
do12let| 13570 | 14760 | 16010 | 17440 | 20960 | 25320 | 25640 | 26250 | 27630 | 28610 | 30500
do19let| 14510 | 15760 | 17120 | 18530 | 21920 | 25850 | 26430 | 27230 | 28790 | 30710 | 33030
do 27 let| 15430 | 16790 | 18230 | 19830 | 22900 | 26650 | 27270 | 28380 | 30580 | 33070 | 36290
do32let| 16750 | 18210 | 19740 | 21450 | 24520 | 28010 | 28780 | 29950 | 33140 | 35800 | 39220

na|2t32 17220 | 18700 | 20290 | 22050 | 25220 | 28650 | 29400 | 30760 | 33930 | 36700 | 40160

~N O ON =

Zdroj’
Utitelky MS: 8. az 10. platova t¥ida (obvykle 9.)
Reditelky MS: 10. az 12. platova t¥ida (obvykle 10.)
Utitelé ZS a SS: 11. az 13. platova t¥ida (obvykle 12.)
Reditelé ZS a SS: 12. nebo 13. platova t¥ida (obvykle 13.)
Ucitelé odborného vycviku: 9. az 12. platova tiida (obvykle 9.)
Vychovatelky Skolni druziny: 8. nebo 9. platova tfida (obvykle 9.)

Asistenti pedagoga: 4. az 9. platova ttida (obvykle 7.)

16 Nova tarifni tabulka pro pedagogické pracovniky. Pedagogickd komora [online]. 2017 [cit. 2017-06-12].
Dostupné z: http://www.pedagogicka-komora.cz/2017/11/nova-tarifni-tabulka-pro-pedagogicke.html
17 Tamtéz.
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1.3.1 Metodické pokyny ministerstva Skolstvi mladeZe a télovychovy

V souvislosti s danym tématem nelze vynechat metodické pokyny od Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy. Aktualn€ se jedna o Metodicky pokyn €. j.: 17 749/2002-51 (z roku

2002) tykajici se postaveni, organizace i ¢innosti Skolnich druzin.

Krom¢ jinych podstatnych ¢lanka (jako napft. poslani Skolni druziny, organizace, ¢innosti,
prostiedi aj.) se ¢lanek 6 zabyva pedagogickou ¢innosti druziny. Vychovatel by ho mél tedy

dobfie znat.

Clanek 6 tohoto metodického pokynu je zaméfen na pedagogickou dokumentaci $kolni
druziny, kterou mé vychovatelka na starosti (Formuldf uréeny pro prehled vychovné
vzdélavaci prdace o skute¢né denni vychovné vzdelavaci Cinnosti) a dle ného provadi
vychovatel zapisy o ¢innosti déti a zaznamenava do tzv. dochdazkového sesitu dochazku zakl

ptihlasenych k obcasné dochézce, a to predevsim u rannich a koncovych druzin.

Clanek 7 se zaméfuje na samotné planovani innosti déti, pii¢emZ se zpracovavaji jak
celoro¢ni, tak mési¢ni plany Skoly. Pfi zpracovavani téchto plant by melo byt ptihlizeno také
k pranim i pozadavkim zakd (napt. formou namétti). Do tkold Skolni druziny spadaji
i pfimé&fené Cinnosti tykajici se prevence socialné patologickych jevi, pfedev§im v oblasti
vytvafeni navykil Ucelného naklddani s volnym casem (tj. vychovy k volnému casu).
Postupuje se dle Metodického pokynu Ministra Skolstvi mladeze a télovychovy ur¢eného pro
prevenci socialné patologickych jevt u déti a mladeze, €. j.: 14 514/2000-51. Doporucuje se
vypracovavat i tydenni plany aktivit jednotlivych oddéleni SD a uvetejiovat je na misté, které
je pristupné i1 rodi¢im. Maji mit motivacni charakter pro zaky a plnit informacni funkci pro

rodice.®

Vnitini fad Skolni druziny, o kterém se text doposud pouze zminil, musi byt také dobie
propracovan, jelikoz zahrnuje prava i1 povinnosti Zzakl, dale podrobnosti o pravidlech
vzajemnych vztahli s pedagogickymi zaméstnanci, prava i povinnosti zakonnych zastupct

zakti a pravidla o vzajemnych vztazich zakonnych zastupcti zaklt s pedagogickymi

18 Metodicky pokyn k postaveni, organizaci a ¢innosti $kolnich druzin. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
telovychovy [online]. 13. Eerven 2002 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: <http://www.msmt.cz/mladez/metodicky-
pokyn-k-postaveni-organizaci-a-cinnosti-skolnich-druzin>
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zaméstnanci. Pro vychovatele je tedy klicovy, jelikoz zného vyplyvaji i naroky na

vychovatele, jak blize popise nasledujici kapitola 2 (nize v textu).*®

1.3.2 Spolecné vzdélavani, inkluze ve Skolnich druZinach

Velkou otazkou soucasnosti je i spolecné vzdélavani, které se dotykd 1 Cinnosti a provozu
$kolnich druzin. Z pohledu MSMT plati pro $kolni druziny novela §kolského zakona, ktera
upravuje prubéh vzdélavani zakt ve skolach a ve Skolskych zafizenich. Pokud specialni
vzdélavaci potieby zdka vyzaduji podplirnd opatieni, mize obdrzet vybrana podplrna
opatieni i za Gi€elem pobytu v druzin¢ véetné asistenta pedagoga. Rozsah podpory je zavisly
na zvoleném stupni podptrnych opatieni a tedy i na zavaznosti obtizi zdka. Pokud je druzina
soucasti jedné pravnické osoby Skoly, pak doporuceni ke vzdélavani zaka obsahuje
i doporuceni, které se bude vztahovat k druzin€. Pokud druzina nebude soucasti jedné
pravnické osoby, obdrzi zak doporuéeni pro druzinu ve specifickém dokumentu. Skolské
poradenské zafizeni pak bude vystavovat doporuceni druzin€ a cely proces schvaleni podpory
bude probihat v druzing. V piipadé, ze je Skolské zafizeni (napi. druzina) soucasti Skoly
(druzina a Skola je jedna pravnicka osoba), postaci pouze Doporuceni pro vzdélavani zaka se
specialnimi vzdelavacimi potfebami ve Skole, kde je v doporuceni ke vzdelavani zadka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami toto zohlednéno. Jestlize je Skolské zatfizeni (napf.
druzina) jinad pravnicka osoba nez Skola, kterou zak navstévuje, doklada se navic Doporuceni

pro vzdélavani zdka se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve skolském zafizeni.?

1.4 Pravomoci vychovatele dle fadu Skolni druZiny

Jak bylo jiz kratce zminéno, pravomoci vychovatele Skolni druziny se tidi dle ,,Vnitiniho fadu

Skolnich druzin®.

Ten mimo jiné stanovuje 1 podminky pro zajisténi bezpe€nosti 1 ochrany déti viici socidlné

patologickym jeviim a vici projevim diskriminace, neptatelstvi ¢i néjaké forme nasili.

19 SMETANOVA, Jana. Vnitini #dd skolni druziny [online]. 21. prosince 2012 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
<https://www.klickevzdelani.cz/Management-%C5%A1kol/%C5%98editelna/Legislativa-pro-
%C5%A1koly/ID/14426/V/nitrni-rad-skolni-druziny>

2 Skolni druziny. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy [online]. 21. prosince 2012 [cit. 2017-06-12].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolni-druziny
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Kromé¢ vyse uvedené¢ho ma vychovatel tyto povinnosti:

e po ukonceni vyucovani (podle rozvrhu hodin) pfijme a zkontroluje si od piedavajici
ucitelky zaky Skolni druziny dle listku, ktery obsahuje pocet pfitomnych a jména
nepiitomnych zapsanych déti (dochazka ptihlaSenych zakt je totiz povinnd), dochazku

vede vychovatel denné i s ¢asy odchodu déti z druziny a vSe fadné zaklada,

e nepfitomnost dané¢ho zdka zapisuje vychovatel vzdy do stanoveného piehledu —

tzv. ,,Piehled vychovné¢ vzdélavaci prace®,

~ro o7

e zaky 8kolni druziny (dile jen SD) zkon¢iciho oddéleni piedava vychovatel/ka

pokazdé se seznamem osobn¢ do ur¢ené¢ho odd€leni,

e Voblasti stravovani vede vychovatel’ka zaky k dodrzovani zédkladni hygieny pted
jidlem, zajistuje ukdznény nastup i odchod celého oddéleni do jidelny i pii odchodu ze
stravovaci mistnosti, vychovdva zdky ke kultufe stolovani a u Zzakli napomahd

S utuzovanim spravnych stravovacich navykd,

e vychovatel’lka méa zodpovédnost pii vybéru aktivit déti ptihlizet k pocasi, muze
ptfihlédnout také k zajmu déti a zdkd v daném odd¢leni. Pokazdé se ovSem fidi
doporucenimi $kolniho vzdélavaciho programu a jeho rozpracovanim do konkrétnich

vzdélavacich plant.?

2L SMETANOVA, Jana. Vnitini #ad Skolni druziny [online]. 21. prosince 2012 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
<https://www.klickevzdelani.cz/Management-%C5%A1kol/%C5%98editelna/Legislativa-pro-
%C5%A1koly/ID/14426/V/nitrni-rad-skolni-druziny>
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2 Vnéjsi naroky na vychovatele

Vnéjsi naroky na vychovatele se odvijeji jiz od samotného ,,Vnitiniho fadu Skolni druziny*,
ve kterém jsou zanesena jak prava a povinnosti zakli a podrobné informace o pravidlech
tykajicich se jejich vzajemnych vztahti vici pedagogickym pracovnikiim, tak prava
a povinnosti zakonnych zastupcti (obvykle rodi¢u) déti i pravidla o vzajemnych vztazich

zakonnych zastupcti déti vii¢i pedagogickym pracovnikiim.??

Vedouci vychovatel ma obvykle svoji praci ztetelné¢ vymezenou, pticemz se fidi rozhodnutimi
feditele (napf. ucastni se velkych porad aj.), je napf. zodpovédnou osobou za vychovné
vzdélavaci Cinnost druziny, zajiStuje uvadéni vychovateli novych, kontroluje pracovni
aktivitu vychovatelt 1 jejich hodnoceni, fesi pfipadné stiznosti ohledné ¢innosti vychovatelek

aj.23

Taktéz jednotlivé vazby vSech ucastnikii, obdobné jako role, vymezuje zminény Metodicky
pokyn &.j.: 17 749/2002-51.* Text nize objasni pozici jednotlivych uéastnikii v tomto

systému smérem k vychovateli.

2.1 Pozice ztizovatele Skolnich druZin smérem k vychovateli

Metodicky pokyn vytvofeny k vymezeni postaveni, organizovani a aktivitim SD od
Ministerstva Skolstvi mladeze a té€lovychovy, €. j.: 17 749/2002-51, vydany v roce 2002 jasné
vymezuje, Ze SD jsou ziizovany dle zakona ¢. 76/1978 Sb., o $kolskych zatizenich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a také dle vyhlaS8ky Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (dale

jen MSMT) &. 87/1992 Sb., o §kolnich druzinach i §kolnich klubech.

Skolni druzZiny se zfizuji pii zékladnich Skolach ¢i mohou byt zfizovany jako samostatné

Skolské zafizeni. Jedna druZina miZe dle svych charakteristik slouZit jedné ¢i vice Skolam (viz

2 SMETANOVA, Jana. Vnitini idd $kolni druziny. [online]. 21. prosince 2012 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
<https://www.klickevzdelani.cz/Management-%C5%A1kol/%C5%98editelna/Legislativa-pro-
%C5%A1koly/ID/14426/V/nitrni-rad-skolni-druziny>

2 HAJEK, Bedfich a Jitina PAVKOVA. Skolni druZina. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-751-5.

2 Metodicky pokyn k postaveni, organizaci a ¢innosti Skolnich druzin. Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a
telovychovy [online]. 13. Eerven 2002 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: <http://www.msmt.cz/mladez/metodicky-
pokyn-k-postaveni-organizaci-a-cinnosti-skolnich-druzin>
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§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 87/1992 Sb.), pokud se na tom vSak Skoly se souhlasem zfizovatele
domluvi a tato skute¢nost bude uvedena v rozhodnuti MSMT o zatazeni do sité $kol,

ptredskolnich i Skolskych zafizeni.

Jelikoz ¢lanek 2 (Rady $kolnich druZin) tohoto metodického pokynu jasné formuluje, Ze
feditel §koly, jejiz soucast tvoii také SD, &i feditel samostatné druZiny po projednani se
ziizovatelem a obci uréuje provoz druziny a vydava Rad $kolni druziny?®, vymezuje vlastné
a stanovuje timto fadem roli vychovateld dané druziny. Blize pozici feditele SD piiblizi

Stenafi nasledujici text.?®

2.2 Reditel ve vztahu k vychovateli a jeho funkce

Dle vyse uvedeného pokynu (Metodicky pokyn k postaveni, organizaci a ¢innosti Skolnich
druzin, €. j.: 17 749/2002-51) je pravé feditel osobou, ktera ma pravomoc jmenovat také do
pozice vedouci(ho) vychovatelku(e) (podle § 2, odst. (6) dané¢ vyhlasky ¢. 87/1992 Sb.,
0 skolnich druzinach a $kolnich klubech a také podle § 8, odst. (1) vyhlasky ¢. 291/1991 Sb.,
o zakladni Skole, dale nafizeni vlady ¢. 68/1997 Sb., kterym se stanovuje mira vyucovaci
povinnosti pedagoga a mira povinnosti vychovné cinnosti ostatnich pedagogickych

zameéstnanct Skolstvi, dle znéni nafizeném vladou ¢. 153/1999 Sb.).

Vychovatel, kterému byla svéfena vedouci pozice, se uruje ve Skolnich druzinach od dvou
oddéleni. Podle poctu oddéleni dané druziny urcuje také feditel vedoucimu vychovateli

sniZzeny pocet hodin pfimé vychovné ¢innosti za tyden.

Reditel také schvaluje piehled vychovné vzdélavacich aktivit u tydenni skladby zaméstnani,
jez obsahuje aktivity jak odpocinkové, tak zajmové i1 rekreacni, dale pobyt venku a ostatni

¢innosti.

Od vychovatelii totiz potfebuje mit piehled o danych cCinnostech, jelikoz aktivita je
strukturovand a pro jednotlivé c¢innosti jsou vyhrazeny c¢asové dotace. Bezproblémova

spoluprace mezi nim a vychovateli je tedy nutna. Struktura aktivit se smi ménit podle ro¢nich

% Metodicky pokyn k postaveni, organizaci a ¢innosti Skolnich druzin. Ministerstvo Skolstvi, mlddeze

a telovychovy [online]. 13. ¢erven 2002 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: <http://www.msmt.cz/mladez/metodicky-
pokyn-k-postaveni-organizaci-a-cinnosti-skolnich-druzin>

BTamtéz.
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obdobi. Taktéz 1ze ucinit po dohod¢ s rodici i dle mistnich podminek, které se vymezi v fadu
druziny, doby odchodi =zapsanych déti (mozné intervaly odchodii déti nebo jejich
vyzvedavani), aby strukturu aktivit bylo umoznéno dodrzovat a nebyl naruSovan odchod zakii.

Rozsah pro denni provoz projednava feditel s jiz zminénym zfizovatelem vyse v textu.?’

Rozhodnuti o pfijeti k zajmovému vzdélavani je v kompetenci feditele SD. Podminkou pfijeti
je pritom fadné vyplnéna ptihlaska i souhlas zdkonnych zastupct s ujednanimi uvedenymi na
takové prihlasce. Doklady o pfijimédni zaka i uchazect ke vzdélavani tvoti soucast povinné

dokumentace $kolského zafizeni.

Pro piijeti ucastnika do SD k pravidelné vzdélavaci, vychovné i zajmové Cinnosti je nezbytna
pisemna pfihlaska, jejiz povinnou soucast tvofi i pisemné sd€leni zdkonnych zéstupct

i¢astnika o rozsahu dochéazky i zpaisobu odchodu ditéte ze SD.

Podminky pfijimani ucastnikd jsou soucdsti Skolniho vzdélavaciho programu Skolského

cvwr

prijimanych zaki a dale urcit povinnost placeni Uplaty ve stanovenych terminech, pokud je

tato tiplata vybirana.?®

Ackoliv dle Hajka?® $kolni druziny nemaji stanoveny zavazné cile a také nemaji stanovenu
povinnost autoevaluace, je vhodné tuto Cinnost ,,ohlédnuti se zpét“ a vyhodnoceni ¢innosti
pravidelné provadét, miize je to posouvat dal a navic mohou na zakladé zjisténych informaci
provadét zmény ve svém SVP a vedeni $koly by ji v uréité mife mélo vyzadovat. Vychovatelé
musi rozpracovat své ¢innosti a promyslet propojeni téchto aktivit s rozvojem kompetenci
a Hajek dokonce uvadi, Ze sou€asti programu bude také evaluacni plan — tj. cyklus hodnoceni
¢innosti, kdy by se méla provadét vnitini evaluace — tedy interni hodnoceni ¢innosti, ale
I vn&j§i evaluace, coz potvrzuje vySe zminénou skutecnost, Ze by i ve Skolni druziné méla byt

vedenim Skoly vyZadovana.

27 Metodicky pokyn k postaveni, organizaci a &innosti Skolnich druzin. Ministerstvo Skolstvi, mlddeze

a telovychovy [online]. 13. ¢erven 2002 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: <http://www.msmt.cz/mladez/metodicky-
pokyn-k-postaveni-organizaci-a-cinnosti-skolnich-druzin>

28 Casto kladené dotazy. Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy [onling]. 2017 [cit. 2017-06-22]. Dostupné
z: <http://lwww.msmt.cz/mladez/casto-kladene-dotazy-2>

2 Hajek, B. a kol. Jak vytvorit vzdélavact program pro Skolni druZiny. Praha: Portal, 2007.
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2.3 Spoluprace s ucitelem

Jak vystizné uvadi ve své publikaci B. Hajek, zaci mladsiho Skolniho véku jsou velmi
vnimavi a senzitivné reaguji na vlivy z prostfedi i vychovné pusobeni. A i pfesto, ze se na
vychovné vzdélavacim rozvoji ditéte podili cela fada Cinitelt (rodice, $kola, druzina, uditelé
aj.), je potfeba, aby si vSichni tito ¢initelé uvédomovali, Ze jejich cil je spole¢ny — rozvoj

osobnosti zaka s ptihlédnutim na individualni osobnost kazdého ditéte.*

Spoluprace ucitelit s vychovatelkami predpokladd, ze ob¢ strany budou dostatecné
informovany o povaze vychovné Cinnosti jak v druzing, tak ve Skole. Obé¢ oblasti jsou

hodnotné a vyuzivaji rozliénych pedagogickych prostredkd.

Mezi uciteli a vychovatelkami je podstatnd jak formalni Groven spoluprace (jako napt. porady
a metodickd sdruzeni), tak neformdlni vztahy (rozhovory o détech, konzultace ohledné

problémi tykajicich se ditéte aj.).3

O

2.4 Pravidla pro vztahy mezi vychovateli a rodici Zak

Jak jiz bylo nastinéno, vnitini fad Skolni druziny se zaméfuje i na prava a povinnosti
zakonnych zéastupct zakl a pravidla o vztazich zdkonnych zastupct zakt vici pedagogickym

pracovnikiim.

Aby se predeslo jakémukoli vztahovému problému s rodi€i, je nutné jiz pii zépisu ditcte
rodice v€as o vSem informovat. Pravidla jsou totiz nastavend napf. 1 pro vyzvedavani

a odchod déti z druziny tak, aby nebyl naruSovan jeji chod.

Na zapisnim listku rodi¢e uréuji dobu pobytu zéka v tomto zafizeni. Odchod Zaka ze SD
Vv jiny €as, nezli je na zapisnim listku, 1ze uskuteciovat jen pii pfedlozeni pisemné zadosti
rodi¢t s datem, dale hodinou odchodu i informaci, zda jde Zak sam ¢i v doprovodu

S podpisem zékonnych zastupcti.

Z vyse uvedenych informaci tedy vyplyva, Ze naptiklad telefonicka ¢i Gstni dohoda nemuze

byt uzndna. Pro vychovatelku je totiz zdvazny odchod zdka stanoveny v zapisnim listku.

*0 HAJEK, Bedfich a Jitina PAVKOVA. Skolni druzina. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-751-5.
3 HAJEK, Bedfich a Jitina PAVKOVA. Skolni druzina. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-751-5.
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Zmény je nezbytné vcas pokazdé pisemné ohlasit. Rodi¢e maji nadale povinnost hlésit také
zmény kontaktnich telefonnich Cisel pro situace, kdy se zjisti, ze zak je pravdépodobné
nemocny a na piihlasce maji také povinnost upozornit na zdravotni omezeni ditéte ¢i potiebu

pravidelné uzivat néjaké 1€ky.

SD v soudasnosti nabizeji rodi¢iim i moznost vyuZiti pobytu déti i bdhem prazdnin (obvykle

je v8ak nutné zédvazné ptihlaSeni minimalné 5-15 zaku).

Podstatné je zdaraznit, ze kazdy vychovatel by mél védét, jak ma reagovat, pokud si rodice

dit¢ v¢as nevyzvednou, neohlasi se.

Pokud dité zlstane v druzin€ i po ukonceni pracovni doby, vychovatelka musi pochopitelné
rodicim zavolat. Po dohodé¢ s rodi¢i pocka s ditétem v tomto zafizeni, dokud si ho rodi¢
nepfevezme. V piipadé, kdy neni dohoda mozné (napf. nesezene viibec rodice) ma povinnost
zavolat zamé&stnance Odboru socialni pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), jez mohou

posléze zajistit pééi o dané dité.>?

Pro kvalitni spolupraci vychovatele a rodi¢e je dobré vyuzivat vhodné vSech dostupnych
forem spoluprace mezi rodi¢i a vychovateli (telefonické rozhovory, pisemné kontakty,

individualni rozhovory aj.) tak, jak situace vyzaduje.

2.5 ZAK druZiny a jeho prava a povinnosti v druZiné

Navstéva SD je pro dité pifinosna, jako navstévovani jinych vychovné vzdélavacich zatizeni.
V tomto kontextu hovoii Kraus hned o né€kolika pozitivnich funkcich, které se timto ditéti
dostavaji: socializacni (pfedavani kultury, ptfizpisobeni se spolecnosti aj.), vychovna,

pecovatelska (psychicka pohoda zaka) a rekreaéni (relaxacni).®*

Z Vnitiniho fadu Skolni druziny vyplyvaji také prava i povinnosti zaki a podrobnosti o jejich

vztahu vii¢i pedagogickym pracovnikiim. Jejich prava vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte,

%2 SMETANOVA, Jana. Vnitini #ad Skolni druziny. [online]. 21. prosince 2012 [cit. 12017-06-12]. Dostupné z:
<https://www.klickevzdelani.cz/Management-%C5%A1kol/%C5%98editelna/Legislativa-pro-
%C5%A1koly/ID/14426/V/nitrni-rad-skolni-druziny>

3 HAJEK, Bedfich a Jitina PAVKOVA. Skolni druzina. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-751-5.

3 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3.
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jez byla vyhlaSena v roce 1989 Valnym shromazdénim OSN v New Yorku a k jeji ratifikaci

doslo Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou v roce 1991.
Umluva o pravech ditéte hovoii o &tyfech primarnich pravech, a to o:

e pravu na preziti — které zarucuje zachovani zivota a uspokojovani primarnich potieb
ditéte,

e pravu na rozvijeni — tj. ditéti je umoznén harmonicky rozvoj véetné prava na vzdélani,
volného ¢asu, s moznosti svobodného mysleni i vyznani,

e pravu na ochranu vici nasili, vSem druhlim zneuzivani i zanedbavani,

e pravu na ucasti — tj. dit€¢ ma moznost vyjadfit vlastni ndzor ve vsech zélezitostech, jez

se ho tykaji.>®

Prava a povinnosti, na které fad druziny pomysli, neslouzi pro ulehceni situace vychovateli
druziny, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Plni svoji dtlezitou roli v procesu socializace,
ktery se pfirozené¢ odehrava i vtomto prostfedi a ve kterém se ma dité¢ ucit, jak hovofti
0 socializaci Kraus, nejen poznatkiim, jazyku a kultufe této spolecnosti, ale i respektovat dané
normy, které jsou pro vzajemné spolecenské fungovani nezbytné. Autor dale pojednava o tzv.
rozvoji sociability, tj. navazovani kontaktii a vztahti s jinymi lidmi.® Pravé prostiedi SD tento

rozvoj v soucasné dob¢ napliuje.

Prava a povinnosti zakil vyplyvaji z jednotlivych Vnitinich fadf Skolnich druZin jednotlivych
Skol, tyto se mohou rizné liSit. Prace vychdzi z v§eobecnych prav a povinnosti, které se
vyskytuji napfi¢ témito vnitinimi smérnicemi, fady, a pro uplnost je zde uvedeno nékolik

odkazt.
Mezi prava zaki druziny lze fadit:

e participaci na vzdelavacich, vychovnych 1 zajmovych, pfipadné tematickych akcich,
které jsou druzinou zajiStovany,
e pravo svobodného mysleni, projevovani, shromazd'ovéani, naboZenského vyznani,

odpocinku a pravo na dodrZeni zakladnich psychohygienickych podminek,

% SMETANOVA, Jana. Vaitini #dd Skolni druziny. [online]. 21. prosince 2012 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
<https://www.klickevzdelani.cz/Management-%C5%A1kol/%C5%98editelna/Legislativa-pro-
%C5%A1koly/ID/14426/V/nitrni-rad-skolni-druziny>

% KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3.
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e moznost se vyjadiit u vSech rozhodnuti, kterd se tykaji podstatné vychovy
a vzdélavani (zdk ma pravo sdélovat jeho nazor vychovateli/ce, ovSem pifiméfenou
formou, jez neodporuje zasadam slusného chovani),

e 734k ma pravo jak na dostatecny odpocCinek, tak na hru i oddechové aktivity
odpovidajici v€ku zaka, dale i na svobodnou participaci v fizenych zijmovych
aktivitach,

e pravo na zajisténi dostatecné bezpecnosti i ochrany jeho zdravi, na to, aby se nalézal
ve zdravém zivotnim prostiedi,

e ma pravo byt chranén vici jakékoli form¢e diskriminace i nasili, viici zasahiim do jeho
privatniho Zivota, poskozeni povésti a jeho cti,

e ma pravo byt obezndmen se vSemi smérnicemi, které se vztahuji k jeho pobytu

a aktivité ve SD,37:38:39.40

Kromé prav maji zaci také jiz zminéné povinnosti. Obvykle jsou do této skupiny fazeny tyto

povinnosti:

e dodrzovat dany vnitini fad Skolni druziny, dané ptedpisy i pokyny $koly pro ochranu
zdravi, bezpec¢nosti, s nimiz byli Zaci obeznameni,

e fidit se pokyny pedagogickych zaméstnanci Skoly, které jsou vydané v konsenzu
S pravnimi pfedpisy i fadem Skolni druziny, dbat pokynli provoznich zaméstnanci,
chovat se takovym zplsobem, aby neohrozili zdravi svoje ani dalSich jednotlivcd,

e svoje chovani i jednani ve SD a na akcich pofddanych SD usmériiovat tak, aby
nesnizoval svoji dlstojnost ¢i svych spoluzékl, pracovnikd Skoly a jednotlived,
se kterymi piijdou do kontaktu,

e ztritu nebo poskozeni osobni véci hlasit vychovatelce SD v ten den, kdy ke ztratd
nebo poskozeni doslo,

e chodit do SD dle zapisového listku a podilet se na &innostech organizovanych SD,

37 Vmitini fad $kolni druziny. Zakladni skola Smetanova [online]. 2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
http://www.zssmetanova.cz/upload/pdf/radsd.pdf

38 Vnitini fad 8kolni druziny. METIS — ZAKLADNI SKOLA [online]. 2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
http://www.zsmetis.cz/docs/doc/rad_druzina.pdf

3 Vnitini ¥ad 8kolni druziny. ZAKLADNI SKOLA LOGOPEDICKA A MATERSKA SKOLA LOGOPEDICKA
[online]. 2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: https://www.logopedickaskola.cz/dokumenty/2016-2/Rad_SD.pdf
40 Vnitini tad Skolni druziny. Zakladni $kola, Praha 4, V Ladech 6 [online]. 2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
https://zsseberov.cz/wp-content/uploads/2017/09/vnitrni-rad-skolni-druziny-od-15-09-2017.pdf
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e chovat se k vybaveni SD $etrng, udrzovat svoje misto i ostatni prostory druziny
v poradku a ¢isté, chranit majetek viici poskozeni,

e pfezouvat se a preziivky také udrzovat ve stavu, ktery neohrozuje zdravi a bezpecny
pohyb,

e pii vychazce a pobytu venku ma zak své obleCeni i aktovku ulozené v Satn¢€. Cenné
véci si bere s sebou, zpravidla je dle fadu Skoly ani nema nosit do $koly. Za mobilni
telefony ¢i pfinesené hracky neruci druzina, pfi odchodu z prostor druziny se zaci
obouvaji v Satnach,

e 73k ma povinnost chovat se ve SD takovym zptisobem, aby neohrozil spoluzaky ¢&i

vychovatele.*!

Pokud Zaci zavazné a opakované porusuji Vnitini fad Skolni druziny, mohou byt rozhodnutim

feditele skoly vylouceni.

Povinnosti a pozadavky na déti ve skolni druzin€ se prizpiisobily sou¢asnému 21. stoleti, a tak
napf. zaci nesméji potizovat nahravky (jako napft. video, fotografie aj.) bez svoleni nahravané
osoby ¢i v prostorach druziny koufit aj. Pochopiteln€ 1 za takové chovani mohou byt déti

zapsané v druzing vyloudeny.*?

Obecné je mozné fici, ze pro feSeni vzniklych vychovnych problémi je na misté nejprve
zjistit jejich pficinu, az posléze stanovit zpisob vhodné napravy a v neposledni fadé dodrzet

potiebnou duislednost.
Hjjek v tomto kontextu rozliSuje pficiny:

e vn¢jsi — povaha ditéte, zejména jeho temperament, dale emocni ladéni, zda je zak vice
extrovert nebo introvert, jeho odolnost v zatézovych situacich, jeho schopnosti, jak

zék vnima sam sebe a soucasny stav jeho organismu,

41 Vnitini fad Skolni druziny. Zakladni $kola, Praha 4, V Ladech 6 [online]. 2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
https://zsseberov.cz/wp-content/uploads/2017/09/vnitrni-rad-skolni-druziny-od-15-09-2017.pdf

%2 SMETANOVA, Jana. Vnitini #dd Skolni druziny. [online]. 21. prosince 2012 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
<https://www.klickevzdelani.cz/Management-%C5%A1kol/%C5%98editelna/Legislativa-pro-
%C5%A1koly/ID/14426/V/nitrni-rad-skolni-druziny>
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e vnitini — pojimé se tim rodinné zazemi zéka (at’ jiz dlouhodobé nebo kratkodobé),
socialni vztahy v jeho tfid¢ (jeho pozice mezi spoluzaky), dale pak pfistup pedagogii

k jeho osobé a v neposledni fadé také rezim jeho dne.*3

Tyto pficiny se obvykle dopliiuji. Vychovatelka ma k ditéti pfistupovat objektivné a snazit se
zbavit tzv. ,,nalepkovani* ¢i ,,Skatulkovani®. Jednalo by se o pifed¢asné odsouzeni zdka, aniz

by se jeste toto dite stihlo jakkoliv projevit.

Obvykle je vychovatelka ptirozené v kontaktu s ostatnimi vychovateli a pedagogy, se kterymi
si 0 zacich povida. Pro jednu vychovatelku mize byt zak ,,ofiskem®, ale druha vychovatelka
vV ném muze objevit napi. velmi nadaného zdka. Vychovatelka by méla byt tedy vnimava
a snazit se proniknout k zakim, aby pochopila, pro¢ dité reaguje na dany impulz zrovna tak,

vvvvvv

podstatné je také neodsoudit zaka za prohtesek, jez spachal, ale odsoudit ten prohiesek.

Pokud zak porusi dohodnuta pravidla chovani, musi o¢ekavat (a to nejen ve $kolni druzing)
pfiméfeny trest. Obvykle se trestem stava to, ze se Zakovi odeberou urcité vysady €1 dostane
specialni tikol. Trest se uklada proto, aby si zdk uvédomil, Ze to, co udélal, neni spravné, a aby

pristé jiz takové véci nedélal. K nejéastéjSim druhtim trestu patii:

e pokarani slovy,
¢ informovani rodi¢ii neposlusného ditéte,

e ,zékon piirozenych nasledki‘.*

vvvvvv

Zrovna tak je pro dité podstatna i odména (napt. pochvala, ziskani divéry aj.).*® Vychovatelka
by neméla opomijet dit¢ chvalit a odméiovat i za sebemensi zlepSeni. Pro predchéazeni
nevhodného chovani je dobré mit dopfedu stanovend pravidla, jimiz by se déti mély fidit.
Prevaznd cast badatelli se shoduje vtom, Ze vychova zaloZend vice na odménéach je

efektivnéjsi, nezli vychova uzivajici spise trestf.*®

43 HAJEK, Bedfich a Jitina PAVKOVA. Skolni druZina. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-751-5.

4 HAJEK, Bedfich a Jitina PAVKOVA. Skolni druZina. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-751-5.

% SEDIVA, Pavlina. Nnejcastéjsi vychovné problémy Zdkii ve skolni druziné a moznosti jejich feseni. [online].
31.12. 2012 [cit. 2017-06-23]. Dostupné z: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/16829/nejcastejsi-vychovne-
problemy-zaku-ve-skolni-druzine-a-moznosti-jejich-reseni.html/>

46 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Univerzita Karlova, 1993. ISBN 80-7066-534-3.
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To, ze déti maji ve SD nastavena nejen prava, ale i povinnosti, je pro efektivni spolupraci

s vychovatelem nesmirn¢ dilezité.

Jak uvadi ve své publikaci Ri¢an, soudasti vychovy je také fad. Tuto strategii pojmenovava

) oN13

jako metodu ,,cukru a bi¢e*. Dale autor vysvétluje, ze 1 presto, ze laska k ditéti je ve vychove

'''''' t.47 Aby se déti naucily respektovat spoledenska
pravidla, uplatiiuji se ve vychové nejen odmény, ale i tresty, dohody a vnitfni motivace*®
(avSak je podstatné zminit, ze vychovatel musi hledat tzv. ,,optiméalni urovein motivace®,

jelikoz i ,,pfemotivovany* Zak nepoda nejlepsi ani obvykly vykon).*°

Jako ptiklad dodrzovani pravidel a poruseni lze uvést situaci, kdy si napf. zdk nesmi hrat
s hrackou SD, pokud ji ni¢i, poskozuje aj. Zak se tak u¢i vazit si oné véci, respektovat fad
druziny, nastavend pravidla a dohody. Obdobné az bude jednou v dospélosti napt. chodit do

zaméstnani, musi byt schopen respektovat pravidla dané instituce.

V tomto kontextu lze navazat i na profesora Mat¢jcka, ktery zduraznuje, jak dilezité je, aby
dit& mélo jistotu ve vztazich k lidem okolo sebe.>® Nastaveni pravidel ve SD pomaha takovou

jistotu ditéti ziskat, jelikoz posléze vi, jak zde vztahy funguji, za jakych okolnosti a pravidel.

Pravidla chovani ve SD lze povazovat za jakési formalni prohlaseni, ve kterém jsou déti
obeznameny se vSeobecnymi pokyny poZadovaného i zakazaného chovani. U formulovani
pravidel je velmi podstatné dbat na spravnost 1 presnost formulaci, aby nedoslo k chybné
interpretaci. Dle J. S. Cangelosino v publikaci Aleny Nelesovské by pocet funkéné

vyjadienych pravidel mél byt spi§ mensi, ptiblizné do 10 pravidel.
A to z téchto divodi:

e malo pravidel se 1épe pamatuje,
e jednotlivé pravidlo se v malém poctu takovych nafizeni bude zdat jako podstatné
s vétsi pravdépodobnosti nezli ve velkém poctu takovych pravidel,

funkéni pravidla koncentruji pozornost spise na u¢elné chovani.>!

47 RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudie: psychologie vychovy pro rodice a prarodice. Praha: Portal, 2013.
ISBN 978-80-262-0343-8.

8 Tamtéz.

* MARES, Jiti. Pedagogickd psychologie. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0174-8.

% MATEJCEK, Zdenék. Co déti nejvic potiebuji. Vyd. 5. Praha: Portal, 2008. Radci pro rodiée a vychovatele.
ISBN 978-80-7367-504-1.
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Pravidla chovani tvoii podstatny podpirny prvek vychovatelim pro praci s détmi ve SD,

a proto by na n¢ méla byt uptena dostate¢na pozornost.

Pro plynuly chod SD je nutné zavadét pravidla chovéani. Maji za ukol podporovat i rozvijet
chovani zaka ke spolupraci, zajistovat nejen bezpecnost, ale i spokojenost déti, udrzovat
vhodnou uroven slusnosti mezi zédky a zamezit ruSeni déti pii jednotlivych aktivitach

navzajem.
Pravidla chovani ve SD jsou dvoji povahy:

e stanovena zakonem — Rad ucebny, Vnitini fad Skolni druziny aj.;

e vyplyvajici z potfeb dané komunity — jde o pravidla sluSného chovani.

Nutno zminit, Ze ve v€ku, kdy déti navstévuji Skolni druzinu, jsou jiZz schopné rozlisit, za co

budou pochvdleny a za co potrestany.

Veskeré podnéty od vychovatelek zaci (6 — 9 let) pfijimaji u prevazného poctu nekriticky,
bezprostiedné. Jejich chovani ovlivituje skutecnost, Ze chtéji byt od vychovatelek chvaleny

a odméinovany za své snaZeni.

Ve SD maji Z4ci nejvice zajem si hrat 1 odpocivat. Pfi svych hrach ov§em mnohdy omezuji

jiné déti, a tim nasledné nastavaji rizné rozpory a konflikty.

Je tedy podstatné vytvorit s détmi takova pravidla, jez je budou usmériovat a povedou je i
Kk toleranci vG¢i jinym détem. Dodrzovat takovato ustanoveni je velmi podstatnym

a dulezitym bodem, jelikoZ pouze tak je schopna cela skupina vhodné fungovat.

Pravidla chovani se fidi centralnimi pravidly kazdé SD (R4d 8kolni druziny) i fadem
mistnosti, jez je dopliiuje a neni s nimi ani vrozporu. Vychovatelky mohou pravidla
pochopitelné¢ dodatecné dopliiovat podle potieby 1 situace, a to bud samostatné, ¢i po

vzajemné dohod¢ s Zaky.

Pii jejich sestaveni se musi dbat jak na jejich funk¢nost, tak i efektivitu. V piipadé, Ze jsou
pravidla vytvofena spole¢né s zaky, tak maji vétsi Sanci na efektivni dodrzovani 1 pfijeti.

Zalezi vsak taktéZ na duslednosti vychovatelt pifi kontrolovani dodrzovani takto urcenych

SLNELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. rozs. vyd. Praha: Grada Publishing,
2005. IBSN 80-247-0738-1.
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pravidel. StarSi déti (3. — 5. tfida) si mohou navrhnout pravidla i ¢asteCné¢ samostatné

a posléze o nich hlasovat. Pti tvorbé pravidel je nejlepsi, aby podnéty vychazely od déti.

O takovychto néavrzich je posléze s zaky debatovano a hlasovano. Hlasovani o pravidlech ma
vést vychovatelka nestranné a rozumné¢ tak, aby byly piijaty podstatné navrhy davajici smysl.
Po odhlasovani je podstatné takovato pravidla obvykle détem pfipominat. DoporucCuje se

sepsat je a umistit na viditelné misto v prostoru SD.

Vytvorend pravidla chovani jsou Casto ovlivnéna i mordlnim vyvojem u jednotlivych zaka

a jeho znalost je tedy nezbytna.

Vyvoj moralniho védomi i jednani je velmi podstatnym faktorem v chovani Zaka. U kazdého
ditéte se totiz vyviji moralni védomi individudlné, a to ovliviiuje jeho chovani. Toto védomi je
dle R. Kohoutka turovni kognitivni a racionalni orientovanosti i pfesvéd¢enosti o zlu a dobru,
mravnich idejich, dale hodnotach, vlastnostech, norméach a cilech, principech, jez jsou

podstatné pro zadané mravni jednani.>?

L. Kohlberg se v 60. letech zabyval Piagetovou teorii moralniho vyvoje. Zaci méli posoudit
konkrétni ¢in, ktery se vztahoval ke konkrétnim hodnotdm i normém. Na tomto podkladé méli
stanovit, zda dany ¢in by mél byt trestan nebo odménén. L. Kolhberg vyvodil zavér, ze

chovani zaku je mozné rozd¢lit do 3 primarnich stadii moralniho vyvoje:

e stadium tzv. pfedkonvencni urovné — za dané jednani jsou pfijimany specifické
nasledky (trest ¢i odména), 1ze hovofit o typu v heteronomnim stadiu — poslechnuti ¢i
neuposlechnuti  dospé€lého aposléze odména ¢i trest, ve stadiu naivniho
instrumentalniho hedonismu — Zak jedna tak, aby byl chvélen, ¢i ptedpoklada, Ze se
takovym chovanim vyhne nepiijemnostem,

e stadium konvencni trovné, kdy se promita snaha splnit socialni o¢ekavani, dale lze
hovotit o moralce ,,hodného ditéte”, kdy zak jedna dle toho, jak si mysli, ze okoli
ocekava, ¢i moralce svédomi a autority, kdy se dité€ chova dle socidlnich norem, aby se
vyhnulo kritice od autorit a aby piedeslo také pocitim viny (dle vlastniho svédomi),

e stadium tzv. postkonven¢ni ¢i principialni urovné, kdy je jednani zdka ovlivnéno
principy, jenz jedinec sam védomé pfijima za svoje a o kterych se domniva, Ze se na

nich mizou dohodnout vSichni ostatni lid¢, ¢i moralka je vnimana jako forma jisté

52 Moralni védomi. Slovnik cizich slov [online]. 2017 [cit. 2017-06-23]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/moralni-vedomi

33



spoleCenské smlouvy azdk uznava, ze prava jedinci a spoleCnosti maji byt
akceptovana, ¢i moralka vychazi z univerzalnich etickych principti a dit¢ jedna ve
shod€ s normami, aby samo sebe nemuselo odsuzovat. Obecné mravni principy jsou

platné pro viechny, tak i pro ngj.>>>*

Jednotlivd stadia probihaji u zakl odlisSné a mohou se také prolinat. Neni tedy striktné
stanoveno, ze dit¢ v urCitém véku musi dosdhnout piesné daného stddia moralniho
vyvoje. U kazdého zéka je moralni vyvoj individudlni. A vychovatel by mél umét s vyspélosti

jednotlivych jedincti pracovat.
Dle L. Kohlberga dosahuje postkonvenci irovné pouze urcita ¢ast jednotlivc.

74k je ve SD presvédéen, ze bude hodnocen stejné & velmi podobné jako v domacim

prostfedi. Hodnoceni rodi¢i i vychovatelt/lek se ale mize riznit; obvykle pro tyto diuvody:

e rodina hodnoti svoje dité spiSe vice emocionalné — projevuje se zde citova vazba a je
zde mozny i subjektivni pohled na dité,
e Skola (vychovatelka) hodnoti zdka vice kriticky a také ve vztahu k ostatnim Zzakim

(toto vSak nemusi platit univerzalng).

Pro zdka mé znacnou hodnotu hodnoceni rodicti a vychovatell/lek, jelikoZ ma potiebu byt

druhymi lidmi chvélen a ocenovan.

Taktéz potiebuje veédét, ze si ur€itou pochvalu 1 ocenéni za konkrétni jednani zaslouzi.
Eriksonova teorie pro obdobi mladsiho Skolniho véku pojmenovava toto obdobi fazi pile
a také snazivosti. Zak v ném potiebuje pocit citové jistoty i pozitivniho hodnoceni. Pro dité je
podstatné byt v kontaktu se svymi vrstevniky, jelikoz si tim ovéfuje i1 svoje schopnosti

a dovednosti (obvykle prostiednictvim rozli¢nych soutézi).*

V ptipadé pozitivni zkusSenosti a vysledkt, tim posiluje svoji sebediivéru. Pomoci ziskanych

uspécht je pak schopné se 1épe ptizplsobit a zvladat naroky, které klade okolni svét. Naopak

S8 PIAGET, J. Mordlini uisudek u déti. 1. vyd. 1932. Pozn.: Kniha (podle kritik{i predéasné publikované vyzkumy)
poslouzila jako odrazovy mistek L. Kohlbergovi. Bez ISBN.

% Kohlbergova stadia moralniho vyvoje. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2017 [cit. 2017-06-23]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kohlbergova_st%C3%Aldia_mor%C3%A1In%C3%ADho_v%C3%BDvoje

% Kohlbergova stadia moralniho vyvoje. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2017 [cit. 2017-06-23]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kohlbergova_st%C3%Aldia_mor%C3%A1In%C3%ADho_v%C3%BDvoje
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pokud se mu viak nedaii, jeho sebediivéra klesne. Zak se stava nejistym, coz miize vést i ke

ztrat€ sebevédomi a nezddanym pocitim ménécennosti.

Vychovatelka by se pro vyse uvedené¢ divody meéla snazit u kazdého ditéte nalézt jeho

piednosti a ty u n¢j vyzdvihnout.

Vhodnou motivaci & formou pochvaly pro Zaky (6 — 9 let) ve SD se jevi i drobné odmény
napi. formou nalepek. Za jednotlivé aktivity (pohybové, vytvarné, individualni, aj.) lepi
vychovatelka zakovi do deni¢ku nalepky. Zaci jsou radi kladné hodnoceni a navic svoji
pochvalu mohou doma ukézat svym rodicim, kamaradim aj. Kazdy zak by m¢l zazivat pocity

vitézstvi a prohry.>®

Pravidla ve SD tvofi dulezity a neopomijeny zdroj, jenz usmérituje nespravné chovani
I jednani zéka. Zije totiz v demokratické spole¢nosti, kde svoboda jednoho ¢lovéka kon¢i tam,

kde za¢ina svoboda druhého jedince (J. S. Mill).*’

% Kohlbergova stadia moralniho vyvoje. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2017 [cit. 2017-06-23]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kohlbergova_st%C3%Aldia_mor%C3%A1In%C3%ADho_v%C3%BDvoje

5 KUCHARICOVA, P. Chovidni déti ve skolni druziné: tvorba a dodrzovani pravidel chovani. [onling].

20. 2. 2013 [cit. 2017-06-22]. Dostupné z: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/17071/tvorba-a-dodrzovani-pravidel-
chovani-ve-skolni-druzine.htmi/>
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3  VWchovatel v proménach Skolstvi a souc¢asné alternativni
pristupy

Vychovna ¢innost vychovatele si zada jeho celozivotni vzdélavani a zdokonalovani svych
dovednosti,*® jelikoz jak uvadi ve své knize Prekopova, pochopeni vyvoje ditéte si zada
celostni hledisko. Osobnost daného ditéte neni sloZzena jenom z jednotlivych vloh, z piijimani
a zpracovavani vzruchi, z citového a smyslového vnimani, z neurochemickych procest
a schopnosti pohybovat se, ale z fady dalSich slozek, které jsou v jedine¢ném systému

osobnosti ditéte provazany.>®

V tomto kontextu se jevi pozitivni, Ze timto trendem se ubira i souasna doba. Béhem historie

také doslo k proméné pohledu na vychovu a vzdélavani déti, jak ptiblizi nasledujici text.

3.1 Tradié¢ni versus moderni vychovatel

Béhem prvni poloviny 90. let nastala vyrazna zména obsahu vzdélavani. Skola piestala byt jiz
prodlouzenou rukou tehdejsi komunistické propagandy. VSechny spole¢enskovédni predméty
prochazely ,,ideologickou ocistou" a i ze slovnich Gloh matematiky zmizely zminky o plnéni

planu aj. Zmény se tehdy tykaly zejména ucebnic.

Dle odbornikli 1ze vSak i1 dnes zaznamenat ozvény a stopy diivéjSiho tradicniho vyucovani
a ptistupu k vychoveé a vzdélavani déti. Problém nastdva, pokud pedagog (V pojeti tohoto
textu i vychovatel) zménil pouze obsah uciva, ale jiz ne zpusoby prezentovani, predavani

I zvnitiiovani potfebnych informaci.

Dtivejsi tradicni systém vychovy a vzdélavani se nejvice dotykd zemi, kde stile neni
demokraticky myslici reZim. V tomto kontextu lze hovofit o demokratické skole a druzinach,
a naopak Skole a druzinach s totalitnim vedenim. Ob& vyznavaji n€které ,tradi¢ni* hodnoty,
avSak ty jsou naprosto rozdilné. V Cechach je totalitni tradice mnohem delsi nezli

demokratickd, avSak vlivy historie ji proménily v soucasny demokraticky rezim.

%8 HAJEK, Bedfich a Jitina PAVKOVA. Skolni druzina. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-751-5.
% PREKOPOVA, Jitina. Maly tyran. 6. roz§. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-589-9.
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Moderni metody dnesnich skol a druzin Ize chapat jako metody ,,okopirované* ze statt s delsi
demokratickou tradici nez je v CR, nelze viak jednozna¢né fici, Ze tyto metody nepouzivali,

byt v omezené mife, vzhledem k dobé, nékteii osviceni vychovatelé jiz v dobé¢ totality.

Soucasné moderni vyucCovani nabizi spoustu naméti pro zajimavou vyuku. Je zcela
pochopitelné, Ze ovlivnilo 1 fadu druzin a doslo tak postupné vlivem téchto zmén 1 k proméné
metod a postoje samotnych vychovateld, které ovlivnila moderni pedagogika neboli
inovativni, ¢i nékdy oznacovana jako alternativni. Termin alternativni (reformni) se obvykle
uziva v kontextu se Skolou Waldorfskou, Montessori aj. Behem zacatku 20. stoleti tyto Skoly

zacaly nabizet zaklim i rodic¢tim a spolec¢nosti néco zcela jin¢ho, Gpln€ novy systém.

Alternativni Skolstvi ma jiz dlouholetou tradici. Za tu dobu podstatné ovlivnilo i tradi¢ni
Skolstvi. Tradi¢ni $kolstvi fadu postuptl i metod z alternativniho Skolstvi ptevzalo do svého
systému, 1 kdyz dané alternativy jako systém zcela nepfijalo. Pro rodi¢e ma byt tedy i nadale

moznost volby, ke kterému sméru vychovy a vzdélani svého ditéte se pfiklonit.

Docent Rydl v tomto pojeti hovoti o inovativni §kole. Dle ného takovou $kolu charakterizuje
pravé to, ze je naklonéna zménam. Nezlstava tedy stejna, ale prizptisobuje se pozadavkiim

rodict, spolecnosti, zakl, pedagogickych pracovniki aj.

Skola, jez smé&fuje k ur¢itému cili, se dle ného kvili tomu i reformuje. Takovou 3kolu
umoziuje vybudovat ramcovy vzdélavaci program. Na pomoc inovacim ve Skolstvi béhem let

vznikla i fada ¢asopist (napt. Ucitelské listy, Moderni vyucovani aj.).

Zavadéni modernich vyufovacich metod nemd slouZit jako modni trend, ale ma to byt
nalézani efektivngj$i cesty vzdélavani zakd, a to pravé tradini pojeti Skoly neumoziiovalo.
,Tradi¢ni kolstvi“ se jevi pro soucasné podminky jako neefektivni a nedemokratické,®

nabizi se tedy opét moznost k zamysleni.

Klasicka Skolni druzina m4 jist¢ svou budoucnost, které ale budou pravdépodobné konkurovat
rizné alternativni formy pedagogickych smért, a to tedy napf. stale vice popularni waldorfska

pedagogika nebo metoda Montessori, které budou predstaveny v néasledujicich podkapitolach.

60 SARKOZI, Radek. Tradi¢ni pedagogika versus moderni. [online]. 14. 3. 2005 [cit. 2017-06-18]. ISSN 1213-
1792. Dostupné z: <https://legacy.blisty.cz/art/22401.html>
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3.1.1 Waldorfska pedagogika

Waldorfska pedagogika je oznaceni pro alternativni vzdélavaci program, ktery zformuloval
rakousky filosof, esoterik a socidlni myslitel Rudolf Steiner. Waldorfska pedagogika se jevi
samoziejm¢ vhodna i pro druziny, jelikoz chce zdka rozvijet tim, Ze bere ohled na jeho
individualni tvtr¢i sily, podporuje celkovy rozvoj jeho osobnosti v oblasti rozumu, citu i vule.
Vzdélavani je v jejim chapani nejen intelektualizacnim, ale zejména humaniza¢nim procesem.
Waldorfskou pedagogikou jsou inspirované i matetské skoly, vzorem casto byva kodanska
Skolka Nokken, kterd vychazi ze zasad zminéné pedagogiky. Je vsak tfeba fici, ze vzdélavaci
programy vychazejici z waldorfské pedagogiky se lisi dle zemé¢, kultury individualniho

vzde¢lavaciho pfistupu atp.

Waldorfska pedagogika vsak stavi predev§im na pochopeni vyvoje lidské individuality, nabizi
ochranu diistojnosti détstvi a respekt k nému. PIné¢ se ptihlizi k vyvojovym pottebam riznych
vékovych skupin. Mezi charakteristiky pfistupu patii milujici z4jem o kazdé dite, dale se
vychazi ztoho, ze dité¢ se uci nejvice prostiednictvim napodoby, smyslové zkuSenosti
a pohybu a dit¢ je podporovano v budovani zdravého vztahu se svétem. Zdravy rozvoj
predstavivosti se rozviji skrze vypravéni, malovani, modelovani, hudbu atp. nebo napft. rozvrh

dne ma byt predvidatelny.®

Jelikoz waldorfska pedagogika odpovida potiebdm moderni spolecnosti, nartistd i pocet téchto
zdkladnich a matefskych $kol.%? Napf. Ize jmenovat waldorfské t¥idy pii ZS Dédina a jejich

druZinu, kde je voleno alternativni vzdélavani zaki.

Cilem waldorfské pedagogiky je tedy vychovat svobodného jedince, jenz dokaze
s ostatnimi utvaret smysluplna spolecenstvi a pracovat také na jejich rozvoji. Kazdy zak se uci
smyslupIné spolupraci, toleranci, oteviené komunikaci, souziti i respektovani odlignosti.®3
Rady t&chto cildl je v soucasnych druzinach dosahovano i nastavenim pravidel jejich vnitfnich

fadl, kde maji 1 zaci sva prava i1 povinnosti a nesmi napt. byt diskriminovan jakykoli Zak.

81 HECKMANN, Helle. Pomalé rodicovstvi: védomd péce o déti - inspirativni p¥istup Skolky Nokken. Praha:
DharmaGaia, 2016. ISBN 978-80-7436-062-6.

62 7&kladni $kola waldorfska. Waldorfska pedagogika [online]. 2017 [cit. 2017-06-18]. Dostupné z:
<http://www.waldorfjinonice.cz/o-skole/waldorfska-pedagogika/>

8 VELJACIK, Pavel. Co je WA? [online]. 2017 [cit. 2017-06-18]. Dostupné z:
<http://www.waldorfdedina.cz/waldorfska-aktivita/co-je-wa//>
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3.1.2 Metoda Montessori

Metodu Montessori vyvinula Dr. Montessori na podkladé védeckého pozorovani déti, ktera se
jevi efektivni diky hlubokému porozuméni ptirozeného détského vyvoje. Soudobé moderni
vyzkumy tyto tehdejsi poznatky o chovani déti i zplisobech, jimiz se uci, de facto potvrzuji.

Montessori vychovny proces se skladd ze tfech zdkladnich elementl: pfipravy na roli

dospélého, pripraveného prostiedi a respekt vici osobnosti kazdého ditéte.
Obdobné zajmy podporuje i SD.

Maria Montessori (1870-1952) byla osobnosti, jez revolu¢nim zpusobem proménila
vzdélavani. Byla skute¢nou prikopnici v oblastech vzdélavani i vyuky déti. Béhem celého

zivota nepiestavala studovat. V jeji praci se navzajem ovliviiovala teorie i praxe.

Patfila k prvnim Iékarkam v Itdlii, byla také wuniverzitni profesorka, zastankyné
rovnopravnosti Zen, uzndvand védkyné, revolucni pedagozka, ale zejména bojovnice za détska
prava, piicemz UspéSné prosazovala zmény v piistupu pedagogii, rodi¢i i1 rozli¢nych
spolecenskych uskupeni k zakiim a k péci o né. Vysledky snah, jez vénovala Montessori

Skolam i zakim viibec, jsou patrny po celém sveéteé.

V soucasnosti jsou dostupné tzv. AMI Montessori vycviky pro pedagogy, které ptipravuji
dospélé na praci pomocnika u déti v jejich rlstu a také rozvoji do plného lidského potencialu.
Vycviky poskytuji moznost studovat do hloubky Montessori pedagogiku a Cinnost, vcetné
vyvojovych specifik u déti ve vékovém obdobi od 0 do 12 let, jejich potieb, jez v této fazi

vyvoje maji, ty poteby i nastroje, kterymi lze ditéti asistovat pfi jeho sebetvorbé.
Vycvikové programy piipravuji dospélé pro praci s zaky na tfech urovnich:

Pro vékovou kategorii 0 az 3 roky (Assistantsto Infancy — Pruvodce détstvim), vékovou
kategorii 3 az 6 let (PrimaryCourse — PredSkolni vycvik), vékovou kategorii 6 az 12 let

(ElementaryCourse — Zakladni $kola).

V Montessori procesu neni nejpodstatnéjSim clankem pedagogicky pracovnik, ale dité,
pedagog vsak poskytuje zakovi prilezitost, aby mohl pracovat. Pomaha rozvijet i jeho vnitini

potencial.
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K nejdulezitéjsim ukoliim ,,dobrého Montessori* pruvodce patfi:

e pripravit prostfedi pro dité tak, aby vyhovovalo jeho vyvojovym potiebam,
e byt opatrovnikem 1 spravcem tohoto prostiedi,
e vést i védecky pozorovat zika, aby pak mohla byt podpoiena jeho pfirozenost

I vyvojové potieby.

Do tzv. ,,dvanéctera“ pro Montessori pruvodce spada:

e Vychovatel vytvaii doptedu pfipravené prostiedi a pecuje o néj.

Vychovatel umi pracovat s didaktickym materialem a umi détem zprostifedkovat jeho

pouzivani.

Vychovatel zaujima aktivni postoj, kdyz ditéti zprostiedkovava vztah s jeho okolim,

a naopak pasivni postoj, pokud je tento vztah jiz uskutec¢nén.

Vychovatel déti stale pozoruje a také diagnostikuje, aby umél pomoci ve chvili, kdy je

0 pomoc zadan.

Musi a smi podat pomocnou ruku, pouze tehdy, kdyz je o pomoc pozadan.

Musi umét také naslouchat a az posléze se ptat.

Ma respektovat zaka, ktery pracuje a nerusit ho v této ¢innosti.

Ma respektovat, kdyz zak déla chyby a neopravuje ho.

Ma respektovat zéka, jenz odpociva a ptihlizi praci ostatnich, aniz by je rusil a nutil do

néjaké Cinnosti.

Stale se pokousi motivovat zéka pro praci.

Chova se tak, aby zaci citili, ze se na jeho pomoc mohou vV piipadé potieby

spolehnout, ovem svoji pomoc nesmi vnucovat.%

Dé se tedy fict, Ze se mnoha z téchto pravidel daji vyuZzivat zejména pii z4jmové Cinnosti ve
Skolni druziné a tato pravidla mohou byt pomocnikem i1 pro vychovatele v ,tradi¢nich*

Skolnich druzinach.

8 Montessori Institute Prague. Montessori pedagogika [online]. 2017 [cit. 2017-06-18]. Dostupné z:
<http://www.amiprague.cz/co-je-montessori>
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3.2  Soucasny stav Skolnich druZin

V soucasnosti se aktivné fes$i tématika vzdélavani a kvalifikace vychovateli. Celostatni
seminafe vychovatelek SD i §kolnich klubt si kladou navic za cil také podporu této profese

V jejim spole¢enském uznani i ohodnoceni.®

Skolnim druzinam i klubtim jsou v soudasnosti nabizeny rozliéné vzdélavaci aktivity
a poskytovana metodickd podpora. Soudoba turoven podpory je vysledkem piiblizné
pétiletého vyvoje. Jak uvadi Narodni institut déti a mladeze (dale jen NIDM), pied nckolika
lety se této oblasti nikdo metodicky nevénoval. Vychovatelkdm byla navic zruSena

I metodicka centra v krajich.

Pted ¢asem z téchto diivodi NIDM vydal metodiku k tvorbé skolnich vzdélavacich programi
(dale jen SVP) i pro oblast zdjmového vzdélavani. Zakonem sice neni dano, Ze §kolni druzina
¢i klub musi vzdélavaci program mit, avSak dle odborniki je to pro takové zatizeni rozhodné
velkym piinosem. SVP davaji vychovatelkam totiz v&tsi volnost i v jejich praci, nezli mély
pted zavedenim téchto programd, a Skolnim druzinam a klublim vytvareji zaruku skute¢ného
vzdélavaciho zafizeni. Klicové kompetence neziskava pochopitelné zak ve Skole pouze tim,
ze sedi ve t¥id&, kde se uéi, aviak i diky zdjmovému vzdélavani. Skolni druzing &i klubu to
navic tvofi i pravni ramec aktivit. Ve chvili, kdy totiz nastane n¢jaky problém (zejména
v kontextu s bezpecénosti) u aktivit, které nejsou v SVP popsany, se dané zafizeni vystavuje
zbyteénym potizim. SVP dané druziny &i klubu nemusi byt p¥itom nutn& provazan s SVP dané
Skoly. Je ovSem v zdjmu pravdépodobné kazdé Skoly, aby mezi obéma programy byla jista

vEtsi nebo mensi propojenost.

V soucasnosti funguje ptiblizné ¢tyti a pul tisice subjektd — presnéji cca 4 000 skolnich druzin
1 400 Skolnich klubi. Kluby i druziny se staly de facto doménou zékladnich Skol a jsou

i klicovym faktorem pii vybéru $koly — zejména ve vétSich méstech.

Pfevazna Cast Skolnich druzin i klubii tvoii tedy soucést danych §kol, jen minimalni pocet
druzin ¢i klubit ma vlastni pravni subjektivitu. Existuji vSak také druziny, jez netvoii pravné

soucast skoly zékladni, ale napt. matetské.

SSHOLIKOVA, Jana: Skolni druziny jako vyznamny partner Skoly [onling]. 3. 6. 2016 [cit. 2017-06-12].
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/skolni-druziny-jako-vyznamny-partner-skoly>
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Tyto zajmové instituce by nemély byt mistem, kde Zaci pouze ¢ekaji na to, az si je vyzvedne
rodi¢ a kde je vychovatel jen ohlida. Ukolem vychovateli zde ma byt rozvijeni kli¢ové

kompetence u 74kl i navazovat na SVP.
Dnesni druziny 1 kluby se vice zamétuji i na podchycovani talentovanych zaki.

Otéazkou ztistava, jestli druziny i kluby maji dostatek vychovatelek s zadanou specializaci.
V domech déti a mladeze to funguje tak, Ze do nich dochézeji obvykle vysoce kvalifikovani
znalci z dané discipliny. Vychovatelka v druziné¢ ovSem musi obsédhnout vice riznorodych

aktivit.

Ukazuje se také, ze Skolni druzZiny 1 kluby jsou v soucasnosti do urcité miry konkurenci 1 pro
jiné subjekty nabizejici volnocasové Cinnosti a nekteré z druzin a klubl v dne$ni dobé
poradaji i riznorodé akce mimo budovu skoly ¢i dokonce tabory. Vyznamnym zvyhodiujicim
prvkem pro druziny vuci jinym zafizenim je fakt, ze jsou obvykle pro rodie financéné
dostupnéjsi nezli dalsi obdobné moznosti. Navic u sportovnich ¢innosti jsou druZiny i kluby
také ve vyhodg, jelikoz skolni t€locvicny uzivaji zdarma. Micové hry se tak prirozen¢ stavaji
béznou Cinnosti druzin i klubii. Stale vice také tato zatfizeni provozuji dalsi jiné technicky

naroénéjsi ¢innosti jako napt. keramické dilny.%®

Nutno dodat, Ze v soucasnosti misto zajmového vzdelavani ve SD mé pochopitelné rodi¢ také
vybér zajmoveého vzdélavani od nestatnich neziskovych organizaci, jejichZz pocet v ramci

spole¢enskych potieb narista.®’

S ohledem na pfinosnost vytvofeni SVP i pro $kolni druzinu je niZze uveden konkrétni ptiklad.

3.2.1 Ukéazka Skolniho vzdélavaciho programu $kolni druZziny

Pro lepsi piedstavu SVP pro $kolni druZiny je pfedstaven SVP jedné ze zakladnich $kol,

doplnén o podnéty ze $kol okolnich s ohledem na pfehledny popis a jeho propracovanost.

% DOUBRAVA, Lukas. V DRUZINACH NEJSOU DETI JEN HLIDANY [online]. 2010 [cit. 2017-06-18].
Dostupné z: <http://ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5427>

8 NOVOTNY, Jiti a Martin. LUKES. Faktory iispéchu nestdtnich neziskovych organizaci. Praha: Oeconomica,
2008. ISBN 978-80-245-1473-4.
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Skolni vzdélavaci program kolni druZiny ji popisuje nasledovné:

e SD je dilezitym vychovnym partnerem rodiny i §koly,

e plni jak vzdé€lavaci cile, tak rozviji specifické nadani zak,
e hraje roli v prevenci negativnich socialnich jevi,

e napomdhd zaktim piekondvat i jejich hendikepy,

e rozviji vyznamné osobni a socidlni kompetence.

Pii vytvafeni vzd&lavaciho programu pro SD tato zékladni §kola navézala na motivaéni ndzev
skoly SVP —SOUHRA a zakladni desatero vtomto obsaZzené. Uplatituje tedy spoleény
piistup, inovativni formy uceni s uzitim modelovych situaci. Naméty jsou seskupeny do
blokt. Nutnou soudast SVP tvoii i odekavané vysledky, tj. kompetence a znalosti, déle

dovednosti, postoje a také schopnosti.
Druzina v SVP vymezila tyto cile:

e vedeni déti k tvlir¢imu mysleni, logickému uvazovani i schopnosti fesit problémy,

e rozvijet jejich osobnost,

e pomoci jim ziskat vSeobecné vzdélani a prehled,

e pomoci zaklim pochopit a naudit se uplatiiovat zadsady demokracie 1 pravniho statu,
dale zakladnich lidskych prav i svobod, poskytnout znalosti o Umluvé o pravech
ditéte, vymezit Zakiim prava i povinnosti,

e utvaret védomi néarodni 1 statni piisluSnosti a soucasné 1 respekt k etnické, narodni,
jazykové, kulturni ¢i ndbozenské skuping,

e pomoci zaktim pochopit a uplatiiovat princip rovnosti Zen a muzu,

e poskytnout détem poznani svétovych 1 evropskych kulturnich hodnot a zvykd,

e pomoci zédkim ziskat a uplatnit poznatky o Zivotnim prostfedi i ochrané lidského
zdravi,

e podnécovat zaky k poznani a rozvoji vlastnich schopnosti v konsenzu s realnymi
moznostmi a ucit déti jejich uplatnéni dohromady s osvojenymi védomostmi

I dovednostmi pfi rozhodovani o jejich vlastni zivotni i profesni orientaci.

Cilem SVP je tedy vytvofit zdravou osobnost, jeZ je odolnd vici negativnim vliviim,
pfipravend pro Zivot v soucasné spolecnosti. Pomoci volnocasovych €innosti je tak jedinec

ucen a vybavovan zddoucimi védomostmi i dovednostmi, ale také potiebnymi postoji.
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Zajmové vzdélavani zakl probiha v ¢innostech, jez jsou zpracovany vzdy v tydennim planu

vychovatelek. Nalezi sem:

e pravidelna CcCinnost, kterda je dana tydenni skladbou aktivit, kterou si kazda
vychovatelka vytvari podle vékového slozeni 1 rozvrhu zaka daného oddélent,

e spontanni aktivita (napf. poslechova ¢innost, ¢teni, relaxace na koberci aj.),

e odpocCinkova cCinnost — do které¢ patii klidové hry a zajmové cinnosti slouzici
k odstranéni tinavy po ob&dé zaka,

e rekreaCni aktivity, kam je fazen aktivni odpocCinek, déale télovychovné i pohybové
¢innosti, rukodé€lné, hudba, tanec, zpév aj.,

e zajmové aktivity — lze dé€lit na fizenou kolektivni ¢i individualni aktivitu,
organizované ¢i spontanni ¢innosti,

e piiprava na vyuku — tematické vychdzky i didaktické hry,%® ptiprava zakd na
vyudovani méla v naplni ¢innosti SD vzdy hodnotné misto, v souasnosti neni
»povinna“ (v 50 letech 20. stoleti byl tento prvek pojimén vice jako omezovani
rodinnych prav, jelikoZ to byla dominujici funkce SD), Zakiim tuto piipravu pouze
umoziiuje,®

e prilezitostné akce — jez nejsou zahrnuty do obvyklé tydenni skladby aktivit (napf.

vylety).

Skolni druZina rozhodné neni pokra¢ovanim vyudovani, ma totiz sva specifika — odpoginek,
rekreaci a také zajmové aktivity. Tomu odpovida napli odpolednich aktivit. Aktivity jsou

motivovany jak potiebami zakd, tak i cilen& mifeny do rozliénych oblasti.”

88 SVOZILOVA, Lenka. Skolni vzdélavaci program $kolni druziny [online]. 1. 9. 2016 [cit. 2017-06-18].
Dostupné z: <http://www.zsfrydlantno.cz/SVP-skolni-druziny/>
8HAJEK, Bedtich, Bietislav HOFBAUER a Jifina PAVKOVA. Pedagogické ovliviiovini volného casu:
soucasné trendy. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-473-1.
SVOZILOVA, Lenka. Skolni vzdélavaci program skolni druziny [online]. 1. 9. 2016 [cit. 2017-06-18].
Dostupné z: <http://www.zsfrydlantno.cz/SVP-skolni-druziny/>
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4 Empiricky vyzkum

Empirické ¢ast navazuje na ¢ast teoretickou, respektive rozsituje diplomovou praci o vyzkum,
jenz reflektuje soucasny vhled do problematiky z pohledu pracovnikli ve Skolni druzing,
pficemz poskytuje zaroven i piedstavu o naroCnosti a potfebach dle miry zdvaznosti

jednotlivych problémii.

Pro dosazeni cile a ziskani adekvéatnich vysledkii pro zhodnoceni soucasné situace byla
zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu formou dotazniku s uzavienymi moznostmi

odpoveédi a Skalou pro hodnoceni na stupnici 1 az 5. Podrobné&ji popsano nize.

Hypotézy a nasledny vyzkum jsou zpracovany na zakladé teoretickych vychodisek

empirického vyzkumu.

4.1 Stanoveni hypotéz

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.3 Soucasna legislativa, prava a povinnosti vychovatele,
Skolsky zakon zavedl novy termin zdjmové vzdelavani, jenz substituoval diive uzivané pojmy
mimogkolni vychova a vzd&lavani (§ 111). Rika také, Ze zajmové vzdélavani je
uskutecnovano piedev§im ve stfediscich pro volny c¢as, ve Skolnich druzinach i klubech.
Cinnost dle nové vyhlasky by méla v daleko vétsi mife spodivat v systematické péci
napliiovani volného €asu zakt pod odbornym vedenim, aby se zaci mohli bavit tim, co je
zajima. V souvislosti se zavedenim téchto zmén se vSak obornici musi nezbytné zabyvat
i otazkou, zda budou v§ude vychovatelé na takovy zptisob prace pfipraveni. Z vyse uvedeného
tedy vyplyvé, ze na vychovatele jsou novou vyhlaskou kladeny vys$§i naroky, pricemz
legislativa zaroven stale stanovuje pro vykon povolani vychovatele podminku minimalniho
dosazeného vzdélani stfedoskolské zakonfené maturitni zkouskou. Tomu odpovida také
legislativou stanovené platové hodnoceni dané pracovni pozice dle platovych tfid, ale také
nahlizeni vedeni Skol a rodicti na danou profesi — tedy logicky jako na mimoskolni profese,
laicky tfeceno jako ,,dohled na déti“. SoucCasna situace predstavujici zdvazné piekazky pro
vykon pedagogické Cinnosti vychovatele ve Skolni druzin€é znacné znesnadiiuje vykon tohoto

povolani.
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Na zéklad¢ vysSe uvedeného byla stanovena ustiedni hypotéza, ze které nasledné vychazeji

dalsi dil¢i hypotézy.
Diléi hypotézy

Vzhledem k tomu, Ze legislativa nevyzaduje pro praci vychovatele povinné vysokoskolské
vzdélani, minimalnim pozadovanym je stiedoskolské s maturitou, lze ptredpokladat, ze
vysokoskolsky vzdélani vychovatelé se béhem svého studia méli moznost s pojmem inkluze
jiz seznamit, maji tedy o této problematice vice informaci nez vychovatelé se stfedoskolskym

vzdélanim. Na zaklad¢ téchto skutecnosti byla stanovena dil¢i hypotéza 1:

e Dilci hypotéza 1: S dosazenim vyssiho vzdélani roste pozitivni hodnoceni inkluze.

Dle Solcové a Kebzy délka praxe nema v poméhajici profesi/praci s lidmi na syndrom
vyhoteni vliv, tuto teorii je mozné zkoumat pomoci otazek, které zkoumaji ochotu pracovat
sdétmi a také moznosti psychosomatickych obtizi, které respondenti vnimaji po letech

praxe.”t Druha dil¢i hypotéza ovéiuje toto tvrzeni.

e Dilci hypotéza 2: Projevy syndromu vyhoteni statisticky vyznamné nesouvisi s délkou

praxe.

Legislativa urcCuje dle platovych tiid a dalSich nafizeni podrobné uvedenych v kapitole
1.3 Soucasna legislativa, prava a povinnosti vychovatele finan¢ni hodnoceni prace
vychovatele. Zda je toto nastavené hodnoceni zdvaznou demotivujici piekazkou pro vykon

profese vychovatele/vychovatelky, ovétuje tfeti dil¢i hypotéza.

e Dil¢i hypotéza 3: Finanéni odménu a finanéni podporu SD povazuji respondenti za

veétsi problém nez ostatni problémy.

Spoluprace uciteltt s vychovatelkami ptredpoklada, ze obé strany budou dostatecné
informovany o povaze vychovné Cinnosti jak v druZing, tak ve Skole. Obé oblasti jsou

hodnotné a vyuzivaji rozlicnych pedagogickych prostredki.

"M KEBZA, Vladimir a Iva SOLCOVA. Syndrom vyhoreni. 2. roz. a dopl. vyd. Praha: Statni zdravotni ustav,
2003. s. 23 ISBN 80-7071-231-7.
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Mezi uciteli a vychovatelkami je podstatna jak formalni Groven spoluprace (jako napi. porady
a metodickd sdruzeni), tak neformalni vztahy (rozhovory o détech, konzultace ohledné
problému tykajicich se ditéte aj.).’? Délka praxe a tedy i mira zkuSenosti souvisejici s vékem
vychovateli miize ovliviiovat spolupraci mezi vychovateli a dalsimi pracovniky. Tyto

souvislosti zkouma dil¢i hypotéza 4.

e Dil¢i hypotéza 4: Posuzovani vzajemné Spoluprace vychovatelt s dalSimi pracovniky

statisticky vyznamné souvisi s vékem vychovatela.

Vzhledem k tomu, Ze neni autoevaluace ve Skolni druziné povinna, je nanejvys vhodné, aby
se ve Skolnich druzinach provad€la pravidelné. V zacatcich vychovatelské kariéry je
ptedpoklad, Ze vedeni $koly bude s vychovatelkou pracovat vice a vedouci vychovatelka bude
zacinajici pomdahat s uvadénim teorie do praxe, S odstupem c¢asu a ziskanymi dovednostmi
a kompetencemi ziskdva vychovatel/vychovatelka v pedagogické Cinnosti vice sebevédomi
a jistoty, kterou by mél/a navySovat pravidelnym dopliujicim sebevzdélavanim. Lze tedy
predpokladat, Ze s délkou praxe se zvysuje kompetentnost vychovatele/vychovatelky v SD
ameéni se tak rovnéz pristup a hodnoceni jeho/jeji prace ze strany vedeni Skoly. Timto

tvrzenim se zabyva hypotéza 5.

e Hypotéza 5: S délkou praxe se pozitivné méni pfistup a hodnoceni prace ze strany

vedeni skoly

Na vychovné vzdélavaci rozvoj ditéte se podili cela fada Cinitelt (rodi¢e, $kola, druzina,
ucitelé aj.). Cil je spolecny — rozvoj osobnosti zaka s pfihlédnutim na individudlni osobnost
kazdého ditéte.”® Vyssi mira zapojovani rodi¢i do ramcového vzdélavaciho programu SD je
znama spiSe u alternativnich systéml pedagogické cinnosti. Zda jejich Ucast povazuji

respondenti za pfinosnou ¢i nikoliv, potvrdi ¢i vyvrati hypotéza 6.

e Hypotéza 6: Zajem rodic¢d a zapojovani se do chodu $kolni druziny je pro respondenty

vétsi problém nez nezajem rodicu a jejich nezapojovani.

2 HAJEK, Bedfich a Jitina PAVKOVA. Skolni druzina. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-751-5.
7 TamtéZ.
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4.2 Obsahova stranka dotazniku

Na zéklad¢ stanovenych hypotéz byl sestaven dotaznik, ktery se jednotlivym hypotézam
vénuje v tematickych oddilech, ze stejného tivodu lze napiiklad vycist dvé zdanlivé stejné
otazky, které se vSak dotazuji na odliSny stav véci (napf. otazka hluku — hluk, ktery se
vyskytuje pfimo v oddéleni, protoze zaci Se potiebuji v odpolednich hodinich uvolnit
arelaxovat, a hluk, ktery souvisi celkové se Skolnim prostiedim). Hodnoceni vysledka
dotazniku lze provést z pohledu véku respondentii, vzdélani, pohlavi a délky praxe. Odpovédi
na otazky jsou utfidény na zaklad€ Skaly, kterd odpovidéd souhlasnému ¢i nesouhlasnému
stanovisku respondenta k uvedené skutec¢nosti. Dotazniky zpracované pro ucely hypotéz byly

zaslany na jednotlivé zékladni Skoly v Praze, zpét se jich vratilo 122.

Dotaznik obsahuje 36 tvrzeni, viz pfiloha A, kde respondent urcuje, do jaké miry
s konkrétnim tvrzenim souhlasi, a to na nasledujici Skale hodnoceni: 0 — nevnimam jako
problém, 1 — maly problém, 2 — problém stiedni zatéze, 3 - velky problém, 4 — velmi palcivy

problém, 5 — hlavni problém.

U respondentti nebylo rozliSovano pohlavi, vékové skupiny byly uréeny v rozmezi 18 — 30 let,
31 —40 let, 41 — 50 let, 51 — 60 let, 61+, pocet odpracovanych let v rozmezi 0 — 3 roky, 4 — 5
let, 6 — 10 let, 11 — 20 let, 21+ a jejich nejvyssi dosazené vzdélani v kategoriich —

sttedoskolské / bakalarské / magisterské / jiné vysokoSkolské vzdelani.

4.3 Metodologie vyhodnoceni vyzkumu

Vysledky jsou prezentovany v tabulkach a grafech, které reflektuji aktualni stav dané
problematiky v ramci vyzkumu. Bohuzel pivodni kritérium dle pohlavi se ukazalo jako
Spatn¢ hodnotitelné¢ a méfitelné, protoze se dotaznikového Setfeni zcCastnili pouze 2 muzi,
zhodnoceni se rovnéz projevilo kritérium dle vzdélani, kdy z celkového poctu

122 respondentt dosahlo vysokoskolského pouze 5 z nich.

K vypoctu hypotéz byla pouzita Paersonova korelace. Pearsontiv korela¢ni koeficient méfi
silu linedrni zavislosti mezi dvéma veli¢inami, kterda poméaha vypocitat, jak silna je tato vazba,

vychazi ze situace, kdy spolu dva jevy, veli¢iny, koreluji, jsou tedy pravdépodobné spolu
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provazané (tato provazanost ale nemusi nutné znamenat zavislost jednoho jevu na druhém).
Miru korelace pak vyjadiuje koeficient, ktery miize mit hodnoty od —1 az po +1. Paklize je
hodnota koeficientu rovna nule, znamena to, ze mezi veli¢inami neni zadny korela¢ni vztah
(r=0), pokud je vztah korelace kladny, hodnoty obou proménnych zaroven stoupaji,

V opacném piipad¢ hodnota jedné proménné stoupa a druhé klesa.

Ve dvou piipadech (ve vypoctu dil¢ich hypotéz €. 3 a 6) je v praci pouzit jednovyberovy
(Studenttiv) T-test, ktery vychazi z porovnavani stfedni hodnoty ze zakladniho souboru, ktery
muzeme povazovat za konstantu s vybérovym souborem, ktery pochdzi ze stejného

zakladniho souboru, a testujeme nulovou hypotézu odchylky.’

4.4  Vyhodnoceni vyzkumu na zakladé stanovenych hypotéz

Tato kapitola se vénuje jednotlivym hypotézdm a jejich zpracovani na zékladé odpovédi
respondentll v dotazniku. U kazdé hypotézy je popsan postup zpracovani, vypocet a zaver
hypotézy, zaroven i grafické zpracovani vysledki vztahujicich se ke kazdé jednotlivé

hypotéze.

V tivodu empirické C€asti prace byla stanovena hlavni hypotéza, zniz vychdzi 6 dil¢ich
hypotéz. K potvrzeni €i vyvraceni hypotéz byl realizovan kvantitativni vyzkum formou
dotazniku suzavienymi odpovéd'mi a pro zjiSténi zavaznosti dané prekazky pro vykon
vychovatele/vychovatelky v SD méli respondenti moznost zvolit miru zavaznosti piekazky na

v v

nejvyssi hodnotu zavaZznosti.

Metodologie vypoctu vyhodnocovani ziskanych odpoveédi vyzkumu je popsana v predchozi

kapitole.

USTREDNI hypotéza:

Soucasna situace predstavujici zdvazné piekazky pro vykon pedagogické Cinnosti vychovatele
ve Skolni druZin€ znacné znesnadiiuje ¢i aZ znemoziuje vykon tohoto povolani a to

v oblastech finan¢nich, vztahovych a legislativnich.

74 NEUBAUER, Jiii, Marek SEDLACIK a Oldfich KRIZ. Ziklady statistiky. Praha: Grada Publishing, 2016.
ISBN 978-80-247-5786-5
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Tato hypotéza bude potvrzena nebo vyvracena v zavéru prace na zaklad¢ zhodnoceni vSech

dil¢ich hypotéz.

Diléi hypotéza 1: S dosaZenim vysSiho vzdélani roste pozitivni hodnoceni inkluze.

Operacionalizace H1: Inkluze je vyjadiena dvéma otazkami v prvnim oddilu (obecné).
Tsakiridou, Polyzopoulou uvadi, ze stupenn vzd€lani ma statisticky vyznamny vliv na

hodnoceni inkluze.”

Z divodu nepoméru zastoupeni v jednotlivych kategoriich vzd€lani musela byt data
vyvazena. Pro otestovani této hypotézy byla pouzita Pearsonova korelace, hladina dosazené
signifikance p = 0,102, vysledek testu r = 0,135 pro prvni test a pro druhy test byla dosazena
hladina signifikance p = 0,267 a vysledek testu r = 0,076. Mezi testovanymi proménnymi neni

statisticky vyznamny vztah, viz tabulka ¢. 1 a 2.

Tabulka 1: Vnimani nedostatku legislativnich opatieni pro skolni druZiny v ramci
inkluze podle vzdélani respondenti

Vzdélani
SS Bc. Mgr. | jiné VS || Celkem

Inkluze — nedostatek | nevnimam jako 20 0 4 3 27
legislativnich opatieni | problém
pro SD maly problém 10 1 0 3 14

problém stredni 22 0 1 3 26

zatéze

velky problém 15 0 0 4 19

velmi palcivy 18 1 2 4 25

problém

hlavni problém 7 0 0 4 11
Celkem 92 2 7 21 122

Zdroj: vlastni zpracovani

8 TSAKIRIDOU, H. a K. POLYZOPOULOQU. Greek teachers’ attitudes toward the inclusion of students with
special educational needs. American Journal of Educational Research. 2014, 2(4), 208-218. ISSN 2327-6126.
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Graf 1: H1: S dosazenim vys§iho vzdélani roste pozitivni hodnoceni inkluze.
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Zdroj: viastni zpracovani
Z vyse uvedeného grafu €. 1 je patrné, ze nejvétSi zastoupeni respondentt je v Kategorii
sttedoskolského vzdé€lani, coz odpovida legislativnim pozadavkim na vykon prace
vychovatele/vychovatelky, z tohoto divodu bylo tieba vyvazit pro vypocet vztahl tento
pomér, kdy se nasledné¢ ukazalo, ze pozitivni ¢i negativni vnimani inkluze neni dosazenym

vzdélanim vyrazné ovlivnéno. Hypotéza nebyla potvrzena.
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Tabulka 2: Vnimani organiza¢nich problémi ve $kolni druziné v ramci inkluze podle
vzdélani respondenti

Vzdélani
SS Bc. Mgr. |jiné VS | Celkem

Inkluze — organiza¢ni | nevnimam jako 23 0 4 3 30
problémy v SD problém

maly problém 11 1 0 4 16

problém stfedni 22 0 1 4 27

zatéze

velky problém 15 1 1 4 21

velmi palCivy 17 0 1 4 22

problém

hlavni problém 4 0 0 2 6
Celkem 92 2 7 21 122

Zdroj: viastni zpracovani

Graf 2: H1: Se zvySujicim vzdélanim roste pozitivni hodnoceni inkluze
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52



| tento graf ¢. 2 podpofil vysledek hypotézy, ktery zobrazuje, Ze vztah mezi pozitivnim
vnimanim inkluze a jejiho dopadu na organizaci ve Skolni druziné nema vyraznou souvislost
pii dosazeni vysSiho stupné vzdélani. Vychovatelé/vychovatelky vnimaji tyto problémy jako
vyznamné. I proto je dale mozné se do budoucna zabyvat otdzkou, zda je v dneSni dobé¢
sttedoskolské vzdélani dostatecné vzhledem ke stile stoupajici narocnosti na vykon této

profese.

Diléi hypotéza 2: Projevy syndromu vyhofeni statisticky vyznamné nesouvisi s délkou

praxe.

Operacionalizace H2: Jako projevy syndromu vyhotfeni budou vyhodnoceny odpovédi na
otazku: Nebavi mne prdce s détmi a na otazku Zdravotni potize v diisledku stresu. Solcova
a Kebza pisi, ze délka praxe nema v pomahajici profesi/praci s lidmi na syndrom vyhoieni

vliv.

Pro otestovani hypotézy 3 byla pouzita metoda Pearsonova korelace. Pro prvni test
predstavovala dosazena hladina signifikance p = 0,050, a vysledek testu r = 0,178. Pro druhy
test Cinila hladina signifikance p = 0,269 a vysledek testu r = 0,101. V piipad¢ otazky Nebavi
mé prdce s detmi - byl nalezen statisticky vyznamny vztah, kdezto u otazky Zdravotni potize

v dusledku stresu v prdci nikoli, viz tabulky ¢. 3 a 4.

Tabulka 3: Souvislost mezi délkou praxe a praci s détmi

Praxe
0-3 4-5 6-10 | 11-20 21+ | Celkem
Nebavi me prace nevnimam jako 20 11 19 17 51 118
S détmi problém
maly problém 1 0 0 1 2 4
Celkem 21 11 19 18 53 122

Zdroj: vilastni zpracovani
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Graf 3: H2: Projevy syndromu vyhoi‘eni statisticky vyznamné nesouvisi s délkou praxe
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zvysledki grafu ¢ 3 jednoznacné vyplyva, Zze mnechut pracovat sdétmi je
u vychovateli/vychovatelek nastésti zcela ojedinéld a nema Zadnou souvislost s délkou praxe.
Vzhledem k tomu, zZe tento problém oznacilo 5 respondentl z celého spektra dotazanych, 1ze
spekulovat 0 tom, zda vnimani a tedy i negativni odpovéd’ mohl ovlivnit momentalni stav

respondenta.

Tato hypotéza byla potvrzena jen Castecné. S vysSim vékem a délkou praxe miize dochazet
k psychosomatickym a tedy zdravotnim komplikacim, nicméné tyto nemusi souviset pouze
s délkou praxe, nybrz mohou vzniknout v disledku velké stresové zatéze plynouci z daného

povolani.
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Tabulka 4: Zdravotni potize v disledku stresu v praci podle délky praxe

Praxe
0-3 4-5 6-10 11-20 21+ | Celkem
Zdravotni potize v nevnimam jako 13 7 6 11 31 68
duasledku stresu v praci problém
(1écené, nelécené) maly problém 4 2 3 4 11 24
problém stfedni 2 1 5 1 8 17
zatéze
velky problém 4 0 2 1 3 10
velmi palCivy 0 1 1 0 0 2
problém
hlavni problém 0 0 1 0 0 1
Celkem 23 11 18 17 53 122

Zdroj: viastni zpracovani

Graf 4: H2: Projevy syndromu vyhoieni statisticky vyznamné nesouvisi s délkou praxe
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Oproti predchozimu grafu je v grafu ¢. 4 mozné nalézt CasteCnou souvislost mezi zdravotnimi
problémy a délkou praxe, kdy 21 respondentli s délkou praxe nad 21 let uvadi, ze jiz pocit'uji
zdravotni problémy v disledku vykonu svého povolani. Zdravotni problém nemusi byt jasnou
znamkou syndromu vyhoteni, ale je jiz signalem, Ze dochazi k psychosomatickym zménam

organismu.

Diléi hypotéza 3: Ekonomické problémy jsou pro respondenty vét§im problémem neZ
ostatni problémy.

Operacionalizace: Ekonomické problémy budou hodnoceny z odpovédi na otazky
Nedostatecné financni ohodnoceni a otazky skupiny Materialni vybaveni. Hypotéza vychazi
Z vyzkumu autortt Zavodnikové a Mikolase, ktefi se zabyvali hodnocenim problematickych

oblasti pracovniki $kolnich druzin v oblasti Brno a Brno venkov.’®

Pro otestovani hypotézy H3 byl pouzit jednovybérovy t-test. Pro otdzku Materialni vybaveni
oddéleni SD bylo dosazeno hladiny signifikance 0,000 a vysledku testu t = 11,053. U otazky
Nevhodné mistnosti pro oddéleni hladina signifikance c¢inila 0,000 a vysledek t= 10,682.
A U otazky Sdileni mistnosti s tridni ucitelkou hladina signifikance dosahla 0,000 a t =7,713.
Zvyse uvedené¢ho vyplyvd, Ze mezi témito testovanymi proménnymi je signifikantné

vyznamny vztah, viz tabulky €. 5, 6 a 7 nize.

6 ZAVODNIKOVA, Klara a Stépan MIKOLAS. Neékteré problémy skolni druziny na prahu nového tisicileti.
Pedagogicka orientace. 2000, 10(4), 81-92. ISSN 1211-4669.
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Tabulka 5: Nedostate¢né finanéni ohodnoceni versus materialni vybaveni oddéleni

$kolnich druzin

Nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni
nevnimam problém velmi | Hlavni
jako maly sttedni | velky | palcivy | problé
problém | problém | zatéze | problém | problém m Celkem
Materialni nevnimam jako 9 12 12 7 4 1 45
vybaveni problém
oddéleni SD [ maly problém 4 6 9 2 1 3 25
problém stredni 5 12 5 3 1 27
zatéze
velky problém 2 0 4 15
velmi palcivy 1 7
problém
hlavni problém 0 0 1 1 1 0 3
Celkem 17 24 37 22 14 8 122

Zdroj: vilastni zpracovani

Graf 5: H3: Ekonomické problémy jsou pro respondenty vét§im problémem
neZ ostatni problémy
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Ve vnimani ekonomickych problémti vychovatell/vychovatelek se hypotéza a graf ¢.5
zaméiuje na vnimani ekonomickych problémi, které se piimo dotykaji vlastni prace
a pracovniho prostfedi. Celkem 74 respondentii vnima v rizné intenzit¢ problémy

materialniho vybaveni oddé€leni Skolnich druzin. Hypotéza byla potvrzena.

Tabulka 6: Nedostate¢né finanéni ohodnoceni versus nevhodné mistnosti pro oddéleni

Nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni
nevnimam | maly | problém | velky velmi Hlavni
jako problé | stfedni | problé | paléivy | problé
problém m zatéze m problém m Celkem
Nevhodné nevnimam jako 5 15 18 4 4 5 51
mistnosti pro | problém
oddéleni maly problém 4 2 6 1 1 1 15
problém stredni 5 4 8 7 5 0 29
zatéze
velky problém 1 3 3 5 3 2 17
velmi palcivy 2 0 2 3 0 0 7
problém
hlavni problém 0 0 0 2 1 0 3
Celkem 17 24 37 22 14 8 122

Zdroj: vilastni zpracovani

Graf 6: H3: Ekonomické problémy jsou pro respondenty vét§im problémem
nez ostatni problémy
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Nedostateéné fin.
ohodnoceni
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Zdroj: viastni zpracovani

Prostory oddéleni Skolnich druzin znamenaji pro vychovatele/vychovatelky prostiedi, kde,
spolu s zéky prozivaji nejdelsi ¢ast dne (s ohledem na dobu, kterou Zaci ve $kolni druziné
pobyvaji, tzn. provozni dobu SD), neni tedy bez zajimavosti, Ze 65 respondentti tyto prostory

vnima jako problematické a potvrzuje tim i vySe uvedenou hypotézu (viz graf ¢. 6).

Tabulka 7: Nedostateéné finanéni ohodnoceni versus sdileni mistnosti s tfidni uéitelkou

Nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni
nevnima | maly | problém | velky velmi hlavni
m jako | problé | stfedni | problé | paléivy | problém
problém m zatéze m problém Celkem
Sdileni nevnimam 10 16 27 5 7 7 72
mistnosti s | jako problém
ttidni maly problém 4 5 1 0 1 0 11
ucitelkou
problém 3 1 7 1 2 0 14
stfedni zatéze
velky 0 1 0 7 2 0 10
problém
velmi palcivy 0 0 2 5 0 1 8
problém
hlavni 0 1 0 4 2 0 7
problém
Celkem 17 24 37 22 14 8 122

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf 7: H3: Ekonomické problémy jsou pro respondenty vétSim problémem
neZ ostatni problémy
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Zdroj: vlastni zpracovani

| graf ¢. 7 poukazuje na skuteCnost, kterou vnima 43 oslovenych respondentt, jako
problematickou. Z rozhovort s vychovateli/vychovatelkami je sdileni spole¢ného prostoru
s ucitelkou/ucitelem problematické pro obé¢ strany, a to pfedevsim z diivodu ztiZeni piipravy

na vlastni pedagogickou ¢innost.

Hypotéza 4: Hodnoceni spoluprace vychovateli s dalSimi pracovniky statisticky

vyznamné souvisi s vékem vychovateli.

Operacionalizace H4: Spolupraci je vénovany stejnojmenny samostatny usek dotazniku, kde

budou vyuzity vSechny otazky. Burke, Greenglass uvadi sociodemografické faktory, mezi
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které patii 1 v€k, jako jedny z proménnych vyznamné ovliviujici vztahy mezi kolektivem ve

Skole.”’

Pro testovani této hypotézy byla vyuzita Pearsonova korelace. Mezi vSemi testovanymi

proménnymi nebyl zjistén statisticky signifikantni vztah.

Graf 8: H4: Hodnoceni spoluprace vychovatela s dalSimi pracovniky statisticky
vyznamné souvisi s vékem vychovateli.
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Z vyse uveden¢ho grafu €. 8 je mozné vycist, Ze nebyla v tomto ohledu potvrzena hypotéza,
kterd nastinila otdzku mozného zhorSujictho se vztahu mezi ucitelkami/uciteli 1. stupné
a vychovatelkami/vychovateli. Naopak, lze nahlédnout na skuteCnost, Ze respondenti

z nejstarsi kategorie (nad 61 let) tento problém téméf nevnimaji, vyjadiil jej pouze

" BURKE, Roland J. a Esther GREENGLASS. Work Stress, Role Conflict, Social Support, and Psychological
Burnout among Teachers. Psychological Reports. 1993, 73(2), 371-380. ISSN 003-2941
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1 respondent z této kategorie. Jako problém toto vnimaji respondenti z v€kové kategorie mezi

41 — 60 let. 1 zde je tieba ale ptihlédnout k celkovému poctu respondentd v jednotlivych

kategoriich. Ta je ve véku 41 — 60 let celkové nejpocetnéjsi (celkem 69 respondentd, coz

predstavuje nadpolovicni vétSinu respondentit).

Graf 9: H4: Hodnoceni spoluprace vychovateli s dalSimi pracovniky statisticky

vyznamné souvisi s vékem vychovateli
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Hodnoceni spoluprace s ostatnimi pedagogickymi pracovniky opét neni vyznamné¢ ovlivnéna

vékem a vzhledem k celkovému poctu respondent, ktefi tento vztah oznacuji za

problematicky (vétSi nez maly problém uvadi pouze 14 respondentil), je tento problém pro

praci vychovatelli/vychovatelek spiSe zanedbatelny a vyjimecny, jak dokazuje graf €. 9.
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Hypotéza 5: S délkou praxe se méni pozitivné pristup a hodnoceni prace ze strany

vedeni Skoly.

Operacionalizace H5: Podpora ze strany vedeni je vyjadiena skdlou otazek v ¢asti Vedeni.
Pro otestovani hypotézy HS5 byla pouzita Pearsonova korelace. Mezi vSemi testovanymi

proménnymi nebyl nalezen zadny statisticky signifikantni vztah.

Graf 10: H5: S délkou praxe klesa negativni hodnoceni podpory ze strany vedeni
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Pti pohledu na vyse uvedeny graf ¢. 10 je mozné vycist, Ze vétsi nezZ maly problém uvadi cca

¢tvrtina respondentd (celkem 29), ptesto ale neni patrny vliv mezi délkou praxe a zménou

vvvvv

respondent z kategorie s nejkratsi praxi. Hypotéza nebyla potvrzena.
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Hypotéza 6: Zajem rodica a zapojovani se do chodu $kolni druZiny je pro respondenty

vétSi problém neZ nezajem rodici a jejich nezapojovani.

Operacionalizace H6: Aktivita a inaktivita rodi¢l je vyjadfena samostatnymi otazkami
V Sestém okruhu Rodice. Stejskalova ve svém vyzkumu odhalila tendenci rodi¢i k tomu byt
aktivnimi.”®

Pro otestovani této hypotézy byl pouzit t-test, kdy dosazena hladina signifikance cinila
p= 0,000. Pro prvni skupinu tvofila hodnota t-testu t= 10,211 a pro druhou skupinu
t = 6,730. Z toho vyplyva, ze mezi testovanymi proménnymi je statisticky vyznamny vztah
a respondenti hodnoti jako vic problematickou nizky z4jem a zapojovani rodi¢t do chodu SD

nez piilisny, viz tabulka ¢. 8.

Tabulka 8: Mala aktivita rodi¢i versus prilisna aktivita rodica

Prilisna aktivita rodici Celkem
nevnimam problém velmi | Hlavni
jako maly stfedni velky paléivy | problé
problém | problém zatéze problém | problém |m
Mala aktivita | nevnimam 41 5 0 1 0 0 47
rodicu jako problém
maly problém 16 17 0 0 0 0 33
problém 10 2 5 1 0 0 18
stfedni zatéze
velky problém 7 4 2 1 0 1 15
velmi palCivy 0 2 2 1 0 0 5
problém
hlavni 2 0 1 0 0 1 4
problém
Celkem 76 30 10 4 0 2 122

Zdroj: vlastni zpracovani

8 STEJISKALOVA, Andrea. Skolni druzina pohledem déti a rodicii. Praha, 2014. Bakalaiské prace. Univerzita
Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta. Katedra pedagogiky.
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Graf 11: H6: Aktivita rodic¢u je pro respondenty vétSi problém nez inaktivita
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Zdroj: vilastni zpracovani
Z grafu ¢. 11 je patrné, ze zajem rodi¢l a zapojovani se do chodu $kolni druziny respondenti

jako prekazku nevnimaji. Jako Z4dny nebo maly problém uvadi ptiliSny zajem a zapojovani

celkem 80 respondentti (tedy dvé tietiny respondenti). Hypotéza nebyla potvrzena.
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5 Diskuze

122 dotaznik, které byly pouzity pro praci, bylo rozdéleno podle veku, délky praxe, vzdélani
a pohlavi. VétSina dotaznikd byla vyplnéna zenskymi respondenty — celkem 120. Nejvice
vypovidajici a odlisné odpovédi se naskytly z pohledu véku. Dle v€ku byli respondenti

rozdéleni podle klicovaci tabulky do téchto vékovych skupin:

A 18-30 — 24 respondentt
B 31-40 — 20 respondentt
C 41-50 — 37 respondentt
D 51-60 — 32 respondentt
E 61+ — 9 respondentt

Vsichni respondenti pochazeli ze zakladnich skol v Praze.

Dotaznik byl rozd€len do bloki, okruhti, které spolu souvisely, a jako celek davaji vypovédni
hodnotu o zdvaznosti problémi. Pokud byl problém hodnocen ¢islem 3 a vice, je povazovan

za problém zapocitatelny.

Ze ziskanych odpovédi je jednoznaéné velkym tématem k diskusi zavislost véku, délky praxe
a tedy 1 vnimani pedagogické Cinnosti v souvislosti s vykonem  povolani
vychovatele/vychovatelky ve Skolni druziné ze strany vedeni Skoly. Z vyzkumu se jevi
zajimavé 1 subjektivni hodnoceni jednotlivych respondentli neddvnych legislativnich zmén.
coz nasledné potvrdil také vyzkum, a to napfi¢ v€kovymi kategoriemi. Zde je tedy jisté velky
prostor pro komunikaci mezi tviirci zdkona a odbornou vetejnosti (tuto cestu lze ale doporudit

V naprosté vétsin¢ feSeni problémi).

Nejzasadnéjs$i problémy jsou spatfovadny Vroviné obecné a legislativni. Nejspi§ neni
piekvapenim, ze za nejzasadnéjsi problémy povazovali respondenti otazky tykajici se inkluze,
a to sice jak z pohledu legislativy, tak i z pohledu organizace v jednotlivych skolach. Tyto
problémy jsou vnimany jako zdvazné napti¢ veékovymi kategoriemi (celkove respondenti na

tyto otazky odpoveédé€li 55krat K legislativé a 49krat k organizaci).
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Za dalsi velkou piekazku pro vykon povolani je povazovan hluk, resp. hluk, ktery vychovatel
musi respektovat vzhledem k samotné naplni prace, protoze déti musi mit moznost odreagovat
se po vyucovani (problém vnima celkem 50 respondentil), stejné tak jako hluk, tedy coby
celkové hlucné prostiedi ve Skole (vnimé 45 dotazanych). Nepftilis velkym piekvapenim jsou
otazky smeérujici na spoleCenskou prestiz, kterou jako problematickou uvadi celkem
45 respondentt, a to nejvice ze sttedniho spektra véku dotazovanych (celkem 37). Podobné
se jevi vnimani finanéniho ohodnoceni, které hodnotila jako zavazné téma tato skupina

36krat, a celkové ho zminuje 43 respondentti napti¢ vékovym spektrem.

Jako problematické jsou povazovany také podminky pro venkovni aktivity déti, které jako

nevyhovujici zminuje celkem 34 respondentt.

Z organizacnich zélezitosti jednotlivych oddéleni Skolni druziny pak jako jeden z hlavnich
problémil, s vyjimkou inkluze, povazuji dotdzani nedostatek €asu na pfimou praci s détmi,
a to naruSovanim prace odchody a ptichody déti z/na krouzky ¢i jinou ¢innost mimo Skolni
druzinu. Tento problém zminuje 46 dotazovanych. Dal§im problémem je nemoznost
zastupnosti béhem dne (ve skolni druziné vychovatel nema prestadvky béhem dne a nema tedy
moznost na hygienické pauzy ¢i na kratké jednani s rodiCem mimo mistnost), toto uvadi

32 respondenttl, opét pievazné ze stiedniho vékového spektra.

Piijjemnym piekvapenim se jevi skutec¢nost, zZe je respondenty velmi bezproblémoveé vnimana
spoluprace nejen mezi sebou, ale 1 spoluprace s ucitelkami I. a II. stupné. Jediny problém,

ktery lze vzit v tivahu je ten, Ze se 11 dotazovanych citi jako ,,dévce pro vSechno®.

Spoluprace s vedenim je také celkov€ vnimana jako primérnd, za zminku stoji odpoveéd
14 respondentti, kteii se neciti vedenim dostate¢né¢ ohodnoceni, toto nedocenéni vnima
nejvice respondentii z nejmladsi kategorie — celkem 5 dotazovanych. Ostatni odpovédi se

pohybovaly v hodnotach kolem deseti dotazovanych.

Dal$im nemilym piekvapenim se miZe jevit i jedna odpovéd’ znejmladsi kategorie
vychovatelek na otdzku, zda ji bavi prace s détmi, kdy odpovédéla ¢islem 5, coz byla nejhorsi
mozna odpoveéd. Dvé odpovédi, ale s malou zavaznosti (Cislo 1), byly ziskany 1 z nejstarsi
kategorie. Zde vznik4d hypotetickd moznost, Ze dvé starSi kolegyné¢ uz by rady volily

odpocinek a mladé kolegyné mozZna nevybrala spravné své profesni zameéteni.
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Ohledn¢ spoluprace s rodi¢i jako problematickou odpovédéla zhruba ¢tvrtina dotazovanych,

a to sice v podob¢ agresivniho chovani rodi¢t a malého zajmu o spolupraci.
Z pohledu vékovych kategorii mtizeme tedy zavaznost problému rozdélit nasledovné:

Kategorie A — nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni a inkluze — organizaéni zalezitosti (13x)
Kategorie B — inkluze — legislativni zalezitosti (17x), inkluze — organiza¢ni zaleZzitosti (14x)
Kategorie C — hluk ve Skolnim prostiedi (17x), inkluze — nedostate¢na legislativa (16X)
a spolecenska prestiz (15x)

Kategorie D — byrokraticka zatéz Skolstvi (4x), inkluze — legislativa (4x) a hluk (4x)

Dal$im pou¢nym vysledkem dotazniku byl i pomér Zen a muz 119:3, ktery poukazuje na
feminizaci Ceského Skolstvi a je jisté namétem pro hledani motivace pro muze, aby se stali

vychovateli skolnich druzin a vyvazili ve volném case naSich déti vzory podle genderu.

Vyhodnoceni dil¢ich hypotéz

Hypotéza 1: S dosazenim vysSiho vzdélani roste pozitivni hodnoceni inkluze. — Tato
hypotéza nebyla potvrzena.

Hypotéza 2: Projevy syndromu vyhoteni statisticky vyznamné nesouvisi s délkou praxe.
Tato hypotéza byla potvrzena jen Castecné. S vysSim vékem a délkou praxe mize dochazet
k psychosomatickym a tedy zdravotnim komplikacim, nicméné tyto nemusi souviset pouze
s délkou praxe, nybrz mohou vzniknout v disledku velké stresové zatéze plynouci z daného
povolani.

Hypotéza 3: Finanéni problémy jsou pro respondenty vétSim problémem neZz ostatni
problémy. — Tato hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza 4. Hodnoceni spoluprace vychovateld s dalSimi pracovniky statisticky vyznamné
souvisi s vékem vychovatell. — Hypotéza nebyla potvrzena.

Hypotéza 5: S délkou praxe se mé&ni pozitivné piistup a hodnoceni prace ze strany vedeni
Skoly. — Hypotéza nebyla potvrzena.

Hypotéza 6: Aktivita rodic¢l je pro respondenty vétsi problém nez neaktivita — hypotéza

nebyla potvrzena, naopak by vychovatelé uvitali vétsi zajem a spolupraci s rodici.

Ustiedni hypotéza zjistovala zavazné prekazky pro vykon pedagogické ¢innosti vychovatele

ve Skolni druzin€ za stdvajici situace pomoci hypotéz dil¢ich, na zaklad¢ téchto hypotéz Ize
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vyjadiit nejzasadnéjsi a nejvice zminované prekazky. Jedna se o piekazky v oblasti finan¢ni,

legislativni a vnimani této profese spolecnosti.

Oproti tomu nebyly potvrzeny hypotézy v oblasti spoluprace s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky a ani S vedenim Skol, kdy délka praxe neméa vliv na kladné ani zdporné¢ zmeény.
Proti piivodnimu pfedpokladu hovofi i hypotéza zachycujici vztah rodict k ¢innostem Skolni

druziny, ktery se jevi spiSe pasivné, coz vychovatelé vnimaji jako jednu z prekazek.

69



Z.Aavér

Hlavnim cilem této prace bylo identifikovat nejvétsi piekdzky ve vykonu pedagogické
¢innosti vychovatele/vychovatelky skolni druziny. Na praci byly kladeny i dalsi dva dil¢i cile,
a to charakterizovat povoldni vychovatele a nastinit ¢innost vychovatele v pribéhu casu

vCetn¢ zaméteni na soucasné alternativni piistupy.

Charakteristice povolani vychovatele se vénuji prvni dvé kapitoly. Hlavnimi zékony
dotykajicimi se tohoto tématu jsou zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a 0 zmén¢ nékterych zékont, a zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zdkladnim, stfednim,
vy§§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), a dale vyhlaska ¢. 74/2005 Sb.,
0 zajmovém vzdélavani. Pfi zpracovani tohoto tématu bylo Cerpano nejen z uvedenych
zékond, ale také z metodickych pokynli Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
konkrétn¢ se jedna o metodicky pokyn €. j.: 17 749/2002-51 z roku 2002, ktery popisuje
postaveni, organizaci i ¢innosti $kolnich druzin. Prace také uvadi ptiklady vnitinich fada

Skolnich druzin.

Ve zminénych zdkonech je vychovatel fazen mezi pedagogické pracovniky, v teoretické Casti
prace jsou uvedeny rovnéz piedpoklady a pozadavky na odbornou kvalifikaci k vykonu
¢innosti vychovatele, na jeho prava a povinnosti atp. Nésledné¢ se prace vénuje vnéjSim
naroklim na vychovatele, a to ve smyslu jeho vztahu s zaky, vztahu k fediteli, ke zfizovateli,
k rodi¢tm, ktefi jsou pro vychovatele v jeho praci hlavnimi klienty nebo partnery atp.,
pfi¢emz jsou zde nastinény opét prava a povinnosti nékterych ze subjekt a dalsi zalezitosti

charakterizujici povolani vychovatele.

Da se fici, ze béhem historie doslo k zdsadnim promé&ndm pohledu na vychovu a vzdélavani
déti obecné. Asi nejveétsi zmeéna v obsahu vzdélavani se udala v prvni poloviné devadesatych
let, kdy skola prestala byt jiz prodlouzenou rukou tehdejsi komunistické propagandy. Rozdil
ve vzdélavani a zaroven nesmirnou vyhodu lze spatfit predevsim v tom, Ze si v soucasné dobé
mohou rodice pro své dité¢ vybirat mezi tradi¢nim vzdélavanim a alternativnimi piistupy ve
vzdélavani. Alternativni vzdélavani ma sice dlouholetou tradici — rozhodné se nejedna
0 novinku ve vzdélavani — v soucasné dob¢ se ale charakterizuje rostoucim trendem v poctu
novych matetskych / zakladnich Skol, proto se dostava stale vice do podvédomi populace.
Nejcastéji se hovoti o metodé Montessori nebo o waldorfské pedagogice. Ve tieti kapitole se

pak prace vénuje tomu, jakou roli ma v tomto pfistupu sehravat ,,privodce Montessori‘ resp.
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vychovatel. Cilem prace vSak neni sdé€leni, ze v budoucnu by se méli vSichni vychovatelé
zacCit obracet vyhradné k alternativnimu Skolstvi, jedna se pouze o poukazani na jednotlivé
moznosti a trendy, které mohou piinaSet mnoho dobrého, ale moznd i nastifiuji nové
problémy, se kterymi se dosud vychovatel tak ¢asto neshledaval. Na historii pak nechme, co

je ¢ineni spravngé.

Empiricka ¢ast této prace se pak veénovala kvantitativnimu vyzkumu, jehoz cilem bylo
identifikovat souc¢asné problémy pedagogické Cinnosti, které povazuji vychovatelé druziny za
nejvetsi prekazky k vykonu svého povoldni. Za timto ucelem byly nejprve formulovany

hypotézy vychazejici ze soucasné legislativy a dalsi literatury.

Ustfedni hypotéza: Soucasna situace predstavujici zavazné prekazky pro vykon pedagogické
¢innosti vychovatele ve Skolni druziné zna¢né znesnadiuje ¢i az znemoznuje vykon tohoto

povolani a to v oblastech finan¢nich, vztahovych a legislativnich.

Usttedni hypotéza byla potvrzena V oblasti piekazek finanénich a legislativnich, vztahové

prekazky potvrzeny nebyly, nebot’ z vysledki vyzkumu dil¢ich hypotéz lze fici:

1) S dosazenim vys$iho vzdélani neroste pozitivni hodnoceni inkluze.

2) Projevy syndromu vyhoteni statisticky vyznamné nesouvisi s délkou praxe.

3) Finan¢ni problémy jsou pro respondenty v&tsim problémem neZ ostatni problémy.

4) Hodnoceni spoluprace vychovateli s dal$imi pracovniky statisticky vyznamné

nesouvisi s vékem vychovatelt.

5) S délkou praxe se pozitivné neméni piistup a hodnoceni prace vychovatele/ky ze

strany vedeni Skoly.
6) Aktivita rodi¢l neni pro respondenty vétsi problém nez neaktivita.

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze soucasnd situace, at jiz v hodnoceni prace
vychovatele/vychovatelky ve Skolni druZing, z pohledu vedeni Skoly ¢i rodi¢li, organizace
aktivit a dalsi prekazky ve vykonu povolani zna¢né znesnadnuji pedagogickou cinnost ve
Skolni druzin€. Otevira se zde prostor pro diskuzi pedagogickych pracovnika a zakonodarct.

Podrobné;ji se problematice vénuji dilci hypotézy vychézejici z teoretické Casti prace.

Dil¢i hypotéza 1: S dosaZenim vySSiho vzdélani roste pozitivni hodnoceni inkluze. Dil¢i

hypotéza 2: Projevy syndromu vyhoteni statisticky vyznamné nesouvisi s délkou praxe. Dil¢i
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hypotéza 3: Ekonomické problémy jsou pro respondenty vétSim problémem nez ostatni
problémy. Dil¢i hypotéza 4: Hodnoceni spoluprace vychovatelti s dal§imi pracovniky
statisticky vyznamné souvisi s vékem vychovateli. Dil¢i hypotéza 5: S délkou praxe se
zvy$uje kompetentnost vychovatele/vychovatelky v SD a méni se také pistup a hodnoceni
prace ze strany vedeni Skoly. Dil¢i hypotéza 6: Zajem rodict a zapojovani se do chodu skolni

druziny je pro respondenty vétsi problém nez nezdjem rodici a jejich nezapojovani.

V dalsim kroku byl zpracovan dotaznik, ktery vyplnilo 122 respondentli z prazskych
zékladnich skol.

vvvvvv

vychovatele je nedostate¢na legislativa v oblasti inkluze, ktera by se zaméfila konkrétné na
¢innost Skolnich druzin, S niz se v praxi pedagogicti pracovnici teprve seznamuji a dokonce
ani pracovnici s vysokoskolskym vzdélanim nejsou 1épe informovani a nemaji vétsi
zkuSenosti nez pracovnici se stifedoSkolskym vzd€lanim. Stejné jako hluéné prostiedi, ve
kterém se vychovatelé pohybuji po celou dobu své piimé pedagogické prace. Tsakiridou
a Polyzopoulou uvadi, ze stupenn vzdélani ma statisticky vyznamny vliv na hodnoceni
inkluze.” Z vysledka, které se vztahuji k prvni hypotéze vychéazejici z otazek ¢ 1 ag. 2,
vyplyva, ze respondenti povazuji legislativni opatfeni za nedostate¢na. Jako problém ho
nevnima pouze 27 dotizanych ze 122 respondentli. Ostatni dotazani pak ptikladaji
rovnomérny duraz dulezitosti daného problému. S piihlédnutim k ziskanym datim vsak lze

prvni hypotézu vyvrétit.

Solcova a Kebza zmifuji, ze délka praxe nema v pomahajici profesi/praci s lidmi na syndrom
vyhotfeni vliv. Toto tvrzeni ové&fovaly otazky tykajici se chuti pracovat s détmi a také
moznosti psychosomatickych obtizi, které respondenti vnimaji po letech praxe.®® Tato
hypotéza se potvrdila pouze Castecné, zdravotni obtize pocituje 21 respondentli, ktefi maji
praxi ve Skolni druzin¢ del$i nez 21 let. Tzv. nechut’ pracovat S détmi byla zaznamenéana
pouze ve dvou pripadech, coz mohlo ovlivnit rozpolozeni respondenti v momentu

zodpovézeni otazek dotazniku.

® TSAKIRIDOU, H. a POLYZOPOULOU, K. Greek teachers’ attitudes toward the inclusion of students with
special educational needs. American Journal of Educational Research. 2014, 2(4), 208-218. ISSN 2327-6126

8 KEBZA, Vladimir a SOLCOVA, Iva. Syndrom vyhoreni. 2. roz. a dopl. vyd. Praha: Statni zdravotni Gstav,
2003. 23 s.. ISBN 80-7071-231-7
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V oblasti ekonomickych nedostatecnosti prace vychdzi z vyzkumu autort Zavodnikova,
Mikolas, ktefi se zabyvali hodnocenim problematickych oblasti pracovniky Skolnich druzin
Vv oblasti Brno a Brno venkov, pfedpokladem bylo, ze podobné vysledky se daji ocekavat
i v Praze, a to vzhledem k tomu, Ze se také jedna o velké mésto. 8 Otazky proto sméfovaly na
oblast finan¢niho ohodnoceni, ale také na materidlni vybaveni druzin. V pfipominkéach
respondentll se zde objevuje i upozornéni na nedostatecné Castky na rocni chod oddéleni
a také jistou nesvobodu ve vybéru pomiicek pro praci s détmi. Tato hypotéza byla potvrzena
43 respondenty Vv otazce finan¢niho podhodnoceni prace a 24 respondenty v otdzce
materidlniho vybaveni oddé€leni, dale respondenti v 27 ptipadech poukazuji i na nevhodnost

mistnosti pro Skolni druzinu.

Dalsi hypotéze byl vénovan cely blok otdzek, ktery se vénoval socidlnim vztahim na
pracovisti. Burke a Greenglass uvadi sociodemografické faktory, mezi které patii i vék jako
jedny z proménnych vyznamné ovliviiujici vztahy mezi kolektivem ve $kole.®? Predpokladalo
se, ze se tyto faktory vyznamné promitnou do hodnoceni. Tato hypotéza se vSak nepotvrdila
aje mozné, ze s vysSim vékem jde ruku v ruce i zkuSenost ve zvladani pracovnich vztaht

a vétsi tolerance.

Do téchto vztahii mzeme zapocitat i1 vztahy s vedenim Skoly. Tyto vztahy jsou vSak
ovlivnény jinymi proménnymi, proto jim je v praci vénovan samostatny oddil otazek, ktery
hledal souvislost mezi délkou praxe a pfipadnou zménou podpory vychovatelll ze strany
vedeni Skoly. Tato hypotéza se vSak také nepotvrdila a odpovédi respondentli byly nezavislé

na délce praxe.

Spolupraci s rodi¢i mapuje posledni oddil otazek, ktery zjistuje, do jaké miry vychovatelé citi
tendenci aktivni spoluprace, kterou popisuje Stejskalovd ve svém vyzkumu, jako
problematickou.®® Tato hypotéza je nastolena tak, Ze zajem rodi¢ a zapojovéani se do chodu
Skolni druZiny je pro respondenty vétSi problém nez nezajem rodicii a jejich nezapojovani.
Hypotéza nebyla potvrzena, naopak respondenti vnimaji spiSe rodi¢ovskou pasivitu smérem
ke spolupraci a mnohdy 1 agresivitu, tu vyjadfilo dokonce 25 dotazovanych. Zapojovani

a zajem rodicl vnima pouze 6 respondentli jako problematickou.

81 ZAVODNIKOVA, Klara a MIKOLAS, Stépan. Nekteré problémy Skolni druziny na prahu nového tisicileti.
Pedagogicka orientace. 2000, 10(4), 81-92. ISSN 1211-4669

8 BURKE, Roland J. a Esther GREENGLASS. Work Stress, Role Conflict, Social Support, and Psychological
Burnout among Teachers. Psychological Reports. 1993, 73(2), 371-380. ISSN 003-2941

8 STEJSKALOVA, Andrea. Skolni druzina pohledem déti a rodicii. Praha, 2014. Bakalaiska prace. Univerzita
Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta. Katedra pedagogiky.
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Doporuceni pro zménu ¢i vylepSeni téchto podminek 1ze najit v zakonnych opatienich, které
by se mély vice zaméfit nejen na provoz Skolni druziny, ale také na péci o pedagogické
pracovniky v téchto zafizenich, naptiklad formou stavebnich uprav (odhlu¢iovaci stropni
panely, dostatecné osvétleni i prostory, které by byly uspokojivé pro normativni pocet déti
V odd¢leni, kde by se mohl hluk vice rozptylit). Dotaznik netesil nedostatek vychovatela ve
Skolnich druzinach, stejné jako nedostatek uciteld, ale to je téma na dalsi préci, stejné tak jako
motivace absolventil, a to zejména motivace muzl — absolventl (jak vyplynulo jednoznacné

Z dotazniki — pomér Zen a muzi Cinil 119:3) pro praci vychovatele Skolni druziny.

Zadani a cil prace byly splnény jak v teoretické ¢asti podrobnym uvedenim do problematiky,
tak 1 v ¢asti empirické, kde bylo vlastnim vyzkumem mapovano, jaké piekazky znesnadnuji
praci vychovatele/vychovatelky pfi pedagogické ¢innosti ve Skolnich druzinach. Vyzkum se
dotykal nékolika oblasti pii vykonu tohoto povolani a na zdklad¢ jeho vysledkii byla
predlozena doporuceni pro zlepSeni situace. Prace zaroven otevira prostor k dalSimu
zpracovani ¢i vyuziti pro pedagogickou vetejnost vzhledem k jeji dosazitelnosti v univerzitni

knihovné.
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Priloha A - Dotaznik

Pohlavi:

a) zena

b) muz

Vék:

a) 18-30 let

b) 31-40 let

C) 41-50 let

d) 51-60 let

e) 60 a vice let

Pocet odpracovanych let:

a) 0-3 roky

b) 4-5 let

C) 6-10 let

d) 11-20 let

e) 21 a vice let

Nejvyssi dosaZené vzdélani:

a) stiedoskolské

b) vysokoskolské - Bc. stupeni
c) vysokoskolské - Mgr. stuperi

d) jiné
Hodnoceni dotazniku
0 1 2 3 4 5
nevnimam maly problém  velky velmi hlavni
jako problém  stfedni problém  paléivy problém
problém zatéze problém
Obecné:
1. Spatna spoledenska prestiZ profese
2. Nedostatecné finan¢ni ohodnoceni
3. Byrokraticka zatéz
4.  Prili$ hluéné prostiedi ve skole celkové
5.  Inkluze — nedostatek legislativnich opatieni pro SD
6. Inkluze — organiza¢ni problémy v SD
7. Nebavi mé¢ prace s détmi



10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
217.

28.
29.
30.
31.
32.

Organizace:

Casova organizace pracovni doby — rozdélena pracovni doba
Byrokraticka zatez
Velky pocet déti v oddéleni
Komunikace s pracovniky $kolni jidelny

"Nerovné" suplovani
Zdravotni potize v dusledku stresu v praci (IéCené, nelécené)
Nedostatek ¢asu na ptipravu pifimé pedagogické prace
Nedostatek casu na praci

(roztfisténost odchodi a ptichodt déti - krouzky)
P#ili§ hluéné prosttedi v oddéleni SD
Nedostatecné moznosti pro venkovni aktivity
Vyzadovani prace, ktera neni v pracovni naplni vychovatele
(tklid po détech napt. v jideln¢, Satnach...)
Nemoznost zastupnosti béhem pracovni doby

(napf. toaleta, akutni jednani s rodicem)

Materidalni vybaveni:
Materialni vybaveni oddéleni SD
Nevhodné mistnosti pro oddéleni

Sdileni mistnosti s tfidni ucitelkou

Spoluprace (ucitel x vychovatel):
Spatna spoluprace s ugitelkami/li 1. stupné
Spatné spoluprace s ucitelkami/li 2. stupné
Osobni problémy s vedouci vychovatelkou/em
Osobni problémy s ostatnimi vychovateli/kami
Vnimam chovani vedeni $koly i nékterych ostatnich ucitell

k vychovatelkam ve stylu ,,dévée pro vSechno*

Vedeni:
Neochota vedeni §koly fesit problémy vychovatelek SD
Neochota vedeni zastat se vychovatelek SD pfi jednani s rodici
Nedocenéni ze strany vedeni Skoly
Nedostatecna komunikace s vedenim

Nemoznost podilet se na vedeni a chodu skoly



33.
34.
35.

36.

Rodice:
Agrese ze strany rodicl
Mala aktivita rodica

Prilisna aktivita rodi¢a

Jiny problém:



