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Autorka se zabyva zajimavym a doposud mélo zmapovanym tématem. Jeho vybér
vychazi ze studovaného oboru. Prace je délena tradicné na teoretickou a praktickou cast.

Teoreticka ¢ast relativné obsahle informuje o praci vychovatelt a jednotlivych
oblastech, které praci ovliviiuji. Kdyz se ale podivame na souvislost s praktickou ¢asti a
definici hypotéz, jiz jsou vidét urcité nesrovnalosti. O syndromu vyhoteni, ktery autorka
vyuziva v jedné z hypotéz, se nic nedocteme. Naopak je v praci relativné Siroky prostor
vénovan tzv. alternativnim piistupiim, ale bohuzel bez zjevné vazby na praci i $kolni druzinu
(tato kapitola plisobi dojmem zbyte¢ného navySovani stranek). V praci dale postradam
kapitolu, ktera by se vénovala cilim prace vychovatelti v SD. Tyto cile by autorka nasla
V literatufe, ale i metodickych textech MSMT. Nevydefinované cile SD se odrazi jako
nedostatek zejména v kapitole 3.2.1, kterd ma byt ukazkou SVP SD (u této kapitoly neni
zadny zdroj).

Prakticka Cast je realizovana kvantitativni metodologii, data autorka ziskava
dotaznikem vlastni konstrukce. Neni zfejmé, zda byl n&jakym zptisobem pilotovan. Usttedni
hypotéza je stanovena na str. 49 a neni jasna hladina pfijatelnosti, ani neni zfejmé, jak autorka
dosla k tomu, co jsou ji uvadéné ,,zavazné prekazky* a co je ,,soucasna situace*. NedoSel jsem
k porozuméni témto pojmim ani po piecteni teoretické ¢asti. Hypotézy jsou stanoveny pro mé
bez jasného odkazu, kde se vzaly uvadéné ,,problémy*, které jsou do hypotéz naimportovany.
Autorka tak kvantifikuje jevy, u kterych neni jasné, jak byly vydefinovany a zda opravdu
zraci problémy vykonu povolani vychovateli. Neni jasné vydefinovany vyzkumny design,
coz u DP jiZ povazuji za vazny problém. Chybi predvyzkum i pokrocilejsi provazani
vyzkumnych metod, statistické metody jsou odpovidajici.



Téma prace bylo stanoveno zajimavé a m¢l jsem chut’ se dozvédét néco vice o
problémech v praci vychovatel SD. Prace mi tuto odpovéd’ v plné mife nepfinesla a vnimal
jsem ji spiSe jako pohled autorky na problémy v praci vychovatell, kdy sviij pohled ovéfila u
nereprezentativniho vyzkumného vzorku.

Otazka:

Z Ceho autorka vychazi, kdyz ve vymezeni hypotézy ¢. 6 tika, ze ,,VysS§i mira zapojovani
rodi¢t do ramcového vzdélavaciho programu SD je znama spis$ u alternativnich systémi
pedagogické ¢innosti*?
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