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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva pohledem specidlniho pedagoga-vychovatele na
problematiku sledovani pfi¢in selhani individudlni péstounské péce. Rozebird soucasné
postaveni détskych domovi v systému nahradni rodinné vychovy, pfi¢iny umistovani
déti do détskych domovl a poruchy chovani déti v détskych domovech. Teoretické
poznatky jsou vyuZity v praktické ¢asti v jednotlivych analyzach ptipadovych studii
déti, umisténych v détském domoveé po ukoncené individudlni péstounské péci. Ve
shrnuti a vyhodnoceni vysledkll prizkumu je provedeno potvrzeni platnosti hypotéz,

vychazejicich s dil¢ich cilt bakalaiské prace.
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The thesis deals with the look of a special pedagogue-educator on the issue of
monitoring of the causes of failure of individual foster care. Discusses the current status
of the children's homes in the system of substitute family care, causes placement of
children into orphanages and behavioural disorders of children in children's homes.
Theoretical knowledge is used in the practical part in individual analyses of case studies
of children placed in children's homes after an individual foster care. In the summary
and evaluation of the results of the survey is done by confirming the validity of

hypotheses, with the intermediate objectives of the Bachelor thesis.
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UvoD

V soucasné dob¢ je spolecnost pod neustalym tlakem ze strany odbornikl, médii
a laikl, feSit otazky nahradni péCe u déti, které ji pottebuji. Z riznych zdroji se
muzeme setkat s nazory, Ze nahradni vychova déti formou ustavni péce v détskych
domovech je pro spolec¢nost stigmatizujici, nezadouci a Spatna a jsou upiednostiovany
jiné alternativy ndhradni péce jako napiiklad ndhradni rodinna péce formou individudlni
péstounské péce. Nazory na tuto otdzku se vSak napti¢ spoleCnosti rizni a zalezi na tom,
jak je ten ¢i onen s touto problematikou spjaty. Pro mé jako vychovatele v détském
domov¢ piedstavuji tyto ndzory obavu stoho, Ze ruSenim instituci jako jsou détské
domovy, které¢ détem =zajistuji Ustavni péci nahradni rodinnou vychovu, casem
zaniknou, i kdyz ve spole¢nosti mély a maji svoji nezastupitelnou tlohu. Postupem ¢asu
pak muze spolecnost dojit k zjiSténi, Ze je jich opét potteba, ale znovu se zfizovat jiz
nebudou s ohledem na znacné finan¢ni naklady. Podobn¢ jako tomu bylo v minulosti
se statnimi matetskymi skolami.

Jak jsem jiz v pfedchozim odstavci uvedl, pracuji v détské domové, co by
vychovatel. Tuto praci s détmi v rodinné skupiné vykonavam jiz ¢trnact let. Za tuto
dobu jsem byl nejednou svédkem toho, ze déti, které byly svéfeny péstounum do
individualni péstounské péce, vtomto prostiedi selhavaji, stavaji se pro okoli
nezvladatelnymi a jsou umistovany do détského domova. Proto s ohledem na tuto
skute¢nost a nejednotnost nazor vetejnosti k otazce nahradni péce déti jsem si zvolil
téma své bakalaiské prace: ,,Déti v détském domové po ukoncené individualni
pestounské péci.

Cilem této bakalaiské prace je sledovani pii¢in selhavani individualni péstounské
péfe u téch déti, které jsou nyni umistény v détském domové, kde nyni pracuji.
V praktické casti je k dosazeni tohoto cile pouzita kvalitativni metoda, analyzy péti
ptipadovych studii - kazuistik, které ilustruji pfi¢iny selhani individudlni péstounské
péce. Tyto kazuistiky jsou explanacni (vysvétlovaci), s cilem odhalit skryté souvislosti a
vysvétlit priciny konkrétnich jevil. Pti Cerpani zdrojti jsem vychézel hlavné se zdkona €.
101/2000 Sb., O ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych zakonl. Dale pfi psani
respektuji stejnou osnovu u vSech péti kazuistik, se kterymi pracuji. Aby byl mdj

vyzkum podloZen i teoreticky, je tieba charakterizovat nékolik zakladnich pojmd, které



souvisi se soucasnym postavenim détskych domova v systému nahradni rodinné
vychovy, tak jak je to uvedeno v Ceské legislativé, ale i odbornych publikacich. Zde je
na misté¢ uvést, ze Ceska legislativa se neustale méni, a proto je velmi obtizne ziskat
potiebné, aktualni informace. V souvislosti s timto uvadim hlavné obCansky zakonik ¢.
89/2012 Sb., v platném znéni, ktery nahrazuje k 1.1.2014 zakon o roding ¢. 94/1963 Sb.
Déle uvadim zakon o socialn¢ pravni ochrané déti ¢. 359/99 Sb., ktery nahrazuje k 1.4.
2000 zakon o péstounské péci €. 50/1973 Sb. I zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivni vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zméné¢ dalSich zdkonii proSel mnoha zménami, které jsou
uvedeny napft. v zakoné ¢. 383/2005 Sb., nebo vyhlasce ¢. 438/2006 Sb., ktera byla déle
zménéna vyhlaSkou ¢. 244/2011 Sb. V dalSich kapitolach teoretické Casti se vénuji
pri¢indm umistovani déti do détskych domovi, poruchdm chovani déti v détskych
Teoretické poznatky pfi tom Cerpam predevsim z odborné literatury autortt Z. Slomka,

J. Langmeiera a Z. Matéjcka, a dalSich autorq, kteii se témito tématy zabyvali.
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TEORETICKA CAST

1 SOUCASNE POSTAVENI DETSKYCH DOMOVU
V SYSTEMU NAHRADNI RODINNE VYCHOVY

V souvislosti se sou¢asnym postavenim détskych domovi v systému néhradni
rodinné vychovy je nutné, abych nejprve vysvétlil pojmy jako vychova, nédhradni
vychovné péce a s tim souvisejici ndhradni rodinnd péce, individualni péstounska péce a
ustavni péce, tak jak je v soucasnosti tento systém v ¢eské republice nastaven. Poznatky
Cerpam z odborné literatury a aktudlnich zakoni. Cilem této kapitoly neni podrobny
rozbor historie nahradni vychovné péce, ale vymezeni pojmu, které s touto

problematikou Gzce souvisi.

1.1 Vychova, nahradni vychovna péce a nahradni rodinna péce

Ptesto Ze si mnoho z nas miize myslet, ze vychova je pro néj jasnym pojem, byva
pedagogiky je pojmu vychova vénovana celd kapitola. V souvislosti s timto pojmem zde
uvadim toto, cituji: ,,Postupné utvdreni clovéka je velmi slozity proces. Clovék se vyviji
za pusobeni vnéjSich i vnitinich vlivii. K vnéjsim viivim patri predevsim materidlni
podminky Zivota — prirodni a socidlni prostredi, které clovéka obklopuje na jedné strané
a vychova v obecném slova smyslu — tedy specidlni cilevédomd cinnost vychovatelit
smeérujici k tomu, aby si ¢lovek osvojil vse potiebné k naplnéni zivota.

Dopad téchto vnéejsich vlivii je limitovan vnitinimi charakteristickymi znaky —
individualnimi zvlastnostmi kazdého jednotliveho cloveka. Kombinace vnéjsich a
vnitinich je vyrazné individualizovand — proto je kazdy clovek jiny, nemiize existovat
dokonala kopie — dokonce i jednovajecnd dvojcata se sobé vice ¢i méné vzdaluji.
Kvnejsim vlivim patri tedy predevsim prostredi a vychova, kvnitrnim zvidsté

dedicnost...
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Za z&kladni faktory vyvoje jsou povazovany:
1) dedicnost,

2) prostredi,

3) vychova.

Tyto tri faktory pusobi ve vyvoji cloveka spolecné ve slozité strukturovaném
systemu. Jejich vztah ve vyvoji jedince a zvlaste vyznam jednotlivych faktori pro vyvoj a
uroven cloveka vsak byl v historii pojiman riznym zpiisobem. Nekteré faktory byly
preceniovany, jiné podcenovany, zpravidla v zévislosti na celkovém filozofickém
zaméreni autora a casto i na ideologii, kterou se ridila dana spolecnost...

Tretim faktorem, ktery piisobi na vyvoj clovéka je vychova. Vychova je formou
vnejsiho piisobeni na vyvijejictho se cloveka. Na rozdil od funkcionalniho viivu
prostredi, je vychova vlivem internacionalnim, zameérnym.

Ve vychove se vzdy stanovi pevny cil, ktery je jejim determinantem, usmérnuje ji
a predjima jeji vysledky.

Kazdy clovek je pri svéem narozeni pripraven k vychove, je ,,tvarny . Samoziejmé
s individu&Inimi rozdily. Jeho Sance je determinovana jeho vychovatelnosti, ale i
skutecnym vychovnym vlivem, jemuz je vystaven (rodina, Skola, spolecnost)*
(Kohout, 2010, s.27-28, 30-31).

Pojem vychova je charakterizovan i v Pedagogickém slovniku, kde je uvedeno
toto, cituji: ,,vychova Proces zdmérného piisobeni na osobnost clovéka s cilem
dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Riiznd pojeti vychovy byla ovlivnena
sociokulturnimi  podminkami, odliSnymi koncepcemi pojeti clovéka, akcentaci
jednotlivych stranek vychovného procesu. Neékteri autori chdpou vychovu jako plné
Fizeny proces ovlivnéni nehotového clovéeka pedagogem nebo instituci, naplnény snahou
podridit jej normam spolecnosti, ale i normam instituce apod... “ (Pricha, a kol., 2009,
5.345).

Slovnik socialni prace pouZziva, dle J. Nozifové terminu nadhradni vychovna péce
takto. Cituji: ,,V CR se timto terminem rozumi formy ndhradni rodiny u déti bez
vilastniho funkcniho rodinného zdazemi, tj. kojenecké ustavy, detské domovy, diagnostické
ustavy, vychovné ustavy, ustavy socialni péce, pecovatelské rodiny (jimz jsou i ,,rodiny

pecovatelek v SOS détskych vesnickach), osvojitelské rodiny, svéreni ditéte do péce jiné
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fyzické osoby nez rodicii (obvykile prarodiciim nebo jinym pribuznym) a porucenstvi.
Nahradni vychovna péce ma tedy zdasadné dvé formy- Ustavni a rodinnou* (Nozifova,
2012, s.11).

Nahradni rodinna péce je v odborné literatufe definovana takto. Cituji:
Ndhradni rodinna péce je souhrnné oznaceni pro vsSechny druhy nekolektivni péce o
déti, o které se z nejriiznéjsich ditvodit nemohou starat biologicti rodice“(Tamtéz, 2012,
s.11). Podle J. Nozifové je pojem nahradni rodinna péce mnohdy chybné interpretovan.
V psychologickém slovniku tento pojem neni viibec vymezen a slovnik socialni prace

také pfimo nedefinuje nadhradni rodinnou péci.

1.2 Péstounska péce

J. Nozifova v knize vénované nahradni rodinné péc¢i definuje péstounskou péci
takto, cituji: ,, Forma ndhradni rodinné péce, kterou v CR garantuje a financuje stdt (z.
94/1963). Rozhodnuti o svereni ditéte do péstounskeé péce prislusi soudu. Soud dité sveri
do péstounske péce, pokud to zajem ditete vyzaduje a pokud osoba péstouna poskytuje
zaruky radné vychovy ditéte” (Nozitova, 2012, s.15). Dale v knize autorka zminuje
definici z publikace uréené zejména pro budouci osvojitele a péstouny, cituji:
., Pestounska péce je statem garantovana forma ndhradni rodinné vychovy, ktera
zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odménu tem, kteri se ho
ujali. Dité se svéruje do péce jednotlivce nebo manzelii. Péstouni zastupuji dité
V beznych vécech, kvykonu mimoradnych zaleZitosti Zadaji souhlas rodicu nebo
zakonného zastupce. O sveéreni ditéte rozhoduje soud’ (Nozifova, 2012, s.16). V téZe
publikaci je poukazovano nejenom na moznost péstounské péce ze strany cizich osob,
ale také na péstounskou péc¢i piibuznych a to zejména ze strany prarodicu déti coz
umoziuje zakon o rodiné, cituji: VyZaduje-/i to zdjem ditéte, miize soud svérit dité do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho radné
vychovy a se sverenim dite souhlasi. Pri vybéru vhodné osoby da soud prednost

zpravidla pribuznému ditéte (Tamtéz, 2012, s.17).
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Péstounskou péci se zabyval i Z. Matéjcek, ktery k tomu uvadi nésledujici, cituji:
,,Pravni vymezeni urcuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni pozdejsich predpisii, a
zakonui ¢. 50/1973 Sb., o péstounskeé péci, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Péstounska péce je zvlastni formou statem rizené a kontrolované nahradni
rodinné vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primerenou
odménu tém, kteri se ho ujali. Dité se svéruje do péce jedince nebo manzelské dvojice.
Péstouni maji pravo rozhodovat o beznych vécech ditete, k vykonu mimoradnych
zalezitosti zadaji souhlas rodicu, pripadné rozhodnuti za né vydava soud. O svéreni
ditéte do péce rozhoduje soud. Péstounska péce miize byt také zrusena v dobé jejiho
trvant rozhodnutim soudu (viz. zdkon o péstounské péci).

V pripade svéreni ditéte do této péce neni zasadné vyloucen styk puvodnich
cestovani ditéte do zahranici, apod.) zistivda vyhrazeno pokrevnim rodicum, pokud
nejsou zbaveni rodicovskych prav. Péstoun tedy neni zakonnym zdstupcem ditete.

Je-li dité svereno do péstounské péce ve véku ve veku, kdy je schopno posoudit
jeji obsah, ma byt zajisteno také jeho vyjadreni. V praxi se uplatnuji dva typy
péstounské péce — individudIni a skupinova. Individudlni péce probiha v bézném
rodinném prostiedi, SKUPINOVA V tzv. zvidstnich zarizenich pro vykon péstounské péce
nebo v SOS vesnickach.

Podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, znéni pozdéjsich predpisu, a zakona ¢.
50/1973 Sb., o péstounské péci, ve znéni pozdéjsich predpisu, za kazdé dité zodpovida
jeho zakonny zastupce, zpravidla jeho rodice. ,Jestlize rodice ditéte zemreli, byli
zbaveni rodicovské zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské zodpovednosti byl
pozastaven nebo nemaji zpusobilost k pravnim Ukonum v plném rozsahu, ustanovi soud
ditéti porucnika, ktery bude nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho
majetek.*“(hlava 5., 878).

Svéreni do péce jiného obcana nez rodice je kratkodobou formou resent situace
ditéte. Dité je kratkodobé svereno do péce konkrétni osoby, ktera za néj nese osobni
zodpovednost.

Cilem pestounské péce jakozto instituce je poskytnout ndahradni rodinné
prostredi detem, jestlize:

a) nemohou dlouhodobé vyristat v prostredi rodiny tvorené jejich vlastnimi
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biologickymi rodici
b) ustavni (neosobni ¢i malo personalizovand) péce ohrozuje ¢i narusuje jejich vyvoj
c) nemohou byt znejriznejsich divodic  (pravnich, zdravotnich, socidlnich,
psychologickych) svéreny do osvojeni
Vycet forem péstounské péce zavisi na poctu a typu rozlisovacich kritérii. Nejcastéji

¢

pouzivana jsou rozliSeni ,individudlni* a ,,skupinové‘ péstounské péce, pricemz je
skupinova péce ztotoznovana s velkymi péstounskymi rodinami a) v cele s manzelskymi
pary nebo b) v cele s matkou péstounkou (typ SOS détské vesnicky). Péstouni zde piisobi
na zakladé pracovnich smlouvy ¢i dohody o pracovni c¢innosti, uzaviené s instituci,
ktera zarizeni zridila nebo ktera je spravuje. I zarizeni skupinové péstounské péce vsak
pravné funguji na zdaklade zdakona o péstounské péci. Proto se dale budeme zabyvat jen
jeji zékladni formou — individudlni péstounskou péci.

Dalsim rozlisenim, donedavna uzivanym i ve statistickych prehledech, je
rozliseni péstounské péce vykondavané prarodici, popripadé vykonavané jinymi
pribuznymi, a péstounské péce cizich osob, oznacované néekdy v odborném slangu jako
péstounska péce ,,klasicka “ (Matéjéek a kol., 1999, s.34-36).

1.2.1 Zvlastnosti individualni péstounské péce

Jednou z forem nahradni rodinné péce a potazmo péstounské péce je kromé
skupinové i takzvana individudlni péstounska péce. Problematikou individuélni
péstounské péce se podrobné zabyvali ve své publikaci naptiklad Langmeier a
Matéjéek, kteti zde uvadéji, cituji: ,,Manzelé, péstouni, prijimaji do své rodiny, kde
zpravidla jiz néjaké vlastni deti jsou, jesté dalsi cizi dité na vychovani a dostavaji
K tomu urcity financni prispévek od instituci socialni péce. I kdyz tato forma dostala u
nds plny legalni podklad teprve v. r. 1973, zaznamenala v poslednich letech urcity
rozvoj, a to zvlaste v nékterych krajich, kde se ji iniciativné ujali mistni pracovnici.
Nejde tu vsak o vzkiiseni péstounské péce ve starych predvailecnych formdch, ale o
novou, svym zpiisobem ,lécebné‘ zameérenou instituci, ktera zasluhuje zvidstni
pozornosti. V mnohych zemich je péstounska péce tak rozsirenda, Ze je prakticky

alternativou détskych domovi. Déje se tam pak bézné to, co se déje vsude, kde neni
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dostatecny vybér moznosti- mnohé déti se v péstounské péci neosvedcuji, prechazeji
Z jedné rodiny do druhé podobné jako u nés z Ustavu do Ustavu a jejich duevni vyvoj je
stejné, ne-li vaznéji ohroZen. Mame za to, Ze péstounskd péce nemiize byt univerzalnim
Fesenim osudu opusténych deti, tak jako jim nejsou ani detské domovy, ani adopce. Ma
vSak v diferencovaném repertodru moznosti své urcité misto a md ovsem i své urcité
indikace, tak aby jejich prednosti bylo co nejlépe vyuzito a jeji nevyhody aby byly
potlaceny* (Langmeier, Matéjcek, 2011, s.346-347).

1.3 Ustavni péce

Stejné tak jako v ptipadé péstounské péce, tak i v pfipad¢ ustavni péce se touto
problematikou zabyva Z. Matéjcek. Ve své knize definuje ustavni péci takto, cituji:
,,ram kde rodina z nekterych divodit v péci o dité naprosto selhdvda a neni mozné ¢i
vhodné zvolit osvojeni ¢i péstounskou péci, je potreba zajistit ditéti jiné vychovné
prostredi. Zde mizeme volit — zpravidla docasné — nékteré kolektivni vychovné zarizeni.
Klasickymi modely s dlouholetou tradici jsou zvldstni détska zarizeni v resortu
zdravotnictvi, dale Skadla riznych détskych domovit v resortu Skolstvi a konecné pro déti
handicapované ustavy socialni péce v resortu socialnich véci. Dité zde neni svérovano
do péce konkrétniho nahradniho rodice ¢i vychovatele, ale do péce neosobni instituce,
V niz vychovatelé prejimaji jen castecnou a dilci odpovédnost, pricemz dalkovym
opatrovnikem ditéte byva prislusna socialni pracovnice...Skladba déti, které prichazeji
do ndhradni ustavni, tj. nerodinné vychovy a péce se méni. Pretrvava vyssi podil
chlapcii, pribyva deti postizenych, dédicné zatizenych, romskych, deti starsich, deéti,
Jjejichz biologicti rodice nejsou soucasné rodic¢i ve smyslu psychosocialnim, a déti,
pochazejicich casto z rodin zatizenych socialni patologii a alkoholismem** (Matéjéek a
kol., 1999, s.39, 41).

V souvislosti s ustavni péci je tieba zminit také pojem Ustavni vychova.
V publikaci od J. Pipekové je k tomuto pojmu uvedeno toto, cituji: ,,Ustavni vychova
(QV) je opatieni, které narizuje prislusny soud podle zdkona o rodiné v obcansko —

pravnim rizeni nezletilci do 18let véku v pripadech, kdy jind vychovna opatireni nevedla
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k napravé nebo kdyz rodice z vaznych duvodii nemohou vychovu ditéte zabezpecit.

Narizuje se tedy z divodii socialnich a vychovnych* (Pipekova, 1998, s.199)

1.3.1 Ustavni péce v détskych domovech

Jednou s moznosti realizace Ustavni péce je umisténi déti do ustavni péce v
détském domoveé. Abych mohl postihnout ustavni péci v détskych domovech, je tieba
nejprve definovat, co détsky domov vlastné je. Jedna z definic détského domova je
uvedena v pedagogickém slovniku od autora Prichy. Cituji: ,,Skolské interndtni zarizeni
pro vykon ustavni vychovy mladeze. Zajistuje vychovnou, hmotnou a socialni péci
mladeZi s normalnim dusevnim vyvojem, kterd ze zdvaznych divodii nemiize byt
vychovavana ve vlastni rodiné a nemiize byt osvojena nebo umisténa v jiné formé
nahradni rodinné péce. Pecuje o mladez od 3 do 18 let, ev. do ukonceni pripravy na
povolani** (Pricha a kol., 2009, s.49). Zde mam pouze vyhradu k tvodu vykladu, ktery
prezentuje détské domovy, co by Skolské internatni zafizeni, protoze détsky domov
Vv soucasné dobé tvoii predev§im rodinné skupiny.
knize J. Pipekova, kterd charakterizuje détské domovy (DD) takto, cituji: Patri do
systemu Skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy. Jsou urceny détem télesné a
dusevné zdravym, bez vychovnych problémii, nanejvys s disocialnim chovanim za
predpokladu, Ze neni tendence ke zhorseni. Ditvody jsou tedy prevazne socialni. Po
strance pravni miiZze byt prijato dité s narizenou ustavni vychovou, dité s rozhodnutim
soudu o predbezném opatieni nebo na zdakladeé dohody rodicii ¢i zakonnych zdstupcii
s reditelem domova...Détské domovy jsou dvojiho typu: DD rodinné...DD internatni...
(Pipekova, 1998, s5.202).

Dalsi definice détského domova je uvedena i v publikaci od Z. Slomka. Cituji:
,,Détsky domov pecuje o deti podle jejich individualnich potreb, plni zejména ukoly
vychovné, vzdeélavaci a socialni. Do DD jsou umistovany déti s narizenou ustavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Déti se vzdélavaji ve Skoldach ez
nejsou soucasti DD. Do deétského domova mohou byt zpravidla umistovany déti ve veku

zpravidla od 3 do nejvyse 18 let (prodlouzeni ustavni vychovy je mozné), umistuji se
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rovnez nezletilé matky spolu s jejich detmi (§8, vyhlasky ¢. 438/2006 Sb.)“ (Slomek,
2010, s.47).

Problematikou umistovani déti v détskych domovech se podrobné zabyva
Langmeier a Matéjéek ve své publikaci, kde uvadi toto, cituji: ,,Na détech
vychovavanych Vv ustavni péci byl problém psychické deprivace objeven a nejvice
zkouman. Prvni prekotné zavery, které zadaly zruseni détskych domovii, jsou dnes jiz
davno prekonany. Jednak je jisté, ze pres vSechny snahy zustane vzdy urcity pocet déti,
pro néz bude ustavni péce nezbytnd, jednak se podarilo prokazat, Ze zlepSenim ustavii
Ize nepriznivé vlivy ustavnictvi omezit...Za dnesniho stavu zistava tedy prvnim
praktickym pozadavkem, aby umistovani deti v ustavech bylo provadeéno se vSi
odpovédnosti a opatrnosti jakozto opatreni krajni, kdyz nezbyva jiné vhodnéjsi reseni.
indikace a zZe se prislusné organizace nesnazi resit hygienické a vychovné problémy
primo v rodinach. Dnes v tomto sméru doslo K velkému zlepSeni. Je silné patrny ubytek
Zadosti 0 Ustavni umisténi a v Ceskych zemich bylo uz pro nedostatek déti mozno pocet
normalnich détskych domovu snizZit. Jednou z predchozich chyb drivejsi praxe lékaru,
pedagogui, socialnich pracovnikii i soudcii bylo rychlé umisténi ditéte do ustavii, aniz se
prezkoumalo, zda je to nutné, a aniz byla uvizena jind mozna opatieni (Langmeier,

Matgjcek, 2011, s.352-353).

1.4 Aktudlni legislativa

Vzhledem ke zménam v Ceské legislativé je zrusen Zakon o rodin€ ¢. 94/1963
Sh. na ktery odkazuji pouZité zdroje v mé préci. K 1.1.2014 je tento z&kon nahrazen
Novym ob&anskym zakonikem &. 89/2012 Sb. v platném znéni. Cast druh4 tohoto
obcanského zakoniku zahrnuje rodinné pravo a obsahuje hlavu 3., s oddilem 2. o
péstounstvi a dilem 4. O ftstavni vychové. Cerpano =z internetovych stranek
http://www.zakony.kurzy.cz/94-1963-zakon-o-rodine/¢ast-0.

Dalsi zménou v Ceské legislativé je zruSeny Zakon o péstounské péci €. 50/1973

Sb., na ktery rovnéz odkazuji zdroje v mé praci. K 1. 4. 2000 byl nahrazen Zakonem o

18


http://www.zakony.kurzy.cz/94-1963-zakon-o-rodine/%C4%8D%C3%A1st-0

socialné pravni ochrané déti &. 359/1999 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisti. Cerpano
z internetovych stranek http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1973-50.

Realizace ustavni pé¢e v CR musi byt podobné jako péstounska péce legislativné
oSetfena. V souvislosti s ustavni péci vychazime ze zakona ¢. 109/2002 Sb., O vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivni
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zmén¢ dalsich zakoni. Je tfeba uptesnit, ze
v souvislosti s timto zdkonem doslo ke zm&nam mimo jiné zakonem ¢. 383/5005 Sb., a

vyhlaskou ¢. 483/2006 Sb. Cerpano z internetovych stranek http://www.msmt.cz.

1.5 Shrnuti poznatkii o sou¢asném postaveni détskych domovi

v systému néhradni rodinné vychovy

Détské domovy maji v systému nahradni rodinné vychovy jisté své specifické
postaveni. Zatim co nahradni rodinnou pééi v CR piedstavuje predeviim péstounska
péce ve formé individualni a skupinové, dale péstounska péce na dobu piechodnou,
hostitelska péce a osvojeni, tak détské domovy, tstavy socialni péce, diagnostické
ustavy, vychovné ustavy a stiediska vychovné péce piedstavuji piedevsim Ustavni
vychovnou péc¢i. Zde se jednd o instituce, které zajistuji nahradni vychovnou péci
hlavné détem, které nemohou byt z riznych divodi v nahradni rodinné péci. Tyto
instituce idi bud® ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy, ministerstvo
zdravotnictvi nebo ministerstvo prace a socialnich véci.

Détské domovy jsou instituci, do které jsou déti umistovany vétSinou
dlouhodobg, a proto se v soucasnosti détské domovy snazi o to, aby détem, které jsou v
nich umistény, vytvofily prostiedi, které by bylo nejblizsi tomu rodinnému. Proto zde
jiz nenalezneme tzv. vychovné skupiny, tak jak tomu bylo dfive, ale rodinné skupiny,
kde je bran zietel na umisténi sourozenct vramci jedné rodinné skupiny, dale
obsazenim vychovatele a vychovatelky co by kmenovych vychovatell na jedné skuping,
aby bylo zajisténo pusobeni muzského i zenského prvku na déti, podobn¢ tak jak je
tomu ve funkénich rodinach. Znaéné usili je spojené se ziskanim nemalych finan¢nich
prostiedkti k tomu, aby bylo détem v prostiedi détského domova a potazmo rodinnych

skupin vytvofeno zazemi, srovnatelné s tim rodinnym. Zde mam na mysli predevsim
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vlastni socialni z&zemi v rodinné skuping, které nepifedstavuje pouze kuchyn se
spotiebi¢i, toaleta a vybaveny obyvaci pokoj, ale také dostatek soukromi, kde neni
vyjimkou ani vlastni pokoj ditéte. V ndvaznosti na to, co jsem zde uvedl, se timto
zabyvd mimo jiného ivyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti
V Gstavni vychoveé a ochranné vychové ve Skolskych zatizenich. Kde je uvedeno v ¢asti
druhé, v 82 (o organizaci vychovné vzdélavaci ¢innosti) toto, cituji:

»(1) Pro provoz rodinné skupiny v détskem domove a v deétském domove se
Skolou nebo vychovné skupiny v diagnostickém ustavu a vychovném ustavu zrizovatel
zarizeni zajistuje:

a) radné prostorové podminky, jimiz jsou obyvaci pokoj, loznice deéti,
pokoj vychovatelu, kuchyrnka, socialni zarizeni,

b) vnitini vybaveni, kterym je zejména nabytek pro ulozeni prddla, Satstva
a obuvi deti, knih, hracek, sedaci soupravy, psaci stoly a Zidle, jidelni
stul, bezné vybaveni kuchyne,

C) materialni podminky, jimiz jsou zejména prddlo, osaceni a obuv, bézné
domaci elektrické pristroje, potreby pro vzdelavani, audiovizualni a
vypocetni technika, vybaveni pro sport a turistiku, pro rekreacni ¢innost,
pro cestovani,

d) podminky pro osvetleni, vytapéni, mikroklimatické podminky,
zasobovani vodou a uklid.

(2) V zarizeni mohou zaméstnanci zajistovat stravovani za pomoci déti obdobné
jako v rodiné, zejména snidané, svaciny, celodenni stravovani o vikendech, v dobe
svatkii apod., s tim, Ze soucasné mohou provadet ndkup potravin, a to v rozsahu
stanoveném zvlastnim pravnim predpisem.

(3) V rodinné skupiné a ve vychovné skupiné reditel zarizeni zajistuje denni péci
o deti zpusobem obdobnym jako v rodiné, a to zpravidla 3 pedagogickymi
pracovniky...* (http://www.psp.cz/sqw?cz/sbirka.sqw?cz=438&r=2006). Je na mist¢,
kdyz uvadim, ze vyhlaska ¢. 483/2006 Sb. byla 1.9.2011 zménéna vyhlaskou ¢.
244/2011 Sb. Zmény se vSak tykaji aZ §14, ktery zde neuvadim.

Cerpano z internetovych stranek
(http://www.esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=2011s244).
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2 PRICINY UMISTOVANI DETI DO DETSKYCH
DOMOVU

V souvislosti s timto tématem se jisté nabizi mnoho davodu - pfi¢in, pro¢ jsou
déti umistovany do détskych domovi. Touto problematikou se ve své knize mimo
jiného zabyvaji i Langmaier s Mat&jckem, ktefi zde uvadéji toto. Cituji: ,,V kaZdeé
spolecnosti a v kazdé dobé je urcity pocet déti, o které se jejich rodice nemohou starat
nebo nechtéji starat, anebo z néjakého divodu neni Zadouci, aby se starali. Ukolem
spolecnosti pak je zajistit takovym detem co nejlepSi nahradni vychovnou péci, aby
Slozent této skupiny deéti prichazejicich do verejné péce se ovsem s postupem doby meni.
V té mire, jak klesa umrtnost lidi stredniho véku, ubyvalo i skutecnych sirotki. A
hospodarska bida, kterd drive byvala vyznamnym motivem k opusteni ditéte, neprichadzi
dnes u nas prakticky ani v uvahu. Stejné tak se dalekosdahle zlepsilo pravni a
spolecenské postaveni nemanzelskych deti a neprovdanych matek. Naproti tomu vsak
relativné stoupl pocet tzv. socidlnich sirotku, tj. déti, které jednoho nebo oba rodice
maji, neziji v hospodarské bide, ale presto jsou tak hrubé zanedbdviny a tak vizné
ohrozeny Vv télesném i dusevnim zdravi, Ze musi byt urednim zdasahem této ,,rodicovské
péce“ zbaveny** (Langmeier, Maté¢jcek, 2011, s.344).

Nejméné vhodnd pro déti utlého véku jsou ustavni zafizeni. Déti starSiho
Skolniho véku, u kterych nastaly pubertalni zmény v psychice (nastup introspekce,
kriticky postoj k autoritim apod.) vyZaduji hlavné zvySeni tolerance a trp€livosti. Tyto
déti predstavuji vyvojovy limit, za nimz lze uz jen ziidka ocekavat Uplné spontanni
prizptisobeni vnitini citové atmosféie rodiny i jejimu fadu. Indikace péstounské péce
tim klesa. Na tuto problematiku poukazuje ve své publikaci i Matéjcek, ktery uvadi toto,
cituji: ,, Vzrustajici obtiZze potvrzuji i zkuSenosti z velkych péstounskych rodin, a zviaste
Z SOS vesnicek, kam prichdzeji (diive vice, nyni mené casto) i déti ve starsim Skolnim
veku, jsou-li cleny prijimané skupiny sourozencii. Rozdil v adaptaci novému prostredi u

deti pod a nad hranici priblizné dvandcti let je tu velice napadny. Znamenda to tedy, Ze u
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deti starsich (i kdyz ani adopce, ani péstounska péce nejsou primo kontraindikovany) je
vhodnéjsi dat prednost méné osobni a meéné citové narocné vychové V zarizeni
internatniko typu. Pro prvni umisténi deéti tohoto véku jsou vlastné deétské domovy
specifickou indikaci** (Matgjcek, a kol., 1999, 5.82).

| soucasna legislativa charakterizuje pfi¢iny — divody umisténi déti v détskych
domovech za urcitych podminek, které jsou obsazeny v novém Obcanském zékoniku ¢.
89/2012 Sb., v platném znéni (v ¢asti II., hlav¢ III, dile 4., § 975 o Ustavni vychove).
Cituji:

(1) Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo
Jjeho Fadny vyvoj vazné ohroZeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem
ditéte, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpecit, miize soud jako nezbytné opatreni také naridit ustavni vychovu. Ucini tak
zejména tehdy, kdy drive ucinéna opatreni nevedla k naprave. Soud pritom vzidy zvazuje,
zda neni na misté dat prednost svereni ditéte do péce fyzické osoby.

(2) V pripadeé, zZe rodice nemohou z vaznych divodii zabezpecit vychovu déti na
prechodnou dobu, svéri soud dité do zarizeni pro deéti vyZadujici okamzitou pomoc, a to
na dobu nejdéle Sest mésicii.

(3) Nedostatecné bytové pomeéry nebo majetkové pomery rodici ditéte nebo osob,
kterym bylo dité svereno do péce, nemohou byt samy o sobé ditvodem pro rozhodnuti
soudu o ustavni vychove, jestlize jsou jinak rodice zpusobili zabezpecit radnou vychovu
ditéte a plneni dalsich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské odpovédnosti.

(4) Soud v rozhodnuti, kterym narizuje ustavni vychovu, oznaci zarizeni, do
kterého ma byt dite umisténo. Pritom prihlédne k zajmum ditéte a k vyjadreni organu
socialné-pravni ochrany deti. Soud dba na umisteni ditéte co nejblize bydlisti rodicu
nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-1li soud o premisteni ditéte
do jiného zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy*

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/ob¢ansky-zakonik/.
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2.1 Zpisob umist’ovani déti do nahradni vychovné péce v historii

V této podkapitole uvadim zptsob umistovani déti do nahradni vychovné péce
z hlediska historie, tak jak je to uvedeno v publikaci od autori Langmeiera a Matéjcka.
Cituji: ,, Az do roku 1964, kdy vysel novy zdakon o rodine, jsme méli u nds vlastné jen dvé
moznosti v ndhradni péci o déti: adopci a ustavni umisténi. Ponévadz v té dobé byla
kolektivni vychové od nejcasnéjsiho deétstvi davina prednost, vyvijelo se pomérné malo
aktivity na useku adopci a hlavni pozornost se venovala budovani soustavy kojeneckych
ustavii a detskych domovii. Jejich organizace spocivala, abychom tak rekli na principu
ekonomicke a pedagogické vyhodnosti, coz znamenalo co nejhospodarnejSi vyuziti
materialnich prostredkii a co nejdokonalejsi uplatnéni zasad kolektivni vychovy. To je
nejlépe mozné tam, kde jsou detské skupiny vekove jednotne. Meli jsme tedy — a viastné
mame doposud - kojenecké ustavy pro déti od 0 do 1 roku, détské domovy pro deti od 1
do 3 a od 3 do 6 let a Skolni détské domovy pro déti skolniho véku. Ustavni dité tak
béhem prvnich Sesti let Zivota prochdzelo Cctverym riznym prostredim, s jinymi
vychovateli, vjiném détském kolektivu, V jiné budove, v jiné krajiné, nehledé ovsem
k prechodiim z oddéleni na oddéleni uvnitr ustavu, ruseni a stehovani ustavi, k fluktuaci
personalu a ke zmenam vedoucich pracovniku atd. Za téchto okolnosti melo dité jen
velmi malou moznost navazat k nekomu trvalejsi citovy vztah a ocitalo se snadno
v situaci psychické deprivace.

Z hlediska sociélni administrativy byla takova situace velice ,,vyhodna* — byla
mimoradné jednoducha a prehlednd. Ponévadz jen mdlo déti prichdzelo do adopce, byly
deti velkou vétsinou umistovany v ustavech, pri cemz hlavnim délicim kritériem byl
Jjejich vek. A kde neni moznost vybéru, neni samoziejmé ani mnoho mista pro néjakou
odbornou préaci, pro posuzovani a hodnoceni ditéte a jeho vychovatelii, ba ani pro
pracovni odpovednost. Cely proces je zjednodusen spise na trideni a pridélovani deti

nez na odborné a odpovédné zajisténi jejich dalsiho osudu* (Tamtéz, 2011, 5.344-345).
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2.1.1 Vysoké naroky osvojitelii na poZadované dité

Jako z jiného svéta mi pfipada piibéh jedné hol¢icky, ktera ,,m¢la to Stésti“ a
jako jedno z mala déti byla umisténa do adopce nahradnich rodici. Na tento piib¢h
odkazuje publikace Z. Matgjcka. Ten se zde uvadi pfipad nezdaru nahradnich rodicu,
ktery cituji: ,,Mozno Fici, Ze ¢im vyhranénéjsi predstavu maji osvojitelé, péstouni a
nevlastni rodice o tom, jak ma dite vypadat a ceho dosahnout, tim problematictéjsi byva
Jjejich vychovné piisobeni a ovsem i jeho vysledek. Vice neZ lidé tzv. prosti byvaji proto
ohrozeni intelektudlove, umélci se svymi ambicemi, ale i nekteri lide ,,verici”, Ipici na
nemennych a prisnych pravidlech regulujicich Zivot. (Viz téz kapitola Indikace.)
Prikladem by mohl byt pripad identickych dvojcat, s nimiz jsme se setkavali v jednom
detskem domove pro deti do tri let. Byla to deévéatka normalné vyspéld, roztomila,
hezka, hvezdy domova. O adopci se uchazel manzelsky par, v nemz muz byl znamy
umélec. Vsak uz jeho vstupni rozhovor s reditelkou ustavu zacinal predstavenim: ,\Vite
kdo ja jsem?“ Manzelé chtéli vsak jen jedno dite. Dvojcata byla tedy rozdélena, coz se
samozrejmé nemd stat, ale v tomto pripade byla ucinéna vyjimka. Jedna holcicka sla do
rodiny nebohaté a nenapadné, druh& do oné vysoce postavené a nejvys ,,perspektivni.
Novi adoptivni rodice prohlasili, Ze holcicka s nimi ,,dobude svet*, a sestry v domové
neskryvaly své trochu zavistivé uspokojeni nad tim, jak ,,vysoko“ se podarilo deévce
umistit. Stalo se vsak, Ze za tFi mésice tato rodina vracela dité do ustavu zpéet. Je pry
nezvladatelné, nevychovatelné, pocina si jako zviratko, sedi pod stolem, vrci a kouse,
S nikym nechce nic mit. Détsky domov dévce neprijal, ostatne adopcni rizeni bylo tehdy
velice rychlé a uz nabylo pravni moci. Po delsi dobé, kdyz se provadélo Setieni o osudu
adoptovanych deéti z tohoto domova, se ukdzalo, Ze osvojitelé predali holcicku do
vychovy své podrizené ve veéku babickovskéem a ta ji predala po néjaké dobé své dceri.
Dcera se pak vdala, holcicku si ponechala a vsechno dopadlo viastné velice dobre.
Druhé dvojce, které slo do ,,nevyznamné“ rodiny, bylo od pocatku zcela bez problémii a

Jjeho novi rodice byli velice stastni* (Matgjcek, a kol., 1999, 5.96).
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2.2 Zpusob umist’ovani déti do nahradni vychovné péce v soucasnosti

Jednim ze soucasnych zptusobli umistovani déti do nédhradni vychovné péce je
umisténi déti ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy, coz je
umoznéno Zakonem ¢. 109/2002 Sb., O vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivni vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné
dalSich zakona. V tomto zadkoné je ve vztahu k umisténi déti v détskych domovech
uvedeno toto. Cituji:

Cést prvni

Vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a preventivné
vychovna péce ve skolskych zatizenich

HLAVA I

Uvodni ustanoveni

§1

Ucel a piisobnost Skolskych zarizeni pro vykon tistavni vychovy nebo ochranné vychovy
a pro preventivne vychovnou péci

(1) Ve skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
(dale jen ,,zarizeni ) a ve skolskych zarizenich pro preventivné vychovnou péci, kterymi
Jjsou strediska vychovné péce (dale jen ,, stredisko ), musi byt zajisténo zakladni pravo
kazdého ditéte na vychovu a vzdeélavani v navaznosti na ustavni principy a mezindarodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vizdna,
vytvareny podminky podporujici sebediiveru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho
osobnosti a umoznujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachazeno
V Zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potreby osoby jeho
veku.

(2) Ucelem zarizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3 do
18 let, pripadné zletilé osobe do 19 let (dale jen ,, dite ), na zakladé rozhodnuti soudu 0
ustavni vychove nebo ochranné vychove nebo o predbezném opatieni nahradni
vychovnou péci v zdjmu jeho zdravého vyvoje, radné vychovy a vzdélavani. Zarizeni
spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pri zajistovani zaleZitosti tykajicich
se ditete, vcetné rodinné terapie a ndcviku rodicovskych a dalSich dovednosti
nezbytnych pro vychovu a péci v rodiné. Zarizeni poskytuji podporu pri prechodu ditéte

do jeho pitvodniho rodinného prostiedi nebo jeho premisténi do nahradni rodinné péce.
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HLAVAII
Zatizeni
§2
(1) Zarizenimi jsou:
a) diagnosticky ustav,
b) detsky domov,
C) détsky domov se skolou,
d) vychovny UGstav.

(2) Zarizeni poskytuji péci jinak poskytovanou osobami odpovédnymi za vychovu
detem s narizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. Zarizeni
poskytuje specialné pedagogické a psychologické sluzby také ambulantni formou, a to
diteti, které pobyva mimo zarizeni podle § 23 odst. 1 pism. a) az c).

(3) Zarizeni poskytuji péci podle odstavce 2 rovnéz detem, u nichz bylo narizeno
predbezné opatreni.

(4) Zarizeni poskytuji péci rovnéz détem, které nejsou obcany Ceské republiky a
spliuji podminky stanovené zakonem o socialné-pravni ochrané deéti. Pokud tyto deéti
zejména z jazykovych ditvodit nemohou byt umistény do ostatnich zarizeni, poskytuje jim
péci prispévkova organizace zrizend Ministerstvem Skolstvi, mldadeze a télovychovy
(dale jen ,, ministerstvo®), ktera miize vykondavat cinnosti vSech zarizeni uvedenych v
odstavci 1; pro tyto déti se mohou zrizovat samostatna oddéleni v ramci jednotlivych
zarizeni podle odstavce 1.

(12) Do zarizeni jsou umistovany i déti s mentdalnim, télesnym, smyslovym
postizenim, s vadami Feci, popripadé s vice vadami, u nichz byla narizena ustavni
vychova, ulozena ochranna vychova nebo narizeno predbézné opatieni, pokud stupen
zdravotniho postizeni neodpovida jejich umisténi do zarizeni socialnich sluzeb nebo do
specializovaného zdravotnického zarizeni. Pro tyto deéti zarizeni zajisti vhodné
podminky upravou denniho rezimu a vybavenosti zarizeni, jejichz primérenost posoudi
prislusny poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru praktické lékarstvi pro deti a dorost,
s nimz zarizeni uzavielo smlouvu o poskytovani zdravotnich sluzeb (dale jen
"registrujici lékar"). Dale zajisti odpovidajici vzdelavaci, terapeuticky a socidlné

rehabilitacni program nebo zabezpeci jejich tydenni pobyt v interndtu Skoly podle typu
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jejich postizeni a prostrednictvim prislusného poskytovatele zdravotnich sluzeb i

specializovanou péci.

Détsky domov a détsky domov se Skolou

§12

Détsky domov

(1) Détsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich potreb. Ve vztahu k
deétem plni zejména ukoly vychovné, vzdelavaci a socidlni.

(2) Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s nafizenou tstavni
vychovou, které nemaji zdavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdelavaji ve Skolach,
které nejsou soucdasti détskeho domova.

(3) Do detského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do
nejvyse 18 let. Do détského domova se rovnéz umistuji nezletilé matky spolu s jejich
detmi*”

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-109.
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3 PORUCHY CHOVANI DETI V DETSKYCH
DOMOVECH

Na zacatek této kapitoly nejprve struéné charakterizuji pojem poruchy chovani
tak, jak ho prezentuje ve své publikaci J. Pipekova. Cituji: ,,Poruchy chovani —
v etopedii jsou nejcastéjsim projevem naruseného vztahu kvychové a vyskytuji se
predevsim u mravné narusenych osob, nekdy i u dalsich kategorii postizenych jedincii...
(Pipekovd, 1998, 5.190).

Pii své praci vychovatele v rodinné skupiné v prostiedi détského domova se
setkavam s projevy poruch chovani déti kazdodenné. Poruchami chovani se ve své
podle stupné¢ zavaznosti, obsahu a forem, cituji:

»Chovani disocialni — neprimérené, nespolecenské, avsak zvlidnutelné a
zvladané vhodnymi pedagogickymi postupy. Vyskytové je nejcastéjsi v rodinné ¢i Skolni
vychove, jeho charakteristickym rysem je skutecnost, Ze nabyva socialni dimenze (viz
kapitola vysvetlujici pojem defektivita). Jde o drobnéjsi vykyvy a nesoulady s beéznymi
zvyklostmi  spolecenské normy, projevy casto koresponduji s typickymi projevy
nekterych vekovych obdobi (projevy vékovych zvlastnosti) nebo jsou priivodni jevem u
nékterych jinych druhii postizeni (neuréz, lehkych mozkovych dysfunkci apod.). Radime
sem kazenské prestupky proti skolnimu 7adu, vzdorovitost, nékteré negativistické
projevy, neposlusnost, odmitani kontaktu i nékteré IZi. Pri 7eSeni techto obtizi se
uplatinuji poradenské instituce, své misto zde ma terapeuticky pristup psychologa ci
specialniho pedagoga.

Chovani asociélni — je jiz patrny rozpor se zvyklostmi spolecenské moralky,
vetsinou chybi socialni citéni jedince, pripadné je na nizké urovni. Je patrna odlisnost
od prumeéru. Tim jak jedna vétsinou skodi v dusledku sam sobé (napr. zaskolactvi, jehoz
neresent vede k rade dalsich doprovodnych problémii — spatny prospéch, ztrata pozice u
ostatnich spoluzakii, navazujici lhani, kradeze, kontakt se zavadovymi skupinami apod.).
Asocialni projevy maji vétsinou trvalejsi charakter a casto i vzestupny trend. Radime
sem utéeky, toulky, demonstrativni sebeposkozovani, toxikomanii, patologické hracstvi,
wrazné zdskolactvi, [Zi, krdadeze a jiné. ReSeni situace jiz vyZaduje specidlné

pedagogicky postup, zapojeni nejen poradenského systému (véetné stredisek vychovné
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péce), ale i reSeni prostrednictvim specialnich vychovnych zarizeni, zdravotnickych
instituci a terapeutickych pracovist.

Chovani antisocialni — ma povahu protispolecenského jedndni, které poSkozuje
jak jedince, tak i jeho okoli, spolecnost, ohroZuje majetek, hodnoty i zivot (vietné
vlastniho Zivota problémového jedince). Vyvojové je obycejné pokracovanim
asocialnich projevii, graduje v porusovani zakonii a norem. Reedukace (ndaprava) je
provadena ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy (v pripadeé
mladistvého je realizovana i ve vezenskych institucich). K antisocialnim projeviim a
Jjednani radime veskerou trestnou cinnost, kradeze, loupeze, sexualni delikty, vandalstvi,
zabiti a vrazdy, vyrazné nasili a agresivitu, terorizmus, organizovany zlocin. Patri sem i
trestna cinnost, ktera souvisi s gamblerstvim a toxikomanii. Je nutno pocitat
S dlouhodobéjsi reparaci, velmi pravdépodobna je recidiva, vyraznou roli sehrava
navrat do piivodniho (= nevhodného) prostiedi* (Slomek, 2010, s.19-20).

V navaznosti na uvedené Clenéni poruch chovani konstatuji, ze se ve své praci
v prosttedi détského domova setkdvam piedevSim s prvnim, ojedinéle s druhym
chovani déti pak pfichazi v Uvahu instituce typu détsky domov se Skolou nebo
vychovny Ustav. Na toto odkazuje i Z. Slomek v téZe publikaci, kde uvadi, cituji:

Détsky domov pecuje o deti podle jejich individualnich potieb, plni zejména
ukoly vychovné, vzdeélavaci a socialni. Do DD jsou umistovany déti s narizenou ustavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani... Do détského domova mohou byt
umistovany deti ve véku zpravidla od3 do nejvyse 18 let (prodlouZeni Gstavni vychovy je
MOZNé, umistuji se rovnéz nezletilé matky spolu s jejich détmi...

Détsky domov se skolou zajistuje péci o deti:

a) S narizenou ustavni vychovou, maji-li zavazné poruchy chovani, nebo které pro svou
prechodnou ¢i trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovnée lécebnou péci

b) s ulozenou ochrannou vychovou

¢) jsou-li nezletilymi matkami — s naiizenou UV ¢i ulozenou OV — (spolu s jejich détmi,
které nemohou byt vzdelavany ve skole, jez neni soucdsti détského domova se skolou).
Do deétského domova se Skolou mohou byt umistovany deéti zpravidla od 6 let do

ukonceni povinné Skolni dochazky ...
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Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla
narizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova...Do vychovného Ustavu
miuize byt umisténo i dité mladsi 15 let, ma-li uloZenou ochrannou vychovu a v jeho
chovani se projevuji tak zavazné poruchy (extremni), Ze nemiize byt umisténo v deétském

domové se skolou* (Tamtéz, 2010, s.47-48).

3.1 Poruchy chovani déti z hlediska agresivnosti

Dalsi ¢lenéni poruch chovani déti, je mozné z hlediska agresivnosti. Timto
¢lenénim na agresivni a neagresivni poruchy chovani déti a jeho charakteristikou se ve
sve publikaci take zabyva Z. Slomek, ktery zde uvadi, cituji:

,Neagresivni - dochazi k poruSovani socialnich norem, ale jednani a chovani

nema prvky agresivity (IZi, zaskolactvi, uteky, toulani, abusus ruznych latek).
Détské IZi je potreba vidy hodnotit ve vztahu k vyvojové urovni ditéte. RozliSujeme tri
druhy 1Zi: konfabulaci (¢ili smyslenku) — normalni jev u deti predskolniho véku, vznika
zameénou vzpominek nebo fantazijnimi predstavami. V podstaté nejde o poruchu chovani
v pravem slova smyslu, protoZe chybi umysl zkresleni reality a cilenost. LeZ bajiva —
pseudologia fantastica = vymysleni nepravdivych pribéhii, kde dité zpravidla hraje
atraktivni roli. Disponovany byvaji deti s hysteroidnimi rysy ¢i deti urcitym zpuisobem
deprivované (kompenzuji svoje potize aspon ve fantazii). Opét chybi vedomi nepravdy,
chybi ucelnost — nejde o poruchu chovani, za kterou by dité mélo byt trestano. Prava leZ
— je charakteristicka védomim nepravdivosti, je typické i sledovani néjakého ucelu. Je
mozné ji vysledovat prevazné az ve Skolnim véku, kdy lez ma jiz jinou vyznamovou
hodnotu. Pri posuzovani IZi je vyznamna frekvence (jak casto Ize), vybéer osob kterym
IZe, specificnost situaci, kdy [Ze. Lez miize byt obranou v zdtézové situaci, kterou dité
neumi vyresit jinak (napr. ocekava trest). LZi zamérené na poskozeni nékoho nebo na
dosazeni osobniho prospéchu mivaji jinou motivaci. Nejde o obranou reakci, spise byva
tato leZ spojovana s dalSimi negativnimi projevy — egoismus, necitlivost. Jednd se jiz o
zavaznéjsi odchylku s problematickou prognézou.

Zaskolactvi a pripadny odpor ke S$kole- byva spojovano se strachem

Z negativniho hodnocenti jeho Skolni prdce. Priciny je tireba hledat ve skole a v rodine,
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ale i v osobnosti ditéte (napr. vyssi selhdavani v jakékoliv zatézové — pro jiné bézné —
situaci). Pocatkem zaskolactvi byva impulzivni jednani, které vyvoldva nutnost delat
dalst prestupky (lhat, podvadet, utikat) — vidy jde o signal nevyresen¢ho problému (z
pohledu ditéte). Zaskolactvi muze mit (obycejné u starsich deti) charakter planu a jeho
realizace, muze byt uskutecnovano i individudlné i ve skupiné (zde vliv party,
pritazlivost poslusnosti, pokyn vidce party). Miize byt i vyrazem neochoty Cci
neschopnosti akceptovat povinnost — ve triidé miize zdskoldactvi pusobit i jako socidlni
model, ktery deti napodobuji (neni-li spravné reseno, neni-li ,,izolovan* iniciator). Je-li
posuzovano a analyzovino zdskolactvi, pak je potreba vzit v Uvahu i mozny odlisny
socializacni vyvoj jedince. Obecné lze uvést, Ze cim je zdskolactvi castéjsi a
pldanovanéjsi a ¢im drive se projevi, tim je jeho eliminace tézsi, tim méné je prizniva
progndza napravy. Skola a rodina zde sehravaji kardinalni roli.

Utéky a touldni — jsou zdvainou variantou tvnikového jedndni (predevsim
z rodinného prostiedi — rodina by méla fungovat jako zdroj bezpeci a jistoty). Utéky
mohou byt chronického, ¢i aktudlniho charakteru, prakticky jde o adaptacni selhani —
pricinou mohou byt jak nedostatky v osobnostnim vyvoji ditéte, tak v prostiedi. Dité
neni schopné zvladnout situaci vhodnéejsim, adaptacné zralejsim zpiisobem. Existuji
vSak i utéky tzv. bez priciny, nemotivovane — zde je potieba hledat odpovéd ve
spolupréci s medicinskou sférou. Reaktivni, impulsivni uteky — jsou témér vidy
zkratovitou reakci na jinak pro dité nezvladatelnou situaci doma ¢i ve skole. Smyslem
miize byt unik, ale i pomsta dospélym. Takto motivovany utek byva ojedinély a po
vyreSeni problemu se neopakuje (reakce na vysvédceni a slibované nasledky
neuspechu). Planované a p¥ipravované uteky obycejné maji zdkladnu v dlouhodobé
neresenych probléemech. Mivaji - na rozdil od impulsivniho utéku presny cil (kam utece,
kdy, ke komu, co Fekne) a nechut k ndvratu (napr. Uték od matky k rozvedenému otci ¢i
naopak). Opakované uteky je mozné povazZovat na projevy maladaptivity, za stereotypni
reakci na opakujici se a nereseny konflikt. Byvaji projevem zavaznéjSi odchylky jak
V chovani rodiny, tak osobnosti ditéte (napr. v pripadech nedostatecného vztahu rodicu
a ditéte, pri rozvraceni rodiny apod.). Diagnosticky je mozné vysledovat i patologické
okolnosti vyvoje osobnosti ditéte — vliv dédicnych zaleZitosti. Chorobné utéky jsou
vyrazem néjakého onemocnéni, mohou mit rdaz impulsivniho jednani. Dité utika bez

ditvodu — takovéto projevy mohou souviset s epileptickymi problémy, mohou se
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vyskytnout u jedincii s jinym organickym postizenim mozku ¢i u jedincii psychotickych.
Touléni je charakteristické dlouhotrvajicim opusténim domova, vétSinou navazuje na
uteky a zaskolactvi. Sklon mivaji deti s trvalejsimi odchylkami ve vyvoji osobnosti, déti,
Jejichz vyvoj byl ovlivnén citovou karenci nebo deéti citové chladné na zdikladé vrozené
anomdalni dispozice (spolecnym rysem je nedostatecnost citové vazby k lidem). Toulaji
se sami ¢i v parté (obycejné v adolescentnim véku), miize byt propojenost s kradezemi,
drogou, prostituci. Neni vyjimkou pevnost radu a urcitd ritudlnost. Stoulanim se lze
setkat i u deti s organickym postizenim CNS, kde je ziejmy urcity neklid, nezdrzenlivost
a organicky podminené obtize sebeovladani.

KrédeZe — jsou charakterizovany zamérnosti, mluvime o ni tehdy, je-li dité
schopno pochopit pojem vlastnictvi a akceptovat danou normu chovani (moje véc, cizi
vec). Vzdy je potieba posuzovat nekolik kritérii: Misto kradeze — pouze doma, pouze ve
Skole, v obchode. Mnohdy rozhoduje i snadnost provedeni a mizivé riziko. Zpuisob
kréddeZe — je pro posouzeni zavaznosti maldaptovaného chovani velmi podstatny.
Neplanované, prilezZitostné kradeze mohou byt vysledkem nezviadnuté aktualni potreby
priviastnit si nejakou vec (zejména u mladsich déti). Planované a predem promyslené
kradeze (starsi Skolni vek) jsou mnohem zavaznéjsi. Mohou byt provadeny v parte i
odhalenych kradezi vyrazné ovliviiuji dalsi situaci ditéte (komplikuji, izoluji, stresuji,
vedou aZz k vykonu Ustavni vychovy apod.). Na reseni pricin, které vedly K jednani ditéte
byvd mnohdy pozdé (nefungujici rodinné zdzemi, naruseny vyvoj osobnosti, fixace
egoistického jednani, ztrdta schopnosti adaptace na bézné podminky, atd.). Cil kradeze
— véetné motivace — dité miize krdst pro druhé = dité se chce prosadit, neni uspokojena
jeho socidlni akceptace nebo nema osvojeny potrebné socialni dovednosti. Dité krade
pro sebe = nezadouci aktivita ziskat néco, co jinak ziskat nemohu (tFeba nemam
predpoklady). Vzacne miize jit i o uspokojeni zakladnich potreb (jidlo na utéku) nebo
V pripadech, kdy rodina selhdva zasadnim zpusobem. Citove deprivované déti mohou
mit zvySenou potrebu hromadéni véci nebo jidla — ndhrazka za stradani v emocni a
vztahove oblasti. Kradez pro partu — snaha udrzZet si svou pozici (souvisi se socialnimi
normami party, kdy miize jit i o povinnou aktivitu) — dochazi k fixaci maladaptivniho
chovani jako normy (mimoradné nebezpecné). Kleptomanie — zdanlivé nesmysind forma

impulzivnich, nevysvetlitelnych kradezi. Odcizovani bez vybéru c¢i prisné vybérove.
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Kleptomanie muze souviset s nutkavou neurozou, psychotickym onemocnénim (kde
chybi priméreny vztah k realité), lze se s ni setkat i u mentalné postizenych (kleptomanie
neni porucha chovani — nejde o védomé porusovini socidlnich norem, pripadné o
veédomi téchto norem).

Drogova problematika — hovorime o télesné a dusevni zavislosti na urcité latce,
ktera ovliviiuje fyziologické a duSevni projevy. Byvaji ziejmé ndpadnosti v Citovém
ladeni, autoregulacnich mechanismech a v jednani. Osobnost narkomana se vyznacuje
postupnou ztratou piivodné dosazené urovné socializace. Jeho hierarchie hodnot je
postupné ovladana pouze jednim motivem = ziskat drogu. Navykové uZivani vede
k destrukci osobnosti, S dusevnimi zménami postupuje i télesné chatrani. Doprovodné
nalezitosti (stala potieba zdroje pro ndkup ldtky) vedou k trestné cinnosti. Motivaci
K uzivani drogy miiZe byt snaha zbavit se pocitii ménécennosti, neprijemné tenze,
uzkosti, strachii, pocitu prazdnoty, nepochopeni okoli apod. Svou roli sehrava nuda a
nedostatek atraktivni cinnosti, zvédavost i nepochopeni zdvaznosti svého jednani.
Socialnim problémem narkomanii je jejich generalizované odmitani spolecnosti,
profesni potiz, nizky socialni status — handicap takového jedince byva i po zdanlivem
vylécent dost komplexni. Recidiva je velmi pravdepodobna.

Agresivni_projevy — jsou charakteristické poruSovanim socialnich norem, jsou

spojeny casto s omezovanim zakladnich prav ostatnich. Mohou mit (a casto maji)
nasilnou podobu. Typicka byva neschopnost empatie (vciténi do pocitu druhého),
nedostatek citoveho vztahu ke komukoliv, emocni plochost, lhostejnost. Objevuje se
vyrazny egoismus, je patrnd dominance vlastnich potieb a osobniho uspokojeni nad
Jjinym motivem. Pocit viny vétSinou schazi. Jsou vSak i vyskytujici se prevahy impulzivni
agresivity s nedostatkem sebeovlddani a chybéjicim umyslem se takto chovat (i pozdéjsi

litost)...* (Slomek, 2010, s.21-24).

33



3.2 Etiologie poruch chovani

Stejné tak jako se mohou vyskytovat poruchy chovani déti v prostiedi détského
individualni péstounské péce. Dulezita je s tohoto pohledu etiologie — pfic¢ina poruch
chovani. Etiologii poruch chovani se zabyva mnoho odbornikii na danou problematiku.
Mezi nimi je i Z. Slomek, ktery ve své knize uvadi tii pii¢iny poruch chovani déti.
Cituji:

,» @) vliv rodinného prostiedi — predevsim viiv rodiny, jeji modelova hodnota.
Rizikovou je rodina asocidlnich jedincii, psychopatickych osobnosti, rodicii s tendenci
k nevhodnym navykiim (alkoholismus), emocné chladnych a bez zdjmu o své déti a jejich
rozvoj, s mdlo vhodnou strukturou hodnot a norem. VIiv prilis ambiciozniho prostiedi,
kteréemu neodpovida naturel ditéte. VIiv sSkolniho prostredi, atmosféra, podpora
pozitivnich vazeb ve tridé, véasné reseni problémi pedagogem (sprdavné, odborné
Feseni), eliminace Sikany apod. Do této kategorie patri i nevsimavost rodici k traveni
volného casu jejich ditéte, neznalost okruhu kamaradi, celkoveé nemotivacni pristup.
Svou roli sehravaji i prarodice.

b) geneticky podminénad dispozice — dispozice k disharmonickému vyvoji,
pripadné az psychopatickéemu vyvoji, geneticka dispozice s casto typickou odchylkou
V rozvoji emocnich a volnich charakteristik.

c) oslabeni nebo porucha centralni nervové soustavy — predevsim v obdobi
prenatadlnim nebo perinatalnim (pred nebo béhem porodu). Jsou tak viastné vytvoreny
podminky pro vznik adaptacnich poruch, jejichz zakladem je kolisavost emocniho
ladeni, impulzivita a nizsi schopnost sebeovlddani (napr. jedinCi s lehkou mozkovou
dysfunkci a epilepsii).

Neékteré vyklady etiologie poruch chovani:

. Freund - povaiuje zdklad za vyraz pudovych tendenci a nerovnovihu ¢i disharmonii
s ostatnimi subsystémy osobnosti.

. Adler — klade duraz na socialni determinaci (predurcenost) psychiky, za podstatné
povazuje predevsim sebehodnoceni (zdroj pocitii ménécennosti), dale socialni roli ditéte

V rodiné a nepriznivé okolnosti a vlivy prostredi v raném détstvi.
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. Bowlby — autor tzv. deprivacni teorie (vyvoj osobnosti a jejich poruch je vyrazné
ovlivnén situaci v raném détstvi.

Langmeier, Matéjcek — navazuji na deprivacni teorii, hovori o vyznamu
neuspokojovani zakladnich psychickych potieb, predevsim citové jistoty.
. Rohner - teorie akceptace a odmitani = odmitané, citové neuspokojené deti byvaji
méné vyrovnané, malo empatické, ale maji i vétsi sklon k nepratelstvi a agresivnimu
Jjednani, jez nemiize byt socidlné prijatelné a je tedy poruchové.

Vyhradné biologizujici vyklad etiologie asocialniho a antisocialniho jednani byl

chovani bylo spojovano s dédicnymi (hereditarnimi) predpoklady, které byly patrné i
Vv somatickych znacich (napr. tvaru lebky apod.) “ (Slomek, 2010, s.20-21)".

3.2.1 Psychické deprivace

Pri¢inami poruch chovani se mezi jinymi zabyvali i Langmaier s Mat¢jckem.
Jednou z pfi¢in poruch chovani u déti v détskych domovech, ale i v individudlni
péstounské péci, maze byt psychicka deprivace, jako nasledek psychického stradani. To
sebou nese celou fadu obtizi, které mohou vyustit az k ukonceni individualni péstounské
péce a umisténim ditéte do détského domova. Je spiSe vyjimkou, ptichazi-li do
nahradni rodinné péce dite, které by nebylo néjak poznamenano zivotem v predchozim
nevhodném prostiedi. Ke vzniku psychické deprivace mize vést neuplna rodina,
oddéleni sourozenct, tyrani, neuspokojivy vztah, profesni ctizddost rodicli, socidlni
izolace, Ustavni vychova, zvySena vnimavost vuci deprivacnim vlivim atd. Jednim
Z mnoha faktora ovlivitujicich zpiisob ndhradni péce je 1 vek ditéte.

V souvislosti s deprivaci se vyskytuji v knize od J. Pipekové i pojmy deprivant a
deprivantstvi. Tyto pojmy ve své publikaci charakterizuje takto, cituji: ,,nové uzivany
termin, ktery se objevil v r. 1996 v publikaci Koukolika a Drtilové (s.44): ,,Deprivanti
Jsou lideé, kteri z biologickych, psychologickych nebo sociokulturnich duvodu nedosahli
lidské normality ¢i o ni prisli** (Pipekova, 1998, s.189).
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Problematika psychické deprivace zacala byt zkoumana jiz v druhé poloving 19.
Stoleti. Jde vSak pouze o hromadéni zkuSenosti a poznatkil, bez vyrazngjsi snahy o
rozbor a soustavné zpracovani. Do té doby existuji pfipady deprivovanych déti, které
jsou socialné izolované nebo odchované zvifaty. Pojem ,,deprivovany*‘ nebyl pouZivan,
déti byly oznaCovany jako ,,vIci“ nebo ,,zdivocelé “. Pojem psychicka deprivace byva u
nas spojovana se jmény Zdenka Matéjcka a Josefa Langmeiera, kteti vydali publikaci
s nazvem Psychicka deprivace v détstvi. O psychické deprivaci se hovofi ve spojitosti
s détmi, které vyrtstaji od nejutlejSiho veéku v Gstavnim zafizeni a nepfiznivém
rodinném prostfedi. Tyto déti jsou ochuzeny o podnéty potfebné pro rozvoj jejich
osobnosti. Psychickd deprivace byva casto popisovana jako psychické stradani
z nedostatku citovych vztahti. Nejcastéj$i definici pro objasnéni pojmu psychické
deprivace byva zminovana definice od vySe uvedenych autort. Cituji: ,,Psychicka
deprivace je stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich udalosti, kdy subjektu neni dana
prilezitost k ukojeni nekteré jeho zakladni (vitdlni) psychické potieby v dostacujici mire

a po dosti dlouhou dobu** (Langmeier, Maté&jcek, 2011, s.26).

3.2.2 Psychické potieby déti

Jiz od narozeni ma nejvyznamnéjsi vliv na uspokojovani potieb zplsob a
intenzita. Nestaci vSak uspokojovat pouze potieby biologické (vyZziva, hygiena, teplo),
ale také potieby dusevni. Psychické potieby trvaji cely zivot. V knize Nahradni rodinna
péée dle Matéjcka jsou déleny do péti urovni, kde se prolinaji. VSechny tyto potieby
nemohou byt uspokojovany ani Vnejlépe vedeném détském domové€, ale ani
v nékterych rodinach, které svoji funkci neplnily. Zakladni psychické potieby jsou tyto,
cituji:
byt od narozeni podnécovano vsemi smysly (zrakem, sluchem, hmatem...),
prostrednictvim matky, hrackami, jinymi osobami a prijemnym prostiedim. Pokud
nejsou podnéty riznorode a kvalitni, tak narusuji a zpomaluji vyvoj ditéte.

2. Potrebu smysluplného sveta. Tato potreba navazuje na predchozi. Dite

potiebuje mit kolem sebe stalost vécného a socialniho prostredi a projevuje radost, kdyz
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objevi ve svém prostredi néjaky rad. Prizpiisobuje se, uci se novym poznatkim a
navykiim. Uspéchy jej podnécuji k dalsim aktivitdm a maji viiv na pozdéjsi ucent. Zmény
prostredi dite traumatizuje a muzZe se prechodné vratit i na nizsi uroven — tzv.
prechodny regres.

3. Potreba Zivotni jistoty. Dité se od narozeni soustreduje na matku, pozdeji na
ostatni cleny rodiny a své vrstevniky. Dale je to potreba ditverného vztahu mezi chlapci
a divkami, potreba partnera a potieba mit deti. Ke vSem osobam si vytvari trvalé citové
vztahy, které ditéti prindsi pocit bezpeci.

4. Potreba porzitivni identity. Tato potreba uzce souvisi s citovou urovni. Dité si
v okolnim prostredi uvédomuje své vlastni ,,ja*, spolecenské hodnoty, zaclenéni do
rodiny i mezi vrstevniky a vytvari si sebevédomi, svoji identitu, tzn. Pozitivni prijeti sebe
i druhych lidi ve svém okoli.

5. Potreba otevirené budoucnosti. Jednd se o potrebu sdilet s nekym spolecnou

budoucnost. Tuto budoucnost nemiize mit dité v ustavni vychové, ale vrodiné’

(Mat¢jcek, a kol., 1999, s.56).

3.2.3 Typy psychické deprivace

Diagnosticky rozbor ptipadu kazdého jednotlivého ditéte projevujiciho znamky
psychické deprivace umoznuje dalsi rozliSeni. Vychodiskem mohou byt charakteristické
rysy jednotlivych typli psychické deprivace. Matéjcek uvadi pét typt psychicky
deprivovanych déti. Cituji:

., Typ relativné dobre prizpiisobeny zahrnuje déti, které se v Ustavu nejevily nijak
napadné, dobre se prizpiisobily prostiedi a z celkové snizeného privodu vyvojovych
podnetit dovedly vytezit maximum. Takové déti byvaji oznacovany za ,,milacky*
détského domova...

Typ utlumovy predstavuje déti, které na prostredi ochuzené o citové a smyslové
podnéty reaguji snizenim své viastni aktivity, jevi se jako pasivni, nékdy az apatické.
V téchto pripadech je nutno diagnosticky peclivé rozlisit, neni-li podkladem celkového

utlumu organicky podminéna mentalni retardace...
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Typ nahradniho uspokojeni oznacuje meéné sourodou skupinu deéti, kterée
neuspokojeni zakladnich psychickych potieb kompenzuji neprimérenym ,,nahradnim*
uspokojovanim  jinych potieb. Setkiavame se u nich s prepjatou agresivitou,
narcistickymi nebo sadistickymi tendencemi, masturbaci, prejidanim apod...

Typ socidlne hyperaktivni predstavuje deti, které na nedostatek citovych podnéti
reaguji prepjatym socialnim zajmem. Malo se zajimaji o véci, o hru, o prdci, o uceni,
zaméruji se predevsim na kontakt s lidmi. Tento kontakt je vSak povrchni, rozptyleny. Ke
kazdému jsou stejné milé a pratelské, pritom vsak bez hlubsiho vztahu. Jsou prelétavé,
neznaji vernost atd...Neuspésnost adopce, pokud je takto hodnocena samotnymi
osvojiteli, spada pomérné casto prave na vrub neporozument ditéti tohoto deprivacniho
typu...

Typ socidlni provokace znamend, zZe dite se pri nedostatku citovych podnétu
,,nasilné domdaha prava na lasku* soustavnymi provokacemi dospélych. Chce mit ,,své
lidi * vskutku jen pro sebe. Druhé deéti jsou mu nevitanou konkurenci, takze je viici nim
mnohdy neprimérené agresivni. Tento typ deprivovaného ditéte na rozdil od typu
predchozich, i kdyz se na prvni pohled miiZe jevit aZ ,,odpudiveé”, se v adoptivnim

svazku prizpusobuje mnohdy prekvapive dobre... (Matéjcek, a kol., 1999, s. 85).
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PRAKTICKA CAST

4 PRICINY SELHANI INDIVIDUALNI PESTOUNSKE
PECE Z POHLEDU PESTOUNU A Z DUVODU PORUCH
DITETE

4.1 Cil prizkumu a hypotézy

Ve vyzkumné ¢asti se zamé&fuji na piiciny selhani individualni péstounské péce
Z pohledu péstounti a z diivodl poruch ditéte. Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je
tedy sledovani pfi¢in selhani individualni péstounské péce. S tohoto hlavniho cile

vychazeji tyto dil¢i cile:

1. Zjistit, zda maji déti poruchy chovani

2. Zjistit, zda selhala individualni péstounska péce z divodu poruch chovani déti
3. Zjistit, zda selhala individualni péstounska péc¢e vinou péstounti

Z uvedenych dil¢ich cila vyplyvaji tyto hypotézy:

1. Dé€ti maji poruchy chovani

2. Podil na selhani individudlni péstounské péce maji poruchy chovani déti

3. Podil na selhani individualni péstounské péce maji péstouni

4.2 Pouzita metodologie

Co-by vyzkumnou metodu pouzivdm kazuistiku — ptipadovou studii, ve které se
zabyvam podrobnym popisem jednotlivych ptipada déti. V jednotlivé kazuistice pracuji

s jednotlivym ptipadem, kde si prehledné usporddavam vSechna fakta, kterd jsou o
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pfipadu zndma, a nasledné je analyzuji. Diky metod¢ piipadovych studii mohu
postihnout souvislosti, které nejsou na prvni pohled zjevné, a tim mi umoziuje pochopit

cely ptipad do hloubky.
Osnova jednotlivych kazuistik- pfipadovych studii bude obsahovat toto:
1. Uvedeni piipadu - charakteristika ditéte (anonymni piijmeni, datum a misto narozeni)

2. 0sobni anamnéza — prubéh téhotenstvi a porodu, psychomotoricky vyvoj, piipadné
Urazy, nemoci, Skolni vyvoj (jesle, matetska Skola, Skolni zralost - odklad, nastup do

Skoly - adaptace na $kolni zatizeni, prospéch), souvislosti a problémy

3. rodinnd anamnéza — rodice, péstouni (vzdélani, vek, stav, souvislosti a problémy),

sourozenci (pocet, pohlavi, vek, ptipadné problémy)

4. Problémy ditéte — pocatek a vyvoj souCasnych obtizi, popis jiZ provedenych
intervenci, diagnostické uUdaje (vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné,

stiedisku vychovné péce, diagnostickém tstavu, ¢i jina vysetfeni)

5. Analyza ptipadu — predpokladané ¢i dolozené pfiCiny problémil, souvislosti mezi

zjisténymi daty.

4.2.1 Ptipadova studie DuSana
Uvedeni ptipadu:

Ve zprave socialni pracovnice z OSPOD z biezna 2013 je uvedeno, ze DuSan je
sedmnactilety, usmévavy chlapec se zajmem o sport (hlavné kopanou), ktery si zaklada
jako hodn¢ mladych lidi na svém vzhledu. Dokaze byt vSak i naladovy, nete¢ny a
odmitavy. Ma slabou vuli, je vnitiné nevyrovnany, nékdy ptecitlivély, vybusny. Dusan
je snadno ovlivnitelny ostatnimi vrstevniky a v minulosti se objevovaly sklony upoutat
na sebe pozornost jakymkoli zptsobem. Casto si vymysli, fabuluje, neuzna vlastni
chybu a odpovédnost za své jednani. Radéji pfendsi tuto odpovédnost na jiné, kterym

klade za vinu své prohfesky. Z rozhodnuti soudu o natizeni UV zbfezna 2013
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vyplynulo, 7e DuSan byl nejprve umistén vDUM a na zakladé rozhodnuti
diagnostického ustavu pro mladez z kvétna 2013 je Vvsoucasné dobé umistény
v détském domové. Duvodem k nafizeni tohoto vychovného opatieni bylo to, Ze
chlapec potiebuje odbornou a specialni pé¢i. Tu se jeho péstouni nejprve snazili zajistit
ve stfedisku vychovné péce a u détského psychiatra. Tato opatieni vSak nebyla
dostacujici a bylo tifeba zajistit tuto péci prostfednictvim ustavu. Soud pfistoupil
k takovému vychovnému opatieni, nebot méné zavazné opatieni by v tomto piipadé
nebylo na misté. Vychovné problémy chlapce se neustale opakovala a stupnovala.
Nezletily si byl svych problémt védom, avSak sam je nemohl zvladnout a neumél si své
jednéni vysvétlit. Jeho chovani ve skole i mimo Skolu jiz bylo v posledni dobé
nednosné. Nyné&jsi porucnici, diivéjsi péstouni jsou ochotni byt nadale s chlapcem

v kontaktu, bréat si jej na dovolenky v dob¢ prazdnin a volna.
Osobni anamneéza:

Ze zpravy détského psychiatra z dubna 2008 je uvedeno, Ze o gravidité, porodu a
poporodni adaptaci informace nejsou k dispozici. Psychomotoricky vyvoj chlapce je
v norm¢, DuSan prodé¢lal bézné détské nemoci, vaznéji vSak nestonal. Nemél zadné
operace, jen bézné urazy, ale v bezvédomi nebyl. Po narozeni, v ¢ervnu 1996 chlapec
pobyval necelé tfi mésice u svych biologickych rodi¢ii. Poté byl pro nedostatecnou péci
z rodiny odebran a umistén do kojeneckého tustavu. V lednu 1998 byli jeho biologicti
rodi¢e zbaveni rodicovské zodpovédnosti, vzhledem k tomu, Ze neplni své rodi¢ovské
povinnosti. V srpnu 1998 (ve dvou letech) byl chlapec svéfen do individualni
péstounské péce manzelim, péstountim. Ti se stali 1 jeho porucniky. Od tii let chlapec
navstévoval matetskou skolu, kde se sice adaptoval, ale od pocatku zde byly problémy
s jeho hyperaktivitou. V Sesti letech byla chlapci pro jeho nezralost odloZzena povinna
Skolni dochazka. ZaSkolen tak byl az v sedmi letech. Od svych deviti let je v péci
détského psychiatra. Vyrazn€jsi problémy u chlapce nastaly s pfichodem puberty ve
dvanacti letech, kdy navstévoval paty rocnik zakladni skoly (v roce 2008). Dle péstounti
bylo chovani chlapce stale vice problémové. Prestaval se ucit, coz vedlo ke zhorSeni
znamek. Doma odmital pracovat, délal schvalnosti, lhal, zafina se potulovat cestou ze
Skoly a pftestaval péstouny respektovat. VtomtéZ roce byl umistén do stfediska

vychovné péce, coz vSak nepfineslo ofekavany vysledek a chlapec se nadale odmital
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podiizovat vychovnému vedeni svych porucnikt. Ti jeho vychovu pfestali zvladat a
podali navrh na natfizeni Gstavni vychovy.

Ve zpravé socialni pracovnice OSPOD je uvedeno, ze Ustavni vychova byla
chlapci nafizena v prosinci 2008. Vté dobé byl DuSan umistén do détského
diagnostického tstavu a posléze détského vychovného ustavu. Poté se situace zklidnila
a kontakty vramci Sir§i rodiny byly postupné obnoveny. V roce 2010 se zacali
porucnici zabyvat mySlenkou na podani navrhu na zruseni ustavni vychovy a v ¢ervnu
2012 podali navrh na zruseni tGstavni vychovy. Soud opatrovnikiim vyhovél a zaroven
byl nad vychovou nezletilého chlapce stanoven dohled. Zakladni Skolu DuSan
absolvoval jako pramérny zak. Jeho prospéch byl zpisoben z ¢asti jeho laxnim
pristupem ke studiu a z ¢asti neudrzenim pozornosti. Objevovali se u ného i1 snizené
znamky z chovani a to piedev§im z divodu nevhodného chovani k ucitelim. V zafi
2012 (v Sestnacti letech) byl chlapec pfijat na stfedni zemédélskou Skolu do oboru
umélecky kovar. O tento obor projevoval chlapec velky zajem. V této Skole se vSak
Dusan projevoval nesoustfedénosti a vyru§ovanim, nepiipravenosti na vyuku a neplnéni
pokyni. Z tohoto podnétu byl v unoru 2013 ze studia podmine¢né vyloucen ( ze
zkuSebni lhatou do konce Skolniho roku). V lednu 2013 navic doslo ke zcizeni finan¢ni
Castky péstouniim, k cemuz se chlapec doznal. Péstouni se se obratili na OSPOD
s zadosti o sepsani navrhu na pfedbézné opatieni. Zdlvodnovali to mimo jiné i tim, Ze
chlapec nerespektuje pravidla a rezim domacnosti, neplni si své povinnosti a fadné se
nepfipravuje na své budouci povolani. Zhorseni jejich zdravotniho stavu pficitaji stresu
z takto narocné zivotni situace. Z téchto divodi byl navrh péstound podpoien a soud
vydal usneseni o umisténi chlapce do diagnostického tstavu pro mladez. DuSan byl do
DUM umistén v bieznu 2013. Z rozhodnuti diagnostické rady byl chlapec na konci
kvétna umistén do détského domova. Zde se chlapec od zati 2013 ptipravuje v oboru

zednické prace na své mozné budouci povolani.
Rodinné anamnéza:

V 0sobnim listé¢ z biezna 2013 a v psychologickém vySetfeni z kvétna 2013
z DUM, kde chlapec pobyval, jsou uvedena o jeho biologickych rodi¢ich pouze jejich
jména, data a mista narozeni. Jeho matce je nyni 37 let a jeho otci je nyni 43 let. Je zde

rovnéz uvedeno, ze chlapec svoji biologickou rodinu nepoznal. Necelé tii mésice po
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narozeni byl rodi¢im pro nedostate¢nou péc¢i odebran a umistén v kojeneckém dstavu.
Rodic¢e byli pozdéji zbaveni rodi¢ovskych prav a chlapec byl umistén do péstounské
péce.

V tychZ zdrojich lze ve vztahu k sourozencim chlapce vysledovat, ze ma osm
mladSich sourozencu. Z toho tii sestry a pét bratri. Sedm sourozenct je uvedeno jako
nevlastnich a u jednoho neni tento stav znam. Ani se sourozenci se DuSan nikdy
nepoznal.

O péstounech chlapce je v8ak vice informaci, na které rovnéz odkazuji vyse
zminéné zdroje a mé vlastni pozorovani. Oba péstouni jsou manzelé, Ziji ve spolec¢né
domacnosti, v malém méstském rodinném domé, kde mél chlapec k dispozici vlastni
pokoj. Péstoun ma nyni 53 let, pracuje jako délnik na pile (toho ¢asu je jiz rok na
nemocenské) a je vyuceny truhlaf. Péstounka ma nyni 49 let, pracuje jako referentka na
podateln¢ méstského ufadu a ma stiedoskolské vzdélani. Dle sdéleni opatrovnikll byla
dtivodem k umisténi chlapce do ustavu skute¢nost, ze jsou jiz zcela vysileni a nedokazi
si pé¢i o Dusana dale piredstavit. Chlapec je nerespektuje a d€la si, co chce a to jak
doma, tak ve Skole, kde mu hrozi vylouceni. Nyni - po poslednim umisténi chlapce do
détského domova se oba péstouni s DuSanem snazi komunikovat. Tak dvakrat za tyden
mu do zafizeni volaji a maji z4jem si ho brat i k sobé domu. Jedna se vSak vétSinou o
nepravidelné, kratkodobé&jsi (n€kolika-ti denni navstévy), hlavné v dobé prazdnin. Dle
sdéleni chlapce nema svoji opatrovnici pfili§ rad. Je na néj pry pfisna. Lepsi vztah ma

udajné se svym opatrovnikem. Vice mu pry rozumi.
Problémy ditéte:

V rozsudku soudu o nafizeni ustavni vychovy z bfezna 2013 je k pocatku a
vyvoji soucasnych obtiZi chlapce uvedeno, Ze se poruc¢nici 0 chlapce staraji od srpna
1998, kdy jej ptevzali z kojeneckého Ustavu. DusSan si v roding rychle zvykl a ve svém
vyvoji udélal zfetelné pokroky. Ze zacatku nebyl DusSan zadné problémové dité. Byl
které uz nebyli schopni porucnici zvladat. Chlapec i pies domluvy jak z jejich strany,
tak ze strany détského psychiatra, event. pracovniku stfediska vychovné péce, neminil
respektovat bézna pravidla a podtizovat se. To se projevovalo tak, ze opakované odcizil

doma penize, neudrzoval osobni Cistotu a pofadek ve svém pokoji, nicil, rozbijel a
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ztracel hodnotngjsi véci (napf. si zniCil rovnatka a bryle), odmital se zapojovat pii
domacich Cinnostech a nerespektoval své péstouny. V zdkladni a pozdéji i ve stredni
Skole byl vulgarni a to i k uéitelim, vyruSoval pfi vyuce a nefidil se pokyny ucitelu,
nevypracovaval doméci Ukoly, toulal se cestou ze Skoly. Za danych okolnosti se jevi
nafizeni Gstavni vychovy zifejmée jako jediné mozné feseni.

Provedené intervence vzhledem k chlapci byly od pocatku realizovany takto.
V srpnu 1996 byl chlapec (ve dvou mésicich) odebran zpéce rodici a umistén
v kojeneckém Ustavu a v lednu 1998 byli rodi¢e zbaveni rodicovskych prav k chlapci.
V srpnu 1998 byl DuSan (ve dvou letech) umistén do individualni péstounské péce
manzeld, ktefi se stali i jeho opatrovniky. V ¢ervnu 2002 (v Sesti letech) byla chlapci
odloZena povinna skolni dochazka. Od roku 2005 (v deviti letech) byl v péci détského
psychiatra. V roce 2008 (ve dvanacti letech) byl umistén do stiediska vychovné péce
(SVP). V prosinci 2008 (ve dvanacti letech) byla opét chlapci soudem nafizena ustavni
vychova (UV) a byl umistén do détského diagnostického tstavu (DDU). V bieznu 2009
(ve dvanacti letech) byl pfemistén do détského vychovného tistavu (DVU). V roce 2012
(v Sestnécti letech) byla chlapci soudem zrusena tstavni vychova, byl umistén opét do
individudlni péstounské péce tychz manzelit a nad vychovou chlapce byl stanoven
dohled. V lednu 2013 (v Sestnécti letech chlapce) podali péstouni navrh na predbézné
opatieni. V tinoru 2013 byl chlapec podminecné vyloucen ze studia v odborném ucilisti.
V bieznu 2013 bylo chlapci soudem nafizeno piedbézné opatieni a byl umistén
v diagnostickém Gstavu pro mladez (DUM). V kvétnu 2013 byl chlapec na zakladé
rozhodnuti diagnostické rady umistén do détského domova (DD). Od zéii studuje 1.
ro¢nik odborného uciliste, v oboru zahradnické préace.

V souvislosti s diagnostickymi Udaji zminim nejprve ¢ast vySetfeni détského
psychiatra, u kterého je chlapec v ambulantnim 1é¢eni. Ve zpravé z prosince 2008, tésné
pfed prvnim umisténi chlapce v DDU je uvedeno toto. Chlapec je v nahradni
pestounské roding, kde jsou veliké problémy s ADHD. Péstounskd péce je adekvatni,
vychovné snad méné kompetentni. DuSan je disharmonicky se vyvijejici osobnost
s naruSenym hodnotovym schématem, obtizn¢ zvladatelny, socidln¢ plossi, deprivovan,
stale vice se projevuji hereditarni povahové dispozice, se sklonem ke kradezim, lhani,
opozi¢nictvi. I ptes medikaci prognosticky nejisty a je nutny pobyt v SVP, kde je nutna
korekce jeho chovani. Medikace: Ritalin 1- 1- 2,5, Rispera do davky 0,5- 0,5- 0,5.
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Netolerovat kradeze a lhani, vulgarity a agresi. Neustald konfrontace a sanace za tyto
projevy. Kontrola u nas dle potieby. Pohovor s péstounem o celé situaci, o dal§im
postupu, pouceni o poruse a terapii. Provedené vykony: DG F90.1 Hyperkineticka
porucha chovani. Dg: F 90.1 Hyperkinetickd porucha chovani s kradezemi a lhani,
Z 62.2 Péstounska vychova, Z 62.4 Ranni emocionalni deprivace adoptivniho ditéte,
Disharmonicky vyvoj emoé¢né deprivované a oplostélé osobnosti s disocialnimi projevy.

V souvislosti s diagnostickymi udaji dale zmifnuji ¢ast zpravy z DVU pied
umisténim chlapce zpét do individualni péstounské péce. V této zprave je uvedeno toto.
Je tfeba dodrzovat dana rezimova opatieni, pokracovat v nastoleném reZimu, vice
S chlapcem komunikovat, diisledné kontrolovat, neddvat mu velky prostor. Neustale
korigovat jeho chovéni a nazory. Usmérnovat, jelikoz rad unika od svych problémi a
potizi, nékdy docela bezhlavymi a nepromyslenymi rozhodnutimi. Opatrovnici by
nem¢li vychovné piistupy omezovat jen na pozadavky, napominani a vycitky, ale vice
vyuzivat pochvaly a ocenéni za maliCkosti. Dosavadni komunikaci zkvalitnit tak, aby
byla pro né&j ptitazlivéjsi (vice jej ptipoutala k roding, vice spole¢nych zazitkt). DuSan
je velice zivé dité, a proto je tieba pocitat stim, Ze vzhledem ke svym dispozicim
nebude schopen sdm se vyrovnavat se svymi obtizemi, bude potfebovat pomoc
nejblizSich. Je pravdépodobné, ze budou pietrvavat zavadové snahy. Utlumeni
vychovnych obtizi si bude vyzadovat del§i ¢asové obdobi. Proto i nadéle je nutné
vyuzivat sluzeb détského psychiatra.

Posledni cast zpravy o chlapci vzhledem k diagnostickym udajim je z kvétna
2013 z DUM. Je zde uvedeno toto. Ve vyuovani byl chlapec pievazné aktivni. Ve své
tiidé patfil k nadprimérnym zaktm. Nové informace si umi vyhledat a pouzit. Autoritu
ucitele uznava, k vyucujicimu se chova slusné. Zapocatou praci dokonci. Pro svou
hyperaktivni povahu potiebuje neustaly dohled. Pii pravidelné dochazce a piipravé na
vyucovani je schopen dokoncit kterykoliv u¢ebni obor. Dalsi vyvoj je vSak dosti nejisty.
Chlapci schazi pocit citového ukotveni, protoZze v adoptivni rodiné selhal. Proziva
obdobi hledani a pfedev§im omyli. Toho ¢asu ma potiebu spise trestat opatrovnici. Je
naivni a nezdrzenlivy. Do problému s autoritou se dostdva snadno, protoze ne kazdy
rozumi jeho smyslu pro humor. Zavérecné resumé: Dificilita a vztahové potize u
pubertalni osobnosti. V poptedi extrovertni spontaneita. Slabé pramérny intelekt.

V rozptylu organicita. Citova karence.
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Analyza ptipadu:

Z jednotlivych materidld vyplyvd, ze sedmndctilety DuSan v prostfedi
individualni péstounské péce opakované selhal. Na navrh opatrovnikii a rozhodnutim
soudu o ustavni vychové byl chlapec zprvu umistén v diagnostickém dstavu pro mladez
a pozdéji v détském domové, kde je doposud. Podil na selhani chlapce nesou do jisté
miry péstouni, ktefi nejsou schopni na chlapce u¢inné plisobit z pozice autority a na
vychovu nestaci. Ve vétsi mife se ale na selhani podili osobnost chlapce a to vlivem
mnoha faktord zpusobujicich poruchy jeho chovani jako ADHD, obdobi puberty kterym
Dusan prochazi, heredita a stim souvisejici jeho povahové vlastnosti, slabé vedeni,
chlapcovi Spatné navyky a v neposledni fad¢ jisté i citova deprivace adoptovaného
ditéte. Kazdopadné¢ se jedna o chlapce s disharmonickym vyvojem osobnosti

s disocialni poruchou chovani a narusenym hodnotovym systémem.

4.2.2 Pripadova studie Vaclava
Uvedeni ptipadu:

Z hodnoceni chlapce pedagogickymi pracovniky v DD z ¢ervna 2013 vyplyva,
ze Véclav je patnactilety chlapec, ktery je velmi Zivy, mnohomluvny, hlu¢ny a ob¢as i
naladovy. Nejvétsi problém spatiuji v jeho souZiti v kolektivu ostatnich déti, kde byva
velmi hadavy a rad ostatni provokuje. Casto usiluje o pozornost svého okoli, vazby viak
vétSinou navazuje nevhodnym zpisobem. Projevuje se détinsky a familiarné. TouZi po
pochvale a uznani. Ke svému okoli je ale narocny a zvySené kriticky, sam pak
nesebekriticky. Je bystry, napadity, ma dobrodruznou povahu s vyraznymi sklony ke
konfabulacim, potfebuje vedeni, stalou kontrolu a dohled. Je nespolehlivy v oblékani
(neoblékd se podle pocasi), v osobni hygiené¢ (pfesto ze ma hygienické navyky
osvojeny) a pii tklidech (stale nékam odbiha). U chlapce je zvySena pohybova aktivita
a jsou zaznamenany Casté projevy neklidu. V dob& osobniho volna se dokaze sdm
zaméstnat, je manualné zruc¢ny, ale jeho zajmy jsou nahodilé. Patii mezi n¢ napf. jizda
na kole, pfiroda- rybafeni, hry na pocita¢i a s kamarady. Porucnici jsou s chlapcem

nepravidelné v telefonnim kontaktu a berou si ho k sobé vzdy v dobé prazdnin.
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Z rozhodnuti soudu o nafizeni tstavni vychovy chlapce z dubna 2012 vyplyva,
Ze Véclavovi opatrovnici jiz nejsou schopni jeho vychovu zvlddat. Ten potiebuje
individualni piistup a individualni péci. Je silné¢ hyperaktivni, ni¢i véci ve svém okoli,
vyvolava konflikty a byva agresivni k jinym détem, nerespektuje poru¢niky, ma od
détstvi minimalni potiebu spanku a problémy stim aby usnul, bez soustavného
individualniho dohledu je nebezpecny jak sobé, tak svému okoli. Posledni dobou se
situace spiSe zhorSuje. S nezletilym Vaclavem se o jeho problémech neda hovorit,
poruénikiim se nepodafilo jeho vychovu zvladat, piestoze spolupracovali s odborniky.
Pii prebirani chlapce do své péce nebyli poruc¢nici informovani ustavem, ze toto dité
neni vhodné pro péstounskou péci a ze dité vyzaduje zvlastni a zvySenou pozornost pii

vychové a péci.
Osobni anamnéza:

V lékaiské zpravé détského psychiatra ze zaii 2011 je uvedeno, ze se chlapec
narodil v ¢ervnu 1997, nektiSen, pted¢asné ve 29. tydnu, spontanné, z&hlavim a byl
umistén v novorozenecke JIP do inkubatoru. Porodni vaha chlapce byla cca 14009/
40cm. Nebyl kojeny. Po propusténi s nemocnice byl svoji matkou umistén do
kojeneckého Ustavu. Jeho matka tdajné abuzus alkoholu. V kvétnu 1999 (ve svych
necelych dvou letech) byl Vaclav svéfen do individualni péstounské péce manzelskému
paru a ti se stali v prosinci téhoZ roku jeho poru¢niky.

V z4ti 2000 zacal chlapec navstévovat matefskou Skolu v misté bydlisté a v roce
2003 zéakladni Skolu tamtéZz. V tomto obdobi jiz chlapec dochazi do détské psychiatrické
ambulance, je u n¢j diagnostikovana porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) a je
medikovan (risperidon). Ve zpravé ze zakladni Skoly z ledna 2012 je uvedeno, Ze je
chlapec dosti konfliktni, napada slabsi zaky (verbaln¢ a nékdy i fyzicky)- projevuje
sklony k Sikanovani, obcCas je vulgarni vaci dospélym (spiSe k zendm). Nékdy da na
domluvu, jindy na vystrahu. Co se tyCe vyucovani, je velmi ndladovy. Pokud ucivu
porozumi a zaujme jej, vcelku spolupracuje. V ostatnich pfipadech odmita
spolupracovat. Za nevhodné chovani a Spatnou pracovni moralku je Casto kazensky
trestan.

Déle je ve zpravé ze stiediska vychovné péce z nora 2012 uvedeno, Ze se jedna

0 chlapce sorganicky podminénou poruchou pozornosti. Fyziologické postiZzeni
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nervové soustavy se odrazi prakticky do vSech prozivanych situaci. Vedle poruchy
soustfedéni je u Vaska také prikazny vliv emoc¢ni poruchy. Po citové strance je chlapec
nezraly, nedokdZze se sam Vv sobé vyznat. Jeho zmatek a psychicka nevyrovnanost
souvisi také s pubertalnimi vlivy fyziologického ptsobeni hormonalnich zmén v jeho
téle. Chlapec prochazi do soucasné doby velmi disharmonickym a nevyrovnanym
vyvojem. Také $kolni prace je u néj narusena vlivem dysfunkéni pozornosti. Nadmérna
unavitelnost nervové soustavy vyzaduje Castéj$i prestavky a zmény Cinnosti.
V socialnim pojeti bude nutno vstépovat chlapci stale a vytrvale jasné urc¢ené normy a
rodiny. Stejné dllezité bude také vymezeni limitd a jasné nacasovani denniho
programu, ktery zamezi nadmérné volnosti s riziky socialné patologickych jevii a
nasledku s tim spojenych.

Jak jsem jiz uvedl, tak z rozhodnuti soudu o nafizeni tstavni vychovy chlapce
z dubna 2012 vyplyva, Ze Véclavovi porucnici jiZ nejsou schopni jeho vychovu zvladat.
V dubnu 2012 byla na navrh poru¢nikti chlapci natizena tstavni vychova a byl umistén
v détském diagnostickém ustavu. V fijnu 2012 byl Vaclav pfemistén do détského
domova a vzafi 2013 nastoupil do prvniho roéniku odborného uciliste, tiiletého

uéebniho oboru zahradnické a aranZérske prace.
Rodinnd anamnéza:

Ve zpravé z détského diagnostického tustavu z dubna 2012 je uvedeno, Ze
biologickd matka chlapce zemiela v zati 1999 ve véku 32. let, zfejmé abuzus alkoholu.
Véclav pochazi z druzného poméru své matky s nezndmym muzem. Jini sourozenci ani
dalsi ptibuzni chlapce zde uvedeni nejsou.
spole¢né domacnosti V rodinném domé¢ spolu s matkou poru¢nika. Ten je nyni ve véku
53. let (ro¢nik 1961), ma vysokoskolské vzdélani technického sméru, je osobou
vydélecné cCinnou a pracuje doma. Poru¢nik chlapce pilisobi ve vedeni mistniho
vodackého oddilu a je predsedou obcanského sdruzeni, které se zabyva organizaci
volného Casu déti a mladeze. Jeho manzelka je nyni ve véku 51. let (ro¢nik 1963), ma
uplné stfedoskolské vzdélani (gymndzium) a je v domdcnosti. Jeji tchyné (matka

poru¢nika) je nyni ve v€ku 74. let a je ve starobnim dichodu. Dalsim ¢lenem
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domacnosti byla v minulosti i vlastni dcera obou poru¢niki, ktera ma nyni 31. let
(ro¢nik 1983) a po ukonceni studii na vysoké Skole v roce 2005 Zije mimo domov svych
rodici.

V pololetnim hodnoceni chlapce pedagogickymi pracovniky v DD z ledna 2014
je uvedeno, Vaclav hovoti o svych poru¢nicich jako o mamce a tatkovi. V&clav uvadi
pozitivni vazbu na svoji matku- porucnici. Tvrdi o ni ale, ze je trochu ptisna. Otce-
poruénika ma také hodné rad a pry pofad pracuje na pocita¢i. Také babicka- matka
porucnika je pry strasné hodna. Oba porucnici jsou nyni s chlapcem nadale v kontaktu.
Telefonuji mu do détského domova, zajimaji se 0 chlapcovo chovani a ten je navstévuje
V dobé prazdnin. Natrvalo domd ho vsak uz chtit nebudou. Dle jejich sdéleni pfi
navs§téveé chlapce v DD v prosinci 2013 uvedli, Ze s Ustavni vychovou chlapce souhlasi a
je pry vhodné, aby zustal v zafizeni do své zletilosti a mél tak moznost dokon¢it uc¢ebni
obor. Po propusténi chlapce z DD maji porucnici predbézné domluveno umisténi

chlapce v dom¢ na piil cesty.
Problémy ditéte:

V rozsudku soudu o nafizeni Ustavni vychovy z dubna 2012 je k pocatku a
vyvoji souc¢asnych obtiZzi chlapce uvedeno, Ze se porucnici o chlapce staraji od kvétna
1999, kdy jej pievzali (v jeho necelych 2. letech) z kojeneckého Ustavu. Véclav si
v novém prostiedi zvykl a ve svém vyvoji udélal pokroky. Ze zacatku nebyl Véclav
problémové dité. Byl pouze ponékud zivéjsi, mél poruchu spanku a s nastupem zakladni
povinné Skolni dochazky mu byla v détské psychiatricke ambulanci diagnostikovana
porucha pozornosti s hyperaktivitou a nasazena medikace. Z nastupujici pubertou v roce
2011 (v 13 ti letech) ale nastoupily problémy, které uz nebyli schopni poru¢nici zvladat.
Chlapec i pies domluvy jak z jejich strany, tak ze strany détského psychiatra, event.
pracovnikt stiediska vychovné péce, neminil respektovat béznd pravidla a podiizovat
se. Posledni dobou se situace spiSe zhorSovala. To se projevovalo jak ve Skole, kde
napadal slabsi Zaky, odmital spolupracovat a byl vulgarni vuéi dospélym- ucitelim
(hlavné k Zenam), tak u poru¢nikt kde vyvolaval konflikty, hadal se s nimi- ptestaval je
respektovat, ni¢il zafizeni domadacnosti. PéCe porucnikit o chlapce vSak byla vzdy

ptikladna a nikdy nebyly shledany z4dné nedostatky.
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V lékaiské zpraveé z détské psychiatrické ambulance ze z&ii 2011 je uvedeno, Ze
se jednd o dospivajiciho chlapce svyraznymi poruchami chovani a osobnosti
v disharmonickém vyvoji. Jeho nevhodné chovani je pravdépodobné zpusobeno
poruchou, resp. vyraznym oslabenim CNS (ADHD), silnou hereditarni zatézi a takeé
negativnimi udalostmi v raném détstvi. Kognitivni zralost odpovida slab§imu priméru.
Nyni osobnostné v rdmci pubescence navyseno sebepozorovani, ostrazitost v socialnim
kontaktu, nejistota, neklid a uzkost. Chlapec se ke svym problémim pfiznava pouze
¢astecné a tvrdi, ze straSn€ moc zlobil hlavné¢ mamku a ¢asto vyktikoval néco hrozného.
Preferuje muzskou autoritu. V prub&hu testovani opakované kasle- vokalni tik v zatézi.

I pfes medikaci prognosticky nejisty a je nutny pobyt v SVP, kde je nutna
korekce jeho chovani. Medikace: Risperion 2- 0- 2. Kontrola u nas dle potieby. Pohovor
S pestounem o celé situaci, o dalSim postupu, pouceni o poruSe a terapii. Provedené
vykony: Dg: F 90.1 Hyperkinetickd porucha chovani Z 62.2 Porucnickd vychova,
Z 62.4 Ranni emocionalni deprivace adoptivniho ditéte, Disharmonicky vyvoj emoc¢né
deprivované a oplostélé osobnosti s disocidlnimi projevy chovani.

Problémy chlapce charakterizuje také cast zpravy ze stiediska vychovné péce
z Unora 2012, kde je uvedeno, Ze Vaclav je v soucasné dobé zakem osmého ro¢niku
povinné Skolni dochazky. V pribéhu vyucovani je schopen vypracovat zadané ukoly,
ale pottebuje delsi Casovy prostor pro vypracovani ukoll, jeho vykonnost kolisa,
nedokaze po delsi dobu udrzet pozornost, velmi snadno se neché rozptylit podnéty ze
svého okoli. Do ptipravy na vyu€ovani se zapojuje rad, pracuje ale povrchné a nedbale.
Celkové projevy chovani jsou znacné nestabilni. Vychova v rodin¢€ je ziejmée dusledna,
podnétnd, avSak chlapec vyzaduje intenzivni individudlni péci. Pravdépodobné si také
chlapec sebou nese silnou hereditarni zatéz a nasledky negativni zivotni udalosti
Vv raném détstvi. Pro sviij dalSi pozitivni rozvoj potiebuje stabilni a klidné prostiedi s
danym dennim rezimem, vhodnou motivaci, stdlou kontrolou, emo¢nim zdzemim a
individudlnim pfistupem. Vhodné je vést chlapce k samostatnosti a zodpovédnosti,
podporovat Vv kvalitnich volnocasovych aktivitaich, vyzadovat plnéni povinnosti,
nacvicovat socidlni dovednosti, probouzet empatii apod. Velmi se doporucuje dalsi
spolupréce s détskym psychiatrem, psychologem a specialnim pedagogem.

Také ve zpravé z détského diagnostického Ustavu zfijna 2012 je o chlapci

uvedena rozsahla charakteristika. V ¢asti o projevech chovani chlapce ve vztahu
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k détem a k dospé&lym je uvedeno toto. Ve skupiné je nesnasenlivy, a netaktni. Casto se
snazi ostatni svym chovanim vyprovokovat, miva k nim nevhodné poznadmky, stéle na
sebe upozornuje, déla rizné posmésky apod. Vazby s vrstevniky navazuje nevhodnym
zpusobem. Obcas popichuje i starsi a vyrazné fyzicky zdatnéjsi chlapce nez je on sam.
Konfliktni situace vétSinou sam vyvolava. Nemd zvlastni organizacni schopnosti a ve
skupiné se neprosazuje. V nazorech a jednani byva ostatnimi détmi velmi lehce
ovlivnitelny, je pro kazdou lumparnu. Vychovné pracovniky vétSinou respektuje, nékdy
jim ale odmlouva, byva prostofeky, obcas i vzdoruje. Da se ukaznit, ale musi byt
neustdle veden, usmériiovan a kontrolovan. Lépe reaguje na muZzskou autoritu. Pfi
individudlnich cinnostech je klidn¢jsi, spokojenéj$i, ochotné¢ spolupracuje. Je
nesebekriticky, pokud je mu néco vytykano, ihned se velmi obratné¢ vymlouva, svadi
vinu na sve okoli, vymysli si. Chovani chlapce po celou dobu pobytu nezaznamenalo
zadnych vyraznych zmén k lepSimu, posledni dobou je ale mirné stabilngjsi. V jednani
byva dospélymi ovlivnitelny na velmi kratkou dobu, po chvili je schopen svou chybu
zopakovat. Chlapciiv osobnostni vyvoj je ovlivnén hereditou, emo¢ni deprivaci, lehkym
posSkozenim CNS a pubertalnimi vlivy fyziologického plisobeni hormondlnich zmén

V jeho téle. Prognoza je nejista.
Analyza ptipadu:

Z uvedenych zdroju vyplyva, ze patnactilety VAclav byl v minulosti umistén
v individualni péstounské péci manzelli- péstounti, pozdéji opatrovniki, ale kvili
problémiim se zvladdnim jeho chovani byl na navrh svych opatrovnikii umistén do
ustavni péce, kde je doposud. Vyraznéjsi problémy chovani u chlapce nastaly v jeho
tiinacti letech s néstupem puberty. Do té doby se u né&j projevovaly pouze poruchy
spanku, zvySeny psychomotoricky neklid a byl pouze v ambulantni péci détského
psychiatra, kde mu byla diagnostikovana ADHD a byl také medikovan. S prichodem
puberty se u Vaclava ptidaly i dalsi problémy a to jak ve skole, tak v nahradni roding.
Ackoliv je v nekolika materidlech uvedeno, ze péce porucnikli o chlapce byla vzdy
piikladnd a nikdy nebyly shledany zadné nedostatky, ti pfesto na vychovu chlapce
nestacili. Chlapec opatrovniky nerespektoval, vyvolaval konflikty- hadal se snimi a
ni¢il zafizeni domacnosti. Ve Skole chlapec napadal slabsi zaky (verbalné a nckdy i

fyzicky), byl vulgarni vic¢i dospélym (hlavné k Zenam), pokud uc¢ivu neporozumél a
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nezaujalo jej, tak odmital spolupracovat. Tak jako v ptedchozi kazuistice, tak i zde jisté
nesou urcity podil viny na selhani chlapce jeho porucnici, kteti ho ptestali zvladat. Ve
vétsi mife se ale na selhani podili osobnost chlapce s poruchami chovani a to vlivem
mnoha faktorti jako oslabeni centralni nervové soustavy (ADHD), hereditarni zatéz a
stim souvisejici povahové rysi, niz§i mentalni Groven na spodni hranici praméru,
obdobi puberty a vliv fyziologického pisobeni hormonalnich zmén a v neposledni fadé

také emocionalni deprivace adoptivniho ditéte.

4.2.3 Piipadova studie Marie
Uvedeni ptipadu:

V pololetnim hodnoceni divky z détského domova z ledna 2014 je uvedeno, Ze je
zde umisténa od cervna 2013, po piedchozim pobytu v individualni péstounské péci a
nasledném pobytu v détském diagnostickém ustavu. MaruSce je nyni Ctrnact let,
vzdélava se v devatém rocniku zéakladni skoly praktické, je velmi temperamentni, citové
zalozena, s intelektem v pasmu lehké mentalni retardace. Marie nema doposud
zafixovany zékladni sebe obsluzné a pro Zivot nezbytné navyky a dovednosti, které
divky jejiho véku zvladaji bez sebemensich problémt. Umi velmi Spatné Cist, psat a
pocitat, nepozna hodiny, nepamatuje si, kdy ma narozeniny. Divka ma velmi rada
hudbu a zpév, byva veseld, kamaradska, ale také dosti hlu¢na. V bézném zivote je obCas
Marusce na obtiz jeji hluboké citové zaloZeni a bezprostiedni chovéni, coz ve spojeni
s romskou pfislusnosti a snizenou inteligenci, plisobi nékdy znacné obtize se zvladanim
jejich nalad, at’ jiz dobrych, nebo Spatnych. Tato kombinace vede u Marusky n¢kdy az
k hysterickym afektim, ¢imz si také rada vynucuje pozornost dospélych. Maruska se
rada upina na dosp€lé osoby v zafizeni- tedy pedagogické pracovniky a svym chovanim
nekdy az zneuziva vstficného pfistupu a dozaduje se specidlnich podminek. B&ézné
pravidla divka respektuje podle svych nalad. Z jeji citovosti vychazi projevy jako
srdecné vitani zaméstnancl v praci, hlasity smich, nebo naopak vulgérni slovni potycky
se spoluzéky, vzdor vaci ucitelim, dlouhodobé vysedavani na schodech s odmitanim

spoluprace.
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V rozsudku soudu o nafizeni ustavni vychovy divky z bfezna 2013 je uvedeno,
7e se o Marii poruénici- manZzelé staraji po dobu jedenacti let. Udajné byly s divkou
vzdy problémy se lhanim a drobnymi kradeZzemi. Problémy, které jiz piestavali
porucnici zvladat, nastaly zhruba pted ptl rokem, kdyz divka projevila pfani, poznat své
biologické rodi¢e. Divka zacala délat scény- odmitala chodit do Skoly, odmitala
porucniky jako rodice, tvrdila, Ze je nema rada, Ze u nich nechce byt, své biologické
rodi¢e ma romského pavodu a ze chce bydlet u svych biologickych rodi¢ti nebo radéji
ptjde do détského domova. Marie navstévuje zakladni Skolu praktickou, kde je hodné
romskych déti a zfejmé je ovlivnéna témito détmi, protoze po vySetieni ve stfedisku
vychovné péce bylo feceno, Ze je rasista vici bilé rase. Na ptani divky bylo poruéniky
umoznéno, aby u své biologické matky stravila ¢tyfi dny. Ve Skole ma Marie slaby
prospéch, je vybusna, rada na sebe upozornuje nékdy i velmi nevhodnymi prosttedky a

to tak, Ze ucitelim s velkym smichem vypravi o problémech, které udajné doma ma.
Osobni anamneéza:

Ze zpravy stiediska vychovné péce z prosince 2012 a ze zpravy z détského
diagnostického Ustavu z biezna 2013 vyplyva, ze se divka narodila v srpnu 1999. Porod
byl spontanni, v terminu, zahlavim, divka nebyla kiiSena. Porodni vaha byla
3200g/47cm. Divka byla kojena dva mésice, v péti mésicich byla z rodiny odebréna
kvuli nevyhovujicim podminkam a byla umisténa v kojeneckém Ustavu. V kvétnu 2001
(ve 20. ti mésicich) byla umisténa do individualni péstounské péce manzeli- péstountl,
ktefi se v listopadu téhoz roku stali jejimi porucniky. V zaii 2002 zacala divka
navstévovat matefskou Skolu, kde zacalo byt postupem casu napadné vyvojové
opoZdéni oproti ostatnim détem. Divka byla vySetiena v pedagogicko- psychologické
poradné v dubnu 2005, kde ji diagnostikovali MR a poru¢nikiim bylo doporuéeno jeji
zafazeni do zakladni Skoly praktické. Marie zapocala povinnou Skolni dochazku v zaii
2005 (v 6. ti letech). Vtomtéz roce prodélala hnisavou anginu, se kterou byla
hospitalizovdna v nemocnici. Zprvu méla divka nejlepsi prospéch ve t¥idé, do Skoly
chodila pfipravend, byla vnimav4, méla velmi dobry celkovy piehled a dobie se
orientovala v ucivu. Jeji vyjadiovani bylo srozumitelné a vécné, méla velmi dobrou

slovni zasobu, s uciteli spolupracovala dobie a to pfedev§im v pracovni vychové, ktera
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Ji bavila. Navstévovala pévecky krouzek, kde pekné zpivala a méla hudebni nadani.
Néekdy byla upovidana a hastetila se se svymi spoluzaky- délala si z nich legraci.
Problémy s divkou nastaly az v jejich tfinacti letech (v 8. tfid¢). Chovani i
prospéch ve Skole se zhorSili. Ve vyucovani vykiikovala, ob¢as i vulgarné, byla
roztékana, tézko se soustfed’ovala na probirané ucivo. Pti préci byla lind, d€lala jen to,
co ji bavilo a na co méla momentalné naladu. V tomto Skolnim roce se nezapojila do
zadného zajmového krouzku. Také u poruéniku zacaly s divkou v tutéZ dobu problémy.
Zprvu se jednalo o Ihani a drobné kradeZze. Problémy, které jiz piestavali porucnici
zvladat, nastaly zhruba pfed ptl rokem, kdyz divka projevila pfani, poznat své
biologické rodice. Divka zacala po porucnicich kticet- odmitala chodit do 3koly,
odmitala poru¢niky jako rodiCe, tvrdila, Ze je nema rada, ze u nich nechce byt, své
biologické rodi¢e méa romského ptivodu a ze chce bydlet u svych biologickych rodict
nebo radgji ptjde do détského domova. Na piani divky porucnici domluvili ¢tyfdenni
pobyt Marie u jeji biologické matky. Poskytli ji penize na jidlo a pujéku na mléénou
stravu pro matcina kojence. Po navratu od své biologické matky divka poru¢nikiim
sdélila, Ze je rada ze setkani se svoji biologickou matkou a svym nevlastnim
sourozencem, ale kriticky hodnotila socialni a bytové podminky a nedovede si
predstavit, Ze by v této rodiné zila. Od prosince 2012 byla divka v ambulantnim 1é¢eni
ve stfedisku vychovné péce a jeji porucnici podali navrh na nafizeni ustavni vychovy
kvuli neustale se zhorsujici situaci jek v roding, tak ve Skole. V bfeznu byla Marii
soudem nafizena ustavni vychova a divka byla umisténa zprvu v détském
diagnostickém Gstavu, v ¢ervnu 2013 pak byla ptemisténa do détského domova, kde je

doposud.
Rodinna anamnéza:

Ze zpravy z détského diagnostického ustavu z biezna 2013, kde byla divka
umisténa pted ptichodem do détského domova lze vytézit informace, tykajici se jak
jejich biologickych rodic¢t, sourozencti, tak jejich poru¢nikd.

Otec divky ma nyni 42 let (bfezen 1972), ma zakladni vzdélani, nezije s matkou
a toho Casu je ve vykonu trestu odnéti svobody. Matka divky ma nyni 33 let (leden
1981), ma zakladni vzdélani a je nyni na rodi¢ovské dovolené. Zije s ptitelem, kterému

je nyni 31 let (bfezen 1983), je vyuéeny zednik toho Casu je V pracovnim poméru. Maji

54



ve spolecné péci své vlastni dité- chlapce 3. roky (tinor 2010) a Ziji na ubytovné, kde
maji k dispozici jeden pokoj, vlastni koupelnu, toaletu a kuchyn. Dle socialni
pracovnice je zde Cisto, uklizeno a maji k dispozici zékladni potraviny. Piijem jejich
domacnosti je: 8000K¢ (vydélek druha)+ rodicovsky prispévek matky. Z pobytu u své
matky v listopadu 2012 ma divka rozporuplné dojmy. Je rdda, Ze se s matkou a
s nevlastnim sourozencem setkala, ale kriticky hodnoti socidlni a bytové podminky
rodiny. Mat¢in druh tdajné popijel alkohol, hadal se s jeji matkou a poté z bytu odeSel.
V soucasné dobé divka nechce byt se svoji biologickou matkou v kontaktu. S matkou si
nerozumi a tvrdi, Ze ji jenom vyuZiva. DalSimi (vlastnimi) sourozenci divky jsou Patrik
12 let (r. 2002), Marek 10 let (r. 2004) a Petra 7 let (r. 2007), toho Casu jsou umisténi
v Klokanku.

Poru¢nici divky jsou bezdétni manzelé, ktefi spolecné ziji ve mesté,
Vv tfipokojovém byté prvni kategorie. Porucnikovi je nyni 47 let (fijen 1966), je vyuceny
zémecnik a pracuje jako skladnik. Porucnici je nyni 45 let (prosinec 1968), je vyucena
damska krej¢i a pracuje jako prodavacka v obchodé. V téze zpravé divka uvadi narusené
vztahy s poru¢nici. Nikdy se pry mezi nimi nevytvofila citova vazba. Radéji méla
,tatku®, manzela porucnice. Je piesvédcena o tom, ze porucnice ma ptili§ mnoho prace
se zvl&danim domacnosti, ma jiz své zdravotni problémy, byva pry nervézni a nema na
ni tolik Casu, kolik by chtéla a potiebovala. Divka tvrdi, Ze byla trestana za to, Ze ji
neslo uceni a pozdéji 1 za hadky s porucnici. Poruc¢nice ptfi umistovani divky uvedla, ze

pokud bude Maruska chtit, bude si s ni dopisovat.
Problémy ditéte:

Problémy divky jsou podrobné uvedeny v nékolika materidlech. Naptiklad v
rozhodnuti soudu o nafizeni Gstavni vychov divky z biezna 2013 je zminéno poruc¢niky,
7e nezletila divka je na vychovu velmi naro¢né dité, se zvySovanim jejiho véku s ni
problémy nartistaly a musely je feSit za pomoci odbornikil ve stfedisku vychovné péce.
Nezletila nerespektuje piikazy porucnikd, pedagogi ve Skole a s jeji vychovou si dal
nevi rady.

Ve zprave stiediska vychovné péce z prosince 2012 je uvedeno, ze divka vyrusta
jiz po dobu jedenacti let v péstounské rodiné a Casem se v této rodiné zacala citit

subjektivné nespokojena. Odmita péstouny, udajné¢ se ji nedostava dostatek opory,
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porozumeéni, lasky a ani zadny individudlni ptistup. Se vstupem divky do puberty tyto
rozpory sili. Skolu vzhledem k mentalnimu deficitu zvlada uspokojivé a je zatazena do
programu osnov vyuky déti se specialnimi potiebami. Dal§im divodem mohou byt také
rasové podtexty, kdy divka romského piivodu zacala vnimat urcité rozdily ve vychové
svych romskych kamaradl a tihna pfirozené k této komunité. Nyni v rodin¢ odmita
zlstat a chce byt umisténa do détského domova. Divce bylo umoznéno poznat svoji
biologickou matku a stravila u ni par dni. Ta se v8ak o dceru nadale starat nechce ¢i
nemuze. Divka ma velmi simplexné strukturovanou osobnost s tendenci aktivné na sebe
upoutdvat pozornost. Navzdory k dosavadnim poruchdm chovéni v rodin¢ ma vyrazné
rozvinuté socialni citéni a vcelku kvalitni Groven empatie. Aspirace do budoucna jsou
V soucasnosti situovany mimo realitu, stran svého budouciho povolani nema prozatim
jasno. Hodnotovy systém zalozen prosocialné. Vychovné piistupy k divce bude
komplikovat jeji neucelené chapani reality a Casté stiidani nalad jako i snizeny intelekt.
Také ve zpravé diagnostického ustavu z ¢ervna 2013 jsou uvedeny problémy
divky a to takto. Na vychovnych problémech divky, kterd byla od svych dvou let
Vv poruc¢nické ma vliv zanedband péce ze strany jejich biologickych rodict, dale
biologické, osobnostni vlivy, dle psychologického vysetfeni MR a citova deprivace. Je
mozné, Ze v poru¢nické roding jsou vychovné chyby a nespravny vychovny ptistup pfi
vedeni vychovn& naro¢ného ditéte. V DDU méla divka kratké adaptagni obtize, vykyvy
nalad, mensi vykyvy v chovani. Prognoza je nejistd. Marie potiebuje jasna pravidla,
piiméfeny dohled a kontrolu. Prospé&je ji stabilni zazemi, klidné vychovné prostiedi,
individudlni vychovny pfistup, vice pozitivni motivace a Casté osobni rozhovory. Je
vhodné ji povzbuzovat k riznym zajmovym aktivitam. Velmi rada a pékné zpiva. Bude
ji potieba pomahat s u¢enim. Vhodna je spoluprace s psychologem a podle potieby se

specialnim pedagogem.
Analyza ptipadu:

Tak jako v piedchozich piipadech i zde lze uvést, ze se na selhani individudlni
péstounské péce podili mnoho faktor. Rozhodné nelze uvést, ze pticinou tohoto selhani
jsou sami porucnici ditéte. Je sice uvedeno, ze divka méla s poru¢niky velké neshody,
odmitala jejich autoritu, lhala jim a kradla, ale na druhou stranu méla divka obtize i ve

Skole, kde se ¢asto odmitala pfi vyuce zapojovat, rusila pfi ni a byla vulgarni. Navic se
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ani s intervenci odbornikti nepodafilo to, aby se u divky zmirnily tyto obtiZe. Ptesto
nelze popfit, ze se nejspiSe jednalo o nespravny vychovny pristup pii vedeni vychovné
naro¢ného ditéte. Ze strany divky pak nelze opomenout faktory, které ovliviiovaly jeji
poruchy chovani. Patii sem naptiklad snizeny intelekt, ktery byl v pasmu lehké mentalni
retardace a byly tak oslabeny jeji kognitivni funkce, k tomu obdobi puberty (hormonalni
zmény), kterym divka prochazela ve spojeni s vlivem romské komunity ve 3kole, kterou
divka navstévovala a se kterou se ztotoznovala. Také heredita a stim spojené
osobnostni vlivy sehrali v chovani divky dosti podstatnou roli, jakoZ i citova deprivace
adoptivniho ditéte. S toho se da usuzovat, Ze tyto vSechny faktory mély vliv na poruchy
chovani divky a na jejim selhani v individudlni péstounské péci v soudinnosti

s nespravnymi vychovnymi piistupy.

4.2.4 Ptipadova studie Patrika
Uvedeni ptipadu:

V této pripadové studii se zabyvam analyzou piipadu tfinédctiletého Patrika, ktery
je vsoucasné dobé, po ukonceni individudlni péstounské péce umistény v détském
domové. V pololetnim hodnoceni z détského domova z ledna 2014 je uvedeno, Ze
zaclenéni tohoto chlapce do rodinné skupiny probihalo pomalu a obtizné, ale zda se, Ze
proces je ukoncen a Patrik ma ve skupiné své misto. Chlapec ma radéji mensi kolektiv
déti a nejvic mu vyhovuje spolecnost vychovatele. Patrik si rad hraje na vychovatele,
ale u mnohych déti se tato jeho zaliba a pocit dulezitosti setkava s velkym
nepochopenim. Byva proto Casto teréem posméchu a provokaci. Obcas se chova (uz
mén¢ nez na pocatku) familiarné k dospélym. Zatézové situace zvlada velmi obtizné,
urazi se a uchyluje se do ustrani. Po velmi kratké dob¢ se uklidnuje. Chlapec je velice
pracovity, pomaha pfi spolec¢nych uklidech, pfi spolecném vateni, pomaha pti vyzdobé
domova a patii k nejaktivné&jsim détem v keramickém krouzku. Hygienické navyky ma
jiz osvojeny, ale vyzaduje kontrolu potfadku v osobnich vécech. Ke svym opatrovnikiim

prozatim nejezdi, ale je s nimi v kontaktu telefonicky.
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Z rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy chlapce ze zati 2013 lze uvést, ze
Patrikovi byla tstavni vychova nafizena na navrh jeho poru¢nikli (manzeli), kteti tak
ucinili v ¢ervnu 2013. Poruc¢nici zde uvadéji, ze vychovné problémy jsou s chlapcem od
pocatku. Vzdy byl trucovity a hufe respektoval autority, obtizné se zaclenoval do
détského kolektivu, rad vyzadoval fyzicky kontakt, ale neznal miru. Pokud mu nebylo
vyhovéno v jeho potfebé mazleni, tak se stdval agresivnim. V soucasné dobé se
vychovné problémy stupfiuji a neni v moznostech porucnikli a chlapce dale pecovat.
Patrik porucniky ptestal brat jako autoritu, krade jim penize a v dob¢ nepfitomnosti
manzela jej porucnice nebyla schopna sama zvladnout. Chlapec ji neposlouchal,
vyhroZoval ji a porucnice z n¢j méla strach. S porucniky chlapce bydli i jejich vlastni
dcera Ester. Ani vztahy mezi détmi vSak nejsou nejlepsi. Pokud by divka méla byt
s Patrikem sama doma, radg&ji se zdrzuje mimo domacnost. Pokud je Patrik doma sam,
ma k dispozici pouze svij vlastni pokoj s televizi, kuchyn a socialni zatizeni. Také ve
Skole, kterou chlapec navstévoval, se u néj projevovaly veliké problémy a to hlavné
V neustalém se zhorSujicim prospéchu a nerespektovani autority ucitelek. Porucnici se
snazili vychovné problémy s chlapcem fesit i ve spolupraci s odborniky, ale ani tato

snaha nedoznala piimétenych vysledk.
Osobni anamneza:

Patrikovi je nyni 13. let (narozen v srpnu 2000) a je zakem osmého rocni
zakladni Skoly. Ve zpravé z détské psychiatrické ambulance z ¢ervna 2013 je uvedeno,
7ze o gravidité, porodu a poporodni adaptaci chlapce informace nejsou k dispozici.
Z&dné operace a vazné Urazy viak chlapec neprodélal a v bezvédomi nikdy nebyl. Oba
biologi¢ti rodice Patrika abusus alkoholu, otec byl agresor a chlapce tyral. V dubnu
2001 (v 9. mésicich) byla chlapci soudem nafizena ustavni vychova, byl rodi¢im
odebran a umistén do kojeneckého ustavu. V lednu 2002 (v 17. mésicich) byla chlapci
soudem Ustavni vychova zruSena a byl umistén do individualni péstounské péce
manzeli- péstount. Ti se stali v fijnu téhoz roku jeho poru¢niky. V zati 2003 zacal
chlapec navstévovat matetskou Skolu a v zati 2006 nastoupil do prvni t¥idy zakladni
Skoly. Vétsi vychovné obtize s chlapcem v péstounské rodiné a ve Skole zacaly v roce
2012 (ve 12. letech). Chlapec byl vzaii 2012 na vySetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné a v fijnu 2012 vambulanci u détského psychiatra. Kvuli
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stupiiujicim se vychovnym problémum chlapce a na doporuéeni odbornikii poZadali
jeho porucnici v ¢ervnu 2013 o nafizeni Gistavni vychovy.

Ve zpravé z détského diagnostického ustavu z listopadu 2013 je uvedeno, Ze byla
chlapci soudem nafizena Gstavni vychova v zaii 2013 a poté byl umistén v DDU. Po
dobu pobytu v diagnostickém Ustavu s péstounskou rodinou v kontaktu nebyl.

V listopadu téhoz roku byl chlapec pfemistén do détského domova.
Rodinna anamneza:

Informace o rodinné anamnéze chlapce jsem cerpal ze zpravy détského
psychiatra z ¢ervna 2013, kde byl chlapec od fijna 2012 v ambulantni 1é¢eni a ze zpravy
z DDU z listopadu 2013, pred piemisténim chlapce do détského domova.

Otci chlapce je nyni 45 let (r. 1969), je vyuéeny valcit a toho Casu je bez
pracovniho poméru. Abusus alkoholu, v minulosti chlapce tyral a v fijnu 2002 byl
zbaven k chlapci rodicovské zodpovédnosti. S chlapcem v soucasné dobé neni v
kontaktu. Je v manzelském poméru s matkou chlapce, se kterou zije v ubytovné, kde
maji k dispozici jeden pokoj s kuchynskym koutem a socialni mistnost. Matce chlapce
je nyni 43 let (r. 1971), je vyucCena pomocnou kuchatkou a toho Casu pracuje
v gastronomii jako pomocna sila v kuchyni. TaktéZ abusus alkoholu a v fijnu 2002 byla
k chlapci zbavena rodi¢ovské zodpovédnosti. Ani ona neni s Patrikem v soucasné dobé
v kontaktu. Chlapcovi rodi¢e zadné dalsi déti.

Poru¢nikovi chlapce je nyni 46 let (r. 1968), je vyufeny automechanik a je
zamestnan v autoopravné. Porucnici chlapce je nyni 45 let (r. 1969), je vyuclend
kadetnice a podnikd v tomto oboru. Vlastni dcefi poru¢nikii- Ester je nyni 15 let (zafi
1998) a studuje viceleté gymndzium v misté bydlisté. Vztahy mezi détmi nejsou
nejlepSi. Oba porucnici spolu se svoji dcerou bydli ve vlastnim rodinném domé, kde
mélo kazdé dit¢ svuj vlastni détsky pokoj. Poruénici jsou nyni s chlapcem pouze

Vv telefonnim kontaktu. Kratkodobou navstévu Patrika u nich doma nevylucuyji.
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Problémy ditéte:

Problémy chlapce jsou uvedeny ve zpravé z PPP ze zaii 2012. Zde je uvedeno,
Ze se jedna o pubertalniho chlapce s nezralou osobnosti (nezdrzenlivost, impulsivita).
Snazi se byt dominantni a prosazovat své zajmy. Odmitani autority, drobné kradeze,
projevy teatralnosti, napodobovani dospélych. V zatézi ma sklony k verbalni a fyzické
agresivité, vyvolava konflikty mezi détmi, hife si hleda kamarady. Je patrna citova
deprivace- nedodrzuje osobni vzdalenosti, je precitlivély, naladovy a plactivy.
V navrzich je uvedena daslednost, pevny denni rezim, ve vychovné- vzdélavacim
procesu vyuzivat individudlni, klidny pfistup, pochvalu a povzbuzeni, zapojeni do
organizované zajmové ¢innosti, spoluprace s psychologem a détskym psychiatrem.

Také ve zpravé détského psychiatra z fijna 2013, kde byl chlapec v ambulantni
1é¢be, jsou popsany jeho problémy. Ve zpravé z vysetfeni je uvedeno, Ze pacient,
chlapec je zde veden pro agresivitu. Dle poru¢nikii je obtizné zvladatelny, funguje
jenom pod hrozbou sankce, ma stéle tendenci chovat se a mit pozici toho dospé&lého, ma
problémy s Zenskymi autoritami, nedrzi hranice ve vztazich, je vulgarni, provokuje
okoli, m& miniméalni snahu o korekci, odmita Skolni povinnosti (neuci se), méa konflikty
s uciteli. Je si védom vSeho co déla Spatn€ a zjevné neni k moznym nésledkiim
Ihostejny. Ve zpravé je dale uvedeno, ze psychomotorické tempo chlapce je pfimétené,
intelekt je vnormé (dolni hranice), osobnost adolescentni, emocné oplostéla
depriva¢niho typu, disharmonicky vyvoj, senzitivné vztahovac¢ny s disocialnimi rysy,
vyrazné¢ naruSené¢ moralné hodnotové schéma, hereditarni dispozice. Je schopen
formalniho nahledu, ale absolutné neochoten ke korekci. Moznym impulsem ke korekci
jeho chovani, by bylo umisténi ve specializovaném zatizeni. Medikace: Haloperidol 0-
0- 1,5 a Rivotril 0,5- 0 — 0,5. Diagnéza: F 91.1 Nesocializovana porucha chovani, F
60.1 Atypicka rodicovska situace- porucnicka péce, Disharmonicky vyvoj deprivované
osobnosti smérem k disocialni poruse, s hereditarni predispozici.

Poslednim Gdajem o chlapcovych problémech jsou Gdaje ve zpravé z DDU
Z listopadu 2013, pied premisténim chlapce do détského domova. Je zde uvedeno, Ze
Patrik je dospivajici chlapec sporuchami chovani a defektnim socialnim
pfizpisobenim. Problémy s vékem graduji a ziejm¢ vlivem rané emocni deprivace.
Chlapec byl umistén v kojeneckém ustavu, pozdéji pak svéfen do péstounské péce.

Svekem se u né zaCaly projevovat odliSnosti v psychickém vyvoji osobnosti.
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Disharmonicky osobnostni vyvoj navic s tendenci k agresivité a vznétlivosti je bazalnim
duvodem, pro¢ mé chlapec problém obstat v kolektivu vrstevnikii. Patrik neni ostatnimi
détmi pfijiman, a proto se snazi extrémnimi formami chovani ziskat si alespon péci
vychovnych osob, né¢jakym zplisobem na sebe upoutat, zviditelnit se a prosadit tak svou
vili i potiebu socialniho kontaktu. Jeho osobnost je nezrala, s mnozZstvim primitivnich
impulzu, jakoZto stézejnich motivaénich Cinitelt. Je zavisly na rychlém a bezodkladném
uspokojeni svych potieb. Casto se dostava do rozporu se socialné unosnym jednanim,
zvlasté jde-li o nevhodné projevy piizné k dospélym. Patrik sndze respektuje muzské
autority, pokud se jedna o zeny nebo nékoho kdo ma zn¢j strach, nevahd pouzit
utocnost, velmi silnou opozici, vzdorovani a lehce dochazi k roztrzkdm. Z uvedenych
skutecnosti vyplyva, Ze chlapec potiebuje prostifedi s pevnym reZzimovym vedenim,
dostatkem citové opory a pochopeni. Vlivem skute¢né nesnadného vyvoje a ziejmée také
podilu hereditarnich faktort je tfeba k Patrikovi pfistupovat ryze individualng. Vhodna

bude dalsi spolupréce s détskym psychiatrem. Progndza je negativni.
Analyza ptipadu:

Z uvedenych materidlti a vypovédi porucniki je ziejmé, ze poruchy chovani u
chlapce jsou piitomny jiz od jeho utlého véku. Hufe respektoval autority- byl trucovity,
agresivni a obtizné se zaclenioval do détského kolektivu. Postupem casu s ndstupem
dospivani (ve 12 ti letech chlapce) se vychovné problémy stupniovaly a chlapec zacal
mit problémy nejenom v porucnické rodiné, kde odmital jejich autoritu- neposlouchal
hlavné porucnici, vyhrozoval ji a kradl penize, ale takeé ve Skole, kde nerespektoval
autoritu ucitelek, zhorsoval se v prospéchu a mél problémy ve vztazich s vrstevniky.
Tak jako v predchozich ptipadech, i zde chlapcovy poruénici vyhledali pomoc u
odbornikt, ale ke korekci chlapcova chovani to nevedlo. Proto pozadali soud o natizeni
ustavni vychovy chlapci a ten byl pozdéji umistén v nékolika ustavech, kde kviili
porucham chovani chlapce obtize pietrvavaji a jeho progndza se jevi negativni.

Je diskutabilni, do jaké miry se na selhani chlapce v individualni péstounské péci
podileji jeho poruc¢nici a do jaké miry poruchy chovani chlapce. Porucnici sice
piipoustéji, Ze neni v jejich moznostech o chlapce dale pecovat a na jeho vychovu jiz
nestaci, ale na druhou stranu tvrdi, Ze poruchy chovani chlapce jsou patrny jiz v jeho

utlém veéku. K tomu nyni piiétéme adolescentni v&k chlapce, jeho snizeny intelekt,
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hereditarni zatizeni a psychickou deprivaci, tak jak je to uvedeno ve zminéné zpravé
détského psychiatra a nabizi se vysvétleni, Ze se na selhdni z vétsi miry podili praveé
chlapcovy poruchy chovani. Piesto nelze opomenout doporuceni odbornikii z PPP a
DDU, kde uvadi, Ze chlapec potiebuje dislednost ve vychové a prostiedi s pevnym
rezimovym vedenim, které u poru¢nik nejspiSe postradal. Myslim Ze mohu uvést, Ze za
pti¢inu selhani mohou piedev§im poruchy chovéni ditéte, v malé mife pak vychovné

vedeni v péstounské rodiné.

4.2.5 Pripadova studie Svatopluka
Uvedeni ptipadu:

V této piipadové studii se zabyvam nyni patnéctiletym chlapcem Svatoplukem,
ktery byl v minulosti umistén v individualni péstounské péci, ktera byla na navrh jeho
opatrovnice zru§ena a po predchozim pobytu v DDU a SVP byl piemistén do détského
domova, kde je doposud.

Z tvrzeni porucnice chlapce, které je uvedeno V piedbézném opatieni soudu
chlapce z biezna 2013 mohu uvést, Ze zpocatku vSe probihalo celkem v poradku.
Vychova nezletilého chlapce byla sice naro¢na, ale dala se zvladnout. Povinnou Skolni
dochéazku plnil v programu zvlastni $koly, od détstvi byl v pé¢i détskych psychiatra.
V obdobi se zahdjenim povinné Skolni dochazky a dospivani chlapce se ale jeho
chovani zhorSovalo, neustdle bylo nutno feSit napadani spoluzaki, pravidelné
navstévovat pedagogicko- psychologickou poradnu a détského psychiatra. Doma stejné
jako ve Skole byl vychovné problematicky, kde zalezelo na jeho nalad¢ a na situaci.
Svatoplukovi byla diagnostikovana lehk& mentélni retardace s hyperkinetickym
syndromem, disharmonicky vyvoj osobnosti s rysy emocni nestability, porucha aktivity
a pozornosti s poruchou chovani a byl rovnéz medikovan. Chlapec byl na doporuceni
détského psychiatra dvakrat umistén v psychiatrické 1é¢ebné. Ke zlepsSeni jeho chovani
v3ak nedoslo a nadale byl velmi vulgarni a hruby, dokonce i na samotnou porucnici.
Opatrovnici bylo odborniky doporuceno zvazit chlapcovo umisténi do ustavu. Za

daného stavu jiZ proto nebyla ochotna pé¢i o nezletilého zajistovat, ale soucasné ji
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nebyla znama zadna jina osoba, kterd by mohla pé¢i o nezletilého pievzit, kdyZ jeho
matka a otec byli rodicovské povinnosti zbaveni.

Dalsi udaje o chlapci jsou uvedeny v jeho pololetnim hodnoceni pedagogickymi
pracovniky z détského domova z ledna 2014. Socialni distance je ¢asteéné zachovana a
je schopny ucelové akceptovat autoritu. V zatézi ale reaguje neadekvatné a je u nc¢ho
zvySena impulsivita- az agresivni jednani (slovni i fyzicka). Pfi kontaktu nerozumi ¢asto
zékladnim pojmim. V mysleni pfevlada rigidita a urcitad zacyklenost, kdy neni ochoten
piipustit jinou moznost nez tu svoji. VyZaduje pomalejSi tempo prace a vysoce
individudlni piistup. Chlapec méa osvojeny zé&kladni hygienické i pracovni navyky.
Svatopluk si z ¢innosti vybira ty, které ho bavi. Mezi né patii micové hry s détmi
v télocvi¢né, poslech hudby a prace s pocitacem. U spole¢nych aktivit dlouho nevydrzi
a vzdy je to vrozsahu jen n¢kolika desitek minut a vyzaduje jejich stiidani. Do
kazdodennich ¢innosti se musi opakovan¢ vybizet a nutit. Po dobu pobytu v détském
domove¢ je v pravidelném telefonickém kontaktu se svoji poruénici a byl u ni opakované

na nékolika-ti dennim pobytu.
Osobni anamnéza:

Patnactilety Svatopluk je umistén v détském domové, kde nyni navstévuje prvni
rocnik dvouleté praktické skoly. Ve zpravé od détského psychiatra z ledna 2013, u
kterého byl chlapec v ambulantnim 1é¢eni, je uvedeno, Ze se chlapec narodil pfed¢asné,
ve 29. tydnu, spontanné, s porodni hmotnosti 1300g/38cm. Nebyl kiiSen a pro tézkou
nezralost byl umistén na jednotku intenzivni péfe. Matka chlapce byla v prubé¢hu
te¢hotenstvi tiikrat hospitalizovana s krvacenim, vzdy na reverz ode$la. Rodice chlapce
nepfijali, dali souhlas k jeho osvojeni a ten byl v Sesti tydnech, v zaii 1998, na zakladé
piedbézného opatieni umistén do kojeneckého ustavu. V listopadu 1998 pak byla
chlapci soudem natizena Gstavni vychova a v kvétnu 1999 byli jeho rodice zbaveni
k chlapci rodi¢ovské zodpovédnosti.

Ve zpravé o chlapci z DDU z &ervna 2013 je uvedeno, Ze v fijnu 2000 byla
Svatoplukovi ustavni vychova zruSena a byl umistén do individudlni péstounské péce
pani- péstounce, ktera se stala v bieznu nasledujiciho roku jeho poru¢nici. V ¢ervnu
2001 byl chlapec pro opozdéni ve vyvoji na vySetfeni v pedagogicko- psychologické

poradné, kde se jevila hlavné velmi slaba troven grafomotorickych schopnosti, pomalé
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psychomotorick¢ tempo a podprimérna slovni zdsoba. Proto bylo doporuceno
odborniky, umisténi chlapce do specidlni mateiské skoly, kde nastoupil v zaii 2001.
V dubnu 2004 byl Svatopluk pied nastupem do zakladni $koly opét na vysetfeni v PPP,
kde bylo jeho porucnici sdéleno, Ze celkova uroven rozumovych schopnosti chlapce
spada do horniho pasma mentalni retardace s mirnou pievahou verbalni slozky. Nejvetsi
urovenn vSeobecnych védomosti. Samostatny byl chlapec v jidle, oblékani i
hygienickych navycich. Poru¢nici chlapce bylo dale sd€leno, Ze Svatopluk
pravdépodobné nebude stadit narokim zakladni skoly a ptiklani se proto k jeho nastupu
do prvni tfidy zvlastni Skoly. Chlapci byla také diagnostikovidna lehkd MR,
hyperkineticka porucha chovani, disharmonicky vyvoj osobnosti a lehkd mozkova
disfunkce. Od zaii 2004 do ¢ervna 2013 se chlapec vzdélaval ve zvlastni Skole, kterou
ukon¢il devatym ro¢nikem.

V obdobi se zahajenim povinné Skolni dochazky a dospivani chlapce se jeho
chovani zhorSovalo, neustale bylo nutno feSit napadani spoluzakt, pravidelné
navstévovat pedagogicko- psychologickou poradnu a détského psychiatra. Doma stejné
jako ve Skole byl vychovné problematicky, kde zalezelo na jeho nalad¢ a na situaci.
Chlapec byl na doporuéeni détského psychiatra dvakrat umistén v psychiatrické
lécebné. Ke zlepSeni jeho chovani vSak nedoSlo a nadale byl velmi vulgéarni a hruby,
dokonce i na samotnou porucnici. Poru¢nici bylo odborniky doporuéeno zvazit
chlapcovo umisténi do Gstavni péce. Ta podala navrh na predbézné opatieni, které bylo
chlapci soudem natizeno v bfeznu 2013. Poté byl umistén do DDU, v &ervnu téhoZ roku
byl piemistén do DD. V ¢Cervenci 2013 byla Svatoplukovi soudem nafizena ustavni

vychova.
Rodinna anamnéza:

Ve zprave z détského diagnostického ustavu a stiediska vychovné péce z brezna
2013, kde byl chlapec na zdklad¢ soudem nafizené¢ho piedbézného opatfeni umistén,
jsou uvedeny informace, které se tykaji rodi¢t chlapce a jeho poru¢nice. Otci chlapce je
nyni 37 let (prosinec 1976), ma pouze zakladni vzdé€lani a v dobé narozeni syna byl
nezaméstnany. V roce 2000 byl s matkou syna rozveden a v souc¢asné dob¢ neni jeho

pobyt zndm. Zadné dalsi déti otce nejsou uvedeny. Se svym synem v kontaktu neni.
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Matce chlapce je nyni 36 let (listopad 1977), ma rovnéz pouze zakladni vzdélani
a pracuje jako uklizeCka v supermarketu. V roce 2000 byla s otcem syna rozvedena a od
roku 2001 Zije se svym druhem ve spoleéné domacnosti. Jedna se o byt v osobnim
vlastnictvi jejiho druha (0+1, 1 kategorie). Zadné dalsi déti matky nejsou uvedeny.
Matka ptfed narozenim chlapce dvakrat spontanné potratila a dvakrdt u ni byla
provedena interupce. Se svym synem v kontaktu neni. Druhovi matky chlapce je nyni
46 let (zafi 1967), je rozvedeny, bezdétny a pracuje jako pracovnik bezpe¢nostni
agentury. Se synem svoji druzky v kontaktu rovnéz neni.

Rodice chlapce nepfijali, dali souhlas k jeho osvojeni a ten byl v Sesti tydnech,
v zaii 1998, na zakladé predbézného opatieni umistén do kojeneckého tstavu. Jsou
uvedeny nevyhovujici socialni podminky rodi¢t pro péci a vychovu nezletilého.

Porucnici Svatopluka je nyni 49 let (duben 1964), ma uplné stfedni odborné
vzdélani a pracuje jako Gcetni. Od roku 1996 je vdova (manzel hornik- Uraz v dole).
Z4dné dal§i vlastni, &i nevlastni déti ve své pé¢i nema. Zije vbyté, ktery je
V jejim osobnim vlastnictvi (3+1, 1 kategorie). Svatopluka méla ve své péci od fijna
2000 do biezna 2013, kdy mu bylo soudem natizeno ptredbézné opatieni. Mimo
problému chlapce ve Skole a jeho zdravotnich obtizi byl vulgarni a hruby, dokonce i na
samotnou porucnici a ta proto nebyla ochotna péci o nezletilého zajistovat. Po dobu
pobytu v détském domové je chlapec v pravidelném telefonickém kontaktu se

sVoji porucnici a byl u ni opakované na n¢kolika-ti dennim pobytu.
Problémy ditéte:

Z jednotlivych zprav odbornikti v institucich kde byl Svatopluk diagnostikovan,
vypliva, Ze se jednd o chlapce slehkou mentélni retardaci s hyperkinetickym
syndromem, disharmonickym vyvojem osobnosti srysy emocni nestability a také
poruchou aktivity a pozornosti s poruchou chovani. Chlapec je od détstvi v péci
détskych psychiatrti, pedagogicko- psychologické poradny a opakované absolvoval
pobyt v psychiatrické 1é¢ebné. Byl vzdélavan ve specialni matetské Skole, poté
v programu zakladni Skoly praktické. Kvili problémim ve Skole, kde byl
nesoustiedény, mél obtize se zvladanim uciva, ublizoval spoluzakim a napodoboval

nevhodné chovani starSich déti a také kvuli problémim s porucnici, ke které byl
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vulgarni, hruby a nebyla ochotna se déale o n¢j starat, byla na doporuceni odborniki a
navrh poruc¢nice chlapci soudem nafizena Ustavni vychova.

Ve zpravé z DDU a SVP z &ervna 2013, kde byl chlapec umistén je uvedeno, Ze
jeho osobnostni vyvoj je nerovnomérny disharmonicky s projevy poruchy sociability na
bazi deprivace, snizeni mentalnich pfedpokladi a dysfunkéniho vedeni v rodiné.
Tendence k afektivité a impulsivité az s agresivnimi projevy. Chovani chlapce je
vedeno rigidnim opakovanim feSeni, které¢ mu jiz diive pfinesly uspéch. V popiedi je
bezohledneé sebeprosazovani s nedostatecnym posuzovanim reality, neklid a impulsivita
Vv projevu. Preference aktualniho uspokojovéni svych potfeb a zajmi. Neschopnost
planovani a snadné podléhdni dojmim. Chlapec na sebe rad upozoriuje, Casto i
nevhodnym zpusobem- provokacemi. VyZaduje vétsi pozornost hlavné dospélych. Ve
svych pottebach je dosti urputny, az mirné obtézujici. Reaguje vSak na nastaveni hranic,
které je nutné neposouvat a neustupovat jeho pozadavkim. Pokud neni pod vychovnym
tlakem, tak nema potfebu ménit své navyky a postoje. Nevhodny je benevolentni a
tolerantni pfistup. Chlapec by se m¢l naucit smysluplné travit sviij volny cas, rozvijet
své zajmy a byt motivovan ke zmén¢ svych postoja k pozitivnim Zivotnim hodnotam.
Prace na sebekontrole by méla byt dlouhodobého charakteru a musi byt prizpiisobena
mentalnim mozZnostem a schopnostem chlapce. Svatopluk je psychiatricky pacient,
s medikaci: Tisercin 1- 1- 2, Chlorprothixen 1- 1- 1, a Depakine chrono 1- 0,5- 1.

Analyza ptipadu:

V jednotlivych zpravach odbornikt z instituci, kde byl Svatopluk umistén ani
ve vypovedi jeho porucnice nejsou patrny zadné rozpory v udajich, tykajicich se pticin
problémil chlapce, které by se navzijem vyluCovaly. Porucnice uvadi, ze vychova
chlapce byla naro¢na, chlapec byl v péé¢i odborniki a s jeho dospivanim se jeho chovani
zhorSovalo. Doma (na svoji porucnici) byl vulgarni, hruby a (ta) nebyla dale ochotna
péci o nezletilého zajistovat. Ve Skole byl nesoustiedény, mél obtize se zvladanim
uciva, ublizoval spoluzakim (byl agresivni) a napodoboval nevhodné chovani starSich
déti. Svatoplukovi byla diagnostikovana lehkd mentalni retardace s hyperkinetickym
syndromem, disharmonicky vyvoj osobnosti s rysy emo¢ni nestability, porucha aktivity
a pozornosti s poruchou chovani. Naro¢nost ve vychové chlapce je uvedena i ve zpravé

z DDU, kde je zminéno, Ze pokud chlapec neni pod vychovnym tlakem, tak nemé
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potfebu ménit své navyky a postoje. Nevhodny je benevolentni a tolerantni pfistup.
Patrné je disfunkéni vedeni v rodingé. Myslim si, Ze zde mohu uvést, Ze chlapec mé
poruchy chovani a podil na selhani chlapce v individualni péstounské péci maji mimo

jiné jak poruchy chovani chlapce, tak individualni péstounska péce porucnice.

4.3 Shrnuti a vyhodnoceni vysledki pruzkumu

Na zacatku této kapitoly jsem si dal cil, sledovat pfiiny selhani individualni
pestounské péce u déti, které ukoncily individudlni péstounskou péci a v souc¢asné dobé
jsou umistény v détském domove, kde pracuji. Tento hlavni cil jsem rozclenil do tii
dil¢ich cild, ke kterym jsem stanovil jednotlivé urcitou hypotézu. Tyto jednotlivé
hypotézy nyni na zéklad¢ analyzy jednotlivych ptipadovych studii, bud’ to potvrdim,
nebo se mi jejich platnost potvrdit nepovede.

V prvni hypotéze tvrdim, ze déti maji poruchy chovani:

V piipadové studii DuSana uvadim, Ze tento chlapec ma kromé jiného
diagnostikovanu pravé poruchu chovani, ktera je zminéna v analyze jeho piipadu. Ve
druhé ptipadové studii Vaclava je také uvedena piitomnost poruch chovani.
V pripadové studii Marie mohu na zaklad¢ analyzy ptipadu poruchy chovani rovnéz
potvrdit. V piipadové studii Patrika jsou poruchy chovani rovnéz pfitomny a jsou patrné
z projevi jeho chovani. V posledni piipadové studii Svatopluka je porucha chovani
pfimo diagnostikovana. Konstatuji a potvrzuji platnost hypotézy, Ze u vdech péti déti

jsou poruchy chovani prokazatelné a déti maji poruchy chovéani.

V druhé hypotéze tvrdim, Ze podil na selhani individualni péstounské péce maji

poruchy chovani déti:

V analyze ptipadové studie Dusana uvadim, ze ve vEtsi mife se na selhani podili
osobnost chlapce a to vlivem mnoha faktorG zptisobujicich poruchy jeho chovani.
V analyze ptipadové studie Vaclava je uvedeno totéz. | v pfipadové studii Marie je
zminéno, ze podil na selhani maji poruchy chovani divky v soucinnosti s nespravnymi

vychovnymi vlivy. V analyze piedposledni piipadové studie Patrika je ptimo uvedeno,
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Ze za pri¢inu selhani mohou ptedevs§im poruchy chovani ditéte. V posledni analyze
pfipadové studie Svatopluka je uveden podil na selhani jak zpficin jeho poruch
chovani, tak malo G¢inné vychovné pusobeni v individualni péstounské péci.
Konstatuji a potvrzuji platnost hypotézy, Ze podil na selhani individualni péstounské

péce maji poruchy chovani déti.

Ve tieti hypotéze tvrdim, Ze podil na selhani individualni péstounské péce maji

péstouni:

V analyze ptipadové studie DuSana je uvedeno, Ze podil na selhani chlapce
Vv individualni péstounské péci nesou do jisté miry péstouni, ktefi nejsou schopni na
chlapce U¢inné pisobit z pozice autority a na jeho vychovu nesta¢i. V analyze
piipadové studie Véaclava je uvedeno, ze 1 zde nesou urcity podil na selhani chlapce
Vv individualni péstounské péci jeho porucnici, ktefi na vychovu chlapce nestaci a
ptestali chlapce zvladat. | v analyze ptipadové studie Marie je zminéno, ze jednou
z pticin selhani divky vV individualni péstounské péci jsou jeji poruénici, ktefi
uplatnovali u takto naro¢ného ditéte ve vychové nespravny vychovny pftistup.
V piredposledni analyze ptipadové studie Patrika je zminéno doporuceni odborniki, ze
chlapec potiebuje dislednost ve vychové a prostiedi s pevnym reZimovym vedenim,
které u svych porucnikii postradal. I zde je tedy patrné, Ze podil na selhani chlapce
Vv individualni péstounské péci maji i jeho porucnici. V posledni analyze piipadové
studie Svatopluka je uvedeno, s odkazem na zpravu z détského diagnostického ustavu,
ze patrné je disfunk¢éni vedeni chlapce v rodin€. I ptfes poruchy chovani chlapce lze
uvést, ze podil na selhani individualni péstounské péce chlapce ma jeho porucnice.
Konstatuji a potvrzuji platnost hypotézy, Ze podil na selhani individualni péstounské

péce maji péstouni.

Z platnych hypotéz je patrné, ze na prii¢inach selhani déti v individualni
pestounské péci se podili jak sami péstouni- porucnici déti, tak i poruchy chovani déti.
V jednotlivych pfipadovych studiich je spolecnym prvkem umisténi téchto déti
Vv kojeneckém tstavu, jejich nasledna péstounska péce v raném véku, pozdéjsi selhavani
Vv péstounskych rodinach a jejich pfemisténi zpét do ustavnich podminek. Dilezitou roli
na selhdvani zde ptitom sehrava jak vek déti, tak ¢as a intenzita ptsobeni jednotlivych

faktori, jako naptiklad MR, ADHD, citova deprivace, Spatné vychovné vedeni v rodiné¢
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a podobn¢. Pro vétsinu téchto déti je dle tvrzeni odbornikd prognoza jejich vyvoje bud’

to nejista, nebo negativni.

Z pohledu péstount- poru¢nika déti se jedna o veliké citové zklamani a dilema
S umisténim ditéte mimo rodinu, jsou si védomi svého pochybeni a netispéchu ze strany
svych kompetenci. Casto viak spatiuji v op&tovném umisténi ditéte do Gstavni péde
jediné vychodisko jak ftesit problémy s ditétem. I kdyz spatiuji selhavani v rodiné
hlavné na strané déti, pfipoustéji, ze urCity podil na tomto neuspéchu nesou i oni
chybami ve vychové. Navic pfistupuji k umisténi ditéte do tustavu az v Krajnich
situacich, kdyz vycerpali vSechny dostupné moznosti jako intervence odborniki a
podobné. Ve vétSin€ piipadll s détmi ani po jejich umisténi do tstavni péce nehodlaji
piestat komunikovat a v zafizeni je kontaktuji. Néktefi si déti berou i na nékolika- ti

denni pobyty k sobé domu.
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ZAVER

Pii zvoleni tématu této bakalarské prace jsem si ani zdaleka neuvédomoval
rozsah informaci, které budu muset zpracovat, uvést a vyhodnotit. AZ nyni je mi jasné,
jaké dalSi poznatky s touto tématikou mohou souviset, souviseji a jak by bylo mozno
praci dale rozvest. Myslim si vSak, Ze poznatky, které jsem v této praci uvedl, jsou ve
vztahu ke zvolenému tématu plné dostacujici, i kdyZz vzdy mohou byt uvedeny
téma jsem zadnou praci nenasel, a proto jsem pii jeji vypracovavani spoléhal pouze na
doporucenou literaturu, poskytnuté tdaje o détech v détském domové, internetoveé
zdroje a pomoc vedouciho préace.

Ve vztahu k tématu mé bakalaiské prace a zpracovanym tudajim si myslim, ze
by bylo v budoucnu mozné, pouzit je a rozsitit k vypracovani mé diplomoveé préace.
Kazdopadné jiz nyni jsou pro mé tyto udaje velice pfinosné a to jak pii moji praci
vychovatele v détském domoveé, kde sdétmi o kterych jsem pripadové studie
zpracovaval, pracuji, tak v oblasti etopedie, ktera je pro mé z profesniho hlediska zajiméa
a které se chci v budoucnu dale vénovat. Navic mnoho informaci se kterymi jsem se
Vv pribéhu vypracovavani mé prace setkal, mohu vyuzit pii zdvérecnych zkouskach.
Doufam, ze ma bakaléaiskd prace miize byt ku prospéchu dalSim studentim, kteii si
zvoli stejné, ¢i podobné téma.

Myslim si, Ze se mi vmé bakalaiské praci povedlo alespon z Casti vyvratit
informace z riznych zdroju, ze nahradni vychova déti, formou Ustavni péce v détském
domovgé, je pro soucasnou spolecnost nezadouci a Spatna. Piipoustim, Ze pro mnoho déti
je a bude prioritou jejich umisténi pokud mozno v péstounské péci, zaroven zde je a
bude mnoho takovych déti, pro které bude détsky domov jednou z mala moznosti, jak
jim néhradni rodinnou vychovu zajistit, pokud napiiklad v péstounskych rodinach
selzou. Myslim si, Ze z mych ptipadovych studii, jejich analyz a zhodnoceni vysledku
pruzkumu je to patrné. Nezbyva mi nyni nic jiného nez véfit, ze lidsky rozum zvitézi
nad vizi momentalné usetfenych financ¢nich prostfedkd a détské domovy tu budou

alespon v mensim poctu dal.
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SEZNAM ZKRATEK

CNS Centrélni nervova soustava

ADHD Porucha pozornosti s hyperaktivitou
MR Mentalni retardace

DD Détsky domov

DDU Détsky diagnosticky tstav

DUM Diagnosticky Ustav mladeze

DVU Détsky vychovny ustav

SVP Stiedisko vychovné péce

PPP Pedagogicko- psychologicka poradna
uv Ustavni vychova

OSPOD Organ socidlné-pravni ochrany déti
CR Ceska republika
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