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Anotace

Jiti PAVLIK, Jan Hvézda z Vicemilic, Feceny Bzdinka. Zivot husitského hejtmana, Hradec
Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové 2020.

Cilem bakaléaiské prace je zpracovani biografie Jana Hvézdy z Vicemilic, feCeného Bzdinka,
husitského hejtmana pochézejictho z drobného $lechtického rodu na Caslavsku, ktery je
typickym ptikladem toho, kam mohlo revolu¢ni hnuti takového predstavitele niz§i nobility
vynést. Prace se bude zabyvat jeho politickou a vojenskou c¢innosti na pozadi dobovych

politickych a socialnich zmén béhem husitské revoluce. Jeji soucésti je 1 Bzdinklv itineréaf.
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Annotation

Jiti PAVLIK, Jan Hvézda z Vicemilic, nicknamed Bzdinka. Life of the Hussite Hetman, Hradec
Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové 2020.

The aim of the bachelor thesis is to handle a biography of Jan Hvézda z Vicemilic, nicknamed
Bzdinka, Hussite hetman coming from the small aristocratic family in the Caslav area. He is a
typical example of the success which could be achieved in terms of the Hussite movement. The
thesis will cover his political and military activities at the backyard of the political and social

changes during the Hussite revolution. It includes Bzdinka’s itinerary, too.

Keywords: the Hussite Revolution, the Hussite Hetman, Vicemilice, the Caslav area, the Lower

Nobility, the Itinerary.
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Uvod

Husitské hnuti vyznamné ovlivnilo vSechny vrstvy tehdejsi spole¢nosti. Jednou z nich byla i vrstva
prosadilo mnoho ptislusnikli drobné nobility, a to zpravidla ve vojenskych sluzbach. V historické
produkci se objevuje vice a vice biografii téchto muza, kteti si béhem pievratného déni neziidka
dopomohli ke spolecenskému vzestupu a znaénym majetkim.'

Jednim z véle¢nikt, ktery se jesté nedockal zpracovani svého zivotniho ptibéhu, je i
husitsky vojeviidce Jan Hvézda z Vicemilic, fe¢eny Bzdinka. A¢koliv ho Jan Zizka pfed svou smrti
jmenoval jednim ze svych nastupcti a Bzdinka piedtim ptisobil i po boku znamého radikélniho
kazatele Jana Zelivského, Geska historiografie k nému byla doposud skoupa. Kromé& kratkého
¢lanku zabyvajiciho se Hvézdovou osobou nikterak detailn¢ doposud nevznikla zadna podrobné;jsi
studie.> Predklddana prace by chtéla alesponn z&asti splatit tento dluh. Bude se téz
vénovat Bzdinkové vztahu s Janem Zelivskym, Janem Zizkou a Bohuslavem ze Svamberka a
pokusi se objasnit n¢které sporné otazky tykajici se Bzdinkovy osoby.

Mutzeme se opravnéné ptat, pro¢ se Jan Hveézda nachdzi stranou zajmu dé&jepiscil.
Rozhodné to neni déno tim, Ze by byl natolik nevyznamny, aby si zaslouZil nasi pozornost.
Vydobyl si zna¢né renomé mezi kaliSnickymi svazy, stal se dokonce vrchnim tdborskym
hejtmanem a nebyt jeho pfedCasné smrti, pravdépodobné by nadile rozvijel svou slibnou
vojenskou kariéru. Jedna z hlavnich pfi¢in, pro¢ mu nebylo zatim vénovano pftili§ prostoru v
historiografické produkci, by mohla spoc¢ivat zejména ve velmi skromné pramenné zakladné pro
studium jeho osudl. Nezndme rok ani misto Bzdinkova narozeni, utajena zlistala jména jeho
rodicl, nevime nic o Hvézdoveé mladi, vychové, zptisobu, jakym nabyl vojenské zkuSenosti, velkou

nezndmou je jeho majetkova zakladna. Patrné mél manzelku a déti, rovnéz oni unikaji pozornosti

! Z kniznich monografii vyslych v poslednich letech jmenujme napi. Jan BOUKAL, Jakoubek z Viesovic. Cesta
chudého moravského rytire k vladé nad severozapadnimi Cechami, Ceské Budgjovice 2016; Jakub Jiti JUKL, Jan
Smiricky ze Smiric. Vzestup a pdd zakladatele slavného rodu, Ceské Budgjovice 2012; David PAPAJIK, Jan Capek
ze San. Jezdec na konec svéta. Vojeviidce, kondotiér a zbohatlik 15. stoleti, Ceské Bud&ovice 2011; Martin
SANDERA, Hynce Ptdcek z Pirkstejna. Opomijeny vitéz husitské revoluce, Praha 2011 a dal§i. Ze studii v odbomnych
periodikach lze zminit napt. Frantifek GRUNT, Osudy tdborského hejtmana Chvala Repického z Machovic,
Marginalia Historica: sbornik praci Katedry d¢jin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy Praha,
1999, s. 41-60; z nemnohych biografii osobnosti ve sluzbach na katolické strané uvedme Milo§ GARKISCH, Zdeslav
Tluksa z Burenic, karlstejnsky purkrabi v dobe husitskych vdlek, SttedoCesky sbornik historicky 36, 2010, s. 22-43.

2 Srov. Jiti HAS, Kdy a kde zemrel husitsky hejtman Jan Hvézda z Vicemilic? Genealogické a heraldické listy 36 (3),
2016, s. 122—125. Je tieba zminit, Ze navzdory svému ndzvu se citovany ¢lanek zabyva otdzkou hejtmanovy smrti
spiSe okrajove.
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historickych zaznaml. Mnohymi tajemstvimi je obestfena i Bzdinkova aktivni vojeviidcovska
kariéra. Hvézda se objevuje v pramenech nahle az k fijnu 1421, kdy Jan Zelivsky prosadil jeho
zvoleni za nejvyssiho prazského hejtmana. Novoméstsky kazatel by si bezpochyby do takové
funkce nevybral nikoho nezkuSeného, nybrz n€koho, na koho se mohl stoprocentné spolehnout.
Hvézda tedy musel mit za sebou jisté néjaké ispéchy z predchozich bojii, o nichz bohuzel nevime
zhola nic a muUzeme pouze spekulovat. Nicméné torzovitost pisemnych prament je jednim
z typickych problému studia d&jin husitské revoluce a neméla by nés odradit od pokusu popsat
Bzdinkovu Zivotni pout. Ostatné i v pfipadé jeho znaméjsiho souputnika Jana Zizky narazime na
nedostatek dochovanych tidaji. Pfesto uz o ném bylo vydiano mnoho monografi.>

Co se pramenné zéaklady tykd, vychdzime pfi studiu Bzdinkovych osudli primérné
z pisemnosti, a to diplomatickych a narativnich. Z pramenti tifedni provenience jde o n€kolik listin
a lista ¢i dalSich zaznami, v nichz Hvézdovo jméno figuruje. Ty byly edicné zptistupnény, a to
jednak v nékolika dilech Archivu ¢eského, jiné vydal v ptiloze ¢tvrtého dilu své monumentalni
prace o Zizkovi historik Josef Pekat, dvé zminky o Bzdinkovi najdeme i v poprav¢i knize pant z
Rozmberka.* Z narativnich prament se jedna predevsim o dvé kroniky Hvézdovych soucasniki, a
to prazského univerzitniho mistra Vaviince z Bfezové a karlStejnského mana BartoSka z Drahonic.
Mnoho svédectvi o Bzdinkovi podava i soubor narativnich textd zndmy pod souhrnnym nazvem
Staré letopisy ¢eské. VSechna tato dila byla také jiz vydana formou edic.’

Nekteré informace o Bzdinkovi, které nenajdeme v dilech jeho soucasnikli, nachazime u
pozdé¢jsich kronikarti Vaclava Hajka z Libocan, Daniela Adama z Veleslavina, Vaclava Bfezana a

Tomése Pesiny z Cechorodu. Protoze viak jejich prace byly sepsany az dlouho po Hvézdové smrti,

3 Z nejvyznamngjsich srov. Petr CORNEJ, Jan Zizka. Zivot a doba husitského valecnika, Praha 2019; Josef PEKAR,
Zitka a jeho doba I-1V, Praha 1927-1933; FrantiSek SMAHEL, Jan Zizka z Trocnova, Praha 1969.

4 Archiv Cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské (dale AC) I, III, VI, ed. Frantisek Palacky, Praha 1840,
1844, 1872; AC XXVI, ed. Josef Teige, Praha 1909; Josef PEKAR, Zizka a jeho doba IV. Pekatem vydané listiny,
které se dochovaly pouze jako opisy v rukopisech Starych letopisti Geskych (dale SLC), byly nové zptistupnény v edici
vychodoceské vétve SLC — viz nasledujici poznamka; Popravci kniha panii z Rozmberka, ed. Josef Kalny, Teboi
1993.

3 Vaviince z Bezové Kronika husitska, Kronika Bartoska z Drahonic, Fontes rerum Bohemicarum (dale FRB) V, edd.
Josef Emler — Jan Gebauer — Jaroslav Goll, Praha 1893. Rozsahly soubor texti SLC vysel v nékolika edicich
zptistupiiujicich riizné rukopisy téchto letopisii: SLC z vratislavského rukopisu, ed. Frantisek Simek, Praha 1937; SLC
z rukopisu kiiizovnického, edd. Frantisek Simek — Frantiek Kanak, Praha 1959; Ze starych letopisii ceskych, edd.
Jaroslav Pordk — Jaroslav Kaspar, Praha 1980; SLC (texty nejstarsi vrstvy), FRB Series nova, tomus II., edd. Alena M.
Cerna — Petr Cornej — Markéta Klosova, Praha 2003; SLC (vichodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty), FRB Series
nova, tomus III., edd. Alena M. Cerna — Petr Cornej — Markéta Klosova, Praha 2018.
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a tudiz v mnohych ohledech nejsou spolehlivé, nefadi se mezi primarni prameny.® Bohuzel
nemuizeme prili§ doufat, Ze se v budoucnu jesté objevi néjaké nové dokumenty, které by do

Bzdinkova zivota vnesly vice svétla.

Pivod Jana Hvézdy

cwvr

Vicemilice bychom uz pod timto pojmenovanim nenasli, v sou¢asné dobé nese nazev Licoméfice.’
V jeji vychodni ¢asti stavala tvrz a tfebaze je pisemné dolozena az k roku 1464, da se predpokladat,
ze je mnohem starsi a ze na ni tato Slechtickd rodina sidlila. Tvrz v prab¢hu staleti zanikla, ptesto
jsou zbytky tvrzisté dodnes viditelné, a¢ byly pozdéjsi vystavbou rodinného domu a tenisového
kurtu silné poskozeny.®

zpravidla nachézeli stranou z&jmu tehdejsich letopiscii. Pokud o nich viibec néco vime, pak to
obvykle nebyva z narativnich pramend, nybrz spise z diplomatickych, navic dochovanych velmi
torzovité.” Stejné je tomu i v piipadé vladykt z Vicemilic. Prvni zminku o nich najdeme v listing
z 5. listopadu 1257. Pisemnosti, vystavenou v sedleckém klastefe, daroval slavny velmoz Smil

z Lichtenburka cisterciackym klasteram v Sedleci, (Mnichov&) Hradisti a Zd'aru desetinu viech

¢ Vaclav HAJEK z LIBOCAN, Kronika ceskd, ed. Jan Linka, Praha 2013; Daniel ADAM z VELESLAVINA,
Kalendar historicky, Praha 1590. Dostupné online na: http://knihomol.phil.muni.cz/dl/oldbooks/kalendar-hystorycky-
adam-z-veleslavina-d-1590-49535 [citovano k 29. 8. 2019]; Tomas PESINA z CECHORODU, Mars Moravicus sive
Bella horrida et cruenta, Pragae 1677. 1 prace tohoto barokniho historka je dostupnad online na:
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=NKCR__ -

NKCR__50_A_000068 2S3DIWS8-csttsearch [citovano k 29. 8. 2019]. Bfezanlv zapis o Bzdinkovi je uloZen
v tfeboniském archivu, srov. Statni oblastni archiv v Tteboni (ddle SOA Ttebotl), fond (dale f.) Historica Ttebon,
inventarni  ¢islo  (ddle inv. ¢) 327, signatura (dale sign.) 261. Dostupné online na:
https://digi.ceskearchivy.cz/111323/1 [citovano k 29. 9. 2019].

7 Totozné jméno Vicemilice nesla rovnéz dalsi vesnice, vzdalend od dne$nich Licoméfic 3,5 km severovychodné.
Z potieby odlisit obé mista byly tyto vesnice v prib&hu dalSich staleti n¢kolikrat pfejmenovany, az se nejpozdéji od
18. stoleti ustalil jejich ndzev Licoméfice a Licomélice. Srov. Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechach. Jejich
vznik, puvodni vyznam a zmeny. Dil II, Praha 1969, s. 606—607. Snad pouhym pifehlédnutim ztotozituji Tomas Somer
a Josef Sramek rodovou ves $lechticti z Vicemilic s Licom&licemi namisto Licomé&Ficemi, a& se v ptislu§né poznamce
odvolavaji na Profousovo dilo, srov. Tomas SOMER — Josef SRAMEK, Benediktinské opatstvi ve Vilémové. Déjiny
zapomenutého kldstera na cesko-moravském pomezi, Ceské Bud&jovice 2015, s. 143; stejné i Tomas SOMER,

vy

mocenské vazby, Olomouc 2016, s. 75.

$ Srov. August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil dvandcty. Cdslavsko, Praha 1997, s. 90;
podobné téz Toméas SIMEK a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechdch na Moravé a ve Slezsku VI. Vychodni Cechy,
Praha 1989, s. 266267 a Ladislav SVOBODA - Jiti ULOVEC — Petr CHOTEBOR — Zden¢k PROCHAZKA —
Zdenék FISERA — Jan ANDERLE - Ji#i SLAVIK — Michael RYKL — Toma§ DURDIK, Encyklopedie ceskych tvrzi.
11 dil, Praha 2000, s. 403.

9 K nizsi §lechté na Caslavsku v predhusitském obdobi srov. T. SOMER, Venkované..., s. 59-95.
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svych pijmd a vynost ze stifbrnych dolti v Brodé, Bélé, Slapanové a Piibyslavi.'” Z naseho
pohledu je dualezita svédecné fada tohoto dokumentu, kde se mezi svédky zfad laickych osob
naléza jakysi Hous de Wietzemlitz, jehoZ jméno byva tradi¢n& uvadéno jako Hons z Vicemilic.!!
Byl to blizky Smildv soused, nebot’ Vicemilice jsou od Lichtenburka vzdaleny vzduSnou ¢arou
necelych pét kilometrii. To by mohlo vysvétlovat, pro¢ svéd¢il na Smilové listin€. Mohlo se jednat
dokonce o jednoho z lichtenburskych mand, jak uvazuje J. Urban. Ackoliv nemame blizsi zpravy
o vzniku této klientské soustavy a jejim takika jedinym pramenem jsou svédecné ftady
lichtenburskych listin, 1ze usuzovat, Ze tito lenici mohli obdrzet statky a sidla formou vysluhy od
Smila, za coz mu byli povinovani manskymi sluzbami, mezi které¢ néalezelo hajeni jeho hradd,
piedevsim Lichtenburka.!? Snad by piichazela v tivahu také moZnost, Ze mezi jejich tikoly patfilo
délat svému lennimu panovi ozbrojeny doprovod, ¢i plisobit ve spravnim aparatu jeho panstvi.
Naopak T. Somer nefadi Honse z Vicemilic mezi Smilovu klientelu, patrné pravé z dtvodu, ze
vladyka se poté v jiz Zzadném dal$im prameni vic neobjevuje.!* At uz je tomu jakkoliv, je ziejmé,
ze Hons k pantim z Lichtenburka urcitou vazbu mél.

Dalsi ¢lenové rodu z Vicemilic vytvareli ¢etnéjsi spojeni s Lichtenburky, a to konkrétné s
jeji zlebskou vétvi. Tomu nasvédiuje listina z listopadu roku 1312, jiz Vaclav Zlebsky
z Lichtenburka sménuje se sedleckym klaSterem Dlouhou Ves za vesnici Kostel. Mezi svédky
spatfujeme i jistého Vesela z Vicemilic.'* Zden&k z Vicemilic pak svédgil na listing vystavené
v listopadu 1322, kterou Matylda z Lichtenburka, vdova po Jindfichovi z Lichtenburka,
zakladateli Zlebské vétveé, potvrzuje darovani vesnice Ctibonin pohledskému klasteru, u¢inéné
jejim synem Cetikem.!> Zdengk a Tomas z Vicemilic jsou uvedeni ve svéde¢né fadé listiny
z Cervna 1327, kterou vilémovsky klaster stvrdil prodej vsi Zehuby Matyld€ a jejimu vnukovi
Hynkovi Zlebskému z Lichtenburka.'® V jakém piibuzenskému poméru byli Vesel, Zdenék a

Toma$ z Vicemilic, z prament bohuzel nevycteme. Listinou z ¢ervna 1356 prodala Anezka

10 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale CDB) V71, edd. Jindfich Sebanek — Sasa Dugkova, Praha
1974, s. 222-223, €. 138. Ke kontextu listiny, kterd je mimo jiné i prvnim dokladem o dolovani stfibrnych rud na
Brodsku, srov. T. SOMER, Smil z Lichtenburka. Piibéh velmoze bouilivého véku, Ceské Bud&jovice 2012, s. 132—
133.

'WCDB V/1,$.223: ,,Huius rei testes sunt...Hous de Wietzemlitz. Srov. A. SEDLACEK, Hrady...Dil Dvanacty, s. 90.
12 Srov. Jan URBAN, Lichtenburkové. Vzestupy a pddy jednoho panského rodu, Praha 2003, s. 115-116.

13 Srov. T. SOMER, Smil z Lichtenburka..., s. 83-96.

14 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (ddle RBM) 111, ed. Josef Emler, Praha 1890, s. 47,
¢. 112. K tomu srov. J. URBAN, Lichtenburkove..., s. 194—195.

S RBM III, s. 327-328, &. 820.

10 Tamtéz, s. 521-522, €. 1335. K tomu srov. T. SOMER — J. SRAMEK, Benediktinské opatstvi..., s. 125-126.
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z Landstejna, vdova po zminéném Hynkovi Zlebském z Lichtenburka, Karlu IV. hrad Zleby.!”
Karel touto koupi vyznamné posilil panovnickou moc ve zdejSich kon€inach. Anezce mélo byt
ponechéano do konce zivota (zemfela roku 1370) uzivani hradu s tim, Ze mél byt kdykoliv otevien
krali a jeho lidem. Z naSeho hlediska je dilezité, ze na listin€ je uveden Anez¢in poZadavek, aby
se purkrabim na Zlebech stal jeden z péti muzi, jez Karlovi ve smlouvé jmenovité doporudila.
Mezi nimi se objevuji Tomi§ a BusSek z Vicemilic, ktefi patiili rovnéz mezi svédky a
spolupegetitele listiny.'® V dal§i &asti listiny Anezka mluvi o téchto péti osobach nejen jako
divérnicich, ale i svych pratelich (cum subsriptis familiaribus et amicis), takze Tomi§ a BuSek
snad dokonce patfili mezi jeji dvotany.!” I kdyby tomu tak nebylo, Ize povaZovat za jisté, Ze oba
ptislusnici tohoto rodu vykonavali pro vdovu po Hynkovi Zlebském z Lichtenburka nékteré
sluzby, a to patrn¢ spravniho charakteru.

Krom¢ pani z Lichtenburka vytvarela tato rodina drobnych Slechtici vazby
k vilémovskému klasteru, kterému (¢i lidem, kteti byli s klasterem v tzkém spojeni) po poloviné
14. stoleti prodévali svoje majetky.?’ Konvent ve Vilémové miizeme pravem pokladat za duchovni
Vicemilic vSak az pon¢kud piekvapuje Cetnost téchto odprodeji. Zatimco v roce 1327 ,,pouze
svédcili na vySe zminéné listiné vilémovského klaStera a roku 1341 se jiz vzpominany Zdenék
z Vicemilic objevil na listiné Jana Lucemburského, jiz ¢esky kral konventu potvrdil privilegia
tykajici se celnice v nedalekych Habrech, tak od zacatku 60. let 14. stoleti zacal rod z Vicemilic
uzavirat s klaSterem a osobami jemu blizkymi ¢asté majetkové transakce. Roku 1360 Tomis, jeho
bratr Jan (JeSek) z Vicemilic a TomiStv syn Zdenék prodali pfes laického bratra Sob&hrda
vilémovskému klasteru roéni plat t¥i kop grosi z jejich vsi (Zlebska) Lhotka za 46 kop grost. O
rok pozd¢ji od nich koupil ro¢ni plat jedné kopy grost z poli v Bousové Otik z Vilémova za 15
kop grosi. Roku 1362 stale titiz tii vydavatelé¢ odprodali primo klasteru roc¢ni plat jedné hfivny

grosu opé€t z poli v Bousové. O dalsi dva roky pozdéji od nich znovu Otik z Vilémova odkoupil

7 RBM VI/2, ed. Bediich Mendl, Praha 1929, s. 202-204, &. 377. Ke okolnostem vydani piislusné listiny srov.
FrantiSek KAVKA, Vidda Karla IV. za jeho cisaistvi (1355-1378). Zemé Ceské koruny, rodova, isskd a evropska
politika, I. dil (1355-1364), Praha 1993, s. 72 a §4.

18 RBM VI/2, 5. 203: ,,Sunt tamen expressi, in quibus et eorum qoulibet cicra dicti castri burggraviatus officium ipse
d. imperator dignatur esse contentus, videlicet...Thomisch de Wyeczemilicz...Buschco de Wyczemiliz..., qourum
quemlibet ad dictum burggraviatus officium instituere potero, dum mee pacuerit voluntati*.

19 Srov. T. SOMER, Venkované..., s. 71.

20 Tamtéz, 35-36.

2L Tamtéz, s. 84-95.
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roéni plat 78 grosi z poli ve (Zlebské) Lhotce za 18 kop grosi. A kone&né roku 1365 Jan (Jesek)
a Zden¢k z Vicemilic, jehoz otec Tomi§ mezitim zemfel, prodali vilémovskému konventu za 25
kop grosii ro¢ni plat 100 grodti rovnéz ze vsi (Zlebska) Lhotka.?? P¥i¢inu téchto astych prodejti
nelze stanovit, nepochybné v tom hréla finan¢ni tisefi obou bratii z Vicemilic. Podle v§eho Zden¢k
nesouhlasil s tim, aby se rod takto zbavoval svého majetku, nebot’ v posledni listin¢ z toku 1365
se Jan (JeSek) z Vicemilic a dva rucitelé zavazali, Zze budou branit prodany majetek vuci
Zdetikovym pravnim narokim. S velkou pravdépodobnosti nebyly vztahy v rodiné zcela ide4lni.”?
Vicemilice byly ve druhé poloviné 14. stoleti rozd€leny na dva dily, v letech 1375 az 1385 je drzeli
bratti Mikula§ a Tomes, jenz byl purkrabim na Lipnici.>* V drZeni vsi se pak jesté vystiidalo vice
majitel. Z dochovanych prameni nevyplyvd, zda vSichni patfili jest€¢ k pivodnimu rodu
z Vicemilic.? Naptiklad vime, Ze v roce 1404 drzel minimalné ¢ast vesnice ,,Vdclav z Bezdékova,
sedénim v Viecemilicich®*® Mél-li Vaclav mél n&jaké ptibuzenské spojeni s rodem z Vicemilic,
zUstava nejasné.

Z vyse feceného se zda, Ze majetek rodu se po poloviné 14. stoleti postupné tencil, nicméné
i pozdé&ji mu nadale patfila alespon ¢ast vsi, jejiz jméno nosili v predikatu.?” Jestli se Jan Hvézda
ve Vicemilicich narodil, nebo se po ni uz pouze psal, nelze rozhodnout. Nabizelo by se vysvétleni,
ze zhorSujici se hospodarské poméry a zmensSujici se rodovy majetek mohly stat za Bzdinkovym
vstupem do husitské revoluce, ale pro takovy zaveér nemame zaddné dikazy. Ostatné otdzka

cwwvr

diisledku tohoto chudnuti je v eské historiografii stale oteviend.?®

22 Monumenta Historica Boemiae nusquam antehac edita VI, ed. Gelasius Dobner, Pragae 1785, s. 412414, &. 33; s.
414-415, ¢. 34; 5. 417418, €. 36; s. 418419, €. 37; s. 420-422, ¢. 39. Ke kontextu téchto prodeji srov. T. SOMER
—J. SRAMEK, Benediktinské opatstvi..., s. 142—154.

2 K tomu srov. T. SOMER, Venkované..., s. 69; T. SOMER — J. SRAMEK, Benediktinské opatstvi...,s. 151.

2% A. SEDLACEK, Hrady...Dil dvandcty, s. 90; T. SIMEK a kol.: Hrady..., s. 266.

25 K vyétu majiteltt Vicemilic srov. A. SEDLACEK, Hrady...Dil dvandcty, s. 90.

20 AC VI, 5. 452-453. Vaclav z Bezd&kova se toho roku objevuje na listing, jiz Jesek z Popovce vstupuje do piiméfi
s Oldfichem z Hradce. K okolnostem a osobé Jeska z Popovce srov. Jaroslav TEPLY, Lapkové na ceském vychode,
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 18, 1970, s. 283-290.

27 Nasvéd¢uje tomu listina z Servence 1422 tykajici se majetkll v okoli dnesnich Licomé&fic, na niz sv&d¢i Tomasek
z Vicemilic, srov. AC II, 5. 55-56. V jakém piibuzenském poméru byl k Janu Hvézdovi, nelze urit.

28 Srov. Petr CORNEIJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V. 1402—1437, Praha — Litomysl 2010, s. 55; Miloslav
POLiVKA, Mikulas z Husi a nizsi Slechta v pocatcich husitské revoluce, Praha 1982, s. 23-24; podobné TYZ, Mikulas
z Husi v pocdtcich husitské revoluce, Husitsky Tabor 4 (dale HT), 1981, s. 69-70.
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Bzdinkova prizviska a jejich ptlivod

Zustane zfejmé navzdy utajeno, kdy Hvézda spattil svétlo svéta. Ponévadz Bzdinka byl v dobé
svého vstupu do dé€jin v fijnu 1421 bezpochyby mladé¢ho veku, mliizeme jeho narozeni miizeme
klast do doby kolem roku 1400, eventualné o par let difve.2’ Nezname ani jeho rodice, vime o nich
jen tolik, e svému synovi pii kitu dali tehdy nejobvyklejsi muzského jméno Jan.*

V narativnich pramenech byva Jan Hvézda z Vicemilic nejcastéji uvadeén jako ,,Jan (Janek)
Bzdinka*, piipadné jen , Bzdinka“, méné pak ,,Jan Bzdina“ nebo ,,Bzdina“3! V dne$nim jazyce by
se jeho tehdejsi prezdivka Bzdinka vykladala jako ,,Prdik®, eventualné ,,Prdek®, ¢i . Prdeceke.>
Na prvni pohled se muze zdat, ze se jedna o posmésné pojmenovani. Pokusme se zapatrat po
pri¢inach ptizviska, pod kterym byl alespoii podle fe€i pramenli znam v obecném povédomi
mnohem vice neZ pod svou dalii prezdivkou ,,Hvézda*.*3

Pokud se podivame do Vokabulafe webového, coZ je internetovy slovnik historické cestiny
vyvinuty Ustavem pro jazyk &esky AV CR, vyraz ,bzdinka® & ,,bzdina“ znamena v soucasné
esting kromé odekavaného ,,pSouk® rovnéZ ,,néco nicotného*.>* P¥ipadné& nahlédnéme do online
Slovniku néafedi ¢eského jazyka, provozovaného tymz Ustavem, a zde nalezneme, Ze kromé jiz
zminénych vyznami vyjadiuje slovo ,.bzdinka“ a ,bzdinka“ v nékterych nafecnich oblastech
,n¢koho, kdo pachne®, dale ,bazlivého c¢lovéka™ a konecné i1 ,.hubeného, bledého, slabého
¢loveéka“.®d Jelikoz Jan Hvézda patrné nevynikal svym odérem ani bazlivosti (pfinejmensim tato
druhé skutecnost se vhledem k jeho pozd¢jsim valecnym tspéchiim nezda pravdépodobna), mohlo
by jeho prizvisko souviset s tim, ze mél hubenou nebo drobnou postavu, eventualné bledou tvar,

nelze vyloucit ani kombinaci vice z danych mozZnosti. Je to pfirozené ¢ira spekulace.

29 F. M. Barto§ a F. Smahel se shodné domnivaji, ze Hvézda byl v dobé svého stupu do husitské revoluce mladého
véku, srov. FrantiSek Michalek BARTOS, Husitskd revoluce I. Doba Zizkova 1415-1426, Praha 1965, s. 218; F.
SMAHEL, Husitskd revoluce III. Kronika vdlecnych let, Praha 1996, s. 160~161. Dle Bartose se toto vysvétleni nabizi
naprostou absenci zprav o Bzdinkovi do fijna 1421.

30y Cechéch se tak v té dobé jmenoval minimélng kazdy osmy muz, srov. P. CORNEIJ, Jan Zizka, s.15.

31 Jedinymi narativnimi prameny, jeZ o Bzdinkovi mluvi jako o ,,Janu Hvézdovi®, jsou rukopisy b (nékdy oznatovany
také B:) a T SLC, srov. SLC (vchodoceskd vétev...), s. 64, 389.

32 Jako ,,Prdik* ji vyklada F. Smabhel, srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce I, s. 91; jako ,,Prdek®, nebo ,,Prdecek*
pak P. Cornej, srov. P. CORNELJ, Jan Zizka, s. 38.

33 Jedingmi dvéma diplomatickymi prameny, jeZ hejtmana uvadi jako ,Bzdinku“, jsou poprav¢i kniha panti
z Rozmberka a vypoveéd’ Petfika z Bafic pfed staroméstskou radou (jenz mluvi o ,,Hwiezdoni alias Bzdinka*). Srov.
Popravéi kniha..., s. 80-81; AC XXVI, s. 5. Tyto zdznamy jasn& napovidaji, jak byl vojeviidce v b&zné mluvé nazyvan.
34 Srov. https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx [citovano k 29. 8. 2019]. Do vyhledavade je nutné zadat heslo
,»,pzdina®, kterd ma stejny vyznam jako ,,bzdina“ ¢i,,bzdinka®.

35 Srov. https:/sncj.ujc.cas.cz/ [citovano k 29. 8. 2019]. Do vyhledavade je nutné zadat heslo ,,bzdina II*, piipadné
,.bzdinka II.
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Prezdivky pfidavané ke jménu na zéklad¢ télesnych znakli nebyly v tehdejsi dobé nikterak
neobvyklé, sta¢i se podivat na nejslavnéjsiho z husitskych vojeviidcti Jana Zizku z Trocnova. A&
dodnes neni zcela prokazané, ze pojmenovani ,,Zizka“ explicitné oznaduje jednookého &lovéka, je
tato interpretace v historické obci vSeobecné piijiména.*® Jako dalsi ptiklad nAm miize poslouzit
jiny z husitskych veliteltl, a to Jan Capek ze San. Jedno z vysvétleni, pro¢ byl nazyvan ,,Capek®,
by se totiz mohlo odvijet od jeho télesné konstituce — ,,Capaty* je clovek s dlouhyma nohama, mohl
tedy byt vysoké a hubené postavy.’’ 1 kdybychom pfijali tento vyklad, D. Papajik ve své
monografii o hejtmanovi ze San pripomind, ze piezdivku mohl ziskal jiz jeho déd ¢i otec a Jan
Capek ji po nich jenom zdédil.*® Podobny princip by mohl platit i v pfipadé Bzdinky, i on mohl
prejmout svoje prizvisko po nékterém ze svych predkl. Prezdivka Jana Hvézdy v prubéhu let
patrné ztratila negativni konotace, pokud viibec kdy néjaké méla, a byla obecné akceptovana bez
nelichotivého podtonu. Nasvédcuje tomu skutecnost, ze byla bézné¢ vyuzivana ve vypravécich
pramenech, nehled¢ na to, zda pochdzeji od autorti sympatizujicich s husity ¢i katoliky.

Ponévadz oznaCeni ,,Bzdinka“ by vSak v ufednich dokumentech nevypadalo pfilis
divéryhodné, vystupoval v nich bez tohoto ptizviska, ptipadné pod svym druhym pojmenovanim
,Hvézda“.*® Snim se proto setkdme takika vyhradn& v diplomatickém materialu. Toho se
k hejtmanové osobé dochovalo tak malo, ze ho zde mizeme vyjmenovat v uplnosti.*® | Janek
Hvézda“ je uveden v proslulém listu z roku 1423, kde spole¢né s knézem Ambrozem varuji Zizku
pres ndjemnym vrahem.*! Dale je to pét listin, jeZ byly vystaveny roku 1425 a tykaly se podminek
tzv. vrSovického miru. Bzdinka je na nich uveden jako ,,Jan Hvézda z Viecemelic (Viecemélic)*
nebo ,,Janek Hvézda z Viecemelic, jednou pak ,,Janek, feceny Hvézda“.** Konetné v listing
vydané roku 1428 &teme o ,,Janu Hvézdovi“.** Pouze v jediné pisemnosti je zminén jako ,,Jan
z Viecemilic®, tedy bez oznaceni ,,Hvézda®. Je to prvni dokument Gfedni provenience, v niz se

jeho jméno objevuje, konkrétné jde o listinu vydanou v tnoru 1422.** Vice diplomatickych

36 Srov. F. SMAHEL, Jan Zizka..., s. 201-202; TYZ, Zahady dvou Zizkii a Zizkova véku, HT 3, 1980, s. 18-21, kde
autor shrnuje teorie o vzniku piezdivky slepého vojeviidce. Podobné P. CORNEL], Jan Zizka, s. 36-39.

37 Srov. D. PAPAIJIK, Jan Capek ze San, s. 25-26.

38 Tamtéz, s. 26.

39 Srov. P. CORNEJ, Jan Zitka, s. 38. Jak autor uvadi, naproti tomu prezdivka ,Zizka” byla vyznamové neutralni,
proto ji trocnovsky hejtman na rozdil od Bzdinky mohl vyuZivat pii tfednim styku.

40 Zapis v rozmberské popravéi knize a vypovéd Petitka z Bafic byly uz zminény.

41 Tento list se dochoval pouze jako opis v manuskriptu SLC ze 17. stoleti, srov. AC II1, s. 302-303.

42 Uvedené listiny zname také jen z opisti v jiném rukopisu SLC, tentokréat ze 16. stoleti, srov. SLC (vchodoceskd
vetev...), s. 397-407.

4 Srov. AC VI, s. 420. Lze podotknout, Ze tato listina se dochovala v originale.

44 Srov. AC 1, s. 209.
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pramentl, kde by Bzdinka figuroval, se nam do dnesnich dnli nedochovalo. Na zdkladé¢ jejich
srovnani by nds snad mohlo napadnout, Ze se ,,Hvézdou* zacal nazyvat az po roce 1422, kdyz
v prvni pisemnosti toto pojmenovani chybi, ale k vysloveni takové hypotézy mame ptili§ malo
relevantnich dokladi.

O zpiisobu, kterym ke své druhé prezdivce pfisel, neni opét nic znamo. August Sedlacek
se domnival, Ze vychazi patrné z heraldického znaku vladykl z Vicemilic, nebot’ po nékterych
ptislusnicich rodu se nam zachovaly peceti, na nichz v pecetnim poli nalézame ohnivy vénec
(kotou¢) na pfilbé.* A pravé ze zaficiho plamenného vénce na Bzdinkové §tité se snad mélo
vyvinout ptizvisko ,Hvézda“.* Ackoliv nemame k dispozici Zddnou pecet’ Jana Hvézdy, da se
predpokladat, ze totozny ¢i podobny erb nosil i on. Zda je vSak Sedlackova teorie pravdiva, nelze
ptesné stanovit. I kdyby tomu tak bylo, rovnéZ zde mohlo platit, Ze svoje oznaceni ,,podédil“ po
nékterém z ptedki. Jak vidno, pfesny ptuvod ani jedné z Bzdinkovych prezdivek nezname a

pravdépodobné ho ani nikdy nezjistime.

Hypoteticky nastin Hvézdovy kariéry pred jeho vstupem do psané

historie

Az do fijna 1421, kdy se Hvézda poprvé objevil v pramenech, o ném nevime zhola nic.*” Piesto
se zkusme zamyslet, jakym zplsobem se mohla vyvijet jeho kariéra az do prvni zminky o ném a
nastiime rizné alternativy, byt ptijde o pouhé hypotézy.

Pti patrani, co pozd¢jsi husitsky vojeviidce délal pred svym vystoupenim po boku Jana
Zelivského, mize byt napomocna samotna zprava o Bzdinkové dosazeni do pozice vrchniho
velitele Prahy. Zaznamenal ji univerzitni mistr Vavfinec z Bfezové ve svém dile, nazvaném
pozdéji Husitska kronika. Kronikd¥ zmituje Zelivského zadost, aby obecni star$i vybrali
»Schopného a verného hejtmana, kterého by vsichni...poslouchali, ptivrzenci radikalniho

kazatele tento pozadavek konkretizovali, zadali totiz, aby za ,.hejtmana byl zvolen Bzdinka, novy

45 Srov. A. SEDLACEK — Vladimir RUZEK, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedovéké slechty. Sv. 2, Atlas
erbii. Cechy (1. édst), Praha 2001, s. 199 a 207, kde je vyobrazeno jejich erbovni znameni; A. SEDLACEK — Vladimir
RUZEK, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedovéké slechty. Sv. 5, Atlas peceti. Soupisy, rejstiik, faksimile,
Praha 2003, s. 181 a 337, kde najdeme nékres peceti nékterych ptislusnikti tohoto rodu. Také srov. obrazovou ptilohu
této bakalarské prace.

4 Srov. A. SEDLACEK, Hrady...Dil dvandcty, s. 90.

47 K mozné tcasti Bzdinky v bitvé pted Vysehradem v listopadu 1420, jiz zmitiuji pozdni autoti Hajek a Veleslavin,
a k otazniklim s tim spojenym srov. nasledujici kapitolu.
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mtir, obci vzdy, jak Fikali, velmi vérny a dobre zaslouzily a vynikajici obrance evangelické
pravdy“.*® Tyto Bzdinkovy charakteristiky se jisté tykaly pfedev§im jeho véle¢nického umént,
uvazime-li navic, ze se stal v nasledujicich letech respektovanym velitelem. Je tedy nesporné, ze
musel mit za sebou v dobé svého jmenovani jiz n¢jaké bojové uspéchy, jinak by se pro néj
novomestsky knéz, jenz potteboval upevnit v prazskych méstech svoji teokratickou moc, stézi
rozhodnul. Navic urcité vetil v Bzdinkovy schopnosti, ze dokaze zvladnout téz spravni zalezitosti
v Praze.

Disponoval-li budouci husitsky vojeviidce uz tehdy vojenskymi dovednostmi, vyvstavaji
stoleti zivit, bylo kromé hospodateni na vlastnim majetku také pisobeni ve spravnim aparatu, napf.
ve funkci purkrabiho. Na takovych postech se objevovali uz Bzdinkovi predkové. Cast&jsi
alternativou, kterou volili pfislusnici drobnéjsi nobility, byla vojenska sluzba, jelikoz rozpory a
konflikty v éfe Vaclava IV. vytvafely podminky k postupnému vytvareni Zoldnétského
profesionalniho vojska. Prvni véale¢nické znalosti mohl Bzdinka piipadné nabyt v ramci nékteré
z lapkovskych druzin, ostatné i Jan Zizka puisobil ¢ast Zivota jako lapka.*’ U této varianty se lze
na okamzik zastavit, vyjdeme-li z predpokladu, ze se Bzdinka piimo ve Vicemilicich narodil a

okolnim kraji vyristal.”

V takovém piipad¢ by se nabizela tivaha spojit Bzdinku s lapkovskou
druzinou, jez ptepadavala kupce a pocestné v okoli libické stezky a o niz se docitame v jihlavskych
popravcich zapiscich. V nedatovaném zapisu vytvoreném kolem roku 1410 se dozvidame, ze
Rusinov je vesnicka u Zeleznych hor a v ni je jakdsi mald tvrz...V té vesnicce sidli jakysi panos,
ktery slouzi opatovi ve Vilémové a se svymi druhy a spojenci i mnohymi spolcenci prepadava lidi
na verejnych cestdach i jinde«>' Ackoliv v zdznamu neni uvedeno pano$ovo jméno, soudi se, Ze
jim byl pozdé&jsi husitsky hejtman Hertvik z Ostruzna jinak z Rusinova.>? Rusinov je od nékdejsich

Vicemilic vzdalen vzdus$nou ¢arou jen néco malo pires 15 kilometrii, obé se vesnice se nachazely

8 Vaviince z Biezové Kronika..., s. 514. Cesky pieklad citovan dle Vaviinec z BREZOVE, Husitskd kronika. Piser
o vitézstvi u Domazlic, ed. Marie Blahova, Praha 1979, s. 259.

49 K moznostem uplatnéni nizsi §lechty srov. M. POLIVKA, Mikulds z Husi..., s. 20-23; F. SMAHEL, Husitskd
revoluce I. Doba vymknuta z kloubii, Praha 1995, s. 273-288.

50 Srov. T. SIMEK a kol.: Hrady..., s. 266, kde autor hesla o tvrzi v ndkdejsich Vicemilicich predpoklada, Ze se Hvézda
narodil nejspiSe prave tam.

51 Srov. AC XXXVIII. Popravci a psanecké zdpisky jihlavské, ed. Frantisek Hoffmann, Praha 2000, s. 41: ,,Rischin est
villula et est quoddam parvum pugnaculum in ista villula ...prope montem Eysenperk. In ista villula residet quidam
cliens et idem cliens servit abbati in Wilhelmczell et idem cum sociis et complicibus suis quam pluribus vicibus
spoliavit homines in publica strata et alibi.

52 Srov. T. SOMER —J. SRAMEK, Benediktinské opatstvi..., s. 219; P. CORNELJ, Jan Zizka, s. 489.
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nedaleko libické stezky, navic Bzdinka a Hertvik se pfinejmensim v obdobi husitskych valek znali
osobn&, napiiklad roku 1425 spoleén& dobyvali vodni hrad Svihov. Bylo by tudiz nepochybné
lakavé predstavovat si, ze Bzdinka, mozna vstupujici v dobé vzniku jihlavského zapisu do
dospélého véku, se zékladiim valecnického femesla ugil pravé v Hertvikové druzing.>® Le¢ ani pro
tuto, ani pro jinou z predlozenych variant neméame jakykoliv pramenny dikaz a jedné se o pouhé
domnénky.

Pokud byl Jan Hvézda kolem roku 1410 pravné zletily, mohli bychom vzhledem k jeho
pozdéjSimu pusobeni na husitské strané ocekavat, ze se jeho jméno objevi mezi pecetiteli tzv.
stizného listu proti upaleni mistra Jana Husa, vydanému o pét let pozdéji. K slavnému listu,
vyhovenému v osmi exemplafich a nesoucimu datum 2. zafi 1415, ptfipojilo svou pecet’ 452
prislusnik® vyssi i niz§i nobility z Cech a Moravy. Bzdinku bychom v jejich fadach hledali marng.
Z této skuteCnosti ale nelze Cinit rozsahlé zavéry, nebot” mezi pecetiteli se nalézd snad az
prekvapivé malo muzi, ktefi se vyznamnéji zapsali do nésledného revolu¢niho déni. Chybi mezi
nimi Chval f{epick}'/ z Machovic, Mikulds z Husi, Zbyn¢k z Buchova, Divi§ Botek z Miletinka,
Jan Capek ze San a mnozi dalsi.**

Situace v Ceskych zemich se po roce 1415 postupné komplikovala, prvni prazska
defenestrace v ¢ervenci 1419 a smrt krale Vaclava IV. o n¢kolik tydnli pozdé&ji odstartovaly vybuch
husitské revoluce, o Bzdinkovi vSak ani v tomto dramatickém obdobi nemame zadné zpravy.
Celou kapitolu proto miizeme uzavtit konstatovanim, ze az do Hvézdova vstupu do d¢€jin na stran¢
Zelivského jsou nam jeho osudy neznamé a ni nevime nic o jeho motivaci a okolnostech ptiklonu
k husitstvi. Mohlo se tak stat kuptikladu kvtli tencicimu se rodovému majetku a pfijmiim, nebo
ho k tomu vedly jiné diivody. Nezndme ani zptisob, jakym se Bzdinka ocitnul v Praze, vydobyl si
rytitské ostruhy a ziskal si divéru radikalniho kazatele natolik, Ze ten prosadil jeho zvoleni
vrchnim prazskym hejtmanem. Jisty ndvod k zodpovézeni poslednich otdzek by mohli poskytnout
pozdni kronikati Vaclav Héjek z LiboCan a Daniel Adam z Veleslavina, nicméné vzapéti uvidime,

ze jejich vyvody jsou problematické.

33 Dospélosti, a tim i pravni zletilosti dosahovali tehdy $lechtici ve 14 letech, srov. M. POLIVKA, Mikulas z Husi...,
s. 32.

54 Srov. P. CORNEJ — Ale§ KNAPEK — Ladislav MACEK — Pavel ROUS, Stizny list ceské a moravské slechty proti
upaleni mistra Jana Husa 1415-2015, Okrouhlice 2015, s. 33-34; D. PAPAIJIK, Jan Capek ze Sdn, s.27. Pro
zajimavost uved’me, ze vySe zmifiovany Hertvik z RuSinova tento dokument spolupecetil.
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Bzdinka a jeho sporna tcast v bitvé u VySehradu

Ackoliv zde zaznélo, Ze o Janu Hvézdovi nemédme pied fijnem 1421 Zadné informace, nemusi to
byt Gplné pravda, nebot’ karlstejnsky dé€kan a kronikat Véaclav Hajek z Liboc¢an zanechava relaci o
,»Bzdinovi® v souvislosti s obléhanim vySehradské pevnosti a bitvou na Pankracké plani. Daniel
Adam z Veleslavina také zminuje Gcast ,,Jana Bzdinky* v tomto stietnuti. Zkusme si jejich udaje
rozebrat detailngji.

V poloviné zati 1420 oblehli prazané Vysehrad, jehoZ posadka zachovéavala vérnost krali
Zikmundovi. Na jejich zadost prispéchali husité ze severozapadnich a vychodnich Cech, aby jim
pevnost pomohli dobyt. Dle soudobého zpravodaje Vavtince z Biezové prijel nakonec i ,,ze strany
taborii prazamim na pomoc Mikuld$ z Husi se triceti nebo ctyrFiceti jezdci®>® Autor Husitské
kroniky nas nejpodrobnéji zpravuje o oblezeni a nésledném boji spojenych kaliSnickych sil
s kralovymi oddily, které dorazily k VySehradu, aby obrance vysvobodily ze sevieni. Husitska
vojska v bitvé svedené na zacatku listopadu 1420 na Pankracké plani pred Vysehradem ovsem
Zikmundovu armadu drtive porazila. Hajek z Libocan, jenz svoje dilo sepsal o stoleti pozd€ji nez
mistr Vavfinec, ¢erpa pii liceni vySehradskych udalosti pravé od néj, avsak na rozdil od autora
Husitské kroniky popisuje ptichod posil z hradist'ské obce témito slovy: ,,Vtom pak Mikulas Hus
s CtyFiciti konimi a Bzdina s triciti koiimi, hejtmané taborsti, Prazaniim na pomoc prijeli...«>
Daniel Adam z Veleslavina, jehoz Kalendart historicky spatfil svétlo svéta jesté o par desitek let
pozdé&ji nez Hajkova Kronika Ceskd, napsal ohledné bitvy na Pankracké plani toto: ,,Pomdhali
Prazaniim Hynek Krusina z Lichtemburka a Viktorin Bocek z Kunstatu s Orebskymi, item néjaky
Zavis s Zateckymi, Lounskymi a Slanskymi, Mikulds Hus a Jan Bzdinka s Tabory et cetera®.’
Ucast Hynka Krusiny, Viktorina Bo¢ka, Zavise Bradatého a Mikulase z Husi spolehlivé doklada
Husitska kronika, proto na prvni pohled ptisobi Hajktiv i Veleslavintiv zapis vérohodné, nebot’ oba
jen doplituji Vaviinctv vycet husitskych veliteli o jedno jméno.

Bozena Kopickova, autorka monografie o Janu Zelivském, se pokusila objasnit diivody,
pro néz si Zelivsky vybral jako vrchniho hejtmana v Praze pravé Jana Hvézdu. Vychazi

z Vaviincovy relace, v niz kazatelovi lidé pozadovali, aby se této funkce ujal ,,Bzdinka, novy rytir,

obci vidy...velmi vérny a dobre zaslouzily a vynikajici obrance evangelické pravdy”, zejména

55 Vavrince z Brezové Kronika..., s. 434. Cesky preklad citovan dle V. z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 155.

56 V. HAJEK z LIBOCAN, Kronika..., s. 893. Vaviinec dokongil svou kroniku pravdépodobné pied rokem 1437,
Hajkovo dilo vyslo poprvé v roce 1541.

57 D. ADAM z VELESLAVINA, Kalenddr-..., s. 484.
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vyzdvihuje oznaceni ,,novy rytir* (miles novellus). Dle autorky by to mohlo znamenat, ze Bzdinka
byl spolu s ostatnimu po bitvé na Pankracké plani pasovan na rytife. Od mistra Vaviince totiz déle
vime, ze ucastnici stietnuti Viktorin Bocek z Kunstatu a Podébrad, Hynek Krusina z Lichtenburka,
Mikulas z Husi si s ,,cetnymi jinymi udatné bojujicimi zaslouzili rytiisky pas“.>® Mezi nimi by se
tedy mohl nachdzet i Jan Hvézda. Historicka k potvrzeni svoji domnénky o Bzdinkové pasovani
po vySehradské bitvé pouzila vyse zminéné pasaze z Hajka a Veleslavina a na zédkladé kombinace
zprav téchto dvou pozdnich kronikaii a Vaviincova zaznamu o novém rytiii predklada hypotézu,
ze Bzdinka pfed svym pisobenim v Praze pravdépodobné pobyval v Tabote, kde patiil
k zemanskym véle¢niklim radikalniho typu z okruhu Mikuldse z Husi, ktery mél z taborskych
hejtmant k Zelivskému nejblize. To by podle Kopickové piijatelné zodpovédélo otazku, prog si
novoméstsky knéz pozdgji vyvolil pravé Bzdinku, jenZ byl u Zelivského stoupencti dobfe zapsan
moznd uz od bitvy u Vysehradu.>

Ttebaze sama autorka Zivotopisu Zelivského piipousti, ze s Hajkovymi a Veleslavinovymi
udaji musime zachézet kriticky, zdanlivé proti jeji teorii nelze nic namitnout. Podivame-li se vSak
v Kronice ¢eské 1 Veleslavinove dile na dal$i relace o ,,Bzdinkovi® ¢i ,,Bzdinovi, setkame se s
urcitymi nesrovnalostmi. Je tieba podotknout, ze tyto dalsi zpravy Kopickova bohuzel nezmiiuje.
Nejprve se zaméime na Hajkovu praci. Kdyz karlStejnsky dékan udava vycet veliteld husitskych
vojsk ve stietnuti na Pankracké plani, uvadi nasledujici: ,,7ito byli hejtmané: Bocek z Kunstatu a
Hynek Krusina, Mikulds Hus z Prahy a Havel Bzdina*“.®® O prvnich tfech vime bezpe¢ng, Ze se
bitvy ucastnili, u ,,Havla Bzdiny* bychom se mohli domnivat, ze Hajek ,,jen” Spatn¢ zachytil
Bzdinkovo kiestni jméno. Vzhledem ktomu, Zze svou kroniku sepsal vice nez sto let po
vySehradskych udalostech, bylo by takové nedopatteni vcelku pochopitelné. Naopak by spise
posilovalo autor¢inu tezi o Hvézdove pritomnosti pti listopadové bitve, nebot’ ,,Havlem Bzdinou
a ,,Bzdinou s triciti konmi jsou v Hajkové dile nepochybné mysleny tytéz osoby.

Listujeme-li Kronikou ¢eskou dal, ptekvapivé narazime i na ,,Bzdinku®, a to rovnou na
tfech mistech. Poprvé k roku 1421, kdy Zelivsky prosadil Jana Hvézdu za prazského hejtmana,
Hajek pise: ,,4 tu hned ze sebe jednoho zvolili jménem Bzdinku a knéz Jan tu hned jej pred nimi za

hejtmana vyhlasil...“*' P¥i li¢eni tohoto aktu ocividné vychéazi dila Vaviince z Bfezové, jeho

58 VavFince z Brezové Kronika..., s. 441. Cesky preklad citovan dle V. z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 166.
59 Bozena KOPICKOVA, Jan Zelivsky, Praha 1990, s. 161-162.

%0V, HAJEK z LIBOCAN, Kronika..., s. 897.

o Tamtéz, s. 921.
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podani lze tudiz povazovat za divéryhodné. Podruhé se v Hajkové kronice setkame se ,,Bzdinkou*
k roku 1422, kdy se v niuvadi: ,,Toho casu kdyz jsou Prazané lezeli dobyvajic Karlstejnu, Bzdinka,
hejtman taborsky, kteryz byl mdlo predtim v Praze hejtmanem, vioudiv se pomalu do Prahy
s nékterymi Tdbory...chtéli ztéci Prahu...“.%’ Nezdafeny pokus Jana Hvézdy a Bohuslava ze
Svamberka (o némz karlitejnsky dékan v tomto bodé mléi) o pievrat v Praze popisuje rovnéz
n&kolik rukopisit SLC, sepsanych diive nez Kronika ¢eska, Hajkova zprava se o né evidentné opira
a je tedy vérohodna.®® A koneéné potieti nas kronikét k roku 1425 barvité informuje o okolnostech
upaleni dvou knézich v Nymburce. ,,Bzdinka* je poslal na smrt, protoze stale ud€lovali svatost
pomazani a zehnani svatého oleje, coz taborité¢ odmitali. Kdyz jeden z téchto duchovnich zminéné
praktiky ,,Bzdinkovi‘“ popisoval, ten dle Hajkovych slov reagoval nasledovné: ,,To slyse hejtman
Bzdinka, odpoveédeél jemu: ,, MI¢, knéZe, a nekaz nam o tom oleji! “, aby vzapéti nechal oba cirkevni
hodnostafe uhotet v sudech.®* A&koliv si autor svoje vypravéni zna¢né prikrasluje, jadro prib&hu
je pravdivé, ponévadz o obsazeni Nymburka Janem Hvézdou a jeho postupu proti obéma knézim
i v tomto ptipadé podavaji svédectvi SLC.%°

Pokud zhodnotime dvé Hajkovy relace o ,,(Haviu) Bzdinovi‘ a tii o ,,Bzdinkovi®, je zfejmé,
ze kronikar je povazoval za dvé rizné osoby. Prvni je v jeho podani hejtman hradist'ské¢ obce
bojujici u Vysehradu a nedolozeny zadnym jinym pramenem, druhou je prazsky a posléze taktéz
taborsky hejtman, kterého mizeme na zékladé jinych pisemnych dokladt spolehlivé ztotoznit
s Janem Hvézdou.®¢ Ziistava oteviené, zda jsou autorovy informace o ,,(Haviu) Bzdinovi omyl &i

1.7 Pravdivéjsi bude

fabulace, nebo pfi jejich psani vyuzil néjaky star$i pramen, jenZ se nedochova
spiSe prvni moznost.

Aby nejasnosti bylo jesté vice, staci nahlédnout do Veleslavinovy prace. Autor Kalendare
historického nejprve zminuje ,Jana Bzdinku*“ v bitvé na Pankracké plani. Kroku 1421 pak
zaznamenava, ze z Zelivského vile byl ,,Havel Bzdina za hejtmana mést prazskych volen...“.% U

obou zminek vzdy dodava odkaz na Hajkovo dilo, u prvni ohledné Vysehradu dokonce na kroniku

2 Tamtéz, s. 928.

63 Za v8echny srov. napfiiklad Ze starych letopisit..., s. 90-91.

64V. HAJEK z LIBOCAN, Kronika..., s. 928.

85 Srov. Ze starych letopisii..., s. 99.

66 Jako dvé& rlizné osoby (,,Havia Bzdinu* a ,,Bzdinku*) je v rejstiiku uvadi editor nejnovéjstho vydani Hajkovy
kroniky, srov. V. HAJEK z LIBOCAN, Kronika..., s. 1190. , Bzdinku* ztotoziuje jeji editor s Janem Hvézdou
z Vicemilic.

67 P. Cornej ptipousti, ze i pii li¢eni husitskych udélosti se ob¢as Hajek dopousti chyb a fabulaci, srov. P. CORNE]J,
Tajemstvi Ceskych kronik, Praha — Litomy$l 2003, s. 63—-65.

8 D. ADAM z VELESLAVINA, Kalendar ..., s. 540.
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Vavfince z Biezové. Je proto ponckud zdhadou, pro¢ obratil Hajkovy udaje, jelikoz ten u
listopadové bitvy udava ,,Havla Bzdinu* a pozd¢&jsi prazské volby ,,Bzdinku‘.

Na zaklad¢ vseho, co bylo v pfedchozich tadcich napsano, uciime zavér, ze Hajkovy a
Veleslavinovy zpravy o ucasti Bzdinky v bitvé u VySehradu ptsobi v kontextu jejich dalsich relaci
o husitském hejtmanovi zmate¢né a pravdépodobné jim nelze pficitat piilisnou vahu.®” Neznamen4
to, ze teorie Bozeny Kopickové je nepravdiva, skutecné je mozné, ze Jan Hvézda pusobil zprvu
v Tébote po boku MikulaSe z Husi, poté spolecné s nim bojoval na Pankracké plani, svou
state¢nosti v bitvé si vyslouzil titul rytife a budoval vazby na Zelivského, ktery si ho pozdgji vybral
za vrchniho hejtmana prazskych mést. Nicméné k potvrzeni jeji hypotézy nemuizeme tyto dva

kronikéie z 16. stoleti vyuzit.

Byl Hvézda jednim z do¢asnych prazskych hejtmana?

Nelze vyloucit, ze se Hvézda néjakym zptusobem podilel uz na ptevratu, jejz v Praze na konci
Gervna 1421 zorganizoval Jan Zelivsky a jeho piivrzenci. V nedéli 30. Gervna novoméstiti
stoupenci radikalniho kazatele vtrhli na Staromeéstskou radnici, konselim obou prazskych meést
vycCetli mnoha provinéni a sesadili je z funkci. Poté jim odnali pecetidlo, symbol samospravy a
meéstskych svobod, a spojili Staré a Nové Mésto v jeden administrativni celek. O celé udalosti nas
informuje Vaviinec z Bfezové, jenz také zminuje, ze Zelivského privrzenci ,zvolili z celého
shromazdeéni obce ctyri hejtmany, aby tehdy vedli az do zvoleni novych konselii spravu jak Starého,
tak Nového Mésta*."® Nasledné probéhla 2. Cervence volba ticeti novych konSelll, patnacti ze
Starého, dalSich patnacti z Nového Mésta prazského. Cely prevrat 1ze chéapat jako jasny nab&h

k Zelivského diktatufe v hlavnim méstg.”!

69 Jen pro zajimavost uved’me, jak Tomas Pesina z Cechorodu li¢i vdéénost Prazani projevenou husitskym velitelim
po boji u VySehradu: ,,Podlé toho pomocnikiim svym Hynkovi Krusinovi a Bockovi z Kunstatu, prednim hejtmaniim,
tak jako i hejtmaniim taborskym Mikuldsovi Husovi a Havlovi Bzdinovi z Repice zvldstni pocestnost ucinili**. O&ividné
vychazi z Hajkovy relace, kterou jsme citovali vySe v textu. Zajimavé je, ze dle PeSiny se ,,Havel Bzdina* psal
z Repice. Co se tohoto predikatu tyka, s nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o autorovu zaménu s jinym taborskym
hejtmanem Chvalem Repickym z Machovic (nékdy uvadéného v pramenech jako Chval z Repice), jehoz G¢ast v bitvé
na Pankracké pléni neni nikterak doloZena. O ,,Havlovi Bzdinovi* (uz bez predikatu) nas stejny kronikat informuje i
ve zmatené zprave k roku 1425, kdy se tento mél udajné stat prvnim viidcem nové vzniklych sirotkd. Srov. Tomas
PESINA z CECHORODU, Prodromus Moravographiae. To jest: Predchiidce Moravopisu, Litomysl 1663, s. 153 a
156. Dostupné online na: http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=NKCR__ -
NKCR 54 S 000856_1HHOAS8-cs [citovano k 10. 9. 2019].

70 VavFince z Brezové Kronika..., s. 496. Cesky preklad citovan dle V. z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 240.

7! Srov. P. CORNEIJ, Jan Zelivsky, in: Husitské stoleti, edd. P. Cermanova — R. Novotny — P. Soukup, Praha 2014,
s. 119; TYZ, Pdd Jana Zelivského, in: Svétla a stiny husitstvi (Udélosti — Osobnosti — Texty — Tradice), Praha 2011,
s. 106-108; TYZ, Velké déjiny..., s. 296-301; F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 90-91.
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Z naSeho hlediska mize byt dilezitd zprava o zvoleni ¢tyf doc¢asnych hejtmani. Ackoliv
nezname jejich jména, F. Smahel usuzuje, Ze jednim z nich byl bezpochyby Jan Hvézda. Vychézi
ze sdéleni mistra Vavfince, jenz Bzdinku pfi jeho jmenovéani do pozice nejvysSiho prazského
hejtmana v fijnu téhoz roku li¢i jako ,,zaslouzilého a vynikajiciho obrance evangelické pravdy*,
z &ehoz dle Smahela téméf jisté plyne, Ze byl jednim z hejtmand zvolenych v &ervnu.”” Zda ma
nas pfedni husitolog pravdu, nelze zadnym zpiisobem dokazat ani vyvratit. K potvrzeni jeho
domnénky by nepiimo mohla poslouzit jind ¢ast Vaviincova popisu fijnového dosazeni Hvézdy
do funkce vrchniho prazského velitele. Autor Husitské kroniky zaznamenal, Ze Bzdinka byl dle
Zelivského stoupencti prazské ,,obci vidy, jak Fikali, velmi vérny. To vypovida o Hvézdové
pusobeni ve sluzbach prazant jistou dobu pfed fijnem 1421, mozna i v tloze jednoho ze Ctyf
hejtmanti. At uz tehdy byl nebo nebyl Bzdinka jednim z hejtmant, jejich sluzba v cele spravy

obou spojenych mést skoncila po par dnech, kdy byli jmenovani novi konselé.

Bzdinkiv vstup do déjin aneb jmenovani nejvys$Sim prazskym
hejtmanem

Zelivsky provedl v ¥jnu 1421 dalsi prevrat v Praze, ¢imZ se koneéné dostavame do bodu, kdy se
objevuje v pramenech Jan Hvézda. Prvni pisemnou zminku o ném zanechal Vavfinec z Bfezové,
nékolik ¢asti jeho relace o Bzdinkovi jsme v pfedchozich kapitolach citovali, nyni ji uvedeme
celou.

Zelivsky svolal 19. fijna 1421 obce Starého a Nového Mésta prazského do kostela sv.
Stépana Na Rybnicku a dle Vaviincova podani ,,vyzyval lid, aby zvolil jednoho schopného a
verného hejtmana, kterého by vsichni, opustice pany jakozto nevérné, poslouchali. A kdyz
prevelice ocernil pany kralovstvi, povstali nékteri ze sekty svrchureceného Jana a zadali, aby za
Jjejich hejtmana byl zvolen Bzdinka, novy rytir, obci vzdy, jak rikali, velmi vérny a dobre zaslouzily
a vynikajici obrance evangelické pravdy, a pokud by na nich bylo, zvolili jej**.® Zbytek Zelivského
ptivrZzenct nahlas jejich névrhu pftitakal, a protoze nikdo z obecnich starSich proti tomu otevien¢
neprotestoval, novoméstsky kazatel prohlasil souhlasné volani svych stoupenct za vili celé obce

a ,,whlasil toho Bzdinku za hejtmana od celé obce zvoleného, dal mu plnou moc a prohlasil, ze mu

2 Tamtéz, s. 91 a 351. 5 5 )
3 Vavrince z Biezové Kronika..., s. 514. Cesky preklad citovan dle Vaviinec z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 259.
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Jji odevzdava cela obec, aby totiz krotil neposlusné vézenim nebo stinanim hlav anebo aby mohl
vyhostovat z obce, ktery by se mu zdal, také aby mohl uredniky nebo konsely, kdykoli se mu uzda,
vyméiiovati, dosazovati a sesazovati“.” Zaroven byli k Bzdinkovi jako nejvys$imu hejtmanovi
obou mést soucasné zvoleni Ctyfi nizsi hejtmani (podhejtmani), dva ze Starého a dva z Nového
Mésta prazského.” Novi hejtmané ,,se svolenim téze obce* uréili, aby se ,,nikdo, kdyz vytdhnou do
pole, nevracel z vojska bez vedomi hejtmanii, ani aby, kdyby popripadé doslo k bitve, Zadnym
zpiisobem neutikal z boje pod trestem hrdla a ztrdtou vsech statki“.’® Tato ustanoveni méla
predejit excesim uvnitt prazského vojska, jez nemalou mérou ptispély k jeho porazce u Mostu
v srpnu téhoZ roku. Podobn4, detailngji popsana natizeni se pozd&ji objevily v Zizkové vojenském
fadu z roku 1423.77

Zelivsky sméfoval k plnému ovladnuti prazského dvojmésti a hodlal zredukovat vliv
méstskych samospravnych organii v co nejvétsi mire. Prosazenim Hvézdy do funkce nejvyssiho
hejtmana spolu se svéfenim tolika pravomoci do jeho rukou nastolil novoméstsky knéz v hlavnim
mésté de facto neomezenou diktaturu, nebot’ kromé vojenské moci ziskal Bzdinka v prazském
soumesti soudni a spravni moc, vyhrazenou doposud rad€ konselt. O tom, ze novy vrchni velitel
bude vykonavat ukoly dle viile Zelivského, se nedalo pfili§ pochybovat. Radikalni kazatel mohl
prostfednictvim Jana Hvézdy ovliviiovat obecni zalezitosti, jelikoz oficidlné do nich nesmél
zasahovat kvili zakazu svétského panovani knézi (coz bylo ustanoveno ve Ctyfech artikulech).
V Zelivského rozhodnuti dosadit Bzdinku do hejtmanského postu urité sehréla roli oteviena
kritika kazatelovy osoby ze strany Jana Sadla ze Smilkova a Oldficha Vavaka z Hradce. Oba
umirnéni kali$nici béhem 1éta 1422 obvinili novoméstského kazatele z naruSovani husitské jednoty
a zasahovani do svétskych zaleZitosti v rozporu se &tyfmi artikuly.”® Naznacovalo to, Ze kazatelovo

postaveni neni natolik pevné, jak na prvni pohled vypadalo. Od loajalniho ¢lovéka v pozici

" Tamtéz.

75 P. Cornej ve své starsi studii za jednoho z nich povazuje Jana Rozvodu ze Stakor, srov. P. CORNEJ, Pdd Jana
Zelivského, s. 110. Nové se pak domniva, Ze jim byl novoméstsky Pavel z domu rychtatova, srov. TYZ, Jan Zizka, s.
435.

76 Vaviince z Brezové Kronika..., s. 514. Cesky pieklad citovan dle V. z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 259-260.
Ke kontextu Bzdinkovych opatieni srov. B. KOPICKOVA, Jan Zvelivsky, s. 162-163; F. SMAHEL, Husitskd revoluce
111, s. 99.

77K Zizkovu vojenskému fadu srov. Staroceské vojenské rady, ed. Frantisek Svejkovsky, Praha 1952, s. 23-27. Hugo
Toman usuzuje, Ze ustanoveni z fijna 1421 byla soucasti Bzdinkova vojenského fadu, ktery se do dneSnich dnil
nedochoval, ¥ad mé&l byt zaveden dle Zizkovych zasad, srov. Hugo TOMAN, Husitské vdlecnictvi za doby Zizkovy a
Prokopovy, Praha 1898, s. 15. J. Durdik ptedpoklada, ze Zizkuv i Bzdinkiiv ¥ad maji n&jakého spoleéného predchiidee,
srov. Jan DURDIK, Husitské vojenstvi, Praha 1954, s. 45; obdobné B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 157, 163.

78 Vaviince z Brezové Kronika..., s. 509-510.
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vrchniho velitele si nadto Zelivsky sliboval zavedeni vétsi kdzné do prazského vojska, aby se
napii$té neopakovala nedisciplinovanost jako pfi srpnovém tazeni.”

Bzdinkovo jmenovéani do cela sjednocenych mést, spojené s faktickym omezenim
samospravniho systému, se obecnim starSim piirozené ,,velmi nelibilo*.*® Po zinscenované volbé
u sv. Stépana se proto nejprve sesli v Betlémé, ovladaném Zelivského konkurentem Jakoubkem
ze Stiibra, jenz patfil k umirnénym kalisnikim. Poté, co se dohodli na dal$im postupu, se vydali
na radnici a Zadali konSely, aby novy hejtman Bzdinka ,,nevykondval bez védomi konselu a obce
vykonnou moc od obce mu udélenou®, tedy aby rada a velka obec mély vykon jeho funkce pod
svou kontrolou. S tim sice kon3elé souhlasili, nicméné o zadnych dalSich krocich z jejich strany
nemame zpravy. Je ziejmé, ze Hvézdovi a Zelivskému neziistal tento souhlas utajen, nebot
s opozi¢niky z konzervativnich fad se na radnici se vyporadali rychle, kdyz ,,po kratickém case
sesadili pét konselii bez védomi obce, ale s viili hejtmana dosadili na jejich mist pét jinych*3!
K vyméné konselli doslo snad hned 19. fijna.’? Asi soucasné s tim nechal Hvézda uvalit vazbu na
n&kolik staroméstskych méstand, patrné iniciatorti schiizky v Betlémé.®

Nabizi se otdzka, pro¢ se radikalni kazatel rozhodnul do postu nejvyssiho hejtmana dosadit
pravé Bzdinku. Tématu jsme se diive dotknuli, zkusme se na néj nyni podivat detailngji. Lze
Casteéné souhlasit s Bozenou Kopickovou, ze Hvézdova ¢innost v ramci Zelivského diktatury
méla spocivat zejména v napliiovani vojenského poslani mimo Prahu, s ¢imz novoméstsky knéz
pocital pfedevsim. Bzdinka mél vést prazany do pole, Zelivsky by uz dél nepiisobil u vojska jako
jeho spravce a mohl by vice zaméfit na politickou ¢innost v hlavnim mésté.** NemiZzeme oviem
zapominat na to, e Hvézda na popud Zelivského a jeho stoupencii zasahoval vyrazné do vnitinich
zalezitosti mésta.

Jan Hvézda musel jiZ pted fijnem 1421 disponovat vojenskymi zkuSenostmi, jinak by si ho
novomestsky knéz do velitelské pozice sotva vybral. O nich svéd¢i zapis Vaviince z Bfezové, pro

né¢hoz je Hvézda ,,novy rytiF. VySe jsme rozebirali spornou hypotézu Bozeny Kopickové, podle

7 K okolnostem ustanoveni Bzdinky nejvys$im prazskym hejtmanem srov. F. M. BARTOS, Husitskd revoluce, s.
155-156; B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 158—160; P. CORNEIJ, Pdd Jana Zelivského, s. 110-111; F. SMAHEL,
Husitska revoluce I1I, s. 103. Pekar zdlraznuje, Ze z Vaviincovy zpravy o dosazeni Bzdinky do hejtmanského postu
Ize vy¢&ist snahu Zelivského zbavit Prahu dosavadnich vojenskych hejtmant z panského stavu, jez byli jako ,,nevérni
propusténi ze sluzeb obce, srov. J. PEKAR, Zizka a jeho doba IIl, s. 109; TYZ, Zizka a jeho doba IV, s. 76.

80 VavFince z Biezové Kronika..., s. 514. Cesky preklad citovan dle V. z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 260.

81 VavFince z Brezové Kronika..., s. 514-515. Cesky pieklad citovan dle V. z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 260.
82 Srov. F. M. BARTOS, Husitska revoluce, s. 156; B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 164.

83 SLC (vychodoceskd vétev...), s. 380. Srov. P. CORNEJ, Pdd Jana Zelivského, s. 111.

84 B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 161.
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niz si Bzdinka vydobyl rytifské dustojenstvi na podzim 1420 v bitvé u VySehradu, kam dorazil
z Tébora spole¢né s MikuldSem z Husi. Pravdépodobnéjsi je vstup Bzdinky do revoluce az v roce
1421 na strané prazanti, nebot’ pfed polovinou dubna zahdjily jejich oddily velké jarni tazeni,
Vojsko tehdy v uloze politického viidce osobné vedl Jan Zelivsky, coz poskytovalo piileZitost
k budovéni vzijemnych vazeb mezi nim a Bzdinkou. P¥i usp&$né vypravé do vychodnich Cech,
b&hem niZ se husitim podddvala mésta i hrady, si Hvézda mohl ziskat titul rytife.*®

Funkci hejtmana si Bzdinka moZzna vyzkousel kratce uz v ¢ervenci. Nyni v fijnu spoléhal
novomestsky knéz zaroven na to, Ze represivnim pocinanim dokaze Hvézda potlacit sebemensi
naznaky opozi¢nich nalad v prazském soumésti. Byl to mylny pfedpoklad. Nastoleni vojenské
diktatury vyustilo vzapéti v &in, jehoz tidelem bylo zastrasit Zelivského protivniky, nicméné ve

vysledku prispél tento skutek k padu radikalniho kazatele.

Smrt Jana Sadla ze Smilkova

Bzdinka se hned po svém jmenovani do hejtmanského postu uvedl krvavym skutkem, kdyz na
Zelivského piikaz nechal popravit Jana Sadla ze Smilkova. Chtél tim jasné demonstrovat, Ze
kazatelova moc ve mésté je absolutni. Sadlo byl spojencem prazanti a na ¢aslavském snému byl
zvolen jednim z dvaceti zemskych vladait.®” Na za¢atku ijna 1421 byl nékterymi konsely natcen,
ze nedostavil se svymi lidmi vojsku na pomoc, ac o to byl pozadan. Hodlal ocistit svoje jméno
pfimo v hlavnim mésté, a ponévadz vytusil, ze taméjsi ovzdusi mu neni naklonéné, pozadal je o
vystaveni ochranného privodniho listu, jez by mu zarucil bezpecny pobyt v prazském dvojmeésti.
Konselé mu jej ptislibili a napsali, ,,Ze miize bezpecné prejeti do Prahy beze vsi obavy, Ze takovym
udavacskym iecem o ném nevéii.3® Sadlo tak dorazil spole¢né se svymi bratry do mésta 20. i{jna,
pouhy den po Bzdinkové dosazeni do hejtmanského utadu. Ponévadz nékolik konselii nechal Jan

Hvézda snad kratce pfedtim vyménit za Zelivského straniky, ¢astecné obménéna rada se nemusela

85 Srov. P. CORNEI, Velké déjiny. .., s. 285; F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 79.

8 P, Cornej se domniva, ze Bzdinka obdrzel rytiisky pas bud’ v bitvé u Vysehradu, nebo béhem husitskych tazeni
v prvni poloviné roku 1421, srov. P. CORNEIJ, Pdad Jana Zelivského, s.110. Ze Jan Hvézda ziskal rytifsky titul béhem
bojii v roce 1421, naznaduje F. M. BARTOS, Husitskd revoluce, s. 156.

87 Srov. Silvie VANCUROVA, Jan Sddlo ze Smilkova. Kariéra krdlova milce, HT 19, 2015, s. 181-223.

88 VavFince z Biezové Kronika..., s. 515. Cesky preklad citovan dle V. z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 260.
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necitila tolik vézdna zarukami svych piedchiidcd.’® Kdyz kvederu Sadlo vstoupil na
Staroméstskou radnici, byl proti jakémukoliv ocekavani okamzit¢ zatCen a jesté téZe noci na
radnici stat. Pfed svou popravou horlivé zadal svatost pod oboji zpisobu, ale nedostalo se mu ji.
Nasledujiciho dne bylo jeho télo pochovano v blizkém kostele sv. Mikuladse bez jakéhokoliv
obfadu.”

Ttebaze kronikéaf Bzdinku vyslovné v souvislosti s exekuci nezmifiuje, je jisté, Ze k ni dal
v souladu se svymi pravomocemi svoleni pravé on. Stéti Jana Sadla mélo byt vymluvnou
vystrahou Zelivského opozi¢nikiim. Navic vyjadfovalo, Ze erstvé piijata opatieni zabrafujici
nedisciplinovanosti vojska, do niz se patrn€ pocitalo i neuposlechnuti ptikazu dostavit se do pole
a za niz hrozila ztrata hrdla a majetku, maji byt diisledné dodrzovana.’' Sadlova smrt byla piesto
oc¢ividnym poslapanim existujicich pravnich norem, nebot’ konselé¢ mu piedtim pisemné piislibili
bezpecny pohyb v hlavnim mésté. V celé udélosti pravdépodobné sehrala nejvétsi roli osobni zast’
Zelivského kviili urazce, jiz se mu ze Sadlovych a Vavékovych ust dostalo. Zatéeni a rychlé
skoncovani s Janem Sadlem mélo pfedevSim zastrasit kazatelovy neptatele, ostentativné jim
ukazat, kdo ma v prazském soumésti rozhodujici slovo a nezastavi se ani pfed ptislusniky

Slechtického stavu.”?

Prazska vyprava na Kutnohorsko vedena Hvézdou

Prvnim Bzdinkovym podnikem v €ele vojska hlavniho mésta se stala vyprava ke Kutné Hote
a Caslavi. Byla uspofadana kvili vypadu predsunutych Zikmundovych oddili do vychodnich
Cech, navic se dalo pfedpokladat, Ze hlavni Lucemburkovo taZeni bude sméfovat pravé ke Kutné
Hofte. Z pozice nejvyssiho hejtmana vedl bojovniky prazského svazu ziejmé sam Hvézda, ackoliv
nikde neni pfimo jmenovan.”® Jednotky pod jeho velenim dorazily 31. ijna ke Kutné Hofte.
Piestoze zdejsim konseliim na jejich prosby piislibil, Ze se mésto usetti a odbodi k Caslavi, doslo

dle mistra Vavfince u jedné z méstskych bran k hadce mezi n¢kterymi jeho vojéky, ktefi trvali na

8 B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 164. P. Cormej zdiraznil, 7e novoméstsky kazatel, jenz o Sadlové chystaném
pfijezdu musel védét, zamérné nacasoval Hvézdovo jmenovani tak, aby Sadlo nedostal ¢as reagovat na zménu poméri
ve mésté a sviij piichod uz nemohl odlozit, srov. P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 435; TYZ, Pdad Jana Zelivského, s.112

% VavFince z Brezové Kronika..., s. 515. Cesky preklad citovan dle V. z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 260.

91 Jak podtrhnul P. CORNEJ, Pad Jana Zelivského, s.113.

92'S. VANCUROVA, Jan Sddlo..., s. 220-223; P. CORNEJ, Pdd Jana Zelivského, s.113-116. Autor se kriticky
vyrovnava s nazory, ze za Sadlovym usmrcenim bylo jeho jedndni se Zikmundem Lucemburskym.

% Srov. naptiklad F. M. BARTOS, Husitskd revoluce, s. 158; P. CORNEIJ, Velké déjiny..., s. 308; F. SMAHEL,
Husitska revoluce II1, s. 108.
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tom, aby je mésto zaopatiilo. V dusledku této pte prinejmensim ¢ast jeho neukaznénych bojovnika
,vniknuvse proti viili vSech hejtmanii...do mésta‘ vyloupila pted polednem téhoz dne Zzidovské
domy a sebrala vSe, co tam nasla. K vecCeru rozbila obrazy a varhany ve ,,Velikém kostele*, ¢imz
je minén patrné kostel sv. Jakuba, ponic¢ila v ném oltafe a vyhazela z nich svaté ostatky. Rabovani
vyvolalo veliké pohorseni u Kutnohorskych.” Nadto jist¢ mélo neblahy vliv na jejich postoje
v nasledujicim obdobi, ponévadz mésto se pii prvni mozné prilezitosti ptidalo zpatky do
katolického tabora.”> Kronikdi nas neinformuje, zda byli muzi podilejici se na plenéni n&jak
potrestani. Kazdopadné chovani Bzdinkovych bojovnikii vyvoladva pochybnosti o jeho autorité u
prazského vojska. K tomu jesté dodejme, ze pocinani Hvézdovych vojakt bylo patrné v rozporu
s ustanovenimi pfijatymi pfi jeho dosazeni do hejtmanského postu.®®

Dalsi necelé tfi tydny setrvavaly Hvézdovy oddily v prostoru Kutné Hory a Caslavi,
jedinou zaznamenanou udalosti je oblezeni tvrze MaleSov, jejiz tehdejSiho drzitele ovSem
nezname.’’ Prazané s nim vyjednali dohodu a 19. listopadu se jim tvrz poddala.”® K jejich sluchu
se brzy donesly zvésti o vyvrazdéni obyvatel Policky pfedsunutymi uherskymi houfy a
Zikmundovi blizicimu se k Jihlavé. Jeho armada se dle Vaviincovych slov odhadovala na vice nez
Sedesdt tisic jizdnych a pésich*.”® A& je tento pocet prehnany, prazské vojsko v &ele se Bzdinkou
wzdravou rozvahou uvazilo, ze nemiize pro skrovny pocet svého lidu utkati se s tak velikou moci. A
proto obsadivie ta mésta [tj. v Kutné Hofe a Caslavi zanechali prazané posilené posadky] navrdtili
se v den sv. Kateriny [tj. 25. listopadu] pres Hradec Kralové zpét do Prahy.!%° Okliku pii névratu
ziejmé zvolil Hvézda pravé kvili zpravam o dobyti Policky, pravdépodobné se snazil pfimét
hradeckou radu a orebskou §lechtu k rychlym piipravdm na boj se Zikmundem .!°! Podle F.
Smahela usoudil Bzdinka zbrkle, Ze by se svym vojskem nebyl schopen Céslav a zejména pak

Kutnou Horu obhajit.!%? Je vSak otazkou, do jaké miry bylo jeho rozhodnuti unahlené. Vzdyt i

9 VavFince z Brezové Kronika..., s. 520. Cesky preklad citovan dle V. z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 264.

95 F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 108.

% Na druhou stranu nelze vylougit, ze Hvézda svym vojékiim v drancovani nijak horlivé nebranil. Pekaf rabovani
Kutné Hory povazuje za ,,snad i ukazku method, milych novému vojenskému veliteli Prazan, Bzdinkovi“, srov.
PEKAR, Zizka a jeho doba III, s. 128. Autorovo hodnoceni je v tomto pripadé mozna az piili§ piikré, ponévadz
Vaviinec vyslovné piSe, ze se k drancovani do§lo proti vili hejtmand.

97 Srov. Vladimir WOLF — Frantisek MUSIL, Vychodni Cechy za husitské revoluce, in: D&jiny vychodnich Cech v
praveku a stiedoveku (do roku 1526), edd. O. Felcman — F. Musil, Praha 2009, s. 544.

9 Vavince z Brezové Kronika..., s. 526. Cesky preklad citovan dle V. z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 269.

9 VavFince z Brezové Kronika..., s. 529. Cesky preklad citovan dle V. z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 273.

100 Tamtéz.

101 . SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 108-109.

192 Tamtés, s. 109; podobné TYZ, Jan Zizka..., str. 136-137.
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mistr Vaviinec, ktery z pozice pfiznivce umirnénych kaliSniki Hvézdovi rozhodné nestranil,
chapal jeho rozhodnuti ustoupit kviili nedostatenému poctu bojovniki. Jakkoliv je Vaviincem
uvedeny pocet Zikmundovych jednotek premrstény, autor Husitské kroniky ptipoustél, ze by

prazské vojsko proti piesile kralovych oddili nemélo Sanci.

Jednani ubrmanii a okolnosti Bzdinkova odchodu z Prahy

V pramenech li¢icich okolnosti boju kali$nickych vojsk se Zikmundovou armadou na prelomu let
1421-1422 Bzdinkovo jméno nefiguruje, poné€vadz byl s ostatnimi veliteli zcela zastinén Janem
Zizkou, jenz uréoval strategii spojenych husitskych sil. Lze pouze predpokladat, ze se Hvézda
mohl spolupodilet na taktické ptipraveé uspésného manévru, kterym v prosinci 1421 unikli prazané
s tabority a dal§imi spojenci ze sevieni Lucemburkovych jednotek u Kutné Hory, moznd m¢l
s dalsimi hejtmany vliv téZ na dal$i rozhodnuti slepého vojeviidce v priibéhu tazeni.'”® V lednu
1422 se pak vojsko pod Zizkovym vedenim vrétilo zpét na bojisté a drtivé kralovy sbory porazilo.

Po ptijezdu oslavovanych husitskych valeéniki do Prahy vycitila opozice proti Zelivskému
Sanci na zvrat pomértt v hlavnim mésté. Podaftilo se ji prosadit vznik devatendcticlenné komise
slozené z vitézl nad Zikmundem, do niZ ob& sporné strany, konzervativni a radikalni, jmenovaly
svoje rozhod¢i zastupce, tzv. ubrmany. Tém byla predlozena k posouzeni pfe mezi Starym a
Novym Meéstem ohledné protipravniho sesazeni staroméstské rady 30. Cervna 1421 a nésilného
odnéti pecetidla, nepiimo pak rozhodovali o dal§im sméfovani Prahy. Panska skupina méla ve
sboru méla pét ¢lentl, jednim z nich byl HaSek z ValdStejna, o némz jest€ uslySime. Za hradist'skou
obec v ni zasedli Jan Zizka, Jan Roha¢ a Zbynék z Buchova, dale se v ni objevili orebité, zastupci
prazského svazu a z pozice nejvyssiho prazského hejtmana také Jan Hvézda, ktery ziejmé jako
jediny s kazatelem oteviené sympatizoval. O sldbnoucim vlivu Zelivského svédéi to, ze vzniku
smir¢i komise nedokazal zabranit.!%4

Zavéry z jednani rozhodc¢iho sboru byly pisemné zvefejnény 5. Uinora 1422 a nabyvaly

okamzité platnosti.!” Vyrok komise znaéné zcela evidentné omezoval kazatelovo dosavadni

193 Jak naznacuje P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 444 a 450. Dle autora mohla spo&inout tiha spolurozhodovani i na dalsich
hejtmanech, mezi nimi i na Bzdinkovi.

104 K jednani srov. F. M. BARTOS, Husitskd revoluce, s. 164-165; B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 173-174; F.
SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 111-113; P. CORNEIJ, Velké déjiny..., s. 312-313; TYZ, Pad Jana Zelivského, s.
123, kde autor kriticky shrnuje nékteré star§i nazory, Ze rozhodujici devatenacty hlas piipadnul Zizkovi. Pfipomina,
ze komise rozhodovala konsensualné, nikoli hlasovanim po jednotliveich ¢i prostou vét§inou.

105 Vyrok byl edi¢né zptistupnén v AC I, s. 209-212.
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postaveni v prazském soumésti. Ubrmani urcili, aby dosavadni purkmistii, konselé, dalsi ufednici
a hejtmané obou mést byli zbaveni svych funkci. Méli se navic odebrat do Ustrani, a to az do voleb
nové rady (,,...purkmistrom, konselom i wSem urednikom i hauptmanom obojich mést prikazujem,
aby z obce wystupili a do obce nechodili, dokudz obce z obojich mést sobé nowych konselow a
urednikow po swych ctwrtech woliti nebude...**).!°® To jim mélo znemoznit jakékoliv ovlivnéni
voleb, které mély probéhnout po jednotlivych ctvrtich v obou prazskych méstech, nikoliv na
piedem zinscenovaném shromazdéni velké obce.'?’

Vyrokem ubrmanti byli ze svych pozic 5. tnora odvolani také hejtmané obou mést a

24

jejichz usneseni ho vzapéti zbavilo hejtmanského uradu. Nezname sice jeho reakcei, ale miizeme
souhlasit s P. Cornejem, Ze musel vysledek jednani pfijmout jen s krajnim sebezapienim.'®”
Soucasné s novymi konSelskymi volbami, jez na Starém Mésté vyhrali ptiznivci konzervativel a
na Novém M¢sté stoupenci Zelivského, si 9. tinora dle zéznamu v SLC ,,0bce oboje, Starého i
Nového Meést prazskych, zvolily jsu sobé najvyssieho hajtmana, Haska z Moravy*, tedy HaSka
(Ostrovského) z Valdstejna.' ' Lze si predstavit, ze Hvézda se o ifad ani znovu neuchézel, jelikoz
pochopil zménu pomérii v dvojmésti, kde jako ¢lovék spjaty s Zelivského diktaturou nyni nemél
Sanci ho podruhé ziskat."'' Nemiizeme ovsem vylougit, Ze projevil o funkci nejvyssiho hejtmana
opctovny zajem, ale nedosahnul dostate¢né podpory, ponévadz v obci Starého Mésta ziejmée

neziskal mnoho volici a hlasy z novoméstské obce, kde zaruCené¢ mél néjaké ptiznivee, ke

znovuziskani postu nestagily. Unorové udélosti pro n&j jisté musely byt velikou potupou.''?

196 Tamtéz, s. 211.

197 Srov. F. M. BARTOS, Husitskd revoluce, s. 165; B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 174-175; P. CORNEJ, Pdad
Jana Zelivského, s. 123—124; TYZ, Velké déjiny..., s. 313; E. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 113—114.

108 F. Palacky klade Bzdinkovo odvoléani z hejtmanského postu uz pred Hromnice, tedy 2. anor 1422, ale neuvadi
pramen, z néhoz vychéazi. Srov. Frantisek PALACKY, Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé dle pivodnich
pramenii. Dil tieti, Praha 1931, s. 318. K tomu srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce II1, s. 357.

199 p. CORNEL, Pdd Jana Zelivského, s. 124.

10 SI.C (texty nejstarsi vrstvy), s. 197. K pielétavé Hagkové osobé srov. M. SANDERA, Vrtkavy husitsky pan Hasek
z Valdstejna, Krkonose — Podkrkonosi: vlastivédny sbomik 20, 2012, s. 479-485 a nejnovéji D. PAPAJIK,
K osobnosti a charakteru Haska z Valdstejna, Vychodoceské listy historické 40, 2018, s. 39-59. V. V. Tomek, J.
Pekaf a J. Macek se domnivali, ze Bzdinka byl zbaven funkce 9. tinora a vzapéti nahrazen Haskem, srov. Véaclav
Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil IV., Praha 1879, s. 233; TYZ, Jan Zizka, Praha 1879, s. 136; J. PEKAR,
Zizka a jeho doba III, s. 147; Josef MACEK, Husitské revolucni hnuti, Praha 1952, s. 106. Vyrok rozhod¢i komise
ptipravil Bzdinku a dalsi prazské hejtmany o jejich Ufady zfejmé jiz 5. inora 1422.

11 Jak se domniva F. gmahel, podle néhoz Bzdinka ,,se znacnou pravdépodobnosti ani nekandidoval®, srov. F.
SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 114.

112 B, Kopickova soudi, Ze plénované odvolani Hvézdy z Gfadu a jeho nahrazeni Haskem z Valdstejna lze vy&ist uz
ztvodni ¢asti ubrmanského vyroku. Hasek je totiz v listin€ uveden na druhém misté, zatimco Jan Hvézda na
osmnactém, tedy ptredposlednim. Podle autorky to bylo jasnym obrazem soucasné situace v Praze a ukazatelem
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At uz Bzdinka o pozici usiloval ¢i nikoliv, je nanejvys pravdépodobné, ze nejpozdeji po
zvoleni Haska z ValdStejna odeSel z Prahy spole¢né s taborskymi hejtmany, kteii kratce po
uveiejnéni zavért jednani mésto opustili.!'> Tezi o Bzdinkové odchodu kvili odvolani
z hejtmanského tfadu nasvédéuje relace v SLC. Podle ni byl béhem rozhovoru vedeného na
Staroméstské radnici mezi Zelivskym a tamé&j$im purkmistrem 9. biezna 1422 kazatel pozadan,
aby svou autoritou pomohl zafidit v obci smir mezi konzervativnim a radikalnim proudem. Jejich
rozmluvé piihlizel novy vrchni hejtman. Zelivsky purkmistrovi kromé jiného odpovédél: , a
sluzebnikuov zkusSenych, Panu Bohu i obci vérnych, tak hanebné nelucte od sebe, a zvlasté Bzdinky
i jinych, neb nikoli nesjednate [smir], nez k vetsim kyselostem zburite. “ A vzhlédl na Haska, vece
jemu: ,, Pane HaSku, kdyby ty této obci co dobrého ucinil a ji vérné nétcim poslizil, a oni teé potom
nepoctivé od sebe jako nevérného odstrcili, bylo-lit’ by to libo? “ A on vece: ,,N¢, jisté nelibo!*“ A
knéz Jan vekl: , Neprejtez jinym!*“.''* Ponechme nyni stranou, ze Zelivsky uz radnici zivy nikdy
neopustil, nebot’ tam byl zatCen a jest¢ téhoz dne popraven, a zaméfme se na to, co dana zprava
vypovida o Bzdinkovi. Novoméstsky knéz povazoval Hvézdovo odstranéni za kiivdu, kterd maze
prispét k jesté vétsimu neklidu v Praze. Jeho odvolani ocividné vnimal obzvlast citliveé, protoze
Bzdinka je jediné konkrétni jméno, jez kazatel ve své fe¢i zminil.

Pokud se podivime na vztah mezi Zelivskym a Janem Hvézdou, lze se ptiklonit k
Cornejovu nazoru, ze Bzdinka byl hlavné , prodlouzenou rukou* radikalniho kazatele, ktery kvili
tyfem artikulim oficialng nesmél zasahovat do vnitinich méstskych zalezitosti.''> Smahel
dokonce nekompromisné ozna¢il Bzdinku za ,nastréeného” Zelivskym.!'® Kopickova se snazi
mirnit Hvézdovo hodnoceni s poukazem, Ze nahliZeni jeho osoby jako Zelivského loutky vychézi
pfedev§im z kroniky mistra Vaviince, jenz akcentoval represivni charakter Bzdinkovych
kompetenci. Dle autorky Hvézdova c¢innost v ramci kazatelovy diktatury méla vSak spocivat

pfedev$im v napliiovani vojenského poslani mimo Prahu.!'” To je bezpochyby ¢asteéné pravda,

bezprostiedné nadchazejicich udalosti, srov. B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 176. Potadi jmen viak spise respektuje
po¢ital i Bzdinka, srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 113.

113 Srov. P. CORNEIJ, Pdd Jana Zelivského, s. 125; TYZ, Velké déjiny..., s. 314; F. SMAHEL, Husitskd revoluce III,
s. 114. Podle posledniho autora Bzdinka jist¢ opoustél Prahu ,,s palcivou bolesti v dusi*.

"4 SLC z vratislavského rukopisu, s. 41.

115 p. CORNELJ, Pdd Jana Zelivského, s. 111.

116 . SMAHEL, Jan Zizka..., s. 136. 1 v jiné praci Smahel zdtraziuje zavislost Bzdinky na Zelivského vili, kdyz
charakterizuje Bzdinku jako ,pribojného”, ale kazateli ,zcela oddaného hejtmana*, srov. F. SMAHEL, Déjiny
Tdbora. I. dil. 2. svazek, Ceské Budgjovice 1990, s. 338.

117 B, KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 160-161.
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ale staci si vzpomenout na Bzdinkovo odvoléni z hejtmanské funkce. Pokud by nebyl velkou obci
povazovan zejména za exponenta Zelivského z4jmi, mozna by nebyl ufadu zbaven pii nejblizsi
vhodné pftilezitosti, pfipadné by byl do néj opét zvolen.

Zhodnotime-li Hvézdovu c¢innost v prazském soumésti, nelze ji vnimat jako prili§
uspésnou. F. M. Bartos k tomu vystizné napsal: ,, ...tezké ukoly chvile byly zirejme nad jeho [tj.
Bzdinkovy] sily. Byl asi casto bezradny v politickych sporech, do nichz byl strhovan, a spise obéti
nez vitdcem strany, ktera mu sveérila tolik moci‘. Podle autora navic tyto ,,spory ochromovaly i jeho
rozhodnuti vojenska, takze jako samostatny velitel nemél v poli mnoho Stésti. Provedl ostatné
s prazskym vojskem jen malo vojenskych akci“.''® Také s timto pohledem miizeme souhlasit.
Bzdinkovo ptsobeni v Cele vojsk prazského svazu nebylo nikterak oslnivé. Ackoliv jeho tstup od
Kutné Hory zfejmé nebyl zbrkly, jak se domniva Smahel, neda se pominout, Ze patrné nemél plis
velky respekt u vojakli, coz mohlo byt ddno jeho mladym vékem a nedostatkem velitelskych
zkuSenosti. Na druhou stranu byl Bzdinka jisté odvazny a schopny vale¢nik.'!” Béhem spole¢nych
tazeni prazanti a hradist'ské obce se blize seznamil s Janem Zizkou, jenz rozpoznal jeho viidcovsky
potencidl a po odvolani Hvézdy z hejtmanského Ufadu si ho vybral za dal§iho z taborskych

veliteld.!?° Tim se pro Bzdinku otvirala nova kapitola jeho Zivotni pouti.'?!

Hvézdovy prvni akce na strané taboriti

Az do Cervence 1422 nemame o Hvézdovi zadné zpravy. Nelze vyloucit, Ze se podilel na vypaleni
klastera ve Vy$§im Brodé 24. kvétna, ale pro jeho ucast neexistuje zadné svédectvi.'?? Taborité
v té dobé obnovili bojovou &innost v jiznich Cechach proti Oldiichovi z Rozmberka a jeho

spojenciim. Oddily hradi$t’ského svazu napadaly jejich hrady, mésta a vesnice, o ¢emz se nalézame

18 M. BARTOS, Husitskd revoluce, s. 158.

119 Tamtéz. Barto$ ho oznaluje za ,,statecného vojaka‘.

120 P popravé Jana Zelivského vypukly v Praze dal$i boufe. Piivrzenci radikalniho kazatele doslova smetli nové
konsele z jejich funkci, na inorovy rozhod¢i vyrok nikdo nebral ohled. Hasek z ValdStejna se st€zi zachranil it€kem
z hlavniho mésta. Pekat se domnivé, Ze uvolnénou funkci po ném znovu prevzal Bzdinka, srov. J. PEKAR, Zizka a
Jjeho doba I1I, s. 148. Jedna se vSak o konstrukt bez opory v pramenech, pravdépodobnéjsi je Bzdinktv pfimy odchod
k taboritim. K tomu srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 357. Barto§ soudi, 7e po Haskové uprku zistal
hejtmansky ifad neobsazen, srov. F. M. BARTOS, Husitskd revoluce, s. 170.

121 Smahel usuzuje, ze Hvézdovym piechodem k taboritiim se zvysila ,,iidernost hradistské obce®, srov. F. SMAHEL,
Husitska revoluce 111, s. 126.

122 Tamtéz.

34



mnoho zdznami v popravéi knize panti z Rozmberka.'”* Bzdinkovo jméno se v ni objevuje
v souvislosti s piepadem Bechyné, jez patfila panim z Lazan, ale pravdépodobné byla branéna
rozmberskou posadkou.!?* Na mésto a v ném stojici hrad zattog¢ily Hvézdovy oddily po 26.
ervenci 1422.'% Popravéi kniha zmifiuje téZ podil Pribika Tluksy z Kamene na této akci, tento
zapisu prohlasila: ,,It. Pribik, ten jest vidy s Tabory na Tabore a byval na vsech skodach pané
z Rozmberka,; a jako méstecko v Bechyni zradu zlezli, on s Bzdinku prvni byl v mésté a tu veliku
Skodu ucinili a mésto vypalili a tovarise druhé zjimali“.'*® Mésto ovsem taborité neobsadili a hrad
nedobyli.'?” Piepadeni Bechyné je prvnim dokladem o piimé Bzdinkové Gcasti v bojové akci na
taborské stran¢ a sveédCi zaroven o tom, ze velel samostatné operujicimu vojsku pod patronaci
hradi$t'ské obce. Mimo jiné tato zprava potvrzuje zvyk, Ze Slechtici a hejtmané, z nichZ vétSina
také pattila k nobilité, obvykle uto¢ili v &ele svych oddili.!?

Ve stejném prameni se Hvézdovo jméno vyskytuje jednou. Pti vyslechu na mucidlech 18.
listopadu 1423 vypovédél jisty Mikuld$§ senator ze Sobéslavi toto: ,./t. pravil, Ze Némec,
Spernberkov pacholek z Hluboké, jako byl vezném na Tabor, kdyz se tam staveél, i umluvil jej tam
Bzdinkév pacholek, hrad Hlubokii zapalili...*."*° Mezi Bzdinkovymi bojovniky se tedy uvazovalo
o utoku na hrad Hluboka, jenz snad v té dobé¢ tvoril soucast rozmberského dominia, bohuzel ze
zapisu nevyplyva, kdy bylo jeho zni€eni pldnovano. Lze predpokladat, Ze se tak stalo pfiblizné ve

stejném obdobi, kdy byla vyplen&na Bechyng.'*°

123 podle Smahela ,,Hvézditv prechod z Prahy do Hradisté ozivil bojovou cinnost v jihoceské oblasti, srov. F.
SMAHEL, Déjiny Téabora, s. 342. Zda nové vypady proti rozmberskym statkiim piimo souvisely s Bzdinkovym
pfichodem k taboritim, nelze rozhodnout.

124 Srov. V. V. TOMEK, Jan Zizka, s. 145.

125 Toho dne poslali Vilém z Potstejna a Buzek z Rovného, jenZ byl purkrabim na Krumlovg, Oldfichovi z Rozmberka
list, v némz pfimo zmiiuji ohrozeni Bechyné tdborskymi oddily a prosi ho o rychlou pomoc: ,,Takét jsu zvidsté
Bechynsti hautmané prijeli od tovarisov o téz [tj. s prosbou o pomoc z Oldfichovy strany] a Ze by nemohli déle
ostati... Také rac védeti, zet jsu Tabori velmi silni a den ode dne sé zbieraji a silne.“, srov. Listar a listindr Oldricha
z Rozmberka. Svazek I. 1418—1437, ed. Blazena RyneSova, Praha 1929, s. 47-48.

126 Srov. Popravei kniha..., s. 80. Vypovéd byla ucinéna snad v zaii 1423.

127 Srov. J. PEKAR, Zizka a jeho doba I, s. 173, F. SMAHEL, Déjiny Tdabora, s. 342. Smahel povazuje prvni
(prameny dolozeny) Bzdinkiv &in v nové funkci za ,,odvdzny™, hejtman si jim ,.zvednul reputaci, stov. TYZ, Husitskd
revoluce II1, s. 126. Zustava oteviené, zda se Hvézda s Piibikem pokusili dobyt i mistni hrad, nebo skute¢né $lo jen o
rychly ptrepad pfilehlého mésta.

128 Srov. P. CORNEJ, Zizkovi bojovnici, in: Svétla a stiny husitstvi (Udalosti — Osobnosti — Texty — Tradice), Praha
2011, s. 157-158.

129 Srov. Popravéi kniha..., s. 81.

130 Srov. J. PEKAR, Zizka a jeho doba 11, s. 173; F. SMAHEL, Déjiny Tabora, s. 342.
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Bzdinkiiv a Svamberkiv pokus o pievrat v Praze

F. Smahel usuzuje, Ze Bzdinka se zasadil o net¢ast taboriti na zemském snému, svolaném v srpnu
1422 do Caslavi Zikmundem Korybutovi¢em.'3! Se zménou kurzu v Praze, kde se do ¢ela dostal
konzervativni blok usilujici o spolupraci s kalisSnickou Slechtou a nepfejici si uzké spojenectvi
s taborskou stranou a dal$imi radikaly, bezpochyby Hvézda hluboce nesouhlasil. Je skutecné
mozné, ze tabority pfim¢l k neucasti na snému, nebot’ jeho protiprazské a protikorybutovské
postoje konvenovaly s nazorem taborskych knézi a vétSiny obce. Jak uvidime vzapéti, zaujimal u
nich pravdépodobné uz v této dob¢ dostate¢né silnou pozici, aby mohl spolurozhodovat o dalsich
hradist’skych krocich. Na druhou stranu v tdborském rozhodnuti nevyslat svoje zastupce do
neznamou zistavaji Zizkav tehdejsi pomér k Taboru a ke Bzdinkovi, nejisty je i vztah slepého
hejtmana ke Korybutovi.'*?

SLC nés zpravuji, Ze na konci zaii 1422, , kdyz knéz Zigmund s prazany u Karlstejna lezal,
taborsti hejtmané Jan Bzdinka, pan Bohuslav z Svamberka pokusili sou se o Staré Mésto “.'3* O co
konkrétng §lo? Hvézda a Svamberk, dfive nepfitel husitd a nyni jiz upiimny kalisnik, tajné
shromézdili ¢ast taborskych bojovnikli, mezi nimiz nechybél Kunes z Bélovic, a tahli k hlavnimu
meéstu. Jejich akce byla pfedem napldnovana na dobu, kdy Korybut osobné vedl vojsko pii dalsi
fazi dobyvani KarlStejna. Navic tehdy k ¢eskym hranicim tahla dal$i protihusitska vyprava.
Prazané se o pocinani taboritl dozvédeli, az kdyz v utery 29. zaii 1422 ¢i o den pozdéji stanuly
hradist'ské oddily v Kréi, na dohled od soumésti.!** Naproti jim vyjeli staromé&ststi predstavitelé,
Poléaci Zikmunda Korybutovice, hejtman Viaclav Carda z Petrovic, jenz v té dobé asi velel

vojakim v prazskych sluzbach, a Vilém Kostka z Postupic, ktery patfil k nejbliz§im divérnikim

131 . SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 125.

132 Tamtéz, s. 125 a 127.

133 Srov. SLC (vychodoceskd vétev...), s. 382. Bzdinkové a Svamberkové pokusu informuje nékolik rukopisti SLC,
n&které struéngji, jiné obsirngji. Zde citovan manuskript T. Podobn& SLC z vratislavského rukopisu, s. 45 a Ze starych
letopisii..., s. 90.

134 Datace Bzdinkova a Svamberkova podniku neni zcela jistd, nebot rukopisy SLC uvadi, Ze k nému dolo bud’ ve
stfedu na sv. Michala, nebo ve ¢tvrtek na sv. Michala. Ani jedna z moznosti neddva smysl, nebot’ v roce 1422 pfipadl
tento svatek na ttery (29. zai1). K tomu srov. SLC (texty nejstarsi vrstvy), s. 25. Z této nejistoty se pak odviji riizné
datovani akce taboritii. K 29. zafi ji klade napt. F. SMAHEL, Déjiny Tdbora, s. 342; TYZ, Husitskd revoluce II, s.
127; k 30. za ve své starsi praci TYZ, Jan Zizka..., s. 149; F. M. BARTOS, Husitskd revoluce, s. 175; J. PEKAR,
Zizka a jeho doba III,s. 165; V. V. TOMEK, Jan Zizka, s. 150. Ani pro jedno datum se pevné nerozhodnul P. CORNEJ,
Pad Jana Zelivského, s. 124. Naopak ve své nejnovéjsi praci klade piijezd téboriti do Prahy uz k 28. zaf, srov. P.
CORNEJ, Jan Zizka, s. 473.
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litevského knizete.!*> Taborskych hejtmani se zeptali, co cht&ji v Praze, ti patrné k jejich
prekvapeni odpovédéli, ze byli obeslani, a hned chtéli bez meskani tdhnout dal do hlavniho mésta.
Vynutili si vstup do Nového Mésta, kde se svymi vozy rozlozili, ztejmé pobliZ kostela Panny
Marie Sné&zné v prostoru Koniského trhu (dnesniho Vaclavské namésti).!*® Staroméstiti je
zaopatfili obuvi a dal§imi potfebami na diikaz dobré vile, ponévadZ taborité byli zatim jejich
spojenci. Ziistavali viak ve stfehu.!*” Bylo nad slunce jasné, Zze Bzdinka se do Prahy nevraci jen
tak a v Korybutové nepfitomnosti se s vojskem muize pokusit o prevrat v soumésti, jenz by k moci
op¢t privedl radikaly.

Nasledujiciho dne dorazili taborsti ,,starsi* na Staroméstskou radnici a pozadali konsele,
aby svolali velkou obec. Radnim se jejich prosba nelibila a odvétili jim: ,,Co vam potrebi jest
vobce, povézte nam, at' my to na ni vzneseme*. Téborité odpoveédéli: ,,Nesvolate-li nam ji, aly myt
Jji svoldme* a odesli z radnice zpatky na Nové Mésto. Tam nabrali zbran€ a vyrazili na okazaly
pravod Starym Méstem, v Cele nesli ,télo bozi“ (dlouhou ty¢ s monstranci, v nizZ se nachazela
svatost oltaini). Prosli Staromé&stskym namésti, ale ,,nizddny se k nim neprimisil®, jisté k jejich
velkému roz¢arovani. Snad se k nim nikdo nepfipojil z diivodu, Zze méli strach z reakce konseld,
anebo byli k pochodu hradist'skych jednotek zkratka lhostejni.!*® Vétsina staroméstskych obyvatel
k nim pravdépodobné zaujala spiSe nepratelsky postoj. Taborité pokracovali Dlouhou tfidou,
dnesni ulici Na Piikop¢ a zpatky k chramu Panny Marie Snézné. Zde se v predtuse brzkého stietu
se vybavili ochrannymi Stity zvanymi tarasy a vydali se zpét na Staré Mé&sto. Jeho konSelé si
uvédomovali vaznost situace, proto mezitim ,,se pod svou korouhev sebrali, svolali tedy své
oddily a vytahli proti tdboritim. Ti zatim obsadili né€kolik staroméstskych domi na rohu dnesnich
ulic Melantrichova a Kozna.'* Polaci a Staroméststi pod Kostkovym a Cardovym vedenim je
smetali z téch domil a podatilo se jim je vytlagit zpét do Nového Mésta na Kotisky trh.!*? B&éhem

boje v ulicich mésta bylo zajato ,,drahné taborskych bojovnikii, o mrtvych na jedné ¢i druhé

135 Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 124; V.V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, s. 259.

136 Patng omylem néktefi autofi uvadi, Ze se vojsko utabofilo na dnesnim Karlové namésti. Ze slov SLC vyplyva, ze
lezelo pobliz Véclavského namésti, srov. F. M. BARTOS, Husitska revoluce, s. 175, Jiti JANSKY, Pani ze
Svamberka. Pétisetletd saga rodu s erbem labuté, Domazlice 2006, s. 57; F. SMAHEL, Jan Zizka..., s. 149.

137 . SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 127.

138 Tamteéz.

139 Srov. SLC (vchodoceskd vétev...), s. 383 a P. CORNEI, Sest statecnych? Doplnék ke vztahiim husitské Prahy a
husitského Tabora, in: Svétla a stiny husitstvi (Udélosti — Osobnosti — Texty — Tradice), Praha 2011, s. 97.
Melantrichova ulice nesla dfive mimo jiné ndzev KunsSova pry podle Kunese z Bélovic, jenz pfi tdborském pokusu o
prevrat obsadil jeden z taméjSich domt, srov. Ze starych letopisi..., s. 91; V.V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, s.
260.

140 Srov. SLC (texty nejstarsi vrstvy), s. 135.
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strané nemame zpravy. Kostka z Postupic byl pry ,laskav na pana Bohuslava“, piijal roli
prostfednika mezi obéma znepiatelenymi tdbory a ,,jezdé mezi nimi‘* se mu podaftilo sjednat ptiméti
do zapadu slunce. A& v tu chvili stali na opa¢nych stranach, patfili Kostka a Svamberk k urozené
vrstvé a pravé védomi stavovské soundleZitosti jim usnadnilo vzédjemnou dohodu a zabréanilo
ptipadnému krveproliti. Hradist'sti hejtmané vydali za soumraku povel k ustupu z Prahy a ,,zak
taborsti musili ten vecir z mésta vyjiti s velikou hanbou a s Skodou®, jak pravi neznamy
letopisec.'#!

Bzdinkiiv a Svamberkiiv podnik skon¢il naprostym fiaskem, s tabority utekli pry¢ i jejich
prazsti spojenci. Kdyz se o ném dozvédel Korybut, ihned odjel dalSiho dne (snad 1., nebo 2. fijna)
od obléhan¢ho Karlstejna zpatky do hlavniho mésta. Ve spolupraci s konsely nechal 3. fijna
ptijmout velkou obci vynos obsahujici nékolik bodd, jejichZ napliiovani mélo zabranit podobnym
pokustim o prevrat v budoucnu.'*? Taborskym stoupenciim ve mésté, ktefi s nimi uprchli pry¢, byl
zakéazan navrat a byl jim zabaven majetek ve prospéch obce (,,0 téch, kteriz su nynie wen wybéhli,
abych jich zasé neprijimali, a jich statkowé aby na obecné dobré byli obrdceni*), coz jisté postihlo
predevsim Nové Mésto.!* Staroméstské hradby mély byt opravovany ,,pro wsecku obec wérnii
nowomestsku a staroméstsku zachowanie®, ocividné jako ochrana proti Novoméstskym, mezi
nimiZz se nachazelo vice pfivrzenci hradist’ské obce nez na Starém Mésté&.!** Rovnéz bylo naiizeno,
aby kazdy, kdo by pomlouval Korybuta a poselstva diive vyslana do Litvy, nebyl v Praze trpén.'*®
I tento ¢lanek naznaduje, ze Hvézdova a Bohuslavova akce méla protikorybutovsky motiv.!46
Ptijatd opatfeni popudila radikalnéjsi proudy ve méste. Jen nekolik dni poté, pravdépodobné 9.
fijna, svolali konselé velikou obec, jeZ se sesla na Staroméstském namésti.'*’ Bitici ji nakazali,
aby Sla na radnici. Celd obec vSak pry hlasité kiicela ,,Nechceme!* Vtom néktefi z ni bézeli
k radniéni atlavé, vyrazili jeji dvefe a pustili ven zajaté tabority. Utok provedli odpuirci

konzervativniho sméru.

141 Vegkeré citace v predchozim odstavci byly pievzaty ze SLC, srov. SLC (vpchodoceskd vétev...), s. 383. Podobné
SLC z vratislavského rukopisu, s. 45-46 a Ze starych letopisii..., s. 91.

12 Srov. AC I, s. 216-217.

S Tamtéz, s. 216.

144 Tamtéz.

45 Tamtéz, s. 217.

146 Srov. J. PEKAR, Zizka a jeho doba III, s. 166.

147 Presné datum neni bohuZel znamo, na zakladé z indicii v SLC dospél Smahel k datu 9. fijna 1422, srov. F.
SMAHEL, Husitska revoluce II1, s. 361. Podobn& P. CORNEJ, Pdd Jana Zelivského, s. 135.
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Taborsky pokus vyvolava mnohé otazky. Za jeho hlavniho inicidtora patrn€ miZeme
povazovat Hvézdu, jenz ur¢ité stdle udrzoval styky s radikalnimi prazskymi kruhy.!*® Zahadou je
uz samotné obeslani, které taborsti hejtmané pifi setkani s Vilémem Kostkou zminovali jako
zaminku pro své tazeni. Obeslali je snad pouze Novoméststi, ktefi zacali byt nespokojeni
s Korybutovou vladou, nebo hradist'skou pomoc Zadali i n&ktefi Staroméststi?'*’ V hlavnim mésté
zavadeli konselé stale piisnéjsi opatfeni pro zachovani pokoje a potadku, ty se tak mohly stat
rozbuskou udalosti vrcholicich pfichodem taboritt na konci zafi.'>° Radikélni opozice byla v Praze
tehdy pod prisnym dohledem a bez vnéjsi pomoci o zméné poméri nemohla uvazovat.!>! Roli
v jejich nartstajici nespokojenosti mohly sehrat i dalsi aspekty, jako byl vzestup Haska
z Valdstejna.'>> Moravsky péan, jehoz radikalové obvitiovali ze smrti Zelivského, se totiz rychle
dostaval do Korybutovy pfizn€. KniZe z n¢j udélal svého hlavniho radce. Jen nékolik tydnh pred
Bzdinkovym a Svamberkovym taZenim jej jmenoval mincmistrem v Kutné Hofe, ¢imZ se pod
Haskovu kontrolu dostalo druhé nejvyznamnéjsi mésto v zemi.!>* Tato skute¢nost mohla nejen
poboufit prazské radikaly, ale mohla hrat ulohu i ve Bzdinkové osobni motivaci. Hvézda musel
mit stale v zivé paméti potupu, jiz se mu dostalo, kdyz byl v inoru ve funkci nejvyssiho prazského
hejtmana nahrazen Haskem.'>* Vytrzeni hlavniho mésto z Korybutovych rukou by rovnéz ptispélo
prinejmensim k oslabeni Haskovy pozice. Je to pfirozen¢ pouze spekulace, ale kromé piipadnou
Bzdinkovu zast’ vii¢i Haskovi z ValdStejna musime také vzit v potaz.

Dalsi neznamou zUstava, jak pocetni byli hradist'sti pfivrzenci v prazském soumésti,
uvazime-li, ze k okézalému taborskému privodu Starym Méstem nikdo nepfidal. Je vSeobecné
znamo, ze to bylo na rozdil od Nového konzervativnéj$i. Neplati to ovSem beze zbytku, i
proto taborité vérili, ze béhem svého pochodu najdou na Starém M¢sté spojence, ktefi se spontanné

vzbouii proti svym konselim. Le¢ jejich o¢ekavani se nenaplnilo, coz pro n¢ bylo jist¢ zklamanim

148 Srov. J. PEKAR, Zizka a jeho doba III, s. 168. Palacky nadnesend ozna¢uje Bzdinku za ,,ochrdnce a milacka*
prazskych radikald, srov. F. PALACKY, Déjiny..., s. 334.

149 p_Cornej aj. Jansky shodné soudi, Ze byli obeslani Novoméstskymi, srov. P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 472 a J.
JANSKY, Pani ze Svamberka, s. 57.

150 K t&mto opatfenim srov. V.V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, s. 258.

151 F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 127.

152 Tento moment zdiraziuje F. M. BARTOS, Husitskd revoluce, s. 175.

153 Srov. M. SANDERA, Vrtkavy husitsky pan..., s. 481.

134 Srov. P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 474.

155 Srov. P. CORNEJ, Politicky vyznam husitské Prahy, in: Praha Husova a husitska 1415-2015, edd. P. Cornej — V.
Ledvinka, Praha 2015, s. 97.
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a pfedznamendvalo netspéch celého podniku. Nasledné stiety se Staromeéstskymi byly hotkym
epilogem za nepovedenym pucem. Zda se, ze Bzdinka mél zkreslené predstavy o své podpoie ve
Praze. Novoméststi stali porad na jeho strané, o cemz svédci i to, ze nechali hradist'ské vojsko
rozlozit se v okoli Koiiského trhu a ud¢€lat z n¢j improvizovany tabor. Pravdépodobné prave
radikalové z Nového Mésta ubezpecili Hvézdu, ze najde na Starém M¢ésté dostatek stoupenct,
s jejichZ pfispénim tam uskutecni prevrat. Jejich argumenty byly snad natolik silné, Ze i Bohuslav,
jenz mél s Prahou rovnéZz nevytizené ucty z minulosti, a dalsi ¢lenové hradi§t'ského svazu byli
presvéddeni o tspéchu celé akce a nechali se k ni zlakat.!>® Realita byla odlisnd.'”’” Lze si téz
v§imnout, ze kromé¢ zdzemi Novoméststi zfejmé& neposkytli tdboritim Zadnou aktivni pomoc a
spise ¢ekali, jak jejich po¢inani dopadne.'*® Korybutovi a jeho pfiznivciim to k odvetnym krokiim
viici Novému Méstu stacilo, 3. fijna mu vystavili sviij ucet.

Nevime, jakou odezvu vyvolalo prazské dobrodruzstvi ve zbytku hradist’ské obce.
Neznamy kronikaf pravi, ze ,,tabori s veliki moci do Prahy pritahli a Staroméststi jich ,,nékoliko
set** zajali, coz by mohlo ukazovat na podil velké ¢4sti taboritll na tomto podniku.'*® Nicméné
obecné se pfijima, ze se do néj zapojila pouze jejich mensi ¢ast. Tento zaver se predevsim odviji
od neucasti Jana Zizky na tomto netsp&ném pokusu, neparticipovali na ném ani Chval Repicky
z Machovic &i Zdének z Buchova.'® Bzdinkiv a Svamberktv vpad do dvojmésti je chapan jako
jejich osobni iniciativa, k niZ se pfipojila pouze mensi ¢4st hradist'ského svazu.'®! Tfebaze nemame
zadné soudobé zaznamy, obvykle se soudi, ze jejich snaha 0 zménu poméri v hlavnim mésté mohla
Zizku popudit. Za hlavni diikaz hejtmanova odmitavého postoje nékdy byva povazovan jeho
udajny list, jimz m¢l dat prazaniim najevo, zZe k akci doslo bez jeho védomi. Psani se nedochovalo,

zprdva o ném se objevuje pouze v pozdnim dile Hussitenkrieg, sepsaném ZacharidSem

156 K mozné Svamberkové motivaci Gtoku na hlavni mésto srov. P. CORNEJ, Jan Zitka, s. 474.

157 Jak zmitiuje Smahel: ,,Konspirativni skupina pocitala se spontanni podporou cechovniho Femeslnictva a drobného
lidu, ve svém odhadu se vSak zmylila...*“ F. gMAHEL, Husitska revoluce IlI, s. 127. F. Palacky mluvi o jejich ,,marné
ditvére, ze obecny lid jesté vidy po pratelich knéze Jana touzi, stov. F. PALACKY, Déjiny..., s. 334.

158 J. Pekaf usuzuje, Ze, .,/ to [tj. Nové Mésto], ac v ném pitvizencii taborskych asi nechybélo, ziistalo lhostejno k
pokusiim Tdbori...”, srov. J. PEKAR, Zizka a jeho doba 11, s. 166.

159 Kronika velmi pékna o Janu Zitkovi, Celedinu krdle Vicslava, ed. Jaroslav Siila, Hradec Kralové 1979, s. 21.
K tomu srov. J. PEKAR, Zizka ajeho doba Ill, s. 165; TYZ, Zitka a jeho doba IV, s. 110.

160 Prave tito tii hejtmané uznali 11. Servna 1422 Zikmunda Korybutovide za spravce zemé, zatimco jména Jana
Hveézdy a Bohuslava ze Svamberka na ptislusném dokumentu nenajdeme, srov. P. CORNEJ, Velké déjiny..., s. 317,
TYZ, Jan Zizka, s. 474; J. PEKAR, Zizka a jeho doba III, s. 166.

161 Tamtéz.
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Theobaldem, rodakem z Horniho Slavkova, a vydaném poprvé roku 1609 ve Wittenbergu.'®?
Kronikat zmiiiuje, Ze v listu se Zizka mimo jiné pry prazantim ,,omlouval kviili pozdvizeni*. Ti mu
udajné odpovédéli, ze ,.byli srdecné potéseni, Ze v této nebezpecné a straslivé vzpoure nemél
Zadnou zalibu, tim méné byl jejim pivodcem™.'®* A&koliv je existence Zizkova dopisu nejista,
v odborné literatuie je neziidka pfijimana.'®* List by totiz vnasel vice svétla do okolnosti jeho
pozdéjsiho rozchodu s Téborem, jenz je dodnes obestfen tajemstvim, nebo by pfinejmensim
naznacoval prohlubujici se krizi jeho vztahu k hradistské obci.'®®

Taktéz prace, jez se na zminku v Theobaldové kronice neodvolavaji, akcentuji Zizkav
mozny nesouhlas s Hvézdovym a Bohuslavovym podnikem, jenZ mohl urychlit odchod slepého
hejtmana z Tabora.'®® Kviili nedostatk®i pramentl si viak mizeme vie jen domyslet. Dle P. Corneje
by mohla byt jednou pFi¢in Zizkova opusténi Tabora také vzajemna rivalita mezi nim a
Bohuslavem ze Svamberka, se kterym na pocatku husitské revoluce tvrdé bojoval a jemuz asi
nikdy zcela nevéfil. Autor povazuje za ,,ndpadné®, Ze se na zatfijovém vpadu do Prahy podilel
Bohuslav a nikoliv slavny vojeviidce. Vzestup schopného Svamberka v rimci hradist'ského svazu
pry pro Zizku pfedstavoval pfinejmensim konkurenci ve vojenské sféfe, coz nejznaméjsimu
trocnovskému hejtmanovi nemuselo byt prili§ po chuti.!®” To nelze vyloudit, na druhou stranu
nezpochybnitelnym faktem ziistava, ze Zizka i v pozdg&jsi dobé& spolupracoval se Svamberkem a
pfedeviim Bzdinkou (coz pfipomind i Cornej).'®® Byla-li jedna z piiin Zizkovy roztrzky

s Taborem rovnéz Hvézdova a Bohuslavova akce, rozhodné nemohla patfit mezi zasadni, nebot’

162 Autor barvité popisuje taborskou snahu o prevrat, pfiemz vychazi z Hajkovy kroniky, jez ho vyli¢ila podobnymi
slovy. Jen pro zajimavost uved'me, e ani jeden z kronikait nezmifiuje ucast Bohuslava ze Svamberka a celou akci
podavaji spise jako prepad Prahy zorganizovany Bzdinkou s ,nékterymi Tabory*. Srov. V. HAJEK z LIBOCAN,
Kronika..., s. 897; Zacharias THEOBALD, Hussitenkrieg, Niirnberg 1621, s. 219-220.

163 Tamtéz, s. 220.

104 Srov. F. M. BARTOS, Husitskd revoluce, s. 176; J. PEKAR, Zizka a jeho doba III, s. 166; neptimo V. V. TOMEK,
Jan Zizka, s. 150. Existenci dopisu zprvu piipoustél F. SMAHEL, Jan Zizka..., s. 149, ve svych dalsich pracich se k ni
jiz nevratil. Nové ji zcela nevyluGuje P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 474.

165 F. SMAHEL, Jan Zizka..., s. 149. J. Pekaf si pohraval s myslenkou, zda by Zizka n&jaké psani prazantim poslal,
kdyby byl Bzdinkiiv a Svamberkiv pokus o pievrat v hlavnim mésté tsp&iny. Podle autora k nému trocnovsky
hejtman nedal svoleni, ale nechtél mu ani piekazet, srov. J. PEKAR, Zizka a jeho doba 11, s. 166-167 a 175. Nejnovéji
se témto spekulacim vyjadiuje P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 474 a 741, jenz je odmita s poukazem na sled dalgich udalosti
a na to, ze ,,Zizka byl muz inu** a stéz by ,,alibisticky vyckaval vysledku*.

1% Srov. F. SMAHEL, Déjiny Tdbora, s. 343; P. CORNEIJ, Velké déjiny..., s. 321.

167 Tamtéz.

168 Tamtéz.
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Bzdinka se po hejtmanové boku objevoval i budoucnu. Dokonce v Zizkové rozhodnuti odejit z
Tabora nemusela hrat viibec Zadnou roli.'®

V nejstarsi textech rukopisi SLC se po struéném popsani pokusu taboriti o ziskani
hlavniho mésta objevuje dovétek, Ze ti ,,s praZany pocali sii bojovati“.!’® Zprava vyzniva tak, jako
by udélosti z konce zafi staly na pocatku vzdjemnych boju taborského a prazského svazu. Je
pravda, Ze bitka ve staroméstskych ulicich byla prvnim ozbrojenym stfetem mezi obéma
husitskymi uskupenimi, ale oteviené neptatelstvi vypuklo az pozdéji. Nicméné napéti mezi
tabority a prazany béhem podzimu 1422 potvrzuje psani markrabéte Fridricha Braniborského z 26.
listopadu, v némz zminuje rozstépeni mezi obéma proudy, prazané pry dokonce zadali o pomoc

proti taborittim a chtéli za ni platit Zold.'"!

Ve stejném listu sice zminuje, Ze mezitim ho dostihnul
vzkaz Alese Holického ze Sternberka, podle néhoz spolu jiz oba svazy jednaji o usmifeni,'” aviak
je mozné, ze ono zminéné rozstépeni mohl zazehnout praveé hradist'sky vpad do Prahy, podniknuty
o necelé dva mésice diive. Pokud tomu tak bylo, pak zfejmé pokus o prevrat podporovala vétSina
taboritti a snad také Jan Zizka. V opaéném piipadé, kdyby Bzdinkovu a Svamberkovu snahu o
zménu pomérd v hlavnim mésté schvalovala mensi ¢asti hradist'ské obce, by patrné nevyvolala
takovou rozepfi mezi tabority a prazany.

Nejistotu historikl, jak vclenit Hvézdovo a Bohuslavovo dobrodruzstvi do okolnosti
rozchodu slavného vojeviidce s tdborskym svazem, ve svych knihdch symbolicky vyjadril
Frantisek Smahel. Zatimco ve své star§i monografii o Janu Zizkovu podtrhnul, Ze slepy velitel s
jejich akei nesouhlasil a pfipoustél i existenci jeho listu prazanim, ve svych Dé&jinach Tabora uz
zadné psani nezminuje, a¢ tazeni do hlavniho mésta stale povazuje za ,,asi posledni podnét pro
trocnovského hejtmana k opusténi tdborského svazu, aby nakonec ve své momentalni Husitské
revoluci napsal: ,,Zdrijovy pokus o dobyti Prahy...mohl, ale také nemusel Zizku popudit*. Autor
pfiznava, Ze na prelomu let 1422—-1423 byly zdjmy a cile taborského svazu natolik odlisné, Ze

pohnutky Zizkova piesunu do vychodnich Cech nelze pevést na jednoho jmenovatele.!”

199 K tomu J. Pekaf napsal, ze Bzdinktv ,,intimni styk s Zizkou v dobé potomni ¢ini mdlo pravdépodobnym, Ze Zizka
by se byl jeho zaméru [j. ziskat Prahu] vzpiral rozhodné™. Srov. J. PEKAR, Zizka a jeho doba III, s. 168.

170 Srov. kuptikladu SLC (texty nejstarsi vrstvy), s. 84.

7V Srov. Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436. II, ed. FrantiSek

Palacky, Praha 1873, s. 502: ,,...die Prager und die vom Tabor in grossen czwayungen mit einander sein, und die
Prager begerten ine wider die Taborischen czu helffen und wolten sold darumb geben‘.
172 Tamtéz, s. 503: ,,...das uns botschaft kom von herr Allso von Sternberg, wie die Prager und die Taborischen in

tedingen sein und mainen sic hmit einander wider czu verrichten®. K obéma zpravam srov. . PEKAR, Zizka a jeho
doba IlI, s. 1V68; V.V. TOM]?K, Déjepis méstq Ifrahy, s. 271-272. .
173 Srov. F. SMAHEL, Jan Zizka..., s. 149; TYZ, Déjiny Tabora, s. 343; TYZ, Husitskd revoluce 111, s. 133.
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Piichod Bzdinky k ZiZkovu svazu a otazka jeho ucasti pii obléhani

Telce

Poté na témét rok mizi pramenné zminky o Hvézdovi. Rekonstrukce jeho piisobeni béhem té doby
je tudiz velmi obtizna a plna otaznikil. Castené se pii ni miizeme opfit o vypravéni pozdégjsich
ucenct, ovsem k jejich udajiim je nutné pristupovat velmi kriticky.

Neni zcela jisté, zda Bzdinka mél béhem jara 1423 hlavni slovo u taboritl a zda to byl on,
kdo nechal nejspise pied ptilkou dubna 1423 obsadit vodni tvrz Kiizenec.!7* Mala pevnost, stojici
na severnim okraji hradi$t’ské domény, predstavovala opérny bod a nastupisté proti Praze, nebot’
ta se zaméfila na spolupraci s kaliSnickym panstvem, coz bylo taboritim trnem v oku, nadto
v hlavnim mésté opé€t stoupal vliv Haska z ValdStejna. Prazané si uvédomovali dulezitost této
tvrze, lezici jen par kilometri od Mladé Vozice, proto ji oblehli, dokonce za pomoci blize
neznamych Slechtickych straniki Zikmunda Lucemburského. Datace obleZeni je nejistd, mohlo
zadit uz v poloviné dubna, piipadné az v kvétnu. !> Teprve po nékolika tydnech piisli na pomoc
posadce v Kfizenci taborské jednotky v Gele s Bohuslavem ze Svamberka a ,slovutnymi
hejtmany*.!7® Jestli se mezi nimi nalézal i Bzdinka, nevime. K otevienému stfetnuti mezi obéma
husitskymi svazy zatim nedoslo, tvrz ziistala pod tdborskym vlivem, obé uskupeni se dohodla na
smir¢im jednédni. To se uskutecnilo na Konopisti 24. ervna 1423. Hvézda pii ném zfejmé nebyl
pritomen, snad byl vojensky zaneprazdnén jinde ¢i mél k neti¢asti jiné divody.!”” Je mozné, ze
tehdy ponékud ustoupil do pozadi a zvazoval, zda by se vic neuplatnil v novém Zizkové
vychodoceském bratrstvu (uvadénému v literatufe casto pod ndzvem ,Novy“ ¢i ,,Mensi*
Tabor).!”® Kazdopadné vime, Ze po n&jakém ¢ase se k nému opravdu ptipojil.!” Jist& s nim odesla
1 ¢ast tdborskych bojovnikd.

O pricinach, jez Hvézdu k opusténi ,,Starého* Tabora vedly, se miizeme jen dohadovat.

Ulohu v jeho rozhodnuti mohla sehrat skute¢nost, ze Zizkiiv boj s prazskym svazem konvenoval

174 Obg domnénky vyslovil F. SMAHEL, Husitskd revoluce I11, s. 135.

175 Srov. P. CORNEL], Velké déjiny..., s. 325.

176 Mikula§ BISKUPEC z PEHLHRIMOVA, Kronika obsahujici pii taborskych knézi a jeji napaddni ze strany
prazskych mistril, in: Ze zprév a kronik doby husitské, ed. Ivan Hlavacek, Praha 1981, s. 303.

177 Srov. P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 507.

178 Jak soudi F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 136. Proti uzivani pojmu ,,Mensi“ &i ,,Maly* Tabor se vymezil P.
CORNEJ ,Jan Zizka, s. 499, ponévadz Zizkova aliance takové oznadeni nikdy nenesla.

179 Jak napsal Smahel, Bzdinka k nému odesel ziejmé ,,na viastni pést™, &imz rozsiil okruh odpadlikt od ,,Starého
Tabora, srov. F. SMAHEL, Déjiny Téabora, s 361; podobné TYZ, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha
2001, s. 184.
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s jeho osobnim postojem (zatimco hradist'ska obec se otevienému konfliktu s prazany zatim
snazila spiSe vyhnout), navic ke slepému vojevtdci bezpochyby choval osobni ndklonnost. Zda se
oviem, Ze se s taborskymi bratry nerozlouéil ve zlém, jelikoz po Zizkové smrti s nimi vojensky
spolupracoval a ti si ho nasledné zvolili za svého vrchniho hejtmana.'®

Spolehlivymi prameny je Bzdinka doloZen v Zizkové svazu sice az v druhé piilce listopadu
1423, ale vétsinou se predpoklada, e do n&j vstoupil t&sné pred 19. zarim.!8! Tato hypotéza se
opira o n&kolik indicii. Hvézda totiz nefiguruje mezi signatafi proslulého Zizkova vojenského
fadu, vydaného pravdépodobné kratce pied 15. zatim, kdy slepy hejtman zahdjil velké taZzeni na
Moravu.!®? Nejpravdépodobngjsim vysvétlenim absence Hvézdova jména je jeho piichod do

1.83 Druhou indicif

vychodnich Cech aZ po vydani slavného dokumentu. Jinak by jej jisté signova
je zaznam v rukopise, obsahujicim nejrizné;si naboZenské texty a ulozeném v Narodni knihovné
pod oznacenim XIII.G.7. Ptipisek na konci manuskriptu udava, ze ,,roku 1423 v nedeli pred sv.
Matousem, apostolem a evangelistou [tj. 19. zati], Zizka a taborité oblehli mésto Tel¢™.'$* Bzdinka
v ném neni uveden, nicméné jeho ucasti pti pokusu o dobyti Tel¢e by mohla nasvédcovat tieti
indicie, jez je ovSem velmi pozdni a nespolehliva. Jedna se o podrobnou zpravu barokniho historka
Toméase P&iny z Cechorodu v jeho dile zabyvajicim se dé&jinami Moravy.'$> Autor zmiiiuje
dokonce dv¢ obkliceni Telce husity v roce 1423. Prvni z nich, které 1ze klast do zafi, mél vést sam

Zizka, jenz obléhal mésto bezvysledné.'®® Tento Pefiniiv zdznam vcelku koresponduje s tidaji

z rukopisu XIII.G.7. Pfi druhém obléhani pak stal pry v Cele uto¢nikti Hvézda, ktery se snazil

180 V. V. Tomek soudil, ¢ Bzdinka byl od svého piichodu do vychodnich Cech celou dobu stale tiborskym
hejtmanem, tedy Ze ,,Stary* Tabor vyslal své sbory pod Hvézdovym vedenim, aby Zizkovi pomahaly, srov. V. V.
TOMEK, Jan Zizka, s. 190-191, 194. Ze se jedna o autoriv omyl, dokézal J. PEKAR, Zitka a jeho doba IV, s. 268.
181 Srov. P. CORNEIJ, Jan Zizka, s. 529; F. SMAHEL, Husitskd revoluce I11, s. 142.

182 K dataci Zizkova vojenského fadu srov. P. CORNEJ, Velké déjiny..., s. 329; TYZ, Jan Zizka, s. 524-525. P. Cornej
nevylucuje ani moznost, ze byl sepsan az béhem prvnich dvou listopadovych dekad. Pokud bychom akceptovali
obecné pfijimanou domnénku, ze Bzdinka se k vychodoceskému svazu ptipojil nedlouho pied 19. zafim, pak by se
vSak na dokumentu objevilo takika urcité jeho jméno. Ze stejného diivodu by pak nebylo pravdépodobné, ze fad byl
pfijat po¢atkem fijna 1423, srov. V. WOLF, Nad problematikou studia déjin husitstvi v severovychodnich Cechdch,
in: Od Jana Ziiky k Podébradiim, Acta universitatis reginachradecensis, Facultas studiorum humanorum, Historica I,
ed. V. Wolf, Hradec Kralové 2006, s. 11. F. Smahel jeho vznik klade do prvni zafijové dekady, srov. F. SMAHEL,
Husitska revoluce 111, s. 142 a 364-365.

183 Srov. P. CORNEIJ, Jan Zizka, s. 529; F. SMAHEL, Husitskd revoluce I11, s. 142.

184 Geschichtsreiber der husitischen Bewegung in Béhmen. Theil II, ed. Karl Constantin Hofler, Wien 1865, s. 63.
Zaznam otiskl presnéji Josef DOBIAS, Déjiny kralovského mésta Pelhiimova a jeho okoli. Dil II. Doba reformacni.
Cast I, Pelhfimov 1936, s. 1936. Rukopis  XII.G.7 je dostupny téz online na:
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR XIII G 7 3ILDYD9-
csttsearch [citovano k 21. 12. 2019].

185 T. PESINA z CECHORODU, Mars Moravicus..., s. 491-496.

1% T. PESINA z CECHORODU, Mars Moravicus..., s. 491-492.
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meésto, patfici tehdy Janu ml. z Hradce, v listopadu opét netispésné dobyt a byl nakonec porazen
Menhartem z Hradce, jenz pfispéchal svému tel¢skému stryci na pomoc.

Barokni historik popisuje druhé sevieni Telce nasledovné: ,,Bzdina nejprve zamiril
k Jemnici, pak Slavonicim, nakonec se pokusil o Telc, ale marné. Jan z Hradce, pan na Telci,
s velikou odvahou zautocil na neprdtele, stoupajici po méstskych hradbach, az ti byli porazeni a
museli dat rozkaz k ustupu. Vsemi silami se chtéli znovu pokusit vylézt po hradbach, avsak vydésila
Jje zvést, ze se blizi mnohem vétsi rozmberské vojsko, proto zanechali obléhani a rychle se dali na
cestu do Cech. Jiz prekonali lesy a dorazili ke vsi nazyvané Horni Dubenky, kdyz obdrzeli zpravu,
Ze je na sousedni plani je ocekava Menhart z Hradce se vSemi svymi i pomocnymi oddily... Bzdinu,
jenz odhadoval, Ze jednotek je mnohem vice, suzoval nemaly strach, a tak rozhodnul, Ze se vyhne
nebezpeci bitvy. Ale jini [tj. z Hvézdova vojska] jednohlasné volali, Ze jsou pripraveni statecné
napadnout nepritele a bojovat s nim, proto souhlasil s bitvou. Stretnuti bylo zahdjeno, obé strany
bojovaly s velkym usilim po dlouhy cas...po prudkém zapaseni byli taborité nakonec porazeni a
pobiti a prinuceni hledat ochranu mezi svymi vozy. V té bitvé... byli mnozi z nepratel zabiti: mezi
nimi Havel Pinta, jeden z prednich z viidcii husitii... Na misté bitvy i dnes spatiujeme veliky rybnik,
od té uddlosti eceny Krvavec, tedy , misto krve* (locus sanguinis), jak by se eklo."” V noci poté
se Bzdina, kdyz svym lidem nechal trochu odpocinout, stahnul do Cerekve a odtud do Pelhiimova,
ktery tehdy drzeli taborité."® Barokni autor na konci relace zmifiuje tfi prameny, ze kterych pfi
popisu okolnosti srazky mezi Bzdinkou a Menhartem vychazel, a na jejich zékladé vzajemny stret
vojsk obou vale¢niki datuje kolem 11. listopadu 1423.1%°

Dale Pesina uvadi, ze se Hvézda na Menharta ,,velmi rozzuril®, jelikoz ten jej napadnul
navzdory nedavno uzavienému miru. Vzapéti Menhart Gidajné vypravil k Zizkovi posly, ktefi
naopak tvrdili, ze ,,Bzdina jednal jako prvni proti podminkam miru, kdyz nepratelsky vystoupil
proti spojenciim, z nichz jednim byl téz Jan z Hradce, v mirové smlouvé jasné uvedeny...*
Trocnovsky hejtman mél v reakci na to zakéazal jakkoliv uto€it na Menharta ¢i Rozmberky, jelikoz
bylo lepsi je mit ,,radéji za pratele, nez nepritele”. Dokonce se pry o Zizkovi ,7ikalo, Ze Bzdinu

ostie pokdral, protoZe svou zpupnosti a zbytecnou nerozvaznosti...dal podnét k nové valce*.!*°

137 Jedna se o rybnik Bor.

188 T PESINA z CECHORODU, Mars Moravicus..., s. 495.

189 Tamtéz. K tomu srov. J. DOBIAS, Déjiny krdlovského mésta..., s. 39-40.
190 T PESINA z CECHORODU, Mars Moravicus..., s. 496.
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Barvité PeSinovo vypravéni jeSté¢ obohatil rajhradsky benediktin Gregor Wolny ve své
praci o Moravském markrabstvi, jez vySla roku 1846.!°! Tvrdil, Ze Tel¢ nebyla Bzdinkou pouze
obléhéna, ale dokonce obsazena a vydrancovana, ponévadz ,,méstska kronika...uvadi mnohem vic
0 obsazeni a plundrovani tak vérohodnymi vedlejsimi okolnostmi, Ze se opravnené domnivame
povazovat ji za pravdivou*.'** Na zakladé udaji z teléské kroniky napsal o tehdejsi udalostech ve
meste toto: ,,Bzdina...nasilné vylomil uzamcené méstské brany, zabil mnohé z obyvatel
shromazdénych na trZisti a ctyri radni nechal vyhodit z okna radnice, z nichz jeden, totiz 81lety
rychtai Jakub Pernikar, skonal jiz tietiho dne na utrpénd zranéni. Také blizky hrad Sternberk tato
horda lupicii obsadila a znicila“.'*> Zbytek jeho liceni uz kopiruje Pesinovu zpravu.

Problém PeSinovy a Wolnyho relace spo¢iva v tom, Ze ani jeden z prament, na n€Z se oba
autofi odvolavaji, se do dne$nich dnti nezachoval, tudiz se jejich vypravéni neda ovéfit.'** Presto
prikladaji historikové Pesinovu popisu urcitou vahu a soudi, ze alespon jadro piibchu, tedy ucast
Bzdinky pfi obleZeni Telce, je pravdivé. Kombinaci zdznamii z rukopisu XIII.G.7 a z PeSinova
dila obvykle redukuji dva pokusy o dobyti mésta na jeden, jenz zacal 19. zati a na némz se podileli
Zizka i Bzdinka.'*® Né&ktefi badatelé povazuji za vérohodny i nasledny Hvézdiv stiet s Menhartem
z Hradce.!”® Nicméné proti diivéryhodnosti liceni barokniho uéence svédéi dalsi pasaz z jeho dila,
v niz pise o domnélé Zizkové vypravé do Rakous a jiz klade mezi prvni a druhé obleZeni Telée. V

Zizkové vojsku se mél rovnéz nachazet Bzdinka, jehoZ poslal trocnovsky hejtman poslal plenit do

! Gregor WOLNY, Die Markgrafschafi Mdihren, topographisch, statistisch und historisch geschildert. VI. Band.
Iglauer Kreis, Briinn 1846, s. 515.

192 Tamtéz.

193 Tamtéz. Z¥icenina hradu Sternberk, zvaného téz Stamberk, se nachazi necelych 7 km severovychodné od Telée. K
jeho zaniku i pobofeni blizkého hradu Janstejn, jez obcas byva davano také do souvislosti s husitskym tazenim roku
1423, se z pohledu archeologie vyjadtil Zdengk MERINSKY, Morava za husitskych vdlek ve svétle archeologickych
nalezit a vyzkumii, Archaeologia historica 5, 1980, s. 43—44.

194 Srov. J. DOBIAS, Déjiny kralovského mésta..., s. 39—40.

195 7. DOBIAS, Déjiny krdalovského mésta..., s. 40 se pokusil dva pokusy o dobyti mésta vysvétlit tak, ze obléhani
zadalo 19. zafi pod vedenim Zizky, trvalo sedm tydni a jelikoZ trocnovsky hejtman se jim uz nechtél vice zdrzovat,
zanechal na misté pouze Bzdinku, ktery se pak stfetl kolem 11. listopadu s oddily Menharta z Hradce.

19 E. M. BARTOS, Husitskd revoluce, s. 185-186 a I. DOBIAS, Déjiny krdlovského mésta..., s. 39—41 pokladaji za
divéryhodné jak oblehdni mésta Janem Hvézdou, tak jeho boj s Menhartem. F. Hoffmann zmifluje pouze dobyvani
Telce Bzdinkou, srov. FrantiSek HOFFMANN, Jihlava v husitské revoluci, Havlickiv Brod 1961, s. 173. J. Pekar
pfipousti, ze Tel¢ mohla byt Hvézdou dobyta, ale stfetnuti s Menhartem poklada za zdménu s udalosti z roku 1441,
stov. J. PEKAR, Zizka a jeho doba III, s. 212-213; TYZ, Zizka a jeho doba IV, s. 131. F. Smahel a J. Vélka uéencovo
ligeni kategoricky neodmitaji, ale upozorfiuji na jeho znaénou nespolehlivost a nepesnost, srov. F. SMAHEL,
Husitskd revoluce III, s. 142 a Josef VALKA, Vrchol bojii 0o Moravu (1423—1425). Studie k déjinam husitské revoluce
na Moravé III, Jizni Morava 21, 1985, s. 92. F. Smahel ve své starsi praci Bzdinkovu ti¢ast u Telée povazuje dokonce
za jistou, srov. F. SMAHEL, Déjiny Tdbora, s. 361. Naopak P. Cornej nepoklada Pesinovo vypravéni za hodnovémé,
srov. P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 533.

46



okoli Retzu, ale Rakugané Hvézdovy oddily pry nakonec ptemohli.'®” Je zndmo, Ze ve skute¢nosti
Zizka nikdy zidny vpad do Rakous nepodnikl, autor zde mé na mysli patrné husitské tazeni, na
némz Zizka ani Bzdinka uz nemohli participovat, nebot’ se odehralo az v listopadu 1425.
Historickd obec proto v tomto bod¢ nepiiklada Pesinovu vypravéni velkou hodnotu. Otazkou
zGstava, do jaké miry Ize Pesintv popis teléskych udélosti povazovat za hodnovérngjsi.'*®
Kapitola mtze byt uzaviena konstatovanim, ze Hvézdova ucast pii obléhani Telce je
soudobymi prameny nedolozitelnd a vyrabovani meésta s naslednym bojem proti Menhartovi z
Hradce se da s nejvétsi pravdépodobnosti odkazat do fise smyslenek, kam patii i Zizkovo tidajné
pokarani Bzdinky. Vzhledem k nespolehlivosti Pesinova vypravéni ptipada v tivahu, ze se Bzdinka
k Zizkové bratrstvu nepfipojil kratce pred 19. zatim, jak je na zakladé kombinace zprav barokniho

ucence a manuskriptu XIII.G.7 vS§eobecné piijimano, ale mozna az v pribehu podzimu.

Hvézda hejtmanem v Hradci Kralové

Spolehlivymi prameny je Bzdinkovo piisobeni v Zizkové vychodoéeském svazu doloZzeno
nejpozdéji od 22. listopadu 1423. Tento den byl Zizkovi odeslan znamy list, sepsany v Hradci
Kralové, v némz Bzdinka, tamé&jsi konselé a kn€z AmbroZ varuji slepého hejtmana, jenz se stale
jesté nachazel v poli, pted ndjemnym vrahem. Oznamuji mu, ze ,,jednoho Opocenskych strany jali,
vezné dosti znamenitého, kteryz jesti nas zajisté zpravil, Ze jiz jeden jest s tebou u vojste, kteryz te
ma zamordovati, a za to ma jesté 30 k. gr. vziti a jiz 10 k. gr. vzal“.'*® Neznamého vraha vyslala
,»Opocenska strana®, coz byla skupina protihusitsky zamétenych Slechticti ze severovychodnich
Cech.?

Z naSeho hlediska je dilezitd Bzdinkova role v Hradci Kralové. Predpoklada se, ze zde
prevzal hejtmansky post po Matéji Lupakovi (zvaném rovnéz Lupac, ptipadné Lupacek), jenz

padnul v boji s prazskym svazem 22. srpna.?’! Zajimava je viak Bzdinkova titulatura ve zminéném

197 T. PESINA z CECHORODU, Mars Moravicus..., s. 493-494.

198 V regionalni tradici jsou udalosti popisované Pesinou a Wolnym natolik siln& zakofenény, Ze u rybniku Bor byl
dokonce v roce 1923 u pfilezitosti 500. vyroci idajné bitvy vzty€en pamatnik padlym husitim.

199 jst, ktery se dochoval pouze jako pozdni opis v manuskriptu M SLC ze 17. stoleti, byl edi¢né zpfistupnén jiz
nékolikrat, naposledy P. Corejem, z jehoz edice je citovano i zde, srov. P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 750.

200 K akci na odstranéni Zizky podniknutou ,,Stranou Opo&enskych® srov. P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 544—545; M.
SANDERA, Zikmundovi vérni na ceském severovychodé. Opocenskd strana v husitské revoluci, Ceské Bud&jovice
2005, s. 72-73.

201 Srov. P. CORNEL], Jan Zizka, s. 529; TYZ, Velké déjiny..., s. 331;J. PEKAR, Zizka a jeho doba III, s. 238. J. Pekat
uvadi, ze Bzdinka se stal nastupcem DiviSe Botka z Miletinka v pozici hradeckého hejtmana, po DiviSovi v tomto
postu ovsem nachazime nejprve Matéje Lupéaka, aZ poté Jana Hvézdu. Déle srov. F. SMAHEL, Déjiny Tibora, s. 361;

47



listu, a to ,Janek Hvézda, purgmistr, nikoli hejtman. Zatimco purkmistr byva chapan jako
predstavitel méstské samospravy, predsedajici radé slozené z konseld, hejtmané zastavali ve mésté
predev$im vojenskou funkci, ale soucasné méli na starost i n&které soudni a spravni ukony.?*> A
prave pies né se ve zjitfené dob¢ husitské revoluce mohl hradecky hejtmansky tifad snad ¢astecné
ptekryvat s purkmistrovskym. To by vysvétlovalo, pro¢ byl v listu Bzdinka ozna¢en za purkmistra,
ackoliv Ize jen st&zi pochybovat o tom, Ze v Hradci plnil roli hejtmana.?%?

Varovny list poslany Zizkovi je jedinym dochovanym dokumentem, kde spolu vystupuji
Hvézda a knéz Ambroz. Bylo by jist¢ zajimavé pokusit se vysledovat jejich vzdjemné vztahy,

bohuzel informace o Bzdinkové ptsobeni v pozici hradeckého hejtmana jsou natolik skoupé, Ze to

nedovoluji.

Vyprava do zapadnich Cech a Bzdinkiiv podil na vitézstvi u MaleSova

Hvézda se pravdépodobné podilel na Zizkovych vojenskych akcich v severovychodnich Cechach,
podniknutych mezi lednem a bieznem 1424, i kdyZ jeho osobni Gicast neni prameny zachycena.?%*
Bzdinkovo ptisobeni v Hradci potvrzuje vypoveéd jistého Petiika z Bafic pred staroméstskou
radou, uc¢inéna v srpnu 1430. Petiik uvedl, ze ,,dal zlato v Hradci Kralové...Zizkovi a Hvézdovi
alias Bzdinkovi“. Transakce se ziejm¢ odehrdla po navratu z vypravy po severovychodnich
Cechach. O jaké zlato §lo a v jaké souvislosti ho obéma vojeviidciim odevzdal, se ze zaznamu
bohuzel nedozvidame.?%

Hvézdu pak spatfujeme po Zizkové boku béhem velkého tazeni do jihozapadnich a
zapadnich Cech. V kvétnu 1424 vypdlil...Zizka se svymi spolcenci, s Janem Bzdinkou a s jinymi

...mnoho mensich mést a vesnic od Klatov az do okoli Plzné a ke Kraloviciim*“.**® Podle

TYZ, Husitskd revoluce III, s. 142. V prvné jmenované praci F Smahel soudi, Ze funkci hradeckého hejtmana svéfil
Zizka Hvézdovi po navratu z moravského tazeni.

202 Srov. Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku statu po
soucasnost, Praha 2007, s. 77, 208.

203 Otazku, co za pozici (zda hejtmana ¢i purkmistra) Bzdinka v Hradci vlastné vykonaval, predestiel P. CORNEJ,
Jan Zizka, s. 545. Ponévadz v listu jsou jeho vydavatelé uvedeni jako ,Janek Hvézda, purgmistr, konselé a tvijj [tj.
Zizkav] knéz Ambroz*, vidél Pekat ve spojeni ,,Janek Hvézda, purgmistr dvé osoby — Jana Hvézdu a hradeckého
purkmistra. Nicméné slovo ,,purgmistr* je zde téméf jisté volnym piistavkem oznacujicim Bzdinkovu funkci, srov. J.
PEKAR, Zizka a jeho doba III, s. 238. Téz srov. V. WOLF — F. MUSIL, Vychodni Cechy..., s. 550. J. Jurok se
nerozhodnul ani pro jednu moznost, dle autora byl Hvézda v Hradci ustanoven bud’ hejtmanem, nebo purkmistrem,
srov. Jiti JUROK, Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, Ceské Bud&jovice 2006, s. 47.

204 Srov. SLC (vychodoceska vétev...), s. 14, 99.

205 4C XXVI, 5. 5. K tomu stov. P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 547.

29 Kronika Bartoska z Drahonic, s. 592. Cesky pieklad citovan dle Bartosek z DRAHONIC, Kronika, in: Ze zprav a
kronik doby husitské, ed. Ivan Hlavacek, Praha 1981, s. 233.

48



kronikétovych udajt disponoval slepy vojeviidce silnym vojskem — mél pét set jizdnich, sedm tisic
pésich a tfi sta vozl, dalSich tfi sta muzi mu vyslaly na pomoc Klatovy. Trocnovsky hejtman
pripojil béhem kampané ke svému uskupeni celou jihozapadni oblast tdborského svazu. Na
vzniklou situaci reagovali ¢lenové plzenského landfrydu, proti kaliSnikiim se vypravily Siky
Hanu$e z Kolovrat, Jana Hanovce ze Svamberka, Hynka Krusiny ze Svamberka, Viléma
Svihovského z Ryzmburka a Buriana Calty z Kamenné Hory. Jezdce poslal i hrad Karlitejn, dalsi
oddily dodalo mésto Plzen a néktefi Slechtici z Podbrdska. Landfrydni jednotky pronésledovaly
Zizku se Bzdinkou od Plzné ke Kralovicim, nebot’ se s nimi cht&li utkat v pfimém boji. Husitsti
velitelé vak s vojaky ustoupili do Zatce.?’” Mésto se spolu s Louny pfipojilo na tikor prazant
k vychodoceskému bratrstvu, z n¢hoz se staval vyznamny kalisnicky blok.

Rovnéz v pribéhu dalsich operaci tvoril Hvézda s hradeckymi bojovniky pevnou soucast
Zizkova vojska. Svatohavelska koalice, sdruzujici umirnéné prazany, jejich spojence a Gast
katolické Slechty, se pokusila zaskocit Zizku u Maleova. Ten oviem ,.se svymi lidmi, s Janem
Bzdinkou a jejich spolcenci® v krvavé bitvé svedené 7. Cervna 1424 aliancni sily na hlavu

1 208

porazi Debakl zasdhnul predevsim prazsky svaz a mél za nasledek rozpad koalice.>*”” Ackoliv

Hvézdovu tcast pfi stfetu pisemné zachytil pouze Bartosek, v historické obci se pticita Bzdinkovi
pozici prazského nejvyssiho hejtmana se svymi vojaky v listopadu 1421 obléhal. Proto mohl nyni
Zizkovi pomoci s vybérem vhodného mista k ttoku.?'? Nelze ani povazovat za zcela vyloudené,
ze Bzdinka mohl znat lokalitu uz z dob svého mladi, pokud se narodil a vyrustal ve Vicemilicich.
Ty jsou totiz od MaleSova vzdaleny necelych 25 kilometr vzdusnou ¢arou.

Vitézné sbory zamifily do blizké Kutné Hory, kterou hned 7. nebo 8. ¢ervna obsadily.
Ttebaze se v breviafi knéze Antocha doéteme, Ze ,,Mésto Hory bylo Zizkou spdleno® a podobné se

vyjadiji i SLC (,,Zizka jev do Hory, i vypalil jest ji vsicku™), trocnovsky hejtman zfejmé nemél na

27 Tamtéz. Bartosek vypravu omylem datoval az do Gervna 1424. K okolnostem taZeni srov. P. CORNEJ, Jan Zizka,
s. 551-553; J. PEKAR, Zizka a jeho doba III, s. 242-245; F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 148—149.

208 Kronika Bartoska z Drahonic, s. 592. Cesky pieklad citovan dle B. z DRAHONIC, Kronika, s. 233.

209 K okolnostem a priib&hu stietnuti srov. P. CORNEJ, Velké déjiny..., s. 336; TYZ, Jan Zizka, s. 554-560; J. PEKAR,
Zitka a jeho doba Ill, s. 239-242; F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 149—150.

210 Srov. F. M. BARTOS, Husitskd revoluce, s. 192; F. SMAHEL, Husitska revoluce I11, s. 149; P. CORNEJ, Velké
déjiny..., s. 336; TYZ, Jan Zizka, s. 556-557. V posledné jmenované praci autor p¥ipousti, ze kromé Bzdinky mohli
Zizkovi poradit s vybérem pithodného terénu i jini velitelé jeho vojska— Viktorin z Kunitatu a Podébrad, jenz se kdysi
podilel na zabezpe&eni blizké Caslavi proti Zikmundovi Lucemburskému, a Jan Roha¢ z Dubé, zastavajici snad uz
tehdy post ¢aslavského hejtmana.
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totdlni zkaze stfibronosného mésta 74dny zajem a jisté ji nenechal celou tplné shoret.?'' Neni
vyloudené, Ze po jejim ziskani jmenoval Bzdinku kutnohorskym hejtmanem.?!? Tato moZnost se
odviji z formulace z privilegia vystaveného v cervnu 1428, v niz taborsti a sirotéi hejtmané
schvaluji Kutnohorskym vsechny ptrevody nemovitosti ,,tak jakoz jesti jim rozdéleno a rozdawdano
za dobré paméti Jana Zizky a Jana Hwézdy predkow nasich...* *'3 N&jaké kompetence ve mésté
tedy Bzdinka musel mit. K tomu zlstaval nadale hradeckym hejtmanem.

Z citované listiny a Udaji Bartoskova dila vyplyva, Ze Bzdinka musel mit ve
vychodoceském bratrstvu bezpochyby vyznamné postaveni a stal se respektovanym velitelem.
Staci se jen podivat na kronikafovy zpravy z kvétna a ¢ervna 1424, kde je Hvézda vzdy jmenovan
hned za slavnym vojeviidcem. Bartosek mu pfisuzuje v ramci Zizkova uskupeni nejen dileZitou
pozici, ale snad i uréitou miru rozhodovacich pravomoci.?'# Svéteni hradeckého a pravdépodobné

rovnéZ kutnohorského hejtmanského ufadu do jeho rukou to jen potvrzuji.2!s

Hvézda jednim z Zizkovych nastupci

Zizkovo uskupeni zalalo bojovat na dvou frontach, zatimco trocnovsky hejtman valgil na
severovychod¢, Bzdinka a jeho oddily obsadily 13. Cervence 1424 vrch Ostrome¢ nad fekou
Vltavou.?!® Nachézelo se zde star$i opevnéné sidlo, patrné v té jiz dob& zpustlé. Byl to ziejmé
praveé Hvézda, kdo zacal s jeho piestavbou v rozsahly hrad, na némz mozna ptilezitostné pobyval.

Ostrome¢ ovSem nikdy nepfedstavovala rezidencni sidlo, nybrz mocensky opérny bod, ¢emuz

211 Srov. F. M. BARTOS, Zdpisky v brevidii knéze Antocha z Prelouce z let 1422—1432, Casopis Archivni $koly 12,
1934, s. 105; SLC z vratislavského rukopisu, s. 47. K tomu srov. Jiii KEJ R, Prdvni Zivot v husitské Kutné Hore, Praha
1958, s. 52-54; F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 150; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 559-560.

212 Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce I11, s. 150.

23 4C VI, 5. 420.

214 J, Pekat predlozil hypotézu, Ze Bartoskovy zpravy o Bzdinkovi po boku slavného vojeviidce v poslednich mésicich
jeho zivota vysvétluji, jak mohl slepy Zizka fidit vojenské operace, srov. J. PEKAR, Zizka a jeho doba I, s. 105.
V podobném duchu se vyjadiil F. SMAHEL, Husitskd revoluce ITI, s. 160.

215 p_ Cornej usuzuje, Ze Bzdinka z postu hejtmana v Hradci velel celé domaci obci vychododeského svazu, srov. P.
CORNEYJ, Jan Zizka. Pokus o charakteristiku, in: Svétla a stiny husitstvi (Udélosti — Osobnosti — Texty — Tradice),
Praha 2011, s. 150; TYZ, Velké déjiny..., s. 341. Autor nesouhlasi s Pekafovym pohledem, ze Hvézda poméhal Zizkovi
s fizenim bojovych akei (snad s vyjimkou bitvy u MaleSova). Podle n¢j kronikaf jmenuje Bzdinku hned za
trocnovskym hejtmanem patrné jako velitele doméci hotovosti vychodoceského svazu.

216 Jak udava BartoSek: ,,...na den sv. Markéty obsadili Jan Bzdinka, Podstavek a Hyhal se svymi spoléenci vrch
Ostromec nad Vitavou*. Srov. Kronika Bartoska z Drahonic, s. 593. Cesky pieklad citovan dle B. z DRAHONIC,
Kronika, s. 234. Podstavek a Hyhal jsou blize nezndmi bojovnici, s nimiZ se uz poté v pramenech nesetkdvame. Téz
stov. F. SMAHEL, Déjiny Tabora, s. 342; TYZ, Husitskd revoluce I1I,'s. 150. V prvné jmenované praci autor zmifiuje,
ze Bzdinka Ostromec ,,doby[, ale to nebylo nutné. Pokud zde stdla n€jaka stavba, byla pravdépodobné opusténa, srov.
Jiti ULOVEC, Hrad Ostromed, Podbrdsko 5, 1998, s. 14.
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odpovida celkové dispozice hradu s pomérné malym sidlem hejtmana a naopak rozlehlou vnéjsi
plochou schopnou pojmout vétsSi mnozstvi bojovnikli. Hvézda tak ziskal strategické misto
v blizkosti plisobnosti prazského svazu. Z hradu bylo mozno kontrolovat druhy bieh i provoz na
fece. Ostrome¢ se pozd¢ji stala soucasti dominia hradist’ské obce, kde tvoftila dulezitou lokalitu
jeho v severnim vybézku. 2!

Bzdinka se nepochybné zi¢astnil Zizkova tazeni proti Praze, jiz slepy vojeviidce zamyslel
potrestat za valku, kterou proti nému vedla. Vychodoceské vojsko se ptred hlavnim meéstem
objevilo kolem 10. zafi, nicméné znesvafené strany se nakonec o Ctyfi dny pozdéji smifily na
Spitalském poli a dohodli spole¢nou vypravu viech husitskych uskupeni na Moravu. Nové
spojenectvi Zizkova bratrstva a prazanii, podporované i tabority, zcela zménilo pomér sil
v Cechach. Katolici by piipadné ofenzivé spojenych kalisnickych svazii jen t&Zko odolali, proto
radéji zacali ve Zdicich rokovat s tabority a prazany o konsolidaci poméri v zemi. Zavérecna
ustanoventi z téchto jednani byla vydéana snad na pocatku ¥ijna.?'8

Bzdinka se mezitim vydal po boku slepého vojeviidce na Moravu, spolecné s nimi tam
mifily i prazské sbory. P¥i obléhani P¥ibyslavi viak Zizka 11. fijna 1424 zemiel. Kratce pied svou
smrti dle SLC ,ucinil porucenstvie svym milym vérnym Cechuom, panu Viktorinovi a Janovi
Bzdinkovi a Kunsovi, aby se milého Boha bojice, i stali a branili vérné pravdy bozi pro vécnu
odplatu“*"® Zapis vyvolava otazky, jakych roli se dle piani zesnulého vojeviidce méli jeho tfi
nastupci ujmout. Prepokladd se, ze Viktorin Bocek z Kuns$tatu stdl v ¢ele vychodoceské
spojenecké Slechty, u zbylych dvou uz jistota nepanuje. F. M. Barto§ a J. Macek bez dalSich
podrobnosti uvadgji Bzdinku po Zizkové skonu v &ele taboriti, tedy ,Starého* Téabora.2%
Obséhleji se vyjadiil F. Smahel, piisuzujici Kune$ovi vedeni domaci obce a Bzdinkovi taborské
¢asti vychododeskych svazu. Toto usporadani mélo respektovat piedchozi stav. 22! | Taborskou

¢asti“ mizeme chapat bojovniky, ktefi se jiz dfive odesli ze ,,Starého* Tabora a pfidali se

217 Srov. P. CORNELJ, Jan Zizka, s. 563; Tomas DURDIK — Viktor SUSICKY, Zriceniny hradi, tvrzi a zamkii. Stiedni
Cechy, Praha 2015, s. 110-112; Robert NOVOTNY, Polni vojska, in: Husitské stoleti, edd. P. Cermanova — R.
Novotny — P. Soukup, Praha 2014, s. 146; J. ULOVEC, Hrad Ostromec, s. 14-15.

218 Srov. P. CORNEI, Velké déjiny ..., s. 338-340; F. SMAHEL, Husitskd revoluce III,s. 151-157.

219 SLC z vratislavského rukopisu, s. 48.

220 Srov. F. M. BARTOS, Husitskd revoluce, s. 201; J. MACEK, Husitské revolucni hnuti, s. 119. Jejich interpretace
jisté vychazi ze zprav SLC o roztrzce mezi tabority a sirotky po Zizkové smrti, o ¢emz bude fe¢ nize.

21 . SMAHEL, Déjiny Tdbora, s. 373; TYZ, Husitskd revoluce III, s. 158; TYZ, Husitské Cechy, s. 187. Podobng
téz R. NOVOTNY, Polni vojska, s. 133. Dle Smahela Hvézda v této souvislosti ziejm& postoupil tfad hradeckého

vvvvvv

blizkosti pfi pokusu o pfevrat v Praze na podzim 1422.
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k Zizkové uskupeni. 2> Naopak Petr Cornej se domniva, ze Kune§ z Bé&lovic byl ustanoven
velitelem polniho vojska v ,,Mensim* Tabotfe a Hvézdu Zizka postavil do &ela domaci obce
vychodoceského bloku.??* Ostatni autofi se k rébusu, zpiisobeného naprostym nedostatkem zprav,
vétsinou piili§ nevyjadiuji.?** Jeho vyfeseni neni pii soudasném stavu badani prilis realné, jelikoz
se v nepirehledné situaci po skonu trocnovského hejtmana nedokazali s odstupem Casu tadné
zorientovat ani autoii SLC.

Re¢ pramend nasvédCuje spise varianté, e Bzdinka se po Zizkove smrti ujal vedeni
taborské Casti svazu. Mozna jiz pted skonem slepého vojevidce tuto funkci vykondval paralelné
ke svému postu hradeckého hejtmana. V kazdém piipadé Zizka v posledni vili vyjadtil svou
diivéru v Bzdinkovy schopnosti, nebot’ béhem piisobeni ve vychodnich Cechach dozral Hvézda ve
viidéi osobnost srovnatelnou s jingmi vrcholnymi predstaviteli kali$nikd.

Dle né&kterych rukopistit SLC ,.ihned po Zizkové smrti knéz Zigmund litevsky s Prazany, Jan
Bzdinka s Taborskymi tahli predce do Moravy i dobyli nékoliko zamkuov, hraduov a mésta Evancic
[tj. Ivan&ice]; a to obsadivse, vratili se zase do Cech* ?*° Vojska se vratila zp&t nejpozdéji koncem
listopadu.??? Jiné rukopisy SLC o Hvézdové iasti pii pokradovani moravského tazeni mléi. To
by nehralo vyznamnéjsi roli, kdybychom v karl$tejnskych ti€tech nenasli zpravu, ze v tydnu po 22.
Hjnu 1424 byly ,jezdcovi Repechovi [vyplaceny] dva grose na vydaje za poselstvo na
Ostromec***® Karlstejnsky purkrabi Zdenék Tluksa z Bufenic takto vyplacel posly, ktei
informovali zainteresované strany o usnesenich piijatych ve pii jednani ve Zdicich, a jednoho
z nich poslal i na Ostrome¢. Ackoliv o Bzdinkovi neni v zapise zminky, mozna spéchal posel prave
za nim. To by pak znamenalo, Ze navzdory tvrzeni SLC Hvézda od P¥ibyslavi nepokracoval dal

na Moravu, nybrz se po Zizkové smrti vratil do Cech. Snad proto, aby zajistil nové ziskana mésta

vychododeského svazu — Cesky Brod, Nymburk, Koufim a pfedeviim Kutnou Horu.??’ Rozpor

222 TY7, Husitskd revoluce III, s. 158.

23 Srov. P. CORNEIJ, Jan Zizka. Pokus..., s. 150; podobné TYZ, Jan Zizka, s. 573; TYZ, Velké déjiny ..., s. 341.

224 yyjimku tvori J. Jurok, vykladajici situaci po Zizkove smrti ponékud krkolomng. Slepy vojeviidce pry uéinil svymi
plnomocniky Bzdinku ,,za asi orebsky svaz‘* a Kunese ,,za pravdépodobné taborsky svaz*, aby autor vzapéti napsal,
7e Hvézda vedl ,.pivodni Zizkovu taborskou polni obec, nyni orebskou polni ¢i domdci obec™ a Kune§ vedl
LSpolupracujici novu taborskou polni ¢i domdct obec®, srov. J. JUROK, Priciny..., s. 47.

225 . SMAHEL, Husitskd revoluce II1, s. 160.

226 SI.C z vratislavského rukopisu, s. 48.

227 ¢, SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 159.

28 Uéty hradu Karlstejna, z let 1423—1434, ed. Josef Pelikan, Praha 1948, s. 59.

229 Tento vyklad nastinil F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 161.
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mezi vypovédi SLC a karltejnskych Géta zadné vysvétleni nema, jeding pripustime-li, Ze by na

Ostromeci pobyval v té dobé n€kdo jiny neZ Bzdinka.

TaZeni do vychodnich Cech pod Bzdinkovym vedenim

WA pak po Zizkové smrti stalo se veliké roztrzeni mezi Taborskymi a mezi Sirotky; a délili sii se
mésty, kteriz mohli k kterym prijiti, osazujice proti sobé, cinice proti sobé posadky. I zvolili sobé
hejtmana Sirotci Velka a Taborsti Jana Bzdinku* *° Tyto véty nalezneme v rukopisech SLC. Jsou
datovany bud’ jesté k roku 1424, nebo az k nasledujicimu.?*! K rozkolu mezi obéma uskupenimi
skutecné doslo, jen ne roku 1425 (¢i konci roku 1424), navic Velek Koudelnik se stal vrchnim
sirot¢im hejtmanem az roku 1427.232 OvSem informace o zvoleni Bzdinky vrchnim tiborskym
hejtmanem béhem roku 1425 je spravna, nebot’ ji mizeme ovéfit i1 z jinych zdrojl. Jen nevime,
kdy k ni presné doslo.”*® Podivejme se v nasledujicich kapitoldch na okolnosti, jez k jeho volbé
vedly.

Po mensi odmlce se ndm Hvézda objevuje v pramenech,?** kdyZ se se svymi taborskymi
oddily zmocnil Nymburka: ,.,4 kdyz se Nymburg dal taborskym, tehdy Jan Hvézda upalil knéze
Jindricha a knéze Klimenta po svatost oleje”.*> Zprava ze SLC neni datovana, k obsazeni mésta
doslo pravdépodobné po piilce ledna 1425.2*¢ Nymburk do té doby piislusel k prazskému svazu,
a¢ se po bitvé u MaleSova formalné poddal Zizkovi.*” Jeho opanovanim dal Hvézda hlavnimu

méstu na srozuménou, ze smir uzavieny na Spitalském poli se chyli ke konci. Ortel nad obéma

20 SL.C z vratislavského rukopisu, s. 48.

21 Srov. SLC (vychodoceska vétev...), s. 64, 388-389.

22 F SMAHEL, Husitské Cechy, s. 187.

233 Na zékladé uvedené zpravy ze SLC piisel J. Pekai s hypotézou, ze Bzdinka byl vytlaten z vedenti sirotkd, poté mél
nastat rozkol mezi sirotky a tabority. Autor usuzuje, ze ,,taborsti* v citovaném zdznamu jsou pfislusnici ,,Mensiho*
Tabora, nikoliv,,Starého* Tébora, coz se nezda pravdépodobné. Udalosti mély nakonec vést k Bzdinkoveé opétovnému
sblizeni se ,,Starym* Taborem, srov. J. PEKAR, Zizka a jeho doba III, s. 275-277. Uréitou rivalitu mezi Zizkovymi
nastupci nevylucuje ani Smahel, srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 160-161.

234 Na pocatku roku 1425 oblehli taborité (ziejmé piislusnici ,,Starého* Tébora) hrad v Kamenici nad Lipou, patiici
Menhartovi z Hradce. Porazili ho v bitveé 17. ledna. O celé¢ udélosti nds zpravuje BartoSek z Drahonic (srov. Kronika
Bartoska z Drahonic, s. 594), oviem bez datace. Tu uréil J. Dobias, srov. J. DOBIAS, Déjiny krdlovského mésta..., s.
38. F. M. Bartos$ usoudil, Ze to byla Bzdinkova pomsta za porazku, jiz mu tdajné Menhart ustédfil v bitvé u Hornich
Dubenek na podzim 1423. Nezd4 se to pravdépodobné, jednak se Hvézda v dobé stietnuti u Kamenice nachézel jinde,
navic tehdy jesté nestal v Cele ,,Starého* Tabora. K tomu téZ srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce I, s. 163.

235 SLC (vychodoceskd vétev...), s. 64.

236 Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce I11, s. 161.

27 Tamtéz, TYZ, Husitské Cechy, s. 187.
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cirkevnimi hodnostéfi, ktefi stale udélovali tabority ostie odmitanou svatost pomazani a Zehnani
svatého oleje, dokazuje Bzdinkovo odhodlani nekompromisné pokragovat v Zizkovych stopach.?3

Siky pod Bzdinkovym velenim vyrazily ,,o masopusté, tedy kolem 20. inora, na tazeni do
vychodnich Cech. Zamitily nejprve k Chlumci nad Cidlinou. 2* Ten patiil katolickému panovi
Otovi mlad§imu z Bergova, jenz se v té dobé nachazel na hradé Trosky, svém hlavnim sidle.?*
Vypravy se zicastnil rovnéz Hynek Bocek z Kunstatu a Podébrad, coz by mohlo znamenat, ze se
k jednotkam piidala i sirotéi hotovost.?*! Chlumec byl obsazen a predan pravé Hynkovi. Vojsko
postupovalo dal, dobylo tvrze v Hofinévsi, Holohlavech a Zachrastanech, jez vlastnili nizsi
Slechtici katolického vyznani podporujici protivniky vychododeskych husiti.?*? V Holohlavech
nechal Hvézda kruté usmrtit mistniho knéze Sovu, jehoZ kalidnici ,,z praku vrhli“>* Hlavnim
cilem ofenzivy bylo ziskdni Litomysle a Vysokého Myta, naleZejicich k prazskému svazu. Obé
mésta tehdy drzel Divi§ Bofek z Miletinka.?** Je mozné, Zze Bzdinkovy sbory posilila dal$i &ést
sirot¢ich jednotek, coZ umocnilo jejich akceschopnost.?*> Ani jedno z mést se ziejmé prilis
nebranilo, Hvézdovo vojsko si je podmanilo uz po nékolika dnech v priibéhu biezna 1425.2% Cely
podnik byl zakoncen dobytim hradu Rychmburka, jenz se nachdzel v majetku katolického
Slechtice Arnosta Flasky z Pardubic.?*” Neznamy letopisec pii popisu taZeni husitskych radikalt
do vychodnich Cech suse podotknul, Ze , ten predepsany mir jest zrusen.**® Byla to pravda, nebot’

opanovanim Vysokého Myta a Litomys$le na ukor prazant Bzdinka fakticky ukon¢il platnost smiru

ujednaného na Spitalském poli.

238 Hvézda je nechal upalit az 18. biezna 1425, srov. SLC (vWchodoceska vétev...), s. 188.

29 SLC (vpchodoceskd vétev...), s. 15; srov. F. SMAHEL, Husitské Cechy, s. 188.

240 Srov. M. SANDERA, Pdni z Dobrusky a Opocna. Kolonizdtori, dvorané a valecnici, Ceské Bud&jovice 2007, s.
106.

240 SI.C (texty nejstarsi vrstvy), s. 28-29; srov. F. SMAHEL, Déjiny Téabora, s. 374.

242 Srov. M. SANDERA, Pdni z Dobrusky..., s. 106.

23 SI.C (vpchodoceskd vétev...), s. 15; srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce I, s. 164.

24 SLC (texty nejstarsi vrstvy), s. 28-29.

245 Srov. P. CORNELJ, Velké déjiny..., s. 349; V.V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, s. 322; F. SMAHEL, Husitskd
revoluce 11, s. 164.

246 SLC (texty nejstarsi vrstvy), s. 28-29; srov. F. SMAHEL, Husitské Cechy, s. 188—189. K dal§im okolnostem ke
kapitulaci obou mést srov. TYZ, Husitskd revoluce III, s. 164.

247 SLC z vratislavského rukopisu, s. 49.

248 SI.C (texty nejstarsi vrstvy), s. 28-29.

54



Hvézda iniciatorem spoluprace radikalnich svazi

Smrti Jana Zizky se uvolnila cesta ke spolupraci mezi ,,Starym* a ,,Novym* Taborem. F. Smahel
usoudil, Ze to byl pravé Bzdinka, jenz stal v ¢ele snah umoziujicich spolupraci obou radikalnich
bratrstev. S pivodnim hradist’skym uskupenim se nerozloucil ve zIém, proto se mu na pocatku jara
1425 podafilo vytvofit koalici tdborského a vychododeského svazu.?* Jeji vznik lze povazovat za
jeden z nejvétsich Hvézdovych uspéchti, svédéici rovnéz o tom, ze v tomto obdobi uz jasné patiil
mezi nejrespektovanéjsi husitské vojeviidce v zemi. Nelze opomijet ani zasluhy Bohuslava ze
Svamberka a Jana Rohace z Dubé pii vytvafeni této unie, bez jejichz viile a souhlasu by jen tézko
vesla v zivot. Svamberk svym vlivem dokézal pfimét vétsinu hradistské obce, aby myslenku
spojenectvi obou blokti podpotila, stejné jako Roha¢ sirotky, mezi nimiz stoupal jeho vliv. Vznik
aliance pravdépodobné usnadnily uzké osobni vztahy, jez Bzdinku k obéma muzim pojily
z predchozich boju.

Prvotnim cilem nové koalice bylo oslabit prazsky svaz, pfedevsim vytrhnout hlavni mésto
z Korybutovych rukou a dostat jej opét do moci radikalii. Proto se BartoSkové kronice miizeme
dodist, ze ,,Léta Pané 1425 pritrhli Rohd¢ a Jan Bzdinka, Zizkovi nastupci po jeho smrti, a pan
Bohuslav ze Svamberka pied velikonocemi s vojskem ku Praze a v noci se pokouseli silou ji dobyt
pres hradby po Zebricich, ale Prazané je svrhli z hradeb i se Zebriky“.*>° SLC pak upfesiuji dataci
na ,,sobotu pred Kvétnii nedéli, prepad se tedy odehral v sobotu 31. biezna 1425.2! Po dvou a piil
letech opét spatiujeme Hvézdu a Svamberka, jak se snazi zmocnit hlavniho mésta. A¢koliv na
rozdil od zati 1422 se Prahu pokusilo dobyt vice jednotek, mozna posilenych o dalsi sirot¢i sbory
vedené Hertvikem z Ruginova, akce dopadla i tentokrat neusp&sné. Utoénici spoléhali na moment
ptekvapenti, ale obranci byli patrn€ pfedem varovani. Pripravili se, svrhli radikaly z novoméstskych
hradeb a ,,mnoho jich pobili“. Prvni spolecné akce vSech hlavnich slozek ,,Staré¢ho* a ,,Nového*
Tabora nedopadla pfili§ usp&sng.?>?

Spojené taborsko-sirot¢i vojsko to neodradilo, jeho velitelé rozhodli zautocit radé€ji na

Slany, piipojily se k nim rovnéz pomocné sbory vyslané ze Zatce a Loun.?** Strategicky vyznamné

29 Srov. F. SMAHEL, Déjiny Téabora, s. 374-375; TYZ, Husitskd revoluce II, s. 167; podobné R. NOVOTNY, Polni
vojska, s. 134.

250 Kronika Bartoska z Drahonic, s. 593. Cesky pieklad citovan dle B. z DRAHONIC, Kronika, s. 234.

251 SIC (texty nejstarsi vrstvy), s. 28-29.

252 Ze starych letopisii..., s. 100. Srov. F. SMAHEL, Déjiny Tdbora, s. 375; TYZ, Husitské Cechy, s. 189; TYZ,
Husitska revoluce 111, s. 164—165.

253 Ty uZ moZna pomahaly taborsko-sirotéim jednotkam pfi piepadeni hlavniho mésta.
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meésto, patfici do té doby prazaniim a branéné ozbrojenci Hynka z KolStejna, oblehli husité 5.
dubna. Po urputnych bojich, jez trvaly dvanact dni, do n¢j nakonec vnikli, a to za pomoci svych
piivrzencti ve mésté (,skrze zradu tychz nékterych méstan).*>* Slany padnul, vitézové se
k porazenym zachovali nelitostné, dle SLC ,,mnoho lidu v mésté zmordovavse, panose, kteriz byli
na zvonici utekli, zapalivse, rychtare a konsely a mnohé méstany, nahnavse jich do masnych
kramuov, je viecky spdlili, a statky jich pobravse, mésto vsecko z koien vypdlili*>> Bartosek
podobné udava, ze ,,zajali tam na dvé sté slechticii, panosii a méstanii pana Hynka z KolStejna a
Jjen mdlo jich propustili Zivych, ostatni spalili i s méstem*.>>® Vratime-li se k vypravovani SLC,
docteme se v ném, Ze nadto byli usmrceni ,,knéz Kristan a knéz Vaclav se Zvikovce; nepomohlo
Jjim to, Ze pod dvoji zpuosobu rozdavali su télo a krev bozi““. ACkoliv se na ni¢eni mésta a zabijeni
jeho obyvatel podileli téz sirotci, neznamy letopisec si po vyli¢eni vSech hriiz povzdechnul:
Certovy divy pdchali ti Taboril“*7 V kazdém ptipadé dobyti Slaného znovu dokazuje, Ze
Bzdinka a dalsi piedstavitelé radikalnich svazti budou nemilosrdné postupovat v Zizkové duchu.
Kratce poté postoupili husité od Slaného k Roudnici nad Labem. Tamé;jsi biskupsky hrad
se jim dobyt nepodaiilo, mésto oviem vypalili.”>® Nasledn& se obratili jiznim smérem. Jejich
odchod mozna urychlily zpravy o netspéchu mensiho spojeneckého oddilu o poctu ptiblizné sto
dvaceti muzi, jenz se snazil dobyt na konci dubna opustény hrad Nizbor, ale byl porazen Alesem
Holickym ze Sternberka a Hanusem z Kolovrat.?>® Taborsko-sirotéi vojsko ,,v poctu deviti set
Jjezdcii a sedmi tisic pésich™ se 2. kvétna ocitlo pfed hrady Zebrakem a Toénikem, jez v tu dobu
vlastnil pravé Hanu$ z Kolovrat. Snad chtélo od¢init porazku pred Nizborem. Ani zde se
radikalnim kalisniktim nedafilo nejlépe, proto alespon ,po marném tridennim dobyvani hradii
vypalili mésta Zebrak a Horovice™**® Nasledn& vyplenili mnoho vesnic mezi hrady Libstejnem a

KraSovem, také patficimi kolovratskému rodu.?®!

234 SLC z vratislavského rukopisu, s. 49.

255 Tamtéz.

25 Kronika Bartoska z Drahonic, s. 593. Cesky preklad citovan dle B. z DRAHONIC, Kronika, s. 234.

257 SLC z vratislavského rukopisu, s. 49. Z pozdéjsich dokladil viak vyplyva, Ze mésto do zakladil vypaleno nebylo,
srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce I1I, s. 165.

238 Kronika BartoSka z Drahonic, s. 593.

259 Tamtéz. Je mozné, Ze v této souvislosti Bzdinkovi bojovnici obsadili téZ Beroun, srov. P. CORNEJ, Velké déjiny,
s. 349,

2600 Tamtéz. Cesky pieklad citovan dle B. z DRAHONIC, Kronika, s. 234.

21 Kronika Bartoska z Drahonic, s. 593. Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce I, s. 165; TYZ, Husitské Cechy, s.
190; V.V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, s. 324.
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Taborsko-sirotéi sbory zamitily k vodnimu hradu Svihov, z néhoZ jeho majitel Vilém ze
Skaly podnikal vypady proti Klatovskym. Pod hradem se shromézdila celd koalice husitskych
radikald, dle Bartoska se na obléhani podileli ,,Bohuslav ze Svamberka, Rohdé, Jan Bzdinka,
Hertvik, méstané z Hradce Krdlové, ze Zatce Klatov, Pisku a z Domazlic*** Vojsko dobyvatelt
tidajné ¢italo na osm tisic p&sich a vic nez tisic jezdctl. Svihov ostfelovali tiemi praky a velkymi
dély, dokonce vypustili vodu z piikopt. Hrad obléhali celych patnact dni, obranci byli nakonec
donuceni kapitulovat, sto tficet z nich bylo kalisniky zajato.?%® Je mozné, ze pravé po ispésném
dobyti vodni pevnosti nabidla hradist'skd obec Hvézdovi, aby zaujal misto jejtho vrchniho
hejtmana, a pfi stejné ptileZitosti bylo souc¢asné zvoleno ¢tyi¢lenné vedeni taborsko-sirotci koalice.
Vedle Bzdinky jako vrchniho tdborského hejtmana ptijal funkci spravce taborskych obci Ales ze
Zeberka, ve vychodoeském uskupeni zastavali obdobné posty Kune§ z Bélovic v pozici vrchniho
hejtmana a Jan Roha¢ z Dubé vroli spravce.’** Novy vrchni hejtman Hvézda ptivedl do
hradi$t'skému bloku svoje ostiilené vojenské oddily, jez se staly zakladem stéle polni obce.?%3

Koali¢ni jednotky, jez vedli Svamberk, Bzdinka s dal§imi spojenci, se od Svihova vydaly
k tvrzi Obofisté na DobiiSsku, na niZ sidlil Jindfich Kolman z Ktikavy, byvaly kuchmistr Vaclava
IV 2% Tu 4. Gervna oblehli a t&Zce ji ostielovali, takZe jeji posadka se rad&ji po par dnech vzdala.
Nicméné vitézové nechali Kolmana a nékteré jiné obrance spoutat a jedendct jich upalili. Dalsi
ponechali v zajeti a 6. Servna ,,tvrz samu spalili podobné jak téch jedendct*S’ Za jejich krutosti
1,268

snad stoji n¢jaké drivejsi skody, které Jindfich se svymi lidmi tdboritim napécha Velké jarni

taZeni taboritl a sirotkli bylo ukonceno pravé touto akci.

Sporné oblezeni Treboné a Novych Hradi
Na tomto mist& se vratme k obleZeni Svihova. V &asti odborné produkce se Ize doéist, Ze zatimco
vétSina spojen¢ho husitského vojska se pokouSela dobyt vodni hrad, nékteré taborské oddily

podnikly v kvétnu 1425 neuspésny vypad proti rozmberské Tieboni a poté zpustosily Nové Hrady,

262 Kronika Bartoska z Drahonic, s. 593. Cesky pieklad citovan dle B. z DRAHONIC, Kronika, s. 234.

263 Kronika BartoSka z Drahonic, s. 593. K obléhani srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 165; V.V. TOMEK,
Déjepis mésta Prahy, s. 324.

264 Srov. P. CORNEI, Velké déjiny..., s. 350; R. NOVOTNY, Polni vojska, s. 134; F. SMAHEL, Husitskd revoluce
1, s. 167.

265 Tamtéz.

266 Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce I11, s. 165.

267 Kronika Bartoska z Drahonic, s. 593-594. Cesky pieklad citovan dle B. z DRAHONIC, Kronika, s. 234.

268 Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce I11, s. 165.
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jez pattily stejnému rodu.”®® Tuto informaci ¢erpaji z pozdni relace Vaclava Biezana, jiz miizeme
najit v jeho Summovnim vytahu z roku 1609. Bfezan doslova pise: ,,Léta pané 1425 po smrti
Zizkové v nedéli Kiizovii [tj. 13. kvétna] Sirotci s Tabory pritahli k Treboni, chtévse ji dobyvati,
kterymz strelbou ze zdi a bast odpirano, takze odtahnouti s hanbou musili. Nezli tahse po panstvi
az k Novymu Hradu, veliké skody zdélali. Téhoz hradu dobyvse, jej zapalili...“ *"°

Zachovala se jeSt¢ jedna podobna Biezanova zprava z roku 1608, kterou autor patrné
zatadil do své (dnes ztracené) tzv. Rozmberské historie.’’! Tento zdznam je o néco podrobnéjsi,
posouva zad¢atek obléhani Treboné o dva dny dopiedu a do ¢ela Gito¢niki stavi Jana Hvézdu.?"
Kronikéat v ném zachytil udalosti t€émito slovy: Léta pané 1425 v patek pred nedeli kiizovou [tj.
11. kvétna] ...Jan Bzdina, viidce husitiiv a taboritv po smrti Zizkové, pritihl s velikym vojskem
k hradu a méstu Treboni, chtév ji dobyti, ale pro bahna nemaje k ni pristupu, pokousel se z té
strany, kde sucho bylo. Jemuz od rozmberskych vojakii silné odpirano: takze vyskocivse na né
z hradu, odbili a odehnali je od ného, drahné jich pobivse a zjimavse. To bylo nazejtii v sobotu
rano. A nepratelé s hnévem odtahli odtud k méstu Novéemu Hradu a dobyvse jej vypalili. Tu take
spalili knéze Ocelku farare Petrovického, protivnika svého*.*’

Ackoliv jsou obé Biezanovy relace velmi pozdni, teoreticky by bylo mozné, Ze Bzdinka
od Svihova na nékolik dni odvedl &ast bojovnikii a z n&jakého diivodu se pokusil ziskat Tiebon a
vzapéti alespoit Nové Hrady. Davéryhodnost kronikarovych informaci nadto zdanlivé potvrzuje
zapis z popravCi knihy panti z Rozmberka. Je zde zachycena vypoveéd o niz§im Slechtici Janu
Kamarétovi ze Zirovnice, jenz jako spojenec taboritii ,jest proti panu RoZemberskému, a jako

Tabori u Treboné byl, tu on sam svym zZivotem byl i s svymi lidmi; a potom, kdyz mésta nemohli

299 Srov. J. DOBIAS, Déjiny krélovského mésta..., s. 46; F. PALACKY, Déjiny..., s. 369-370; F. SMAHEL, Déjiny
Tabora, s. 375; TYZ, Husitské Cechy, s. 190; TYZ, Husitska revoluce 111, s. 166; V.V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy,
s. 325.

270 Anna KUBIKOVA, Rozmberské kroniky. Krdtky a Summovni vtah od Viclava Brezana, Ceské Bud&jovice 2005,
s. 37.

271 To byla kronika d&jin Rozmberkii od pocatku rodu do roku 1545, k ni srov. A. KUBIKOVA, Rozmberské kroniky,
s. 9-15.

22 Srov. SOA Tiebon, dale f. Historica Tieboti, dile inv. & 327, sign 261. Dostupné online na
https:/digi.ceskearchivy.cz/111323/3/1142/682/65/0 [citovano k 16.12. 2019].

23 Tamitéz. 7 této druhé Bfezanovy zpravy vychazel A. Sedlacek, jenz do &ela obléhateld T¥ebon& a Novych Hradd
postavil Bzdinku, srov. A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil tieti. Budéjovsko, Praha 1884,
s. 129. Naopak J. Dobias, F. Smahel, V. V. Tomek ve svych pracich vychdzeji pouze ze Summovniho vytahu, proto
pfi popisu téchto udalosti Bzdinkovu t¢ast nezmitiuji.
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dobyti, jel sam treti pryc¢, a své lidi poslal s Tabory k Novému Hradu. 1 byli jeho lidé na pané na
viech skoddch* >

Problémem je, Ze svédectvi o Kamarétovi zachycené v popravci knize bylo ucinéno uz
roku 1423. Pfepad obou rozmberskych hradi se tak musel nutné odehréat nejpozdgji pravé tehdy.?”
Ttebaze nelze vyloucit, ze se husité podnikli utok na Trebonl a Nové Hrady v roce 1423 (¢i dfive)
a se stejnym vysledkem ho pod Bzdinkovym vedenim zopakovali v kvétnu 1425,27¢ nezda se to
prilis redlné. Pravdépodobnéjsi bude, ze Biezan s odstupem necelych dvou necelych stoleti
taborskou akci chybné datoval. Pokud ji skute¢né vedl Bzdinka, mizeme ji spiSe posunout z kvétna
1425 do prubéhu roku 1422, kdy Hvézda se svymi oddily vydrancoval Bechyni a v okruhu jeho
bojovnikl byl pldnovéan utok na Hlubokou. Snad pravé v téchto souvislostech se odehralo téZ

obléhani Ttebon¢ a vypaleni Novych Hradi.

Obléhani Vozice a Bzdinkova smrt

Dle SLC dobyli tabofi ,,Rychmberka, hradu knénina, a to skrze Jana Bzdinku*?"" Rychmberk,
znaméjsi pod nazvem Liberk a pattici Patovi III. z Castolovic, byl dobyt 18. srpna 142527
Zmocnili se ho spise sirotci, nez tdboti. Hvézda jim zfejme s Casti tdborského vojska poskytnul
pomoc.?”

Taborska hotovost pod Hvézdovym vedenim oblehla v prubéhu zati Mladou Vozici, patiici
Maternovi z Ronova.?®® Ten hradi§t’ské obci $kodil v jejim zazemi, podle SLC vedl pry ,.s Tdbory
Sibenicnu valku®, takze ,nékoliko urozenych panosi jest obéseno*.8! Bartosek ve své kronice

zaznamenal sevieni a dobyti tam¢jSiho hradu témito slovy: ,,Potom téhoz roku [tj. 1425] postoupili

k hradu Vozici, lezeli tam s praky a velkymi dely po pét nedél a tri dny a pak hrad prevzali po

274 Srov. Popravci kniha..., s. 79.

275 J. Dobias, F. Smahel a V. V. Tomek o Kamarétové tcasti pii tocich na oba hrady v kvétnu 1425 nepochybuji,
avSak nikterak nezohlediuji, ze ptislusny zapis byl do poprav¢i knihy zanesen uz k roku 1423.

276 Timto zptisobem se snazil vysvétlit rozporuplné svédectvi prament A. SEDLACEK, Hrady... Dil tieti, s. 129.

211 SLC z vratislavského rukopisu, s. 49. Jisté naroky zde méla stale knézna Anna Osvétimska, matka Pty IIIL
z Castolovic. Srov. M. SANDERA, Pdni z Dobrusky...,s. 152.

278 Knéz Antoch si do svého breviaie zapsal: ,,/8. VIII. 1425 bratii dobyli piitovsky hrad, Feceny Rychmberk, srov.
F. M. BARTOS, Zipisky..., s. 106.

29V V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, s. 328; P. CORNE], Velké déjiny..., s. 350.

280 J Dobias rozborem pramenti dospél k nazoru, Ze se obléhani zagalo kolem 10. zaii, srov. J. DOBIAS, K déjindm
Ceského jihovychodu r. 1425, Cesky &asopis historicky 39, 1933, s. 354. K tomuto datu se kriticky bez bliziho
vysvétleni postavil F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 374. F. Palacky a V. V. Tomek datovali zagatek oblezeni
do poloviny zaf1, srov. F. PALACKY, Dé¢jiny..., s. 372; V.V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, s. 329.

81 SLC z vratislavského rukopisu, s. 49. K tomu srov. J. DOBIAS, K déjindm..., s. 352-353.

59



vyjednavani do své moci tak, Ze se jen dva hejtmané vzdali do valecného zajeti, ostatni propustili
a hrad sam poborili“.*3? V priibéhu obléhani poslal kral Zikmund, jenZ se v té dob& nachazel
v DaleSicich na Moravé, 12. fijna 1425 Maternovi list, v némZ oznamuje, ze se mu chysta
vytahnout na pomoc a 74da jej, aby se jesté snazil s obranci husitim vzdorovat.”®* Lucemburkovo
psani se k Maternovi nikdy nedostalo, ponévadz jen nékolik dni nato jeho hrad pod néporem
taboritl padnul.?%* Zd4 se vsak, Ze u VozZice se nachizela pouze mensi ¢ast tiborskych jednotek,
jinak by jim dobyvéni stéi trvalo necelych Sest tydnt.?®

Naopak vétsi dil hradist'ského vojska se s sirot¢imi oddily vydal ku Praze pod vedenim
Bohuslava ze Svamberka, ktery se jiz poteti pokousel zmocnit hlavniho mésta. Sice se ho
neovladnul ani tentokrat, ale na konci zafi se mu podafilo dosdhnout smitfeni s Korybutem a
prazany, nékdy se mluvi o tzv. vr§ovickém miru.?%

V souvislosti s nim bylo vydano v priibéhu fijna pét dokumentd (dochovanych pouze
v opise), v nichz figuruje Bzdinkovo jméno.?®’” Agkoliv se Hvézda stile nachazel u VoZice,
doklada to, Ze nakonec rovnéz on pfistoupil na smir s prazany. Jednak jde o dvé nedatované listiny,
ve kterych se ,,My, Jan Rohac z Dubé, Ales z Zeberga, Jan Hvézda z Viecemélic a Kunes z Bélovic
se pany, rytiri, zemany, panoSemi, meésty i obcemi taborskymi a orebskymi...* zavazuji respektovat
vyrok ubrmanti (jednim z nich byl Svamberk) ohledné& sporu s prazany a souhlasi s uzavienym
mirem.”®® V dal§ich dvou listinach, vydanych az 31. fijna 1425, Zikmund Korybutovi¢ s prazany
ptijimaji usneseni rozhodc¢ich soudcil, aby ,,rozlicné nechuti a zahuby a krve prolévani i jiné
nesndze* mezi nimi a ,,slovutnymi a statecnymi Janem Rohdcem z Dubé, Alsem z Zeberga, Jankem

Hvézdou z Viecemelic, Kunsem z Bélovic* uz nadobro skonéily.?®” Z naseho hlediska je

vvvvvv

282 Kronika Bartoska z Drahonic, s. 594. Cesky pieklad citovan dle B. z DRAHONIC, Kronika, s. 236.

283 Zikmund piSe: ,,4 bohda zajtra déle potdhniic mienime s nasim milym synem [tj. Albrechtem Habsburskym)], jenz
sme sie s nim zde dnes sjeli, tak neprateli hnuti, chtielit’ svym pomoci, jakoz pravie, Zet sie museji od VoZice odstupiti
a hnuti. Protoz od tebe [tj. Materny] Zadame, aby své na hradé tu nasi prijezdu utésil a kdzal jim, aby sie brdnili a
drzeli jako dobri lideé, Zet je bohda nase prijezda vidy odplasi. A kterak sie vSichni behové s temi Tabory jednaji, to
nam vse daj védeti©, stov. AC I,'s. 23. List je téz dostupny online na https:/digi.ceskearchivy.cz/111329/1 [citovano
k 12.12.2019].

284 Srov. . DOBIAS, K déjindm..., s. 354.

285 Jak spravné usoudil F. SMAHEL, Husitské Cechy, s. 192.

286 Srov. TYZ, Husitskd revoluce III, s. 169-171.

287 Tyto dokumenty se dochovaly v rukopisu 7' SLC. Jeden byl vydan v Archivu ¢eském, zbylé &tyii vydal J. Pekat.
Nové byly zptistupnény v SLC (vpchodoceska vétev...), s. 397-407, kde jsou téz odkazy na zminéné starsi edice.

288 Tamtéz, s. 397-402.

289 Tamteéz, s. 402—403.

290 Tamtéz, s. 403-407.
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samém konci se dozvidame o Bzdinkové smrti, k niz doslo kratce pted vyhotovenim dokumentu:
»laké toto jasné oznamujem, jakoz z bozZiho dopusténi smrt Janka, receného Hveézda, hajtmana

il

v ta doby obce hradistské, v skonani téchto listitv hlavnich jest zasla, na kteréhozto misto pecet
Bartonova...privésend jest k tomuto* **!

Bzdinkovo tmrti pfed Vozici struéné zmifuji také SLC: po dobyti Liberku Hvézdovi
bojovnici ,,odtud tahli, obehnali Vozici, a tu jest ranén Jan Bzdinka a umrel jest“** Bartoskova
kronika pak upfesiiuje, ze Bzdinka byl u vozického hradu zasazen sttelou z kuse: ,,4 Bzdinka tam
byl smrtelné zasazen Sipem*.**>

Na prvni pohled by mohlo zarazit, ze na dvou listinach datovanych 31. fijna (a dalSich dvou
nedatovanych) je Hvézda uveden mezi kalisnickymi viidci, jez ptistupuji na podminky rozhod¢iho
vyroku, zatimco samotné rozhodnuti ubrmant sepsané uz 17. fijna mluvi o jeho smrti kratce pied
timto datem. Vysvétlenim nejspiSe bude, ze prvni Ctyfi dokumenty byly vyhotoveny dfive nez
usneseni rozsudci,, v némz se odrazily aktudlni informace, jez o Bzdinkovi pfinesli do Prahy
taborsti poslové od Vozice.?**

SLC nas zpravuji, ze po Hvézdové nahlém skonu ,,Bohuslav Svamberg mezi tabory volen
Jjest hejtmanem* 2> Ani ten neziistal v &ele tAborského svazu dlouho, uz v listopadu téhoz roku byl
zabit stfelou do tvare pfi obléhani rakouského mésta Retz. Po smrti obou hejtmant se zacala

rozpadat kiehkd koalice tdborith a sirotkl, jiz na jafe 1426 se ob¢ radikalni uskupeni

osamostatnila.?*® Ale to uz je jind kapitola.

Hodnoceni Hvézdovy osobnosti v odborné literature

Bzdinkovo piisobeni ve funkci prazského hejtmana byva historickou obci hodnoceno negativné.
Nekteré z ndzort zde uz zaznély, nyni si je miZzeme shrnout a pfidat dalsi. Pro V. V. Tomka je

Hvézda ,,oddany ndstroj knéze Jana*“.*’ Podobné ho vidi i F. Smahel, jenz charakterizuje ho jako

1 Tamtéz, s. 407. Bartoti byl jednim z hejtmant sirot&iho svazu.

22 SLC (vypchodoceskd vétev...), s. 188—189.

293 Kronika Bartoska z Drahonic, s. 594. Cesky pieklad citovan dle B. z DRAHONIC, Kronika, s. 236.

2% Bartosek udava, ze Bzdinka byl pied Vozici ,smrtelné zasaZen Sipem", nicméné ,zemiel* az pred hradem
Kamenice, kam se jeho vojsko vydalo po ziskdni Maternova hradu. J. Dobia§ pfesvédciveé dokdzal, Ze se jednd o
kronikafiv omyl a Hvézdovo umrti 1ze klast kratce pfed 17. fijen 1425. Navic Kamenice byla dobyta uz v lednu 1425.
Srov. Kronika Bartoska z Drahonic, s. 594. Cesky preklad citovan dle B. z DRAHONIC, Kronika, s. 236;J. DOBIAS,
K déjinam..., s. 346-350.

25 SLC (vychodoceskd vétev...), s. 189

2% Srov. P. CORNEIJ, Velké déjiny...,s. 352.

297V, V. TOMEK, Jan Zizka, s. 120.
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Lpritbojného”, ale kazateli ,.zcela oddaného hejtmana* *°® V starsi praci dokonce oznacil Bzdinku
za ,nastréeného” Zelivskym.?* P. Cornej poklada Bzdinku za , prodlouzenou rukou* radikalniho
kazatele.**° B. Kopitkova, jez s Zelivskym sympatizuje, se snazi mirnit nahlizeni Hvézdovy osoby
jako loutky novoméstského knéze. Zdlraznuje, ze Bzdinkovou roli bylo pfedev§im napliovani
vojenského poslani mimo Prahu.>’!

Také drancovani domt a kostela sv. Jakuba v Kutné Hofe prazskymi bojovniky na podzim
1421 byva kladeno za vinu Hvézdovi. V. V. Tomek k tomu napsal toto: ,,v tom heitman Jan
Bzdinka vytrinikiim ve vojsté nejspis podobné hovél jako knéz Jan Zelivsky v Praze samé*3%
Rovnéz J. Pekar v tom spatfoval ,,ukdazku method, milych novému vojenskému veliteli Prazan,
Bzdinkovi“3®* Nejkomplexn&ji zhodnotil Hvézdovu &innost v prazském soumésti F.M. Bartos:
wHvezda byl nepochybné statecny vojak, jak dokaze svou smrti, avsSak tézké ukoly chvile byly
zirejmé nad jeho sily. Byl asi ¢asto bezradny v politickych sporech, do nichz byl strhovan, a spise
obéti nez viidcem strany, ktera mu sverila tolik moci. Ony spory ochromovaly i jeho rozhodnuti
vojenskd, takze jako samostatny velitel nemél v poli mnoho stésti** 3%

S tim, jak Hvézda odeSel z hlavniho mésta a ziskaval stale vice velitelskych zkuSenosti,
vyjadiuji se k nému historikové kladnéji, vyzdvihuji rovnéz Zizkovu déivéru viiéi jeho osobg. F.
Smahel tak miize mluvit o ,Janu Hvézdovi, jehoz zrakem se Fidil slepy vojeviidce a jenz po jeho
boku uzrdl ve viid¢i osobnost“>% V jiné praci povazuje Bzdinku za Zizkovu ,pravou ruku3%
Podobné ho vidél uz J. Pekai: ,,Bzdinka...byl v poslednim roce Zizkovych bojii takika pravou rukou
Jjeho“3%7 Svou tezi jesté vice rozvedl: ,Jan Bzdinka...zajisté béhem posledniho roku byl takika
viastnim viidcem Zizkovym, on odloucil se pana ze Svamberka a jinych hejtmanii taborskych, aby
dal své mladi, schopnosti a horlivost k disposici slepému starci“.’*® Na druhou stranu negativné
akcentoval Hvézdovo tvrdé vedeni boje v Zizkové stylu, vypogitaval ,hrizy“, jichz se vojsko

vedené Bzdinkou dopustilo pfi jarnim tazeni roku 1425, a usoudil, ze ,Zizka nebyl, lze Fici, vskutku

2% F. SMAHEL, Déjiny Tdbora, s. 338.

29 TYZ, Jan Zizka..., s. 136.

300 p. CORNEYJ, Pdd Jana Zelivského, s. 111,
301 Srov. B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 160-161.
392V, V. TOMEK, Jan Zizka, s. 123124,

393 J. PEKAR, Zizka a jeho doba III, s. 128.

304 E M. BARTOS, Husitskd revoluce, s. 158.
305 . SMAHEL, Husitskd revoluce II1, s. 160.
3 TYZ, Jan Zizka...,s. 178, 182.

397 3. PEKAR, Zizka a jeho doba III, s. 271.

308 Tamtéz, s. 275-276.
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mrtev, Zil ddle v Bzdinkovi*>® R. Novotny poklada Hvézdu za ,, protielého valecnika*, jenz si po
smrti trocnovského hejtmana , pocinal nekompromisné a jednal zcela ve slépéjich Zizkovych '
M. Sandera v ném spatiuje , zkuseného hejtmana Zizkovy skoly“>'! Po skonu slepého vojeviidce
byl Bzdinka podle F. Smahela , jedinym hejtmanem Zizkova okruhu, ktery mohl piekonat prekdizky
stojici v cesté akéni jednoté obou radikdlnich frakei* 3> Podobné ho vidi i P. Cornej: ,Jan Bzdinka
si svym postupem ziskal takové renomé, ze se mu podarilo vytvorit volnou unii vychodoceského a
taborského svazu‘, povazuje ho za ,,autoritativniho* a ,Cinorodého*.* F. Smahel zhodnotil jeho
osobu vystizné: ,,Hvézda, jemuz plné divérovali Zelivsky, Zizka i tabori z Hradisté, si lépe pocinal
na valecném poli, nez na politickém kolbisti. Postupné si ziskal autoritu ve vsech sloZkdach
radikdlni strany, o jejiz postup se iniciativné zaslouzil“3'* Stejné tak R. Novotny ho povaZuje
whlavniho architekta taborské a vychodoceské unie..., s jehoz skonem se pozvolna rozpadalo i uzké
spojenectvi mezi obéma radikdlnimi frakcemi“. *'> Trefné Bzdinku charakterizuji V. Wolf a F.

Musil, podle nich byl ,.nepochybné dobry vojdk, ale rozhodné ne clovék Zizkova rozméru3'°

Bzdinkiv druhy Zivot

Jan Hvézda z Vicemilic nepatii mezi pfili§ znamé postavy Ceskych déjin, cemuz pln€ odpovida
jeho ,,druhy Zivot*. Mohl by zavidét svym slavn&jsi souputniktim, predevim Janu Zizkovi a Janu
Rohécovi, o nichz vznikla mnoha dila nejen literarni, ale i filmova, o vytvarném uméni nemluvé.
Ptesto i on po sob¢ urcitou stopu v umélecké tvorbé zanechal.

Bzdinkovu realnou podobu prirozené nezndme, nemame k dispozici zadné jeho soudobé
vyobrazeni. Z pozdéjSich vytvarnych umélclh mu vyznamnéj$i pozornost vénoval pouze Adolf
Liebscher, jehoz kresby dopliuji Sedlacktiv patnactisvazkovy opus o ¢eskych hradech, zamcich a
tvrzich. Ve tfetim svazku vénovaném Slechtickym sidlim na Budé&jovicku vyobrazil Liebscher

Jana Hvézdu hned dvakrat, a to v paséazich popisujicich d&jiny T¥ebon& a Novych Hrad.>'” Na

309 Tamtéz, s. 280.

310 R, NOVOTNY, Polni vojska, s. 133.

311 M. SANDERA, Pdni z Dobrusky ..., s. 106.

312 F, SMAHEL, Déjiny Tdbora, s. 375.

313 p. CORNE], Velké déjiny..., s. 350, 352.

314 £ SMAHEL, Husitskd revoluce I, s. 171.

315 R, NOVOTNY, Polni vojska, s. 134.

316 V. WOLF — F. MUSIL, Wchodni Cechy..., s. 553.

317 A. SEDLACEK, Hrady...Dil tieti, s. 131 a kresba mezi stranami 216 a 217. Obé& vyobrazeni lze nalézt v pfiloze
bakalatské prace.
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prvni ilustraci vidime Bzdinku jedouciho na koni uprostted bitevni viavy pii obléhani ttebonského
hradu. Je znazornén jako statny véale¢nik star§iho véku s mohutnym knirek pod nosem. V jedné
ruce svird palcat, druhou dava rozkaz svym bojovnikiim, jez se spolecné s nim brodi vodou, coz
celé scéné doddva na dramaticnosti. Na druhé kresbé€ jej spatfujeme z bo¢niho pohledu, kdy
vitézoslavné ptihlizi zkaze hoticiho Nového Hradu, jehoz hradby v tu chvili ztékaji oddily husita.
Levou rukou se opird o svlij me¢, coz mu dodava na vaznosti.

Bzdinka se objevuje i v nékterych literarnich dilech, zde ovSem vétSinou pifedstavuje
vedlejsi postavu. Lze kupiikladu uvést divadelni hru Jan Zizka od Aloise Jiraska, kterou spisovatel
dokongil roku 1903.3'® Kdyz ¢teme fiktivni rozhovor vedeny na konci listopadu 1421 byvalym
staroméstskym rychtdfem AleSem, helmifem Jakubem a Prokopem Zavadou (kteti odpirci Jana
Zelivského), vyvolava v nas Hvézda dojem nepiili§ schopného kazatelova nohsleda. Vsichni tii
mu kladou mu za vinu tstup prazskych vojsk od Kutné Hory a Caslavi, pri¢emz doufaji, Ze Zizka
napravi jeho chybu:

JAKUB: Dékuj bohu, ze Zizka prijde. Vsude ve viem samé zkormouceni. Vis-li, Ze dnes v noci
pritrhly posledni nase houfy z pole od Caslavi?

ZAVADA: Hanba!

JAKUB: Nepritel neni jesté v zemi a vojsko Prazanii jiz ustupuje.

ALES: Utika! To ten novy jeho slavny hejtman, ten Bzdinka. Toho si Zelivsky také vynutil >'°

Ke konci 19. stoleti vzniklo nékolik historickych novel, v kterych Hvézda dostal vice
prostoru. Na rozdil od Jiraskovy hry v nich Hvézda ztélesiiuje spise kladného hrdinu. Dnes jiz
zapomenuty spisovatel Vaclav Vicek sepsal historicky romén Hvézda z Vicemilic, jenz se dockal
roku 1874 druhého vydani.*?° Hlavnim hrdinou neni jen samotny Bzdinka, ale téZ jeho syn
Jeronym, kterého spisovatel hejtmanovi ptisoudil. Kniha mé z dne$niho pohledu snad az pfili§
naivni dé€j. V zdsad¢ se jedna o romanci odehravajici se na pozadi obléhadni hradu VoZice. Proziva
jiJeronym s jednou divkou z okoli. Hvézda je v roménu vyobrazen jako star§i muz ,,nevysoké, ale
mohutné postavy, jejizto kazdy ud prozrazoval bojovnika, jakkoliv nemél na sobé brnéni; lice i
bradu mél obrostlé hustym, nedlouhym vousem, oko jeho zarilo mladistvym leskem* **' Zpocatku

je velikym odplrcem prazan. Davny pfitel ho nabada ke smiru s nimi, Bzdinka vSak reaguje

318 Alois JIRASEK, Husitskd trilogie, Praha 1955, s. 141-263.

319 Tamteéz, s. 174.

320 vaclav VLCEK, Hvézda z Vicemilic. Ctibor Hlava, Praha 1874, s. 1-163.
321 Tamtés, s. 43.
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zlostnym vykiikem: ,.Nikdy!“3* Autor chtél svym dilem ctenaitim demonstrovat, ze kali$nici,
bojujici za spravnou véc, dokazou nakonec vzdjemné spory piekonat. Proto kdyz je Hvézda
v zaveéru déje té€Zce ranén a stoji na prahu smrti, piijimé smiflivé vyslance hlavniho mésta. Svymi
poslednimi slovy nabadd k jednoté husitskych svazl: ,,Budte konecné stali v uprimném
bratrstvi!* 3%

Viaclav Bene§ Tiebizsky vydal roku 1878 povidku Ancikrist, jejimZ tématem je dobyti
Slaného taborskymi a sirotéimi vojsky.*** V jejich &ele stoji Bzdinka, niz§imi veliteli jsou
Bohuslav ze Svamberka a Roha¢ z Dubé. Vystupuje v ni jako stary a moudry dédic Zizkova
odkazu, snazici se zabranit konfliktiim mezi obéma radikalnimi svazy. V rozhovoru s Rohacem a
Svamberkem ob&ma predakiim pripomina: ,,Oba, zdd se, Ze zapomindte, co jsme si vsichni slibili,
jez vodival do slavnych bitev neboztik Jan, a co mne stalo usili, nez v jedno svedl jsem Sirotky a
Tabory. My v Cechach musime tvoriti nerozbornou hradbu, a zacneme-li my svir pro
malichernosti, neda riiznice mezi lidem na sebe cekati!.>*> Hejtmanovu esnou povahu dokresluje
scéna, kdy Bzdinka po dobyti Slané¢ho shlizi na zni¢ené mésto a pocituje nespokojenost, ze ho
ziskali zradou, nikoliv bojem: ,,Hejtman spojenych husitskych vojsk, Jan Hvézda z Vicemilic,
odvratil dnes od horicitho mésta oblicej. Bylt sice vyjevii takovym uvykl; rumy obycejné vestivaly
stopy jeho vojsk; ale dnes byl mrzuty a nevrly. Navykl si soupeie premahati poctivé — a zde
podarilo se mu to tiskokem*.3*®

V 80. letech 19. stoleti napsal Otokar Biezina povidku Rybnik Krvavec.*?” Jak uz nazev
napovida, autor v ni li¢i okolnosti a priitbéh udajné srazky u Hornich Dubenek svedené v listopadu
1423 oddilem Bzdinkovych bojovniki s jednotkami Menharta z Hradce. Také Bfezina vyobrazuje
Hvézdu jako spravedlivého bojovnika za kalich a popisuje ho nasledovné: ,,Vazna, prima tvar jeho
zdobena hustym vousem, jenz splyval mu na brnéni...v zari mésice tycila se...mohutnd postava
hejtmana Bzdiny...Bylo cosi vzneseného v jeho vystoupeni“**® Nedlouho pied vypuknutim bitvy

ma Bzdinka spor s Havlem Pintou, jednim z nizsich veliteld svého vojska, kterého kvili jeho

322 Tamtéz, s. 50.

323 Tamtéz, s. 163.

324 V4clav Bene§ TREBIZSKY, V zd#i kalicha. Dil I, Praha 1929, s. 209-265.
325 Tamtéz, s. 236.

326 Tamtéz, s. 262.

327 Otokar BREZINA, Prvotiny, Praha 1933, s. 168—181.

328 Tamtéz, s. 169, 173.
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temné minulosti podeziiva z neupfimnosti k husitskému vyznani.>?° Nakonec rozhodne, aby jejich
rozepii pozd&ji rozsoudil sim Zizka. K tomu v$ak nedojde, nebot Havel je bshem boje
s Menhartovym Siky zabit a Hvézda se s pfeziv§imi vojaky stézi zachraiiuje ut€kem.

Je pfiznacné, ze v citovanych roménech i Liebscherovych kresbach je Bzdinka shodné
znazoriiovan jako star$i, statny muz s objemnym knirem, &i vousy. Jeden z Zizkovych nastupcii
nemohl byt vyobrazen ve své skutecné podobé mladého muze ve véku necelych tficeti let, dost
mozna navic mensi, ¢i hubené postavy. Takové zpodobnéni by ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy
¢esky narod v husitském obdobi spatfoval vrchol svych déjin, ptsobilo snad az nedistojné a
znevazovalo by Zizkiv odkaz.

Jan Hvézda se neobjevuje jen v literatufe. Obyvatelim Dobfise a jejiho okoli je slovo
,Bzdinka“ dobfe znamé, nebot’ se tak jmenuje nevelky rybnik vzdaleny od centra mésta ptiblizné
jeden kilometr zdpadnim smérem. Sviij nazev idajné nese prave po husitském vojevidei, jenz mél
kolem ng&j tdhnout v ele vojsk.>*°

Nakonec jesté jedno piipomenuti domnélé bitvy u Hornich Dubenek. Jiz od roku 1977
kazdoro¢né€ na podzim organizuje Klub ¢eskych turist dalkovy pochod s ndzvem ,,Cestou Jana
Hvézdy z Vicemilic“, jenz ¢&ita nékolik riizné dlouhych tras v okoli Tel¢e.*! A& na jiném misté&
této prace zaznélo, ze UcCast Bzdinky na obléhani TelCe je nejistd a k naslednému stfetnuti
s Menhartem z Hradce velkou pravdépodobnosti nikdy nedoslo, znovu to ukazuje, do jaké miry se

Pesinovo vypravéni, prevzaté do mnoha odbornych publikaci, dokazalo v lokalni tradici udrzet.

329 Q. Bfezina ztotoZfiuje Havla Pintu s historicky doloZzenym Pintou, jenZ roku 1420 branil tvrz Sedlec u Sezimova
Usti proti taboritim. Ti tvrz dobyli a $esti vyznamng&j&im obranctim nabidli, Ze kdo z nich si chce zachovat Zivot, musi
setnout hlavy ostatnim péti. Soudoby kronikai pravi: ,,4 tak jeden z nich, receny Pinta, stal pét svych a pripojil se
k taboriim*, srov. Vaviince z Biezové Kronika..., s. 383. Cesky pieklad citovan dle V. z BREZOVE, Husitskd kronika,
s. 52. O vice nez sto let pozdéji pfisoudil Hajek z Libo¢an tomuto Pintovi kitestni jméno Havel: ,,/ ucinil tak jeden
z nich, jménem Havel Pinta, a stav téch pét muzii, ihned se Taborim pripojil..., srov. V. HAJEK z LIBOCAN,
Kronika..., s. 883. V 17. stoleti Pesina z Cechorodu popsal idajnou bitvu u Hornik Dubenek, v niZ nechal padnout
pravé Havla Pintu, coz mél byt jeden z nizsich velitelis Bzdinkova vojska, srov. T. PESINA z CECHORODU, Mars
Moravicus..., s. 495. Biezina se psani povidky opiral pfedevsim o pfisluSnou pasaz v PeSinové dile. K Pintovi srov.
téz P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 228-230; TYZ, Tvi sondy do historiografie doby husitské, in: Husitstvi a husité, Praha
2019, s. 293-304.

330 Srov. Sasa LORENZOVA — Sylva STAMBERGOV A, Dob#isské povésti, Piibram 1941, s. 72—74. Na oficidlnich
webovych strankach Informacéniho stfediska mésta Dobiis se 1ze docist podrobnéjsi verzi povéesti. Na zpatecni cesté
od dobyté tvrze v Obofisti (tedy v Cervnu 1425) se pry Hvézdovo ,,vojsko vydalo kolem Dobrise, dobyt mésto si vSak
netroufli. Kdyz dorazili k malému rybnicku, Bzdinka se pri myti zacal topit. Jeho vojaci ho zachranili a obyvatelé
Dobrise pribéh zaznamenali do svého mistopisu‘‘. Bohuzel na strankdch neni uvedeno, odkud tento piib&h dobiisské
Informacni stfedisko cerpa. Srov. http://ic.mestodobris.cz/1a-bzdinka/d-465662/p1=52444 [citovano k 04.12. 2019].

31 Srov. https:/ket.cz/akee/cestou-jana-hvezdy-z-vicemilic-54329 [citovano k 04.12. 2019].
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Zavér

Cilem prace bylo vyli¢it Zivotni pfibéh Jana Hvézdy, jehoZ osoba je bezesporu zajimavym
prikladem spolecenskych promeén, které nastaly s vypuknutim husitské revoluce. K osvétleni
prostedi, z n¢hoz Bzdinka pochazel, byly nejprve stru¢né nastinény dé&jiny rodu z Vicemilic od
pocatki az do Hvézdovy soucasnosti. Nasledné byl rozebran piivod jeho prezdivek a hypotetické
zacatky kariéry. Vzhledem k Hvézdové pozdéjsi spolupraci s Hertvikem z RuSinova povazuji za
mozné, Ze se zékladiim vojenského femesla mohl ucit v Hertvikové lapkovské druzinég, jez kolem
roku 1410 pepadavala kupce v okoli Zeleznych hor. Déle jsem zkoumal teorii o Bzdinkové vstupu
do d&jin v bitvé u VysSehradu. Hlavni ¢ast textu pojednavd o Hvézdovych cinech v pozici
nejvyssiho prazského hejtmana, akcich na strané taboriti, prechodu do vychodnich Cech, piisobeni
v Zizkové svazu a Bzdinkovym osudiim po skonu slepého vojeviidce. Zavéreéné kapitoly jsou
vénovany hodnoceni Hvézdovy osobnosti mezi odbornou vefejnosti a jeho ,,druhému Zivotu®.

Pii analyze nékterych spornych ¢i nejasnych bodi spojenych se Bzdinkovym jménem
jsem dospél k nasledujicim zavéram. Kriticky se stavim k hypotéze o Bzdinkové ptitomnosti
v bitvé na Pankracké plani, nebot’ se ptili§ opird o nespolehlivé a protichtidné udaje pozdnich
kronikaii Vaclava Héjka z Libo¢an a Daniela Adama z Veleslavina. Za nejistou pokladam
Hvézdovu uéast na obléhani Telée, jelikoz ji jako prvni zmifiuje az Tomas Pesina z Cechorodu.
Udajné vyplenéni mésta Bzdinkovymi oddily a stfet s Menhartem z Hradce mdm za pouhou
fabulaci, nepodlozenou Zzadnymi soudobymi doklady. Vzhledem k nespolehlivosti PeSinova
vypravéni povazuji za mozné, Ze se Bzdinka k Zizkové bratrstvu nepfipojil kratce pied 19. zaFim,
jak je na zaklad€ informaci barokniho ucence vSeobecné pfijimano, ale moZznd az v pribéhu
podzimu 1423. Zabyval jsem se rovnéz otazkou dobyvani Treboné& a vypaleni Novych Hradd.
V literatufe byvaji tyto udalosti datovany do kvétna 1425. Odehraly se vSak dfive, nejpozdéji roku
1423. Pokud uto¢nikiim velel pfimo Bzdinka, pak k nim doslo nejspise v prubehu roku 1422.

K dals$im zamérim prace nélezelo zkoumani Hvézdova vztahu k nékterym
viidéim osobnostem revoluce. Jan Zelivsky, z jehoz viile Bzdinka vykonaval funkci nejvyssiho
prazského hejtmana, mu plné¢ diveéroval a velmi litoval jeho nucené¢ho odchodu z hlavniho mésta.
Dokazuje to kazatelova tec, jiz pronesl bezprostiedné pted svym zatCenim a popravou. Jeste blizsi
vztah vézal Bzdinku k Janu Zizkovi. Slepy vojeviidce béhem spoleénych taZeni prazanti a
hradist'ské obce v prubéhu roku 1421 blize rozpoznal jeho potencial a po odvolani Hvézdy

z hejtmanského ufadu si jej vybral za dalsiho z tdborskych velitelii. Na rozdil od ¢asti odborné
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vefejnosti se nedomnivam, ze Bzdinkiiv a Svamberktiv pokus o prevrat v Praze na konci zafi 1422
trocnovského hejtmana popudil a urychlil jeho rozchod s Taborem. Svédci o tom uz fakt, ze po
né&jaké dobe opustil hradist’'sky svaz sam Hvézda a ptipojil se k novému vychodoceskému bratrstvu
Jana Zizky, pod jehoz vedenim dozral v respektovaného vojeviidce. Zizka projevil divéru v jeho
schopnosti, proto kdyz pied svou smrti svétil vedeni vychodoceského bloku tfem néasledovniktim,
Bzdinka mezi nimi nechyb&l. Taktéz k Bohuslavovi ze Svamberka choval Bzdinka patelsky
pomgr, jenz pravdépodobné nebyl vyraznéji narusen ani Hvézdovym odchodem Tabora. Napovida
tomu jejich vzajemna spoluprace po skonu Jana Zizky.

Dobré vztahy obou husitskych valecnika a jejich spolecné cile, spocivajici nejen v boji
proti katolické strané, ale rovnéz v oslabeni umirnénych prazanti, byly jednim ze zakladnich piliit,
na kterych se Bzdinkovi podafilo na jafe 1425 vybudovat volnou koalici taboritl a sirotkd. Dal§im
byla ochota Jana Rohage z Dubé se k ni se sirotky pfipojit. Soudim, Ze pravé Svamberkovy a
Rohacovy zasluhy na zrodu této unie byvaji v literatufe nedostatecné akcentovany, vzdyt bez
jejichz vile by jen stézi existovala. Vznik aliance byl bezpochyby jednim z Hvézdovych nejvétsich
uspéchu. Prestoze spojenectvi obou kalisnickych uskupeni svého zakladatele o moc déle neptezilo,
jeji vybudovani potvrzuje Bzdinkovu velikou autoritu mezi radikalnimi kaliSnickymi svazy. O ni
vypovida i to, Ze hradist'skd obec si jej vybrala za svého vrchniho hejtmana.

Ani Hvézdovi se vSak nevyhybaly chyby a neuspéchy. Ve funkci nejvyssiho prazského
hejtmana se neprosadil, z¢asti kvili svému mladému véku a nedostatku velitelskych zkusSenosti.
Lépe se mu dafilo pfimo na bojistich, o ¢emz sv&d¢i nejen nékolik dobytych mést, hradii a tvrzi,
ale rovnéz rozhodujici podil na Zizkové vitézstvi v bitvé u Malesova. Ackoliv se Bzdinka
v pramenech objevuje pouze od fijna 1421 do fijna 1425, podatilo se mu béhem Ctyf let mnohé.
Nebyt jeho piedcasné smrti pfed vozickym hradem, jist¢ by i1 nadile vyrazné promlouval do

dalsiho prabéhu husitskych valek.
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Bzdinkuv itinerar:::

1421 fijen Praha
Kutna Hora
listopad Kutna Hora
Malesov
Céslav
Hradec Kréalové
Praha
prosinec bojisté u Kutné Hory
1422 leden bojisté¢ u Kutné Hory
bojisté¢ u Habrh
Némecky Brod
Praha
unor Praha
cervenec—srpen Bechyné
zat Praha
1423  listopad Hradec Kréalové
1424  kvéten uzemi od Klatov po Kralovice
Zatec
kvéten—Cerven Kostelec nad Labem
cerven bojisté¢ u MaleSova
Kutna Hora
cervenec Ostromec
zafi Liben u Prahy
fijen Piibyslav
fijen—listopad Ivancice
1425 leden Nymburk
unor Chlumec nad Cidlinou
unor—biezen Hoftinéves

332 Zohlednéna jsou pouze mista, kde je Bzdinkliv pobyt doloZen soudobymi prameny piimo, piipadné z nich jasné
vyplyva. Prace pozdgjsich ucenci (Hajek, Veleslavin, Bfezan, PeSina) nejsou brany v potaz.
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brfezen

duben

kvéten

cerven
srpen

zati—tijen

Holohlavy
Zachra$tany
Vysoké Myto
Litomysl
Rychmburk

Praha

Slany

Roudnice nad Labem
Zebrak

Tocnik

Hoftovice

Svihov

Oboristeé
Rychmberk (Liberk)

Vozice
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Nevydané prameny

Statni oblastni archiv v Tteboni, fond Historica Ttebon, inventarni ¢islo 327, signatura 261.

Vydané prameny

Archiv Cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské I, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1840.
Archiv Cesky cili Staré pisemné pamatky ceske i moravské I11, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1844.
Archiv Cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské VI, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1872.
Archiv Cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské XXV, ed. Josef Teige, Praha 1909.
Archiv Cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské XXXVIII. Popravci a psanecké zapisky
Jjihlavskeé, ed. FrantiSek Hoffmann, Praha 2000.

BISKUPEC z PEHLHRIMOVA, Mikulas, Kronika obsahujici pri tiborskych knézi a jeji
napadani ze strany prazskych mistrii, in: Ze zprav a kronik doby husitské, ed. Ivan Hlavacek, Praha
1981.

z BREZOVE, Vavtinec, Husitskd kronika. Piser o vitézstvi u Domazlic, ed. Marie Blahova, Praha
1979.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/I, edd. Jindfich Sebanek — Sasa Duskova,
Praha 1974.

z DRAHONIC, Bartosek, Kronika, in: Ze zprav a kronik doby husitské, ed. Ivan Hlavacek, Praha
1981.

Geschichtsreiber der husitischen Bewegung in Bohmen. Theil 11, ed. Karl Constantin Hofler, Wien
1865.

Kronika Bartoska z Drahonic, FRB V, edd. Josef Emler — Jan Gebauer — Jaroslav Goll, Praha
1893.

Kronika velmi péknd o Janu Zizkovi, celedinu krdle Vicslava, ed. Jaroslav Stla, Hradec Kralové
1979.

Listar a listinar Oldricha z Rozmberka. Svazek I. 1418—1437, ed. Blazena Rynesova, Praha 1929.
Monumenta Historica Boemiae nusquam antehac edita VI, ed. Gelasius Dobner, Pragae 1785.
Popravci kniha panii z Rozmberka, ed. Josef Kalny, Ttebon 1993.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II1, ed. Josef Emler, Praha 1890.
Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae VI/2, ed. Bedfich Mendl, Praha

1929.
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Staré letopisy ceské (texty nejstarsi vrstvy), FRB Series nova, tomus II., edd. Alena M. Cerna —
Petr Cornej — Markéta Klosova, Praha 2003.

Stareé letopisy ceské (vychodocCeska vétev a nékteré souvisejici texty), FRB Series nova, tomus III.,
edd. Alena M. Cerna — Petr Cornej — Markéta Klosova, Praha 2018.

Staré letopisy ceské z rukopisu kiizovnického, edd. Frantisek Simek — Frantisek Kanak, Praha
1959.

Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, ed. Frantisek Simek, Praha 1937.

Staroceske vojenské rady, ed. FrantiSek Svejkovsky, Praha 1952.

Uéty hradu Karlstejna, z let 1423—1434, ed. Josef Pelikan, Praha 1948.

Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436. I, ed.
FrantiSek Palacky, Praha 1873.

Vaviince z Brezové Kronika husitska, FRB V, edd. Josef Emler — Jan Gebauer — Jaroslav Goll,
Praha 1893.

Ze starych letopisi ceskych, edd. Jaroslav Pordk — Jaroslav Kaspar, Praha 1980.
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