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I UvoD

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala po preCteni nékolika titul prozaika,
piekladatele a dramatika Jana Balabana. Byl jednim z nejvyraznéjSich prozaickych tvirci.
Autorova dila jsou zajimava nejen po obsahové, ale také po jazykové strance. Jeho smysl
pro detail a neotielé pouzivani metafor vtdhnou ctenare do prostfedi, ve kterém prozivaji
postavy né&jakou zivotni krizi.

Prace je rozd€lena na dvé zakladni ¢asti — na Cést teoretickou a praktickou. Na
zaklad¢ prostudovani sekundarni literatury, zpracovavajici problematiku jazyka a stylu
literarniho dila, se pokusim formulovat teoretické postulaty, jez budou v praci uplatnény, a
podrobnéji vymezim inventaf sledovanych prostiedkli. Charakterizuji styl umélecké
literatury. Kratce se zminim o samotném autorovi, o jeho zivoté a tvorbé. Nasledné vyberu
dvé Balabanova dila, a to romdn Kudy Sel andél, konkrétn¢ druhé piepracované vydani
z roku 2005 a jeho posledni roméan Zeptej se taty, jehoz samotného vydani z roku 2010 se
autor nedozil. Ob¢ dila budou podrobena vyzkumu a nasledn¢ analyzovana s ptihlédnutim
ke kritickému ohlasu autorova dila. Stézejnim bodem bude rozbor obou knih po strance
syntaktické, hlaskoslovné, tvaroslovné a lexikalni. Veskeré doklady jazykovych prostiedk
opatiim o tom, ve kterém dile a na které stran¢ se dané jevy nachazi. Vysledky
stylistickych analyz a interpretaci budou formulovany do podoby souvislého textu.
V zéavéru porovnam jazykové prostiedky obou dé€l. Pfimé citace umistim do pozndmek pod
Carou, parafrazované myslenky budou vzdy ocitovany pifimo za textem. Pfiklady
z konkrétnich dél, umisténé do uvozovek v praktické ¢asti, ozna¢im kurzivou. Za nimi

bude vzdy v zavorkach nasledovat rok vydani dila a strana, na niz se piiklad nachazi.



II  TEORETICKA CAST

1 STYL UMELECKE LITERATURY
Komunika¢ni funkce patifi mezi zakladni funkce jazyka a vétSinou se vyskytuje ve

vSech verbalnich komunikatech. Mezi dal$i funkce, které jsou v nich také realizovany,
patii funkce estetickd. Komunikaty, v nichz vystupuje do poptedi obsah sdéleni, smétuji
z hlediska této funkce k neutrdlnosti. V nékterych ptfipadech mize ctendi v takovych
sd€lenich nachazet jistou estetickou hodnotu, autor vSak pii tvorbé o jeji dosazeni
neusiloval. Naproti tomu tvirce, ktery stylizuje sdéleni védomé tak, aby bylo schopno tuto
estetickou funkci plnit, chce vytvofit umélecké dilo. Dosahuje toho spravnou volbou a
spojenim vyrazovych prostiedkd.

Styl jazykovych projevi, v nichZ je estetickd funkce zvyraznéna, mizeme chapat
protikladné ke vSem ostatnim stylim, jelikoz tato funkce se v nich prolind s funkci
komunikac¢ni natolik, Ze se promitd v celé vystavbé kone¢ného textu od tématu, ptes jeho
usporddani az po nejmensi jazykovy prvek, a dokonce se odrazi i ve vnéjsi Upravé.

(Krémova, 2008: 296)

2 STYLISTIKA A POETIKA

Predmétem poetiky je popis osobitych prostiedktt uméleckého vyjadiovani na
urovni kompozicni i jazykové. Vénuje se nepfimym pojmenovanim, figurdm, rymu, do
znacné miry i jazykové kompozici. Stylistice se ptiblizuje diky podobnému pfistupu pii
analyze vystavby konkrétniho dila. Dnesni stylistika ma jiné pole zdjmu nez poetika.
Zkouma dilo vjeho celistvosti, zabyva se jednotlivymi jazykovymi prostiedky.
Jazykovédna stylistika a poetika vyuzivaji vzajemné spoluprace v oblasti studia stylu

kréasné literatury. (Krémova, 2008: 296-297)

3 JAZYK A STYL AUTORA
Je velmi dilezité, abychom pii zkoumani d€l se zvyraznénou estetickou funkci

rozliSovali pojmy jazyk a styl. ,,Zkouméani jazyka dila je poznanim individudlni soustavy

vyrazovych prostfedki, které jsou uplatnény, zatimco stylistické zkouméani by mélo



odpovidat také na otazku funkce t&chto prostiedki.“' Studiem jazyka v dile poznavame
prvky jednotlivych Utvart narodniho jazyka, miru slovni zasoby, tendenci vétné stavby.
Nacerpané znalosti nam pomahaji pfi ur€ovani autorstvi autonomnich textt. Jazyk i styl je

pro kazdého autora signifikantni. (Krémova, 2008: 297)

4 POJEM STYLU A KLASIFIKACE FUNKCNICH STYLU

Termin styl mGizeme chépat rizné, ,,a to jako zpisob vyjadieni nebo jako uméni fici
totéz riznym zptisobem (vlastné ve vyznamu ,,stylizace®), ¢i jako primarn¢ sémanticky jev
a pojem zroviny vyznamu.“> Definici stylu existuje velké mnoZstvi. V jazykoveds
pojmenovava urity raz verbalniho komunikatu uspotradané¢ho tak, aby vyhovoval
komunikaénimu zaméru autora jak obsahem, tak i formou. (Cechova, 2008: 16)

Karel Hausenblas chape styl jako jeden z principi vystavby komunikatu (textu) a
prispiva také k vystavbé smyslu textu. (Hausenblas, 1996: 58-59).

Existuje Siroké spektrum klasifikaci funkcnich styli. Lingvisté vychézeli a dodnes
vychézeji zriznych kritérii. Zaklady teorii funk¢nich styli polozil B. Havréanek.
V soucasnosti vychazime z Jedli¢kovy klasifikace ¢tyf zékladnich funkénich styld, jez na
B. Havranka navazal. Zarazujeme sem styl prostésdélovaci/béznédorozumivaci (u A.
Jedlicky hovorovy), odborny, administrativni a publicisticky. Autorky Soucasné stylistiky
M. Krémova, M. Cechové a E. Minafova pocet rozgifuji o styl administrativni a fecnicky.
Dale muzeme styly délit podle dominantniho objektivniho stylotvorného faktoru, ktery je
zékladni funkci komunikédtu na sdélovaci/vécnésdélné a estetickysdé€lné. U sdélovacich
stylll vystupuje do popfedi vécna stranka sdéleni, diky které miizeme text spravné zaradit.
Styly estetickysd€lné, zalozené na deklarovani estetické funkce textu, jsou pfiznacné pro
prozu, poezii a drama, pro néz se vzil dominujici nazev umélecky styl nebo také styl
umélecké literatury. (Minafova, 2008: 96-98)

Tato bakalafska prace se zabyva dily patficimi ke stylu umélecké literatury, proto

se budeme nize podrobnéji vénovat pouze jemu.

"KRCMOVA, Marie. Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor. Styl umélecké literatury.
CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 297. ISBN 978-80-7106-961-4.

2 CECHOVA, Marie. Pojeti a pojmoslovi stylistiky. CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva
MINAROVA. Soucasna stylistika. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2008, s. 16. ISBN 978-8080-
7106-961-4.



41  VYMEZENI STYLU UMELECKE LITERATURY
Do stylu uméleckeé literatury spadaji veskeré tituly krasné literatury, at’ uz jde o dila

aktualni, o dila Ctenafsky zapomenutd, vcetné literatury star$i, jeZ vznikla v dobé jiné
jazykové a kulturni situace nebo o pieklady. Radime sem také dila, ktera byla ptivodng
utvofena s jinym zamérem. Jako piiklady miZeme uvést Nerudovy fejetony, Capkovy
sloupky, Bassovy a Kainarovy ,,rozhlasky*, Tésnohlidkovy soudnicky, ale také rtzné
vzpominkové texty ¢i cestopisy, jenz se fadi spiSe do vécné literatury. (Krémova, 2008:
297-298)

Abychom mohli dilo zafadit do sféry umélecké literatury, musi v ném byt pfitomna
literarnost, nékdy se pouziva také oznaceni poeticnost, coZ znamena, ze autor védomou
snahou pomoci jazykovych elementli vytvofi esteticky ucinné dilo nehledé na skute¢ny
vysledek svého usili. (Krémova, 2008: 300)

Zvlastnosti uméleckych textli je v tom, ,,ze mnohost zplisobl, jimiZ se estetizace
vyjadfeni dosahuje, je sama estetizujicim Cinitelem — jako ,krasné“, ,hodnotné*,
»Zajimavé™ je dnes cenéno dilo psané svébytnym autorskym stylem, zatimco prace

v sy ’ . ¥ ’ o .7 e S v 7y 3
vyuzivajici hotovych vyjadfovacich modeli uspokoji spiSe nenaro¢ného ctenaie.*

4.2  FUNKCE UMELECKE LITERATURY
. Vymezuje se jako esteticky sd&ln, ev. jako estetickd a sd&lna.“* Problémy funkce

sd€Iné a vztahy mezi uméleckou vypovédi a realitou monitoruje - v ramci literarni teorie -
literarni véda. Autor by mél text formulovat tak, aby ve Ctenafi evokoval piedstavy a
pusobil i na jeho emociondlni stranku. Neméli bychom opomenout dobova spolecenska
pravidla, kterymi je estetickd funkce podminéna. Ob& funkce krasné literatury jak
esteticka, tak sdélnd se mohou uplatnit pouze v pripadé, kdy dojde k interpretaci dila. To
jest tehdy, kdy dilo uchopime, aktivné se podilime na jeho Cetb¢€, zachycujeme jazykové
slozky a utvotfené obrazy si domyslime podle nasich védomosti a zkuSenosti. (Krémova,

2008: 299-300)

3 KRCMOVA, Marie. Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. CECHOV A, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 298. ISBN 978-80-7106-961-4.

* Tamtéz, s. 299.



5  TEXTOVAVYSTAVBA
5.1 KOMPOZICE

Umélecké dilo by po kompozi¢ni strance mélo byt perfektné propracované.
Kompozice je ovliviiovana tradici zdnru. Musi spliiovat zdmér autora, n¢které momenty
zvyraziiovat, jiné naopak potlaCovat, vytvaret napéti a celkové piisobit na ctenafovo
uspokojeni. Dila krasné literatury jsou z hlediska uplatnéni slohovych postupli smiSena.
Pro epiku je charakteristickd postupnd déjova vypravéci linie, kterd je v jednotlivych
zénrech individualné obménovana. Dynamicky prvek — vypravéni je propojeno s popisy a
uvahami jakozto useky statickymi. Pro epicky text je piiznacné stfidani dialogu
s monologem vypravéce. Dramaticky text je vypravén formou dialogu, velkou roli v ném
hraji uvahové Uryvky mivajici formu monologu. Lyrika je zaloZena na popisnosti a

uvahach. (Krémova, 2008: 303-304)

5.2  HORIZONTALNI CLENENI
Horizontalnim ¢lenénim textu chapeme jeho rozc¢lenéni na uvod, stied a zavérecnou

¢ast. V psaném textu tim rozumime také déleni na kapitoly a odstavce. Ze stylistického
hlediska je podstatny uz titul, ktery je také soudasti textu. (Cechova, 2008: 119)

Ve stiedovéku mivala umeélecka dila tituly popisné, roméany i dramata obsahovaly
prolog a epilog. V dnesni dob¢ obvykle z nazvu dila nepozname jeho obsah. Delsi epické
texty jsou rozdéleny do kapitol, jez na sebe navazuji. (Krémova, 2008: 304)

Délka kapitol mize byt riiznorodd a nesouvisi s,,obsahovou nasycenosti.’ Pfi
stiidani velmi kratkych kapitol s témi naopak velmi dlouhymi dochdzi k podtrzeni jak
estetické slozky informace, tak k ,,hierarchizaci slozky sdélné — vyznamnéjsi informaci se
dostava osamostatnéni. Podobné& lze vyuzit ¢lendni na odstavee®,® které poméha Gtenafi
orientovat se v textu. Nemuseji byt obsahové stejnorodé, ,stejn¢ tak mezi za sebou
nasledujicimi odstavci nemusi byt obsahova a formalni navaznost.*’

Texty ,,souviseji podle casové osy piibéhu (nebo podle jeji modifikace syzetové),
jindy jsou vénovany vzdy nékteré postavé a spojuje je prechazeni postav z jedné kapitoly
do druhé. Dnes vak n&ktefi autofi tento princip rusi.«®

V dramatu uz neplati Aristotelova troji jednota mista, ¢asu a déje. ,,V lyrice je

obdobou horizontalniho c¢lenéni volba jednotlivych ¢&isel sbirky, nebot’ je vedena

5 Tamtéz, s. 304.
6 Tamtéz, s. 304.
" Tamtéz, s. 120.
 Tamtéz, s. 304.
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autorskym zamérem tak, aby sbirka tvofila jisty myslenkovy a formalni celek.*’

2008: 304)

(Krémova,

5.3  VERTIKALNI CLENENI{
Vertikalni Clenéni se stalo typickym v uméleckych projevech. Lyrika pouziva

obraznych vyjadfeni, v dramatu jsou rozdéleny informace do dialogli jednajicich postav.
V textech epickych se informace rozcleniuji do pasma vypravéce a postav, coz je
problémem stylistickym. Vertikéalni ¢lenéni se totiz neodrazi jen v textové roviné dila, ale
také v jeho jazykové vystavbé. Autor je tviircem feci postav i vypraveéce, promluvy postav
jsou jeho stylizaci. Diive se fe€ postav odliSovala od feci vypravéce hlavné tim, ze se v ni
pouzival 1 jazyk nespisovny, vyskytovala se zde expresivita a tak dale. Do feCi vypravéce
se stylizoval autor jako ,,vSevédouci® pozorovatel. Svou fe¢ vétSinou formuloval do 3.
osoby, pouzival minuly ¢as nebo historicky prézens a slova spisovnd, expresivita byla
utlumena. Rozvoj krasné literatury zpulsobil ruSeni ostré hranice mezi vypravécem a
postavami. (Kr¢mova, 2008 : 305) ,,Vedle ,,ieCi vypravéce®, do niz se ve formé vedlejSich
vet zacleniovala 1 referovand, nepiima fec€ postav, a ,,piimé feci* postav se vytvorila také
nevlastni piimé fe¢ — dnes oznaCovand jako fe¢ polopiima a fe¢ smiSend (Dolezel,
1960).4!? (Krémova, 2008: 306)

Vnitini monolog postav byva prostitedkem pro vyjadiena neznacené (nevlastni)
piimé feci. Pokud bychom hledali rozdil mezi ni a fe¢i ptimou, liSi se pouze v grafice, to
znamena, Ze nejsou pouzity uvozovky. (Krémova, 2008: 306)

Polopfima fe¢ miize byt projevem vnitinitho monologu, ale také ,,dialogu formalné
propojeného s pasmem vypravée.“'' S pasmem postav byva spojovana diky vyuziti
slovesnych casti, objevuje se imperativ a vyjadiuje pocity a stavy postav.

Smisend teC je jakousi skrytou feCi postavy, vyjadiuje se Castici pry. V novéjsi

literatufe se tento typ témét neobjevuje. (Krémova, 2008: 307)

6 SYNTAX
,»oyntax (skladba) je v tradiénim pojeti soucast gramatiky, kterd se zabyva

vystavbou jazykovych jednotek vysSich nez je pojmenovani: jejim predmétem jsou —

? Tamtéz, s. 305.
1 Tamtéz, s. 306.
" Tamtéz, s. 306 -307.
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zjednodusené fe¢eno — vztahy mezi pojmenovavacimi jednotkami v rdmci véty (vypovédi)
a zpisoby, jimiZ jsou vyjadfovany.“'?

Umélecka dila mohou byt tvofena vétSim poctem souvéti. ZvysSeni frekvence vét je
prostiedkem poetizace. V feCi vypravéce 1 v feci postav dochazi k osamostatiiovani ¢asti
vypovedi, a tyto mizeme oddélovat vétnou interpunkei, to znamena teckami, ¢arkami,
uvozovkami, pomlckami a tak dale. Naopak muze dochazet také ke spojovani
samostatnych informaci do jedné véty. (Cechova, 2008: 311-312)

Nauka o vystavbé uméleckého textu, poetika, se zminuje o syntaktickych figurach.
Témi jsou asyndeton, pfi némz dochazi pti hromadéni slov, verst za sebou, aniz by byla
pouzita spojka; opak asyndetonu — polysyndeton, vyznacujici se naopak nadmérnym
pouzivanim spojek; parenteze neboli vsuvka, zeugma — sptazeni vazeb a elipsa, pfi niz
vypustime ¢ast véty, jez je piijemci zndma a bez niz dokdze vétu pochopit. Nesmime
zapominat na to, ze ume¢leckymi figurami se stavaji az tehdy, kdy je autor uzije jako

prostiedek poetizace vyjadieni. (Cechova, 2008: 313)

7 FLEXE, OBRAZ FONOLOGIE
Autor se musi pfi tvofeni textu na foneticko-fonologické a morfologické roviné

fidit konvencemi. Jestlize je porusuje, jeho sdéleni mlze na Ctenaie piisobit rusive, dochazi
totiz ke komunika¢nimu Sumu. ,,Uziti nespisovnych hlaskovych a tvarovych prvki je proto
v psaném textu limitovano grafickym obrazem ustidlenym v psanych textech, pravopisu se
musi v zdsadé podfidit i interpunkce."> Marie Krémova (2008: 313-314) uvadi, Ze texty
veskrze psané stylizovanym nafe¢im v literatufe najdeme jen ojedinéle a autor je vétSinou
stylizuje do replik dialogt. Jako piiklady ptedklada prozy O. Bystiiny, J. Obdovského a
nékteré pohadky. Dnes téchto prvki autofi vyuzivaji decentné.

Prvky obecné cestiny nejsou v dne$ni krasné literatufe ni¢im neobvyklym. Mezi
koncovku -y, zakonCeni -ma v 7. padu plurdlu, ¢inna (minuld) piicesti typu nes a nékteré

tvary konjugace (Casovani sloves). (Krémova, 2008: 314)

ZKRCMOVA, Marie. Vyrazova stylistika. Slohové charakteristika vyrazovych prostiedki. CECHOVA,
Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 182. ISBN 978-80-7106-961-4.

B KRCMOVA, Marie. Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 313. ISBN 978-80-7106-961-4.
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Problémem obecné cestiny poslednich let je to, Ze se ji chopili také druhotadi
autofi. (Krémova, 2008: 315). V nékterych textech se objevuje miseni obecné CeStiny
s dialektem: ,,Ech ju, fidko to chrupavku krvavo, €j Boha! Tho bhy bhyl pocuc, véd’,
Methode! Eh, nemluv mi tyto poudacky, si svouji ruku sjim. Methode, odpovidal muj jinej
bratr. (J. Topol).“'* Tento projev nenese rysy regionu a nejde o zobrazeni konkrétniho
dialektu. Naopak je tomu u J. Kratochvila, kdy lokaci pfibé¢hu posiluje brnénska mluva:
,»Makal se podivat na hodinky a podiva Posloché, kotenu, neud€lal bys mné laskavost?
Cekam ted” uz kazdoé chvilu néjaké navitévu a potieboval bych si jen na par minut néco
zafidit.“'® (Krémova, 2008: 315)

Prostfedky zastardvajici a zastaralé mohou byt projevem dobového zafazeni
(Vancura, Fuks), v textech Karla Polacka posiluji komickou slozku. V takovych textech
nachazime opisna pasiva, infinitiv zakonc¢eny na -#i, ptechodnik pfitomny i minuly atd.
(Krémova, 2008: 316)

Néstrojem poetizace mize byt také autorovo zvoleni vyrazii s méné obvyklym
seskupenim hlasek nebo slov. Zde se miizou opakovat hlasky stejné nebo zvukové
podobné. ,,Napiiklad u expresiv — ¢uchat, $t'ourat, t'afka nebo u onomatopoii a slov od nich

, g 16
odvozenych — vr — vréet.*

8 LEXIKUM
Lexikalni strankou se zabyva poetika. Studuje slova zabarvend citové, dobové,
frekvencné, vénuje se spisovnosti. Podstatnou strankou beletrie a poezie je slovnik. ,,VySsi

“I7 najdeme spide v basnich, neZ v textech uméleckych. (Cechova,

index opakovani slova
2008: 317) Bohata slovni zasoba Ceského jazyka autorovi umoziuje uziti Siroké Skaly
synonymnich lexému. V textech se mohou hromadit také kohyponyma — slova soufadna,
¢imz vznikd enumerace neboli vycet. Kumulaci vyrazi vznika ztetelny esteticky ucinek.
Ptikladem muze byt Gryvek z dila Ivana Olbrachta: ,,A vysoko na horach, nad pralesy jiz a

“I% Hromadéni

blizko plynoucim oblakim, lezi sluncem zalité plochy slavnych polonin (...)
synonym na malé ploSe se nazyvd pleonasmem. Autorky knihy Soucasnd stylistika

Cechovd, Krémova a Minafova uvadéji piiklad z dila Vladislava Vancury: ,Bratranci,

14 Tamtéz, s. 315.
15 Tamtéz, s. 315.
16 Tamtéz, s. 316.
7 Tamtéz, s. 316.
¥ Tamtéz, s. 318.
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délnici silnic, déti a starci, muzové vSech stafi a nemoci a vSech tvartd neStésti, osmahli

chlapici, ti, jez odrala bida, chasa b¥ich vydutych, na tisickrat rozparanych hladem (...).«"

ﬁ“20

Chce-li autor vyzdvihnout ,,obsahové souvislosti lexém a vytvorit kontrast ¢i

antitezi, pouzije antonymii. ,,Zvyraziiuje autorskou schopnost dynamického vidéni svéta,
v némz se protiklady &asto jevi jako dvé stranky téZe véci nebo situace.*!

Lexikalni vrstva uméleckého textu je tvofena poetismy, lexémy se stilou stylovou
hodnotou, jeZ jsou tvorené nebo ustalené k plnéni funkce estetické. (Cechova, 2008: 318—
320) O wvytvafeni poetismi se snazili napfiklad majovci ¢i lumirovci, ,,vytvarené

“?? K poetismiim mizeme piifadit také

prostiedky (...) zlstaly signdlem dobové normy.
autorska slova.

Pomoci dialektismti maze autor 1épe piiblizit postavy i prostiedi v proze a dramatu.
V dnesni dobé tento naiecni prvek spisovatelé pfilisS nepouzivaji. Nyni ho miizeme vnimat
spie jako prvek komicky, naptiklad ve vypravéni Zdeiika Galusky. (Cechova, 2008: 321)

Mezi nejrozsifenéjsi prosttedky patii ,,uzivani pfiznakovych lexému kolokvialnich
(hovorovych) a obecnych, dale slov slangovych a profesnich.“* Diky &etnému uZivéani u
méné zkuSenych autori ,,piestavaji byt prostiedkem stylové aktualizace textu a stavaji se
projevem piihlaSeni autora k dobové vyjadfovaci konvenci.“** Mezi dalsi méng
pouzivanou vrstvu slovni zasoby se fadi také argot. Autofi od n&j upoustéji, jelikoz je
prostiedkem omezeného spoleCenstvi a bézny ¢tenat by mu nejspisSe neporozumél.

Vyrazy knizni a zastaralé vnimame jako vysoce spisovné. Dnes se v literatufe moc
neobjevuji, mizeme je najit napiiklad v dilech Vladislava Vancury. S archaismy jsou
spjaty historismy, které jsou specifickym typem termint. (Cechova, 2008: 322)

V uméleckych textech nachazime i publicismy a nazvy odborné, dale citaty, jez
mohou byt pievzaty z ciziho nebo z téhoz jazyka, nebo aluze odkazujici na cizi, poptipadé
vlastni text. Nesmime zapominat na to, ze pokud je autor do svého dila zafadi, zméni se
tim jejich slohova platnost. Jako piiklad uvadi Marie Cechova (2008: 323) publicistické
texty v Capkové Valce s mloky, které slouzi k budovéni fiktivni situace déje.

Autor miize v textech uplatiovat cizojazy¢ny citét a slovo citdtové. V romanech 19.
stoleti najdeme jak vyrazy, tak celé useky promluv piejaté z némciny. Novéji se také

uplatiiuje makaronskd vystavba textu, coZ znamend, ze se v ni misi cizi jazyky s ceStinou —

1 Tamtéz, s. 318.
2 Tamtéz, s. 318.
2 Tamtéz, s. 318.
2 Tamtéz, s. 320.
# Tamtéz, s. 321.
# Tamtéz, s. 321.
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,»Takovy daydreams Roger nikdy nepochopi. Von neni dité surrealisty, I guess. Proto ho
miluju (...) — J. Novak.“** Cizi slova miZzou byt komolena — ,,To? To mi ani nekroslo
hlavou. Vel, ji nou, ja sem straslivé asseptibl, na co slySim. Jak sem ten tejden
entrtejnovala méamu a vSechny ty tety a kazns a frends, tak sem uplné zapomnéla skoro
anglicky. — J. Skvorecky.**

Klicovym komponentem pro umeélecky text je uzivani expresivnich vyrazi.
Lexémy s kladnou expresivitou najdeme vétSinou v textech pro déti: ,,Moc a moc malych
$vadlenek / tancuji tam §lapaka / pospichd do domecku (F. Halas).?’ P¥ilisny vyskyt
kladnych expresiv mlize vést k nevkusnosti az kycovitosti.

Kromé lexému s pozitivnim zabarvenim v textech nachazime vyrazy s expresivitou
negativni. ,,Pfedseda zalozny, kdykoli otevie svou moulu, slinta a kolem jeho ropusi diry

“ Vulgarismy vyjadfuji negativni

tipyti se provazky, padajici na bficho. (V. Vancura).
postoj k né€emu ¢i nékomu, diive se vyskytovaly jen v feci postav ,,(Tatinek na toho
kralikate zatval: ,,Ja jsem ti hovno pfitel.“ — O. Pavel)*?, nyni pronikaji ,,(...smrad
z hajzlu svéze explodoval, zdalo se mi, Ze se mi zda sen s plnym méchyiem, o hajzlu, ktery
je cely zasrany, zacpany, zfekalizovany k nevysrani... J. Skvorecky)*’ i do titult dgl
,,(Hovno hofi — P. Sabach)*.>' Stejng tak mizeme vulgarni slova najit v undergroundovych
pistiovych textech 70. — 80. let, kde vyjadiuji nesouhlas s tehdejsi dobou. (Cechova, 2008:
324)

Pro umélecké texty je ptiznacné vyuzivani vztahii. MiZzeme sem zaradit synonymii,
kohyponymii, polysémii, homonymii a antonymii. ,,Pro vyuziti t€chto vztahii plati, ze
umélecky text avizuje jiz ustdlené souvislosti mezi formou slova a jeho smyslem a

referenci, Ze obnovuje jiz ustilené, a tedy stylové malo aktivni souvislosti.«** (Cechova,

2008: 324)

9 IMPLICITNOST A EXPLICITNOST V UMELECKEM VYJADRENI
Karel Hausenblas (1996: 46) ve své knize Od tvaru k smyslu textu poukazuje na to,

ze v lingvistice je v dnesni dob¢ nejvétsi zajem o syntax, ve které se uplatiuje tendence k

2 Tamtéz, s. 323.
2 Tamtéz, s. 323.
2 Tamtéz, s. 324.
2 Tamtéz, s. 324.
2 Tamtéz, s. 324.
30 Tamtéz, s. 324.
3! Tamtéz, s. 324.
32 Tamtéz, s. 324.
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vystavbé promluvy, respektive textu. Do centra zajmu se dostdva stranka vyznamova
neboli sémantickd. Také upozorfiuje na rozsiteni okruhu jevi, které bychom méli zkoumat.
I kdyz nemaji povahu jevl jazykovych, podileji se na charakteru vystavby textu.

,Explicitnosti, explicitnim vyjadienim se mini vyslovné vyjadieni néceho, naproti
tomu implicitni vyjadieni je takové, zn¢hoz se vyrozumiva néco, co je ve vyznamu
(smyslu) fecené¢ho zahrnuto a co muze byt interpretovano, co vSak neni vyjadieno
vyslovng. <

Pro literarni dilo je klicova aktivita ¢tenatre. Nekdy jsou piijemci urCité souvislosti
pouze naznaceny a vedle vécného vyznamu pojmenovavacich jednotek vyjadieny pomoci
konotace. Diky ni si miize ¢tenat vybavit ur¢ité predstavy a souvislosti, jez autor vnesl do
textu. ,,Na konotaci jsou zaloZeny metafory a metonymie.«** (Cechova, 2008: 325)
Metaforou rozumime pfeneseni vyznamu na zakladé wvnéjSi podobnosti. Ta existuje
objektivng, vnimame ji vSak individualné. Pouzitim metafory docilime obohaceni jak
vyrazové, tak obsahové stranky dila. V krasné literatuie se také muizeme setkat
s rozvijenim metafory, kdy ,,jeden obraz vyvolava sled obrazi dalSich, které se jiz vazou
na nové metaforické pojmenovani — napf. V Kainarové bdsni List: Ta nejleh¢i a

nejkrasnéjsi dyky / vypadla z rukou podzimu. / Na hrotu / dv& kapky krve.«*

Mezi typy
metafor se tadi personifikace, kdy jsou nezivym vécem pfipisovany lidské vlastnosti.
. T&sto kyne a vzdycha. (V. Ctvrtek).“*® Dalsim, méné vyuZivanym typem je metonymie
(pteneseni vyznamu na zékladé¢ wvnitini podobnosti) — ,,Snist cely talif, poslouchat
Mozarta. (Cechova, 2008: 326)

Implicitnost je podpofena tvorbou a pouZzitim nepfimych pojmenovani; ,,v opozici
kni stoji explicitnost mnohych uméleckych vyjadieni — upfesiiovani a rozvijeni
Stenafskych predstav pomoci epitet a pfirovnani.«’

Krasna literatura vyuziva jak ptivlastky bézného typu, tak ptivlastky ,,basnické* —
tzv. epiteta. MlUzeme sem zafadit epiteton konstans, kdy piivlastek vyjadiuje bezné

pripisovanou vlastnost, vyskytujici se v lidové poezii: o¢i ¢erné nebo modré, ne vsak

33 HAUSENBLAS, Karel. Od tvaru k smysiu textu. 1. vyd. Praha: Filozoficka fakulta UK, 1996, s. 46. ISBN
80-85899-14-0.

3 KRCMOVA, Marie. Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor. Styl umélecké literatury.
CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 325. ISBN 978-80-7106-961-4.

3 Tamtéz, s. 326.

3% Tamtéz, s. 326.

7 Tamtéz, s. 326.
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hnédé“*® nebo ozdobné epiteton ornans. V textu nemé pouze ozdobnou funkci, ale nese
také sémanticky vyznam. (Cechova, 2008: 326)

V uméleckych textech miizeme nalézt hojn¢ vyuzivana ptirovnani. Vedle nich se
objevovat také styloveé aktivni metaforickd pfirovnani: ,,Jeden tam hlinu jako chleba hnéte

— J. Kainar; vlna pohodila nahymi t&ly jako kusy vyplavenych dfev — V. Kémer (...).**’

¥ Tamtéz, s. 326.
39 Tamtéz, s. 326.
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10 JAN BALABAN
(*21. 1961 — 123. 4. 2010)

Jan Balaban byl &esky prozaik, publicista a piekladatel. Narodil se v Sumperku, ale
od utlého détstvi zil v Ostravé. Vystudoval CeStinu a angli¢tinu na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Poté pracoval jako technicky piekladatel ve
Vitkovickych Zelezarnach, od roku 2000 byl ptrekladatelem na volné noze. Své povidky
publikoval v Casopisech Revolver Revue, Literarni noviny, Scriptum, RAK (Slovensko),
Landek, Tvar, Host, v ptilohach novin Severomoravsky region a také v samizdatu,
Respektu. Do MF Dnes a Ateliéru psal vytvarné recenze. Byl jednim ze spoluzakladateli
vytvarné skupiny Prirozeni a spolupracoval se sdruzenim umélct Kontrast 90. Jeho kniha
Mozna, Ze odchazime se stala Knihou roku 2004 a ziskala Magnesii Literu 2005 v kategorii
prozaickych dé€l. Roman Zeptej se taty ziskal cenu Magnesia Litera za rok 2010 a ve
stejném roce v anketé Lidovych novin ocenéni Kniha roku. Dal§imi Balabanovymi dily

jsou prvotina Stiedovek, Bozi lano, Prazdniny, Jsme tady, Cerny beran, Kudy Sel andél.*®

% Jan Balaban. MALA, Zuzana. Slovnik ceské literatury [online]. 2015, 23. 11. 2015 [cit. 2015-11-23].
Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1639&hl=balab%C3%A 1 n+
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III PRAKTICKA CAST

1 KUDY SEL ANDEL

Romén Kudy sel andél vySel vroce 2003 v omezeném néakladu u nakladatelstvi
Vetus Via. Druhé, upravené a prepracované vydani vyslo vroce 2005 v nakladatelstvi
Host. Nasi jazykovou a stylovou analyzu budeme provadét na vydani z roku 2005, jez
vyslo ve svazku spolecné s dal§imi tfemi novelami.

,Vstupujeme do piibehu postav pohybujicich se v urCitém casoprostoru, nékterym
je vénovana jedina kapitola. Kazda z postav je ale jakoby uzaviena ve svém piib¢hu, ve
své kapitole, sama v obé& touzi po vykroGeni, po SETKANI. Vypravée jako jediny
piekonava tuto izolaci, vstupuje do kazdého z pifibehii, uGcastni se jeho monologické
perspektivy, prejima jeji fe¢. Vypravééi je dano divat se shora a DOVNITR, je nadan

and&lskou perspektivou, vidi Zijici bytosti, zachycuje svéty tdch druhych.«*!

* HRUBA, Adéla. Sedmaétyficet zastaveni andéla. Host [online]. 2010, 23. 11. 2015, 26 (8): [cit. 2015-11-
23]. Dostupné z: http://aluze.cz/2003_02/balaban.php
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1.1 KOMPOZICE
Nazvy kapitol jsou usporadany chronologicky, samotny ptibéh vSak nikoliv. Autor

pouziva retrospekci, postavy se vraci do minulosti. Pfedsazend prvni kapitola s ndzvem
Devatenacta nas uvadi do souCasnosti, seznamuje nas s hlavnim hrdinou Martinem
Vréanou, jehoz jméno se dozvidame az v kapitole nasledujici. Ze zacatku mizeme nabyt
dojmu, Ze na sebe kapitoly navzajem nenavazuji. Jakmile se do knihy zac¢teme, postupné se
nam zacina rysovat piib¢h s nékolika déjovymi liniemi, jez do sebe zapadaji. Balaban
vyuziva dynamického prvku tim, Ze vypravéni propojuje s popisy a uvahami samotnych
postav: ,,Chodba cista, upravna a Serd jako ctnosti méstanského Zivota. Namahavé se tahl
patry nahoru az do patého. Jen nepotkat souseda. Nic jim nikdy neudélal, ale nemaji ho
radi. S tihmle vedomim se srovnava od détstvi. Maji mé radi spis ti, kterym jsem néco
udelal (...).” (2005: 226) nebo ,,Provadeéla tycinkou velmi jemny ukon na svem vicku a
Fikala si, Ze by tu nepritelkyni v sobé mohla snadno a dobre rozpoznat. Zvlast pri liceni,
kdy priklada svou tvar ke své predstave. Ale ano, méls pravdu, Martine, nékdo tam je.

Neékdo za nami stoji.** (2005: 277).

1.2  HORIZONTALNI CLENENI
Romén Kudy sel andél je roz€lenén celkem do 47 kratSich kapitol. Kazda z nich

nese nazev fadové Cislovky, jeZ je vypsdna slovem. Prvni nese nazev Devatendctad. Je
pfedsazena kapitole s nazvem Prvni. Déle uz jdou po sob& nazvy kapitol chronologicky az
po koneénou kapitolu nazvanou Ctyricatd Sestd. V kazdé z nich se miizeme bliZe seznamit
sjednou postavou. Autor nam vykresluje jeji pocity, myslenky, obavy. VSechny
protagonisty spojuje prechazeni zjedné kapitoly do druhé. Napiiklad Eva Topolska,
Martinova prvni velka laska z gymnazia, vstupuje do piib&hu pravé diky Martinovi. Ta do
textu zapojuje postavu Ivana Berezinského feCeného Figury, se kterym se sblizuje po
rozchodu s Martinem. Ivan dilo opét obohacuje o vedlejsi postavu Kosinského. Diky
Monice, souc¢asné pritelkyni Martina, mizeme bliZe poznat ptib¢h jeji matky Pani Tomské.
Piibéhy postav se to¢i v jakémsi kruhu. Odstavce na sebe mnohdy obsahové vibec

nenavazuji.

1.3  VERTIKALNI CLENENI
Dilo obsahuje fe¢ vypravéce 1 fe€ postav. Dialogy jsou realizovany pomoci pfimé

feci a jsou dany do uvozovek. Velmi hojné se vyskytuji vnitini monology postav, které
jsou zakomponovany do pasma vypravéce. Diky tomu s jeho fe¢i Castecné splyvaji, coz
muze byt pro ¢tenaie nékdy matouci: ,,4Z do konecku prstii. Samota mu ziistala, ta, kterou

mu dala, kterou spolu nasli. Evo, rikal si a hledel do krajiny, kterd se pred nim otvirala
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hluboka az k beskydskym horam, cistym a modrym nad vsim tim priumyslovym kourem. A
tam uz spolu nepujdeme.* (2005: 246).

V ptimé feci postav se vyskytuje parazitni vyraz , kurva®: ,,Kurva, mluvis, jako bys
tam sedel ty.* (2005: 370) Expresivitu najdeme ptfevazné v monolozich postav, ¢asto maji
slova zaporny citovy pfiznak, objevuje se lexikum hanlivé, zhrub€l¢: ,,Tahnéte zpatky na
kotary, na kopanice, vy hnupi, zpatky na Slovensko, na Moravu, do Polska, kam vsichni
patrite, domii!*“ (2005: 284) 1 vulgarni: ,,Kazdy ma décka, tak nepicuj s déckama, tady je
deécek, kolik chces (...).*“ (2005: 285)

1.4 SYNTAX
Velmi casto se vtextu vyskytuji feCnické otazky, nékdy miizou vyjadiovat

nejistotu: ,,Kdo jsem ja, abych vam do toho mluvil? Kdo jsem ja?* (2005: 229), ,,Jak se pak
mohli lidé sobé libit?* (2005: 235), ,,A co se stalo jim, Ze jsou najednou vsichni takovi
hnusni?* (2005 : 241), ,,Kam by se ted mél vracet? Kam se bude muset vratit?* (2005:
246), ,,Co po nem viastné chci?* (2005: 257), ,,Ma snad vyslovit to, co ani s Evou
nevyslovili?* (2005: 263), ,,Co tu viastné hledam, co tu viastné hledame vsichni?* (2005:
284), ,,Copak cloveku miizou lidé ukrivdit?* (2005: 300).

V mens$i mife jsou zastoupeny také véty zvolaci: ,,Prosim te!* (2005: 251), ,,To
je...to je Kosinsky! Jezismarja!* (2005: 254), ,,Martino, Martino!* (2005: 266).

Balaban hojné vyuziva vedlejsi véty ptislovené piivlastkové, jez jsou spojeny
vztaznym zajmenem ktery. ,,Viastnim klicem si otevrel dvere do domu, ktery za viastni ani
po roce nepovazoval, jenom ten klic.” (2005: 226), ,,Chvili premyslel i o té kurazné parte,
ktera se ted’ Fiti spicim méstem do néjaké zastavarny s celonocnim provozem.“ (2005: 229),
»Nikdo si nelame hlavu, co s témi marnymi lesy a komu patii dievo, které na nich roste, a
zver, ktera se na nich ukryva na utéku z poli zastavenych panelaku.” (2005: 230), ,,7To ti
byla zvlastni situace, Niko, zacala pani Tomska a usedla do kresla v mékkém domdcim
uboru, na ktery si tolik potrpéla, a s vybornou kavou, kterou naucila svou dceru varit,
s kavou, kterd se nasype uz do studenée vody se spetkou soli, (...).* (2005: 334), ,,Prevalil se
na kapotu a jeho hlava narazila na predni sklo, par centimetrii od vydeéseného obliceje
ridicky, kterou brzdna sila zvedla ze sedadla.* (2005: 385).

Pomérné Castym jevem, ktery se v textu nachdzi, je polysyndeton: ,.4 ted’ nema
nikoho. A to nic, co po ném zbylo, to ma ted tahle holka, ten zamlceny podmeét.© (2005:
314), ,,A muzete mi pujcit slovnik? (...) A jaky slovnik by to mel byt? (...) A tak jsem ti,
Niko, videla, ze je zle (...)* (2005: 335), ,,A zase od sebe, par krokii, a seskocit si
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z betonoveho sloupu do naruci, tady v lese, ktery neni na mapé, a prece je plny ptaciho
zpévu a studené dycha, a jsou tu zahony kopriv a lopuchii a brizy nahé jako kiize ndhle
objevend pod saty.” (2005: 231). Nebo také: ,,4 ja jsem maly a s bezmocnou touhou ziram
do toho salajiciho Zenského svéta a prichazi dalsi naraz a je zase bila v modré tmé a ja
jsem velky a vstupuji do Zeny, ktera se chvatné zbavila satu, a jako kluk bézim ulickami
posmourného venkovského divadla premozen touhou, ven na vzduch do desté az na konec
dechu, az k vykriku, a v dal§im ndrazu otviram okno a citim, jak oba chladneme, vystrkuji
hlavu ven, deést mi crci po cele, jsem cely pryc¢ a tehdy jako ted nemohu popadnout dech,
protoze Vi, zZe tohle uz jsem videl, uz pred tim, nez jsem Sel kolem nahonu k mostu, uz pred
tim, nez jsem poprvé zahlédl jeji tvar mezi temi ksichty v klubu, drive nez jsem na to mohl
pomyslet, uz jsem u toho byl.* (2005: 332-333).

Autor velmi Casto vyuziva zamérné opakovani slov, diky ¢emuz dochazi k zesileni
daného vyrazu nebo k ozvlastnéni véty. ,.Jen sup, sup, supe, vikal si (...)!* (2005: 226),
»méjte se mu, smejte se mu, protoze (...)* (2005: 240), ,,Prislo mu to trapné, strasné
trapné.* (2005: 260), ,,Ted’ by si mohli dat tu vodku a prolomit ledy a pokecat si o Eve,
Evicce, Evite (...)* (2005: 264), ,,Tre se ji o bok, tie se, az se trese, a ona se trese s nim
(...)¢ (2005: 271), ,,Tady se buduje novy svet, tady kazdy jebe kazdého, taky kazdy
s kazdym jebe.“ (2005: 284), ,,A bracha se nesmi nic dozvédet, reknéte mu, Ze to jsou
nervy. Jenom nervy. A byly to jenom nervy, kazdy den odnesl nekolik let.* (2005: 305),
,,Citil, jak se fyzicky hnus méni v jakési uspokojeni z toho, zZe vSechno je $patné. Spatné,
Spatneé, spatne!* (2005: 384), ,.tehdy bili konicci ve znaku dopravniho podniku kolikrdt pro
Spinu vithec nebyli videt na bocich tech vecnych autobusu, autobusu, autobusii, kterymi se

jezdilo ze sidlist za pract a skolou.* (2005: 373)

1.5 FLEXE, OBRAZ FONOLOGIE
Nékolikrat se v uméleckém textu uplatnily prvky obecné Cestiny, jako je zakonceni

na -ma v 7. padé mnozného Cisla: staryma babama svickovyma (2005: 286), nenecham se
osidit zelnyma listama (2005: 286), s takovyma hlavama (2005: 285), s rudyma hveézdama
(2005: 285), s liskama (2005: 286), velmi ztidka nalezneme stazené tvary: méls (2005:
277), uzs (2005: 283), tos (2005: 286). Ve dvou piipadech se vyskytuje koncovka -y
namisto koncovky —é: na horskym kole (2005: 371), vsechno mozny (2005: 371-372).
Instrumental pluralu maskulin -i (muzi) je zakonCen na -ama: s umélcama (2005: 285), se

sportovcama (2005: 285). U slovesa byt je v nominativu plurdlu vypusténo -e: budem
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(2005: 269). 1. osoba singuléaru indikativu slovesa byt je zakoncena na -u: ja su (2005:
268).

1.6 LEXIKUM
Slovni zasobu délime do nékolika vrstev, které posuzujeme z rtiznych hledisek.

Prvni je charakterizovand pfislusnosti k jinym utvarim nérodniho jazyka. Do této vrstvy
fadime slova nafe¢ni, obecnd, slangova a hovorova. Dale rozliSujeme slova podle piivodu,
kam spadaji slova cizi a piejatd. Archaismy a neologismy se zafazuji do vrstvy s ¢asovou
platnosti. Do vrstvy slov se slohovymi pfiznaky fadime slova knizni, hovorova, poetismy a
terminy. Do vrstvy, jez je charakterizovana citovosti fadime slova s kladnymi a zapornymi
citovymi pfiznaky.*

Slovni zésoba je z hlediska rozliSeni vyrazovych prostiedki bohat$i nez jiné
jazykové roviny. (Krémova, 2008: 169) Pfi rozboru a hodnoceni slov pouziji Slovnik

spisovné ¢estiny pro Skolu a vetejnost (2006).

1.6.1 SLOHOVY PRIZNAK
Podle slohovych ptiznakt se ve slovni zasob¢ vydéluji vrstvy hovorova, knizni,

terminy a poetismy. (Hauser, 1980: 29) Jelikoz se v Balabanovych dilech nevyskytuji slova
knizni, ani poetismy, budeme se v naSem rozboru z hlediska vrstvy podle slohovych
priznaki dale zabyvat jen lexikem hovorovym a terminy.

V hovorové vrstvé se vyclefluje Cast spisovnd a nespisovna, jez je sloZena
s pojmenovani obecné ¢estiny a slangli. Hranice mezi hovorovou vrstvou na strané€ jedné a
obecnou cestinou a slangem na strané¢ druhé nejsou pevné. Dusledkem prolinani téchto
vrstev pocitujeme slova jako hovorova i jako obecna ¢i slangova. V psaném projevu
spisovném jsou pocitovana jako ptiznakova. Umélecky styl jich vyuzivd pro
charakteristiku tec¢i postav (Hauser, 1980: 30-31). Hovorové vyrazy (kolokvialismy), jsou
dnes chapany ,,jako ptisluSnost vyrazu k mluvené podobé¢ spisovného jazyka, tj. bez ohledu
na socialni pozici uZivateld.“* V textu byly nalezeny tyto vyrazy: ,.kulisdk“ (2005: 275),
Hhezmatkuj“ (2005: 232), ,.flaky“ (2005: 244), ,startky* (2005: 248), ,,zebrdakem** (2005:
251), ,,sklebit“ (2005: 227), ,,chlap “* (2005: 236), ,.Zenska *“ (2005: 227), ,,chechtat* (2005:
232), ,.batusky“ (2005: 243), ,pitka “ (2005: 243), ,,chuligani** (2005: 244), ,,chrochtala*
(2005: 240), ,.décko* (2005: 285), ,,muchlovali“ (2005: 253). Castym postupem tvoreni

*2 HAUSER, Piemysl: Nauka o slovni zdsobé. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 18-
19.

43 (V;ECHOYA, Marie. S!ovhové ’charakteristika prostiedkil slovotvornych. CECHOVA, Marie, Marie
KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasna stylistika. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s.
172. ISBN 978-80-7106-961-4.
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hovorovych slov je univerbizace: ,fancirna® (2005: 254), ,zdimacka“ (2005: 286),
wpaneldaky“ (2005: 230), ,.déjak* (2005: 341), ,,nadrazdaka“ (2005: 228), ,zZeleznicarka*
(2005: 228), ,,taxikar* (2008: 229), ,,dolit do umyvarky* (2005: 361).

Termin muUZeme charakterizovat jako ,lexikalni jednotku slouzici odbornému
vyjadfovani s pfesnym, zpravidla pojmovym vyznamem, ve svém oboru jednoznacnou,
ustalenou a normalizovanou bez vedlejsich pfiznaki citovych.“**

Odborné nazvoslovi a terminologii nalezneme nejcastéji v odborném stylu. A¢ je
roman Kudy Sel andél textem uméleckym, n€kolik odbornych nézvl a termini, pfevazné

z 1€katstvi, zde najdeme: ,,/apis® (2005: 227), ,tinktura® (2005: 227), ,,cirhoza* (2005:
259), ,,duodendlniho viedu* (2005: 311).

1.6.2 STYLOVY PRIZNAK
Pti volbé pojmenovani se bézné uziva lexému se stalym stylovym ptiznakem. Jejich

stylové zabarveni je patrné i mimo aktudlni kontext. Na obecné Urovni nemizeme
jednoznaéné vymezit funkci ptiznakovych vyrazii, dotvari se az v projevu, jejich stala
stylova hodnota se méni v hodnotu kontextovou. (Krémova, 2008: 319)

Autorka Soucasné stylistiky Marie Krémova (2008) uvadi, ze stylovym ptiznakem
muZe byt ,cizost lexému bez ohledu na to, jak dlouho se jiz vyraz v komunikaci uziva.«*
Jde o slova, kterd nejsou dobte zapojena do morfologické nebo fonologické stavby cestiny,
mohou mit zvlastnosti také ve vyslovnosti a pravopise. V kultivované komunikaci ustupuji
do pozadi germanismy, jez vétSinou nebyly pfijaty do spisovného jazyka, ale v bézné
komunikaci se wuzivaji. V Balabanové tvorbé najdeme slova pfejatd znémciny:
Spehyrka“*® (2005: 239), ,Sichtu“? (2005: 243), , figuru“* (2005: 249), , hauzirovat“*’
(2005: 259), ,fotrovy ’cigarety” (2005: 260), ,forsus >’ (2005: 280), ,futra“>? (2005:
311), ,karcer > (2005: 327), ,.cimra** (2005: 327), ,Sachtami*> (2005: 351), ,kvér°

44 HAUSER, Piemysl: Nauka o slovni zasobé. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 35.
# KRCMOVA, Marie. Vyrazova stylistika. Slohova charakteristika vyrazovych prostiedkti. CECHOVA,
Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 171. ISBN 978-80-7106-961-4.

46 Z ném. Spaher; kukatko, malé okénko

47 Z ném. Schicht; sména

48 Z ném. Figur; postava

49 Z ném. Hausieren; provozovat podomni obchod, toulat se

50 Z ném. Vater; otec

51 Z ném. Vorschuss; zaloha

52 Z ném. Futter; zaruben u dvefi

53 Z ném. Karcer; skolni vézeni (zast.)

54 7 ném. Zimmer; pokoj

55 Z ném. Schacht; dil, Sachta

56 Z ném. Gewehr; puska, zbran
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(2005: 265), ,,v merku*>’ (2005: 261), ,3lendrian*>® (2005: 370), , pangejr> (2005: 370).

Vyskytuji se zde také anglicismy s piivodnim pravopisem: ,,nonstop* (2005: 229),
Hunderground* (2005: 261), ,hippie (2005: 261), hudebni skupina ,,Pink Floyd*“ (2005:
346), ,,song* (2005: 351), nazev pro obchod s onoSenymi vécmi ,,second hand* (2005:
366).

1.6.3 EXPRESIVNI PRIZNAK

Vétsina slov pojmenovava ,,bohaté diferencované skuteénosti.«®

Maji nocionalni
vyznam (Skola, ulice, mésto). Stejny vyznam maji také slova, jez poukazuji na city (laska,
nendvist). Slova, k jejichz nociondlnimu vyznamu se druzi ptiznak citovy, oznacujeme
jako expresivni. Expresivni piiznaky pocitujeme bud’ jako kladné nebo jako zaporné.
(Hauser, 1980: 48-50) Marie Krémova (2008) poukazuje na to, Ze CastéjSi uzivani
expresivnich vyrazl je pro umélecky text dilezité. V Balabanovych textech se objevuji
spiSe slova se zapornym citovym pifiznakem, fadime sem slova hanliva, pejorativni,
zhrubglad a ve vétSing piipadl také vulgarni: ,,barabizna“ (2005: 331), ,,nasrané* (2005:
226), ,,do pice” (2005: 284), ,,zajebat si* (2005: 284), ,, kurva“ (2005: 285), ,zkurvili*
(2005: 285), ,,po pici“ (2005: 285), ,.ser na city” (2005: 284), ,,debilem* (2005: 285),
Lwpicovat“ (2005: 285), ,jebni to na zem* (2005: 285), ,,mrd“ (2005: 286), ,,0zral“ (2005:
286), ,,vy kurvy* (2005: 228), ,stétka“ (2005: 234), ,,hovno** (2005: 251), ,,svine* (2005:
271), ,,buzerant* (2005: 271), ,.bardak* (2005: 255), ,.bordel* (2005: 240), ,,vole* (2005:
232), ,,mouchy je neprisraly* (2005: 234), ,sakra* (2005: 253), ,kurevske* (2005: 270),
»Chlastal” (2005: 282), ,zajebat si*“ (2005: 284), ,,ochlastaji se, zkurvi‘ (2005: 311), ,.ty
bez do pici (2005: 325), ,,blba* (2005: 325), ,.sracky* (2005: 339), ,,sel za kurvou a mrdal
s ni“ (2005: 383), ,,psich hoven* (2005: 384), ,,hnusak™ (2005: 386), ,,nechat se opichat*
(2005: 387), ,,spratek* (2005: 390), fizlovskou (2005: 234), ,,s Prazandou zZadny nevydrzi*
(2005: 267).

1.6.4 DIALEKTISMY
Z ptiznakovych vrstev slovni zasoby je v krasné literatufe uzivan jako prostiedek

charakterizace postav a prostfedi dialektismus. (Krémova, 2008: 321) Narecni slova jsou
typické pro jednotlivé izemni oblasti. Pro béZzného uzivatele z jiné regionalni oblasti jsou

vSak témér nesrozumitelna. (Krobotova, 2001: 30) Nafecni vyrazy fadime do vrstvy patfici

377 ném. Merken; zpozorovat, v§Simnout si

5% Z ném. Schlendrian; nepotadek, neporadny clovek

> Z ném. Bankett; okraj silnice; krajnice

60 HAUSER, Ptemysl. Nauka o slovni zasobé. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 48.
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k nespisovnym utvarim narodniho jazyka. Piibéh je situovan do oblasti Ostravska, cemuz
také nafecni vyrazy odpovidaji: ,.Zarobené® (2005: 286), ,rubac” (2005: 242),
wplamének“ (2005: 248), ,,banovat’* (2005: 284), ,.camrda ““ (2005: 286).

1.6.5 PROPRIA
,2Umeélecka slovesnost vyuzivd moznosti, které ji propljcuje jazyk, odhaluje

v jazykovych prostiednicich i skryté zdroje platnosti vyznamové, coz se tykd i vlastnich
jmen. Autofi s proprii pracuji dimyslné. Vlastni jména maji v nasem jazyce ze
sémantického hlediska zvlastni postaveni, nepotfebuji mit lexikalni vyznam. VétSina
vlastnich jmen osobnich vznikla zobecnych jmen, jez svlj vécny vyznam maji.
Sémanticky obsah je poté odsunut do pozadi. Karel Hausenblas (1976) ve svém clanku
Vlastni jména v umélecké literatufe v Casopise Nase fe¢ uvadi piiklad: U piijmeni Drobny
si uvédomime vyznamovy obsah nejspise az tehdy, pfedstavi-li se ndm pod nim mohutny
¢lovek, ,,chlap jako hora®. Postava vzdy dostava piijmeni, kterd poukazuje k smyslu dila a
k loze postavy, jeZ ji v textu piislugi.«!

I Jan Balaban pojmenoval nékteré ze svych postav podle sémantického vyznamu.
Piijmeni hlavni postavy Martina je v textu piirovnavano k vrané: ,,Dva starsi Martinovi
bratri byli vice podle otcova gusta. S nimi mel problémy, ale také je s nimi resil v hadkach
a vzruSenych rozhovorech. Bylo jich vsude tak plno a vsichni ve svéem Zivlu, krakali jako
vrany hodné toho jména. Martin prestal krdakat od té doby, kdy pocitil vratkost tohoto
bezpeci.*“ (2005: 239) Podle této ukazky se mizeme domnivat, Ze rodina Vranovych je
ptiliS hlu¢na, proto ji toto piijmeni bylo ptidéleno.

Dalsi z hlavnich postav je pojmenovana jako Ivan Berezinsky zvany Figura. Z textu
se 0 ném dozviddme toto: ,.Jmenoval se Ivan, byl urostly, svalnaty, asi i velmi silny.*
(2005: 249). Diky tomuto popisu tusime, pro¢ se Ivanovi fikalo Figura. Slovo figura v nas
asociuje néco velkého, pevného.

Marii Sné¢hotovou Balaban v knize charakterizuje takto: ,Marie Hedviko
Snéhotova, bila jako snih, rty modré bez krve, temné stiny pod ocima a kolem vicina.”

(2005: 304). Protoze ma bledou tvar, dostala nejspiSe pfijmeni Sné€hotova.

1.7 NEPRIMA POJMENOVANI
Nepiima pojmenovani jsou u Marie Krémové (2008) charakterizovana

prostiednictvim ,,konotace, asociace formy a denotatu znaku ke znakiim dalSim, které

* HAUSENBLAS, Karel. Vlastni jména v umélecké literatute. Nase re¢ [online]. 1976, 9.12.2015, 59 (1):
[cit. 2015-12-09]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5876
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vedou k vybaveni uréitych predstav a souvislosti v mysli vnimatele.“** Diky nepfimym

pojmenovanim je rozvijena aktivita ctenate. (Krémova, 2008: 326)

1.7.1 PRIROVNAN{
Milena Krobotova (2001: 37) poukazuje na to, Ze pfirovnani ,,jsou zaloZzena na

«“63 'V dilech Jana Balabéna se z hlediska nepfimych

zachyceni symbolu vlastnosti.
pojmenovani jevi jako nejvyraznéjsi element. Nejcetnéji se vyskytuji ve vyjadieni
prostiednictvim jako, Casto je predmét ptirovnavany ke ziteti: ,,za chvili budu vypadat jako
kuin nebo osel (2005: 226), ,,(...) a z dalky to znélo, jako kdyz se prepravuje dobytek po
kolejich® (2005: 235), ,,krakali jako vrany hodné toho jména‘ (2005: 239), ,.krdsna jako
asijsky jelen‘ (2005: 320), ,,Kenanka obchazi kolem bloku viacné jako gepardice* (2005:
342), ,,Vznaseli se ve zZlutéem svétle jako podivné ryby.* (2005: 240) Dalsi ptirovnani s jako
byly nalezeny: ,,s nohama jako konve oteklyma* (2005: 240) nebo ,,devce jako proutek
(2005: 302), ,,vypadal z dalky jako néjaka hlusina vyvrzena z dolu® (2005: 244), ,,Videéla
jsem ji jen néekolikrat jako takovou mladou pani.* (2005: 356), ,,(...) ticho, jako kdyz nékdo
vypne telefon.* (2005: 355), ,,(...) hubend jako tycka (...)* (2005: 364). Spojent ,,vsichni
rvali jako na lesy* (2005: 241) bychom mohli povazovat za ustalené slovni spojeni neboli

frazém.

1.7.2 METAFORA
V umeéleckém textu maji zvlaStni vyznam také metafory, které pojmenovavaji dva

jevy na zaklad€ vztahu podobnosti. Diky tomu dochdzi k obohacovani vyrazové stranky a
obsahové stranky dila, nebot’ se do kontaktu dostava zakladni a metaforicky vyznam.
(Krémova, 2001: 325) Roman Kudy sel andel obsahuje spoustu metafor: ,,Kdyz lipy
kvetou, pokryvaji se medem celé, i na povrchu listii.* (2005: 225), ,,Takova blbost, priznal
si a se tremi lahvemi v ruce se tlacil vihkym a mastnym pachem muzii zpet na ulici.* (2005:
225), ,,Venku prestalo prset a nad stiechami dilen a skladist zacaly z inkoustovych mrakii
vystupovat barvy soumraku.” (2005: 227), ,,Zapalil si cigaretu a cely se zahalil do horkého
koure pameéti.*“ (2005: 229), ,,0d zastavky trolejbusu cestou ponorenou do kiovin.” (2005:
231), ,,Tak spolu chodili, tak spolu museli chodit v tygiich pruzich gymnazidlnich let. Zluté
a Cerne mzitky v ochraptélém suchu?* (2005: 235), ,,(...) i ty slusné ucitele, kteri se mezi

nimi najdou jako ona prislovecna psenice mezi koukolem na kolektivizovanych polich.*

2 KRCMOVA, Marie. Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Implicitnost a
explicitnost v uméleckém vyjadieni. CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd
stylistika. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 325. ISBN 978-80-7106-961-4.

8 KROBOTOVA, Milena. Uvod do ceské stylistiky. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2001, s. 37. ISBN 80-244-0315-3.
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(2005: 242) nebo ,Jasna hlubina a v ni barokni roucha mrakii.* (2005: 245), také ,,Viak se
téemer neslysne vznasel nad udolim, v néemz se potom rozléval v hlubokou tun, na jejiz
hladiné plavalo néekolik deti.* (2005:273), ,,Ocitli se na holém temeni Klobouku, pred nimi
se v Sedé modri rozpijely zelené pastviny a lesy. Hreben hor se ztracel v mraku.” (2005:
397).

Zvlastnim druhem metafory je personifikace. Abstraktnim jevim a vécem jsou
pripisovany lidské vlastnosti. (Krobotova, 2001: 41) V Balabanové textu se vyskytuji také:
»(-..) kdyz mijel dvere, které na neho Silhaly zlym okem spehyrky.”“ (2005: 226), ,,Odvaly
rostly a nikdo se o né nestaral.” (2005: 230), ,,A kdyz se dokutd, kdyz skonci v podzemi
zdchvaty kasle a jina dramata, haldy osiri.” (2005: 230). ,,Svetlo se chvelo na osikovych
listech, svlacce se vinuly ke kmeniim a oni se vinuli tak trochu vydesené jeden k druhému.*

(2005: 231).

1.8 ALUZE
V roméanu se velmi ¢asto objevuji aluze na dila a udalosti, jez odkazuji na jiny text.

Miuizeme zde najit odkazy, které jsou spojeny s biblickymi postavami: ,,Bez plamene se
miize§ obeésit jako Jidas na osice (...)* (2005: 248), ,,(...) ale bylo by to lepsi, nez kdyby
zaprel Jezise pred lidmi a byl pak na poslednim soudu zapren Jezisem pred stolici
nebeskéeho Otce.”“ (2005: 263) nebo odkaz na Bibli samotnou: ,,Myslel si, ze musi jasné
odpovédet, jak se to pise v Bibli: 7ec¢ vase budiz ano, ano — ne, ne, co je nad to, to je od
dabla.“(2005: 262).

V prvni kapitole, s ndzvem Devatenactd, odkazuje Balaban na uryvek ze skladby
Karla Haslera, Hosi od Zborova: ,,Kdyz se soumrak sklani nad borovskou plani...“ (2005:
227). V dalsi kapitole hlavni protagonista Martin Vrana recituje basen amerického basnika
A. Ginsberga Slunecnicova sutra: ,,Nejsme jen nase kiize plna Spiny, uvniti jsme vSichni
krasné zlaté slunecnice...” (2005: 235) nebo vers z pisnicky Vlastimila Tresndka: ,,Boze,
zachran aspon sibirského tygra...” (2005: 247).

Martin se po n¢kolika letech setkava v Londyné se svoji prvni velkou laskou Evou,
sraz maji na lavicce v méstské ¢asti Lambeth. Pii spole¢ném rozhovoru si muz vzpomene
na uryvek z basné jezerniho basnika Williama Blakea: ,,V Lambethu je zrnko pisku, které
dabel nemiize nalézt, je prihledné a do vsech stran vybrousené, a proto po ném marné
saha, vzdy za nim vidi néco, co neni.*“ (2005: 349).

V sedmnacté kapitole se nachazi aluze na uryvek z basn¢ Marycka Magdonova od

Petra Bezruce: ,,S rozbitou lebkou do prikopy pad.“ (2005: 283).
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2 ZEPTE] SE TATY
Romén Zeptej se taty vysel vroce 2010 v nakladatelstvi Host. Je autorovym

poslednim dilem. Na rukopisu pracoval Jan Balaban posledni tii roky svého Zivota. Jeho
vydani se vSak jiz nedocCkal. Zavérecné piehlédnuti rukopisu provedl jeho kamarad basnik,
scénarista, literarni historik a védec Petr Hruska. Dilo vyhrédlo v anketé Kniha roku cenu
Magnesia Litera za rok 2011.

,2Romanem Zeptej se taty se uzavira tvorba autora, jehoz zptisob psani predstavuje
urcitou literarni odchylku od ptevladajicich tendenci soucasné Ceské prozy. Ty lze snad
oznacit za pozdni vyhonky postmoderny s vice ¢i méné zjevnymi ambicemi o Sokujici
sdéleni. Smrt otce je téma stejné univerzalni jako tragické, které pro autora piindsi nemalé
riziko nepfenosného ulpéni v subjektivni bolesti. V Zeptej se tdty ale Balaban ptekracuje
tuto past a tématem smrti otvird otazky sméfujici k hlubsimu sebeuvédomeéni, k pochopeni
sebe sama jako soucasti osudu ostatnich. Skon romanového otce, vyznamného nefrologa
Jana Nedomy, prozivame ocima nejblizSich poztistalych, déti Hanse, Emila a Katefiny
a manzelky Marty. Dospélé potomky ztrata otce jakoby definitivné vytrhuje z kontinuity
détstvi. Jejich zivoty se obnazuji aktem definitivniho uzamknuti détstvi do vzpominek,
otcem ztraceji nékoho, s kym mohli byt jeste détmi. Jan Balaban v Zeptej se taty popsal
dokonale nalezenymi slovy lidsky 0dé¢l zpiisobem, ktery pies svou sevienost daleko

presahuje hlavni téma knihy — smrt otce.“**

8 KLICOVA, Eva. Zeptat se nitra. Host [online]. 2015, 6. 12.2015 [cit. 2015-12-6]. Dostupné z:
http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2010/8-2010/zeptat-se-nitra
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2.1 KOMPOZICE
Dilo Zeptej se taty neni az tak vystavéno na dé&jovosti piibéhu. Autorovym

zamérem bylo spiSe vziti se do role samotnych postav, které¢ zasahla tragickd udalost.
Dilezitéjsi nez pribeéh samotny, jsou pocity, vzpominky a emoce déti zemielého otce.
Vypravéni je realizovano stiidavou perspektivou jednotlivych postav. Pouze minimalné se
objevuje neosobni er-forma, kterd je pouzita pti zasazeni hlavnich hrdini do urcitého
mista: ,,Nevim, jestli ho jesté budete chtit, ukdzala ke kleci obyvané jedinym, pred piil
rokem odchycenym psem. Ze tmy za pletivem vylétlo cosi jako kus hadru s hlavou a
nohama.* (2010: 7). Tento neosobni vypravé¢ zaznamenava pouze chovani postav, nevidi
do jejich nitra. Balaban opét vyuziva dynamického prvku, kdy propojuje vypravéni
s ivahami a myslenkami jednotlivych postav: ,,Tramvaj zastavila u parku na nameésti.
Tady jsem kdysi mival kancelar a nedarilo se mi. Hans vzpomina, jak celé dny cekal na

néejakou praci. Neuroticky kontroloval postu kazdou hodinu. Telefonoval.* (2010: 12)

2.2  HORIZONTALNI CLENENI
Pro dilo jako takové je vzdy dilezity uz samotny titul. Ten mlze 1 nemusi

napovidat o tématu celé knihy. Balabanovo pojmenovani, do n¢hoz vlozil slovo tata, jasné
napovida, kdo bude ustfedni postavou. Hlavnim tématem je jeho smrt a umirani. Jednotlivé
kapitoly jsou oddéleny pouze grafickym znakem. Cela kniha je spiSe vnitinim monologem,
uvahami: ,,Francouzi védi, Ze more je Zena. Matka Zivota. A otec? Otec je v nemocnici. Tak
rychle to postupuje, jako ten priliv, pred nimz ji varovala pani bytna. Az se more stahne
vodlivu zpét do Selfu, ziistane po nem na pisku zas jeden mrtvy. Kdyz ho obratim a
podivam se mu do tvare? Zbytecné predbihas, Katerino, okrikla se. Vis, jak to bylo s tebou,
vrazedna kombinace cukrovky a selhani ledvin. Neméla jsi dozit desiti let.” (2010: 30) a
vzpominkami na mrtvého otce: ,,Tak to asi otec nerikal. Moc mu nebylo rozumeét. Mluvil
stale. Nebo jen hybal usty a z téch slov, ktera zachytil, si to Emil takto poskladal. Mel
holici penu ve spreji a novou Ziletku. Jednu vec otec nesndsel — byt zarostly, pro néj to bylo
Jjako byt Spinavy.“ 2010: 39). Odstavce na sebe nenavazuji, mnohdy vytrhnou postavu ze
vzpominek a navraci ji do reality. Kapitoly nejsou obsahlé, jejich délka se pohybuje mezi

dvéma az tfemi stranami.

2.3 VERTIKALNI CLENEN{
Dilo obsahuje ptfevazné nevlastni pfimou fe¢ postav. Dialogy nejsou umistény v

uvozovkach: ,,Vidite? Vpadl Petr Wolf. Obelstil kadrovy systéem a kladny vztah k délnicke

tride jen predstiral, zatimco ja jsem pracoval rukama desitky let a nedostal jsem se... Pane
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svedku, mluvte, jen kdyz jste tazan, a opakuji, Ze o vas zivot tady nejde. Vy nejste zatim
souzen. Zatim? Ano, zatim, protoZe tomuto soudu neunikne nikdo. Rekla a blyskla svymi
laserovymi brylemi.” (2010: 154). Pti ¢teni nam miize pomoci, Ze jsou repliky umistény na
samostatnych fadcich, poptipad¢ jsou fazeny do odstavcu.

Vedle neznacené piimé feci postav zaznamenavame také polopiimou tec: ,,Diva se
na mesic nabodnuty na anténu a pta se, zda je to dobré, nebo Spatné znameni. Je tu moc
brzo, nebo se tdta opozdil? Neopozdil. Sel pomalu podél zdi, o niz se opiral jednou rukou,
druhou se drzel za bricho.*“ (2010: 35).

Cely text je ¢lenén do odstavci, velmi Casto se vném objevuji retrospektivni
paséze: ,,Stejna kost visela pred par lety v Sest hodin rano mezi anténami na strechdch
cinzaku u nemocnice. Vsiml si toho, az kdyz vypnul svétla auta na parkovisti pred hlavnim
vchodem. Prijel pro tatu, ktery volal matce, Ze se mu na nocni sluzbé udélalo spatné, at’ se
neplasi, Ze si jen rano jesté zajde na nejaké vysSetreni, aby se cosi vyloucilo.” (2010: 34—
35).

Vnitini monology postav subjektivné zabarvuji vypravéni: ,,Pozdni soumrak,
cervené slunce se mihd u pat hubenych stromit na Zeleznicnim naspu za oknem viaku. Ty
stromy jsou tak blizko u sebe jako zuby hiebenu, na ktery bys mohl hrat, kdybys to umel.
Pergamenovy papir a trumpetistitv natisk a ozve se zvuk, z nehoz mrazi. Takovou legraci
Jjsme méli jako kluci. A tamhle soused na vedlejsi posteli zase 7ika, Ze zaprahne kralika do
pluhu a bude prooravat brazdy. (...) Télo uz je za mnou jako ten pluh zakryty do jilové
pudy, kterou uz nikdo nevzdela. (...) Melodie byla az za tim zvukem, za tim drncenim

pergamenu na zubech.* (2010: 37-38).

2.4 SYNTAX
Romén obsahuje véty tdzaci, jez se nachazeji v ivahovych pasédzich a signalizuji

sblizeni vypravéce s postavou. (Krémova, 2008: 313) ,,Co jsi? Jen néjaky zlomysl, ktery
trva na svem. Co jsi, Katerino? (2010: 47), ,.Je to skutecne? Jsme tady? Na chvili nalezeni
v netecném svete. Je mozné na chvili neumirat? Na chvili neublizovat?* (2010: 45-46),
Lwlatinku, kde jsi? Vte mrtvole, co mi ukdzali v nemocnici? V téch fotkdach, co jsme si
s matkou prohlizeli? V té uhledné bedné ze smrkového dreva, kterou jsem byla s Emilem
objednat u pohrebni sluzby?* (2010: 49), ,.Je mozné zmizet? (...) Takto narkoticky prozit
Zivot, da se to? (2010: 60).

Nalezneme zde také véty zvolaci, které se vétSinou vyskytuji v nevlastni ptimé feci

postav: ,.Vemte si s sebou svétlo a pozor na priliv!“ (2010: 29), ,,Tato!, tato!* (2010: 32),
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wJezisil “ (2010: 54), ,,Ja té nenavidim!* (2010: 68), ,,Ty jsi ten nejhorsi clovek na svete!
(2010: 68).

V textu se objevuji velmi dlouha souvéti: ,,Ale potom, kdyz odesli, zacala délit,
deélila okamziky na poloviny, ctvrtiny, osminy, desetiny, setiny, tisiciny a Zila v téch
zlomcich, které byly nakonec tak kratké, Ze ani dveé nemoci, které ji mély zabit, nemohly
v tom nekonecném déleni své dilo dokoncit.” (2010: 52) nebo ,,Ale jak prezit ty dlouhé
vecery marného svétla, kdy duse bzuci jako moucha na okenni tabuli a ¢lovek zadrzuje slzy
a strachuje se, Ze cely zZivot uz bude jenom takové nekonecné odpoledne, kdy se nikoho
nedockas.“ (2010: 89).

Z typu vedlejSich vét se nejcastéji vyskytuji vedlejsi vety prislovecné privlastkové
spojené vztaznym zajmenem ktery: ,,To byla moje smrt, ktera mé ceka.“ (2010: 98), ,.Z
mrakii plujicich nizko nad zemi se valily proudy vody, které vitr hnal Sikmo proti okniim.
(2010: 99), ,,Ty svoje sesity a kresbicky a denicky, které beztak nikdo nebude cist. Ten
nikdo stal nad tebou jako strom, ktery nedava, ale vrha stin. Byl to ten, pro kterého byl tviij
bratr Hans vzdy jediny a prvni Hans, ktery vyslovoval prvni slova (...).“ (2010: 124) nebo:
»len prorok, ktery dovrsi veskerd proroctvi. (2010: 168) Frekventované jsou také véty
podmétné: ,.Zdalo se ji, Ze more stoupa do kopce smérem k obzoru, Ze neni zdaleka
vodorovné, ale oble, (...).“ (2010: 30), ,,Bylo by hrozné pomysleni, Ze by to vSechno bylo
jen nejakyma drogami, ze by to byl jen blabol vysmazeného mozku (...).” (2010: 46), ,.Je to
dokonce velmi pravdépodobné, Ze se obcas néco takového délo.* (2010: 89).

Velmi casto nalezneme v dile dvojtecku. Toto interpunkéni znaménko vSak neni
umisténo pfed piimou feci, jak byva zvykem. Balaban jej umistuje pfed myslenky postav,
pied promluvou jejich vlastniho védomi: ,,4 zrovna tehdy, vté nesnesitelné chvili,
natlacena mezi byznysmeny a pivnimi skauty, jsi zasazena jako bleskem do srdce zcela
jasnym vedomim: tata umrel. Vis to.” (2010: 48-49), ,,Chlapec uz spi a ty, tdato, muzes vyjit
z flanelové tmy a potichu, potichounku zavrit dvere, aby neklaply, a Zené, ktera si v kuchyni
u stolu néco cte, mizes rict: Uz spi.* (2010: 66), ,,Hans si mysli, (...) Ze mu ten chlapec
snad kazdou chvili padne do naruce a vzlykne: Odpust mi, pomoz mi!* (2010: 68), ,.Ja vim,
Ze by stacila dveé slova: Jdi pryc! A ty bys sel.*“ (2010: 123)

2.5 FLEXE, OBRAZ FONOLOGIE
Prvky obecné CeStiny se v textu uplatiuji pouze v piimé fe¢i postav. Nalezneme zde

stazené slovesné tvary: ,,7os mel“ (2010: 70), ,,mels* (2010: 28), ,,melas“ (2010: 112),
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nehtels® (2010: 133), ,,studovals* (2010: 133), ,.k volbam’s chodil* (2010: 133), ,,zebrals*
(2010: 133), ,,hodils* (2010: 133), ,,/ekls* (2010: 133), ,drzels* (2010: 133), ,,podepsals*
(2010: 133), ,,byils (2010: 135), ,,tam’s nepoznala* (2010: 165), nejcastéjsi jsou zmeény na
-y misto -¢ v koncovkach piidavnych jmen a ptivlastiiovacich zéjmen: ,,7vyho* (2010: 53),
»jinyho (2010: 53), ,zrusenyho* (2010: 54), ,,v takovym velikym®, ,,Emilovym tatovi‘
(2010: 165), ,,hnusny veci*“ (2010: 164), ,ztrouchnively dievo* (2010: 110), ,,v tom Zitnym
poli (2010: 111), ,,zatraceny dvere (2010: 175), ,.zadny kremace* (2010: 176), ,.zZadny
kosti*“ (2010: 54), ,,silonovy puncochy* (2010: 55), ,.k ty dalsi rakvi‘ (2010: 55), ,,po ty
skale* (2010: 55), ,,z ty samy rodiny* (2010: 55), ,,zachranny lode* (2010: 137), ,takovy
Magdalény, jako jsem ja, ma jiste precteny (2010: 164). DalSim prvkem obecné CeStiny,
jez se v dile uplatiiuje, je zména -¢j namisto —y v koncovkach adjektiv: ,,dobrej (2010: 53),
WCistej (2010: 54), ,takovej primér (2010: 55). V jednom piipad¢ se vyskytl i neprovedeni
prehlasky z u na i: ,,nechcu videt“ (2010: 133). Trikrat je v textu pouzit prechodnik
ptitomny: ,,netuse* (2010: 71) a ,,vytvarejice (2010: 169), ,,stoje* (2010: 23).

2.6 LEXIKUM
Lexikalni stavba je i vdile Zeptej se tdaty rozmanitd. Jelikoz n¢kdy nevykazuje

dostatecné mnozstvi ptikladti daného typu pfiznaku, vyberu nejzajimavéjsi piiklady a
kapitolu shrnu.

Zminime se také o jevu zvaném enumerace, ktery se v Balabanové¢ textu vyskytuje
a je zahrnut v lexikdlni strance uméleckého textu. Pojmem enumerace rozumime
kumulovani kohyponym, slov soutadnych. (Krémova, 2008: 318). V uméleckém textu ma
tato kumulace vyrazny esteticky ucinek: ,,Plaves si, plaves, prsarka, kraulistka, pordad pod
vodou, azurovou, acetonovou, nepotrebujes dychat, ani snorchl, ani akvalung.“ (2010: 19),
,INekteré sny, treba ty o domé, kde jsou vSechny mistnosti az po strop naplnény nabytkem,
hromadami posteli, skiini, zidli, stoli, které nemohu prelézt — ty mé strasi uz od detstvi.*
(2010: 97), ,,Tehdy zvracel, v autobusech, v trolejbusech, autech i v tramvajich nékdy sotva
lapal po dechu.* (2010: 103).

Z hovorovych vyrazi se nejcastéji vyskytuji: ,.tata* (2010: 40), ,,holka* (2010: 63)
Hiduk™ (2010: 97), dale zde mtizeme najit slova: ,,foho psince si nevsimnou* (2010: 5), ,,do
kramu* (2010: 13), ,,ve facich* (2010: 13), ,,smejdit“ (2010: 113), ,,obyvak* (2010: 128),
»koukaji*“ (2010: 173).
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Balaban pouzil, stejné jako v knize Kudy Sel andél, terminy z l1ékat'ského prostiedi:
wmembrany* (2010: 93), ,,morfium* (2010: 8), ,intoxikovana* (2010: 21), ,.encefalograf*
(2010: 40), ,,neuroza* (2010: 56), ,,analgetika* (2010: 66).

Nejvice bylo nalezeno piiklada s expresivnim pfiznakem, a to s negativni konotaci:
Hwsvinskd (2010: 6), ,posrané (2010: 9), ,,Tahnéte!* (2010: 9), ,,ocumuji* (2010: 10),
Lwpitomého™ (2010: 11), ,hnusneé® (2010: 11), ,,v pakdrne (2010: 12), ,kraval“ (2010: 14),
,whovno (2010: 16), ,,postuchovat* (2010: 16), ,,baba* (2010: 17), ,,vytekly hajzl* (2010:
19), ,,prdel od hoven* (2010: 19), ,,kunda od krve* (2010: 20), ,,ty svine* (2010: 20), ,,to je
v prdeli (2010: 21), ,,vandrak® (2010: 28), ,,zatracene (2010: 31), ,.brajgl* (2010: 44)
wzamindrakovanou chamrad™ (2010: 58), ,,posranou (2010: 68), ,.dat mu pres hubu‘
(2010: 68), ,,chlastali“ (2010: 70), ,kurva* (2010: 101), ,cistit hajzly* (2010: 127),
,opilci® (2010: 126), ,.zkurvenymu kapitalismu* (2010: 134), ,,debil*“ (2010: 135), ,pica*
(2010: 135), ,tupec (2010: 145), ,.binec (2010: 147), ,,devka* (2010: 162), ,,at jdou do
prdele* (2010: 136).

V textu byly nalezeny tyto anglicismy: ,,dancing* (2010: 10), ,,Jolly Jocker* (2010:
24), ,jackpot* (2010: 24), skotské mésto ,,Stone Haven* (2010: 27) nebo hudebni a zivotni
styl ,,punk® (2010: 41), bezdtratové elektronické zatizeni ,,hands free* (2010: 42), zac¢atek
z pisnicky americké zpévacky ,,My name is Luka, I am Living on the secong floor* (2010:
45), nazev televizni stanice ,,National Geographic* (2010: 111), tlaCitko na klavesnici
»Delete*(2010: 117), program na Upravu fotek ,,Photoshop* (2010: 142), ,,e-mail*“ (2010:
168) ,,go to gate* (2010: 48), ,,boarding* (2010: 48).

Tento roman neobsahuje mnoho germanismi: ,,Stamgast“® (2010: 45), , futra“*®

(2010: 83), ,.gestapdka“®’ (2010: 102).

2.6.1 PROPRIA
Také v Zeptej se taty mlizeme najit jména a piijmeni, kterd maji svlij sémanticky

vyznam a skryvaji v sobé ur¢itou symboliku. JelikoZ je roman autobiograficky, samotny
autor se stylizuje do postavy Hanse. Jméno protagonisty zamérné pielozil z ¢eského Jan na
némecké Hans. Pfijmeni rodiny Nedomovych v sobé miize nést symboliku toho, ze mrtvy
otec uz s ostatnimi ¢leny rodiny nebydli, neni s nimi pod jednou stiechou — doma, tudiz

Nedoma. Pfi vybéru jména Johana se mohl autor inspirovat piib¢hem Johanky z Arku, ke

65 7 ném. Stammgast; staly host
66 7 ném. Futter; zaruben u dvefi

7 ném. Gestapomann; ptislusnik gestapa
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které ji vtextu také ptirovnava: ,Jeny si sedne ke mné na postel, ke mne kJohané,
k Johance z Arku, jak se mi v détstvi posmivali, ke mnée skoro upalené Panné Orledanske.*
(2010: 21). Slovo ,,wolf znamena v ¢eském piekladu vlk. Odjakziva ma vlk nalepku
zlého, Istivého zvifete a Selmy. Moznd pravé proto tak Balaban pojmenoval byvalého
ptitele zemielého Jana Nedomy, ktery posilal rodiné¢ Utocné dopisy, v nichz je

presvédcoval o tom, Ze je jejich otec vrah.

2.7  NEPRIMA POJMENOVANI
Roman Zeptej se taty také obsahuje z hlediska obrazného pojmenovani osobité

ptirovnani: ,,zbrkle a rychle jak prase ke zlabu* (2010: 11), ,spi, jako spavaji ti, které
nekdo naucil usinat (2010: 18), ,,vzduté jako tehotné bricho* (2010: 30), Balaban pouziva
také prirovnani, které se vztahuje k biblickym postavam: ,,Byla jsem jako obétovany Izak*
(2010: 31), ,,Takové hlasy, jako by tam nékoho trapili.*“ (2010: 31), ,,ale neshorela, jako
ten Mojzisuv ker.” (2010: 31), ,,bude to vsude, ve mne a kolem me, sladké, jako kdyz ti tece
krev z nosu do pusy a ty si z toho nic nedelas.*“ (2010: 19), ,,Nespavost mi vykreslila celou
jeho (mésice) drahu jako stopu stribrného slimaka na tmavém skle.* (2010: 33), ,.(...)
postupuje k samému okraji nastupisté jako rockova zpévacka na koncerte (2010: 42),
»Lesiky hubenych briz bojujicich mezi sebou. Protahuji se do vysky, aniz by zaloZily
poradny kmen. Tak roste plevel, zbésile, bez miry.* (2010: 137), najdeme zde také
metafory: ,,(...) jak se hudba naplno viéva do jejich ruzovych zvukovodii, jak se tou hudbou
cela zachviva a zachviva se i stribrny kruh napuil ukryty v jejich vilasech.”“ (2010: 10),
wkrasa musi protnout vrstvu lhostejnosti* (2010: 11), ,,Ten strom je sochou naseho casu a
u jeho paty stoji mlada divka.* (2010: 13), ,,Svétlo z ulice je rozsveci jako matnou tabuli
visici v temném prostoru.* (2010: 18), ,.(...) sinale svetlo z ledové matnice projde mezi
rasami do propusti jejich spicich zritelnic.” (2010: 18) ¢i personifikaci: ,,4 za chvili se ty
trojuhelniky zase zvedaji a zase nam tu v nepochopitelné nadeéji kyne touzZebné prohnuti,
ktere uz kvuli té bolesti nekdo musi, zatracené, musi privinout! Couvaji zahanbené.* (2010:
9), ,Jeho bolestné a marné prohnuti ji prebehne po rtech jako horky, ale nevycitavy

lismév.* (2010: 9).

2.8 ALUZE
V knize se vyskytuji aluze odkazujici k biblickym postavam: ,,Synu miij! rekl

nahlas a najednou si kluka predstavil, jak visi za své dlouhé viasy chycené na strome,
probodnut Jeroboamovym kopim jako biblicky Absolon.* (2010: 69). MliZeme narazit také

na verse pisné Dachau blues, které napsal Karel Kryl: ,,4 vratice se rozvoni, miij sen se
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vraci znovu...” (2010: 74) nebo na odkaz knihy A. Dumase: ,,...a ziistanou mi jen horké
vzpominky. Jste jeste mlad a vase horké vzpominky se casem zméni ve vzpominky sladke.

(2010: 78).
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IV ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo porovnat dva romany spisovatele Jana
Balabana, z lexikalniho, hlaskoslovného, tvaroslovného a syntaktického hlediska. Praci
jsem rozdélila na dvé hlavni Casti — na cast teoretickou a cast praktickou. V prvni,
teoretické Casti jsem vymezila funk¢ni styl umélecké literatury. Nasledné jsem se stru¢né
zminila o autorovi a jeho dalsi tvorbé.

Stézejnim bodem prace byla prakticka cast, ve které¢ jsem se pokusila analyzovat
dila Kudy sel Andeél a Zeptej se taty z hlediska jazyka a stylu, obsazeného v jeho tvorbé.

Ze syntaktického hlediska jsou v obou dilech ¢etné zastoupeny véty tazaci, v mensi
mife také véty zvolaci. Pro oba romany je pfiznacné hojné zastoupeni vedlejSich vét
piisloveénych piivlastkovych, nejéastéji spojenych spojovacim vyrazem ktery. Cetné
motivované opakovani slov, diky ¢emuz dochédzi k zesileni daného vyrazu nebo
k ozvlastnéni véty, najdeme také v obou Balabanovych dilech.

Obé¢ dila vykazuji na rovin¢ hlaskoslovné a tvaroslovné podobné jevy. Vyskytuji se
zde stazené slovesné tvary, prvky obecné CeStiny jsou také znatelné u obou romana a
objevuji se pouze v feci postav. Nekolikrat se v obou ptipadech vyskytla koncovka -y
namisto koncovky -é, Castéji vSak v knize Zeptej se taty. V Kudy Sel andel se naopak
uplatnilo zakonc¢eni na -ma v instrumentalu pluralu u maskulin i feminin.

Lexikum d¢l je rtiznorodé, v textech se vyskytuji hovorové vyrazy (kolokvialismy).
Nejcetn€jsi zastoupeni maji vyrazy s expresivnim zabarvenym, obzvlasté se zapornymi
konotacemi. Vulgarismy nam v nékterych pfipadech mohou pomoci identifikovat socidlni
postaveni mluvciho. Rozdilnym prvkem je pouziti dialektismt v Kudy Sel andél.

V obou dilech se vyskytuji slova piejata z némciny a z anglictiny. V Kudy sel andél
najdeme vice germanismi, nez anglicismu, v dile Zeptej se taty je tomu pfesn€ naopak.
Autor mnohem vice pouziva slova pfejata z anglictiny nez z némciny.

Zajimavou slozku v nepfimych pojmenovanich tvoii pfirovnani, metafory a
personifikace. Kudy sel andél obsahuje vice metafor, naopak v dile Zeptej se taty najdeme
personifikaci. Romany jsou jimi doslova ,,prosety*.

Dila spojuji také Cetné aluze, které se vyskytuji jak v Kudy Sel andel, tak v knize
Zeptej se taty. V mnoha ptipadech se jedna o odkazy na biblické postavy nebo na umélecka
dila jinych autorti, at’ uz se jedna o spisovatele, basniky ¢i zpévaky.

Zasadnim rozdilem je absence uvozovek v dile Zeptej se taty. Ctenafi se muze

vvvvv
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U obou romanii byly nalezeny spolecné prvky, jazykové ani stylové se od sebe

prilis neodliSuji. Odrazi se v nich autoriiv originalni a osobity styl.
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The bachelor’s theses deals with language and the style of prose of Jan Balaban. The
theoretical part describe the language, the style and the style work of art. The practical part
deals with the analysis of chosen publications according to language plans and with the
graphic construction of the text. The purpose of this theses was to characterize the author?s

language and style and describe the most expressive elements.
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