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Korupce ve verejné spravé

Corruption in public administration

Souhrn

Diplomova prace s nazvem Korupce ve veifejné spravé je zaméfena na pojeti
korupéniho chovéani v oblasti vefejné spravy v Ceské republice. Uvod této prace je
vénovan obecné charakteristice, zakladnim pojmim a typologii korupce. Jsou zde
definovany teoreticky pojmy a to piedevs§im definice korupce a jeji typy, vetrejny Cinitel a
uplatek. V dalsi Casti prace je popsana charakteristika korupéniho chovani v urcitych
oblastech vefejné spravy za pouziti konkrétnich piikladi, které se v téchto oblastech
nejCastéji vyskytuji. Prakticka cast je zaméfena na korupcni problematiku z pohledu
jednoho spravniho ufadu. Je zde vyuzita moznost charakterizovat urCité protikorupcni
jednani z prostiedi Celni spravy Ceské republiky o&ima pracovnikd, ktefi se svou sluzbou
podili v tomto spravnim ufadu. Zavérecna ¢ast je vénovana opatieni v boji proti korupci.
Jsou zde zminény jak preventivni, tak represivni protikorupcni ndstroje a vyuziti téchto
nastroju v boji proti korupci v oblastech vefejné spravy.

Summary

The thesis “Corruption in Public Administration* focuses on the concept of corrupt
behaviour within the public administration in the Czech Republic. The Introduction deals
with general features, definitions and types of corruption. In this part, the definitions are
specified from the theoretical point of view; special attention is paid to the definitions of
corruption and its types, public official and bribe. Corrupt behaviour in certain areas of
public administration is described in a subsequent part of the thesis. A number of specific
examples that frequently occur are provided. Practical part deals with corruption from the
point of view of an administrative authority. Certain anti-corruption measures are
described in this part from the point of view of officers working at the Customs
Administration of the Czech Republic. Final part deals with measures applied in fighting
corruption. Prevention as well as enforcement in the field of anti-corruption policies and
application of those instruments in fighting corruption within public administration are
mentioned.

Kli¢ova slova

Vetejna sprava, celni sprava, korupce, korup¢ni jednani, protikorupéni nastroje, uplatek,
protikorup¢ni boj

Key words

Public administration, customs administration, corruption behaviour, anti-corruption
instruments, bribe, fight against corruption
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1. Uvod

Premyslet, o tak v posledni dob¢ diskutovaném tématu této diplomové prace neni
potieba, nebot’ je to téma velmi aktudlni a znac¢né se vyskytujici v bézném zivoté a déni.
chovani, které se odchyluje od formalni povinnosti vefejného predstavitele za ucelem
podpofeni soukromych z4jmu (osobni, rodinné anebo podporou urcité¢ zajmové skupiny),
mnohdy spojenych s finanénim nebo statusovym ziskem. Uplatkafstvi je spojeno pravé
s timto pojmem, coz pfedstavuje ,,odménu‘ za pozménéni rozhodnuti napt. tifedni osobou.
Témét na dennim poradku jak v televizi, tak v tisku jsou slySet vyrazy a dalsi souvisejici

slova jako je korupce, uplatkarstvi, klientelismus, nepotismus a nekala soutéz.

Existuje tvrzeni, ze pocatky korupce v Ceské republice se traduji z dob socialismu a
doposud se ji dafi mj. i proto, ze Giednickd mista zastavaji lidé s komunistickou minulosti.
Do jisté miry je tato teorie pravdiva. Nenalezneme téméf Zadnou oblast ve spektru verejné
spravy a samospravy, kterd by nebyla timto socidlnim fenoménem zasazena. Pozice
ufednik vyskytujicich se v aférach spojenych s korupci, které tak jako tak vyjdou na
povrch, jsou neoddiskutovatelné. Zamyslime-li se hloubé&ji, zjistime, ze korupce neni
osudem. Daii se ji tam, kde podnikatelé, spole¢nost a politici pfiviraji o¢i pied jejimi
znicujicimi efekty. Prosperita neni garantem vuci korupci. Je patrné, Ze pro uspesny boj
s korupci je dulezité usili vSech sloZzek spolecnosti: vefejného sektoru, obcanské
spolecnosti a soukromého sektoru. Je nutné si uvédomit, Ze korupce neni problémem
nékoho jiného, ale nas vSech dohromady. VétSina lidi si uvédomuje, Ze Zije ve
zkorumpovaném staté¢ a zaroven spoléhd na to, Ze zkorumpovany stat bude proti korupci

bojovat a problémy souvisejici s korupei sdm vyiesi.

Korupci bychom neméli povazovat za vnitrostatni problém. Skute¢nost, Ze se o
korupci tak intenzivné mluvi a piSe, je pomémé nova. V obdobi, které predchazelo
devadesatym 1étdm 20. stoleti, pfedstavovala korupce spolecenské tabu. Az teprve ve
zminéném obdobi se dostava problém korupce na agendu narodnich vlad i mezindrodnich
organizaci. Bylo to dano jednak tim, Ze si vlady vyspélych zemi (pfedevsim tzv. Severu)
zaCaly uvédomovat vysi ekonomickych ztrat, které ma korupce na svédomi, jednak se ve

stejné dob€ v mezindrodnim méftitku zacaly prosazovat nevladni organizace, které mély boj



proti tomuto fenoménu ,,v popisu prace’ (na tomto misté je tieba uvést predevsim hnuti

mezinarodni organizace Transparency International, dale jen Transparency International).

Nelze tedy souhlasit s nazory obdanti Ceské republiky, Ze tento jev pochazi z dob
socialismu, nebot’ i Vv ostatnich statech, kde se komunismus nevyskytoval, se korupce

objevuje.

Jednim z nazord spolecnosti je, ze korupce je néco, co vyplyva z podstaty lidské
piirozenosti. Ale 1 zde by byla na misté diskuze. Je otazkou, zda opravdu korupce
Z podstaty lidské piirozenosti vyplyva. Pro ¢lovéka narozeného v dzungli mezi zvitaty je
korupce naprosto neptirozenou soucasti zivota. Stejné tak se ve stejné situaci zachova jinak
clovek, ktery vyrostl v mafianském prostfedi a mnich v klastete. Faktem ale zlstava, ze
V soucasnosti, v dobé globalizace, se vSichni lidé na svété ¢im dal tim vice fidi pravidlem

,,maximalizace zisku“.

Prevence i boj jsou zakladni potfeby pro odstranéni korupce, diky nimz lze
dosahnout urcité ochrany veiejné spravy, pricemz se nelze domnivat, Ze se jedna o zbaveni

se korupce, ale jde o odstranéni negativniho vlivu na spole¢nost.

! http://www.transparency.cz/pdf/podklad bpi2009.pdf ze dne 14.1.2010
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2. Cil prace a metodika

Cil této diplomové prace je pokus o popsani zakladnich ryst korupéniho chovéni ve
vefejné spravé Ceské republiky, neni zde snaha o popis charakteristiky, tykajici se

obecnosti tohoto zdvazného problému spolecnosti.

Zamg¢fila jsem se na pon¢kud uzsi pohled a pokusila se charakterizovat korup¢ni
prilezitosti urcitého prostiedi. V této praci jsem se také chtéla zamyslet, opét za pouziti
konkrétnich prikladu, jak se proti tomuto negativnimu jevu chranit. Vzhledem k rozsahu

tématu, které jsem si zvolila, ptijde jen o popis soucasné situace.

Podle mezinarodni organizace Transparency International® se pojem korupce od
devadesatych let minulého stoleti objevuje stale Castéji v odborném i politickém diskurzu.
Vyzdvihuji se negativni dopady korupce na legitimitu politickych rezimid, narodni
hospodatstvi, fungovani soukromych podnikatelskych subjektii nebo dokonce Zivotni
prostfedi, zkouma se a méfi jeji vyskyt. Vé&dci zabyvajici se spolecenskymi védami
(predevsim ekonomii a sociologii, ale i pravem) se na zaklad¢ svych vyzkumi snazi
navrhovat takova opatfeni, ktera by vyskyt korupce alesponn omezila. Soucasné s tim
pfindseji média v nékterych zemich informace o piipadech, kde existuje podezieni na
korupci, téméf kazdy tyden. V jinych zemich média sice o korupci mléi, ale to neznamena,
Ze by se v téchto zemich tento jev nevyskytoval: bud’ zde neexistuji média, kterd by byla
dostatecné svobodna, nebo zde korupéni skandaly vyplouvaji na povrch jen ziidka, ale s

vEtsi intenzitou.

Diplomova prace byla vytvofena v souladu s vytyéenymi cili a problémovou
oblasti. Prace je rozdélena do péti kapitol, avodu a zavéru. Teoretickd ¢ast je obsazena
ve tfeti a Castecné Vv paté a Sesté, praktickd cast je soucasti ¢tvrté kapitoly. Obecné
charakteristice jsem se praveé z tohoto diivodu vénovala pouze ve tieti ¢asti prace, kde je
uvedena typologie korupce a zakladni pojmy. V Givodni ¢asti ¢tvrté kapitoly je pak velmi
struéné popsana situace tykajici se korupce, v urcitych oblastech vetejné spravy jsou zde

uvedeny nazorné piiklady, jak v téchto oblastech korupce probiha. Dalsi ¢ast vySe uvedené

kapitoly diplomové prace je zaméfena na vnimani korupce pfislusniky jedné z oblasti

2 http://www.transparency.cz/pdf/podklad_bpi2009.pdf ze dne 14.1.2010
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vefejné spravy, konkrétng Celni spravy Ceské republiky. Myslim si, Ze timto zptisobem je
mozno se podivat na korupcni jednani o€ima pracovnikll a pokusit se nalézt zptisob, jak se
tomuto negativnimu jednani vyhnout, nebo se s timto negativnim jednanim vypotradat.
Celni spravu Ceské republiky, dale jen celni sprava, jsem si vybrala vzhledem ke svému

pracovnimu zamé&ieni.

Ve své praci pouzivam metody obsahové analyzy odborné literatury, legislativy,
internich dokumentti celni spravy, ministerstva financi a dalSich relevantnich informaci,
dale pak metodu pozorovani, metodu dotazovani (pficemz dotazovani  probehlo
elektronickou formou). Otadzky k dané problematice byly pfedem pfipraveny a podle
zhotovené osnovy byl zkonstruovan dotaznik, jako forma urcitého zjistovani dané
problematiky. Pfi vytvafeni této prace bylo Cerpano ze sekundarnich informaci, které

byly doplnény informacemi primarnimi.

ZavéreCnou cCast jsem veénovala opatieni v boji proti korupci. Jsou zde zminény

preventivni a represivni protikorupéni néstroje.
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3. Obecna charakteristika korupce

V uvodu této kapitoly jsou vysvétleny pojmy, tykajici se zékladni charakteristiky korupce.

Korupce je zde definovéana a rozdélena na urcité typy.

3.1 Vyznam slova korupce

Pojmenovani slovem korupce neni nahodné. Tento nazev vychazi z latinského slova
corrumpere®. Obecné Ize korupci charakterizovat jako vztah mezi dvéma subjekty, kdy
jedna strana nabizi druhé odménu za poskytnuti ur¢it¢ vyhody, nebo naopak, Ze za

poskytnuti vyhody ji bude odména nabidnuta.

Za pomoci trestniho zakona muzeme vysvétlit pojem uplatku jako neopravnénou
vyhodu spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo zvyhodnéni, které¢ se dostava

nebo mé dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok.

Korupci ve vetejném sektoru bychom mohli definovat jako jednani, kdy dochézi ke
zneuziti pravomoci za Ucelem ziskani osobniho prospéchu, ktery je vSak nezaslouzeny.
Znamena to tedy takové jednani predstaviteli vetfejného sektoru, kdy dochazi
k nedovolenému a nezdkonnému obohaceni prostiednictvim zneuZzivani pravomoci, ktera

jim byla svéfena.

Co lIze tedy rozumét pod pojmem korupce4? Napftiklad mezinarodni organizace
Transparency International definuje korupci jako zneuziti pravomoci za ucelem ziskani
nezaslouZeného osobniho prospéchu. Znamena to takové jednani predstavitelli vefejného
sektoru (at’ uz se jedna o politiky ¢i statni Ufedniky), jimz se nedovolené¢ a nezdkonné
obohacuji prostfednictvim zneuzivani pravomoci, které jim byly svéfeny. Zéikladnim
znakem korupce tedy je, Zze se nékdo zachova nepoctivé pii plnéni svéfenych ukoli
vyplyvajicich z jeho postaveni. Podstatou této nepoctivosti je obvykle to, Ze néjaka osoba
zneuzije svého postaveni (svéfené pravomoci) a nejedna nestranné. Korup¢éni chovani lze

proto definovat jako odchylku od dodrzovani pravnich norem a standardniho chovani

% Corumpere — zmatit, zkazit, uplacet, podplacet
* http://www.transparency.cz/pdf/podklad_bpi2009.pdf ze dne 14.1.2010
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vétSinové spolecnosti. Jinymi slovy, korupce je zradou zdvazkl vici celku a jeho moralnim
zasadam®,

Dalsim znakem korupce je, ze je vedena ziStnymi cili (touhou po zisku €i jiném
osobnim prospéchu). Neopravnéna vyhoda, které se uplacené osob¢ dostava, vSak zdaleka
nemusi mit pouze penézni podobu. Uplatkem mtiZe byt jakakoliv neopravnéna vyhoda, z
které mize mit uplacend osoba prospéch. Miize spocivat v jakékoliv jiné vyhodée
spocCivajici v pfimém majetkovém obohaceni (vécny ,,dar) nebo v jiném prospéchu
nemajetkové povahy (urcita protisluzba). U klientelismu a nepotismu (k pojmim viz dale)
navic Casto vznika ,pouze® sit vzijemnych vazeb, z nichz jejich UCastnici profituji
zpravidla az se zna¢nym Casovym Odstupem a Casto jen tim, Ze jsou pravé jen soucasti

tohoto systému.

V korupénim vztahu nejsou jen dvé strany, ale vzdy tfi, pfiemzZ ta tfeti je vzdy
stranou poskozenou. Muze ji byt naptiklad ,.datiovy poplatnik v ptipadé predrazené
vetejné¢ zakazky nebo neopravnéné vyplacené dotace ze statniho ¢i mistniho rozpoctu,
nebo konkrétni soused, vedle jehoz domu vyrostl naddimenzovany objekt na zakladé
»uplaceného* stavebniho povoleni. Diisledkem korupce pak je, Ze vefejné instituce
prestavaji slouzit vefejnému zajmu a naopak se stavaji platformou pro sledovani zajmu
soukromych. Dochazi k naruseni vykonu zakladnich funkci statu. Jeho rozhodovani se
prestava tidit obecné zadvaznymi pravidly a namisto toho zac¢ina poskytovat vyhody na
zakladé ,kupni sily* jejich jednotlivych klienti. Korupci se tedy rozumi takové jednani,
kterym osoba, zaméstnana ve vetejné spraveé, zaméstnanec vefejného sektoru, ale i osoba
na ur€ité pozici v soukromém sektoru zneuziva svého postaveni k osobnimu obohaceni
nebo obohaceni tfetich osob, pficemz z tohoto jednani mohou mit ptimy uZzitek osoby,
které korupéni jednani vyvolaji, a vzdy vznikd Skoda do rizné miry urcité skupiné

fyzickych i pravnickych osob.

3.1.1 Typy korupce

Existuji rizné typy korup¢éniho jednani, které se od sebe 1isi predev§im spolecenskou
nebezpecnosti. Piehled jednotlivych typl a podtypl korupéniho jednani ve vefejném

sektoru poskytuje nasledujici tabulka:

® Fri¢, Pavol a kolektiv. Korupce na &esky zpisob. Praha : G + G. 1999.
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Tabulka 1: Typologie korupce ve vefejné spravé

I. Mala administrativni korupce

I. 1 Podplaceni ufedniki

L. 2 Zamérné neptehlednd regulace, zatemnovani pravidel, Spatnd organizace

I. 3 Zneuzivani pravomoci vyplyvajicich z dozorové ¢innosti vefejné spravy

I1. ZneuZivani veiejnych zdroji

II.1 Zpronevéra verejnych zdroji

I1.2 Nehospodarné vyuzivani veiejnych zdroja

11.3 Soukromy prospéch z privatizace

I1.4 Zneuzivani ufedni moci pii udélovani vetejnych zakazek

I1.5 Nepotismus, klientelismus, ptipadné ,,prodej* pozic

Zdroj: Karklins 2002

Za podminek nedostatecného vetejného dohledu a kontrolnich mechanismt je mozné, aby
byli jednotlivi tfednici podplaceni soukromymi subjekty proto, aby si tyto subjekty
zajistily n&jakou vyhodu. Podplaceni mize byt bud’ iniciovano soukromymi subjekty nebo
muze byt naopak vyzadano ufedniky, ktefi jej mohou nékdy realizovat organizovanym
zpusobem. Podplaceni ufednikd soukromymi osobami pfispivd k deformaci toho, co
nazyvame vefejnym zajmem, na ukor z4jma soukromych, ¢imz podlamuje davéru
ostatnich obc¢anii ve vefejné instituce. V disledku toho se obecné ztraci divéra v pravni
stat a vynutitelnost prava a dochazi k vytvareni paralelnich a nedemokratickych
mocenskych struktur.

Korupéni prilezitosti jsou dale vytvareny nadmérnou a nepiehlednou regulaci, ktera
nuti soukromé subjekty k tomu, aby hledaly ,kratsi cesty pro feSeni jejich zaleZitosti
pomoci Uplatkli. Nadmérma a nepiehlednd regulace vyvolavd nadbytecné transakéni
naklady pro podnikéni.

Jesté jina cesta k ziskavani uplatki je pfedev§im od malych podnikatelskych
subjektli skrze zneuzivani pravomoci vyplyvajicich z dozorové Cinnosti vetfejné spravy.
Tato strategie je ,,vynosna‘“ tehdy, kdyz nejsou zndma jasna pravidla podnikani nebo kdyz
jsou tato pravidla nepfehlednd. ZneuzZivani dozorovych pravomoci zvysuje investi¢ni riziko
tim, Ze podnikatelské prostiedi vykazuje zna¢nou miru neptedvidatelnosti, v dasledku

¢ehoz se deformuje hospodaiskd soutéz a snizuji investice v zemi. Hospodaisky rist
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stagnuje. Fungovani takové sité pak vede k neefektivnimu hospodateni s vefejnymi zdroji.
V prostfedi postkomunistické vychodni Evropy se k témto typim korupce ptidalo
zneuzivani privatizace. Tento typ korup¢niho jednani vSak spiSe nez do administrativni
korupce spada do kategorie velké korupce politické. Zpronevéra veiejnych prostiedkt
(zdrojit) pfinasi rist administrativnich ndkladd vynaklddanych na sluzby poskytované
statem, ¢imz se zmenSuje objem prostiedki, které by se jinak mohly vynakladat na vefejné
prospésné projekty ¢i verejné sluzby. Jakmile se ve vefejné sféie ,,institucionalizuje
zproneveéra veiejnych prostfedki, zacind dochézet k obecné neefektivnimu hospodateni s
vefejnymi zdroji. Vetejné zdroje jsou rozdelovany neucelné, neefektivné a nehospodarné.
V podminkéch postkomunistickych zemi v tomto ohledu dochéazelo a dochazi k vyprodeji
statniho majetku ,,pod cenou®.

To se vSak netykd zneuzivani ufedni moci pii ud€lovani vetejnych zakazek.
Ud¢lovani zakazek je postizeno problémy nejen na centralni, ale také na nizsich trovnich.
V Ceské republice je jejich udélovani zasazeno stfetem zajmi. Zvlastnim piipadem je
zneuzivani pravomoci v procesu zadavani vefejnych zakazek, jsou hlavnim zdrojem
nelegélnich prostredkl pro financovani politickych stran.

Nepotismus je zpusob uplatiiovani, upeviiovani a rozsifovani vlivu vyznamného
jedince na spolecenské struktury prostiednictvim prosazovani vlastnich pifibuznych a
oblibencti do lukrativnich a spolecensky vlivnych pozic a roli. Konecné charakteristickym
znakem prodeje pozic je skutecnost, ze dochéazi prostfednictvim ,,placené¢ho protézovani*
K upevnéni a rozsifeni vlivu vyznamného jedince. Tento jedinec je v takovém postaveni,
kter¢ mu umoZznuje rozhodovat o persondlnich otazkach. Pracovni mista, o nichz
rozhoduje, pak obsazuje na zaklad¢ uplatkd, které ziskava od zajemcti o jednotlivé pozice.
Spole¢nym rysem klientelismu, nepotismu i prodeje pozic je skutec¢nost, Ze toky vyhod v
ramci téchto vztahli mohou probihat aZ se znaénym ¢asovym odstupem. Velmi Casto se
jednd o prestiz €1 jiné nemajetkové benefity (napt. exkluzivni pfistup k informacim,
vyhodnd zaméstnani, rychlejsi pracovni postup, podil pii rozhodovani o odméné apod.).
Casem se z této skryté spoluprace obvykle vyvine korupéni systém, na jehoz hladkém
fungovani se jednotlivé elity stavaji existencné zavislé a kde nevyhravaji nejlepsi ¢i
nejkonkurenceschopnéjsi, ale ti, co maji nejlepsi konexe a znamosti. Vz4jemna vyhodnost
skrytych korupcnich transakci dé€la z €lend politickych, ekonomickych a byrokratickych

elit komplice, ktefi si vzdjemné ,kryji zada®“ (Fri¢ 2002). Rozséhly klientelismus,
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nepotismus a prodej pozic pak ohrozuji divéru ob¢anti v demokratické mechanismy jako
takové a tim se radikaln€ sniZzuje ochota obc¢anti Gcastnit se vefejného Zivota (predevsim

formou vykonu pasivniho 1 aktivniho volebniho prava).

3.2 Jevy na hrané

Na tomto misté je tfeba zminit 1 urCité jevy, které se sice nepovazuji za korupci, ale
s korupci souviseji, nebot’ pro ni vytvareji ,,zivnou pudu“. Jedna se o tzv. stfet zajmi a

nekontrolovany lobbying.

3.2.1 Stiet zajmit

Stiet zajmi® nastava tam, kde se zpiisob vykonu uréitého zaméstnani nebo funkce dostava
do rozporu se soukromym z&jmem osoby, ktera toto zaméstnani nebo funkci zastava. Je
potieba zdliraznit, Ze stiet z4jmil neni sim o sob& korupcnich chovanim. Je stavem, v némz
se zvysuje riziko korupce. Nejsou-li piipadné stiety zajmi presvédéivé feseny, vyvolavaji

podezieni a ohrozuji divéru v nestranny vykon vetejné funkce.

3.2.2 Lobbying

Lobbying” je prosazovani zajm ur¢ité skupiny v ramci politického procesu pii
schvalovani legislativy nebo exekutivnich rozhodnuti. Pfi lobbyingu existuje vysoké
riziko, ze se pracovni metodou lobbyistii stanou rizné formy korupce, od podplaceni az po
zavazovani objektl lobbyingu v ramci klientelistickych vztahii. Hodnoty, které ziskava
lobbyista pro svého zdkaznika, jsou casto nevycislitelné. Proto existuje ve svété snaha
nastavit takova pravidla, ktera by tuto legitimni Cinnost stanovila prihlednou a
kontrolovatelnou. Pouzivanymi opatfenimi jsou napiiklad povinnost registrace
profesionélnich lobbyistli, oznamovani jejich piijmd a zdroji z téchto pfijmd, nékdy i

snaha nafidit povinné oznamovani veskerych schiizek a jednani s lobbyisty.

® http://www.transparency.cz/pdf/podklad_bpi2009.pdf ze dne 14.1.2010
" http://www.transparency.cz/pdf/podklad_bpi2009.pdf ze dne 14.1.2010
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3.3 Pojem verejného Cinitele

Vefejny &initel *nemusi figurovat v kazdém p¥ipadu uplatkéfstvi, aviak jeho angaZovanost
zvysSuje spoleCenskou nebezpecnost, coz se odrazi i v sankcich. Trestni zdkon podéava
zévaznou definici pojmu ,,vefejny Cinitel v obecné ¢asti, kde jde o vycet funkci, povolani
¢1 zvlastnich postaveni, které status vefejného Cinitele zakladaji. ,,Vetfejnym Cinitelem je
voleny funkcionaf nebo jiny odpovédny pracovnik orgénu statni spravy a samospravy,
soudu nebo jiného statniho orgénu nebo piislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho
sboru, soudni exekutor pii vykonu exekuc¢ni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zapist a
pii ¢innostech vykonavanych z povétreni soudu podle zvlastniho predpisu, pokud se podili
na plnéni tkold spolecnosti a statu a pouziva pfitom pravomoci, ktera mu byla v ramci
odpovédnosti za plnéni pravnich pfedpist svéfena. Pfi vykonu opravnéni a pravomoci
podle zvlasStnich pravnich ptedpisii je vefejnym Cinitelem také fyzickd osoba, kterd byla
ustanovena lesni strazi, vodni strazi, strazi piirody, mysliveckou straZzi nebo rybaiskou
strazi“. Vefejnym Cinitelem podle platné pravni Upravy tedy je piedevSsim voleny
funkcionat nebo odpovédny pracovnik organu justice a vefejné spravy (tj. statni spravy i
samospravy). Logicky se ve vyétu objevuji 1 pfisluSnici ozbrojenych sil nebo
bezpec¢nostniho sboru — pravomoci jim svétené jsou velmi silné a jejich zneuzivéani proto
spoleCensky velmi nebezpecné. Organem statni spravy se obecné rozumi zejména
zédkonodarné organy, orgdny statni spravy v uz§im smyslu (exekutiva), soudy a statni

zastupitelstvi.

3.4 Pojem uplatku

Jedna® se 0 neopravnénou vyhodu spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném
zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné
osobé, a na kterou neni narok. Muze tak jit o poskytnuti penéz, jinych movitych véci,
protisluzby (at’ jiz legalni nebo téz korup&ni povahy), a to jak aktualni, tak ptislibené do
budoucnosti. Dulezité je v této véci vzdy zkoumat materialni, tj. faktickou povahu vyhody.
Kritériem neni vySe Uplatku, tplatkem je poskytnuti vyhody jakékoli hodnoty. Vyse je

vSak jednim z kritérii pro urCeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, coz je jedno ze

8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.

% Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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tfi hlavnich zdkonnych kritérii vyse a druhu trestu. Vysi uplatku je nutno posuzovat také
spole¢n¢ s povahou uplaceného vetejného Ccinitele, resp. organem, u né&jz pusobi.
Nejptisnéji je posuzovano uplaceni v oblasti vykonu statni moci; zde se zasadné netoleruji

zadné uplatky, a to ani nizsi hodnoty.
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4. Korupce ve verejné spravé

Oblast vefejného sektoru je nejzranitelnéjsi, kdyz se potka vefejny zdjem se zajmem
soukromym a neni zde zaroven dostateCné nastavena transparentnost tak, aby byl
zabezpeCovan a chranén vefejny zdjem. Zajmem soukromého sektoru je zabezpecCit
generovani zisku, prosperitu firmy a v neposledni fad¢ také konkurencni vyhody. Sektor
vefejny nema sice stejny zajem, ale oba zajmy jsou neslucitelné a dochézi k postupnému
stietavani. Pti konfliktu dvou protichtidnych stran jesté sice nedochazi ptimo ke korupci. Je
to jakési nastartovani k dalSimu rozvijeni korup¢niho chovani.

V soucasné dob¢ pfevazuje nazor, Ze prostfedim, vyznacujici se znacnou mirou korupce, je
oblast vefejnych zakazek a vSeobecné kontakt s vefejnou spravou. Tyto oblasti jsou zna¢né
zkorumpované. Podnikatelské prostiedi v Ceské republice je ovlivnéno legislativou,
danémi, nizkou vymahatelnosti prava a korupcnim prostfedim. Pozitivnim vlivem by
mohlo byt, kromé jinych preventivnich opatieni, disledné vySetfeni piipadii, vyvozeni
trestné€ pravnich disledki a zvetejnovani.

Korupci'® Ize rozlisit podle pisobnosti na individualni, korupci zasahujici do vefejného
sektoru, do politiky, do soukromého sektoru, statni spravy a dalsi. Podle intenzity pachani,
rozsahu a zavaznosti je obecné délena korupce na malou a velkou. Pfi€¢emz v naSich
podminkach Ize oznacit za bagatelni korupci takovou, kdy se jednd o drobné a ndhodné

uplatky spojené s méné vyznamnym rozhodovanim.

4.1 Zahranic¢ni investice v zavislosti na korupénim jednani

Na mife velikosti korupce je zavisly 1 v urcité mife ekonomicky Zivot. Zahrani¢ni investofi
nemaji radi zemé¢, kde korupce vice ¢1 méné existuje, kde se samotna zemé boji rozhodovat
a kde je slaba ochrana majetku. Mira korupce znacné redukuje pftiliv zahrani¢nich investic.

Zaroven je potfeba si uvédomit, Ze na korupci se podili vzdy dvé strany. Existuje mnoho

T . o C o e o < e

ptipadli, kdy praveé zahrani¢ni investor korupci pfinasi, at’ uz samostatné, nebo je n€kym
vyzvan. Pro korup¢ni prostiedi je motivem napiiklad koupé firmy, kterd ma silné postaveni
na trhu. Zde je velky investoriv z4jem na poskytnuti uplatku pravé k ziskani vyhody

postaveni na trhu pfi niz8i cené, neZ je trzni a z toho plynouci vyhoda nad konkurenci.

19 Frig, Pavol a kolektiv. Korupce na &esky zpisob. Praha : G + G. 1999.
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Jedna se o aktivni typ korupce, kdy se utvafi konkuren¢ni prostiedi z divodu
konkurenceschopnosti a takovéto chovani je velmi motivované.

V opacném piipadé¢ miize byt investor naopak odrazen ve chvili, kdy je uplatek
vyzadovan ze strany vetfejného sektoru, pak se jedna o prakticky typ korupce. V piipade
byrokracie a korupce se tak Casto jednd o spojené nadoby, které pfispivaji k vytvareni
netransparentniho podnikatelského prostfedi a pro mnohé investory takovéto jedndni
predstavuje znaény problém. I kdyz Ceské republika nema piili§ dobré postaveni, co se
tyka korupce, piesto zde piima uméra neni. Dikazem toho je, Ze patii mezi nejveEtsi
pfijemce zahrani¢niho kapitalu ve stfedni a vychodni Evropé. Tento nepomér je ziejm¢e dan

tim, ze zalezi o jakou korupci jde a do jaké miry je schopna ovlivnit investory.

4.2 Zptsoby a oblasti korupéniho jednani v Ceské republice

Lze konstatovat, ze od roku 1997 zacal nartstat pocet korupcnich jednani. VéEtsina ptipadd,
kde selze urcity faktor spojeny praveé s korupcnim chovanim, se vztahuje ke vSem formam
uplatkarstvi v jejich zakladni formé€. V podstaté se jednd o souhrn negativniho chovani
0sob v ur¢itém prostiedi za urcitych podminek. V soucasné dobé se korupce vyskytuje

v souvislosti s vykonem pravomoci vetejnych initelt.

4.2.1 Index vnimani korupce

Mezinarodni organizace Transparency International, zamétena na tuto citlivou oblast, se
domniva, ze Ceské republika je v takovém stadiu, kdy uz nejde o miliony, ale o miliardy.
Tato spole¢nost k mapovani fenoménu korupce pouziva Index vniméani korupce. Je
vytvafen globalné lidmi, pfedevSim se jednd o analytiky, experty, a akademiky, ktefi
nejsou ovlivnéni kazdodennimi zhavymi novinkami. Jedna se o sloZeny index, kdy vyse
uvedend spolecnost pouzivd data mnoha instituci (napf. Svétové ekonomické férum,
Svétova banka, rozvojové banky a Freedom house), které je sbiraji v riznych zemich a
vyuziva ta data, ktera se tykaji nabidkové strany korupce. Index ma svou vypovidaci
hodnotu s tim, co se realné déje. Je pouze jednim z vypovidajicich indikatorti spolecenské

reality.
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Graf &. 1 - Vyvoj hodnot indexu CPI v Ceské republice v letech 1997 az 2010
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Zdroj: Transparency International - Ceskd republika

Podle jiz zminéné organizace se Ceska republika fadi mezi posledni tfetinu zemi EU (viz

ptiloha ¢. 1).

4.2.2 Politicka korupce

Typické pro tuto oblast je ovladnuti hospodéiskych vztaht, velmi citlivd je ale oblast
vetejnych a statnich zakézek, coz se mize propracovat az do formy kupovani voli¢skych
hlasti. Kazdy, kdo vstoupi do politiky, se musi naucit o tomto tématu mluvit a navic se
s timto tématem i vyporadat. Zaroven se ale i nauci to, jak mlze byt uzite¢né obvinit
Z korupce nékoho jiného. Vlastné to muze piinaset politické i ekonomické body v urcité
fazi rozhodovani a je docela mozné, Ze vhodné a cilen¢ vytazena kauza miize byt silnou
politickou a medialni zbrani. Dnes navic korupce nemda za cil obohaceni konkrétniho
politika, ktery si chce kuptikladu koupit byt, ale politické strany se snazi ziskat zasadni
strategickou vyhodu, obrovské Castky penéz na dalsi volebni kampan. Ten stav se navic
dramaticky zhorSuje. Uz se nebavime o milionech. Dnes se tyto ¢astky piesouvaji do

tunelll v fadech stamilioni a mnohdy ptesahuji miliardu korun.

Mohli bychom si pfipomenout kauzu, kterd se tykala byvalého zastupitelstva
v Liberci, kde byvaly primator a dal§i zastupitelé odhlasovali prodej pozemki pod
Jestédem bez vyberového fizeni. VSe zacalo v roce 2007 a nyni, po dvouletém vySetfovani,
je na tuto skupinu podana zaloba. Jednalo se o pozemek o celkové vyméie 3 344 metra

¢tvereCnich, ktery byl jesté pred prodejem vynat z béznych majetkopravnich operaci s tim,
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ze prodej a nasledné vyuziti bude pro dalsi rozvoj mésta klicové. Nasledné byl pozemek
prodan soukromym osobam za velmi nestandardni cenu, kterd byla s ohledem na mistni
poméry neumérné nizka. To samé meésto a ti sami lidé byli kritizovani i NejvySSim
kontrolnim ufadem za hospodaieni se statnimi dotacemi na vystavu sportovnich arealt na
Jestédu a Vesci, urCenych pro mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani. Podle tohoto
kontrolniho ufadu se zamérn¢ délily zakéazky, ¢imz doslo k neprtihlednosti pro zadavani
vefejnych zakdzek a nasledné¢ k poruseni zdkona. Vyskytovaly se tam i blizké vazby mezi

politickou elitou mistni strany a stavebni spole¢nosti.

4.2.3 Oblast vefejné a mistni spravy

Pro tuto oblast je typickd korupce spojend se zneuzivanim pravomoci a postaveni
vetejného Cinitele. Jednd se zpravidla o zneuZiti vetejné funkce jednak pii obstardvani véci
obecného nebo soukromého zdjmu obcanti, ve zvyhodiovani urcitych podnikatelskych
aktivit, zneuzivani a ,,prodej informaci ziskanych z titulu vefejného Cinitele a dalsi.
Tato forma se projevuje nejcasteji:
- poskytovanim rtiznych provizi a Uplatka,
- zneuZzivanim pravomoci vefejného Cinitele,
- podvodnym jednanim,
- ziskavanim nepiiméfenych vyhod v souvislosti s vykonem vefejné funkce,
- neopravnénym nabyvanim movitého i nemovitého majetku, vefejnym obstardvanim
zboZi, sluzeb a vetejnych praci v rozporu se zakonem,
- zneuzivanim informaci o skuteCnostech diilezitych pro obchodni jedndni, které
pracovnik organu vetejné spravy ziskal z titulu své funkce,
- vykonem soukromé vydéle¢né nebo podnikatelské ¢innosti vedle vykonu funkce
Vv organech vefejné spravy a vyuzivani svého postaveni spojeného s vykonem
vetfejné funkce pro soukromé podnikani,
- klientelismem a protekcionafstvim,
- podporou politickych stran a hnuti v o€ekavané nebo realné vyhody.
Jsou znamy piipady, kdy jsou Uplatky poZadovany napt. v referatu dopravy za vydani
osvédceni odborné zpusobilosti, dalsi trestné Ciny byla zaznamendny na referatech

zivotniho prostfedi, kde jsou vyzadovany uplatky v hotovosti, nebo ve stavebnich
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materialech za to, ze povéfeny pracovnik zni¢i potfizeny protokol o kontrole, ¢i po zjisténi

poruseni predpisti nezahdji spravni fizeni a jing, s tim souvisejici ukony.

Uiady prace
Korupéni jednani jsou pfitomna jak v oblasti tzv. aktivni, tak i pasivni zaméstnanosti.
V oblasti aktivni politiky trhu prace ke korupcnim faktoriim patfi:

- poskytovani prispevki na rekvalifikaci,

- poskytovani nendvratného prispévku na podporu vytvareni novych pracovnich mist,

- poskytovani ptispévkl na podnikatelsky projekt.

V oblasti pasivni zaméstnanosti se mohou vyskytnout korupcni jednani napt. kdyz:

- pracovnik Gfadu prace za uplatu poskytne nezaméstnanému doporuceni na volné
lukrativni misto,

- nezaméstnany poskytne Uplatu ufednikovi za to, ze mu vystavi potvrzeni o
nezpusobilosti na konkrétni misto, které mu bylo nabidnuto, tim nepiijde o
prispévek, a dalsi.

Ukéazkovy piiklad je z lonského roku. Soukroma firma podala zddost o pfispévek na
¢astecnou thradu provoznich nakladd chranéné pracovni dilny, kdy vedouci pracovnik
z Utadu prace Ji¢in pozadal o uplatek ve vysi 50 000,-K¢&. Uplatek zdtivodnil tim, ze svym
vlivem a postavenim ovlivni v poradnim sboru rozhodnuti vedeni ufadu prace tak, aby bylo

kladn¢ rozhodnuto ve véci piridéleni ptispevku.

Finanéni ufady

Finanéni tfady patfi v Ceské republice, alespoii ve vztahu k drobnym platcim, k
nejrazantnéji a nejucinnéji fungujicim spravnim organtim. Korupce v dafové oblasti ma
fadu podob. Od bagatelnich dart, pies protekcionismus, az po rizné druhy sponzoringu a
pfimych uplatki, podili na zisku z ¢astky, kterd nebyla odvedena do statniho rozpoctu
apod. V mnoha ptipadech je tfednikovi navrzeno, Ze bude jednodussi se dohodnout na
vysi doplatku dané za pfiméfenou odménu. Na druhé strané se vyskytuji pfipady, kdy sami
ufednici, ktefi jsou znali G€etnictvi, nabizeji S patficnym podilem z ¢astky, kterou by mohli
uSetfit, dalovym subjektim poradenstvi. Prostor pro korup¢ni jednani se nabizi i pfi
daniovych kontrolach, kdy vysledek je délany na ,,zakdzku®. Korup¢ni jednani nabiraji na

intenzité a zavaznosti, protoZe pusobi organizované na ekonomicky silné subjekty, kdy pod
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pohrizkou citelnych pokut jsou od téchto subjekti vyzadovany za prominuti sankci vysoké

Castky.

Policie CR

Nejcastéjsi korupcni situaci, do které se policisté dostavaji pii vykonu své sluzby je
situace, ve které nejde o penize, ale o protisluzbu. Tato protisluzba mize byt vykonavana
dobrovoln¢ 1 pod natlakem. Korupcni chovani policistii formou protisluzby nejcastéji od
nich vyzaduji vyznamné (mistni) politické osobnosti nebo jini dileziti vefejni Cinitelé, ktefi
chtéji zajistit néjakou vyhodu pro sebe nebo své znamé. Ze strany "prostych obcani" jsou
policisté nejcastéji vystavovani korupcnimu tlaku v situacich, kdy chtéji urychlit vytizeni
svych opravnénych narokd. Jde tedy o situace, kdy policista v rdmci korupcni transakce
nemusi piekracovat zdkon. Vyskyt téchto situaci vSak svéd¢i o nefunkénosti policejniho
aparatu z pohledu obcand. Situace, kdy obcan prostiednictvim uplatku usiluje u policisty
dosadhnout neopravnéné vyhody, Se vyskytuje vyznamné méné Casto nez situace, kdyz se
timto zptisobem usiluje uplatnit svlij opravnény narok. Korupcni tlak ze strany b&zného
obcana smétuje tedy spiSe ke zfunkénéni policie nez k jejimu vyuzivani k nezdkonnym
transakcim. Policisté jsou vystaveni i korupénimu tlaku pachatelti riznych ptestupkii a
trestnich ¢inli. Za vyznamny podnét selhdvani fadovych policistii v korupénich situacich
jsou povazovany jejich nizké platy, coz vlastné znamend, ze korup¢ni tlak na né ani nemusi
byt velky, aby podlehli. Nejvice pfilezitosti k brani uplatkd na pracovisti maji policisté,
ktefi pracuji v cizinecké, dopravni a potadkové policii. Bezkonkurenéné nejcastéji

zminovanou konkrétni korup¢ni piilezitosti je udélovani blokovych pokut.

Vefejnost vnima policii jako nejzkorumpovangjsi instituci v nasi spolec¢nosti. Ale k
uskute€néni korupcéni transakce je zapotfebi jak zkorumpovaného policisty, tak
korumpujiciho obc¢ana.

Znama je kauza byvalych policisti z Vratimova. Jednalo se o jednu z nejvétsich
uplatkatrskych afér v fadach policie. Bylo obvinéno jedenact policistd, kteti vymohli
uplatky ve vysi 35 000,-K¢. Byvali policisté brali tplatky a podivné machinace sledovali
pracovnici inspekce ministra vnitra. Na uplatné policisty si stézovali i mistni obyvatelé.
Inspekce pofidila pfimo ve sluZzebnich autech klicové dikazy — odposlechy. Zaznamy

dokazuji, Ze si o penize fikali sami. Ridice zastavovali naptiklad s otazkou ,,za kolik to
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vyreSime?*“.Nejveétsi sumu dostali od podnikatele, kterého pristihli za volantem pod vlivem

alkoholu.

Cizinecka policie

Korupce Vv této oblasti je vnimana jiz jako selhani celého systému, nejen jednotlivce. Je to
dano také tim, ze je velky nepomér piislusnikii cizinecké policie k poctu cizincii. Problém
se tyka predev§im véci povoleni & prodlouZeni pobytu cizince na izemi Ceské republiky.
Lepsi podminky pro cizince, zejména mén¢ korupce a zrychleni fizeni, méla pfinést zména
platna od ledna 2011, kdy o pobytech a dlouhodobych vizech rozhoduje namisto cizinecké
policie ministerstvo vnitra. V minulosti byly zaznamenany ptipady, kdy Zadosti o rizném
ucelu byly vytizovany zdlouhave, vétSinou po 60 denni zakonné lhité. Cizinec se tak
razem dostaval do situace, kdy mu koncila platnost ptivodniho povoleni a nové nemél jeste
vystavené. Mezi nejznaméjsi piipady patii asi kauzy z Karlovarského kraje. Vétsinou se
jednalo o podezieni ze zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele, pfijimani uplatku a
podpléceni. PfisluSnici cizinecké policie ve spolupraci s civilnimi osobami vyfizovali za
penize &i jiné vyhody Zadosti cizinc o povoleni pobyttl na tzemi Ceské republiky,
pfevzetim Uplatku tak cizinci zarudili, Ze Zadosti budou vyfizovany ptednostné a v CO
nejkrat$im terminu. Penize pfijimali pifimo na pracovisti. N&kolik pfipadi bylo
zaznamenano na Teplicku, i tam padlo obvinéni v policejnich fadach. Policisté nezakonné
pobyty cizinci legalizovali. K odhaleni nepoctivych pfislusnikii pouzili pracovnici
z inspekce ministerstva vnitra kameru, ktera byla umisténa v doty¢nych kancelatich. Déni

monitorovali a zaznam byl pouzit jako ditkazni material.

Celni sprava

Celni sprava Ceské republiky méa dva zakladni ukoly, kterymi jsou ochrana a regulace
domaciho trhu formou vybéru cla z dovaZeného zbozi a dohled nad tim, aby toto zboZi
neohrozovalo Zivoty nebo zdravi lidi, zvifat &i rostlin. Celni sprava Ceské republiky je
bezpecnostnim sborem zajistujicim vykon kompetenci v oblasti spravy cel a nckterych
dani, jakoz i dalSich svéfenych nefiskdlnich ¢innosti ve prospéch statu i jeho obcant. Je
podiizena Ministerstvu financi CR. Zasadnim zlomem pro Celni spravu CR byl
kazdopadné vstup do Evropské unie a s tim spojené dlouholeté obdobi sblizovani celni
legislativy a celnich postupti s evropskymi standardy. Navic doslo v dasledku rozsiteni

Evropské unie ke zruseni pravidelnych kontrol na pozemnich hranicich Ceské republiky a

26



naopak celni spravé ptibyly nové ukoly, napt. v oblasti spolecné zemédélské politiky,
statistiky vnitrounijniho obchodu, sprava spotiebni a ekologické dan¢ a kontrola
zamestnavani cizinct. I pfes zménu organizacni struktury, ktera byla zplisobena vstupem
Ceské republiky do Evropské unie, se korupce nevyhnula ani celni spravé.

V minulosti se jednalo o korup¢ni chovani v souvislosti s povolovanim celnikd pii vyvozu
nebo dovozu ze =zahrani¢i, pfredevSim automobill. Mnoho pfipadi se odvijelo
na hrani¢nich ptechodech, kde celnici brali uplatky, predev§im od balkanskych fidict za
to, Ze jim umoznili hladky pribéh celniho odbaveni. Kauza korupce na celnici v Lanzhoté
byla kuriézni. V dob¢, kdy byla celnice pod dohledem policie, projela pted ocima agentil
cast ze 400 cisteren s pohonnymi hmotami. Stat v disledku nevybrani dané pfisel témét
0 188 miliont korun. Celniky poté usvédcily vypovédi fidici a svédectvi policejni agentky,
ktera na celnici pracovala. Skandal nékteré piipravil o odstupné a vysluhu. V tomto

ptipadé neslo jen o uplatky, ale také o danovy unik.

4.2.4 Oblast samospravnich celki

Vzniku korupéniho prostiedi v této oblasti pfispiva i fakt, Ze tyto celky maji urcitou
ekonomickou zavislost. Korupce je pak typickd u volenych piedstaviteli samosprav, u
starostli 1 Clenli zastupitelstev. Potenciondlni korup¢ni prostiedi je pfimo umérné
k velikosti spravovaného celku. Cim vétsi celek, tim nartista i korupéni chovani. U malych
samospravnych celkll se vyskytuje preventivni prvek korupce, ktery je dan tim, Ze
obyvatelé se znaji a anonymita se vytraci. K nejcastéjSim zpisoblim v této oblasti patii
zejmeéna:

- zneuzivani obecniho majetku, bytového fondu, informaci,

- neopravnény prodej obecnich pozemkl, bytovych a nebytovych prostor,

Klientelismus, protekcionarstvi,

- zneuzivani funkce za uplatu,

- vydavani stavebnich povoleni, ktera jsou v kompetenci obce,

- vykon kompetenci obce ve sféfe Zivotniho prostiedi

- oblast programt investicniho charakteru, a dalsi.
Existuji ptipady starostli a dalSich funkcionaiti samospréavy, ktefi financni prostiedky ze

A%

spravnich ¢innostech, ve statnich a obecnich zakéazkach.
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Muzeme si ptipomenout kauzu ,,Kvapil®. V tomto ptipad¢ se jednalo o starostu brnénskych
Zaboviesk a tajemnika méstské ¢asti Brno — stied. Podle obzaloby, ktera byla v tomto
piipadé vznesena, se jednalo o Ctyfmilionovy uplatek kvili stavbé Sonocentra v jedné
brnénské ulici. Uvedeni funkcionafi pozadovali tplatek za zajisténi bezproblémové stavby
futuristického domu.

Az dvanactileté vézeni nyni hrozi byvalému ndméstkovi znojemské radnice V. Krejcifovi.
Krom¢ uplatkt od stavebnich firem, které ziskaly méstské zakazky, si nechal zadarmo libit
1 jejich sluzby. Nechal si zdarma vylepsit rodinny dim, postavily pro néj i tenisovy kurt.

Celkova skoda vzniklé korupci se odhadovala na 900 000,-K¢.

4.2.5 Oblast zdravotnictvi

V této oblasti je nutné posuzovat nejen vztahy mezi pacienty a Iékafi, ale také
zaméstnanecké vztahy v rdmeci tohoto sektoru a také komplex vztahli mezi jednotlivymi
subjekty plsobici v tomto sektoru. Nejcastéjs§imi korupénimi jednanimi jsou v této oblasti:

- uplatek s cilem ziskat lepsi péci v nemocnici, nebo bezplatnou lazenskou péci

- uplatek pfed nebo po vykonani operace

- uplatky a protekcionafstvi pii obsazovani prestiznich 1€katskych mist apod.
V ramci nestandardnich vztahii s fadou subjektii se zde korupcni prostor pfimo nabizi.
Jedna se naptiklad o vztah zdravotni poji§t'ovna — léka¥. Pojistovny proplaceji Iékaiim
ukony, ale pomérné¢ se zpozdénim. Zde se naskyta situace, kdy néktefi 1ékafi jsou
upiednostiiovani. Dal§im vztahem je l1ékarna — 1ékar. Panuje zde urcitd dohoda, kdy lékar
sméruje pacienty s vypsanym receptem piimo do urCité lékarny. Lékarné se takovymto
jednanim zvySuje pochopitelné zisk, z kterého zpétné Iékaii vyplaci uritou provizi.
Obdobné je vystavovani recepti pro pacienty, ktetfi 1ék ani nezadali. Ve skute¢nosti si
lékarna nechd 1€k proplatit, ale skute¢ny vydej se neuskutec¢ni. Opét zde existuje provize
pro lékate. V soucasné dobé je spousta afér vznikajicich ve vztahu lékar — farmaceuticka
distribu¢ni firma. Lékat zamérmé doporucuje 1éky a dalsi pripravky zamérné od urcité
distribu¢ni firmy. Vysledkem takovéhoto jednédni je na jedné stran€ upevnéni pozice na
trhu s léky dané firmy, na druhé strané potom provize pro lékaie v podobé finan¢niho
obnosu, ¢i jinych materialnich pozornosti.
Zde bychom mohli uvést neddvnou kauzu brnénské 1ékarky, kterd za penize predepisovala

mast od ,,spravné firmy*“. Za kazdého pacienta, kterému piedepsala distribu¢ni firmou
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Novartis dohodnutou mast, inkasovala tuplatek ve vysi 250,-K¢&. V tomto ptfipadu sice
nedoslo k 4jmé na zdravi, ale doSlo k ohrozeni lékaiské etiky. Dal§im ptipadem, kdy
korupce byla oznamena, je piipad z Domazlic. Zena zastupujici distribuéni spole¢nost,
nabizela pocatkem tnora letosniho roku zdravotnicky material v domazlické nemocnici. Po
nabidce materialu nasledoval e-mail, v némz se jiz vyskytla nabidka ke spolupraci. Tato
»spoluprace® ¢inila 3 % ze vsSech faktur jako odménu za odebrané zbozi. Tuto nabidku
jeste nakupci zopakovala pii telefonickém a pozdé&ji 1 pfi osobnim jednani. Nakupci se
uplatit nenechala, obchodni zastupkyné byla obvinéna z podplaceni.

Jak vyplyvéa z prizkumu agentury STEM/MARK, skoro kazdy sedmy lékai nepovazuje
dary ¢i jiné vyhody v hodnoté do 15 000,-K¢ za rok od farmaceutickych firem za uplatek.
Podobné se vyjadrili i1 1ékérnici. Dary do 150 000,-K¢ roéné€ nejsou korupci pro 2% lékait
a 1 % lékarnikd. Dokonce 1 % lékarnikd nevnima jako korupci dary v ¢astce 1,5mil K¢.
Prizkum, kterého se zucastnilo 1000 lékait a 1004 lékarniki, také ukazal, Ze 1ékaii i
1ékarnici se skute¢né nechéavaji od firem ovlivnit.

Z pohledu Ceské lékarnické komory je korupénim jednanim piijeti daru jakékoliv hodnoty,
pokud by se tim ovlivnila uroven poskytované péce. Takové jednani je v pfimém rozporu
se stavovskymi predpisy, které jsou pro ¢leny Ceské lékarnické komory zavazné a jejichz

poruseni je disciplinarnim deliktem.

4.2.6 Oblast vzdélavani a skolstvi

Korupce zdomécnéla i vtomto sektoru, kde se predpokladalo, Ze zde nema Sanci
vzniknout. Pfipady jsou zaznamenany na vSech stupnich vzdé€lavaci soustavy, pfiCemz
nejvice se jedna zfejme o stupen vysSiho vzdélani, ale spojitost je 1 v pfijimani na stfedni
Skoly. Jedna se zejména o tyto formy jednani:

- uplatkafstvi pfi pfijimani na stfedni a vysoké Skoly,

- uplatkafstvi pro lepsi vysledky ve studiu, zejména pii zkouSkach (s tim souvisi

plagiatorstvi),

- protekciondfstvi, klientelismus.
Transparency International ve spolupraci se spolecnosti Scio, organizatorem Narodnich
srovnavacich zkouSek, zrealizovala prizkum pfijimaciho fizeni na vysoké Skoly. Z
pruzkumu vyplyva, ze vysoké Skoly maji velké mezery v oblasti transparentnosti a

objektivity. Uchaze¢i casto ani nevédi, jaka prava jim dava zdkon. Stézuji si na
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neobjektivnost pfijimajiciho fizeni ¢i nerovné zachazeni ze strany vysokych Skol a sami
poukazuji na mozné korupéni chovani.

Za vSechno lze jmenovat korup¢ni aféru na Zapadoceské univerzité v Plzni na pravnické
fakulté v magisterském 1 bakalaiském programu v roce 2009. Na této Skole se pro nékteré
skupiny studentd zavadélo tzv. rychlostudium. Jednalo se o nestandardni obdobi studia a
zaveéreCné prace. Bézny na této Skole byl titul, ktery se ziskaval za dva az tfi mésice,
ztracené diplomové prace a plagiatorstvi. Mezi prohiesky patii i fakt, ze fada z hiiSnik
byla do doktorského programu piijata mimo bézny pfijimaci termin. Néktefi z nich také
oproti pravidlim absolvovali zkousku v jiném oboru, nez na ktery byli pfijati. Mnoho
z téchto lidi bylo vice ¢i mén¢ spojeno urcitou vazbou na tehdej$iho prvniho i druhého

prodékana fakulty. Bylo zahdjeno spravni fizeni a doslo také na odebrani tituli.

4.2.7 Justice

I tato oblast je postizena korupcnim chovanim. Jedna se nejen o soudce, ale korupce se
vyskytuje téz u statnich zastupct, advokatt, ale i v Gfadu, ktery celou tuto oblast zastit'uje
a tim je Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Korupce se netyka jen zapisu do
obchodnich rejstiikii, ale dalo by se fici, Zze je vSudypfitomnd. V tomto prostfedi se
korupéni chovéni jevi jako neviditelné, ale staéi nahlédnout a sledovat nalezy Ustavniho
soudu. Podivali-li bychom se do minulosti, neni to tak dlouho, kdy soudci nalezy
nerespektovali. Jednalo se napiiklad o restitu¢ni spory, o ,.humanitu* pfi ukladani trest
byvalym komunistickym pohlavarim. Vyskytuje se zde také urcitd nepruZnost pfi
vyhotovovani a rozesilani soudnich rozhodnuti, tisice drobnych omyld v protokolech o
jednanich, které pak znemozfuji fadné piezkoumani odvolacimi ¢i dovolacimi soudy a
muzeme dojit aZ k nejrozmanitéjSim projeviim pietrvavajici kolegiality. Zde bychom mohli
zminit ptipad byvalého mladoboleslavského soudce Pavla Nagyho, ktery byl obvinén
Z korupce a dalSich c¢tyt trestnych ¢int, kdy prevzal 50tisicovy uplatek za poskytnuti
informaci, k nimz mél ptistup. Soudce finan¢ni obnos piijal a jednal o dalSich. V tomto
pfipadé¢ doSlo k pfijeti uplatku, zneuZziti pravomoci vefejného Ccinitele, padélani a
pozménovani vetejné listiny, podvodu a neopravnéného ndkladu s osobnimi udaji. Ten
samy soudce mél problémy jiZ v minulosti. Padélal protokol o soudnim jednani, které se

kvali jeho nepfitomnosti nekonalo. Soudce si vymyslel a zaprotokoloval zévére¢nou fec
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obhajoby a vynesl rozhodnuti, jako by se liceni opravdu uskuteénilo. Nejvyssi soud mu za
to na pul roku snizil plat o ¢tvrtinu.

Podle Transparency International je justice obecné neschopna feSit piipady spjaté
S hospodaiskou kriminalitou nebo korupci. Pfi¢ina je zfejm¢ v neplynulém prabéhu
soudnich fizeni a to ma za nasledek mozné ovliviiovani soudct, aby se o véci rozhodovalo
prednostné, nebo naopak zdmérné s velkym zpozdénim.

jednotlivych soudct a Zalobcti. Nedocenénou zélezitosti je tedy pravem vybér osob, které

budou takovéto funkce zastavat.

4.3 Analyza korup¢niho jednani

Cilovou skupinou projektu byli vybrani piislusnici Celni spravy Ceské republiky — celnici
sluZzebn¢ zarazeni v mobilnich hlidkdch vykonavajicich ¢innosti v rdmci zékonnych
opravnéni v systému elektronického mytného na pozemnich komunikacich, vcetné
koordinatorti mobilnich kontrol a zaméstnancu odd. 34 stanovenych celnich afadu, dale jen
,»cilova skupina®“. Hlavnim cilem projektu bylo ziskani udaju o mife korupéniho ohrozeni
pracovniki zarazenych na vykonovém zpoplatnéni a ddle monitorovani ,,indexu vnimani
korupce®, zjisténi miry uvédomeéni si rizik spojenych s moznym korupénim jednanim,
urovné ztotoznéni se zameéstnancli celni spravy se zasadami Etického kodexu, jejich
motivace a ochoty k prosazovani protikorupénich opatieni a odhalovani negativnich jevi a

predevsim jejich nasmérovani kK podpofe integrity a posilovani stavovské cti.

4.3.1 Formy a metody prace

Realizace projektu a sbér dat probihal v obdobi ¢erven 2010 az fijen 2010 na ptislusnych
utvarech CS - celnich feditelstvich, celnich Gfadech, do jejichz uzemni pusobnosti spadaji
kontroly v rdmci vykonového zpoplatnéni. K realizaci projektu byla pouZita elektronicka
prezentace pro ¢ast seminafe a dotaznik. K zodpovézeni vyzkumnych otazek bylo pouZito
kvantitativniho vyzkumu realizovaného formou dotaznikového Setfeni a ndsledného
statistického vyhodnoceni dat. Vyzkum byl proveden pomoci jednoduchého dotazniku
vlastni konstrukce a je soucasti této prace jako piiloha €. 2.

Tento dotaznik byl rozeslan vSem na tomto prizkumu zacastnénym pracovnikim,

prostiednictvim e-mailu. Soucasti tohoto e-mailu byla 1 zddost o ucast na vyzkumu
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uré¢eného pro tuto diplomovou praci. Dotaznik se skladal ze 17 tématickych otazek, ze 2
cilenych otazek a jedné hypotetické situace, u kterych méli respondenti moznost vyjadfit

svlj nazor a postoj.

Tabulka €. 2: Ucast na seminari

Celni trad Pocet ucastnikt
Benesov 15
Brno 27
Bfieclav 10
Hradec Kralové 25
Frydek Mistek 16
Jihlava 23
Karlovy Vary 12
Kladno 19
Liberec 22
Olomouc 12
Plzen 27
Praha D5 10
Tabor 21
Tachov 11
Usti nad Labem 16
Celkem 266

V prvni ¢asti seminafe se zaméstnanci seznamili formou prezentace s nasledujicimi pojmy
a okruhy problému:
¢ pojem korupce,
e mozna rizika korup¢niho jednani,
e prehled indikatoru korupéniho chovani, podle nichz lze pojmout opravnéné podezieni
na korupci,
e doporuceni, jak se branit korupcnim tlaktim,

e Eticky kodex, Akéni plan integrity, Revidovana Arusska deklarace,
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e pravni piedpisy (zékon o stfetu zajmu, trestni zakon), Umluva OSN proti korupci,
usneseni V1ady CR v oblasti boje proti korupci,

e trestné pravni odpovédnost za korupéni jednani,

vV

V druhé ¢asti byl pfitomnym zaslan anketni dotaznik s tématickymi otdzkami a ucastnici
byli vyzvani k vyjadfeni vlastnich nazort na problematiku integrity, etiky a pocitu
vlastniho korup¢niho ohrozeni. Otazky v dotazniku byly pfipraveny ve spolupraci s
psychologem Celni spravy Ceské republiky tak, aby jejich vypovidaci schopnost ve vztahu
k riziku korupce byla co nejvyssi. VypInéné dotazniky byly po skonceni ankety

zpracovany a poté provedena analyza.

4.3.2 Analyza nazori ziskanych z odevzdanych dotazniku

Tématické otdzky

Tabulka ¢. 3: Rozsah korupce v CS

% nulovy maly stiedni vysoky alarmujici
Usti nad Labem 0 44 55 0 0
Liberec 0 33 45 0 22
Tabor 12 41 47 0 0
Tachov 0 43 43 14 0
Plzeti 4 54 42 0 0
Brno 5 68 27 0 0
Bteclav 0 33 67 0 0
Jihlava 5 75 20 0 0
Hradec Kralové 0 73 20 7 0
Olomouc 0 38 62 0 0
Frydek Mistek 0 64 36 0 0
Karlovy Vary 0 50 33 0 17
Benesov 0 85 15 0 0
Kladno 0 72 28 0 0
Praha D5 0 43 57 0 0
Celkem za CS 4 87 5 2 2
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Rozsah korupce v CS
Rozsah korupce je dle respondenttt CS CR maly az sttedni. Vykyv byl zaznamenan na CU
Liberec, kde rozsah korupce oznagilo za alarmujici 22 % dotazanych, CU Karlovy Vary

(alarmujici 17 %) a CU Tachov, kde moznost ,,vysoky rozsah® zaskrtlo 14 % dotazanych.

Tabulka €. 4: PFinos seminare

% rozhodné | spiSe ano S spise ne rozhodné
ano vyhradami ne
Usti nad Labem 0 38 31 25 6
Liberec 0 7 40 40 13
Tébor 10 38 14 33 5
Tachov 9 27 18 37 9
Plzen 7 37 7 45 4
Brno 26 40 15 15 4
Bfeclav 20 20 20 40 0
Jihlava 22 47 9 22 0
Hradec Kralové 28 72 0 0 0
Olomouc 0 36 18 46 0
Frydek Mistek 6 13 37 38 6
Karlovy Vary 8 25 51 8 8
Benesov 27 51 7 7 0
Kladno 37 47 11 0 5
Praha D5 10 80 10 0 0
Celkem za CS 15 39 18 24 4

Pfinos seminare
Za zajimavy (odpovédi ,,ano®, ,,spiSe ano*) povaZovala seminaf prevazna vétSina

ucastniku.

Tabulka €. 5: Spokojenost s Girovni prezentace

% rozhodné | spiSe ano S spise ne rozhodné
ano vyhradami ne
Usti nad Labem 25 69 0 6 0
Liberec 13 67 20 0 0
Tabor 33 48 19 0 0
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Tachov 9 46 27 18 0
Plzen 19 65 12 4 0
Brno 37 52 11 0 0
Bteclav 40 50 10 0 0
Jihlava 30 61 9 0 0
Hradec Kralové 58 42 0 0 0
Olomouc 18 64 18 0 0
Frydek Mistek 13 68 19 0 0
Karlovy Vary 18 64 18 0 0
Benesov 27 66 7 0 0
Kladno 42 47 11 0 0
Praha D5 60 40 0 0 0
Celkem za CS 30 56 12 2 0

Spokojenost s dirovni prezentace
Zaméstnanci na vSech urovnich byli s danou prezentaci spokojeni, prezentace se zdala

ucelnd vSem piitomnym.

Tabulka €. 6: Pokladate za nutné reSit problematiku korupce v celni spravé?

% rozhodné | spiSe ano S spiSene | rozhodné
ano vyhradami ne
Usti nad Labem 44 31 19 6 0
Liberec 20 47 33 0 0
Tabor 43 33 14 10 0
Tachov 9 46 27 9 9
Plzeti 49 33 7 11 0
Brno 15 52 26 7 0
Bfeclav 50 30 20 0 0
Jihlava 22 56 9 13 0
Hradec Kralové 50 33 6 11 0
Olomouc 37 27 9 18 9
Frydek Mistek 31 19 13 31 6
Karlovy Vary 50 42 0 8 0
BeneSov 47 53 0 0 0
Kladno 69 26 5 0 0
Praha D5 22 67 11 0 0
Celkem za CS 37 40 13 9 1

35



Nutnost FeSeni problematiky korupce v CS

Jako ,,nutné* ¢i ,,spiSe nutné* povazuje fesit problematiku korupce v CS vétsSina

respondent.

Tabulka €. 7: Domnivate se, Ze v oblasti boje proti korupci je situace v EU lepSi?

% rozhodné | spiSe ano S spiSene | rozhodné
ano vyhradami ne
Usti nad Labem 19 31 19 31 8
Liberec 7 20 20 46 7
Tébor 5 40 15 25 15
Tachov 18 18 18 28 18
Plzeni 22 26 11 34 7
Brno 7 33 11 38 11
Bieclav 22 34 11 22 11
Jihlava 13 40 0 30 17
Hradec Kralové 5 37 21 32 5
Olomouc 0 36 18 46 0
Frydek Mistek 13 19 19 43 6
Karlovy Vary 34 33 8 17 8
Benesov 7 53 13 27 0
Kladno 21 26 11 31 11
Praha D5 0 20 30 40 10
Celkem za CS 13 32 14 32 9

Zlepseni situace v boji proti korupci po vstupu do EU
Odpovéd’ na tuto otazku neni jednoznaéna. 0 — 34 % respondentd odpovédélo ,,rozhodné
ano*, 18 — 53 % ,,spise ano*, 8 — 30 % ,,s vyhradami®, 17 — 46 % ,,spiSe ne*, 0 — 18 %

,,Jozhodn€ ne*.

Tabulka ¢. 8: Domnivate se, Ze jako ¢len mobilni hlidky miZete byt ohroZen korupci?

% rozhodné | spiSe ano S spise ne rozhodné
ano vyhradami ne
Usti nad Labem 0 63 6 25 6
Liberec 7 73 13 7 0
Tabor 42 33 10 10 5
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Tachov 9 37 18 27 9
Plzen 44 22 15 19 0
Brno 11 59 4 19 7
Bteclav 30 40 20 10 0
Jihlava 13 39 17 22 9
Hradec Kralové 58 32 5 5 0
Olomouc 55 18 9 18 0
Frydek Mistek 25 13 37 25 0
Karlovy Vary 17 50 25 8 0
Benesov 46 47 0 7 0
Kladno 58 16 5 16 5
Praha D5 30 40 20 10 0
Celkem za CS 30 39 13 15 3

V¢tsi ohrozZeni moZnosti korupcee ¢lent hlidek vykonového zpoplatnéni
Zde se nazor respondentt jevi jednozna¢né ve smyslu velkého ohrozeni moznosti korupce.

Ve vSech ptipadech odpovédélo ,,rozhodné ano* ¢i ,,spiSe ano* vice jak 2/3 dotazovanych.

Tabulka €. 9: ZtotoZiujete se se zasadami Etického kodexu?

% rozhodné | spiSe ano S spiSene | rozhodné
ano vyhradami ne
Usti nad Labem 38 49 13 0 0
Liberec 27 40 33 0 0
Tabor 33 38 24 5 0
Tachov 27 55 18 0 0
Plzeti 70 19 11 0 0
Brno 30 63 7 0 0
Bfeclav 40 50 10 0 0
Jihlava 30 44 22 4 0
Hradec Kralové 69 26 5 0 0
Olomouc 50 40 10 0 0
Frydek Mistek 62 38 0 0 0
Karlovy Vary 50 33 17 0 0
BeneSov 80 20 0 0 0
Kladno 53 42 5 0 0
Praha D5 60 20 20 0 0
Celkem za CS 47 39 13 1 0
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Eticky kodex

Ackoli je zaméstnancim CS ve sluzebnim poméru doporuc¢eno postupovat v souladu se
zasadami Etického kodexu, z dotazniku vyplynulo, Ze ne vSichni se s obsahem tohoto
dokumentu ztotoziiuji. Na zadném z dotCenych celnich ufadt nevyslovili respondenti
stoprocentni souhlas se zasadami Etického kodexu, v Liberci a Tachové se rozhodné
ztotoznuje se zadsadami Etického kodexu jen 27 % respondenti, naopak nejvice, a to 80 %
bylo zaznamenano v BeneSové. Pokud vsak se¢teme odpovédi ,,rozhodné ano® a ,,spise

ano®, tak 1 zde je ztotoznéni se s Etickym kodexem vice jak dvoutfetinové.

Tabulka ¢. 10: Setkal/a jste se Vy osobné s korupci ve Vasem soukromém Zivoté?

% rozhodné | spiSe ano S spise ne rozhodné
ano vyhradami ne

Usti nad Labem 25 0 6 38 31
Liberec 27 20 20 20 13
Tébor 38 14 5 33 10
Tachov 18 28 0 27 27
Plzen 27 27 8 30 8

Brno 8 4 8 49 31
Bieclav 10 20 20 40 10
Jihlava 13 4 13 44 26
Hradec Kralové 16 26 0 37 21
Olomouc 27 18 0 55 0

Frydek Mistek 25 19 13 43 0

Karlovy Vary 0 0 0 67 33
Benesov 47 13 7 13 20
Kladno 16 21 0 31 32
Praha D5 30 10 0 40 20
Celkem za CS 22 15 7 37 19

Setkani s korupci v osobnim Zivoté
Ve svém osobnim zivoté se s korupci setkalo (odpovéd ,,spiSe ano* a ,,rozhodné ano®)

méné dotazovanych nez u opacné moznosti.
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Tabulka ¢. 11: Setkal/a jste se osobné nékdy s korupci v souvislosti s vykonem sluzby

u celni spravy?

% rozhodné | spiSe ano S spise ne rozhodné
ano vyhradami ne
Usti nad Labem 20 0 0 37 38
Liberec 40 0 20 20 20
Tabor 42 10 10 14 24
Tachov 18 37 0 18 27
Plzeti 25 19 15 15 26
Brno 0 4 7 41 48
Bteclav 10 20 30 20 20
Jihlava 4 13 9 30 44
Hradec Kralové 21 16 11 16 36
Olomouc 9 18 18 28 27
Frydek Mistek 25 6 19 37 13
Karlovy Vary 0 0 0 67 33
Benesov 40 0 7 0 53
Kladno 0 16 21 26 37
Praha D5 10 10 10 10 60
Celkem za CS 18 11 12 25 34

Setkani s korupci v souvislosti s vykonem sluzby

V této otdzce je tfeba brat v ivahu moZnost strachu z nasledného postihu, 1 kdyZ dotaznik
byl zcela anonymni a dobrovolné vyplInény. Ale i pies tuto okolnost se k setkani s korupci
rozhodné ptiznalo v nékterych piipadech az 40 % dotazovanych (CU Liberec, Benesov), v
piipadé CU Tabor dokonce 42 % respondenti. Na CU Tachov zaskrtlo moZnost ,,spise
ano* 37 % zucastnénych. Na opacném polu moznosti odpovédi (,,spiSe ne* a ,,rozhodne
ne“) jsou CU Brno (48%), Karlovy Vary (33%) a Praha D5, kde moznost ,,rozhodné ne®
zaSkrtlo 60 % dotazovanych.

Tabulka ¢. 12: Pokladate za nutné a spravné pouZivat test integrity?

% rozhodné | spiSe ano S spiSe ne rozhodné
ano vyhradami ne
Usti nad Labem 13 13 69 25 0
Liberec 7 33 53 7 0
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Tébor 14 38 29 14 5
Tachov 0 27 73 0 0
Plzen 8 45 35 12 0
Brno 0 12 30 31 27
Bieclav 10 40 40 10 0
Jihlava 4 49 39 4 4
Hradec Kralové 16 58 21 5 0
Olomouc 0 55 27 18 0
Frydek Mistek 6 38 31 25 0
Karlovy Vary 42 17 25 8 8
Benesov 27 33 20 13 7
Kladno 21 32 26 21 0
Praha D5 20 30 20 30 0
Celkem za CS 12 35 34 15 4

Test integrity
Pouzivani testu integrity je velmi ¢asto pfijimano s vyhradami nebo je pouzito odpovédi
,,spise ano*. Rozhodna podpora pouZivani testu integrity byla zaznamenana na CU Karlovy

Vary (42 %), naopak moznost ,,rozhodné ne* uvedlo nejvice dotazovanych v Brné (27 %).

Tabulka €. 13: Jsou Vasi primi nadfizeni pro Vas pozitivnim prikladem?

% rozhodné | spiSe ano S spise ne rozhodné
ano vyhradami ne
Usti nad Labem 19 25 50 6 0
Liberec 7 36 5 0 7
Téabor 23 24 19 24 10
Tachov 9 18 46 18 9
Plzen 36 32 24 4 4
Brno 8 31 15 27 19
Bteclav 30 40 20 10 0
Jihlava 4 30 36 17 13
Hradec Kralové 11 47 32 5 5
Olomouc 0 27 55 9 9
Frydek Mistek 7 39 27 7 20
Karlovy Vary 18 55 27 0 0
Benesov 33 53 7 7 0
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Kladno 53 21 21 5 0
Praha D5 70 30 0 0 0
Celkem za CS 21 33 28 11 7

Jsou Vasi nadrizeni pro Vas pozitivnim prikladem?

I u této otdzky dominuji odpovédi ,,spiSe ano* nebo ,,s vyhradami“. Rozhodné pozitivnim
piikladem jsou nadiizeni na CU Praha D5 (70 %), odpovédi ,,spise ne“ a ,,rozhodné ne
byly uvedeny nejéastéji na CU Brno (19 %). Rozhodné pozitivnim piikladem jsou
nadiizeni na CU Brno pouze pro 8 % dotazovanych. Souétem moznosti ,,rozhodné ano* a
,»SpiSe ano“dosahuji pozitivniho hodnoceni pfimi nadfizeni na celnich uradech Plzen,

Breclav, Hradec Kralové, Karlovy Vary, Benesov a Kladno.

Tabulka €. 14: Oznamil/a byste pripadné korup¢ni chovani VaSeho kolegy?

% rozhodné | spiSe ano S spiSene | rozhodné
ano vyhradami ne
Usti nad Labem 38 50 6 6 0
Liberec 0 25 25 42 8
Tabor 28 29 14 29 0
Tachov 18 27 9 37 9
Plzeti 26 19 22 29 4
Brno 15 26 29 26 4
Bieclav 30 30 30 10 0
Jihlava 13 48 26 9 4
Hradec Kralové 47 16 11 26 0
Olomouc 30 30 10 30 0
Frydek Mistek 13 47 27 13 0
Karlovy Vary 50 42 8 0 0
Benesov 20 67 13 0 0
Kladno 27 21 26 26 0
Praha D5 20 60 10 0 10
Celkem za CS 25 34 19 20 2

Oznameni pfipadného korupc¢niho jednani kolegy
U této otazky byl pied zahdjenim seminafe piedpoklad, ze takzvand falesSnad kolegialita

v CS CR je silnd, a proto budou pievazovat odpovédi ,,spiSe ne* a ,,rozhodné ne*. Tento
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piedpoklad se potvrdil pouze na CU Liberec, kde souétem odpovédi ,spise ne“ nebo
»rozhodné ne“ vychazi, ze by korup¢ni jednani kolegy neohlasilo 50 % respondentt, a
asteéné také na CU Tachov, kde soucet odpovédi ,,spise ne* a ,,rozhodné ne* dosahl 46
%. Naopak na Celnich ufadech Usti n. Labem, Bieclav, Jihlava, Hradec Kralové,
Olomouc, Frydek — Mistek, Karlovy Vary, BeneSov a Praha D5 deklarovalo kladny postoj
k oznameni piipadného korupéniho jednani kolegy vice jak 50 % dotazanych. Na CU
Karlovy Vary dosahl soudet odpovédi ,.spise ano* a ,,rozhodn& ano“ 92 %, CU Usti n.
Labem 88 %, CU Benesov 87 % a Praha D5 80 %.

Tabulka ¢. 15: Oznamil/a byste pripadné korup¢ni chovani platce dané, deklaranta,

Fidice, prepravce?

% rozhodné | spiSe ano S spise ne rozhodné
ano vyhradami ne
Usti nad Labem 43 38 13 6 0
Liberec 17 25 41 17 0
Tabor 33 38 10 19 0
Tachov 27 37 18 18 0
Plzen 26 19 22 29 4
Brno 22 40 19 15 4
Bfeclav 50 30 20 0 0
Jihlava 22 39 35 0 4
Hradec Kralové 64 26 5 5 0
Olomouc 18 55 18 9 0
Frydek Mistek 25 69 0 6 0
Karlovy Vary 67 25 8 0 0
Benesov 40 53 7 0 0
Kladno 47 16 16 21 0
Praha D5 30 14 10 20 0
Celkem za CS 35 36 16 12 1

Oznameni pripadného korupcniho chovani platce dang, fidice, deklaranta
Zde z analyzy odpovédi vyplynulo, Ze respondenti jsou pFipraveni vyse uvedené chovani
ohlasit. Jen na CU Plzen se projevila mozna neochota, kdyz moznosti ,,spiSe ne*“ a

,rozhodné ne* zatrhla v souctu tietina dotdzanych.
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Tabulka €. 16: Uvédomujete si pripadna rizika spojena s prevzetim aplatku (nebo

protisluzby)?
% rozhodné | spise ano S spise ne rozhodné
ano vyhradami ne

Usti nad Labem 81 13 6 0 0
Liberec 92 8 0 0 0
Tabor 80 10 5 0 5
Tachov 91 9 0 0 0
Plzen 84 12 4 0 0

Brno 78 22 0 0 0
Bteclav 70 30 0 0 0
Jihlava 87 13 0 0 0
Hradec Kralové 79 21 0 0 0
Olomouc 100 0 0 0 0
Frydek Mistek 100 0 0 0 0
Karlovy Vary 100 0 0 0 0
Benesov 100 0 0 0 0
Kladno 95 0 5 0 0
Praha D5 100 0 0 0 0
Celkem za CS 88 10 2 0 0

Uvédomujete si pfipadna rizika spojena s pievzetim uiplatku (nebo protisluzby)?
Zamgstnanci CS CR, zapojeni do tohoto projektu, si uvédomuji rizika spojena s prevzetim

uplatku nebo protisluzby.

v

Tabulka ¢. 17: Jste ochoten/a oznamit podezieni z korupcniho jednani Inspekci

generalniho reditele?

% rozhodné | spiSe ano S spiSe ne rozhodné
ano vyhradami ne
Usti nad Labem 25 62 13 0 0
Liberec 18 9 37 36 0
Téabor 33 33 10 19 5
Tachov 27 9 37 27 0
Plzen 11 30 33 22 4
Brno 23 34 23 12 8
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Bteclav 20 60 10 10 0
Jihlava 22 52 9 4 13
Hradec Kralové 37 58 5 0 0
Olomouc 46 27 9 9 9
Frydek Mistek 31 44 19 6 0
Karlovy Vary 55 36 9 0 0
Benesov 40 53 7 0 0
Kladno 27 21 26 21 5
Praha D5 20 50 20 10 0
Celkem za CS 28 38 18 12 4

Ochota oznamit podezieni z korupc¢niho jednani Inspekci generalniho reditele
Ochota oznamit podezieni z korup¢niho jednani Inspekci generalniho feditele je vysoka.
Ve srovnani s ochotou oznamit podezieni z korupéniho jednani odd. 10 CR se na viech
celnich Gifadech t&si Inspekce GR Vétsi nebo srovnatelné divéte, jako odd. 10 pfislusnych

celnich feditelstvi. ZvySena neochota byla zaznamenana na CU Liberec, kde moznost

,»Spise ne* zatrhlo 37 % dotazanych.

W

Tabulka €. 18: Jste ochoten/a oznamit podezieni z korup¢niho jednani na odd. 10

Inspekce Vaseho CR?
% rozhodné | spiSe ano S spiSene | rozhodné
ano vyhradami ne
Usti nad Labem 25 56 13 6 0
Liberec 18 0 46 27 9
Tabor 29 33 14 24 0
Tachov 18 9 46 27 0
Plzeti 15 26 33 26 0
Brno 23 27 30 12 8
Bteclav 20 60 10 10 0
Jihlava 17 52 9 9 13
Hradec Kralové 37 58 5 0 0
Olomouc 46 27 9 9 9
Frydek Mistek 19 44 31 0 6
Karlovy Vary 64 27 9 0 0
BeneSov 40 47 13 0 0
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Kladno 26 21 32 16 5
Praha D5 10 40 30 20 0
Celkem za CS 26 35 22 13 4

Tabulka & 19: Je problematice boje proti korupci vénovana v CS CR dostateéna

pozornost?
% rozhodné | spiSe ano S spise ne rozhodné
ano vyhradami ne
Usti nad Labem 19 31 44 6 0
Liberec 14 21 37 21 7
Tabor 5 30 25 15 25
Tachov 9 0 27 46 18
Plzeti 4 7 30 37 22
Brno 0 4 15 66 15
Bfeclav 0 10 20 40 30
Jihlava 0 4 35 52 9
Hradec Kralové 16 5 11 63 5
Olomouc 18 18 0 46 18
Frydek Mistek 6 13 37 31 13
Karlovy Vary 8 0 8 76 8
Benesov 46 7 7 40 0
Kladno 16 21 5 58 0
Praha D5 0 0 0 80 20
Celkem za CS 14 44 27 11 4

Je problematice boje proti korupci vénovina v CS CR dostate¢na pozornost?

Pievazujici odpovédi zde bylo ,,spiSe ano*“. Moznost ,,rozhodné ano* ziskala nejvétsi
podporu na CU Praha D5 (30 %) a Plzed (27 %). Moznost ,.s vyhradami* byla oznadovana
v rozmezi od 10 % (CU Bieclav) do 44 % (CU Usti n. Labem). Jako nedostate¢nou

oznadili pozornost vénovanou korupci pracovnici CU Tabor (40 %).

Dalsi ¢asti dotazniku byly cilené otazky na piipady korupce. V tomto bloku byla
ucastnikim projektu jiz dana i moznost volby ,nechci se vyjadfit”, resp. ,,nedokazu

posoudit. Prvni z téchto cilenych otazek znéla: ,,Byl Vam v souvislosti s vykonem
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sluzby nabizen uplatek v téchto ¢asovych obdobich®, kdy respondenti mohli volit mezi
moznostmi ,,posledni mésic®, ,,posledni rok®, ,poslednich 5 let”, ,nikdy* a ,,nechci se

vyjadfit®.

Tabulka ¢. 20: Byl Vam v souvislosti s vykonem sluzby nabizen tuplatek v téchto

¢asovych obdobich?

% posledni | posledni | poslednich nikdy nechci se
mesic rok pet let vyjadrit
Usti nad Labem 0 0 19 68 13
Liberec 14 7 21 51 7
Tabor 10 19 28 29 14
Tachov 9 0 27 46 18
Plzen 4 7 30 37 22
Brno 0 4 15 66 15
Bfeclav 0 10 20 40 30
Jihlava 0 4 35 53 9
Hradec Kralové 16 5 11 63 5
Olomouc 18 18 0 46 18
Frydek Mistek 6 13 37 31 13
Karlovy Vary 8 0 8 76 8
Benesov 46 7 7 40 0
Kladno 16 21 5 58 0
Praha D5 0 0 0 80 20
Celkem za CS 9 8 19 52 12

Druha cilena otazka ,,.Byl vam v souvislosti s vykonem sluzby nabizen uplatek nabizela

moznost odpovédi ,,jednou’, ,,méné€ nez 5x*, vice nez 5x*, ,,nikdy* a ,,nechci se vyjadiit®.

Tabulka €. 21: Byl Vam v souvislosti s vykonem sluzby nabidnut uplatek?

% jednou méné nez | vice jak 5x nikdy nechci se
5X vyjadrit
Usti nad Labem 13 6 0 62 19
Liberec 0 14 29 50 7
Tébor 24 14 24 24 14
Tachov 0 9 27 46 18
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Plzeni 12 15 8 38 27
Brno 0 11 7 67 15
Bteclav 10 0 20 40 30
Jihlava 0 35 4 52 9
Hradec Kralové 0 21 11 63 5
Olomouc 0 36 0 46 18
Frydek Mistek 6 25 19 31 19
Karlovy Vary 8 8 0 76 8
Benesov 7 27 27 39 0
Kladno 11 26 5 58 0
Praha D5 0 10 0 70 20
Celkem za CS 6 18 19 50 14

Posledni c¢asti dotazniku byly hypotetické situace a otazky na chovani celnikii v daném
pripad¢.
Prvni situaci bylo: Celnik poskytl znamému informace o tieti osobé z databaze celni
spravy.
Celnici méli za ukol reagovat na nasledujici podotazky:

a) Jak osobn¢ vnimate spole¢enskou skodlivost uvedeného jednani?

b) Ohlasil/a byste takové jednani nadiizenému?

Tabulka ¢. 22a: Jak osobné vnimate spolecenskou $kodlivost uvedeného jednani?

% zcela neskodlivé | Skodlivé velmi nedokazu
neskodlivé Skodlivé posoudit
Usti nad Labem 0 0 56 44 0
Liberec 0 0 13 54 33
Téabor 0 5 71 19 5
Tachov 0 0 37 27 36
Plzen 0 4 55 19 22
Brno 0 0 56 22 22
Bteclav 0 0 34 33 33
Jihlava 0 0 61 30 9
Hradec Kralové 0 0 53 47 0
Olomouc 0 0 64 36 0
Frydek Mistek 0 0 38 56 6
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Karlovy Vary 0 0 5 33 17
Benesov 0 0 33 40 27
Kladno 0 5 42 37 16
Praha D5 0 10 40 40 10
Celkem za CS 0 2 49 34 15

Vyse uvedené jednani bylo posouzeno ucastniky seminare jako skodlivé, az velmi

Skodlivé.

Tabulka €. 22b: Ohlasil/a byste takové jednani nadfizenému?

% rozhodné spise ne ne spiSe ano | rozhodné
ne ano

Usti nad Labem 0 19 0 56 25
Liberec 0 30 30 20 20
Tabor 0 29 5 61 5

Tachov 0 43 0 60 0

Plzen 0 33 7 41 19
Brno 7 30 0 52 11
Bfeclav 0 20 20 50 10
Jihlava 0 30 17 40 13
Hradec Kralové 0 21 5 53 21
Olomouc 0 18 0 64 18
Frydek Mistek 0 19 0 68 13
Karlovy Vary 0 0 0 73 27
Benesov 0 33 0 54 13
Kladno 0 31 11 32 26
Praha D5 0 30 0 60 10
Celkem za CS 1 26 6 52 15

Reakce na tuto otazku nebyly jednoznaéné. Velké procento dotazovanych ( v piipadé CU
Tachov az 40 %) vybralo mozZnost ,,spiSe ne*, avSak v nadpolovi¢ni vét$ing piipadi se

respondenti ptiklan€li k moznosti ,, spiSe ano®.
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Druha situace byla uvedena nasledovné: Celnik p¥i FeSeni prestupku v systému
elektronického mytného nebo casového zpoplatnéni prijal finanéni hotovost za
pokutu uloZenou v blokovém Fizeni a nevystavil doklad o zaplaceni pokuty.

Celnici méli za kol reagovat na nasledujici podotazky:

a) Jak osobn¢ vnimate spole¢enskou skodlivost uvedeného jednani?

b) Ohlésil/a byste takové jednani nadiizenému?

Tabulka 23a: Jak osobn¢ vnimate spole¢enskou $kodlivost uvedeného jednani?

% zcela neskodlivé | Skodlivé velmi nedokazu
neskodlivé Skodlivé posoudit
Usti nad Labem 0 0 38 62 0
Liberec 8 0 38 54 0
Tabor 0 0 10 76 14
Tachov 0 0 20 60 20
Plzeti 0 0 33 63 4
Brno 0 0 41 59 0
Bfeclav 10 0 10 50 30
Jihlava 0 0 17 74 9
Hradec Kralové 0 0 37 63 0
Olomouc 0 0 18 82 0
Frydek Mistek 0 0 38 62 0
Karlovy Vary 0 0 17 83 0
Benesov 0 0 7 93 0
Kladno 0 0 37 63 0
Praha D5 0 0 20 80 0
Celkem za CS 0 0 27 69 4

Tato situace, jak vyplynulo z analyzy vysledku dotazniku, byla mezi ptfitomnymi celniky
brana jako mnohem zasadnéjsi pochybeni, kdyz ji na kazdém ze zainteresovanych celnich
Gfadd oznacila jako velmi $kodlivou nadpoloviéni vétsina zaéastnénych. V piipadé CU

Benesov 93 %, CU Karlovy Vary 83 %, CU Olomouc 82 %.

Tabulka 23b: Ohlasil/a byste takové jednani nadfizenému?

% rozhodné spiSe ne ne spiSe ano | rozhodné

ne ano
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Usti nad Labem 0 19 6 50 25
Liberec 0 64 9 18 9
Tébor 5 20 5 55 15
Tachov 0 40 0 60 0
Plzen 0 19 12 61 8
Brno 7 22 4 70 4
Bieclav 0 20 20 50 10
Jihlava 0 17 13 61 9
Hradec Kralové 0 11 5 68 16
Olomouc 0 18 9 46 27
Frydek Mistek 0 37 0 56 13
Karlovy Vary 0 0 0 73 27
Benesov 7 0 0 73 20
Kladno 0 32 11 41 16
Praha D5 0 30 10 50 10
Celkem za CS 1 22 7 57 13

Kromé CU Liberec, kde 64 % respondentti by spiSe nenahlisilo takové jednani
nadiizenému, se v ostatnich pfipadech dotazovani celnici pfiklonili k moznostem ,,spiSe

ano“ a ,,rozhodn€ ano®.

4.3.3 Zjisténi

Cilem seminéie bylo seznamit vybrané zaméstnance CS CR - celniky sluzebné zafazené v
mobilnich hlidkach vykondvajicich kontrolni ¢innosti v rdmci zdkonnych opravnéni v
systétmu elektronického mytného na pozemnich komunikacich, vcetné koordinatort
mobilnich kontrol a zaméstnancti odd. 034 stanovenych celnich Gfada s vyse uvedenymi
okruhy problému.

Z vysledki ziskanych vyhodnocenim dotaznikli vyplyva, Ze povédomi zaméstnanct
CS CR o prevenci korupce, moznych rizicich korupéniho jednani a nasledném postihu
stoupa. Je otazkou, zda situace vyvolana soudasnou nejistotou pracovnikii CS CR
v souvislosti s pfipravovanou integraci celni a danové spravy nepovede k navySeni poctu
piipadi korupce pravé u mobilnich hlidek vykonového zpoplatnéni, kde bylo korupéni
riziko vyhodnoceno jako absolutné nejvyssi, a to spolecné i s hlidkami mobilniho dohledu.

Dle nazoru respondentt Se jich vétSina ztotoznuje se zasadami Etického kodexu a povazuje
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za nutné problematiku korupce v CS fesit. Rozsah korupce v CS je respondenty povazovan
za sttedni, taktéz pozornost v€novana boji proti ni v CS je dle jejich minéni na stfedni
urovni. Nazor, zda situace v boji proti korupci v EU je lepsi nebo horsi, je na obou stranach
vyrovnany. Pro polovinu respondentt je jejich pfimy nadfizeny pozitivnim piikladem.
Korupéni chovani svého kolegy je ochotno oznamit 68 % respondentd a korupéni chovani
deklaranta nebo platce dan¢ by oznadmilo 84 % dotdzanych. Téméf vSichni respondenti si

uvédomuji ptipadna rizika spojena s prevzetim tplatku nebo poskytnutim protisluzby.
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5. Opatreni proti korupci

Korupéni néstroje, které se uplatiuji v rdmei protikorupcni strategie ve vetejné spraveé lze
rozdélit na preventivni a represivni nastroje a na nastroje legislativniho a organiza¢niho
charakteru.

Mezi preventivni protikorupéni nastroje mizeme zahrnout ta opatieni, kterd jsou
obecné zpusobila predchazet vyskytu korupce ve spolec¢nosti. Mezi represivni nastroje
patii ty, jejichz tkolem je vyskyt korupce ve spolecnosti postihovat sankcemi. Sankce
mohou byt pifedevsim trestnépravniho charakteru, nelze ovsem vyloucit i jiny druh sankci
(napf. pracovné- ¢i sluzebné-pravni sankce nebo i nahradu skody).

Legislativni protikorupéni opatieni 'jsou potom ta opatfeni, kterd je nutné p¥ijmout
formou zékona (v dané véci plati tzv. vyhrada zakona). Protikorupcni opatieni
organiza¢niho charakteru jsou pak ta, kterd spadaji do tzv. interna vefejné spravy a aplikuji
se na zaklad¢ zakona (zakon tedy otevira prostor pro vlastni detailn&jsi Upravu).

Jednotlivé protikorup¢ni nastroje jsou dale déleny pouze na preventivni a represivni. V
pripad¢ preventivnich nastroju se dale rozlisuji ty, jejichz cilem je zvySovat transparentnost
vetejné spravy, dale kontrolni mechanismy a kone¢né nastroje uplatiiujici se v oblasti
sluZebnich vztaht.

V Celni spravé Ceské republiky se provadénim vnitini kontrolni ¢innosti a inspekéni
¢innosti jako hlavni naplni své Cinnosti zabyvaji Samostatné oddéleni (SO 050) Inspekce
generdlniho feditele zatazené v rdmci Generalniho fteditelstvi cel (pfiloha ¢. 3) a dale
oddéleni (010) Inspekce a vnitini kontroly na celnich feditelstvich (pfiloha €. 4). Pisobnost
téchto utvarli nespociva jen v inspekéni ¢innosti jako takové, zaméstnanci zatazeni v téchto
utvarech zajist'uji také ukoly v oblasti planovani a provadéni kontrolni ¢innosti, prevence,
sluzebni a pracovni kazn€ a integrity v celni spravé, vyfizovani stiznosti a petic, aj.

Provéfovani a vySetfovani trestnych Cinil ptislusnika celni spravy provadi policie.

5.1 Preventivni nastroje

K nastrojtim, které by mohly pomoci situaci zlepsit, patii predevSim:

- uZite¢nd a vynutitelnd legislativa,

Y http://www.transparency.cz/pdf/podklad_bpi2009.pdf ze dne 14.1.2010
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- mekka, ale vynutitelnd opatfeni (eticky kodex, Upravy kauzy nelegislativniho
charakteru),

- efektivni kontrolni mechanismy s vynutitelnymi nalezy,

- transparentni a predvidatelné procesy,

- politicka vile vytvofit a udrzovat transparentni prostiedi.

5.1.1 Transparentnost veiejné spravy

Transparentnosti, v piipadé vetfejné spravy, se rozumi pruhlednost a Citelnost
rozhodovacich procest. Ti, ktefi rozhoduji, maji v redlném cCase piistup k informacim o
jejich podani, o ¢asovém prostoru, v jehoz obdobi musi byt rozhodnuto. V transparentni
organizaci nedochazi k diskriminaci, a tak jsou relevantni a spolehlivé informace
poskytovany v§em klientim v ramci rovného piistupu. Transparentnost vefejné spravy tak
stoji na rovném a otevieném pfistupu k informacim. V rdmci protikorupcnich opatieni
disponuje Celni sprava Ceské republiky vlastnim testem integrity, v jehoZ obsahu jsou
pokryta veskera rizika, ktera se mohou v tomto resortu nachazet. K bezuhonnosti celnich

organti a k Uptesnéni faktorli ovlivnénych v tomto sméru byla vydana AruSska deklarace™

(ptiloha ¢. 5).

5.1.2 Pravo na pristup k informacim, princip publicity verejné spravy

K moderni spoleCnosti patfi otevienost vefejné spravy zejména v podobé piistupu
K informacim a otevienosti rozhodovani. Tento prvek se realizuje jak aktivnim
zvefejiiovanim, napf. na internetu, tak poskytovanim informaci podanim 7adosti®,
Informacni otevienost vychdzi z principu publicity (vefejnosti) vefejné spravy, to znamena,
ze vSechny informace jsou vefejné, kromé téch, které stanovi zdkon. Tento princip
znamena, Ze vlastnikem takovychto informaci je v podstaté oban. Opravnénym zadatelem
je kazdy ob&an Ceské republiky, ale i cizinec, na kterého se vztahuje pravni zakon Ceské
republiky. Pravo na informace Zzadatele nijak nesouvisi s divodem podani dotazu.
Motivace a diivod podani se dale nehodnoti, ani nezkouma. Informaéni povinnost maji

statni orgdny, organy uzemni spolupridce a vefejné instituce hospodafici s vefejnymi

2 Arusdska deklarace byla schvalena v Tanzanii v roce 1993 na zasedani Rady pro celni spolupraci a tykala
se spravného fizeni a bezihonnosti celnich organt. Jeji aktualizace prob¢hla roce 2003.

13 7akon &. 160/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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prosttedky. Okruh informaci je Uplny, zahrnuje vSechny informace, které tyto subjekty
maji, nebo by mély mit. Povinnymi subjekty jsou také obchodni spolec¢nosti a dalsi
podnikajici pravnické osoby, ovladané vefejnymi Urady, plnici vefejny ucel a hospodarici
S vefejnymi prostredky.

Diivodem nevyhovéni podani a sdéleni zddanych informaci byva ochrana osobnich
udaji™, ochrana utajovanych skute¢nosti a ve vymezeném rozsahu ochrana obchodniho

tajemstvi.

Piistup k informacim®® se realizuje také aktivnim poskytovanim informaci povinnymi
subjekty. Zvetejnuji se predevsim:
- rozhodnuti a zapisy jednani organi povinného subjektu,
- jmenovité zdznamy hlasovani o dilezitych (zejména majetkovych) rozhodnutich
povinného subjektu,
- ptredbézné, anebo alespon nasledné veskeré podklady pro rozhodnuti,
- dokumenty dle pfedchozich bodl jsou ve stejné prehlednosti k disposici alespon pét
let do minulosti,
- avizo o chystanych jednanich, tj. plan a program, podklady,
- jednani jsou vefejna, zadna jednani neprobihaji skrytou formou ¢ mimo zraky

vetejnosti (tzv. neoficialni porady zastupitelstva);

1ze sledovat postup fizeni podle fazi (kdy ucinén ktery ukon, * ktery ufednik).

Se zvySovanim transparentnosti se dnes hovoii o informacnich technologiich. Je docela
jednoduché manipulovat se Zadostmi o dotaci z vetfejného (napf. krajského) rozpoctu,
pokud nejsou znama jasna pravidla jejich udileni a pokud je soupis uchazec¢t k dispozici
nékolika zaméstnancim ufadu v jejich pracovnich stolech. Ve chvili, kdy jsou jak
rozhodovaci pravidla, tak seznam uchazeci vyvéSeny na internetu, je manipulace ztiZena.
Obecné pfindSi uziti internetu ve spravnim fizeni vice pruhlednosti a takto méné
korup¢nich pftilezitosti tim, Ze zbavuje vefejné Cinitele monopolu nad relevantnimi

informacemi. Pravé takovyto monopol nahrava ve vetejném sektoru korupci.

14 Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji.

!> http://www.transparency.cz/pdf/podklad_bpi2009.pdf ze dne 14.1.2010
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5.1.3 SluZebni vztahy

Jako pfedpoklatd16 pro vykon urcitych sluzebnich funkci se kromé odbornosti pozaduje
také bezuhonnost. DalSim piedpokladem je zvlastni vybérové fizeni, jehoz soucasti je
posuzovani moralni zptsobilosti plnit svéfené tkoly. Cilem téchto opatfeni je zajistit, aby
pozice v organech vefejné spravy byly obsazovany osobami, které nebyly v minulosti
trestany, nebo osobami, které¢ maji etické predpoklady pro vykon téchto funkci. V piipadé
kariérniho postupu pak plati, ze je predevsim nutné stanovit prihlednym zptisobem kritéria

kariérniho postupu (at’ uz na principu seniority, ¢i na zakladé¢ zasluh).

5.1.4 Systém a vySe odménovani

Jednou ze spolehlivych zbrani proti rozsifeni korupce ve vetejné spravé je dostateCné
platové ohodnoceni ufednikli. Byly provedeny studie, jejichz vysledkem byl zjistén
pozitivni vztah mezi nedostatecnym platovym ohodnocenim a vysokou mirou korupce. Na
druhé stran¢ vyzkumy prokazaly, kde zadny vztah mezi mirou korupce a vyskou platu
ufednika neexistuje. A do tfetice se ukazuje moznost, ze korupce je vyssi tehdy, kdyz jsou
platy ufedniku relativné vys$i. Pokud je v zemi, kterd nemd dostatecné etablované
instituciondlni struktury a kontrolni mechanismy, zavedena velkoryse placena vetejna
sprava, vytvoii se tim pravdépodobné jen nova pfilezitost pro korupéni jednani, nebot
uplatky se zacnou hromadit u téch, kteti rozhoduji o tom, kdo lukrativni misto ve statnim
aparatu ziska. Je velmi slozité uréit, zda - li existuje n&jaky vztah mezi vysi pfijmi a mirou

korupce ve vetejné sprave.

5.1.5 Finan¢ni kontrola ve verejné spravé

Jedna se o kontrolu'’, kterd je zamé&fena na finanéni hospodafeni, tedy na nakladani

s finan¢nimi prostfedky ve vetejné spravé. Tento pojem byl zaveden do Ceského pravniho

16 http://www.transparency.cz/pdf/podklad_bpi2009.pdf ze dne 14.1.2010
Y http://www.transparency.cz/pdf/podklad_bpi2009.pdf ze dne 14.1.2010
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systému zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakond. Do té doby nebyly upraveny systémy financni kontroly a ani vymezeny
funkce pro zajistovani finan¢ni kontroly. Hlavnim cilem finan¢ni kontroly je dodrzovani
pravnich piedpisi pii hospodafeni s vetfejnymi prostiedky, zajisténi ochrany téchto
prosttedkl proti rizikiim, v€asné a spolehlivé informovani vedoucich organii vetejné
spravy o nakladani s vefejnymi prostiedky, hospodarny, efektivni a ucelny vykon vetejné
spravy. Odpovédnost za organizacni zajiSténi financni kontroly mé vedouci organt vefejné
spravy v ramci své fidici pravomoci. K nastrojim finanéni kontroly patii jednotlivé
kontrolni postupy a kontrolni metody, slouzici K zajisténi objektivnosti a Uplnosti
informaci o tom, jak jsou plnény stanovené ukoly a pozadavky, které¢ jsou predmétem
finan¢ni kontroly.

K poznani miry souladu schvélenych zdméri a cild se skuteCnym stavem jejich plnéni ve
vztahu k provétované ¢innosti a dodrzeni pravnich predpistu se pouziva kontrolni metoda
porovnani. Metoda sledovani se pouziva ke zji§téni, zda jsou vytvoieny takové podminky
a postupy, vedouci k hospodarnému, efektivnimu a ucelnému vykonu provéfované
¢innosti. Provéfovani operaci, které vedou k dosazeni vetejnych piijml a dodrzeni vSech
pravnich postupt se kontroluje metodou ovérovani a Setfeni. Zjisténé informace o
provétované cCinnosti se pirezkoumavaji a vyhodnocuji metodou kontrolnich vypocti
pomoci matematickych tkond. Posledni kontrolni metoda je kontrolni metoda analyzy.
Ta se pouzije ke zkoumani a vyhodnoceni odchylky v hodnotach, naptiklad o ¢etnosti nebo
vydajové ¢i Casové narocnosti operaci, anebo ve zvySeném riziku vzniku nesrovnalosti v
hospodateni s vefejnymi prostiedky. Opira se o hodnoty, které jsou obvyklé pro obdobné
operace, neni-li rozdil porovnavanych hodnot uspokojivé dolozen. Vyhodnocuje se i
pfipadny vz4jemny nesoulad hodnot obsazenych v zéznamech rlznych druht
dokumentace.

Pfedmétem vetejnospravni kontroly u piijemct takové podpory je zjiSténi, zda byl
splnén ucel, pro ktery byla podpora poskytnuta. Na rozdil od vetejnospravni kontroly,
kterd znamend vykon finan¢ni kontroly jednim subjektem vii¢i druhému, u vnitfniho
kontrolniho systému se jednd o zavedeni kontrolnich mechanisma uvnitt organu vetejné
spravy, a to predev§im zavedenim, udrZovdnim a provéfovanim ucinnosti vnitiniho

kontrolniho systému, zfizenim fidici kontroly a interniho auditu.
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5.1.6 Etické kodexy™

Objevily se jiz na zacatku minulého stoleti jako vyzva na existenci mimopravni normy
upravujici lidské jednani v podnikatelské oblasti. Postupnym c¢asem se podniky staly
nepiehlednymi, zaméstnanci riznych spoleenskych vrstev méli odlisné predstavy a
podnikatelé v ramci konkurence chtéli poskytovat zékazniktim trvale kvalitni produkty. To
vSe se stalo diivodem k vytvareni etickych kodexl. Ve vefejném sektoru se etické kodexy
uplatnuji od sedmdesatych let 20. stoleti. Cilem je vytvofeni takového prostiedi, v némz se
respektuji pravidla etiky Vvinternim pracovnim prostfedi a zlepSuji se kvality
poskytovanych sluzeb vefejnosti. Eticky kodex by se dal vymezit jako urcity interni
dokument, ktery ma svou mnozinu hodnot, procesit a cili. Je to v podstaté interni
smérnice, kterd svym zvefejnénim deklaruje vili podfizeni. Dulezitou funkei etického
kodexu je kultivace prosttedi. Nenahrazuje pracovni ani organizacni fad systému, je pouze
jeho doplikem a orientuje se na popis procest. Je soucasti procesu fizeni rizik instituce, je
voditkem pro stanoveni rizik. Aby nepozbyl smyslu vytvofit jednotné etické prostiedi, je
zapotiebi platnosti pro vSechny slozky, v kterych probihaji na zdklad€ jinych principt
odlisné procesy. Kodex poskytuje vedeni a zaméstnancim voditko, je t0 nastroj
umoznujici upeviovani kultur systému a odrazi hodnoty uznavané systémem. Definuje
postupy systému ve vSech moznych oblastech a ve vztahu k rliznym participacnim
skupinam. Omezuje subjektivitu a nekonzistentnost v rozhodovani. ZlepSuje obraz systému
na vefejnosti, demonstruje vili a snahu organizace jednat v souladu s platnymi normami a
dobrymi mravy. ZvySuje loajalitu zaméstnanci a jejich hrdost na to, zZe jsou soucasti
daného systému, napomaha vytvaret pfiznivé pracovni prostiedi. Je ndstrojem U¢inného
fizeni a dosahovani vysokého standardu ve vSech procesech a zaroven je katalyzatorem
pozitivnich zmén. Usnadnuje jedndni se zainteresovanymi skupinami, napomaha dobré a
oteviené komunikaci, zabraiiuje nadfizenym, aby po podfizenych pozadovali nespravna
jednani a zlepSuje vykonnost organizace.

Aby eticky kodex naplnoval své funkce a byl pomiickou pro management a zaroven
voditkem pro zaméstnance, je nutné, aby obsahoval srozumitelnost, sd¢litelnost,

specifi¢nost, aktualnost a vynutitelnost.

18 Chmelik, Jan a kolektiv. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde. 2003.
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Ke schvaleni etického kodexu (piiloha &. 6) v nasi republice doslo v roce 2001%.

Eticky kodex, vydan Celni spravou CR ( piiloha ¢&. 7), byl po schvaleni ihned distribuovan

vSem slozkam daného resortu.

5.1.7 Semilska vyzva

V roce 2010 vzniklo obcanské sdruzeni Vyménte politiky.cz. Jsou zde zainteresovani lidé,

ktefi maji rizna zaméstnani, zajmy a nazory. To, CO je spojuje, neni stejné politické

presvédéeni, ale vira, Ze miZou néco podniknout v politické oblasti v Ceské republice.

Maji svou vizi, a to:

1. Obce budou zverejiiovat podrobnosti o vSech verejnych zakazkach na svém webu.

Jde hlavné o nasledujici dokumenty:

(o]

(o]

vSechny investi¢ni zdméry obce (s dostate¢nym ptedstihem);

pokud mozno kompletni zaddvaci dokumentace k jednotlivym zakézkam;
vybérova kritéria pro hodnoceni nabidek a zdpisy ze zasedani hodnoticich
komisi;

rozhodnuti zastupitelstva véetné kompletniho zapisu z jednani;

smlouvy s dodavateli véetné¢ vSech dodatkid (kromé téch casti smluv, kde
zvefejnéni zabranuje zakon);

zapisii z kontrol plnéni zakazky a celkové hodnoceni zakazky vcetné feSeni
reklamaci apod.;

veskeré vySe uvedené informace zistanou zvefejnény na www strankach obce
bez ¢asového omezeni a nebude-li to z technickych diivodi moZzné, minimalné

8 let.

2. Smérnice a pravidla pro zadavani verejnych zakizek budou transparentni,

otevirené pro vSechny zajemce a budou jasné definovat odpovédnost konkrétnich

osob, tj. budou:

O

o

vetejné piistupné na www strankach obce;
upravovat vSechny druhy vefejnych zakéazek, véetné vetejnych zakazek malého

rozsahu;

9 Kodex etiky zaméstnancii ve vefejné spravé vydany na zékladé Usneseni Vlady CR ze dne 21.3.2001 &.

270.
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(o]

(o]

zajiStovat moznost ptihlaseni se neomezeného poctu dodavatelti. Vyjimky musi
byt dostateéné zdiivodnény a téz zvetejnény v zadavaci dokumentaci;
vymezovat osobni odpovédnost jednotlivych ufednikli za konkrétni ¢innosti v
procesu zadani a realizace zakazky;

uréovat, kdy a jaké informace jsou ufednici povinni zvefejiiovat;

platna téz pro vSechny pravnické osoby ziizené, zalozené nebo ovladané obci.

V komisich pro vyhodnocovani verejnych zakazek nebudou zastupitelé, ale pouze

zaméstnanci uradu z prisluSnych odbori a s dostateénou kvalifikaci pro

vyhodnoceni dané zakazky

(o]

vyjimkou mohou byt obce, kde neni adekvatni pozice v ufadu obsazena.

Veskeré rozhodovani uradu bude oteviené, verejné a zarovein dohledatelné az na

o s w

urovei jednotlivych zastupiteli, radnich i pracovniki Giadu, tedy:

(o]

(o]

zasedani zastupitelstva i jeho vybort budou oteviend pro verejnost;

zménou jednaciho tadu rady umozni, aby kazdy =zastupitel byl opravnén
Ucastnit se zasedani rady i1 komisi rady jako pozorovatel s tim, Ze rada mlze své
jednéni ve vyjimecnych a v zapise zdlivodnénych piipadech uzavfit;

kazdé politické uskupeni ma pravo mit svého zastupce ve vSech vyborech a v
komisich na pozici pozorovatele;

soucasti kazdého rozhodnuti zastupitelstva bude pfiloha, kde se jednotlivi
zastupitelé vyjadii k pfipadnému stfetu zajmt a vyc¢isli dopady na jejich
majetek, majetek rodinnych pfislusnikii, pfibuznych ¢i podnikatelskych
subjektil, kde zastupitel m&l nebo ma podil nebo je zde v zaméstnaneckém

poméru.

Za Spatna rozhodnuti prinaSejici obci Skodu ponesou odpovédnost konkrétni

osoby:

(o]

(0]

vznikne-li obci $koda prokazatelné z divodu nedbalosti ¢i umyslného jednani
konkrétni osoby, kterd je ¢lenem nékterého organu obce nebo zaméstnancem
obce (napf. pokuty za poruSeni zdkona, sankce za poruseni rozpoctové kazné,
vracené dotace, prohrané soudni spory o informace atd.), bude vii¢i této osob¢
ze strany obce zasadné uplatnovan narok na ndhradu této Skody (tzv. regres)

kazda takova udalost bude prosSettena stalou komisi k tomu uréenou;
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o tato komise bude slozena ze zastupci vSech politickych (kandidujicich)
subjektl v zastupitelstvu;

o komise bude prosetfovat Skody i na podnét kteréhokoli obCana obce;

o komise bude mit za kol kvantifikovat Skodu, identifikovat odpovédnou osobu
a miru jejiho zavinéni, véetné posouzeni omluvitelnosti protipravniho jednani,
na zakladé konkrétnich okolnosti;

o komise bude své zavéry a ptipadna doporuceni k vymahani Skody predkladat
rad¢ obce a zvefejnovat na internetovych strankach obce (pozn. kromé téch
udajti, kde zvetejnéni zabraiuje zdkon, napt. osobni udaje);

o na internetovych strankach obce bude obec rovnéz informovat o vSech
ptipadech, kdy byla vii¢i ¢lenu nékterého orgadnu obce nebo zaméstnanci obce
alespoil CasteCné¢ pozadovéna regresni uhrada zpiisobené Skody, v¢. vyse

zpusobené Skody a vyse regresni uhrady

Dlouhodob¢ jde tomuto sdruzeni o realizaci téch aktivit, které pomohou kultivaci
politického prostiedi a politické kultury v Ceské republice, vytvafeni podminek pro
nekorupéni prostiedi v Ceské republice, podminek pro kompetentni statni spravu a
samospravu, pro rovnou soutéz politickych ideji a stran, podporovani demokracie a

demokratickych procest a k rozvoji obanské spole¢nosti.
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6. Represivni nastroj proti korupénimu jednani

Tr‘esty20 podle trestniho prava jsou primarnim nastrojem s penalizani i1 preventivni
(odstrasujici) funkci. V souladu s timto jejich poslanim trestni zdkon pamatuje zamérné na
vétsinu korup¢nich trestnych cinti, kde je pravidelné piitomen motiv majetkového
prospéchu, piimo ve zvlastni ¢asti tresty financni povahy. Nejde vSak o jediné tresty,
nejcasteji jsou ukladany podminéné tresty a také trest zdkazu Cinnosti (v ptipad¢ trestného

¢inu piijimani uplatku).

6.1 Nastroje trestniho prava®

Za nastroj trestniho prava lze oznacit i moznosti, které nabizi trestni pravo procesni,
bohuzel je velmi malo vyuzivana moznost konani hlavniho liCeni na pracovisti
obzalované¢ho a dalSich nastroji k vychovnému plsobeni soudniho fizeni, pfi€emzZ tyto
nastroje maji vyrazny preventivni u¢inek zejména u korupcnich trestnych ¢int, které mayji
velkou latenci a Casto mezi vefejnosti prevlada postoj pasivity a rezignace na feSeni
problému.

Trestni ¥ad pocita i s informovanim organti ¢innych v trestnim fizeni o své ¢innosti,
a to poskytovanim informaci sd€lovacim prosttedkim. Tato moznost je vyuZivana
intenzivngji, v ptipad¢é korupénich trestnych ¢inti pisobi jak preventivné, tak i na zménu
nahledu vefejnosti o0 marnosti snah korupci odhalovat a trestat. Pochopitelné je tuto formu
,»0SVEty* nutno provadét s ohledem na presumpci neviny, ochranu soukromi a osobnosti
stithané osoby a na zachovani diikaza.

Velmi silny je procesni institut vazby, resp. tzv. koluzni vazby, jako institutu
zajiStovaciho a nikoli prostfedku trestu. Koluzni vazba se uvaluje na obvinéného — vedle
dalsich dvou vazebnich divodi — v pfipadé, ze je divodna obava, ze obvinény bude
pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit vySetfovani.
Vedle zastrasovani a vydirani je typickym divodem tohoto druhu vazby pravé uplaceni

svédku, spoluobvinénych, ale také tfeba poskozenych ¢i organti ¢innych v trestnim fizeni.

20 http://www.transparency.cz/pdf/podklad_bpi2009.pdf ze dne 14.1.2010

2! http://www.transparency.cz/pdf/podklad_bpi2009.pdf ze dne 14.1.2010
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Mezi protikorupcni ndastroje trestniho prava lze rovnéz zatadit ochranu svédka,
obsazenou zejména v zakon¢ ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v
souvislosti s trestnim fizenim, ta se uplatni pfedev§im u piipadu tzv. velké korupce, ktera
byva Casto spojena s kriminalitou takového druhu, ze svédkovi ¢i jeho okoli hrozi realné
nebezpeci. Zakon poskytuje fadu ndstroji k zahaleni identity svédka, napf. jeho

ptestéhovani, osobni ochranu, a jiné.

6.1.1 Uprava stiZnosti*

V oblasti spravniho prava spravni organy nevydavaji pouze rozhodnuti podle spravniho
fadu, ale plusobi vii¢i osobam celou Skdlou raznych dalSich akth i1 faktickych ukoni. |
takové akty, jako jsou napiiklad nezavazna opatfeni, osvédceni, faktické zasahy,
piedvolani, ale téZ ne¢innost a obstrukce i samotny fakticky styl jednani konkrétnich osob
vSak mohou byt vadné, ¢asto s korupcnim podtextem.

Dil¢i jednéni spradvnich ufadii jsou sice dnes vétSinou pokryta pravni Upravou
prostiedkii napravy, ta je ale velmi roztfisténad a Vv Castych piipadech procesné slozita.
Pokrok ucinil soudni fad spravni, ktery pamatuje na nezdkonnou necinnost spravniho
organu, nezakonn¢ faktické zésahy s dlouhodobym dopadem apod.

Tzv. etické kodexy, pfijimané dobrovolné spravnimi Gfady jako vnitini smérnice,
nejsou obecné zavazné, jejich prijeti je Cist¢ dobrovolné a nelze je tedy povazovat za
prostfedky pravni ochrany. Obc¢an si nemize jejich ucinky vynutit (nicméné se mize na
poruseni etického kodexu ve své stiznosti odvolat).

Sikovnym instrumentem je rovn&Z evidence stiznosti, ktera slouzi jak prostiedek
kontroly jejich fadného vyfizovani, tak umoziuje analyzovat problémy ve vetejné spravé a
zacilit vhodné systémova napravna opatieni.

Dnes jednotnd forma evidence stiznosti neexistuje, kazdy organ stiZnosti zaznamenava

samostatné, bez jakychkoliv pravidel, bylo by v§ak vhodné systém sjednotit.

22 http://www.transparency.cz/pdf/podklad_bpi2009.pdf ze dne 14.1.2010
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6.1.2 Protikorup¢ni linky23

Ke sbirani poznatkd o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, slouzi také zvlastni telefonni linky
(e-mailové adresy), které ztizuji nékteré vetejné instituce, ale realny dopad téchto linek je

tteba povazovat za velice omezeny.

6.1.3 Testy integrity®

Korup¢ni transakce vétSinou probihaji utajené (na ¢emz maji zajem vSichni aktéfi) a z toho
divodu se jejich vysetfovani musi Casto spokojit s nepfimymi dikazy. Tam, kde se jiné
vySetiovaci prostfedky miji ucinkem, se v nékterych zemich pouziva specialni nastroj —
tzv. test integrity. Pod timto nazvem se skryvaji v zasad¢ dva protikorup¢ni nastroje —
jednak ptedstirana nabidka tplatku, jednak zvlastni uprava majetkovych pfiznani. Cilem
testll integrity je otestovat odolnost vefejného funkcionéfe (politika, ufednika, soudce,
statniho zastupce, policisty, celnika) vii¢i korupcnim nabidkdm a v ptipadé, Ze timto testem
vetejny funkcionar neprojde, nasleduje zpravidla sankce. Jiz sama existence testl integrity
ma v8ak vyrazny preventivni ucinek. Prvnim typem testd integrity je ad hoc kontrola
majetkovych pomérid, kterd se pouzije napiiklad tehdy, zije-li si testovand osoba nad
poméry jejiho sluzebniho piijmu a neni schopna vysvétlit piivod svého majetku. V tomto
piipadé miize nadfizeny organ testované osobé& naridit, aby podala uplné a pravdivé
pfiznani svého majetku a vysvétlila pivod jeho nabyti. Zavéry plynouci z tohoto
majetkového pfiznani pak slouZzi jako podklad pro danové, ptipadné i trestni fizeni proti jiz
zminované osob¢. Druhym typem testll integrity je pfedstirand nabidka uplatku, ta se
pouzije proti takové osob&, vuc¢i které jiz existuje konkrétni podezieni z korupéniho
jednani. Stejné¢ jako ad hoc kontrola majetkovych pomérii se neprovadi plo$né. Proto je
pfedstava velkého mnozstvi ,agentl — provokatéri pohybujicich se po republice a
provokujicich ttedniky Uplatky, zavadéjici.

Otéazka sankce za pfijeti pfedstirané nabidky tUplatku je pon€kud problematicka, a
proto v Gvahu ptipadaji sankce, pfedev§im pracovné/sluzebné/pravni, zejména financni

postihy, funkéni degradace nebo ukonceni pracovniho/sluzebniho poméru. To by vSak

2 http://www.transparency.cz/pdf/podklad_bpi2009.pdf ze dne 14.1.2010

24 http://www.transparency.cz/pdf/podklad_bpi2009.pdf ze dne 14.1.2010
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mohlo pfinést pomémné vleklé soudni spory. Oba tyto nastroje predstavuji vyrazny zasah
do osobnostnich prav testované osoby, a proto je nutné, aby takovéto testy integrity byly
provadény pouze pii splnéni zakonem danych podminek a s pfivolenim soudu (nebude-li

moznost testu integrity zakotvena v pracovni/sluzebni smlouveg).

6.1.4 Nahrada Skody zpiisobena nespravnym tiednim postupem nebo

. , , 25
nezakonnym rozhodnutim

Nahrada $kody za nezakonné nebo nespravné jednani stitu a jeho organt je patrné
nejvyraznéj$im rysem tak ¢asto zmifiovaného pravniho stitu. To znamena nejen to, ze je
stat vazan pravem, které vytvortil, ale prakticky ma pro poskozené osoby vyznam nahrada
Skody za takova jednani. Ackoli se jednd o ndhradu Skody za jednani na poli vefejného
prava, jde o Upravu soukromopravni, kterda méa v zasad€ rysy soukromého prava, resp.
odpovédnosti za skodu, coz je typické pro civilnépravni institut.

Ke vzniku odpovédnosti stditu za Skodu je tieba tii prvki protiprdvniho jedndni:
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu, zplsobeni Skody a pfi¢inné
souvislosti mezi protipravnim jednanim a zptsobenou Skodou. Protoze se zde nepozaduje
tzv. zavinéni (existence nedbalosti ¢i dokonce Umyslu v jednani Sktdce), jde o tzv.
odpovédnost objektivni. Takova odpovédnost se nazyva absolutni, neexistuje-li zde ani
jeden diivod, z n€jz by se mohl stat (pfi existenci vyse uvedenych slozek odpovédnosti) své

odpovédnosti zprostit.

6.2 Pravni Gprava korupéniho jednani

Ceské zakony nemaji piimou definici korupce jako pravniho pojmu. Skutkové
podstaty trestnych ¢int souvisejicich s korupci v oblasti vefejného zivota jsou obsazeny V
trestnim zédkon&.?® Platny trestni zakonik zna tfi skutkové podstaty uplatkarstvi : pfijimani
uplatku, podplaceni a neptimé tiplatkaistvi — nabizeni, ptijimani nebo vyzadovani tplatku

za ucelem ovlivnéni vetfejného Cinitele.

% http://www.transparency.cz/pdf/podklad_bpi2009.pdf ze dne 14. 1. 2010

26 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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Prijeti uplatku

Zakon stanovi sazby za pfijeti ¢i pozadovani Uplatku v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu, ve vysi az tfi roky nebo zdkaz Cinnosti, pokud pachatel takto ucini
V umyslu obstarani znacného prospechu nebo pokud spacha takovy ¢in jako vetejny Cinitel,

jsou stanoveny tresty jesté prisnéj §1.7

Podplaceni

Dale zakon stanovi tresty za poskytnuti, nabidnuti ¢i pfislibeni uplatku ve vysi odnéti
svobody az na dva roky, nebo penézni trest a opét piisnéjsi tresty, pokud tento trestny ¢in
bude spachan v umyslu opatfit sobé nebo jinému znaény prospéch nebo zptisobit znacnou

}4 I3 , 0w v 7 e . .2
skodu a pokud bude spachan vii¢i vefejnému Einiteli.??

Neprimé aplatkarstvi

Zakon také uvadi trestni sazby pro ty, ktefi by zadali ¢i ptijali uplatek za ucelem piisobeni
na vykon pravomoci vetejného Cinitele. V tomto piipad€ hrozi trest odnéti svobody az na
tii roky.29 Na toho, kdo jinému poskytne, nabidne nebo slibi uplatek z divodu vySe

uvedeného, bude potrestan odnétim svobody az na dva roky.

Spole¢na ustanoveni

Ve spole¢nych ustanovenich je definovan pojem uplatku jako neopravnéné vyhody
spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava
nebo ma dostat uplacené osob¢€ nebo s jejim souhlasem jiné osob¢€ a na kterou neni pravni
narok, a také je zde definovan pojem vefejného cCinitele a ustanoveni vysvétlujici
obstaravani véci obecného zajmu.

Uplatek jako neopravnénd vyhoda nemusi mit pouze majetkovou nebo finanéni
formu, mize spocivat napt. v protisluzbé, zaroven také zédkon nestanovi Zadnou minimalni
hodnotu tplatku, jeho vySe neni urCujicim faktorem pro stanoveni nebezpecnosti uplatku,
je jim spiSe zjisténi, ve které oblasti Giplatek vznikl. V oblasti vefejné spravy neni mozné

tolerovat zadny uplatek, nebot’ organy statni spravy a samospravy vydavaji zdvazna

27§ 331 trestniho zakoniku.
%8 § 332 trestniho zakoniku.

29§ 333 trestniho zékoniku.
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rozhodnuti. Podle trestniho zédkoniku je uplatek dokonan i jeho nabidnutim nebo slibenim,
nemusi tedy dojit k faktickému ptedani Gplatku, a proto se o podplaceni jedna i tehdy, kdy
je uplatek predan prostfednikovi, ktery jej ma dorucit urcité osobg.

V piipadé, kdy pachatel nabidl, poskytl nebo slibil uplatek vefejnému cCiniteli za
ucelem toho, aby ten porusil nezdkonné své povinnosti nebo piekrocil svou pravomoc,
jednd se kromé trestného cinu podplaceni také o trestny Cin zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele. Pokud pak u tohoto soubéhu dosahne uplatek urcité hodnoty, ktera

odpovida pravnimu zavéru o znaéném prospéchu, je mozné uvalit piisnéjsi sazbu.

Zvl1astni ustanoveni o uéinné litosti

»lrestnost podplaceni a neptfimého uplatkafstvi zanikd, jestlize pachatel uplatek poskytl
nebo slibil jen proto, ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné a bez odkladu to
oznamil statnimu zastupci nebo policejnimu organu.®

Tato zakonna uprava se snazi o zvySeni ucinnosti boje proti korupci a podle tohoto
zvlastniho ustanoveni lze postupovat za predpokladu splnéni vSech podminek uvedenych
v zakoné a beztrestnost je zajisténa pouze tém, ktefi byli k uplatkaistvi svedeni. Uginnost
oznameni nastava i tehdy, dojde-li k oznameni pachatele i jinému organu, napf. statnimu
organu, organu samospravy nebo soudu, pokud tak konal v imyslu, aby se oznameni
zprosttedkované dostalo k organim uvedenym v zdkoné. Forma ozndmeni neni
rozhodujici, dal$i podminkou tohoto zvlastniho ustanoveni je vSak dobrovolné jednani a

musi byt provedeno bez odkladu. O dobrovolnost se nejednd, jestlize pachatel ucinil

ozndmeni ze strachu z prozrazeni svého trestného €inu.

Zneuzivani pravomoci verejného Cinitele

Zakon stanovi trestni sazby v pfipad¢, kdy vefejny Cinitel vykonava svou pravomoc
zpusobem odporujicim zakonu, piekro¢i svou pravomoc, nebo nesplni povinnosti
vyplyvajici z jeho pravomoci, a to s tmyslem zpusobit jinému $kodu anebo opatfit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch. Uvadi i vyssi tresty pro pachatele, kteti takovym
¢inem zpusobili vaznou poruchu v ¢innosti podniku nebo organizace nebo zpusobi

znacnou Skodu.

%0 7Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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Mafieni tikolu veiejného ¢initele z nedbalosti

Zakon uvadi trestni sazby pro veiejného Cinitele, ktery pii vykonu své pravomoci z
nedbalosti zmati nebo podstatné ztizi splnéni dilezitého tkolu a zpisobi tak znacnou
Skodu nebo véznou poruchu v ¢innosti podniku nebo organizace, tresty jsou stanoveny

piisnéji.

Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

Zakon uvadi trestni sazby pro toho, kdo byt 1 z nedbalosti neopravnéné sdéli, zptistupni,
jinak zpracuje nebo si pfisvoji osobni udaje o jiném, shromazdéné v souvislosti s vykonem
vefejné spravy nebo ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo
funkce, ¢imz dojde k poruse pravniho piedpisu ohledné stanovené povinnosti ml¢enlivosti.
Piisn&j§i sazby jsou uvedeny a stanoveny pro pachatele, ktery témito trestnymi Ciny

zpusobi vdZznou ujmu na pravech nebo opravnénych z4djmech osoby, jiz se udaj tyka.

Poskozeni a zneuziti zaznamu na nosi¢i informaci

Zakon uvadi trestni sazby pro toho, kdo ziskd pfistup k nosici informaci, a pak v umyslu
zpusobit jinému Skody nebo sobé neopravnény prospéch, bud’ tyto informace neopravnéné

uzije, zni¢i, nebo poptipadé zméni. Pokud tento ¢in je spachan ¢lenem organizované

skupiny, jsou tresty mnohem ptisné;si.

Ostatni trestné ¢iny, které maji znaky korup¢niho jednani
e PoruSovani ptedpisti o nakladani s kontrolovanym zboZim a technologiemi
e PoruSovani povinnosti v fizeni o konkurzu
e Porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku

e ZneuZzivani informaci v obchodnim styku

Pletichy pfi vefejné soutéZi a vetrejné drazbé

6.3 Prevence korup¢niho jednani

Z hlediska celosystémovych opatieni by bylo vhodné vybudovat takovy systém, ve kterém
se vSechny strany navzdjem hlidaji, zjednodusit podminky, které¢ se béhem systémovych
procedur stanovuji, snizit pocet potiebnych krokd k dokonceni statem pozadovanych

procedur a nabizet alternativni feSeni.
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Zakladni strategie boje proti korupci zahrnuje tfi roviny. Prvni rovinou jsou opatfeni na
mezinarodni Grovni, ke kterym patfi:

» Zpruhlednéni podminek piidélovani mezindrodnich dotaci a jejich sledovani az
k cilovému uzivateli.

= Spoluprace s Evropskou unii proti zproneveéram.

» Umoznéni nezavislého auditu zahrani¢nich partnert (Chmelik a kolektiv, 2003).

Druha rovina protikorup¢nich opatieni je na bazi vnitrostatni arovn¢:

* Nezavislé audity.

= Kontrola finan¢nich toki.

= Stanoveni jasnych pravidel pro poskytovéani dotaci.

= Vychova politikli, funkcionafii, Gfadnikl, ob¢anti apod. v duchu ,, i maly dérecek je
uplatek®.

* Eliminovat imunitarni snahy (Chmelik a kolektiv, 2003).

Treti rovinu predstavuji podle Jana Chmelika a kolektiv (2003) opatfeni ke snizeni
protikorup¢nich rizik u mistni spravy, napi:

= Ditkladnéjsi vybér urednikd.

= Postupné navozeni seberegulacni role.

= Vycvik, vychova a kontrola zaméstnanci.

* Nastoleni prihledného mechanismu fizeni apod.

Vyse uvedené roviny opatieni Ize zahrnout do komplexu opatfeni v oblastech statni moci,

finanénich, legislativnich a informacénich opatieni a transparentnosti.

6.4 Vladni protikorup¢ni boj

V roce 2010 byl ziizen Poradni sbor ministra vnitra pro boj s korupci. Cleny jsou odbornici
z Ministerstva vnitra CR, Policie CR, statniho zastupitelstvi. Dale zastupci neziskového
sektoru, zastupci profesnich organizaci. Vystupem jsou podnéty pro protikorupéni
legislativu, stanoviska ostatnich resortti, poslancti k protikorupénim navrhiim MV, piiprava
materiali nelegislativni povahy (napf. manualy, kodexy, doporuceni), jeZ pomohou zvysit
efektivitu boje s korupci a doporuceni protikorupcénich opatfeni nad ramec platnych
pravnich predpist.

Do budoucna je hlavnim cilem tohoto sboru:
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- novela zédkona o obcich a krajich — zvetejiiovani informaci o jmenovitém hlasovani
organti uzemnich samosprav pii rozhodovani o nakladani s majetkem samosprav,
vefejnych zakazkach ¢i grantech

- novela zékona o svobodném pfistupu k informacim — snazsi pfistup vetrejnosti i
zastupitelt k informacim z vedeni ufadi

- zékon o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort

- novy zakon o Ufednicich ve vefejné sprave

- na zékladé zkuSenosti Inspekce Policie CR zavede zkousky spolehlivosti 0sob ve

vetejné sprave
6.4.1 Inspekce policie

Na popud Ministerstva vnitra byl zahdjen prilom v moZznosti aktivni zkousky spolehlivosti
Zakonem o policii ¢. 273/2008 Sb., déle jen Zakon o policii, ale tyka se pouze policistil a
zaméstnanct policie. Podle §103 vyse zminéného zakona je tikolem Inspekce policie
vyhledavat, odhalovat a provérovat skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny
¢in, jehoz pachatelem je policista nebo zaméstnanec policie, a zjiStovat pachatele v
rozsahu stanoveném jinym pravnim predpisem. Je utvarem ministerstva vnitra (dale jen
"inspekce"). Inspekce dale provadi zkousku odolnosti vii¢i protipravnimu jednani (dale jen
"zkouska spolehlivosti"). V inspekci ptsobi policisté povolani k plnéni ukoli v
ministerstvu a zaméstnanci zafazeni v inspekci. Inspektor je opravnén® k predchézeni,
zamezovani a odhalovani protipravniho jednani provést u policisty, zamé&stnance policie,
inspektora a zaméstnance inspekce zkouSku spolehlivosti. ZkouSka spolehlivosti spociva v
navozeni zdani situace, kterou je zkouSend osoba povinna feSit. K provedeni zkousky
spolehlivosti miZe inspektor vyuZit pod svym osobnim a bezprostfednim vedenim i jinou

osobu s jejim souhlasem.

6.4.2 Zakon o generalni inspekci

V mezirezortnim pfipominkovém fizeni je predkladan navrh Zakona o generalni inspekci
bezpecnostnich sbord, na jehoz ziklad€¢ se zfizuje novy bezpe€nostni sbor ,,Generalni

. . v o . . v ’ . v s roxe 2
inspekce®, jehoz plisobnost je stanovena jak na predprocesni, operativné patraci ¢innost 32

31 Ustanoveni § 107 a nasledujiciho zékona. 273/2008 Sb., zakon o policii v platném znéni

%2 Ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu.
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tak na proveéfovani a vySetfovani trestnych ¢inti pfislusniki uvedenych sbort a na jejich
zaméstnance. Do pilisobnosti generdlni inspekce rovnéz nalezi provadéni zkousky
spolehlivosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze jeho pusobnost bude sméfovat jak vi¢i osobam ve
sluzebnim poméru, tak i proti civilnim zaméstnancim bezpecnostnich sbort v ramci
pracovni doby, i mimo pracovni dobu.

Tento institut, ktery je feSen v navrhu ,,Zdkona o generalni inspekci“®, je toto
opravnéni uvedeno v § 41. Na rozdil od Zakona o polici se toto ustanoveni tyka, kromé
piislusniktl a zaméstnanct Policie CR také piislusnika a zaméstnanct Celni spravy Ceské
republiky a Vézenské sluzby Ceské republiky. Opravnéni inspektorti Generalni inspekce
bude v obdobném rozsahu jako opravnéni piislusniki Policie CR véetné vySetfovani
trestnych Cin.

Névrhem tohoto zdkona ma dojit k nezavislosti a nestrannosti posuzovani protipravnich
jednani ptislusniki zminénych bezpecnostnich sbort a jejich zaméstnancti. Navrh tohoto
zakona je jednim z navrhovanych bodu strategie Ministerstva vnitra pro obdobi 2011 —
2013. O tomto zékonu se rozhodovalo v roce 2009, ale nebyl pfijat. Po prvnim ¢teni byl
odmitnut poslaneckou snémovnou, to znamend, ze vzdy zalezi na politické vili, zda zdkon
bude piijat ¢i ne.

Divodem ptelozeni je v podstaté wvnimani toho, Ze trestnd Cinnost piislusniki
bezpec¢nostnich sboril byva typicky trestnou ¢innosti ,,profesionali®, protoze vzhledem ke
své cinnosti byvaji pfislusnici téchto sbori velmi dobfe obeznameni se zpiisoby a
podminkami pachéani protipravnich jednani, ktera odhaluji ¢i jinak potlacuji a se zpisoby
jejich Setfeni a stihani. U pfislusnikli inspekénich organti zatazenych ve stejné instituci
jako je pachatel — ptislusnik Ize pak navic ptedpokladat v n¢kterych piipadech i uréitou
institucionalni podjatost plynouci z existujicich kontaktli, popt. urcité solidarity s t€mi,
jejichz trestnou ¢innost maji odhalovat a stihat. Organ, ktery ma byt schopen trestnou
¢innost prislusnikt odhalit a vySettit, musi byt odbornym organem, aby na tyto pachatele
stacil. Z toho vyplyva 1 pozadavek na nezdvislost a vysoké odborné schopnosti takového

organu.

%3 Ustanoveni § 41 P¥iprava navrhu zédkona o Generélni inspekci bezpe¢nostnich sbort a 0 zméng

souvisejicich zakont.
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Bezpecnostni sbory v kazdém demokratickém stat¢ by proto mély podléhat efektivni a
nezavislé kontrole, kterd vedle wvnitini kontrolni c¢innosti samostatnych sborG zaruci
dodrzovani pravnich predpisu ptislusniky téchto sbort.

Navrzena uprava predpokladd, ze Generdlni inspekce bezpecnostnich sborti nahradi jako
instituce Cinnost Inspekce a z ¢asti také Cinnost vnitinich inspekénich organti vézenské
sluzby a celni spravy. Soucasné¢ se vsak jeji puisobnost rozsifi o plisobnost ve sméru k
obCanskym zameéstnancim vézenské sluzby a celni spravy vcetné provadéni zkousek
zpusobilosti vii¢i témto zaméstnanctim. Navrzena uprava rovnéz predpoklada, ze
pusobnost generdlni inspekce se rozsiii o vySetfovani trestnych cind pfislusniki a
zaméstnancl vySe uvedenych bezpecnostnich sborti (na ukor Cinnosti statnich zastupcit).
V navrhu zdkona je rovnéZz doplnéno opravnéni pouZziti agenta34 generalni inspekci.
Neékteré nové Cinnosti vzniknou i1 na strané celni spravy a vézenské sluzby (Cinnost
Vv postaveni policejniho organu ve vztahu k nékterym trestnym ¢intim).

Generalni inspekce je definovana jako ozbrojeny bezpecnostni sbor. Reflektuje se
tak jeji zafazeni mezi bezpecnostni sbory V souladu se zakonem ¢&.361/2003 Sb.,
0 sluzebnim poméru piisluSnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdé€jSich piredpisi,
a soucasné jeji vymezeni jako sboru ozbrojeného, na rozdil od bezpecnostnich sborl
neozbrojenych. Generalni inspekce je zdkonem zfizovéana jako organizacni slozka statu a
ucetni jednotka se samostatnou rozpoc¢tovou kapitolou. Skutecnost, ze se jednd o
bezpecnostni sbor, umozni aplikovat vyjimky zreZzimu nékterych pravnich predpist
(napfiklad zdkon o zbranich a stfelivu). V Cele generdlni inspekce stoji jeji teditel.
Prové&fovani® samotnych inspektori a zaméstnanct generalni inspekce bylo svéfeno
taktéz generalni inspekci a jejich Vy§etfovén136 naopak statnimu =zastupci, a to
z nasledujicich divodi. Vécné jsou piedstavitelné v zdsadé dv€ moznosti, jak systémoveé
fesit ptipadnou trestnou ¢innost inspektort a zaméstnanct generalni inspekce. Bud’ mohou
byt provéfovani a vySetfovani specidlnim vnitinim oddélenim generédlni inspekce pod
dozorem statniho zastupce, nebo mohou byt provéfovani generalni inspekci a vySetfovani

statnim zastupcem.

34§ 158e trestniho zakoniku.

% Ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu.

% Ustanoveni § 161 trestniho fadu.
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Provérovani n¢jakym dalSim organem (inspekci na inspekci) je vzhledem k minimalnimu
poctu takovychto ptipadl za rok (v fadu jednotek) a soucasné k vysoké kvalifikovanosti
téchto pachatelil, tézko predstavitelné. Stejné jako generdlni inspekce, na kterou jsou
Z hlediska odbornosti kladeny velice vysoké pozadavky, musel by i tento novy orgéan
vykazovat vysokou kvalifikaci a byt velmi podrobné¢ obeznamen s vnitfnimi pomeéry
generalni inspekce. Vnitini organ generalni inspekce bude tyto podminky pro ucely
provéifovani spliovat. Bude obeznamen s charakterem jeji prace a odbornost bude
vykazovat na stejné urovni jako zbyvajici soucasti generalni inspekce. Stanoveni kiizového
provétovani a vysetfovani navzajem mezi nekterym z bezpec¢nostnich sborti a generalni
inspekci by pfinaselo riziko vzdjemnych ustupki nebo naopak mohlo vést ke
kontraproduktivnim konfliktim.

Zakladni povinnosti vychézeji z povahy ukoli, ktera je ptisluSnikiim generalni inspekce
svéfena. Povinnosti vychdzeji z toho, ze ¢innost generalni inspekce je sluzbou vetejnosti.
Trestni fizeni, které generalni inspekce povede ohledné trestnych ¢int pfislusniki nebo
zaméstnancl bezpecnostnich sbord, se bude Casto néjakym zplsobem dotykat , ale i
tietich osob. Uprava proto vychazi z obdobné upravy podle zdkona o policii. Mezi zékladni
povinnosti navrh zdkona fadi povinnost zdvofilosti, iniciativy a pravidla tkont, ktera
stanovi povinnost pfislusnika generalni inspekce zasdhnout (soucasné vsak tato cast
obsahuje i podminky, kdy tento piislusnik zasahnout nemusi).

Velky diiraz je kladen na povinnost zdvoftilosti. PoZzadavek byt zdvoftily a dbat cti, vaZnosti

a dlstojnosti osob i své vlastni je samoziejmeé limitovan charakterem plnénych tkold.
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1. Zavér

Korupce neni vyhradni otazkou kultury, protoze existuje i v kulturach, které ji zatracuji.
Korupéni skutecnost je déna charakterem soucCasného svéta a spoleCnosti, jejim
deformovanym zebtickem hodnot a zajmi. Zdanlivé vyhody plynouci z korupce jsou
negovany dusledky, které s sebou korupce piinasi. Tyto negativni dusledky jsou dany tim,
ze vede k pfijimani rozhodnuti jednotlivci, urované zjistnymi motivy bez ohledu na to,
k jakym nasledktm dojde v celé spole¢nosti. Na mife velikosti korupce je zavisly i v ur€ité
mife ekonomicky zivot. Zahrani¢ni investoii nemaji radi zemé¢, kde korupce vice ¢i méne
existuje, kde se samotna zemé boji rozhodovat a kde je slaba ochrana majetku. Mira
korupce znaéné redukuje pfiliv zahrani¢nich investic.V konec¢ném disledku vede totiz
korupce k nekontrolovatelnému ristu cen, vnitintho i vnéjSiho zadluzeni zemé, ke
snizovani kvality zbozi a k celkové neefektivnosti trhu, vede k celkovému moralnimu,
kulturnimu 1 hospodatskému upadku zemé. Proto je tieba ji potlacovat aplikaci riznych
principli — principli preventivnich, principli podporujicich vyznam etickych hodnot,
principt kontroly, transparentnosti, sdileni, participace a principi ndpravnych opatieni.

Lze konstatovat, ze od roku 1997 zacal nartstat pocet korup¢nich jednani. VétSina
pripadu, kde selze urcity faktor spojeny pravé s korupcnim chovanim, se vztahuje ke vSem
formam uplatkarstvi v jejich zakladni formé€. V podstaté se jedna o souhrn negativniho
chovani osob v urcitém prostiedi za urCitych podminek. V soucasné dobé& se korupce
vyskytuje v souvislosti s vykonem pravomoci vetejnych Ciniteli a prostiedim, vyznacéujici
se znacnou mirou korupce, je oblast vefejnych zakazek a vSeobecné kontakt s vetfejnou
spravou. Tyto oblasti jsou zna¢né zkorumpované. Podnikatelské prostiedi v Ceské
republice je ovlivnéno legislativou, danémi, nizkou vymahatelnosti prava a korupcnim
prostiedim.

Podle mého nazoru jsou korupénim jednanim postiZeny nejvice oblasti spravované
justici, policii, zdravotnictvim a spravnimi organy. Snahou a cilem této diplomové préace
bylo nastinit korupéni jednani pravé v téchto sektorech realnymi piipady. Korupéni
pfilezitosti jsou velké a prahnuti po zisku jesté vetsi.

Dilezitym prvkem je nejen postoj celé spolecnosti ke korupci jako takové, ale 1 moralni
postoj jedince. Smysleni o korupénim jedndni jsem se snazila nastinit formou anonymni

ankety v jedné z oblasti spravnich ufadi, a to v Celni spravé Ceské republiky. Z vysledki
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je patrné, ze pracovnici tohoto spravniho uUfadu se jiz z korupénim jednanim, at uz
pozitivné, nebo negativné setkali.

Pozitivnim vlivem by mohlo byt, kromé¢ jinych preventivnich opatfeni, dasledné
vysSetieni pfipadli, vyvozeni trestné pravnich dusledkii a zvefejiovani. Cilem
protikorupénich opatieni je snizovani korupce, nebot’ jeji eliminace je neredlna. Realny cil
boje proti korupci je ptitom dualezity, nebot’ nedostatecné vysledky, které s sebou piinasi
postup, jenz si stanovil nerealné cile, odrazuje spolecnost od vétsi uCasti v protikorup¢nich
aktivitach. Hlavni diraz je tfeba klast na prevenci mozné budouci korupce (fidit se heslem
»gram prevence je vice nez tuna napravy®) a na systémoveé zmeény (,,hony na ¢arodéjnice*
jsou nedostate¢né). Lze vSak vyjmenovat urcité podminky Gspé$nosti boje s korupci, a to
predevSim: provadét pravné oSetienou liberalizaci a privatizaci, Uskutecnit reformu
vetejného sektoru, zkvalitnit a zefektivnit chod statni sprdvy, Vypracovat mezinarodni
standardy (kodexy) chovani vetejnych Ciniteld, vytvofit rovnocenné a spravedlivé pravni
prostiedi, vytvaret racionalni regulac¢ni plany ve statni spravé, provadét dislednou kontrolu
¢innosti zodpovédnych osob, existence nezavislych vySetfovacich a justiénich organi,
transparentnost financovani politického prostiedi, akceptace a realizace mezinarodnich
smluv a umluv potirajicich korupci, nezavislost médii.

Korupce je rozkradani vefejného majetku, které dopada na vSechny obyvatele a zasadnim
zpusobem snizuje Zivotni Uroven poctivych lidi. Pfijem Uplatku je tfeba chapat a moralné i
fakticky odsuzovat jako nejhors$i moznou formu piizivnictvi. Korupce a tplatkarstvi u nés
doséahly kritickych hodnot. Nastésti jiz existuje silnd spoleCenska poptavka po vymyceni
tohoto zla. Posledni vefejné aktivity 1 ptfipady odhaleni korupce davaji nadéji, ze
donedavna u nés témét neporuSeny led korupce praskd a zaina se drolit. Pokud tento
proces bude UspéSn¢ pokracovat, lze ocekavat celkové vylepSeni politického i
ekonomického klimatu v nasi zemi, napiiklad dodate¢né snizeni rozpoctového deficitu i
snizeni celkové danové zatéze. Lze oéekavat celkové zvyseni kvality Zivota obdanti Ceské

republiky.

74



Seznam pouzitych zdroju

Literatura
Rektotik, Jaroslav — Selesovsky, Jan. (2003). Kontrolni systémy veiejné spravy a verejného

sektoru. 1. vydani. Misto vydani: EKOPRESS, s.r.o. 212 s. ISBN 80-86119-72-6.

Chmelik, Jan a kolektiv (2003). Pozornost, uplatek a korupce. 1. vydani. Misto vydani:
Linde Praha. 222 s. ISBN 80-7201-434-X.

Dancék, Bietislav — Hlousek, Vit - Simi¢ek, Vojtéch. (2006). Korupce. Projevy a potirdni
vV CR a EU. 1. vydani. Misto vydani: Masarykova univerzita v Brng. 309 s.

ISBN 80-210-4062-9.

Roudny, Radim — Zilnar, Josef a kolektiv (2000). Korupce, boj proti korupci ve veiejné
sprave. 1. vydani. Universita Pardubice. 144 s. ISBN 80-7194-314-2.

Pomaha¢, Richard — Vidlakova, Olga (2002). Verejna sprava. 1. vydani. Misto vydani:
C.H.Beck Praha. 278 s. ISBN 80-7179-748-0.

Vodicka, Karel — Cabada, Ladislav (2003). Politicky systém Ceské republiky: historie a
soucasnost. 1. vydani. Misto vydani: Portal, Praha. 352 s. ISBN 80-7178-718-3.

Fri¢, Pavol a kolektiv (1999). Korupce na cesky zpiisob. 1.vydani. Misto vydani: G plus G
Praha. 209 s. ISBN 80-86103-26-9.

Fiala, Petr — Miks, Frantidek (1998). Uvahy o ceské politické krizi. 1. vydani. Misto vydani:
Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno. 115 s. ISBN 80-85959-34-8.

75



Pravni predpisy

Zakon €. 13/1992 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 216/2005 Sb., kterym se méni zédkon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon €. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 444/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 531/1990 Sb., 0 tizemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozdéjsich predpisu

Zakon ¢. 160/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich idajt, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zéakon &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisit

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim hospodafeni v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon €. 166/1993 Sb., o nejvyssim kontrolnim Gfadu, ve znéni pozdé&jSich predpist

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zménach nckterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

v

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 273/2008 Sb., o policii, ve znéni pozd¢jsich predpish

VyhlaSka ministerstva financi €. 92/1993 Sb., kterou se provadeji nckterd ustanoveni

celniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisi

elektronické dokumenty
Celni sprava Ceské republiky. Protikorupéni opatieni. 2010 [online]. [cit. 2010-03-20].
Dostupné z < http://www.cs.mfcr.cz/CmsGrc/Kontaktujte-nas/Spolecne-proti-

korupci/Protikorupcni+opatreni.htm >

http://aktualne.centrum.cz/

[dostupné z <http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=693339/>]

76


http://www.cs.mfcr.cz/CmsGrc/Kontaktujte-nas/Spolecne-proti-korupci/Protikorupcni+opatreni.htm
http://www.cs.mfcr.cz/CmsGrc/Kontaktujte-nas/Spolecne-proti-korupci/Protikorupcni+opatreni.htm
http://aktualne.centrum.cz/
http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=693339

http://aktualne.centrum.cz/

[dostupné z <

http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/liberecky/clanek.phtml?id=692752/>]

http://hn.ihned.cz/

[dostupné z <http://hn.ihned.cz/c1-49520900-padl-prvni-trest-za-farmakorupci/>]

http://regiony.impuls.cz/

[dostupné z <http://regiony.impuls.cz/tema/zpravy/kazdy-sedmy-lekar-nepovazuje-15-000-
kc-od-firem-za-uplatek/602421&id_seznam=399/>]

http://aktualne.centrum.cz/

[dostupné z <http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=658329/>]

http://www.policie.cz/

[dostupné z <http://www.policie.cz/clanek/pracovnik-uradu-prace-prevzal-uplatek.aspx/>]

http://www.rozhlas.cz/

[dostupné z <http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/571566/>]

http://www.ct24.cz/

[dostupné z <http://www.ct24.cz/domaci/korupce/117579-dealerka-zdravotnickeho-zbozi-

nabizela-nakupci-nemocnice-uplatek/>]

Korupce v &eské justici a dalsi tabuova témata v Eeském tisku

[dostupné z < blisty.cz/art/10630.html/>]

http://www.tyden.cz/

[dostupné z <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/korupce-v-cesku-roste-kvuli-politikum-
a-justici_148387.html/>]
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Priloha é. 1
Index CPI 2010
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Priloha ¢. 2

Dotaznik
nulovy maly stiedni vysoky | alarmujici
1 |Rozsah korupce v CS
rozhodné | spiSe ano S spiSe ne | rozhodné
ano vyhradami ne
2 | Prinos seminare
3 | Spokojenost s arovni prezentace
4 | Pokladate za nutné Fesit
problematiku korupce v celni
spravé?
5 | Domnivate se, Ze v oblasti boje proti
korupci je situace v EU lepsi?
6 | Domnivate se, Ze jako ¢len mobilni
hlidky miiZete byt ohroZen korupci?
7 | ZtotozZiiujete se se zasadami Etického
kodexu?
8 | Setkal/a jste se Vy osobné s korupci
ve VaSem soukromém Zivoté?
9 | Setkal/a jste se osobné nékdy s
korupci v souvislosti s vykonem
sluzby u celni spravy?
10 | Pokladate za nutné a spravné
pouZivat test integrity?
11 | Jsou Vasi piimi nad¥izeni pro Vas
pozitivnim prikladem?
12 | Oznamil/a by jste pripadné korupéni

chovani Vaseho kolegy?
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13

Oznamil/a by jste piipadné Korupéni
chovani platce dané, deklaranta,

Fidice, prepravce?

14

Uvédomujete si piipadna rizika
spojena s pirevzetim tiplatku (nebo

protisluzby)?

15

Jste ochoten/a oznamit podezieni z
korupéniho jednani Inspekci

generalniho ieditele?

16

Jste ochoten/a oznamit podezieni z
korup¢niho jednani na odd. 10

Inspekce Vaseho CR?

17

Je boji proti korupci vénovana v CS

CR dostate¢na pozornost?

posledni | posledni | poslednich | nikdy | nechcise
mésic rok pét let vyjadFit
18 | Byl Vam v souvislosti s vykonem
sluZby nabizen uplatek v téchto
¢asovych obdobich?
jednou méné nez | vice jak 5x | nikdy | nechci se
5x vyjadrit
19 | Byl Vam v souvislosti s vykonem
sluzby nabidnut tuplatek?
zcela neskodlivé | Skodlivé velmi | nedokazu
neskodlivé Skodlivé | posoudit
20 | Jak osobné vnimate spole¢enskou
Skodlivost uvedeného jednani?
21 | Jak osobné vnimate spole¢enskou
Skodlivost uvedeného jednani?
rozhodné | spiSe ne ne spiSe | rozhodné
ne ano ano
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Piiloha €. 5

AKTUALIZOVANA
DEKLARACE Z ARUSHE

DEKLARACE RADY PRO CELNi SPOLUPRACI
TYKAJICi SE SPRAVNEHO RiZENi A BEZUHONNOSTI CELNICH
ORGANU

RADA PRO CELNi SPOLUPRACI,

UPOZORNULJIC, Ze celni spravy na celém svété vykonavaji z povéieni svych vlad
fadu zivotné dulezitych ukoll a pfispivaji k pInéni cili svych zemi, jako je
napfiklad vybér dani, ochrana spolecnosti, podpora obchodu a zajisténi narodni

bezpecnosti;

UZNAVAJIC, Ze bezuhonnost je pro vdechny staty a celni spravy jednou z

Vigvivs

celnich organt pfi u¢inném pInéni jejich ukoll. Negativni vlivy korupce:
e nizSi bezpecCnost statu a ochrana spolecnosti,

e danove uniky a podvody,

e sniZzovani objemu zahranicCnich investic,

e zvySovani nakladu, které nakonec nese spole€nost,

e udrzovani prekazek mezinarodniho obchodu a hospodarského ristu,

e Upadek duvéryhodnosti statnich organl a davéry vefejnosti obecné,

v v,

v v,

Rada pro celni spolupraci (Customs Co-operation Council) je oficialni ndzev Svétové celni organizace
(World Customs Organization - WCO).
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e nizka moralka pracovnikl a nedostatek ,stavovské hrdosti;

S OHLEDEM NA TO, ze proti korupci Ize u€inné bojovat jen v ramci komplexniho

celostatniho usili;

POTVRZUJIC, Ze celni organy nezasazené korupci by mély byt prioritou vSech
vlad. To vyZaduje silnou politickou vili a neutuchajici zajem pokracovat v boji

proti korupci,

PROHLASUJE, Ze v ramci uginného narodniho programu k zaji$téni bezthonnosti

celnich organ je tfeba Fesit tyto klicové faktory:

1. Vedeni a zavazky

Primarni odpovédnost ve véci prevence korupce musi nést feditel celni spravy a
jeji vykonné vedeni. Potfebu vysokého stupné bezuhonnosti je nutno zdliraznovat
a zavazek boje proti korupci dodrzovat dlouhodobé. Vedeni celni spravy i stfedni
vedouci pracovnici by méli prevzit skuteCnhou vedouci ulohu a pfijmout pfislusny
zavazek a odpovédnost za udrZovani vysoké urovné bezuhonnosti ve vSech
oblastech ¢&innosti celnich organl. Vedeni celni spravy by mélo demonstrovat
zietelné a jednoznacné zamérfeni na bezuhonnost a mélo by samo pfi pinéni litery

i ducha Zasad jednani jit dusledné prikladem.

2. Regulaéni ramec

Celni legislativa, spravni pfedpisy a postupy by mély byt co nejvice sladény a
zjednoduseny, aby mohly celni formality probihat bez zbyte€nych pfekazek. Tento
proces zahrnuje pfijeti ujednani, dalSich nastroju a obecné pfijimanych norem
dohodnutych v mezinarodnim méfitku. Celni praxi je nutno upravit a
zmodernizovat tak, aby se odstranila byrokracie a zbyte¢na duplikace Cinnosti.
V ramci moznosti by mély byt celni sazby zmirnény a mély by byt co nejvice
omezeny vyjimky z obvyklych pravidel. Systémy i postupy by mély odpovidat

aktualizované Mezinarodni Umluvé o zjednoduseni a sladéni celnich rezim(
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(International Convention on the Simplification and Harmonization of Customs

Procedures — Aktualizovana kjétska umluva).

3. Transparentnost

Klienti celnich organt maji pravo oCekavat pfi jednani s celniky vysokou urover
jistoty a pfedvidatelnosti — celni legislativa, rezimy a spravni smérnice by mély byt
zverfejnény, meély by byt snadno pfistupné a mély by byt pouzivany jednotné a
dusledné. Je tfeba jednoznacné definovat pfipady, kdy mohou celni organy
postupovat podle svého vlastniho volného uvazeni. Je tfeba vytvofit mechanismy
slouzici odvolani a spravni kontrole, aby tak méli klienti moznost napadnout
rozhodnuti celnich organu nebo pozadovat jejich kontrolu. Je tfeba vytvorit
soubory predpist pro sluzbu klientim (Client service charters) nebo vykonové
normy, které by uvadély, jakou uroven sluzeb mohou klienti od celnich organd

odekavat.

4. Automatizace

Pomoci automatizace nebo komputerizace funkci celni sluzby lze zvySit jeji
ucinnost a efektivitu a odstranit fadu pfilezitosti ke korupci. Automatizace dale
muze zvysit Uroven odpovédnosti a zajistit existenci u€etniho protokolu (audit trail)
slouziciho pozdéjSimu monitorovani a kontrole spravnich rozhodnuti a vyuZiti
prava na rozhodnuti podle vlastniho volného uvazeni. Pokud je to moznée,
automatizované systémy by meély byt konfigurovany tak, aby se sniZila na
minimum pfileZitost k nepatficnému vyuzivani rozhodnuti podle volného uvazeni,
moznost pfimého kontaktu mezi celniky a klienty a fyzického pFfedavani a

prevadéni penéznich prostredkd.

5. Reforma a modernizace

Ke korupci obvykle dochazi za situace, kdy se pouzivaji zastaralé a neucinné
metody a klienti jsou motivovani k tomu, aby se pokusili vyhnout se pomalym nebo
obtiznym proceduram tim, Ze nabidnou uplatek nebo si zaplati pfednostni
zachazeni. Celni spravy by mély reformovat a modernizovat své systémy a rezimy

a tak se pokusit odstranit vSe, co lze povazovat za vyhodu, kterou lze pfipadné
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ziskat obchazenim ufednich pozadavku. Tato reformni a moderniza¢ni iniciativa
by méla byt svou povahou komplexni a méla by se zaméfit na veSkeré aspekty
¢innosti celnikd. Aktualizovana kjotska umluva poskytuje pro tyto iniciativy vhodny

vychozi bod.

6. Kontrola a Setfreni

Prevenci korupce a boj proti ni v celnich sluzbach Ize podpofit zavedenim celé
fady vhodnych  monitorovacich a  kontrolnich  mechanisml, napf.
vnitropodnikovych kontrolnich program, internich a externich auditl a vySetfovani
a stihani. Tyto reZzimy pomahaji vytvaret pfiméfenou rovnovahu mezi pozitivnimi
strategiemi na podporu vysoké urovné bezuhonnosti a represivnimi postupy
zaméfenymi na odhalovani pfipadl korupce a na disciplinarni trestani a stihani
provinilci.  Pracovnici celni spravy, klienti a Siroka vefejnost by méli byt
motivovani k tomu, aby oznamovali korup¢ni, neetické nebo nezakonné jednani, a
pokud k tomu dojde, mély by takové informace byt bezodkladné a podrobné
proSetfeny a jejich zdroje by se mély tésit ochrané. Tam, kde jiz bylo zahajeno
rozsahlé nebo slozité vySetfovani, pfipadné v ramci celnich sprav, kde je
rozSifena korupce, by se méla vyhledat pomoc nezavislych agentur, které se na

boj proti korupci specializuji.

7. Zasady jednani

Klicovym prvkem v8ech ucinnych programim slouzicich k zajisténi bezuhonnosti
je zpracovani, vydani a pfijeti komplexnich Zasad jednani, v nichz je ve velmi
praktickych a jednoznaénych pojmech popsano jednani vSech pracovnikd celni
spravy. Tresty za jejich nedodrZzovani by mély byt uvedeny v zasadach tak, aby
odpovidaly zavaznosti pfestupku. SouCasné by mély mit oporu v pfislusnych

spravnich a legislativnich ustanovenich.

8. Personalni otazky
Vyznamnou ulohu hraje v boji proti korupci v celni sluzbé fungujici personalni
politika a postupy. Personalni praxe, jak se ukazalo uzite¢né pfi kontrole a

odstranovani korupce v celni sluzbé, by se méla soustredit na nasledujici aspekty:
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dostateCné vysoké mzdy a dalSi odmény a podminky pro pracovniky celni

spravy, aby si mohli udrzovat pfiméfeny Zivotni standard,

e ziskavani a udrzeni si pracovnikl s vysokym stupném moralni bezdahonnosti, u
nichz je predpoklad, Ze si jej udrzi,

e postupy pouzivané pfi vybéru a povySovani pracovnikl by mély byt oprostény
od zaujatosti a protekce a mély by vychazet ze zasady zasluhovosti,

e pfi rozhodovani o rozmistovani, rotaci a pfemistovani pracovniku by se méla
brat v uvahu i skute€nost, aby pracovnici celni spravy nepracovali ve funkcich
s vysokou prilezitosti ke korupci po pfilis dlouhou dobu,

o poskytovani odpovidajiciho Skoleni a prilezitosti k odbornému rustu
pracovnikl celni spravy pfi jejich pfijimani i v prubéhu celé sluzby jako vyrazu
trvalé podpory a posilovani zajmu na udrzovani si vysokého moralniho a
odborného standardu,

e zavadéni vhodného hodnoceni vykonnosti a systémid managementu, které

podporuji dobrou praxi a péstuji vysoky stuperi osobni i profesionalni integrity.

9. Moralka a organizacni kultura

Ke korupci nejpravdépodobnéji dochazi v téch organizacich, kde je nizka moralka
nebo nedostatek ,stavovské hrdosti“ a kde pracovnici celni spravy nepocituji
celnich sprav budou jednat Cestné tam, kde je vysoka moralka, kde pfevazuje
spravedliva personalni praxe a kde existuji pfiméfené pfrilezitosti ke kariéfe a
postupu. Protikorupénich aktivit by se méli aktivné uc€astnit vSichni zaméstnanci a
meli by byt podporovani v tom, aby byli ochotni pfevzit pfisluSnou odpovédnost za

bezuhonnost své celni spravy.

10.Vztahy se soukromym sektorem

Celni spravy by mély péstovat oteviené, transparentni a produktivni vztahy se
soukromym sektorem. Skupiny klientd by mély byt podporovany v tom, aby byly
ochotny prevzit pfislusné zavazky a odpovédnost za problémy a aby se podilely
na hledani a realizaci praktickych feSeni. V tomto smyslu se ukazuje jako uziteéné

uzavirat mezi celnimi spravami a oborovymi organy pfisluSna memoranda o
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porozumeéni. Stejné tak mize byt uzite€né formulovat zasady jednani platné pro
soukromy sektor, kde budou jasné a zfetelné uvedeny zasady profesionalniho
chovani. Tresty za korupcCni jednani musi byt dostateCné vysoké, aby si skupiny
klientl dobfe rozmyslely, zda jim stoji za to davat uplatky nebo si zaplatit

prednostni zachazeni.

My, Clenské staty Rady pro celni spolupraci, vyzyvame celni spravy, aby
zpracovaly komplexni a dlouhodobé fungujici ak&ni plany na podporu
bezuhonnosti, které budou vychazet z vySe uvedenych klicovych zasad, a dale
vyzyvame vilady, podnikatelsky sektor a pfislusniky mezinarodni komunity, aby

podpofili celni organy v jejich boji proti korupci.

Dano v Arushe, v Tanzanii, dne 7. ¢ervence 1993 (81./82. zasedani Rady) a

aktualizovano v ¢ervnu 2003 (101./102. zasedani Rady)
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Piiloha & 6
Kodex etiky zaméstnancia ve vefejné spravé

(schvaleno usnesenim vlady CR &. 270 ze dne 21. biezna 2001)

Preambule

Zékladnimi hodnotami, které méa kazdy zaméstnanec veifejné spravy ctit a vytvaret tak
zaklad pro vybudovéani a udrzeni davéry vetejnosti, jsou zdkonnost pii rozhodovani a
rovny pristup ke vSem fyzickym i pravnickym osobam. Zaméstnanec vefejné spravy ma
zajem na efektivnim vykonu vefejné spravy, a proto si dal§im vzd€lavanim prohlubuje
svoji odbornost. Utelem tohoto kodexu je podporovat Zadouci standardy chovani
zaméstnancll ve vefejné spravé a informovat vetejnost o chovani, jez je opravnéna od
zameéstnanctu vetejné spravy ocekavat.

Clanek 1

Zakladni ustanoveni

1. Tento kodex je doporucenim pro zaméstnance spravnich Gradi a pro zaméstnance
uzemnich samospravnych celki (dale jen ,,zaméstnanec*).

2. Zaméstnanec vykonava svou praci ve shodé s Ustavou Ceské republiky, zikony a
dal$imi pravnimi pfedpisy a zaroveil Cini vSe nezbytné pro to, aby jednal v souladu
s ustanovenim tohoto kodexu.

Clanek 2

Obecné zasady

1. Vykon vefejné spravy je sluzbou vefejnosti, zaméstnanec ji vykonavd na vysoké
odborné urovni, kterou si studiem prib&zné prohlubuje, s nejvyss§i mirou sluSnosti,
porozumeéni a ochoty a bez jakychkoliv predsudk.

2. Zaméstnanec jednd korektn€ s ostatnimi zaméstnanci Ufadu 1 se zaméstnanci jinych
uradi vefejné spravy a bez jakychkoliv predsudk.

3. Zaméstnanec ¢ini rozhodnuti a fesi zalezitosti objektivne na zaklad¢ jejich skutkové
podstaty, prihlizeje pouze k pravné relevantnim skute¢nostem a bez zbytecnych pritahi.
Nejedna svévolné k Gjmé jakékoliv osoby, skupiny osob nebo organu ¢i slozky pravnické
osoby, ale naopak prosazuje prava a opravnéné z4jmy obcand.

Clanek 3

Sti‘et zajmi

1. Zaméstnanec nepiipusti, aby doslo ke stetu jeho soukromého zajmu s jeho postavenim
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jako zaméstnance ve veiejné spravé. Soukromy zajem zahrnuje jakoukoliv vyhodu pro n¢j,
jeho rodinu, blizké a piibuzné osoby a pravnické nebo fyzické osoby, se kterymi mél nebo
ma obchodni nebo politické vztahy.

2. Zamgéstnanec se neucastni zadné ¢innosti, ktera se neslucuje s fadnym vykonem jeho
pracovnich povinnosti nebo tento vykon omezuje.

3. Pokud si neni zaméstnanec jist, zda jde o ¢innost slucitelnou s jeho podilem na vykonu
vefejné spravy, projedna zalezitost se svym nadiizenym.

Clanek 4

Politicka nebo vefejna ¢innost

1. Zaméstnanec jedna pti vykonu vetejné spravy politicky nestrannym zpiisobem.

2. Zaméstnanec nebude vykonavat takovou politickou nebo vetejnou Cinnost, ktera by
mohla narusit duvéru obcand v jeho schopnost nestranné vykonavat své sluzebni
povinnosti.

Clanek 5

Dary a jiné nabidky

1. Zaméstnanec nevyzaduje ani nepfijima dary, uGsluhy, laskavosti, ani z4dnd jina
zvyhodnéni, kterd by mohla ovlivnit nebo zdéanlivé ovlivnit rozhodovani ve véci, narusit
profesiondlni piistup k véci nebo kterou by bylo mozno povazovat za odménu za praci,
ktera je jeho povinnosti.

2. Zaméstnanec nedovoli, aby se v souvislosti se svym zaméstnanim ve vefejné sprave
dostal do postaveni, ve kterém je zavazan oplatit prokazanou laskavost, nebo které jej ¢ini
piistupnym nepatiicnému vlivu jinych osob.

3. Pokud je zaméstnanci v souvislosti s jeho zaméstnanim ve vetejné spraveé nabidnuta
jakékoliv vyhoda, odmitne ji a o nabidnuté vyhod¢ informuje svého nadiizeného.

4. Zaméstnanec se v soukromém zivoté vyhyba takovym CEinnostem, chovéani a jednani,
které by mohlo snizit divéru ve vefejnou spravu v oCich vetejnosti, nebo dokonce zavdat
pri¢inu k vydirani zaméstnance v dasledku jeho jednéni v rozporu s pravnimi ptedpisy
nebo etickymi normami.

Clanek 6

Zneuziti uredniho postaveni

1. Zaméstnanec nevyuziva vyhody vyplyvajici z jeho postaveni ani informace ziskané
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pfi vykonu vefejné spravy pro svij soukromi zajem. Je jeho povinnosti vyhnout se
konfliktim z4jml i predchdzet takovym situacim, které mohou podezieni z konfliktu
z4jmu vyvolat.

2. Zaméstnanec nenabizi ani neposkytuje zaddnou vyhodu jakymkoliv zptisobem spojenou

s jeho postavenim ve vetejné spravé, pokud to zakon neumoziuje.

3. Zaméstnanec neuvadi védome v omyl ani vefejnost, ani ostatni zaméstnance v utradu.

4. S informacemi ziskanymi pfi vykonu vefejné spravy zaméstnanec naklada s potfebnou
divérnosti a poskytuje jim pfislusnou ochranu. Ptihlizi pfitom nalezité k pravu vefejnosti
na pfistup k informacim v rozsahu daném ptislusnymi zékony.

Clanek 7

Oznameni nepripustné ¢innosti

1. Zamé&stnanec vynaklada veskeré usili, aby zajistil maximaln¢ efektivni a ekonomické
spravovani a vyuzivani finan¢nich zdroju, zatizeni a sluzeb, které mu byly svéteny.

V piipadé¢, Ze zjisti ztratu nebo Gjmu na majetku ve statnim vlastnictvi nebo na majetku

ve vlastnictvi izemnich samospravnych celkll, podvodné ¢i korupéni jednani, ozndmi tuto
skute¢nost nadfizenému vedoucimu zaméstnanci, pfipadné ptislusnému organu ¢innému

v trestnim fizeni.

2.V ptipadé, Ze je zaméstnanec pozadan, aby jednal v rozporu s pravni Gipravou nebo
zpuisobem, ktery pfedstavuje moznost zneuziti ufedni moci, odmitne takové jednani a

oznami tuto skute¢nost svému nadfizenému.

Zdroj : http://www.mvcr.cz/sprava/priprava/personalistika/08_priloha_2.pdf
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Priloha ¢. 7
ETICKY KODEX CELNIKA

Cilem nasi snahy je vytvofit takovou celni spravu, jejiz zaméstnanci budou, kromé
samoziejmého dodrZzovani obecné zavaznych pravnich norem a internich piedpisd,
vykonavat své povinnosti nestranng, divéryhodnd, zdvofile a profesionalnd. Ucelem
etického kodexu je vytvoreni jednoho ze zdkladnich kament, na némz je postavena ¢innost
celni spravy a jeji bezchybné fungovani pii plnéni tkold vetejné spravy v oblasti celnictvi.
Eticky kodex je pouze jeden aspekt Sirsi strategie zaméfené na zvySovani moralni trovné

vSech zaméstnanct celni spravy.

Pti dodrzovani etického kodexu hraje svou roli celd fada klicovych prvku, které je

treba vzit v ivahu:
1. Osobni odpovédnost

Vsichni zaméstnanci nesou odpovédnost za dodrZovani etického kodexu. Zejména

by méli:

vykonavat své povinnosti peclive, pilné, profesionalné a ¢estné;

e seznamit se a ztotoZnit se s etickym kodexem,;

e snazit se o dosaZeni nejvysSich etickych norem, nejen minimalnich pozadavki
uréenych pravnimi predpisy;

e chovat se ke kolegiim a vetejnosti zdvoftile, uvédomovat si a respektovat veskera

jejich prava, povinnosti a dodrZovat pravidla sluZebni kdzné;

o chovat se tak, aby se zlepSovala povést a profesiondlni postaveni celni spravy.
Mimo to sluzebni funkcionati maji zvlast¢ dtlezitou ulohu a musi:

e byt ostatnim piikladem;
e zajistit, aby byli podfizeni zamé&stnanci sezndmeni s piislusnymi pravnimi predpisy,

pozadovanymi normami, postupy, instrukcemi, atd.;
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e podniknout pfislusné kroky v téch piipadech, kdy zaméstnanci neplni pozadované

normy.
2. Dodrzovani zakonu

Vsichni zaméstnanci celni spravy dodrzuji zdkony a ostatni pravni ptedpisy.
Zvlastni odpovédnost zaméestnanct celni spravy spociva v tom, ze prestupky zakotvené v
zékonech, které se tykaji plsobnosti celni spravy, a k jejichz poruseni doslo ze strany

zamgstnancu celni spravy, se povazuji za nejzadvaznéjsi poruseni etickych norem.

Pokud se zaméstnanci domnivaji, Ze se od nich pozaduje, aby jednali nezdkonné
nebo takovym zplisobem, ktery porusSuje eticky kodex, neprodlené to oznami piislusnému
sluzebnimu funkcionafi, ktery podnikne ucéinné kroky k prosetfeni a piipadnému

odstranéni takového jednani.
3. Vztahy s verejnosti

Vertejnost ocekava, ze jednani se zaméstnanci celni spravy budou profesiondlni a
duvérna. V zajmu udrZeni vysoké urovné sluzeb v oblasti celnictvi je nezbytné uplatiovat
takovy piistup k vetejnosti, ktery je zaloZzen nejen na disledném dodrZzovani pravnich

norem a respektovani jejich préav, ale i na zdvofilosti, ochoté a pomoci.

V z4jmu divéry vetfejnosti v celni spravu je nutné, aby vSechny stiznosti na ¢innost

celni spravy byly rychle a objektivné proSetieny.

Je dulezité, aby zaméstnanci celni spravy byli pii ufednim jednani nestranni.
V zajmu vyhnuti se kritice, ze jeden subjekt je zvyhodiovan oproti jinému nebo Ze byla
pfijata n&jakd odmeéna, je nutné zvaZovat pozvani k Gcasti na reklamnich a podobnych
akcich. Pokud maji zaméstnanci pochybnosti ohledné charakteru pozvani, projednaji svou

pfitomnost na takovéto akci vZdy s pfisluSnym sluZzebnim funkcionarem.

Jakékoliv pokusy o poskytnuti neopravnénych vyhod vymeénou za zvlaStni

zachazeni zaméstnanci celni spravy nahlasi ptisluSnému sluzebnimu funkcionati.
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Zaméstnanci pfi vykonu sluzebnich povinnosti nebo tehdy, mohlo-li by to byt
povazovano za oficialni stanovisko, nekomentuji nevhodnym zptsobem zalezitosti tykajici

se politiky a programu vlady.

Vefejnost ma pravo veédét, skym jednd. Ztohoto divodu se ocekavd, ze
zaméstnanci budou pii styku s vefejnosti (napi. korespondenci, telefonickych hovorech
atd.) uvadét své jméno, popiipadé prokazovat svou prislusnost k celni spravé jinym

stanovenym zpusobem.
4. Prijimani dari, odmén, pohoSténi a slev

Pti vykonu svych sluzebnich povinnosti zaméstnanci nepfijimaji dary, pohosténi a

jiné vyhody, které je mozné povazovat za pokus ovliviiovat jejich rozhodovani.
5. Vylouceni konfliktu zajmi

Konflikt zajmt mtize vyplynout ze sluzebniho styku nebo ze vztahu k rozhodnutim

tykajicich se osob, které maji na projednavané véci soukromé zajmy.

Pokud hrozi potencidlni konflikt zdjmul, informuje o tomto zaméstnanec

pfisluSného sluZzebniho funkcionare.

6. Mlcenlivost a vyuzivani ufednich informaci
VSichni zaméstnanci maji povinnost zachovavat stanovenou mlcenlivost. Nelze
zneuzivat jakékoliv ufedni informace k osobnimu prospéchu. Toto pravidlo se vztahuje

také na veskeré dokumenty, zdznamy a informace uloZené v elektronické podobé.
Pti zneuZivani Gfednich informaci jde zejména o:

e Uniky informaci;
e neopravnéné vyuzivani informaci pro osobni prospéch;
e pozménovani nebo zni€eni Ufednich zdznamul a jinych dokladil ziskanych béhem

vykonu sluzby a souvisejicich s jejim fadnym vykonem.
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7. Vyuzivani majetku a sluZeb celni spravy

Mimo odiivodnéné piipady je zakdzano pouzivani majetku a sluzeb celni spravy

pro soukromé ucely nebo osobni prospéch.

Zamegstnanci by méli dbat na hospodarné vyuzivani majetku celni spravy a uzivat

svéiené prostiedky k co nejefektivnéjSimu plnéni ukold.
8. Pracovni vztahy

VSichni zaméstnanci by méli dbat na to, aby pracovni vztahy byly korektni, bez

diskriminace a obtéZzovani.
Dobr¢ pracovni vztahy jsou:

e spravedlivé a nestranné;
o bez alkoholu a narkotik — vSichni zaméstnanci jsou povinni dodrzovat zéakaz
konzumace alkoholickych nebo jinych navykovych latek béhem vykonu sluzby a

dbat na to, aby ptfed ndstupem do zaméstnani nebyli pod vlivem téchto latek.

Vzhled vsech zaméstnanci musi byt profesionalni. Je vhodné, aby odév vzdy
odpovidal potifebam, prostiedi, situaci a obecnym zvyklostem. Je nutné, aby profesionalni
vzhled prezentovali zaméstnanci ve sluZzebnim stejnokroji a pii jeho noSeni dodrZovali

ustrojovou kézen.
Zavér

Fakt, Ze néktery zplisob chovani neni uveden v etickém kodexu, nezabraniuje tomu,

aby toto chovéani nemohlo byt povazovano za nepfijatelné.

Eticky kodex je moralnim pravidlem a vzhledem ke konstrukci nasSeho pravniho
fadu neni mozné vyzadovat jeho dodrzovani pod hrozbou pravni sankce. Tu nahrazuje, v
pfipadé moralnich norem, které nejsou soucasti prava, moralni odsouzeni nevhodného

jednéni ostatnimi zaméstnanci.
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