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Zhodnoceni a rekonstrukce trvalkové vysadby se zvySenou
autoregulacni schopnosti pro slunné podminky

Souhrn

Cilem bakalatské prace bylo vyhodnotit data estetické pasobnosti u smési pro smisené
trvalkové zdhony se zvySenou autoregulacni schopnosti a na zakladé ziskanych dat porovnat

kvalitu smési s aktualnim stavem v roce 2021.

V teoretické Casti bakalarské prace jsou z teoretické roviny rozebrany smisené trvalkové
zahony se zvySenou autoregulacni schopnosti, predevsim se zaméfenim na jejich vyhody a na

zpusob fungovani jejich autoregulaéni schopnosti.

V experimentalni ¢asti byly zpracovany priméma data celkového hodnoceni u tfi
vybranych smési pro sucha a slunnd stanovi§t€. Hodnocené smési byly zalozeny
v Dendrologické zahradé v Prihonicich. Kazda smés se hodnotila od jejiho zaloZeni az po
konecny rok hodnoceni, kterym byl rok 2019. Hodnoceni zahont probihalo kazdy rok vzdy od
dubna do prosince, kdy hodnotitelé hodnotili jednotlivé smési znamkou od jedné do péti podle
subjektivni ptisobnosti v daném mésici. V prvnich tfech mésicich se hodnotilo prvni a nasledné
tieti tyden. Ziskana data byla zanesena do grafii a podrobné slovné popsana. V roce 2021
probéhlo na vybranych zahonech zmapovani sortimentu zastoupeného v jednotlivych smésich.
Vysledky z inventarizace byly zaznamenany do tabulek a nasledné porovnany s vyvojem
a estetickou pusobnosti v pribéhu let. Vysledky ukazaly, Ze nejlépe hodnocenou smési je
Stiibrna vonicka. Nejhtie z celého hodnoceni vysla Pruhonicka pestra smés. Smés Rozkvetly

venkov byla jako druha nejlépe hodnocena v prubéhu vsech let.

Z celkovych vysledkt se potvrdilo, Ze tento typ vysadeb je pasobivy a téméf nemeénny

po dlouha léta bez vyznamnych Casovych a finan¢nich nakladi na adrzbu.

Klic¢ova slova: trvalky, pereny, smiSené zahony, slunce



Evaluation and reconstruction of perennial plantings with
increased autoregulatory ability for sunny conditions

Summary

The aim of this thesis was to evaluate the data of overall appearance of chosen
mixtures of mixed perennial beds with increased autoregulatory ability and to compare the long-

term evaluation to conditions in 2021.

In the theoretical part of this thesis are analyzed mixed perennial beds with increased
self-regulatory ability on the theoretical level with focus on their advantages and the way their

self-regulatory ability works.

In the experimental part, the average data of the overall evaluation of three selected
mixtures for dry and sunny habitats were processed. The evaluated mixtures were established
in the Dendrological Garden in Prihonice. Each mixture was evaluated since its individual
establishment until 2019. The evaluation of flower beds took place every year from April to
December, when the evaluators rated each mixture on scale of one to base on their subjective
point of view. In April, May and June there were two evaluations terms in the first and third
week of month. From July to the end of the year there were only one evaluation during month.
The obtained data were summarized in graphs and described in detail. The range of species in
the beds were determined in year 2021. The results were recorded in tables and then compared
with the development and aesthetic activity over the years. The results showed that the best
rated mixture is Stiibrna vonicka. Prihonicka pestra smés came out the worst in the whole

evaluation. Rozkvetly venkov was the second-best rated mixture over the years.
The overall results confirm that perennial beds with increased autoregulatory ability

can maintain their attractiveness through the years without significant costs compared to the

commonly used annual beds.

Keywords: perennials, mixed flower beds, sun
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1 Uvod

V dnesni uspéchané dobé plné starosti nezbyva pfili§ mnoho ¢asu na odpocinek v ptirodé
mimo meésto. Velka Cast nasi populace zije ve méstech, kde neni pfiliS§ moznosti pfijit do
kontaktu s pfirodou. Obecné je dano, ze prave prostredi, ve kterém se Clovék pohybuje ho
vyrazné ovliviiuje a formuje jeho psychiku. Proto bychom se méli snazit pfispivat k utvareni
ptirodni rozmanitosti, zejména v méstském prostfedi. Trvalkové extenzivni vysadby jsou
jednou s moznosti, jak do mést vnést lehce prirodni charakter.

Vsechny typy kvétinovych zahond vcetné trvalkovych extenzivnich vysadeb jsou
schopny dotvaret celkovy systém zelené v naSich sidlech. Zna¢nou pozornost lidi na sebe
upoutavaji svoji barevnosti ¢i charakterem pouzitych rostlin. Mohou vyrazné prispivat
k celkovému pusobeni daného mista a vytvorit tak velmi pfijemnou atmosféru, ktera bude
pozitivn€ pusobit na nasi mysl. Hlavnim divodem, pro¢ kvalitni a funkcni zahony nejsou piilis
k vidéni, je jejich finan¢ni nékladnost a neznalost rostlinného sortimentu. Nejen trvalky, ale
i ostatni kvetouci rostlin jsou znami svou Sirokou Skalou druht vhodnych na riizna stanovisté
s riznymi naroky na péstovani.

SmiSené trvalkové zahony s autoregulacni schopnosti a extenzivni udrzbou, se ukazali
jako vhodnym feSenim viSe zminovanych problémi. Tento typ zahoni vSak nema za ukol
nahradit stavajici typy kvétinovych zahont je jen pouze vhodnou alternativou pfi realizacich
zahonu v urbanizovaném prostifedi. Mize vyrazné ovlivnit problém pii volbé rostlinného
sortimentu, diky oveéfenym a fungujicim rostlinnym kombinacim.



2 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je vyhodnotit data estetického pusobeni smési trvalek
v poslednich letech a porovnat kvalitu smési s aktualnim stavem. Dale navrhnout feSeni Uprav
a vylepseni u tfech vybranych smési.



3 Literarni resSerse
3.1 Trvalky

Trvalky neboli Casto nazyvany také jako pereny jsou byliny, které na stanovisti vytrvavaji
déle nez dva roky (Maly et al. 2012). V sortimentu trvalek ale najdeme i druhy, které maji
nadzemni ¢ast ¢astecné zdrevnatélou a botanicky jej zafazujeme mezi polokete, avsak 1 presto
se tyto druhy péstuji a prodavaji jako trvalky (Bértels et al. 2016).

Obecné lze tedy definovat trvalky, jako vytrvalé rostliny, které opakované vykvétaji
a vytvareji semena po vice let (Nagy 2008). Neptiznivé podminky na stanovisti preckavaji po
vétSinou ¢asu v podob€ podzemnich organt, jako jsou oddenky, kofeny nebo hlizy. Nadzemni
¢asti u vétSiny druhi s pfichodem podzimu odumiraji a znovu vyrasi az na jare (Pase¢ny 2003).

Trvalky pochazeji ze vSech oblasti zemékoule a rostou v nejruznéjsich klimatickych, ale
i pudnich podminkach a jsou soucasti fady rostlinnych spolecCenstev (Pase¢ny 2003). Proto
o vytrvalosti trvalek na stanovisti rozhoduji z velké Casti praveé klimatické podminky. Mnoho
druht, které pochazeji z teplejsich oblasti, jsou ve své domoviné trvalkami, ale u nas se daji
pestovat pouze jako letnicky (mezi takové druhy rfadime naptiklad Ageratum houstonianum).
Trvalky, které se p&stuji u nas v CR pochézeji zpravidla z klimaticky podobnych oblasti, jako
je mirné pasmo, pripadné z vysSich poloh subtropického pasma (Kiesadlova & Vilim 2005).
Tato skupina rostlin je specificka svou rozmanitosti tvarl, barev, textury, vuni, jako zadna jina
skupina rostlin. Trvalky nalezneme jak ve formé& miniaturnich skalnicek, tak i téch nejvétSich
rostliny jako naptiklad Rheum palmatum (Brickell 2003). Mezi tuto skupinu rostlin fadime
zastupce, které snasi teplé slunné polohy, ale i druhy které snesou zastinéna zakouti zahrad,
parkt ¢i mést (Lancaster 2001).

3.2 Trvalky pro slunna stanovisté

Pro tepla slunna stanovisté a oteviené plochy se nejlépe hodi trvalky, které fadime do
skupiny suchomilnych neboli xerofyti. Jedna se o takovy druh trvalek, ktery ve srovnani
s ostatnimi druhy dokéaze lépe hospodafit s vodou na stanovisti. Tento typ trvalek obvykle
pochazi z oblasti, kde je mensi vyskyt srazek nebo z mist, kde je dostatek vody pouze po urcitou
dobu vegetaéniho obdobi (Suchmannova 2005). Jsou tedy schopny riist na mistech, kde ostatni
rostliny neprosperuji, stradaji, pfestanou tvofit poupata a postupné usychaji (Hagen & Borstell
2009).

Nekteré tyto druhy maji velmi hluboky kotfenovy systém, diky kterému jsou schopni
ziskavat vodu ze zna¢né hloubky, jinym pro zasobu vody slouzi ztloustlé kotfeny. Povrch listd
nekterych suchomilnych trvalek je povoskovany nebo husté pokryt trichomy, aby zamezil
vyparu vody (Lancaster 2001; Suchmannova 2005). Obecné lze tedy fict, Ze je to skupina
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rostlin, kterda dokaze zabranit vysychani, tolerovat ho, nebo kombinovat obé piednosti
dohromady (Prevete et al. 2000).

3.3 Historie a puvod smiSenych vysadeb

Historie smiSenych trvalkovych vysadeb saha pomérné hluboko do minulosti. V prabéhu
let se tyto vysadby pfirozené vyvijely stejné€ jako i dalsi formy kvétinovych zahonti (Hobhouse
1998). Prvni informace o modernich trvalkovych vysadbach extenzivniho charakteru zacaly do
Ceské republiky pronikat predeviim z Némecka, Svycarska a Holandska na zagatku 21. stoleti
(Baros$ & Martinek 2011).

Jeden z hlavnich divoda pro tvorbu extenzivnich vysadeb byl pozadavek na snizenou
udrZovaci péci u nové€ vznikajicich zahonu ve vetejné zeleni. Tento pozadavek se pokusila
v roce 1997 splnit skupina némeckych trvalkait v ramci projektu Optimalizace trvalkovych
vysadeb ve vefejné zeleni a pfisli se smési, kterd nesla nazev Silbersommer (v prekladu Stiibrné
1éto). Tato smés méla odpovidat extrémnim podminkam meésta a skladala se ze 37 vybranych
druht vytrvalych bylin (Baro§ & Martinek 2011; Oudolf & Kingsbury 2013).

V roce 1998 na Silbersommer navazal vyzkumny projekt, ktery nesl nazev Perennemix.
Zahajeni probeéhlo na Anhaltské Univerzité aplikovanych véd v némeckém mésté Bernburg
(Riedel et al. 2007). Do tohoto projektu se i ¢astecné zapojila Botanicka zahrada a Arboretum
MZLU v Bmé (Baros 2010). Cilem projektu bylo vytvoftit spoleCenstva rostlin pro oslunéné
plochy s vysychavou piidou na rizna stanovisté vefejného prostranstvi (Riedel et al. 2007).

Od roku 1999 byla smés Silbersommer zkouSena na experimentalnich plochach
(s minimalni rozlohou 50 m?2) po dobu péti let, kde byla smés trvalek vystavena vlivu
raznorodych klimatickych a padnich podminek. Takto zkousSena smés se osvédcCila jako
nenaro¢na nahrada trvalkového zahonu na méné vyznamné plochy meéstské zelené a byla
uvedena na trh. Od tohoto okamziku se zacaly rozvijet dalsi koncepty smisenych vysadeb 1 pro
jiné typy stanovist (Baro§ & Martinek 2018).

V roce 2003 se smés Silbersommer poprvé dostala do Ceské republiky a byla vysazena na
zrealizované experimentalni plochy s celkovou rozlohou 138 m? na Zahradnické fakulté
Mendelovy univerzity v Brné (Martinek & Hlazova 2007). Hlavni cil predstavoval ovéfeni
smeési Silbersommer pro nase klimatické podminky. Tato vysadba prvotni impuls a za nékolik
malo let po realizaci této vysadby, v roce 2007, se extenzivni trvalkové vysadby zacaly S§ifit
nejen na dalsi vyzkumné plochy jako je napt. Dendrologicka zahrada v Prihonicich, ale i na
realna mista ve vefejné zeleni V Turnové, Kutné hote na kruhovém objezdu, ale 1 v Praze
na Hofejsim nabiezi Vltavy, v Ji¢inské, Ceskomoravské a Kostelni ulici (Baro§ 2010).
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3.4 SmiSené trvalkové vysadby

SmiSené trvalkové vysadby, jsou piirodé blizké kompozice urcené zejména do mestskeé
zelen€, jako jsou naptiklad kruhové objezdy, délici stfedové pruhy, dopravni ostruvky,
oddélovaci pasy mezi chodnikem a vozovkou a jina problematicka stanovisté. Vyborné se také
vyjimaji na soukromych plochach jako jsou pfedzahradky, rodinné zahrady nebo firemni
plochy. Nevhodnymi misty pro uplatnéni téchto vysadeb jsou reprezentativni plochy, jako jsou
napfiiklad historické budovy, lazeriské kolonady a dalsi (Baros§ 2010). Vyhodou téchto vysadeb
je celoro¢ni ptisobnost a minimalizace nakladti na péci a udrzbu (Heinrich 2009).

3.4.1 Rozdily oproti ostatnim typum trvalkovych vysadeb

3.4.1.1 Udrzba

SmiSené trvalkové zahony jsou Casto nazyvany jako nizkoudrzbové neboli extenzivni
(Baros & Martinek 2018). Extenzivni udrzba, jakozto opak intenzivni udrzby, zahrnuje jen ty
nejnutnéj§i zasahy. Za nejnutnéjsi vstupy béhem roku se povazuje sestfih zahonu, minimalni
zalivka a urover pleti. Zahrnuje tedy pouze minimalné Casove, energeticky a financn€ naro¢né
operace (CSN 83 9001; 1999). Oproti tomu klasicky trvalkovy zahon vyZzaduje vétsi mnozstvi
vstupt béhem roku a piipadné i jejich opakovani. Mezi tyto vstupy lze zahrnout zpravidla ru¢né
provadény jarni sestfih, okopavka, pravidelna zalivka, odstranovani suchych kvétenstvi
a nevzhlednych casti rostlin, zaStipovani, dosadba rostlin, hnojeni, redukce bujné rostoucich
rostlin a dalsi (Baro§ & Martinek 2018).

3.4.1.2 Funkénost

Jednim z funk¢nich rozdil smisenych trvalkovych zahonl je nerovnomeérnost jejich
osazeni. Rostliny tak maji moznost se samovolné rozvijet, presévat se, vypliiovat volna mista
v zdhonu a tim ménit celkovy vzhled zahonu. Klasicky trvalkovy zahon tyto vlastnosti
neumoziuje. Rostliny nemaji prostor pro presévani, rozrustani, protoze se zpravidla udrzuji
v pfedem vymezenych ploskach. Tyto vlastnosti by mohly narusit pavodni kompozi¢ni zamér
zahonu. Pokud néktera rostlina ¢i skupina rostlin odumfe, narusi se celkovy vzhled zahonu,
ktery se stdva mezernaty a jeho kompozice se postupné rozpada. Tyto vlastnosti 1ze shrnout
pojmem autonomie neboli vyssi stuperi autoregulace (Baros & Martinek 2018).

3.4.1.3 Vizualni vzhled

Vizualni rozdil smiSeného trvalkového zahonu je dan predevsim vybérem rostlinného
sortimentu a jeho volnou vysadbou, ktera mu umoziuje vzajemné prolnuti barev a vySek
jednotlivych druhti. Zahony tak mohou nékdy pusobit az divoce. Velkou vyhodou je dynamika
zahonu, coZ znamena, ze vysadby jsou pusobivé po cely rok vetné zimy. Jarni pusobnost
zajistuji predevsim cibuloviny, pfes léto trvalky a v zimné€ dominuje struktura a textura trvalek,
¢imz se vytvori celorocni atraktivita vysadby (Welch 2013). Klasicky trvalkovy zahon je
zpravidla kompozicné pravidelnéj§i a vysazuje se podle osazovaciho planu. Kazda skupina
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rostlin ma své vyhranéné misto. Pracuje se s barevnymi kombinacemi sousednich druhdg,
rytmem, vySkou a sezonnosti (Baro§ & Martinek 2018).

3.4.2 Prinos pro prostredi

3.4.2.1 Podpora biodiverzity

Biodiverzita je zejména ve méstech dulezitou slozkou pro lidskou pohodu a zdravi.
Neméné je vyznamna pro ochranu pfirody a zivocicht ve méstech (Parris et al. 2018). SmiSené
trvalkové zahony jsou jasnym pifinosem pro zvySovani biodiverzity ve méstech. K hlavnim
faktorim, které prispivaji k podpofe biodiversity, je extenzivni udrzba zahonu zajistujici
minimalni rusivé vstupy. DalSim pfispivajicim faktorem je vykvétani kvétin a nasledné
dozravani semen, ktera mohou slouzit jako potrava pro zivocichy. Ponechanim suchych
nadzemnich Casti rostlin pfes zimu ddvame moznost pfezimovat Siroké Skale hmyzu. Dal§im
podporujicim faktorem biodiverzity je Siroka druhova rozmanitost zahonu lakajici v dobé
kveteni mnoho vcel, cmelakt, motyld a ostatniho hmyzu (Baro§ & Martinek 2011), zejména
pokud zvolime nektaro a pylodarné druhy rostlin (Baro§ & Martinek 2018).

3.4.2.2 Podpora hospodareni s vodou

SmiSené trvalkové zahony se obvykle vyskytuji v méstském prostredi, jako soucast
zelenych ploch, nebo vznikaji na pavodné zpevnénych plochach, které tak premériuji na objekty
zelené. Diky pro tyto vysadby typické drendzi, dokazou 1épe vsakovat a odvadet destové srazky
do podlozi. Jsou tak schopny omezit erozi a odtok vody, coz je dilezité zejména pii nahlych
prudkych destich, které jsou pro méstské prostiedi velkym rizikem. Mul¢ v zdhonech m4 ale
i dalsi fadu vyhod, zabrafiuje tvorbé pudniho skraloupu, ktery obvykle omezuje pfirozené
vsakovani vody, snizuje vypar vody z pudy a dokaze vice kondenzovat napiiklad oproti
substratu, a tim akumulovat vodni pary z ovzdusi, diky tomu rostliny dokézou uspornéji
hospodafit s vodu. Takto zalozené zahony, maji velmi nizkou spotiebu vody a nejsou v podstate
potteba zalévat. Zalivka se doporucuje aplikovat pouze v dlouhotrvajicim suchém obdobi, a to
zejména s cilem prodlouzit kveteni a zvySit atraktivitu celé vysadby (Baro§ & Martinek 2018).

3.4.2.3 Podpora zachycovani prachu

ZvySena prasnost je béznym faktorem v méstském prostiedi. Je ve velké mife sledovana
a vyrazné muze ovliviiovat kvalitu Zivota obyvatel. Nejvétsi problém s prachovymi Casticemi
nastava na mistech s vét§im pohybem vzduchu. Takova mista se vyskytuji naptiklad v té€sné
blizkosti silni¢nich komunikaci. Raznoroda struktura, textura a vyska rostlin ve smiSenych
trvalkovych zahonech velmi napomaha absorbovani prachu. Rostliny diky listim a ostatnim
Castem vytvari takzvanou bariéru, ktera ucinné zachycuje prachové Castice. Proto se doporucuje
na mista, kde je zvySena prasnost volit rostliny s drsnymi nebo chlupatymi listy. Prachovych
Castic se rostliny zbavuji pifi desti. Prachové Castice jsou splachovany z povrchu rostlin
a odplavovany vodou skrz drenaz nize do ptdniho profilu, tam jsou ulozeny mimo dosah
dalsich povétrnostnich vlivi (Oudolf & Kingsbury 2013; Baros & Martinek 2018).
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3.5 Planovani vysadby

Abychom byly schopni pochopit, jak funguji smisSené trvalkové zahony s vy§sim stupném
autoregulace, je tfeba znat zivotni strategie jednotlivych rostlin a jejich funkéni skupiny (Baros
& Martinek 2011).

3.5.1 Zivotni strategie rostlin

Zivotni strategii Ize definovat jako soubor vlastnosti, které jednim konkrétnim zptisobem
fesi urCitou situaci. Jako piiklad mizeme uvést zptsob prezimovani, zpisob Sifeni se v prostoru
nebo metody, jakymi se organismus vyrovnava s neptiznivymi vlivy prostredi. Jednotlivé druhy
rozdilné reaguji na negativni vliv vn¢jSiho prostiedi. Zpusob, jakym se bude organismus
vyrovnavat s nepfiznivymi vlivy zavisi na jeho wvnitfni energii a ve znacné mife také
na prostiedi, ve kterém se vyskytuje. Dobie znamym piikladem muize byt prostiedi, které je
chudé na ziviny, kde pravdépodobné rostlina investuje svoji veskerou energii do rastu kofent
(Storch & Mihulka 2000). V ramci zivotnich strategii se rostliny rozdéluji do tfi skupin na R-,
C— a S-stratégy (Storch & Mihulka 2000; Heinrich & Messer 2012).

3.5.1.1 R-stratégové

Casto oznaGované také jako ruderalni ¢ rumistni. Do této skupiny spadaji rostliny se
schopnosti se rozmnozovat za velmi kratky ¢as. OznaCujeme je tedy jako rostliny rychle
rostouci s vysokou reprodukéni schopnosti a kratkym zivotnim cyklem. Tyto druhy snasi
vysoky stupefl naruSovani prostiedi a rychle osidluji nova stanovisté. R-stratégové jsou
charakteristické nizkou konkurenceschopnosti (Heinrich & Messer 2012).

3.5.1.2 C-stratégové

C-stratégové, jinak také nazyvané jako konkurencni. Tato skupina rostlin neni schopna
odoléavat stresu a dokaze zit pouze v podminkach nizkého poskozovani biomasy. Na rozdil
od R-stratégu velmi dobfe zvladaji konkurenci ostatnich rostlin. Oznacuji se jako dlouhoveké
rostliny, pomalu rostouci, s mohutné&j§im vzrustem. Jejich semena jsou mensi a tézsi (Storch &
Mihulka 2000; Heinrich & Messer 2012).

3.5.1.3 S-stratégové

Tato skupina rostlin je nejvice adaptabilni na extrémni podminky stanovisté. Extrémnimi
podminkami muze byt velmi sucha nebo naopak premokiena puda, nedostatek ¢i nadbytek
svétla a mnoho dalSich. Velmi dobfe zvladaji stres a nejsou nachylni na poskozeni biomasy
seSlapem a seCenim (Heinrich & Messer 2012).
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3.5.2 Rozdéleni trvalek dle funkénosti

Déleni jednotlivych druhti a odrid do presné definovanych funk¢nich skupin neni vzdy
uplné jednoznacné. Vétsinou se najdou druhy, které l1ze zaradit do vice skupin nebo jsou na
jejich rozhrani. Velkou roli hraje celkova vyska porostu. To znamena, ze jeden a ten samy druh
muze fungovat v niz§i smési jako solitérni rostlina, stejné ale tak i ve vysSi smési jako
skupinova rostlina. Dal§im faktorem pro zafazeni je sezonni promeénlivost, kdy se funkce
jednotlivych rostlin miize ménit béhem roku. Toho si mizeme v§imnout zejména u cibulnatych
rostlin jako je naptiklad Allium aflatunense, ktery je cibulovina, ale v dobé€ kveteni ptisobi jako
solitérni rostlina (Baros et al. 2017).

Cilem funk¢niho dé€leni je usnadnit navrhovani trvalkovych smési a vytvaret tak
optimalizované smési s harmonicky prostorovou strukturou. Rychlost ristu, vzhled, Zivotni
strategie, sociabilita a dalsi faktory, jsou zakladem pro zafazovani jednotlivych druht a odrad
do téchto skupin (Fenzl et al. 2017).

3.5.2.1 Solitémi rostliny

Jsou to druhy dominantni, obvykle nejvys$si a jsou typické tim, ze na sebe v zahonech
upoutavaji veskerou pozornost (Hagen & Borstell 2009). Rostliny typu solitér maji vyrazny
vertikalni vzrist a vyznacuji se toleranci ke stresu. V trvalkovych smésich tvoti 5 az 15 %. Diky
svému mohutnému vzrustu pasobi obvykle jako solitéry az v druhé polovin€ sezony z davodu
postupné nartstajici biomasy, ale svou dominantnost si zachovavaji i ptes zimni obdobi az do
poseceni v predjafi dal§iho roku (Hanzelka 2015). Vyjimkou jsou druhy, které kvetou ¢asnéji,
jako je napriklad Eremurus (liliochvostec), ktery upouta svym vzristem jiz v Cervnu
a v pozdéjSich mésicich zasycha a jeho atraktivita klesa (Baro$ & Martinek 2018). Solitérni
rostliny potiebuji piiblizné dva roky, nez zacnou plnit svoji funkci. PfirGstaji velmi pomalu
zvétSovanim trsu a jsou dlouhoveéké (Baros et al. 2017).

Tato skupina rostlin je pro trvalkové smési velmi dualezita. Solitérni rostliny dodavaji
zahonim vétsi prostorovost, vytvari vizualn€ velmi vyrazné prvky, diky kterym muizeme
zahony rytmizovat. Obecné ale plati pravidlo, ze pokud do zahonu umistime vice mohutnéjsich
solitér, prestanou byt solitérami. Solitéry totiz potfebuji svij prostor a kontrast s jinymi,
vyS§kovée nizsimi rostlinami (Hanzelka 2015). Solitérni neboli kosterni rostliny rozmistujeme
pii vysadbé jako prvni, a to rovhomémé po celé plose v nepravidelnych rozestupech, a to
samostatné ve vzdalenosti minimaln¢ 0,4 az 0,5 m od okraje zahonu (Baros & Martinek 2018).

3.5.2.2 Skupinové rostliny

Tuto skupinu rostlin povazujeme za hlavni slozku vysadby. Tvoii stfedni patro zahonu,
jsou vyrazné nizsi nez solitérni rostliny, ale vy$§i nez pokryvné. Nékdy se nazyvaji jako
doprovodné rostliny. Ve smésich jsou zastoupeny zpravidla vrozmezi 35 az 60 %.
Ve vysadbach jsou typické dlouhodobym kvetenim a variabilitou. Pti vysadbé je Ize seskupovat
do menSich skupin po tfech az péti kusech (Baro§ & Martinek 2011). Pti volbé rostlinného
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materialu z této skupiny je tfeba dbat na bujné rostouci druhy s vyraznéjsim odnozovanim, které
by mohly zpuisobovat potlacovani nejniz§iho patra. Mezi takové druhy patii naptiklad nékteré
druhy Aster (hvé€zdnic), Rudbeckia fulgida (tfapatka) nebo Artemisia (pelinktu) (Baro§ &
Martinek 2018).

3.5.2.3 Pokryvné rostliny

Pokryvné rostliny, jinak nazyvané jako pudopokryvné, tvoii nejnizsi patro vysadby.
Ve smési jsou zastoupeny 35 az 50 %. Mély by byt nizsi nez ostatni rostliny z predeslych
skupin. Prirozeny vyskyt téchto rostlin je ve vétSich skupinach az souvislych porostech, diky
nadzemnim ¢i podzemnim vybézkim. Jejich vysoka tvorba zabrafuje ve smiSenych
trvalkovych zahonech vykli¢eni nezadoucich plevelnych druht (Fenzl et al. 2017).

3.5.2.4 VtrouSené rostliny

Ve smési jsou zastoupeny pouze 5 az 10 %, nekdy byvaji i zcela vynechany. Vtrousené
neboli jinak pfezdivany putujici, vypliiové ¢i pendlefi, jsou byliny rychle se rozvijejici s velkym
mnozstvim drobnych semen. Hlavnim cilem této skupiny rostlin je vyplnit volna mista
v zdhonech zejména v prvnich letech po vysadbe, kdy ostatni skupiny rostlin nedokazou zcela
plnit svou funkci (Fenzl et al. 2017). V prabéhu let se muze stat, ze tyto rostliny na zahonech
zcela chybi. Pokud se ale uvolni néjaké misto v disledku uhynuti n€jakého jiného druhu, nemaji
problém toto misto vyplnit praveé diky velkému mnozstvi semen a schopnosti pfesévani. Tato
skupina rostlin pfinasi do zahonti pomérné velkou promeénlivost (Baros & Martinek 2011; Baro§
& Martinek 2018).

Vyskytuji se zde jak letnicky, tak i dvouletky, ale i kratkoveké trvalky s riznou vyskou.
Pravé letnicky a dvouletky jsou druhem rostlin, ktery znac¢n€ zvySuje atraktivitu zahond jiz
v prvnim roce po vysadbé a diky samovolnému presevu se na zahoné vyskytuji po vice let.
Zvysenou pozornost bychom meéli vénovat zejména druhiim s mohutn€j§im vzristem
a v piipadé konkurence jinym druhiim je omezit (Baros 2014).

3.5.2.5 Cibulnaté a hliznaté rostliny

Tato skupina rostlin se nezapocitava do procentudlniho zastoupeni jednotlivych
funk¢nich skupin. Je ale dano pravidlo, Ze pfi vysadbach smiSenych trvalkovych zahont se sazi
v poctu okolo 20 az 30 kust na m?. Spadaji do skupiny geofytt, tudiz velmi dobfe snasi stres
a zimni obdobi preckavaji v podzemnich zasobnich organech. Ve smiSenych trvalkovych
zahonech predstavuji velmi vyznamnou slozkou. Zajistuji efekt kveteni jiz v Casné jarnich
mesicich a opakovany efekt kveteni na jednom misté, kdy se po odkvétu zatahuji zpatky do
cibuli a tim uvolfiuji misto pro ostatni rostliny (Matiska & Fous 2014). Pti planovani vysadby
téchto rostlin, je zapotiebi myslet na dobu kveteni a vySku zvolené cibuloviny. Obecné je dobré
se ridit pravidlem, ¢im Casn¢ji cibulovina pokvete, tim muze byt nizsi a naopak. Veskeré druhy,
které si zvolime pro smiSené trvalkové zdhony, by méli byt dlouhovéké a vydrzet na stanovisti
po vice let bez potieby vyjmuti z pudy (Baros & Barosova 2015; Baro§ & Martinek 2018).
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3.5.3 Parametry sortimentu

Pro uspésné zalozeni smiseného trvalkového zahonu a vytvoreni funkcniho celku, je
zapotiebi velmi dobfe znat zvoleny rostlinny material a pochopit vzajemny vztah mezi
jednotlivymi rostlinnymi druhy (Beck 2013; Diblik 2014). Casto se setkavame s tendenci
rostliny definovat podle jejich silnych a slabych stranek na zéklad€ vizuéalniho vjemu, je ale
zapotiebi jit jesté hloubéji, protoze kazda rostlina ma své jedine¢né vlastnosti a je odlisna od
ostatnich (Diblik 2014).

Hlavni kritérium pfi navrhovani sortimentu a charakteru celého zahonu predstavuje
vySka. Smési pro zahony s autoregulacni schopnosti se déli do tfi skupin — nizké (do 0,4 m),
sttedni (od 0,4 do 1,2 m) a vysoké (nad 1,2 m). Nejcastéji vyuzivané smesi jsou stiedni vysky.
Niz§i smeési se vyuzivaji na mistech, kde je potieba prehlednost, to je na kruhovych objezdech
nebo u prechodu pro chodce. Smési presahujici vysku 1,2 metrd jsou pak vhodné pro vétsi
plochy nebo vzdalenéjsi pohledy (Baro$§ & Martinek 2011). Vy$ka je proménlivym prvkem jak
v sezon€, tak i v prub&hu let. Pfi projektovani je zapotiebi vySkové skupiny vzajemné
kombinovat, aby do$lo k vytvoreni prostorové struktury a celkového harmonického vzhledu.
Pokud by bylo vyskové Clenéni zahonu stejné, zahon by mohl pusobit jednolitym dojmem
(Kircher et al. 2014).

Dalsim dulezitym kritériem pro koncept celého zahonu a pro vybér rostlinného
sortimentu je barevnost. Barevnost zahonu, obdobné jako jeho vyska, se méni v priabehu celého
roku. Jiné barvy tvoii zahon v jarnim a letnim obdobi a jiné s blizicim se podzimem. Proto
barvy na zahonu rozliSujeme dle ro¢niho obdobi na zbarveni jarni, letni a podzimni. Barevnost
do zédhonu nevnasi jen kvéty, ale 1 ostatni €asti rostlin. Na to bychom neméli zapominat pfi
vybéru rostlinného sortimentu pro smiseny trvalkovy zdhon (Oudolf & Kingsbury 2013; Baro$§
& Martinek 2018). Vysadby lze sestavovat vraznych barevnych konceptech od
jednobarevnych zahont pfes vyuziti kontrastnich barev az po pestrobarevné smési, ve kterych
je zastoupena vétSina barev (Baros & Martinek 2018).

S barvou je blizce spojena i celkova struktura a textura rostlin. Struktura je popisovana
tvarem a vétvenim rostlin. Textura se pak odviji od vysledného tvaru rostliny, jemnosti, hustot¢,
velikosti a lesku olisténi. Pro celkovy vzhled vysadby je zapotiebi vyvazenost hrubych
a jemnych struktur, protoze pokud bychom na zdhoné me¢li pfili§ jemnych rostlin, mohl by
pusobit neurcitym dojmem. Diky textufe a struktufe, jsme schopni docilit atraktivniho efektu
i v podzimnich a zimnich mésicich, kdy jinovatka nebo jemny snih podtrhne krasu celého
zahonu (Baro§ & Martinek 2018).

Do smiSenych zahonti kolem posezeni napiiklad v rodinnych zahradach nebo
v klidnéjSich Castech parku se nabizi pouzit rostlinny sortiment, ktery zaujme nejen zrak, ale
i dal§i smysly jako je Cich, sluch, hmat nebo dokonce chut, kterd lze ale vyuzit pouze
v rodinnych zahradach, nikoliv ve vefejném prostoru. Mélo by jit tedy o mista, kde se lidé vice
zdrzuji, odpocivaji nebo okolo prochazeji pomaleji, aby si stacili dalsi smysly uvédomit
a ptipadné z nich méli pozitek (Baros & Martinek 2018).
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3.54 Vybér vhodné lokality

Pti zakladani smisenych trvalkovych zahonli musime dobfe zvazit vhodné stanovisté.
Je nutné si pfedem zjistit a pii vybéru respektovat klimatické podminky daného mista, provozni
vztahy a zvyklosti (Dunnett & Hitchmough 2004; Baro§ 2013). Vybrané misto by mélo plynule
navazovat na okolni zelen, obytnou Cast ¢i dopravni infrastrukturu. Zahony nemaji ptisobit jen
dekorativné, ale maji byt plné€ funk¢ni plochou zelené se vztahem k okoli. Zvolenim vhodné
lokality mtizeme docilit logického Clenéni prostoru a prostor tak sjednocovat, pokud by nastal
opacny piipad a doslo by k volbé nevhodné lokalizace, prostor by se roztfistil a pasobil by
disharmonickym a nesjednocenym dojmem (Baro§ & Martinek 2011). Nevhodné je také
zahony realizovat na pfili§ malych nebo uzkych plochach. U zahont zaloZenych na plose mensi
jak 25 m? plné nefunguje princip autoregulace a vznikaji tak napadné prazdna mista, ktera by
se bézné na velkém zahoné ztratila. Na malé ploSe také nelze dobfe dosahnout kontinualniho
a harmonického nakvétani z divodu nemoznosti zopakovani jednotlivych taxont. Stejny
problém nastava u pasu, které jsou uzsi nez 1-1,5 m. Zahony na tak uzkych mistech nepasobi
celistvé. Z téchto divodu je lepsi volit vétsi plochy, kde vysadby uplatni princip autoregulace,
plné se rozvinou a piedejde se vySe zminovanym problémim (Baro§ & Martinek 2011; Baros
& Martinek 2018).

Pfi volbé€ mista pro budouci zdhon je také klicové zhodnotit jeho vSechny parametry, jako
je sklonitost, pudni vlastnosti, vlastnosti podlozi a dalsi. VSechny tyto vlastnosti se nasledné
odrazi i v péci o zahon. Pfi zvySuyjici se sklonitosti terénu se zvySuje i narocnost pracovnich
operaci, jak pii zakladani, tak i pfi udrzbé (Baro§ & Martinek 2018).

3.6 Zakladani vysadby

Pii vysadbé a samotném zakladani je dualezité dbat na pfirozené naroky rostlin
a respektovat jejich zivotni cykly. Podle toho si ur¢ime plan jednotlivych ukona, které jsou
zapotiebi provést (Baros & Martinek 2018).

3.6.1 Priprava stanovisté

Spravné pripravené stanovisté vede k uspéchu vysadeb v nésledujicich letech po jejich
zalozeni. Cilem pfi pripraveé stanovisté je docilit bezplevelné, dobfe drenazované plochy
s malou zasobou zivin v pudé ¢i substratu (Baros & Martinek 2018).

Pripravu stanoviSté zahajime dva meésice pred samotnou vysadbou dukladnym
odplevelenim. Metodu odpleveleni ur¢ime podle aktualniho stavu na daném misté. Metod pro
odstranéni plevelt je v dneSni dobé cela fada. Jsou to metody, které likviduji nadzemni
i podzemni casti rostlin ¢i metody, které odstrani pouze jejich nadzemni ¢ast. Mezi metody
odstrafiujici jak nadzemni, tak i podzemni Cast rostlin zahrnujeme mechanické odstranéni,
odstranéni svrchni vrstvy pudy, aplikace ekologickych herbicidi, které jsou na bazi latek
pfirozené se vyskytujici v pfirodé€ a asi nejpouzivanéj§i a mezi lidmi méné pfiznivou metodu
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aplikaci herbicidi. Aplikace herbicidi je nejucinngjsi zpusob, jak dosahnou dokonale
bezplevelné plochy. Vzdy je zapotiebi pouzivat ptipravky, které jsou na trhu povoleny. Metody,
které odstraniuji pouze nadzemni Casti rostlin jsou sice ekologicky pifiznivéjsi a v poslednich
letech vice pozadovany, ale nejsou tak ucinné jako metody piredeslé, protoze nezaruci
odstranéni podzemnich ¢asti rostlin. Tim muaze dochazet k regeneraci nezadoucich pleveld.
Tyto metody jsou i cenove nakladnéjsi z divodu vicenasobného opakovani aplikace. Metody,
které likviduji jen nadzemni Cast jsou metoda opafenim horkou vodou ¢i parou, likvidace
pomoci infracerveného zafice nebo aplikace koncentrovaného roztoku octa (Baros & Martinek
2018).

Kazda vySe zminovana metoda ma fadu kladi a zaporu, je zapotfebi vzdy vybrat
tu nejvhodnéjsi s ohledem na moznosti stanovisté, investora a Casu potiebného pro danou
technologii (Baros et al. 2017). Nedostate¢n¢ odplevelené zadhony jsou nasledné velmi narocné
na udrzbu a pfi silném zapleveleni by mohlo dojit k opétovanému zalozeni zdhonu (Baro$ &
Martinek 2018).

Pokud bychom se podivali na smiSeny trvalkovy zahon v pfi¢ném prafezu, snadno
bychom rozlisili tfi zakladni vrstvy, které jsou pro tento zahon typické. Nejsvrchngjsi ¢ast tvori
50-70 mm silné vrstva mul€e z mineralniho materialu. Pro tento el se nejCastéji vyuziva §térk.
Pod stérkem nalezneme vegetacni vrstvu tvorici prostor pro kofeny rostlin. Tato vrstva by méla
byt dostatecné propustna a chudd na ziviny. Malo zivin zajisti mohutny kofenovy systém.
Tloustka této vrstvy se pohybuje od 30 do 50 cm. Pod touto vrstvou je uz jen rostly terén, ktery
by mél byt jesté mechanicky rozrusen, kvuli lepsi drenazi a pfipadnému priniku kofenti hluboce
kotenicich druhi (Baros & Martinek 2018).

Pokud ma svrchni vrstva pfiznivé padni vlastnosti a je zaroven dostate¢n€ propustna, ale
zaroven chuda na Ziviny, neni tfeba ptudu nijak vylepSovat. Staci ji pouze dukladné odplevelit
a zkultivovat. Vzdy je ale v takovéto situaci nutno pocitat jesté s vrstvou mulce. Tato vrstva
mulc¢e navysi terén o 5 az 7 cm, proto vegetacni vrstvu neni mozné mit zarover s okolni plochou
¢i terénem, aby nedochazelo k vysypavani s§térku ven ze zahont (Heinrich & Messer 2012).
Pokud Vsak struktura pady neni plné€ vyhovujici pro dany typ vysadby, je nutno ji Castecné
zlepsit pridanim pisku ¢i Stérku, ktery zlepSuje fyzikalni vlastnosti (vodopropustnost) pudy.
Tato vyména nastava nejcastéji u t€zkych, jilovitych a utuzené pud technikou. V této situaci se
vzdy doporucuje zachovat alespon 50 % stavajici pudy (Baro§ & Martinek 2011; Baro§
& Martinek 2018).

Zahony, které jsou zakladany v bezprostfednim kontaktu s travnatou plochou nebo na
frekventovanych mistech podél chodniki, kde jsou v tésném kontaktu s chodci ¢i cyklisty, je
zapotiebi ohrani¢it. Typu ohraniceni je cela fada, ale vzdy musime volit esteticky vhodné
ohraniceni respektujici dané misto. Ohraniceni by mélo alespon psychologicky zabranit vstupu
kolemjdoucich do zahont. K oddéleni travnaté plochy a zahonu se nejcastéji pouZzivaji kovove,
plastové ¢i dfevéné obruby. Zahony podél chodnikt se nejcastéji dopliuji nizkym oplocenim
v podobé¢ dievénych impregnovanych kilu propojenymi dvéma fadami lan. Lze vyuzit i jiné
trvanlivéjsi materialy, které jsou vyraznéji drazsim feSenim (BaroS & Martinek 2018).
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3.6.2 Vysadba rostlin

Vysadba smiSenych trvalkovych zahont se nejcastéji realizuje v podzimnich mésicich.
Nejvhodnéjsi obdobi je od zafi do fijna z divodu vysadby velkého mnozstvi cibulovin (Fenzl
et al. 2017). Piipadna vysadba v jarnim obdobi mize projekt prodrazit z divodu nakladnéjsich
kontejnerovanych cibulovin. Nabizi se moznost zahony osazet na jafe bez cibulovin a ty
nasledné dosadit v podzimnich meésicich. Hlavni nevyhodou nésledné podzimni dosadby
cibulovin pfedstavuje nutnost udrzet zadhon v bezplevelném stavu pletim, nebot” nelze svrchni
vrstvu vyplnit mul¢em (Baro$ & Martinek 2018).

Tento typ zahont nevyzaduje osazovaci plan, ale je nékolik moznych zpusobu, jak
rostliny na danou plochu rozmistit. V praxi nejvice osvéd¢enym a pouzivanym zpusobem je
nejprve po plose nepravidelné rozmisti solitérni rostliny. Podminkou je zachovat odstup
minimalné 40 cm od okraje zahonu. Jako dalsi na fadu pfichéazeji rostliny skupinové a posledni
se rozmisti rostliny pokryvné. U posledni zminéné skupiny lze rostliny umistit blize okrajim
zahonu. Po rozmisténi vSech rostlin mize zacit vlastni vysadba (Baro§ & Martinek 2011).
Hustota vysadby predstavuje 9-10 kust na m?. Nejcastéji pouzivany rostlinny material pro
vysadbu smiSenych trvalkovych zahont je kontejnerovany o velikosti kontejneru K9. Hloubka
vysadby je standartni, to znamend, ze horni okraj kontejneru je zaroven s terénem. Rostliny
museji byt v kontejneru dostatecné prokofenéné. V opacném pripade by hrozilo vyrazné riziko
zaschnuti. Pfed zasazenim je dilezité zkontrolovat vysazovanou rostlinu, zda neni v kontejneru
zaplevelena Ci napadena sktdci (Baros & Martinek 2018). Thned po vysadbé¢ se rostliny zaliji.
Vyjimku tvori vysadba cibulovin ve stejny den, kdy je vhodné zalivku provést az po jejich
vysadbé a nasledném zamulcovanim.

Pokud se cibuloviny nevysazuji soucasné s trvalkami, je zapotiebi zah4jit jejich vysadbu
co nejdiive po vysadbé trvalek, idealné v prabéhu fijna. Pfi rozmistovani cibulovin se fidime
stejnymi pravidly jako u trvalek. Nejprve se rozmisti vSechny cibule ¢i hlizy po celé plose
zahonu, nasledné zacCiname s vysadbou. Vétsi cibule rozmistujeme jednotlivé (napiiklad
vysoké Cesneky), drobnéjsi a mensi (naptiklad modience, malé Cesneky, tulipany, narcisy) se
vysazuji po mensich skupinach takzvané do hnizd po 5 az 12 kusech. Malé cibulky neni tieba
rozpocitavat, staci vysazovat po hrstech. Cibuloviny lze sazet melceji, nez je obvyklé, protoze
pocitame s navySenim nejsvrchnéjsi vrstvy muléem (Baro§ & Martinek 2011; Baro§
& Martinek 2018).

Do zahonu s autoregulacni schopnosti 1ze zakomponovat i letnicky a dvouletky, které se
vysévaji jako osivo. Obvykle jde o druhy s potencialem samovolného piesevu (Baro$
& Martinek 2018).

3.6.3 Mulcovani a typy mulce

Co nejdiive po vysadbé je nutné zahony zamulCovat mineralnim mul¢em. Do smisSenych
trvalkovych zahont lokalizovanych na suchych a slunnych stanovistich vyuzivame pouze
mineralni anorganicky mul¢ v podobé Stérku, ktery neobohacuje pidu o ziviny, je v prabéhu
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let staly, nerozklada se, a tudiz neni potieba jeho Casté doplnovani. Z téchto divodd nelze
pouzivat organicky mul¢ naptiklad borku ¢i §tépku (Fenzl et al. 2017; Baro§ & Martinek 2018).

Mul¢ v zahonech zastava celou fadu dilezitych funkci a vyrazné optimalizuje praci pfi
udrzbé&. Dostatecna vrstva Stérku chrani rostliny v zimnim obdobi zejména v prvnich letech po
vysadbé, snizuje odpar vody z pudy a tim zadrzuje vys$si vlhkost v pud€, zamezuje vzniku
pudniho Skraloupu a vyrazné redukuje kliceni semen nezadoucich pleveld. Jednou z dalSich
vyrazn€ piinosnych funkci pro zivotni prostfedi je minimalizace odtoku de§tové vody
z povrchu. Aby byl mul¢ schopen plnit v§echny vyse zmifiované funkce, musi byt na zdhoné
souvisla vrstva o optimalni tloustce 50-70 mm (Heinrich & Messer 2012).

Pro zamulCovani tohoto typu vysadeb je nejvhodnéjsi vyuzit Stérk ostrohranny neboli
drceny, ktery se 1épe drzi na zdhonech a nema velkou tendenci ze zahonu vypadavat pii pohybu
osob, jako naptiklad kulaty kacirek. Doporucena frakce ostrohranného kameniva pro mulcovaci
vrstvu je 8/16 mm (Heinrich 2010). Stejné kamenivo o zminéné frakci nebo jim podobné
zrnitosti se vyuziva ve vegetacni vrstvé. Hrubsi frakce (16/13 mm) vyuzivame pro drenazni
vrstvu (Fenzl et al. 2017; Baro§ & Martinek 2018). K zamulCovani lze vyuzit 1 alternativni
minerdly jako jsou betonové recyklaty, struska, cihlova drt a jiné (Fenzl et al. 2017).
Alternativni mineradly se vSak Casem rozpadaji a méni strukturu substratu v jednotlivych
vrstvach. Z téchto davodu predstavuji nahrazky méné vhodnou variantu (Baro§ & Martinek
2018).

Barva S$térku pro mulCovaci vrstvu muze ovlivnit celkovy vzhled zahonu, byva
nejvyrazng€jsi v prvnim roce po vysadbé a nasledné kazdé jaro, kdy jsou rostliny zastfizené.
Svétlejsi barvy Stérku byvaji verejnosti Iépe hodnoceny, rostliny na svétlejsim podkladu ptisobi
vyraznéji a zahony pusobi Cistym dojmem. Pokud bychom ve vysadbach chtéli podporit
napiiklad uvoliiovani aromatickych latek z nékterych rostlin, je lepsi zvolit §térk tmavsi barvy,
ktery tomuto efektu napomaha (Baros & Martinek 2018).

3.7 Udriba

Udrzba na zahonech, kterymi se tato prace zabyva, neni do takové miry intenzivni jako
na klasickych zahonech, je ale neméné dilezita. Casto se chybné smisené trvalkové zahony
oznacuji jako bezidrzbové. Pokud bychom do takového typu zahonu viibec nezasahovali nebo
Gdrzbu zanedbavali, dopadl by stejné jako klasicky zahon. Zivotnost vysadby by se dramaticky
zkratila a nutilo by nés to zdhon po velmi kratké dobé znovu obnovovat. Pii spravné udrzbé
dosahuje vytrvalost trvalkovych vysadeb 1 vice jak 15 let (Baros & Martinek 2018).

3.7.1 Udriba v prvnim roce

V prvnim roce po vysadbé staci na jafe suché nadzemni ¢asti rostlin odstranit nizkami.
Dale je nutné jednotlivé rostliny v zahoné zkontrolovat, zda prezily zimu. Nejdilezité&jsi
¢innost, ktera se v prvnim roce po vysadbé provadi je dikladné odplevelovani. Pri pleti dbame
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zvysené opatrnosti, abychom neposkodily kofeny a nezpuisobili nasledné uschnuti. Pokud jsme
v pfedeslém roce precizné piipravili a odplevelili plochu zdhonu, neni v nasledujicim roce
s plevelem vyrazny problém. V suchych letnich mésicich je mozné provést zalivku. Tento zasah
ale neni vétSinou nutny.

3.7.2 Dlouhodoba adrzba

Udrzba je kazdorotné zahajena koncem unora az zaGatkem biezna, jarnim sestiihem
rostlin, kdy odstraiiujeme veSkerou starou biomasu. Obecné se uvadi pravidlo, ze
nejvhodnéj§im obdobim pro koseni je takzvané obdobi krokusovych §picek doba zacatku raseni
krokusa) (Pacalaj 2007). Puda by méla byt pomérné zmrzla nebo alespon dostatecné vyschla,
aby po vstupu na zahon nevznikaly stopy ¢i prohlubné. Koseni se provadi zpravidla drobnou
mechanizaci, nejlépe kifovinofezem nebo strunovou sekackou, coz v celkovém souctu udrzby
vyrazné Setfi Cas. Rostliny se obvykle sefezavaji priblizn€ 5 cm nad povrchem pudy tak, aby
nedochazelo k poskozeni novych pfizemnich listovych razic (Baro§ 2010). Obvykle je
zapotiebi finalni se¢ doladit zahradnickymi ntizkami. Nasledné se veskera poseCena hmota ze
zahonu odklizi. U stalezelenych druht jako napiiklad Yucca filamentosa se ez neprovadi,
pouze se odstrani staré, suché, poskozené listy a odstiihnou stara kvétenstvi (Baro§ & Martinek
2011).

Dalsi nutny krok pfi udrzbé extenzivnich vysadeb je pleti a pfipadné omezovani prili§
dominantnich druht s potencialem narusovat celkovou rovnovahu zahonu. Pti pleti nesmi dojit
k promiseni Stérku s vegetativni vrstvou. Vznikly by idealni podminky pro dalsi vysev
nezadoucich rostlin. U vzrostlych jednoletych plevelt se z divodu zabranéni promiseni vrstvy
doporucuje pouze odstfihnuti zaroven s povrchem, a nikoliv jejich vytrhnuti. Selektivni pleti se
na zahonech provadi podle potfeby zahont, zpravidla jde o 2-4 zasahy za rok. Nejvice potiebné
je pleti v prvni poloviné sezony, kdy dochazi k rozvoji rychle rostoucich plevelt. V prabéhu let
1 pfes opatrné pleti dochazi k zanaseni §térku a snizovani jeho funkce v zahong. Proto jednou
za 3-4 roky mizeme po jarnim sestfihu do zahonu pfidat cca 2 cm vrstvu nového Stérku
(Heinrich & Messer 2012; Baro§ & Martinek 2018).

Zalivku neni zpravidla nutnosti provadét, protoze tento typ zahont je navrhovan tak, aby
se snizil poCet vstupu energie a zdroju. Pii dlouhodobé udrzbé se k zalivce piistupuje pouze
v pretrvavajicim obdobi sucha, kdy je na rostlinach znatelné vadnuti, zasychani listd a kvétu.
Provadi sejednorazova zalivka s vét§im mnozstvim vody, nikoliv opakované zalivky s mensim,
které snizuji potencial autoregulace (Baro§ & Martinek 2011; Fenzl et al. 2017).

Kromé nutnych zasaha, které se na zahonech provadéji, 1ze do udrzby zahrnout naptiklad
sestfih pro remontovani kveteni, zastipovani, odstrafiovani suchych casti rostlin v pribéhu
sezOny, ochrana proti chorobam a Skidcim. OvSem tyto zasahy navic se na smiSenych
trvalkovych vysadbach provadéji jen vyjimecné, nebot’ predstavuji casoveé nakladnou rucni
praci, a to v tomto typu vysadeb nechceme (Baro§ & Martinek 2018).
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3.8 Naklady na zalozeni a udrzbu

Naklady na zaloZeni smiSenych trvalkovych zahonu jsou castkou sice podobné, jako
naklady na zalozeni jinych typtu kvétinovych zahonu, ale nasledna udrzba je vyrazné méné
finan¢né narocna.

Nejvyse pohybujici se ¢astkou v ceniku pro zalozeni zdhonu je pfiprava stanovi§té. Cena
se odviji podle toho, zda je zdhon zakladan na travnatém nebo zpevnéném povrchu, jestli je
tteba vyména substratu ¢i nikoliv a dalsi. U smiSenych zahont oproti klasickym trvalkovym
zahonum se dokonce dost Casto vysadba vySplha do vysSich Castek z divodu pouzitého mulce.
V poslednich letech se ale i standartni zahony zamulCovavaji, a proto se tento fakt v nakladech
na zalozeni vyrovnava. Vyhodu smiSenych zahont je nepotiebnost vysadbovych plant a tim
i zna¢né urychleni samotné vysadby. SmisSené trvalkové vysadby jsou pomérné dlouhoveké bez
potieby obnovy na rozdil od standartnich trvalkovych vysadeb. Proto ve vys$i nakladi nema
témet konkurenci (Baro§ & Martinek 2011). Dle Barose (2018) plati, ze ¢im je Zivotnost dan¢ho
vegetacniho prvku delsi, tim je cena na zaloZeni rozlozena do vice let. Tim se primérné ro¢ni
naklady snizuji.

Néklady na tidrzbu jsou zna¢né nizsi oproti klasickym vysadbam. Nejvice Casové narocny
je jarni sestfih. V pribéhu roku se obecné pocita se 3 az 4 pochiizkami, kdy je tfeba zahony
ruéné vyplit a ptipadné usmérnit dominantni rostliny. V tomto sméru nelze trvalkové vysadby
s vysokym stupném autoregulace srovnavat s jinymi typy kvétinovych zahont, kde je znacné
vys$§i poCet vstupt v pribéhu roku. Obecné se uvadi, Ze poteba udrzby smisSenych vysadeb na
jednotku plochy predstavuje cca 6 min/m¥rok, tento udaj je nutné brat s rezervou. Cetnost
operaci udrzby muze byt béhem roku promeénliva. Do velké miry zavisi na podminkam dané
lokality (Baro$ & Martinek 2011).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika prostiedi vyzkumu

Pozorovani a zhodnoceni smisenych trvalkovych vysadeb se zvySenou autoregulacni
schopnosti pro slunné stanovisté probihalo na experimentalnich zdhonech v Dendrologické
zahradé v Prihonicich. Tato zahrada je vyzkumnym a pokusnym pracovistém Vyzkumného
ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi.

Dendrologicka zahrada je situovana v okrese Praha zapad. Rozklada se na plose 72,8
hektart s nadmotskou vyskou od 267 do 301 metri nad mofem. Spada do mirne¢ teplého az
mirné suchého klimatického okrsku, ktery zatazujeme do mirné teplé klimatické oblasti. Tento
klimaticky typ lze charakterizovat horkymi léty a mirné chladnymi zimami. Primémé rocni
teploty se pohybuji okolo 8,5 °C. Srazky béhem roku v priméru dosahuji 570 mm. Celkova
plocha pokusnych smisenych trvalkovych zahonu pro slunna stanovisté ¢ini vice jak 1 500 m?.
Vysadby jsou na této plose zakladany od roku 2007 (Dendrologicka zahrada Prihonice 2022).

Obrdzek 1: Mapa dendrologické zahrady Prihonice (Seznam n.d.)

4.2 Prabéh vyzkumu

V bakalafské praci je zhodnocen celkovy vizualni vzhled u tfi vybranych smési v priibéhu
let od roku 2009 do roku 2019. Hodnoceni zahonu probihalo v kazdém roce od dubna do
prosince. V jarnich mésicich duben az Cerven, kdy se zahony rychle vyvijeji a méni, probihalo
hodnoceni dvakrat do mésice, a to vzdy prvni a treti tyden. Hodnotitel mél vzdy Ciselnou skalu
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od jedné do péti, kdy jednicka predstavovala nejlépe hodnoceny vizualni vzhled, a pétka
nejhorsi vizualni vzhled zahonu, kdy se hodnotiteli nelibil viibec.

Vysledky, které vyplyvaji z hodnoceni hodnotitela a jsou v této praci vyhodnoceny, je
zapotiebi brat pouze jako orientacni, protoze kazdy rok, mésic a kazdou smes hodnotil rozdilny
pocet hodnotiteli. Dale je tfeba brat v potaz, ze vSechny tfi smési nebyly zakladany ve stejném
roce. Pocet hodnocenych let se tedy u jednotlivych smési 1i§i. Na zadhonech s vybranymi smésmi
probéhlo v roce 2021 zmapovani sortimentu zastoupeného v jednotlivych smésich.

4.3 Vybrané smési

Smési vybrané k hodnoceni jsou Prihonicka pestra smeés, Stiibrna vonicka a Rozkvetly
venkov. Autorem t&chto smési je Adam Baro§, VUKOZ, v. v. i., Prihonice. Pro viechny je
vhodnou lokalitou suché a slunné stanovist¢ a vSechny byly zakladany v Dendrologické
zahradé€ v podzimnich mésicich.
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Obrdzek 2: Mapa trvalkovych vysadeb (Arch pro hodnoceni vysadeb)

L — Prithonicka pestra smés
V4 — Stiibrna vonicka
V2 — Rozkvetly venkov
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4.3.1 Pruhonicka pestra smés (L)

Tato smés byla zalozena v roce 2007. Predstavuje druhové bohatou smeés s dlouhou dobou
kveteni s vrcholem kveteni na zaCatku léta. Kompozice je zalozena zejména na barevné
pestrosti kvéti a vyvazené struktufe. Atraktivnost vysadby tvofi podzimni zbarveni a diky
stalezelené juce vlaknité (Yucca filamentosa) atraktivnost neklesa ani v prabéhu zimy.
Nejvhodngj$im mistem pro tuto sm&s jsou kruhové objezdy a silniéni ostrivky. Udrzba se
provadi standartni s pozadavkem na neposeceni juky pii jarni se¢i. Hustota vysadby je 9 ks/m?
(Baros$ & Martinek 2018).

4.3.2 Rozkvetly venkov (V2)

Tato smés byla zalozena v roce 2012. Dle BaroSe & Martinka (2018) jsou hlavnim
motivem tradi¢ni druhy rostlin pouzivané na Ceském venkové. Smés je stiedné vysoka
a barevné atraktivni jiz v dobé€ raseni. V prvni poloviné sezony pievladaji barvy modré, rizové
a fialové, pozdé&ji jsou vystiidany odstiny zluté a oranzové. Na podzim se smés zbarvuje opét
do kombinaci rizové barvy s doplnénim bronzového zbarveni, které zajistuji listy pivonek
a dalSich druhi. Tuto smés muzeme doplnit o nenarocné letni¢ky, které jsou schopny se
samovolné presévat jako naptiklad Calendula officinalis, Nigella damascena, Antirrhinum
majus a jiné. Vhodnym mistem pro vysadbu jsou vefejné i soukromé plochy, predzahradky
a navsi. Udrzba se provadi standartni s pozadavkem na ruéni sestiih 3alv&je (Salvia officinalis)
zacatkem dubna a neposeCeni juky (Yucca filamentosa) pti jarnim stfihu. Hustota vysadby je
9 ks/m?.

4.3.3 Stribrna vonicka (V4)

Vysadba smési probéhla v roce 2014. Hlavnim motivem jsou aromatické rostliny
a stribfity vzhled. Barevnou kompozici tvoii svétlé barvy kvétu a atraktivni stiibfité a purpurové
olisténi. Smés je stfedné vysoka, druhoveé bohata a zajisti atraktivni vzhled po celou sezonu.
Diky aromatickym rostlinam vysadba laka velké mnozstvi vcel, ¢melaki, motyla a dalsiho
hmyzu. Hodi se jak do mést, tak i zahrad. Vhodnéjsi jsou chranénéjsi stanovisté. Z divodu
vy$siho zastoupeni vonnych rostlin se doporucuje ji vysazovat na mista u lavicek, kde se lidé
vice zdrzuji. Pti jarni udrzbé je tieba zaCatkem dubna v této smési runé zasttihnout levandule
a santoliny, aby se udrzel jejich kompaktni rist. Hustota vysadby je 9 ks/m? (Baro$ & Martinek
2018).
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S Vysledky

5.1 Pruhonicka pestra smés

Tabulka 1 a nasledné tabulky 2 a 3 znazoriuji osidleni rostlin v jednotlivych zdhonech.
Nejnizsi zastoupeni znazoriuje Cislo 0, kdy se dany druh pfi inventarizaci v roce 2021
nevyskytoval. Cislo 1 dale predstavuje velmi malé zastoupeni, &islo 2 stiedni zastoupeni a
¢islo 3 normalni zastoupeni daného druhu. Hodnoty pro skupinu cibulovin byly prevzaty od
Baro§ & Martinek (2018).

Tabulka 1: Celkové hodnoceni sortimentu pro rok 2021

Osidleni

Funkce rostliny Védecky nazev rostlin

[E—

solitérni Agastache ‘Blue Fortune’
Eremurus x isabellinus "Cleopatra’
Panicum virgatum Rotstrahlbusch’
Perovskia arbotanoides

Verbascum

Yucca filamentosa

skupinové Aster dumosus Blue Lagune’

Aster novi-belgii "Profesor Kippenberg’
Deschampsia caespitosa

Echinacea purpurea "Alba’

Echinacea purpurea 'Rubinstern’

Inula ensifolia "Compacta’

Lavandula angustifolia (ptesev)

Rudbeckia fulgida var. deami
'Goldsturm’
Solidago caesia

Veronica teucrium "True Blue’

— N[ == W][W[W [N~

pokryvné Calamintha nepeta subsp. nepeta
Anemone sylvestris

Geranium x cantabrigiense 'Karmina’
Stachys byzantina "Silver Carpet’
Origanum vulgare "Compactum’
Nepeta * faassenii 'Kit Kat’
vtrouSené Verbena hastata

Lychnis coronaria

cibuloviny Allium aflatunense 'Purple Sensation’

Allium jesdianum
Allium sphaerocephalon
Allium caeruleum
Allium unifolium

N[N W W= W W WO |ND|[WwW| ©
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Crocus ancyrensis 3
Camassia quamash
Tulipa clusiana var. chrysantha 2

[E—

5.1.1 Celkové hodnoceni smési pro vSechny hodnocené roky

Prahonicka pestra smes, jak zobrazuje graf 1, byla nejlépe hodnotiteli ohodnocena v roce
2016, kdy z pramérného hodnoceni ziskala 1,90 bodu. VSechny primérné hodnoty béhem let
2009 az 2019 se pohybuji okolo dvou bodu, coz znamena, ze se hodnotiteli vysadba libi, ale
neni perfektni. Nejhorsi celkové hodnoceni bylo u této smesi zaznamenano v roce 2011 a 2012,
kdy se tyto dvé hodnoty liSily 0 0,11 setin bodu. Nejnizs§i hodnoceni hodnotitelé ud¢lili v roce
2012 ato 0 0,76 bodt nizsi nez nejvyssi bodové ohodnoceni. Témér stejné bodové ohodnoceni,
liici se pouze v setinach bylo dosazeno v prvnich letech po vysadbé a nasledné v letech 2013,
2014, 2015 a 2018. V roce 2015 bylo hodnoceni stejné jako druhy rok po vysadbé v roce 2009.
O trochu vyrazn€jsi odchylka vyslednych boda byla zaznamenana v roce 2017 s hodnocenim
2,20 bodt, coz je 0 0,46 setin méné neZ nejvyssi dosazené hodnoceni v roce 2012. V poslednim
roce hodnoceni smés dosahla 2,16 bodu.

Graf 1: Celkové hodnoceni Prithonické pestré smési pro vsechny hodnocené roky
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5.1.2 Celkové hodnoceni smési v jednotlivych mésicich po celou dobu hodnoceni

Atraktivnost, jak vyplyva z grafu 2, je nejvyssi zejména na zacatku jarnich mésict a poté
az v podzimnich a zimnich meésicich. Nejlépe na hodnotitele pisobila prvni hodnotici tyden
v dubnu a nasledn€ poté az v fijnu, kdy bodovy rozdil ¢inil pouhych 0,04 setin bodt. Hned za
tyto mesice se fadi prvni tyden v kvétnu s 1,81 body a tfeti tyden v dubnu s 1,87 body. Letni
mésice jsou nejhife hodnocené. Treti hodnotici tyden v kvétnu je jako druhy nejhtre
ohodnoceny mésic a od prvniho hodnoticiho tydne ho déli téméf jeden bod. Vyrazna odchylka
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od nejlépe hodnoceného mésice je také zaznamenana v Cervnu, kdy prvni tyden mésice
predstavoval hodnotiteli nejhtife ohodnoceny termin z celého roku.

Graf 2: Celkové hodnoceni Prihonické pestré smési v jednotlivych mésicich béhem vsech let
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5.1.3 Porovnani tiretiho a posledniho roku hodnoceni

Graf 3 ukazuje srovnani smeési tfeti rok po vysadbé s poslednim hodnoticim rokem, coz
je 12 let od vysadby. Mésice duben, Cerven, Cervenec a tijen byly v roce 2019 1épe hodnoceny
nez tieti rok po vysadbé. Kvéten, srpen a listopad, byly naopak meésice I1épe hodnoceny tfeti rok
po vysadbé nez v roce 2019. Srovnatelné vysledky hodnoceni v obou rocich jsou v meésici zafi,
kdy rozdil ¢ini pouhou 1 setinu a dale pak prvni tyden v kvétnu, kdy byla smés v roce 2010
jako lépe ohodnocenou o pouhych 0,09 setin bodi nez vroce 2019. Vyrazné odchylky
v hodnoceni zaznamenadvame v mésicich duben a kvéten, konkrétné v tietich tydnech
hodnoceni, poté v mésicich ¢ervenec a listopad. V Cervenci roku 2010 smés ziskala o vice jak
polovinu bodu nez v roce 2019. V prosinci byla smés hodnocena pouze v roce 2019.
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Graf 3: Porovndni celkového hodnoceni Prihonické pestré smési v letech 2010 a 2019
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5.2 Rozkvetly venkov

Tabulka 2: Celkové hodnoceni sortimentu pro rok 2021

Funkce rostliny Védecky nazev

Osidleni
rostlin

solitérni Asparagus officinalis

2

Centaurea macrocephala

3

Heliopsis helianthoides var. scabra "New
Hybrids’

1

Hemerocallis lilioasphodelus

skupinové Anaphalis margaritacea 'Neuschnee’

Aster dumosus 'Jenny’

Aster x frikartii "Moench’

Coreopsis lanceolata’ Sterntaler’

Geranium x magnificum

Chrysanthemum coccineum 'Robinson Red’

Iris pallida "Mostar’

Iris x germanica 'Dalmatia’

Iris x germanica "Undulata’

Iris x sambucina

Paeonia lactiflora’Karl Rosenfield’

Papaver orientale Patty s Plum’

Rudbeckia fulgida *Goldsturm’

Salvia officinalis

pokryvné Diantus deltoides 'Confetti Karminrosa’

Diantus deltoides 'Confetti Tiefrot

Iberis sempervirens "Snow Cushion’

= NN W[W|W[W|W(O|D[=|W|W|W]| W
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Phlox subulata "Emerald Cushion Blue’

vtrousené

Agquilegia vulgaris — odrudy

Calendulla officinalis

Centranthus ruber "Coccineus’

Digitalis purpurea

Lychnis coronaria

Malva sylvestris

cibuloviny

Crocus "Fuscotinctus’

Fritillaria imperialis "Aurora’

Muscari "Pink Sunrise’

Muscari armeniacum

WIWRW|O|W| O|W(O[([O|OD|WwW|Ww

5.2.1 Celkové hodnoceni smési pro vSechny hodnocené roky

Smés Rozkvetly venkov dle grafu 4 nejlépe vypadala v roce 2014, coz je druhy rok po
vysadbé. Hodnotiteli byla v pruméru ohodnocena 1,49 body. Nejmensi atraktivitu zaznamenava
rok 2017 s 2,15 body a hned poté rok 2013. Odchylka téchto let je pouhych 0,08 bodu. Rok
2013 byl prvnim hodnoticim rokem po zalozeni smési, a presto mé nizsi bodové ohodnoceni
nez jiz zmifiovany rok 2017. Druhym nejlépe hodnocenym rokem byl rok 2018, ktery ma ve
srovnani s rokem 2014 0 0,29 bodu vice. Pouze v roce 2013 a 2017 bodové ohodnoceni presahlo
hodnotu 2. Rok 2015, 2016 a 2019 vykazuji vyrovnané hodnoceni, kdy byl nejhtfe ohodnocen
rok 2016 s 1,90 body, coz je o 1 desetinu vice nez v roce 2018 a o 3 setiny vice nez v roce 2019.
Z grafu lze vycist, ze hodnotitelé hodnotili vyrovnané s vyjimkou rokti 2013 a 2017.

Graf 4: Celkové hodnoceni smési Rozkvetly venkov pro vsechny hodnocené roky
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5.2.2 Celkové hodnoceni smési v jednotlivych mésicich po celou dobu hodnoceni

Dle grafu 5 nejlépe pusobila tato smés na hodnotitele v jarnich meésicich, kromé¢ tretiho
hodnoticiho tydne v kvétnu, ktery spolecné se srpnem a zafim presahl bodovou hranici dvou
bodi. Zacatkem léta byla smés hodnocena celkem pozitivnimi znamkami. Nejhtre
ohodnocenym meésicem byl mésic zafi s 3,07 body a nasledné srpen, kdy od zafi ho d¢li 0,32
bodu. Nejatraktivnéjsi byla smés dle hodnotiteli konkrétn€ prvni tyden v dubnu a poté
v Cervenci, kdy dosahovala v priméru hodnoceni 1,34 bodi. Prvni tyden v Cervnu ma stejny
vysledek jako mésic prosinec. Tteti tyden v Cervnu je druhym nejlépe hodnocenym meésicem
v prubéhu celého roku.

Graf 5: Celkové hodnoceni smési Rozkvetly venkov v jednotlivych mésicich béhem vsech let
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5.2.3 Porovnani tiretiho a posledniho roku hodnoceni

Graf 6 znazortiuje porovnani smési v prubéhu celého roku v letech 2015 a 2019. Nejlépe
vypadajici smés byla v obou rocich treti tyden v kvétnu a prvni tyden v Cervnu, kdy rozdil mezi
obéma roky byl jen nepatrny. V dubnu, prvni tyden v kvétnu, srpnu a zafi smeés 1épe vypadala
v roce 2019, tedy sedm let po vysadbé. Naopak v roce 2015 1épe vypadala treti tyden v Cervnu
dale poté v Cervenci, listopadu a prosinci. V fijnu bylo hodnoceni v obou rocich témér
vyrovnané, kdy rozdil mezi roky ¢inil pouhych 0,04 boda. Velké odchylky v hodnoceni jsou
zaznamenany V listopadu a prosinci, kdy rok 2019 je vyrazné hiife ohodnocen. V roce 2015
prvni tyden v kvétnu graf zaznamenava horsi ohodnoceni pfiblizné o 0,5 bodt nez v roce 2019,
a to samé i treti hodnoceny tyden v dubnu.
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Graf 6: Porovndni celkového hodnoceni smési Rozkvetly venkov v letech 2010 a 2019
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5.3

Stiribrna vonicka

Tabulka 3: Celkové hodnoceni sortimentu pro rok 2021

Funkce rostliny

Védecky nazev

Osidleni
rostlin

solitérni

Agastache rugosa 'After Eight’

o

Artemisia ludoviciana "Valerie Finnis’

Salvia sclarea

skupinové

Aster dumosus ‘Rosika’

Aster ptarmicoides

Aster pyrenaeus 'Lutetia’

Calamintha nepeta "Triumphator’

Euphorbia polychroma 'Bonfire’

Geranium platypetalum

Lavandula angustifolia ' Aromatico Blue'

Nepeta nervosa 'Blue Moon’

Origanum vulgare "Ingoldstadt’

Santolina etrusca

Sedum "Matrona’

pokryvné

Artemisia pontica

Geranium sanguineum "Tiny Monster’

Micromeria thymifolia

Nepeta racemosa " Grog’

Thymus pulegioides

vtrousené

Catananche caerulea

Lychnis coronaria "Alba’

DWW W[ W W(W|O (=[O W(W WO~
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cibuloviny Narcissus poeticus var. recurvus

Lilium candidum

Allium christophii

Allium tuberosum

N[N W | =] W

Tulipa fosteriana "Yellow Purissima’

5.3.1 Celkové hodnoceni smési po vSiechny hodnocené roky

Dle grafu 7 byla nejlépe ohodnocend smés v roce 2015, coz je druhy rok od zalozeni.
Nasledné az v roce 2018, kdy ziskala jen o 0,03 setin bodi mén€ nez v roce 2015. Rok 2016
a 2019 byly ohodnoceny témért stejnym bodovym hodnocenim, rozdil mezi roky €inil pouhych
0,01 bodu. Nejhiife ohodnoceny byl rok 2017, kdy na nejlépe hodnoceny rok ztracel 0,19 bodd.
Vsechny roky vykazovaly podobné bodové hodnoceni.

Graf 7: Celkové hodnoceni smési Stfibrnd voni¢ka pro vsechny hodnocené roky
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5.3.2 Celkové hodnoceni smési v jednotlivych mésicich po celou dobu hodnoceni

Jak znazorniuje graf 8, smés Stiibrna vonicka je esteticky nejatraktivnéjsi v jarnich a poté
az v podzimnich a zimnich mésicich. Tteti tyden v dubnu a prosinec byly ohodnoceny stejnym
poctem bodu 1,25 a fadi se k mésicam, kdy smés pasobila na hodnotitele perfektnim dojmem.
V letnich mésicich je smés piekvapivé hodnocena hor§imi znamkami. Ctvrty sloupec
znazornuje nejhare hodnoceny meésic v prub€hu celého roku. Témér stejnym poctem bodu byl
ohodnocen mésic Cervenec a srpen, kdy rozdil mezi nimi ¢ini pouhych 0,04 bodu a na nejlépe
hodnocené meésice ztraci 0,7 bodu. Prvni tyden v Cervnu byl hodnotiteli ohodnocen negativné,
ato 2,21 body. Tteti tyden v Cervnu dosahoval hodnoceni o 0,64 bodi méng.
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Graf 8: Celkové hodnoceni smési Stfibrnd vonicka v jednotlivych mésicich béhem vsech let
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5.3.3 Porovnani tiretiho a posledniho roku hodnoceni

Z grafu 9 je ziejmé, ze smes Stiibrna vonicka lépe pusobila v roce 2017 v mésicich
cerven, Cervenec, srpen, zafi a listopad. V roce 2019 byl esteticky vzhled 1épe hodnocen
v dubnu, kvétnu, fijnu a prosinci. Témér stejné hodnocenym mésicem v obou rocich byl prvni
tyden v kvétnu, kdy bodovy rozdil ¢inil pouhych 0,05 bodu. Tteti tyden v kvétnu uz byla
zaznamenana mezi lety 2017 a 2019 vyraznéj$i odchylka. Asi nejvétsi odchylku mezi obéma
roky znéazornuje graf v mésici srpnu a prosinci. V prosinci ¢inil bodovy rozdil mezi rokem 2017

a 2019 0,7 bodu a v srpnu 0,6 bodu.

Graf 9: Porovndni celkového hodnoceni smési Stribrnd vonicka v letech 2017 a 2019
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5.4 Srovnani vSech tii smési

Po vSechny roky hodnoceni jednotlivych smési, byla dle grafu 10 smés Stfibrna vonicka
nejlépe hodnocena. Druhou nejlépe hodnocenou smési je smés Rozkvetly venkov. Nejhute
v celkovém hodnoceni po vSechny roky dopadla Prihonicka pestra smés. V roce 2013 a 2016
byla Prithonicka pestra smés a smes Rozkvetly venkov hodnocena rovnocenné. Také v roce
2017 je mezi témito dvéma smeésmi zaznamenan jen nepatrny rozdil. Velky bodovy schodek
mezi Prahonickou pestrou smési a Rozkvetlym venkovem byl v roce 2014. Smeés Stfibrna
vonicka v porovnani s Prihonickou pestrou smési ma vyrazné lepsi hodnoceni ve vSech letech.
Naopak je tomu se smési Rozkvetly venkov, kdy mezi bodovym hodnocenim zejména v roce
2019 a 2016 nejsou vyznamné rozdily.

Graf 10: Srovndni smési pro vsechny hodnocené roky
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Z grafu 11 vyplyva, ze nejhiife hodnocenou smeési tfetim rokem po vysadbé byla
Prahonicka pestra smés. Velkou odchylku zaznamenava zejména v Cervenci a poté na jare, coz
znazorfiuji prvni tfi sloupce grafu. Jako 1épe hodnocenou oproti Stiibrné voni¢ce a Rozkvetlému
venkovu byla pouze v listopadu. Rozkvetly venkov oproti Stfibrné vonicce byla esteticté)si
v dubnu, treti tyden v kvétnu, Cervnu a Cervenci. Prvni tyden v kvétnu a v prosinci smes
Rozkvetly venkov a Stfibrna vonicka byly ohodnoceny témeéf rovnocenné. Prihonicka pestra
smeés nebyla tieti rok po vysadbé v prosinci hodnocena vibec. Rozkvetly venkov dle grafu 11
nejhuare pasobil na hodnotitele v srpnu, zafi a listopadu. Naopak smés Stiibrna vonicka v téchto
meésicich kromé listopadu méla nejlepsi hodnoceni. Nejlepsi hodnoceni celkového vzhledu treti
rok po vysadbé dosahla smés Rozkvetly venkov.
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Graf 11: Srovndni smeési v jednotlivych mésicich tretim rokem po vysadbé
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Graf 12 zobrazuje atraktivnost vSech tii smési v prub€hu celého hodnoceni. VSechny tfi
smeési jsou vice estetické v jarnich mésicich, a to konkrétné do prvniho hodnoticiho tydne
v kvétnu, kdy zaznamenavaji nejlepsi vysledky v hodnoceni. Jejich esteticka pusobnost
nasledné upada a lepsi se na podzim v fijnu, listopadu a v zimnim mésici prosinci. Smés
Stiibrna vonicka a Rozkvetly venkov zaznamenavaji lepsi hodnoceni jesté tfeti tyden v Cervnu,
kdy Rozkvetly venkov ve své pusobnosti pokracuje i v Cervenci zatim co Stfibrna vonicka
nikoliv. Tteti tyden v kvétnu ma vzdy vyrazné horsi hodnoceni nez prvni kvétnovy tyden
a Casto je hodnoceni zaznamenavano jako nejhorsi z celého roku. Obecné je po vétSinu mésica
nejhufe hodnocena Prihonicka pestra smés. Vyraznou odchylku v hodnoceni zaznamenava
také smés Rozkvetly venkov, zejména v srpnu a zafi, kdy ma horsi hodnoceni nez zmifiovana
Prihonicka pestra smes. Z grafu 12 lze také urcit, ze Stiibrna vonicka je z téchto tfech smési
hodnocena jako nejlépe puisobiva.
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Graf 12: Celkové hodnoceni smési v jednotlivych mésicich béhem vsech let
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6 Diskuze

6.1 Pruahonicka pestra smés

Prahonicka pestra smés se hodnotila celkoveé po dobu dvanacti let. Dle BaroSe & Martinka
(2018) by smes méla byt pasobiva v podzimnich mésicich, kdy se vyznacuje velmi atraktivnim
zbarvenim a dlouhou dobou kveteni. Dale uvadi, ze tato pusobnost pretrvava i v zimnich
mesicich predevs§im z divodu zafazeni juky vlaknité do vysadby. Na zakladé dlouholetého
pozorovani a hodnoceni této smési se da toto tvrzeni potvrdit. V obdobi od fijna do prosince
a nasledné poté od dubna po prvni tyden v kvétnu smés hodnotilo v pribéhu dvanacti let celkem
47 hodnotitelt. Bodové hodnoceni hodnotitell za tyto mésice vypovida o pozitivni pusobnosti
celkového vzhledu vysadby. Dale Baro§ & Martinek (2018) zminuji, Ze ma Prihonicka pestra
smeés vrchol kveteni na pocatku 1éta. Tento fakt se vSak dlouholetym pozorovanim nepotvrdil.
Smés je s koncem jara a nastup letnich meésici hodnocena v priméru nad dva body, coz
znamena, ze smés nepusobi uplné perfektnim dojmem. Pfi¢inou by mohlo byt malé zastoupeni
druht s nastupem kveteni v Cervnu ¢i Cervenci. Tyto druhy jsou sice ve smési zastoupeny, ale
dlouholetym puisobenim se ze zahonu pravdépodobné postupné vytraceji a zahon tak pres letni
meésice snizuje svou atraktivnost. Nizsi atraktivnost si vysveétluji vysledky mapovani sortimentu
v roce 2021, kdy se zjistilo minimalni zastoupeni botanickych druhi jako jsou Echinacea
purpurea ‘Rubinstern‘ a ‘Alba’, Lavandula angustifolia, Rudbeckia fulgida ‘Goldsturm®,
Eremurus x isabellinus ‘Cleopatra‘. Navic Echinacea purpurea a Rudbeckia fulgida by méli
zajistit atraktivitu, také na podzim a v zimé, diky cerné zbarvenému odkvetlému kvétenstvi
(Baros & Martinek 2018).

S blizicim se podzimem esteticka plisobnost zahonu opét stoupa. Stoupajici atraktivnost
si odivodiuji zejména nakvétanim botanickych druht aster a dle BaroSe & Martinka (2018)
zbarvenim zahonu do podzimnich barev, coz by méli zajistit zejména druhy Geranium x
cantabrigiense, a Panicum virgatum, které se v zahong stale i po tolika letech vyskytuji. Zimni
pusobnost podpoti stalezelené druhy Lychnis coronaria, Geranium, Stachys byzantina, jiz
zminovana Yucca filamentosa, Lavandula angustifolia, které v§ak bylo v zdhoné jen velmi malé
mnozstvi a dale solitérni druh Verbascum, ktery se dle seznamu dostal do zdhonu spontanné,
ale vroce 2021 nebyl na zahoné€ uz zaznamenan. Z celkového prumérného hodnoceni po
vsechny roky vyplyva, Ze i po nizsim zastoupeni nékterych skupinovych druht, dokaze smés
plnit svoje funkce.

6.2 Rozkvetly venkov

Smeés rozkvetly venkov byla hodnocena po dobu sedmi let. Dle ziskanych primérnych
dat tato smés nejlépe esteticky pasobi v dubnu a Cervenci. V mésici dubnu atraktivitu zahonu
zajistuji cibuloviny zejména rod Muscari a atraktivn€ rasici druh Paeonia lactiflora ‘Karl
Rosenfield . Zejména tento kultivar disponuje vyrazné€ Cervenymi listy, které ozivi pasobnost
zéhonu po zimnim obdobi. Cervend rasici pivoiiky pozd&ji doplni bochanky s lehkym
nadechem modré barvy kvétd Phlox subulata ‘Emerald Cushion Blue‘. Néktefi hodnotitelé
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dokonce v tomto obdobi smés ohodnotili znamkou jedna s nékolika hvézdiCkami. S tvrzenim
Barose & Martinka (2018), Ze tato smés zajisti atraktivitu uz v dobé raseni lze tedy naprosto
souhlasit i po deviti letech od zalozeni. V ¢ervnu a Cervenci perfektni vzhled zajisti rozkvétani
druhtt Iris x germanica, Iris pallida, Paeonia, Hemerocallis lilioasphodelus, Centaurea
macrocephala, Salvia officinalis. Nejhorsiho hodnoceni dosahuje smés v srpnu a zari, kdy 1 na
meé smes pusobila lehce fadnim dojmem. Béhem inventarizace sortimentu v roce 2021 byl
zahon v podstaté pouze zeleny s dokvétajicimi denivkami (Hemerocallis), chrpou (Centaurea)
a odkvetlymi pivorikami (Paeonia). Zelenou barvu doplnil pouze Anaphalis margaritaceae
‘Neuschnee‘, ktery ma dlouhou dobu kveteni a zajisti pasobnost az do pozdniho podzimu.
Dlouhou dobu kveteni a atraktivnost by méli také zajistit druhy Rudbeckia fulgida a Coreopsis
lanceolata (Baro§ & Martinek 2018). Tyto druhy se vSak v zdhoné€ v podstaté uz nevyskytuji
nebo jen ve velmi malém mnozstvi. Ani vtrouSené druhy Digitalis purpurea, Calendulla
officinalis, Malva mauritiana a Centranthus ruber, které by méli podpoftit pozd¢€jsi nakvétani
zahonu (Baro§ & Martinek 2018), jiz nejsou ve smeési zastoupeny. V zafi diky velkému
zastoupeni pivonék a jejich zbarvujicim a usychajicim listim zahony zacinaji pusobit lehce
suchym dojmem, jak zminuji pfimo i néktefi hodnotitelé. Hnédou barvu v§ak rozbiji nakvétajici
astry doplnény stale kvetoucim jiz zminovanym Anaphalis margaritacea. Ze smési se také
témér vytratil botanicky druh Heliopsis helianthoides ‘New Hybrids, ktery by taktéz mél
podpofit kveteni zahonu v pozdnim lété. Proto z vySe zminovanych divodd usuzuji horsi
hodnoceni smési zejména v mésici srpen a zaifi. Dle BaroSe & Martinka (2018) modrou,
fialovou a rizovou barvu v prvni poloviné sezony vystiida Zluté a oranzové zbarveni zahonu.
Tato charakteristika smeési se s dlouholetym pozorovanim a hodnocenim neshoduje, kdy se ze
smesi vytraceji prave jiz zmifiované zluté kvetouci druhy Heliopsis, Coreopsis a Rudbeckia.

Celkovy esteticky dojem ze smési se v prabéhu let nijak zvlasté nezménil, coz dokazuji
prumérna data hodnoceni v grafu 4. I navzdory vytracejicim se jiz zmifiovanym vtrouSenym
druhtim a druhtim zluté kvetoucim smés i na mé po deviti letech pusobila stale atraktivnim
a pusobivym dojmem a ze vSech tii vybranych smési se mi libila nejvice.

6.3 Stribrna vonicka

Smés stfibrna vonicka byla hodnocena po dobu péti let. Z vysledku vyplyva, ze smés se
nejvice hodnotitelim libila v jarnich mésicich, kdy ji hodnotili téméf jako perfektni. Na jate
atraktivitu a oziveni zahonl zajisti vonné Narcissus poeticus, Tulipa fosteriana ‘Yellow
Purissima‘ a brzké raseni Euphorbia polychroma ‘Bonfire*, coz fada hodnotitelt velmi ocenila.
Zacatkem Cervna bylo celkové hodnoceni zahonu blizici se ke tfem bodim, coz znamena, zZe
zahon zacina pusobit jednolitym dojmem. Toto hodnoceni davam za vinu nepfitomnosti
nékterych druha, které jsou pro toto obdobi charakteristické. Na zahonech by v tuto dobu mély
zacit nakvétat vonné Lilium candidum, ty vSak pti kontrole sortimentu byly zastoupeny pouze
v malém mnozstvi. Dale se v zahoné podle smési vibec nevyskytoval kratkoveéky botanicky
druh Agastache rugosa ‘After Eight‘. Jen ziidka po okrajich zahonu se vyskytovala Salvia
sclarea. Jediné druhy, které v tuto dobu na zahonech tak dominovaly byla vonna Santolina
etrusca a Allium. V druhé poloviné€ sezony pusobnost dle zlepSeného celkového hodnoceni
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zajistuji druhy Geranium sanguineum, Calamintha nepeta, Sedum matrona, Artemisia pontica,
které v zahoné vyrazné prevladaji. V menSim zastoupeni lze spatfit Aster ptarmicoides,
vtrouseny druh lychnis coronaria a Catananche caerulea. Tyto druhy doplni odkvetla
kvétenstvi rodu Allium. V tuto dobu by se méla také v zdhonu vyskytovat Lavandula, ktera vSak
nebyla pfi mapovani sortimentu nalezena. V druhé poloving sezony si také néktefi hodnotitelé
zejména na prelomu srpna a zafi stézovali na rozkleslost zahonu, ktera byla zaznamenana
i vroce 2021. Rozkleslost zptisobuje zejména polokerovity botanicky druh Santolina etrusca.
Tento problém se pravdépodobné odrazil na zafijovém primérném hodnoceni.

Atraktivni podzimni efekt zajistuji druhy Aster dumosus ‘Rosika‘ a pyrenaeus ‘Lutetia‘,
dale v kveteni pokracuje Sedum, Artemisia, Thymus pulegioides. Dle BaroSe & Martinka (2018)
by smés méla byt zaloZzena zejména na aromatickych rostlinach a stfibfitém vzhledu. I pres
nekteré vypadlé nebo malo vyskytujici se druhy s touto charakteristikou musim souhlasit.

I tato smés se dle celkového primérného hodnoceni béhem let potvrdila jako velmi
vyrovnana. Jeji hodnoceni bylo z hodnocenych smési nejlepsi. Na mé pusobila velmi
pfijemnym dojmem. Libila se mi jeji stibfita barevnost a pfitahujici viing.

6.4 Celkovy souhrn vSech tii smési

Vsechny tfi smési, jak lze urcit z vysledka celkového hodnoceni, jsou nejatraktivngjsi
v jarnich mésicich, to zajiStuje dle Baro§S & Martinek (2018) skupina rostlin cibulnatych
a hliznatych, rostliny s atraktivnim brzkym raSenim, a také jak se ukazalo konkrétn€ ve smesi
Rozkvetly venkov skupina rostlin padopokryvnych.

Diky nékterym kratkov€kym druhtim, dvouletkim a druhim které se nedokazali
ve vysadbé udrzet, at’ uz z davodu jejich potlaceni jinymi druhy, nevyhovujicim podminkam
Ci obtiznosti se sami presévat, je celkové hodnoceni v prubéhu 1éta o néco horsi nez na jafe.
Esteticka pusobnost, tak béhem léta mirne klesa. Pokles estetické piisobnosti neni u v§ech smési
rovnomérny. Konkrétn€ u Prihonické pestré smési je sniZzeni poctu rostlin druhi Echinacea,
Rudbeckia, Lavandula sp. a menSi zastoupeni Perovskia abrotanoides, Agastache sp.
ve vysledcich mirn€ znatelné. Smes Rozkvetly venkov dosahuje v letnich mésicich nejlepsiho
hodnoceni. I pfes to, Ze se z této smési v priabéhu 9 let vytratily nékteré vtrousené druhy jako
Digitalis purpurea, Malva sylvestris, Calendula officinalis a také zluté kvetouci druhy, coz je
vice znatelné az na prelomu léta s podzimem.

S nastupem podzimnich mésica a spolecné s nimi prichazejici vybarvovani jednotlivych
druht, pisobnost nékterych odkvetlych kvétenstvi opét pisobi pozitivné na atraktivnost smési

a zvySuje to tak celkovou estetiku zahona.

Kdybychom se podivali na celkové hodnoceni v prabéhu vsech let, tak u vSech smeési,
i navzdory vytracejicim se nékterym jiz zmifiovanym druhGim, lze fici, ze smési jsou stale
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funk¢ni a spliuji at’ uz méné ¢i vice estetickou pusobnost. Vysledky po vSechny roky hodnoceni
jsou u vSech smési témef rovnocenné. Vyrazna odchylka je pouze zaznamenana u Prihonické
pestré smési v roce 2011 a 2012, coz bylo pravdépodobné po konzultaci s panem Ing. BaroSem
zpusobeno poctem a zménou hodnotitelti. V roce 2015 a 2018 se ukazalo, ze ptisobnost u vSech
vybranych smeési neklesa ani v nejsussich rocich, kdy mnozstvi dest'ovych srazek je minimalni.
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7 Zavér

Z vysledka vyplyva, ze typ zahonu, kterym se zabyvala tato prace dokaze po dlouha léta
ptfinaSet at uz do meéstskych ¢i venkovskych nebo soukromych vysadeb estetickou hodnotu
a ptirodni charakter bez financn€ narocnych zasaht a bez toho, aniz by muselo dojit po nékolika
sezonach k obnové. Zadna z vybranych smési nebyla v celkovém praméru hodnocena &tyfmi
ani péti body, coz by znamenalo, ze smés na hodnotitele nepisobi dobrym dojmem. Také
se ukazalo, ze vysadby dokazou velmi dobfe zvladat stresujici podminky.

Nejlépe hodnocenou smesi po vSechny roky byla smés Stfibrna vonicka. Smés rozkvetly
venkov byla hodnocena o néco 1épe nez Prihonicka pestra smes.

Ve vysadbach bych vice podpotila druh Lavandula angustifolia. Je zastoupen u dvou
vybranych smési a ani v jedné jeji zastoupeni nebylo pfilis velké. Pokusila bych se tento druh
podporit presevem. To samé by bylo tfeba provést u solitérniho druhu a zaroveni dvouletky
Salvia sclarea ve smési Stiibrna vonicka, kde byla pteseta jen po okraji zahonu. Dale bych ve
smési Stiibrny venkov v jarnim obdobi ru¢né sestiihla botanicky druh Santolina etrusca, abych
zajistila kompaktng&jsi rast a zabranila tak rozklesavani. De smeési Rozkvetly venkov bych
doplnila zluté kvetouci druhy jak ty vtrousSené, tak i ty skupinové, abych tak zajistila v druhé
poloving 1éta lepsi barevnou kompozici.
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10 Samostatné prilohy
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Fotodokumentace zahonu pri inventarizaci v roce 2021

Obrdzek 2: Prihonickad pestra smés —23. 9. 2021



Obrdzek 5: smés Stribrnd vonicka - 4. 8. 2021

IT



III



v



