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ABSTRAKT

Vefejné prostory jsou soucasti kazdého mésta a obce. Ackoliv je témér
nevnimame, setkavame se s nimi kazdy den a jejich pusobeni na lidskou psychiku a
chovani je nezanedbatelné. A ackoliv jim nebyla v minulosti vénovana zaslouzena
pozornost, v poslednich letech se dostavaji do povédomi nejen odborné, ale i Siroké
verejnosti.

Cilem této prace bylo zhodnotit sou€asny stav vefejnych méstskych prostor
v jednom z nejstarSich mést severniho pohraniCi — Jablonném v Podjestédi — a
navrhnout jejich dalSi rozvoj a vyuziti s ohledem na potfeby obyvatel a navstévniku
mésta. Vzhledem k tomu, Ze centrum mésta je historickou pamatkovou zénu, bylo
nutné navrhnout rovnéz moznost zklidnéni dopravy v dotCené oblasti, pfipadné jeji
odklon. Vystupem je rovnéz navrh sjednoceni mésta cestou vhodnou pro pési
dopravu, ktera by spojila vefejné prostory mésta a dokazala zachovat jeho
historickou hodnotu.

Prace vychazi ze schvaleného uzemniho planu mésta a snaZi se spojit a
aplikovat poznatky a zkuSenosti renomovanych architektd a urbanistd do reality
nevelkého pohranicniho mésta. Ke splnéni cile prace byly vyuzity nejen teoretické

literarni prameny, ale i prakticky terénni prizkum dotéeného uzemi.

Kli¢ova slova: vefejné prostory, uzemni plan, pamatkova zona, historické

centrum, spojeni mésta a krajiny



ABSTRACT

Public spaces are the part of each town and city. As we almost don’t sense
them, we meet them every day and their impact on human behaviour is important.
And as they were during the last years out of attention paid to them, recently they
are focused by general public.

This work objective was to assess current status of public spaces in Jablonne
v Podjestedi — one of the oldest tors in North Bohemia — and design their
improvement with respect to inhabitants and visitors. Considering the fact that
downtown is an ancient zone has been necessary to design traffic ellimination in this
area. Layout is also a proposal of connection all separated quarters by the pedestrian
way which is able to connect all public spaces and keep their historical value.

Work objective is based on local plan and try to apply well-known architects
and town planners experience to reality of small frontier town. To achieve work

objective have been used both theoretical resources and field survey of the area.

Key words: public spaces, local plan, ancient zone, historical downtown, town and

landscape connection



Obsah

L U Y0 T 0 PP PPPPPRPRPRPRR 3
2. CIL AMETODIKA PRAGCE ..........ccoiiiiiiiieeeeee e 4
3. LITERARNIRESERSE ...........oooiiiiioe oottt 6
3.1. Vymezeni pojmu ,verejny prostor-............ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 6
3.2. Psychologické a socialni aspekty verejnych prostor.....................c........... 9
4. VYMEZENI RESENEHO UZEMi ............c.cocooiiiiiiiiiiieceeeeeee e 15
5. ANALYZA RESENEHO UZEMI ..........ooovieiiiieeee e, 17
5.1. Popis FeSENEN0 UZEMI ..........ooiiiiiiiii i 17
5.2. Historicky a demograficky vyvojmeésta .......................coooiii 20
5.3. Zelen verejnych Prostor...............coooi i 25
5.4. Klimatické podminKYy ... 32
5.5. Doprava — sou€asna SItUACE ...............oooiiiiiiiiiiiiiii e 32
5.6. Atraktivita verejnych prostor..............ccooviiiiiiii 36
6. NAVRHY OPATRENI PRO RESENE UZEMi............ccocooviiiiiiiiicceceeenns 37
LI B o] o] - A RSP T TP RPP PP 37
6.2. Centrum MESTa..........oiiiiiiiii e 42
A 1 5 - U 1 T P 45
B. ZAVER .......ocoiiiiiieeeeee ettt 47

POUZItA lIteratUura: ... ... e e 49



1. UVOD

~Je sloZité vytvorit misto, které se lidem nebude libit — je ale pozoruhodné, jak
Casto se tak stava.” (William H. Whyte)

Zivotni prostiedi ¢lovéka je sklofiovano ve vdech padech, ale jen malokdo si
uvédomi, ze k jeho neodmyslitelnym slozkam patfi i prostory, které nucené Ci
dobrovolné vyuzZivame pfi svych kazdodennich aktivitach. Jeho soucasti jsou zcela
samoziejmeé i ulice, namésti, parky, autobusové zastavky i nadrazi. Aniz si toho
povSimneme, mista, kterymi prochazime a ve kterych Zijeme, nas formuji, utvareji
nas pohled na svét a ovliviuji i naSe chovani. A stejné tak my muzeme ovlivnit
charakter téchto mist. Védomé utikame z mést na venkov, védomé se ve volném
Case vénujeme tfeba sportu, ale vzdy tam, kde je prostfedi, které povazujeme za
zdravé. Zdraveé prostfedi bychom tedy méli hledat a vytvaret ve vSech mistech
kazdodenniho zivota, tedy i v méstskych aglomeracich, a v mistech, ktera jsou nasi
soucasti.

Hodnoceni vefejnych prostranstvi z hlediska jejich kvality a moznosti vyuziti
pro volnoCasové aktivity zaCina byt nastésti jiz velmi diskutovanou otazkou. Je
pravdou, Ze dnes ma jiz kazdy moznost nevlidné prostory opustit, ale mésta se tak
stavaji pustymi ostrovy uprostied prelidnéné krajiny. Stac¢i se podivat na
kazdotydenni ,unik lidi z velkych mést a tim pfeplnéné komunikace smérfujici na
venkov. Je to jen reakce lidi na problémy a neutéSenost méstského prostiedi a
potfeba druhého bydleni. Vénujeme velkou pozornost ochrané krajiny a krajinného
razu, ale ponékud nam unika fakt, ze ,ochranu“ potfebuji i mésta a urbanizovana
uzemi obecné. V centrech mnohych mést zlstavaji pozlstatky starych tovarnich
budov, tzv. brownfields, na okrajich dlouhodobé neudrZzovana panelova sidlisté,
jejichz Zivotnost je jiz mnohonasobné prekroCena. Tento trend vyvoje se nevyhnul ani
mensim méstum, jejichz tradiéni zastavba rodinnych a méstanskych domd mnohdy
ustupovala potiebé novych bytl. Domy v centrech mést podlehly demolici a byly
nahrazeny bytovymi domy, panelova sidlist€ umistovana mimo intravilan spliuji
v8echny znaky socialni zastavby — minimalni standard bydleni, minimalni zakladni
vybaveni. A za zakladni vybaveni mizeme povazovat i kvalitni prostory mezi
budovami. Tém v minulosti nebyla vénovana pozornost, a tak se stalo, Zze do
souCasnosti kvality Zivota v téchto lokalitach natolik klesla, Zze je nezbytné nutné i
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malym méstam a jejich vefejnym prostranstvim poskytnout prostor pro rozvoj. Tim,
Ze zkvalitnime a rozvineme funkce téchto prostranstvi, které by mély spliovat,
zkvalitnime i Zivot jejich obyvatel. Vytvoreni kvalitnich vefejnych prostor podpofi
tvorbu a rast silnych mistnich komunit, které o svUj prostor k Ziti budou mit zajem. A
stejné tak je nutné tyto komunity do rozhodovani o vlastni kvalité Zivota zapoijit.

Mistni obyvatelé pfece maiji nejvétsi povédomi o misté, ve kterém Ziji.

2. CiL. AMETODIKA PRACE

Pfedmétem této prace je zhodnotit kvalitu sou€¢asného stavu vefejnych prostor
v Jablonném v Podjestédi, a zvazit a navrhnout moznosti jejich dalSiho vyuziti a
rozvoje. Rovnéz by méla prfinést podnét k regeneraci centralni historické pamatkove
z6ény mésta a zklidnéni dopravy v této lokalité. Soucasné by mélo dojit k efektivnimu
propojeni ploch pro vefejna prostranstvi s plochami komeréni vybavenosti, bydleni a
nepresahnout definovanou pési vzdalenost dochazky do zaméstnani, Skoly apod.

Konkrétni cile, které méla prace pfinést, jsou nasledujici:

— posilit genia loci i ve smyslu kulturniho dédictvi a autentiCnosti mista;

— maximalizovat potencial jiz existujiciho prostranstvi;

— vytvofit ze stavajicich prostor nové atraktivni destinace pro rezidenty,
navstévniky i lidi, ktefi v misté pracuji;

— spojit jednotlivé destinace v koridor podporujici pési dopravu bez nutnosti

prejizdéni.

Celkovym vystupem prace bylo vytvofit mésto, které bude ke svym obyvatelim
pratelské, zejména v oblasti vyuzivani péSi dopravy, a nabidne komfort a funkce
skute¢ného ,mésta pro lidi“.

Aby bylo mozné dosahnout konkrétnich feSeni v uzemi, bylo nutné provést
celkovou analyzu sidla v€etné terénniho prlizkumu, a po jejich shromazdéni provést
prostudovani materiald, tykajicich se zejména stavajiciho uzemniho planu mésta, a
to jak mapovych, tak pisemnych. V pfipadé feSeného uzemi se pfipravna faze tykala
rovnéz digitalizace map uzemi. Nedilnou soucasti bylo také prostudovani metod a

vystup( feSenych mést jak v Ceské republice, tak v zahraniéi.



V prvni fazi bylo nutné definovat problematiku vefejnych prostor v dané lokalité a
rozhodnout, podle jakého kritéria budeme vefejnd prostranstvi hodnotit.
Nejpfihodnéjsim kritériem hodnoceni se jevi dopravni situace ve mésté, a to jak
doprava v pohybu, tak doprava v klidu, ktera velmi vyznamné ovliviiuje souCasny
stav ploch pro vefejna prostranstvi. V této souvislosti byl zpracovan graf vyuzivani
vefejnych prostor pro dopravu v jednotlivych dennich dobach a dnech v tydnu a graf
procentualniho zastoupeni parkovacich ploch a dopravnich komunikaci v poméru ke
komunikacim vyuZzivajicim dopravu pési.

DalSim vyznamnym kritériem pro hodnoceni a nasledné feSeni vyuzivani ploch
pro vefejné prostory je demograficky vyvoj v ieSeném Uzemi a vyvoj
nezameéstnanosti v poslednich letech. ZvySovanim nezaméstnanosti se zvysuje
pravdépodobnost vysidlovani meésta a pravdépodobnost zvySené migrace
obyvatelstva za praci do vzdaleng&jsich mist. Cim vice se obyvatelé budou po mésté
pohybovat, tim vice verejné prostory vyuzivaji, zejména pak k aktivitam nezbytnym,
ale souCasné s vylidiiovanim mésta nebo vzdalenéjsi dojizdkou do zaméstnani se
snizuje pravdépodobnost jiného vyuziti téchto prostor. Na zakladé prostudovanych
materiald byly rovnéz zjistény a vyhodnoceny aktivity, které lidé ve vefejnych
prostorach provozuji — stani, sezeni, setkavani nebo pouze prochazeni.

Vychozimi podklady pro uvodni studii byly mapové podklady — posledni schvaleny
uzemni plan mésta Jablonné v Podjestédi zroku 2004, dale mapy rozloZeni
nezaméstnanosti v feSeném Uuzemi, a analyza demografického vyvoje oblasti
zvefejnéna Ceskym statistickym Ufadem. RovnéZz bylo provedeno srovnani
demografického vyvoje s historickymi udaji z doby pfed Il. svétovou valkou.

V dalsi fazi prace byl proveden terénni prizkum ploch pro vefejna prostranstvi ve
mésté, jejich zhodnoceni z hlediska sou€asného vyuziti, a pofizena fotodokumentace
dokladujici nynéjSi stav verfejnych prostranstvi. Vzhledem ktomu, Ze nedilnou
soucCast vefejnych prostor Cini zelen, byl proveden pruzkum stavajici zelené a
vyhodnocen zdravotni stav dfevin vysazenych na plochach vefejnych prostor.
Zastoupeni dfevin a jejich stav byl zanesen do pfehledné tabulky, ktera je soucasti
prilohy této prace.

Zdravotni stav dfevin byl hodnocen podle nejCastéjSiho symptomu jejich
poskozeni, prosychani korun stromd (Gregorova a kol.,, 2006). PoSkozeni je

vyjadfeno ve stupnich podle nasledujici tabulky:



Stupen poskozeni Charakteristika % prosychani

0) Strom zdravy 0

1 Mirné poskozeni >0-25

2 Stfedné poskozeny >25-50
Silné poskozeny >50-75

4 Odumirajici >75

5) suchy 100

Tabulka ¢é. 1: Hodnoceni zdravotniho stavu drevin

Posledni faze prace znamenala navrhnout ucelné a vhodné propojeni
jednotlivych destinaci tak, aby podporovalo péSi dopravu a dokazalo zklidnit
pretizené centrum jak od dopravy v pohybu, tak v klidu. Rovnéz bylo vhodné
navrhnout sjednoceni soucasnych aktivit tak, aby doSlo ke spojeni roztfisténych
komunitnich center a mésta jako celku s okolni krajinou. Jako jedna z moznosti, a pfi
souCasném stavu meésta pravdépodobné nejpfirozenéjsi moznost, tohoto sjednoceni
se jevi vyuziti stavajici tzv. Zdislaviny stezky, kterou je mozné propojit vSemi
jednotlivymi ¢astmi mésta a zaroven ji dovést i do okolni krajiny. Tim lze dosahnout
ucelného spojeni mésta s okolim a podpofit tak potencial mésta pro jeho dalSi rozvoj.

Veskeré navrzené zmény byly zaneseny do mapy v méfitku 1 : 5000 pro celek
a 1 : 500 pro oblast centralni historické pamatkové zony. Planky mésta v textu prace

jsou vypracovany v méfitku 1 : 12 000.

3. LITERARNI RESERSE

3.1. Vymezeni pojmu ,verejny prostor*

Co vlastné rozumime pojmem ,vefejny prostor“? Vefejny prostor je prostor
nebo misto, oteviené k uzivani vSem bez ohledu na vék, narodnost, rasu Ci
socioekonomickou situaci. Nejlépe muzeme oznacit verejné prostory jako prostory

spolecné. Nikdo zde nevyZaduje zadnou vstupenku a zadny vstoupivsi by nemél byt




z moznosti vyuzivat tyto prostory vyloucen... Takové je vymezeni vefejného prostoru
podle vykladovych slovnikGl a encyklopedii. K vefejné uzivanym prostorim patfi
ulice, namésti, parky, par€iky a mnoho dalSich prostor, jejichz existenci a funkci si
mnohdy ani neuvédomujeme. Prostfedi nas ovliviiuje a zasahuje jak socialni, tak i
osobni zdravi. S problematikou vefejnych prostor se mezi odbornou verejnosti setkal
snad jiz kazdy, a v poslednich letech se tyto prostory dostavaji i do povédomi Siroké
vefejnosti a rovnéZ do spektra komunalnich politika (Silhankova, 2002). Lidé se uéi
posuzovat sva mésta podle kvality jejich vefejnych prostor, podle existence klidovych
a pésich zon, kterymi mohou byt parky i namésti, a podle toho, jak tyto prostory
vnimaji, hodnoti celé mésto.

Charakteristiky, které délaji vefejna prostranstvi skute¢né verejnymi, a které
Zivot na nich podporuji, popsal velmi pfesné dansky profesor Jan Gehl. A nejen on.
Jiz o generaci dfive formuloval zfejmou souvislost charakteristik vefejnych prostor a
podminek jejich ,obyvatelnosti“ Cesky teoretik architektury Karel Honzik v dile
»1vorba Zivotniho slohu® z roku 1946. Vefejné prostory jsou mistem, kde se u€ime
utvaret vlastni predstavy, formulovat nazory, a hlavné velmi slozitému uméni
socialniho souziti. Timto zptsobem vidi funkci vefejnych prostor i Lubomir Kostror
z katedry psychologie Fakulty socialnich studii MU v Brné. Tématem vefejnych
prostor se zabyval v pfispévku ,Pamét mist® na konferenci ,Vefejné prostory a Zivot
mésta“ FA VUT 24.10.2002.

Gehl (2000) charakterizuje vefejné prostory, Ci prostranstvi, v zasadé jako
,2zivot mezi budovami®. Vefejné prostranstvi muze bud lakat, nebo odpuzovat, a
kvalita vefejnych prostor znacné ovlivhuje charakter aktivit, které se v tomto prostoru
odehravaji. Tyto venkovni aktivity déli Gehl do tfi kategorii — na aktivity nezbytné,
volitelné a spoleCenské. Jako aktivity nezbytné mizeme oznacit veSkeré aktivity,
které povazujeme za viceméné nucené. Chozeni do Skoly, prace, nakupovani —
v8echny cginnosti, kde je zapojeni uc€astnikl néjakym zplsobem vyzadovano. Tyto
¢innosti probihaji, a museji probihat, nezavisle na vnéjSim prostfedi, tedy i na kvalité
verejnych prostor. Aktivity volitelné jsou naopak ty, které provozujeme dobrovolné a
proto, ze chceme. Tyto aktivity vykonavame, pokud nam to dovoli misto a Cas.
Zaviseji velmi podstatné na kvalité verejnych prostranstvi. Za spoleCenské aktivity
pak mizeme oznaCit ty, které zaviseji na pfitomnosti jinych lidi ve vefejnych
prostorach. A kvalitni vefejné prostory zcela samoziejmé tento druh aktivit podporuiji.

Pokud bude misto odpuzujici, neni divod, abychom jej vyhledavali. Pfikladem muize



byt newyorské Times Square. Namésti bylo ve své plvodni podobé hodnoceno
vesmeés negativné, navstévnici, mistni i lidé, ktefi zde pracuji v kancelafich, jej vidéli
jako misto, kam by se nechtéli vratit. Namésti nenabizelo Zadny komfort, Zadné
aktivity, které kvefejnym prostoram patfi (Project for Public Spaces,

http://www.pps.org/downtowns/info/downtowns_projects/timessquare, 15.3.2010).

V ramci projektu na obnovu namésti byly vyhodnoceny aktivity navstévnik( Times
Square a zjistény nedostatky, které navstévniky od tohoto mista odrazovaly. Jednalo
se zejména o nedostatek prostoru pro péSi — vzhledem k silnému provozu a velmi
uzkym chodnikim se chodci snazili opustit prostor co nejrychleji. Nebyl zde prostor
pro rozhovor ve skupinach, prostor a pohybujici se dav pouze inhiboval socialni
aktivity. Je dnou z nejCastéjSich odpovédi na otazku ,Co se vam libilo na Times
Square?“ byla ,Nic“. Jediné ,kladné“ hodnoceni si odnesl chaos.

VSechny vySe zminéné aktivity na vefejnych prostranstvich se vzajemné
prolinaji. V pfipadé, Ze jsou vefejné prostory nekvalitni, probihaji zde pouze aktivity
nezbytné nutné, a prostor nelaka k jinému vyuZziti. Naopak venkovni prostory
s vysokou kvalitou davaji prileZitost k vyuZiti Siroké $kaly volitelnych aktivit. ,Zivot
mezi budovami“ tedy zahrnuje celé spektrum lidskych aktivit. Jejich charakter
ovliviiuje materialni kontext prostranstvi. Ve spektru moznosti, jak muze vefejné
prostranstvi vyhlizet, rozeznavaji Gehl (2000) a Lynch (2001) dva extrémy. Jednak
mésto s mnohaposchodovymi budovami a rozlehlymi neosobnimi prostorami,
podzemnimi i nadzemnimi parkovisti, masivni automobilovou dopravou a velkymi
vzdalenostmi. Na strané druhé je mésto s ulicemi pfiméfené Sirokymi a
pfizpisobenymi zejména pro pési dopravu, budovy jsou nizsi a doplnéné vhodnymi a
vyuzitelnymi venkovnimi prostorami. Mezi kvalitami méstskych vefejnych prostor a
vyuzitelnymi aktivitami jsou uzké souvislosti. Stézejni myslenkou je ta, ze prostredi
mést, vesnic, ulic, namésti, budov a bytu je vytvareno pro ¢lovéka, a ne Clovék pro
prostfedi (Schmeidler, 1997). Ke zlepSeni moznosti vyuziti méstského vefejného
prostoru muze mnohdy pfispét i jednoducha materialni Uprava. Jisté omezeni je
mozné vidét pouze v oblastech, které nelze ovlivnit — omezeni regionalni, klimaticka
Ci spoleCenska. Jestlize ma byt prostor vyuzivan, lidé jej museji vidét a museji mit
moznost se k nému dostat. Tmavé a uzké vstupy vétsinu lidi odrazuji. Nevhodné jsou
také nefunk&éni prvky, které jsou pouze vizualnim dopliikem, ale nevybizeji
k aktivitam, jez by bylo mozné v jejich okoli provozovat. Misto tak zUstane prazdné,

bez Zivota. Vhodné, pratelsky vyhlizejici vybaveni naopak podporuje vznik
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nejriznéjsich aktivit. DalSim problémem, ktery se ve vefejnych prostranstvich velmi
Casto vyskytuje, jsou cesty, které nikam nevedou, pfipadné vedou tam, kam jejich
pfipadni uzivatelé vlastné ani jit nechtéji. Cesty, které nikam nevedou, jsou
nefunkéni. Naproti tomu cesty vedené smysluplné mohou vyvolat i potfebu zastaveni
a posezeni. Také pfechazeni ulic by mélo byt bezpeéné a komfortni. Siroké ulice bez
prechodu vyvolavaiji stres, dominuje zde automobilova doprava. Ve vyc¢tu nedostatku
by na neposlednim misté mélo byt i okoli, priceli domud lemujicich ulice ¢i jina
prostranstvi. Mohou velmi napomoci kK jejich oziveni. Prazdné vysoké zdi lemujici
ulici ¢i namésti rozhodné nevyvolaji potfebu zastavit se a spojit chvilkovou relaxaci
s pohledem na zajimavy prvek.

Hlavni funkci vefejnych prostor je tedy poskytovat misto pro Zivot, pro jeho
kazdodenni aktivity.

Mésto a jeho vefejné prostory charakterizuje pét zakladnich prvkud, na které je
mozné celek rozlozit (Lynch, 2001). Jsou jimi cesty jako drahy, po nichz se
pozorovatelé pohybuji, a podél nichz se vytvareji vazby a usporadavaji se ostatni
prvky. Druhym prvkem jsou okraje, které jako linearni prvky nejsou pozorovatelem
vyuzivany pfimo. Mohou jimi byt bfehy, zeleznice, koridory €i hranice zastavby.
Jejich ukolem je udrZovat pohromadé ucelené plochy. DalSim prvkem jsou oblasti.
Oblasti predstavuji stfedni az velké Casti mésta. Jako predposledni prvek jsou
uvedeny uzly, kterymi jsou body, strategicka mista ve mésté, do kterych pozorovatel
muze vstupovat. Jedna se o kfizovatky, mista pfestupl nebo tieba jen prosté sbihani
cest. Body jsou i vyznamné prvky. Témi jsou ale snadno postiZitelné hmotné objekty
(budova kostela, znameni, hora, ...). Vyznamny prvek by mél byt voditkem pro
orientaci v prostoru meésta. Proto je dullezité zachovat proluky umozhujici jejich
viditelnost ze vSech mozZnych Casti mésta, zvlasté pokud se jedna napfiklad o

budovu.

3.2. Psychologické a socialni aspekty veiejnych prostor

Jaké kvality vefejna prostranstvi nabizeji, se odrazi i na kazdém z nas. Okoli
dokaze zmeénit vnitfni stav &lovéka, dokaze strukturovat nas vztah ke svétu. Mésta
jsou utvafena mySlenkami, vice ¢i méné koordinovanymi (Day, 2004). Do
architektury staveb i prostor kolem nich jsou zapojeny tzv. elementy Zivota. Mezi ty

neopomenutelné patfi voda. Vefejné prostory maji kromé jiného Clovéku navozovat



pocit né€eho duvérné znamého a bezpecného. Voda stékajici po ulicich muze
odrazet tfpyt svétla do mistnosti okolnich budov, ale také muze slouzit jako pfirozena
bariéra predstavujici bezpec€i. Rovnéz v horkém lété voda zvih€uje vzduch a pobyt ve
mésté se tak stava mnohem pfijemnéjSim. Dobrym pfikladem je vyuZziti vody v Pafizi.
Kazdé léto teCou ulicemi potlcky vody ze Seiny, které navozuji pfijemnou atmosféru
pro vSechny ucastniky zZivota v ulicich. VSechny prvky, které Clovéka obklopuiji,
pusobi znaénou mérou na lidskou psychiku. Zustaneme-li u pocitu bezpeéi a vody,
ktera tuto bezpeCnou hranici vytvari, |ze jako dalSi prvek pouzit vodni plochy,
napfiklad rybnicky a jezirka v mistech, ktera zabiraji zakouti mimo dohled ostatnich
lidi. Pomoci vody je mozné dodat nadzemni atraktivni atmosféru i podzemnim
parkovistim a prostoram.

Velky vliv na lidskou psychiku ma v pfeneseném vyznamu i doprava. Pusobi
samoziejmé vyznamné na lidské zdravi obecné. Doprava vytvari mocné proudy sily.
V sitich ulic lidského pohybu protina dopravni tepna se svou agresivni energii.
Méfitkem této energie je rychlost a objem provozu. Ve velkych a prostornych
méstech je ne vzdy zaruCeno oteviené vefejné prostranstvi — mnoho mist je
vyhrazeno ne lidem, ale automobilim. V3e, co tvofi misto, v némz Zijeme, utvaii nas
vztah k tomuto mistu. Cim Iépe vime, kde Zijeme, tim jist&j$i je nade identita. Tim
lépe se nas vztah k mistu, méstu a tedy i vefejnym prostranstvim, ktera uzivame,
definuje. Doprava je tedy ze vSech tlaku, které vytvareji charakter lokality, tim
nejsilnéjSim. Doprava jako takovi, jeji nebezpecnost, hluk, pfekazky pro volny pohyb
chodcli, muze mit na Clovéka vétsi vliv nez architektura sama. A presto muze
automobilova doprava snadno koexistovat spoleCné s obyvateli mésta. Existuji i
zpomalenim a vhodné vysazenou zeleni. Tato zelefi pak nemusi plnit pouze funkci
pohlcovace Skodlivych vlivli dopravy, ale miaze vyvolavat i dalSi aktivity v ulici. DalSi
moznosti je také vyuziti materiall ke stavbé budov na dopravou pfetizenych ulicich a
v neposledni fadé i skryti nachylnéjSich budov do pozadi, tedy odklon dopravy
z citlivych mist (Zollner, 2003). Pravdou ovSem je, Ze ackoliv pfiroda existuje
mnohem déle nez automobily, dokazaly mnoho mist zménit k nepoznani. Cizincem
by v nasem svété mélo byt auto, ale cizincem se stava Clovék. Socialni dopad
dopravy je velky a trvaly. Auta potifebuji mnohem vétsi prostor nez ¢lovék. Parkovaci
mista narlstaji a spoleCensky a obchodni, tedy tradi¢ni funkce meést, se zacina

vytracet. Pomala doprava ale mize znamenat ziva mésta — ¢im dale parkuji auta od



domovnich dvefi, tim vétSi prostor je dan spoleCenskym aktivitam (Gehl, 2000).
BéZznym dopravnim modelem vSech mést je model se smiSenymi ulicemi, doprava je
zfetelné rozdélena mezi chodce a automobily. Existuji Ctyfi principy dopravniho

planovani:

— pfechod od rychlé dopravy k pomalé uz na hranicich mésta a princip
ponechani aut na okraji obytného prostoru;

— integrace mistni dopravy s potfebami chodcl (tento princip pfipousti dojezd
automobild az k domovnim dvefim, ale ulice jsou navrzeny pro pési;

— integrace dopravy a pobytu venku (pobyt venku a doprava nejsou absolutni a
ostfe oddélené aktivity;

— dopravni separacni systém.

Optimistickou vizi pro mésta je navraceni mésta jeho obyvatelim a vefejné
prostory by mély byt opét kvalitni a bezpecné pro chlizi, odpocinek, popovidani a hry.
Mély by byt atraktivni a nabizet lidem klid a zdravé prostfedi. Sou¢asné technologie
nabizeji moznosti efektivné vyuzit uli¢ni prostor, takze vjezd aut do ulic muze byt
prilezitostné zapovézen a ulice tak mohou byt vyuzity pro obchod, kavarny a mista
ke hram. Vyuzitelné jsou také technologie v dopravé — levnéjSi technologie mohou
vyuzit dopravu autobusovou, cyklotrasy ve méstech a vysSi vyuziti péSi dopravy, a
vzdalenéjSi destinace jsou dosazitelné vlakem, metrem nebo tramvaji. V neposledni
fadé je klicovym momentem také zména v chovani lidi. Lidé by méli byt zapojeni do
rozhodovaciho procesu (Bannister, 2006).

Doprava by méla prestat byt jedinou preferovanou funkci uliéniho prostoru, ulice
ma jesté celou fadu dalSich funkci. Rovnéz by automobilova doprava neméla byt
nadfazovana ostatnim druhdm dopravy. Dopravni zatéZ je nutné snizit na uroven
unosnou pro dané uzemi a doprava by se méla prfizplsobit prostfedi sidla, coz
znamena, ze by mélo dojit ke snizeni rychlosti projizdéjicich vozidel a ke snizeni
ploSnych naroku jak na dopravu v pohybu, tak na dopravu v klidu, v ramci uli¢niho
prostoru. Zklidnénim dopravy se také zvySuje bezpelnost v ulicich a sniZuje se
pravdépodobnost urazu zplsobenych dopravnimi nehodami, zejména v pfipadé déti,
senioru a lidi se snizenou pohyblivosti. ZvySuje se také esteticka hodnota prostoru a
moznost poskozeni zejména historickych budov vlivem neunosného dopravniho
zatizeni. SouCasné feSeni dopravy ve mésté by mélo poskytovat rovné pfileZitosti

pro vSechny — pési, cyklisty i auta (Slaby a kol., 2004).



Co vlastné rozumime pojmem zklidnéni dopravy a jakym zpusobem toho
muzeme dosahnout? Pod timto pojmem rozumime soubor opatfeni a nastrojl
slouzicich ke zvySeni uzitné hodnoty komunikace a zlepSeni Zivotniho prostiedi.
Kazdy z uZivatell vefejnych prostor ma ov8em jiné naroky na vyuZiti komunikace.
Jinou potfebu ma chodec, jinou cyklista a jinou fidi¢. P&Si doprava se vyznacuje
predevSim svou nepravidelnosti a spontannosti. Je to nejpfirozenéjsi a nejCastéjsi
forma pohybu Elovéka po ulici. Intenzita pohybu chodcl po ulici je zavisla nejen na
délce cesty, ale rovnéz na jeji atraktivité. ReSeni pohybu chodcl je tedy tfeba fesit
podle v8ech skupin, které ulici vyuzivaji. Cyklisté jako ucastnici provozu jsou na
mistnich komunikacich spiSe skupinou pfehlizenou. Cyklistika ale zaCina hrat stale
vyznamnéjSi roli i v managementu mobility mést a firem. OvSem kromé cest pro
cyklisty je nutné feSit také moznost a prostory parkovani kol a jejich zabezpeceni
proti kradezi. Musime brat také v uvahu, Ze skupina cyklistl je velmi rdznoroda.
Moznosti feSeni dopravy ve méstech je i doprava vefejna. V této souvislosti je dobré
zminit napfiklad zménu Strasburgu po roce 1990 (Gehl, Gemzge, 2001). Vysledkem
programu obnovy mésta bylo vyrazné zlepSeni podminek pro Zivot ve mésté, pro
cyklisty a hromadnou dopravu a redukce automobilové dopravy v centru mésta.
V centralni ¢asti mésta tak nyni jezdi elegantni tramvaje uprostfed klidné pési zény.

Naprosto jiné pozadavky ma ale doprava automobilova. A zde také musime
rozliSit dvé rlznorodé skupiny — dopravu v pohybu a dopravu v klidu. Pro dopravu
v pohybu je rozhodujici plynulost pfiméfenou rychlosti. Doprava v klidu zavisi na
funkénim vyuziti pfilehlého Uzemi. Jiné pozadavky na parkovani budou v centru
mésta a jiné v okoli nakupniho stfediska. Doprava v klidu je prostorové velmi
naro¢na a Casto znemoznuje vyuziti ulice pro jeji dalSi funkce. Parkujici automobily
prostoru dominuji a degraduji jeho estetickou funkci. DalSim faktorem, ktery musime
pfi jasném vymezeni parkovacich mist vzit v Uvahu, je bezpe€nost chodcu.
Zaparkované automobily v blizkosti pfechodii mohou znacné ovlivnit jejich
bezpeCnost. Neregulovana doprava vzdy vede ke zhorSeni Zivotnich podminek ve
vefejnych prostorach. Zejména se zhorsuje jejich hygienicka funkce.

Dopravu je obecné mozné zklidnit nékolika typy opatfeni. Jedna se o mistni
bodova opatieni, ktera feSi problematiku v kritickych mistech komunikaci. Typickym
prikladem muize byt nebezpecny pfechod pro chodce. DalSim jsou mistni liniova
opatfeni, typickymi prvky jsou zfizované péSi zény nebo zbény s dopravnim

omezenim, zejména v historickych centrech mést. V téchto mistech jsou ruSivymi



prvky nejen samotna jedouci &i parkujici auta, ale i dopravni znaceni jako semafory,
dopravni znacky €i smérové tabule.

Jiz na poc€atku bylo zminéno, Ze kvalita vefejnych prostor bud podporuje, nebo
zabiji aktivity jeho uzivatel(i. Zivot je plny spoledenskych prostranstvi. Ale vytvoieni
pratelstvi zavisi na tom, kde se setkavame (Day, 2004). Velka neosobni prostranstvi
bez moznosti zastaveni socialnim kontaktum brani. Autobusové zastavky, parciky,
nameésti s lavickami, kde lidé sedi vedle sebe a sdileji stejny zajem, je naopak
podporuji. Odcizeni je skuteCnost, ktera k modernimu Zivotu patfi. A s odcizenim
souvisi méfitko. Méfitko je proménnou socialniho spojeni nebo odcizeni. Na méfitku
je nejdulezitéjsi, jakym zplsobem jej vnimame. Maly prostor pusobi osobnéji a je
arkady, zaméfeni na aktivity v pfizemi. Vyklady a pfekazky ve vyhledu zplsobi, Ze
velky prostor vypada jako vice malych. ZmensSeni méfitka znamena ,zlidSténi”
velkych staveb a velkych prostor.

Socialni aspekt vefrejnych méstskych prostor je jejich neodmyslitelnou soucasti.
Pfikladem architektury, ktera nebrala ohled na psychologické a socialni aspekty, je
funkcionalismus (Gehl, 2000). Naopak dnesni pojeti by toto hledisko mélo co nejvice
zohledriovat. SpoleCenskou interakci nebo naopak jeji nedostatek podminuje
existence sfér zajmu, které jsou spole¢né vSem uzivatelim vefejnych prostranstvi.
Kde tyto faktory neexistuji, neni zaklad ani pro vzajemné vztahy. Materialni prostredi
muze vice ¢i méné ovlivnit socialni situaci obyvatel. Socialni procesy a fyzicky ramec
stavebnich projektl se mohou vzajemné podporovat. Stale vice je uznavan vyznam
rozdéleni oblasti do menSich jednotek vzajemné propojenych. Je tfeba vyznacit
prechody fyzicky, ale tyto pfechody by mély pasobit plynule. Fyzické hranice nesméji
zamezit vzajemnému kontaktu. Fyzickym uspofadanim, které kontakt podporuje, jsou
prostory beze zdi, kratké vzdalenosti, malé rychlosti, jedina uroven prostoru a
orientace tvari v tvar. Jako pfiklad Ize uvést rozmisténi lavi¢ek v parku. V pfipadé, ze
lidé maji moznost sedét na téchto lavi¢kach tvafi v tvar, pak se geometricky zvysuje
moznost vzajemného kontaktu mezi nimi. V opaéném pfipadé ke kontaktu
pravdépodobné nedojde. Clovék nema potfebu se bavit s nékym, kdo ke k nému
obracen zady. Jako jedinou uroven prostoru bychom méli chapat prostor bez
mnohaposchodovych nadchodl a podchodd v mistech, kde neni jejich pouziti
vyslovné opodstatnéné napfiklad dopravou. Dulezitou podminkou pro navrhovani

vefejnych méstskych prostor je dobra znalost lidskych smyslG. Lidské smysly



potfebuji dostatek Casu ke zpracovani jednotlivych viemu a se zvySujici se rychlosti
se schopnost vnimani znacné sniZuje. Stejné tak zpracovani socialni informace
klesa.

V uspéchané dobé pocCatku 21. stoleti je socialni interakce obyvatel mést
znacnym problémem. Centralnim tématem sociologie, ktera se zajima o architekturu,
je vztah k prostoru (Schmeidler, 1997). Sociologie je jednim ze zdroju, ktery dava
informace pro projektovani architektonickych dél. Kazdy novy Zivotni styl se odrazi
v modifikaci charakteru ZzZivotniho prostfedi, vCetné vefejnych prostor. Potfeba
sociologického vyzkumu v urbanistické tvorbé& je vysvétlena nasledujicim
pozadavkem: ,kdo je nucen uZivat urcité prostfedi a ma moznost plsobit na jeho
navrhovani, musi odhadnout potreby populace a transformovat predpoklad do
funkénich variant navrhu®, Determinaci prostfedim lze snadno demonstrovat na
vzajemném vlivu chorob, chudoby prostfedi, prelidnéni a Skale mentalnich a
socialnich nemoci. Pfikladem muize byt vliv fyzického umisténi vchodu do bytd a
domu na strukturu sousedskych vztahl. Sousedstvi ma své pozitivni stranky. Jsou
jimi poskytovani vzajemné pomoci v dennim Zzivoté i v problémovych situacich. A
vyznam ma i ochranna funkce, tzv. forma socialni kontroly. Podle vlivu na lidské

chovani Ize rozliSit tfi odliSné rysy prostredi:

prostfedi je restriktivni sila, ktera ,dovoli“ pouze omezeny vybér chovani,

prostfedi produkuje jednani, jinak se chovame na socialné zivych mistech,

prostfedi je motivacni sila, povzbuzuje k uzivani riznych druht chovani.

Modifikaci navrhi prostfedi |ze ménit chovani obyvatel (Coleman, 1999).
Potencialni predispozice chovani je dana kvalitou prostoru a naopak. Predispozici
chovani v kontextu s vefejnymi prostorami mizeme rozumét i prevenci kriminality.
Kvalitni a pfehledné uspofadani prostoru bez tmavych zakouti a kfovim zarostlych
mist. Obavy z toho, Zen kriminalni chovani bude vdem na ocich, mize vést k jeho
principy: 1) dohled, 2) teritorialita, 3) kontrola pfistupu a 4) management vefejnych
prostor (Klein and Walker, 2005). Teritorialitou rozumime to, jak budovani mista bude
vhimano jeho obyvateli — jako misto soukromé Ci polosoukromé. VyuZiti nékterych
dekorativnich prvkl, uzemnich forem &i vysadeb muze snizit pocit rizika obyvatel,
naopak muze zvysit jeho pocit pro potencialni kriminalni zivly. Tyto prvky mohou

zvysit pocit ,vlastnictvi“ k mistu, v némz zijeme Ci pracujeme. Kontrolou pfistupu je



pak sama uroven kontroly, kterou ma vefejnost nad uZivanym mistem. Toho
muzeme dosahnout limitujicimi prvky, které zamezi nekontrolovanému vstupu do
soukromych ¢i polosoukromych mist. Takovymi prvky mohou byt zdi a zidky, branky
apod. Spatné udrzovana mista neldkaji k jejich vyuZivani a davaji prileZitost ke
kriminalité. Koncepce prostorového managementu vede zpét Kk teritorialité a
mysSlence, Ze dobfe udrzované prostory vzbuzuji pocit ,vlastnictvi“ a vedou kK jejich

CastéjSimu uzivani.

4. VYMEZENi RESENEHO UZEMI

Re$enym UGzemim je centralni éast mésta Jablonného v Podjestédi, které se
nachazi v severnim pohrani¢i Ceské republiky, pfiblizné 20 km od hranic se SRN a

Polskem. Je soucasti mikroregionu Podralsko, ktery vznikl v unoru 2000 sdruzenim
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(Obr. &1: Vymezeni feseného uzemi na zdkladni mapé Ceské republiky Zdroj: http://qgeoportal.cuzk.cz,

upraveno)

Liberec. Celkova rozloha mikroregionu je 619 km?, katastralni Gzemi obce Jablonné
v Podjestédi ma rozlohu 5.785 ha. Poctem obyvatel 3.836 patfi mésto k nejvétSim

v mikroregionu, vétSimi mésty co do poctu obyvatel jsou pouze Doksy a Mimon (nad


http://geoportal.cuzk.cz/

5.000 obyvatel). Spojenim feSeného uzemi s ostatnimi mésty mikroregionu je silnice
II. tFidy €. 270, ktera spojuje Jablonné v Podjestédi s Mimoni a Doksy, hlavni tepnou,
ktera spojuje mésto s pGvodnim okresnim méstem Ceska Lipa a soudasnym
krajskym meéstem Libercem je silnice l. tridy C. E442

(http://www.podralsko.info/mikroregion-podralsko/charakteristika/, 10.1.2010).

ReSené uzemi je soudasti Ceské kfidové tabule, na severu navazuje
bezprostfedné na utvary LuZickych hor a Jestédského hibetu. Severni hranici mésta
tvofi hranice CHKO Luzické hory. Geologicky se nachazi feSené uzemi na uzemi
mezozoickych hornin (piskovcd, jilovcl) a kvarternich sedimentd (hliny, sprase).
Konkrétnim feSenym uzemim je historicka pamatkova zéna v centru mésta Jablonné
v Podjedtédi a jeho bezprostfedni okoli. Mésto je v sou€asnosti spojenim nékolika

mensich obci, které si dosud zachovaly sva puvodni centra. Specifikace feSeného

uzemi je uvedena na
obr. & 2. Obr. ¢ 3
ukazuje Sirsi
vymezeni feSeného
uzemi v kontextu

mikroregionu Podralsko.

Obr. é. 3: Vymezeni feSeného tzemi v kontextu mikroregionu Podralsko (Zdroj: www.podralsko.info, upraveno)
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Obr. €. 2: Konkrétni vymezeni feSeného Gzemi — historicka pamatkova zéna mésta (Zdroj: http://geoportal.cuzk.cz,

upraveno)

5. ANALYZA RESENEHO UZEMi

5.1. Popis ireSeného tzemi

Re$enym Uzemim je historické centrum mésta Jablonné v Podjestédi. Hlavni
osou celého mésta je ulice Zdislavy z Lemberka (dfive Zitavsko-Liberecka) ktera
navazuje z jizni strany na spojnici s ostatnim mésty mikroregionu Podralsko, silnici Il.
tfidy €. 270 a na severovychodni strané mésta na silnici ¢. 442 smérem do Liberce.
Podél ni se nachazeji vdechny puvodné samostatné obce — Jablonné v Podjestédi,
Ceska Ves, Markvartice a Zamecka, které dnes tvofi jeden celek. Piivodné byla tato
ulice tepnou celého mésta, bylo zde soustfedéno centrum komerCni a vefejné
vybavenosti. Stala na ni mimo jiné i budova okresniho hejtmanstvi. K Jablonnému
v Podjestédi naleZeji jesté dalSi obce, které ale nejsou predmétem feseni.

Centrum celého mésta je uzemné pomérné malou €asti, je vymezeno ulicemi

Cvikovska, Lidicka, Okruzni a Svermova. Stred fe$eného tizemi tvofi Namésti Miru a
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Obr. ¢. 4: RozloZeni verejné a komercni obcanské vybavenosti (1 : 12 000)

l plochy vefejné vybavenosti
plochy komercni vybavenosti

Dominikanské namésti. V této ¢asti se rovnéz nachazeji dva vyznamné prvky
meésta, které jsou i dulezitymi orientanimi body — chrdm sv. Vavfince a sv. Zdislavy
(Bazilika minor) a budova byvalého méstského pivovaru, nyni vyhlidkova véz. DalSim
vyznamnym prvkem nachazejicim se na Namésti Miru je morovy sloup z 16. stoleti.
Okoli namésti je typické spleti uzkych uliCek a nizkou zastavbou. V nékolika
pfipadech byla tato zastavba nahrazena tzv. modernimi funkénimi stavbami.
Centrum mésta se ani v pfipadé Jablonného v Podjestédi nevyhnulo vyplnéni
prazdnych mist, ktera vznikla po strzeni nékterych staveb po Il. svétové valce,
stavbami ur€enymi pro vyrobu. Tyto podniky a stavby v dobé po roce 1989 nékolikrat
zménily majitele a nyni vétSina z nich chatra. Mezi zastavbou strzenim nékterych

domua vzniklo velké mnozstvi proluk, jejichz potencial je vyuzitelny pro rozvoj



verejnych prostor a péSi dopravy ve mésté a navazani na cesty vedouci z centra do
okolni krajiny (Zdislavina stezka, viz dale).

Podél zminéné osy mésta je i v souCasnosti soustfedéna témér vesSkera
komeréni vybavenost mésta. Pouze nepatrna &ast komeréniho vybaveni zustava
soustfedéna v jednotlivych Castech, byvalych samostatnych obcich. Jedna se
zejména o pohostinstvi a drobné provozovny maloobchodniho prodeje. V centru
prevladaji plochy smiSseného bydleni, soustfedéni bydleni a podnikatelskych aktivit
ve vlastnich domech. | v centru mésta prevlada maloobchodni prodej, dale jsou zde
.kancelare“ drobnych Zivnostnikl — obuvnik, kominik apod., pohostinstvi a mensi
rodinné penziony.

Zakladni vefejné obCanské vybaveni je rozptyleno v jednotlivych €astech
mésta. Zakladni Skola (uplnd) a matefska Skola je situovana ve Ctvrti Markvartice,
Skola specialni se nachazi v blizkosti zastavky Ceskych drah a autobusu. Vzhledem
k absenci hromadné dopravy je dostupnost obou Skol pro obyvatele ponékud
problematicka. Stejna situace je v pfipadé zakladni umeélecké Skoly, knihovny a kina
— v8echny tyto instituce jsou takeé rozptyleny v oblasti celého mésta. Pfimo v centru je
situovan meéstsky urad, informacni turistické centrum, posta, zdravotni stfedisko a
farni Ufad. Zakladni obCanské vybaveni by mélo splfiovat podminky dostupnosti a
tato dostupnost je Casové vymezena podle druhu vybaveni. Méla by byt i soucasti
obytnych zén. U vSech zafizeni, jak vefejné, tak komeréni obCanské vybavenosti
v8ak zalezi na mistnich okolnostech, na dostupnosti zafizeni v okoli & na
potencialnim spadovém okruhu.

Vzhledem k velikosti a historii mésta zde pfevlada za zénou smiSeného
bydleni, bydleni individualni, v tomto pfipadé v domech vlastnich. Plochy bydleni
spolec¢ného, zejména v nizkopodlaznich, tfi- az Ctyfpatrovych panelovych domech, je
rozptyleno jednotlivé mezi témito plochami. Na okrajich mésta pak jsou soustfedény
plochy bydleni venkovského, které je charakteristické pfipojenim drobného
hospodarstvi. Vzhledem k tomu, Ze plochy bydleni spole¢ného jsou ve znacné
mensingé, je v oblasti patrny nepomér mezi zastavénou plochou mésta a poctem
obyvatel.

Bezprostfedné feSenym uzemim jsou plochy vefejnych prostor v centru mésta a
na né& navazujici plochy smé&rem zapadnim k &tvrti Zamecka a Ceska Ves a smérem

jinovychodnim k ¢&tvrti Markvartice. Navazujicim prostranstvim je smérem severnim



prostor smérem k nadrazi Ceskych drah a autobusové zastavce. Konkrétnimi

plochami jsou tedy:

— centrum:
o Namésti Miru
o Dominikanské namesti
o ulice Cvikovska, Okruzni, Svermova, Zdislavy z Lemberka (&ast),
Miynska , Skolni, Staroméstska, Dlouha, Karoliny Svétlé, Klastérni,
TyrSova (Cast), Lidicka (Cast)
— smér zapadni:
o Cvikovska (Cast), navazujici byvala koCarova cesta k zamku Novy
Falkenburk pfes Hefmanicky potok
o barokni park zamku Novy Falkenburg
— smeér jihovychodni:
o Zdislavina stezka smérem z centra k Panenskému potoku
o ulice Mlynska podél Panenského potoka
— smér severni k zastavce CD:
o Cast ulice Okruzni a Komenského

o park Demokracie

5.2. Historicky a demograficky vyvoj mésta

Jablonné v Podjestédi je oznadovano za nejstarsi mésto severnich Cech.
Prvni pisemna zminka o ném pochazi z roku 1249. Mésto bylo od svého prvopocatku
soustfedénim obchodu a femesel. Bylo zaloZzeno na misté vétveni staré obchodni
cesty z Cech do Luzice. Mé&sto vzniklo jako navesni typ osidleni a pozdé&ji se
rozSifovalo do typu kombinovaného, navesniho a uli¢niho. Vliv mélo pozdé;si
pfipojeni okolnich obci pod spravu mésta.

Maijitelem panstvi v roce prvni pisemné zminky o mésté byl Havel, syn
Markvartlv, jehoz manzelka Zdislava zalozila kratce nato prvni dominikansky klaster.
Vyznam mésta zduraznil v roce 1369 po své navstévé kral Karel IV., jenz stanovil

povinnost pouzivat vyhradné této cesty pro styk s Luzici. Na jeji ochranu nechal



vystavét nékolik hradu. Jiz v této dobé byla pfevazna vétSina obyvatelstva némecka
v dusledku tzv. vnéjsi (némecké) kolonizace, ktera osidlovala nova mista i ve vysSich
a méné pfiznivych polohach (Vojtisek, Vareka, 1999).

Koncem 14. stoleti ziskali panstvi Berkové z Dubé, ktefi jej s pfestavkou
béhem husitskych valek méli v drzeni az do roku 1706. V dobé husitskych valek bylo
meésto diky pfechodu majitele k husitiim usetfeno vale¢nych Skod.

V 16. stoleti doSlo k uklidnéni poméri a rozmachu mésta. Byla vystavéna
kaple sv. Wolfganga, zfizena Skola a na zapadnim okraji mésta byl vystavén zamek
Novy Falkenburk. Vroce 1699 byla zahajena vystavba chramu sv. Vavfince.
Vystavbu chramu dokoncili az vroce 1729 Pachtové z Rajova a byl konecné
vysvécen. Chram je vyznamnou dominantou mésta i v souasnosti. Stoji na misté
starSich sakralnich staveb. Byl puvodné zaloZen jako klasterni kolem roku 1252
Zdislavou z Lemberka. Stavba rozlehlé budovy prekroCila i stfedovéké méstské
hradby, terén byl rozSifen naspem do svahu smérem k Panenskému potoku. Zaklady
stavby jsou jistény pilifi zapusténymi hluboko do zemé a prostoru bylo vyuZito
k rozSifeni krypty a vybudovani katakomb, které zasahuji 39 m pod uroven kostela.
Pozar roku 1788 znacné poskodil nastésti pouze vybaveni chramu.

Zasluhou Pachtl z Rajova vznikl v Jablonném rovnéz mensi rokokovy lovecky
zamecek, kde byla od roku 1737 stanice jizdni poSty a pozdéji poStovni ufad. Za
josefinskych reforem byl roku 1788 zruSen dominikansky klaster a téhoz roku
v kvétnu postihl mésto velky pozar, ktery vétSinu mésta znicil. Za obét mu padlo 196
dom i oba kostely a zachovalo se pouze pfedmésti a 10 domu.

Ze stfedovékych hradeb se zachovaly jen ojedinélé zbytky, obvykle
zabudované do pozdéjsi zastavby. Dvojice méstskych bran se nedochovala, byly
zbofeny v roce 1838. NejstarSi dochovanou stavbou je kaple sv. Wolfganga,
puvodné goticka ze 13. stoleti, v 16. stoleti pfestavéna do renesanc¢niho stylu, dnes
vyuzivana jako smutecni sin.

Dalsim vyznamnym prvkem meésta je budova byvalého farniho kostela. Ten
byl vybudovan kolem roku 1770 na misté pavodniho gotického kostelika Narozeni
Panny Marie, ktery byl za husitskych valek poSkozen. Farni kostel vSak stejné jako
vétSina mésta podlehl v roce 1788 niCivému pozaru. Na jeho misté byl v roce 1864
vybudovan méstsky pivovar, pozdéji upraveny na Skolu. Z pavodniho kostela se

dochovalo pozdné barokni pruceli se zazdénym portdlem. Hranolova véz byla



pristavéna az v 19. stoleti. Tato véZz dnes slouzi jako vyhlidkova, byla nové
zrekonstruovana a zpfistupnéna v roce 2002.

Dominantou Namésti Miru je barokni morovy sloup z roku 1686 se sousoSim
Krista a 13 svétcu.

Na zapadnim okraji mésta je rozsahly park, v jehoz stfedu se nachazi zamek
Novy Falkenburk. Na misté staré tvrze zaniklé v 15. stoleti a pozdéjSiho dvora jej zde
nechal postavit vletech 1562 — 1572 Jindfich Berka z Dubé. Pozdé&jsi maijitelé
panstvi pak v roce 1759 prestavéli pavodné renesancni budovu do pozdné barokni
podoby s rokokovymi prvky. Zamek v8ak za dalSich maijiteld zpustl a byl vyuzivan
napriklad i jako sypka. Do dneSni pseudobarokni podoby jej nechal opravit po roce
1901 liberecky tovarnik Mofic Liebig. Kolem zamku je velmi rozlehly barokni park
s rokokovou oranzérii a budovou Spycharu. Od roku 1960 byl zamek vyuZzivan jako
ucilisté a pozdéji détska domov. K tomuto ucelu slouzi dodnes. Budova zamku byla
diky tomuto vyuZziti v minulosti nékolikrat rekonstruovana, ale pfilehly barokni park,
budova Spycharu a rokokova oranzérie nadale chatra a jejich vyuziti neni ani do
budoucnosti planovano. Zamek spojovala s centrem mésta cesta, kterou dnes
pfipomina pouze stara alej.

Charakter mésta zustal co do rozlozeni prostor a zastavby prakticky
nezménén. V historickém centru dominuji patrové zdéné domy, vétSinou
s jednoduchou klasicistni fasadou, zdivo je z kamene nebo cihel. Ty jsou zejména
v prostoru nameésti, které zaznamenalo zmény ve vystavbé po velkém pozaru mésta
v roce 1788. Podle dochovanych historickych fotografii a kreseb a map stabilniho
katastru zuUstal prostor namésti zachovan v puvodnim pudorysu, jaky mélo i pfed
pozarem. V pfilehlych ulicich se dochovalo je$té mnoho tzv. severoCeskych domd,
které jsou zvelké Casti roubené, a v nékterych pfipadech se zachovalo, &i bylo
zrekonstruovano, zdivo hrazdéné. Jak jiz bylo zminéno, pod spravu meésta byly
pfipojeny okolni obce, coz znamenalo rozSifeni vystavby o spojovaci ulice a koridory.
Vyhlaskou MK CR &. 476/1992 Sb. o prohlaseni uzemi historickych jader vybranych
mést za pamatkové zoény bylo vyhldSeno za tuto zénu i historické centrum
Jablonného v Podjestédi.

Jablonné v Podjestédi, podobné jako celé severni pohraniCi, zaznamenalo
velky ubytek obyvatelstva po Il. svétové valce. Divodem byl odsun puvodniho
némeckého obyvatelstva, které predstavovalo v této Casti republiky znaénou cast

populace. Graf €. 1 a tabulka €. 1 uvadi demograficky vyvoj podle jednotlivych scitani



od roku 1869. Pro uplnost je Ize jesté uvést, ze v roce 1894 Zilo v Jablonném 10
Cechd a 2305 N&mcl. Toto &islo se tykd pouze Jablonného, okolni obce, které
zahrnuje séitani z historického lexikonu Ceského statistického GFadu, nejsou

zahrnuty.
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Obr. é&. 5: Vyvoj poétu obyvatel a domii podle jednotlivych séitani od roku 1869 (Historicky lexikon CSU,
http://vdb.czso.cz, graf autorka)

Séitani v roce Pocet Pocet domu
obyvatel
1869 8 305 1278
1880 8 034 1306
1890 7 309 1311
1900 7 240 1346
1910 6 983 1390
1921 8 075 1474
1930 6 706 1462
1950 4011 1120
1961 4081 860
1970 3919 813
1980 4 080 787
1991 3824 835
2001 3690 920

Tabulka &. 2: Viyvoj poétu obyvatel a domti podle jednotlivych séitani z historického lexikonu CSU od roku 1869
(upraveno)

Do osudu mésta zasahla osobitym zplsobem |. svétova valka, na jejimz zaCatku byl

vybudovan na okraji mésta zajatecky tabor, v némz bylo internovano na 14.000


http://vdb.czso.cz/

zajatcu, prevazné ruskych. Vyvoj po |. svétové valce se pfilis nelisil od vyvoje dalSich
pohrani¢nich mést. DoSlo k pokusu o odtrZzeni pohraniCnich uzemi a vytvoreni tzv.
provincie Deutschbéhmen. Toto obdobi ukoncil pfichod ¢eskoslovenského vojska do
mésta v roce 1918. Od roku 1921 zaznamenaval poCet obyvatel trvaly pokles, ktery
vyvrcholil v obdobi po Il. svétové valce. Prfi¢inou byl odsun puvodniho némeckého
obyvatelstva za hranice na zakladé BeneSovych dekretl. Oproti letim predvale¢nym
zUstala ve mésté pfiblizné polovina z pavodniho poctu obyvatel. Na pfedvalecnou
uroven v poctu obyvatelstva se mésto jiz nikdy nedostalo, ackoliv po valce dochazelo
k dosidlovani téchto lokalit obyvatelstvem i ze vzdalenéjSich vnitrozemskych kraju,
Slovenska a ze zahranici.

K velkym zménam dosSlo v dobé po Il. svétové valce nejen v poctu
obyvatelstva, ale také v oblasti primyslu, a v souvislosti stim v moznostech
pracovnich prilezitosti. PGvodné textilni pramysl, v této oblasti severniho pohranici
tradicni, byl nahrazen prumyslem sklaiskym. Ve mésté byl podnik na vyrobu
hedvabnych stuh a vétSina obyvatel rovnéz tkala doma (Ruzi¢ka, 2000). Pilotnim
podnikem byl a je podnik Preciosa (dnes Preciosa, a.s.), ktery stale zaméstnava cast
obyvatelstva mésta.

V povale¢ném obdobi doslo také posilit turistickou a rekreacni ulohu mésta,
zejména vybudovanim koupalisté, a to v misté, kde se nachazel zajatecky tabor
zdoby |. svétové valky. K rekreaci obyvatel a vyuZiti pro vodni sporty slouZzily
tradiné rybniky v bezprostfedni blizkosti mésta — Mlynsky a Markvarticky. Ty ale
Casem prestaly vyhovovat jak z hlediska hygienického, tak z hlediska vybavenosti.
Jejich prvorepublikovy vyznam klesl na nulu a lidé k rekreaci zacCali vyuzivat
vzdalenéjSi destinace. Vystavba koupalisté byla zahajena v roce 1960. V roce 1965
bylo koupalisté zkolaudovano a pfedano. Rekordni vyuziti zaznamenalo koupalisté a
pozdéji vybudovany autokempink v roce 1967, kdy byla navstévnost 10.300
dospélych a 8.300 déti. Podstatnou cast z téchto navstévnikda Cinili turisté ze
sousedniho Némecka. Snaha o rozvoj turistického ruchu byla postavena i na
atraktivité uzemi spojené s blizkosti Luzickych hor. Tato oblast se rozviji ale velmi
pomalu, pfispét mélo i otevieni turistické stezky mezi Petrovicemi (CR) a Liickendorf
(SRN). Lokalita koupalisté neni v sou€asnosti vyuzivana k jinym aktivitam, nez k letni
rekreaci, ackoliv tato mozZnost by tady byla.

Zameéstnanost jak ve mésta, tak v mikroregionu Podralsko, jehoZz je Jablonné

v Podjestédi soucasti, byla po roce 1989 znatné poznamenana utlumem



zemeédélské vyroby, zanikem Ci utlumem sklarské vyroby rozvinuté po Il. svétove
valce a zejména obrovskym utlumem uranového primyslu v blizké Mimoni a Strazi
pod Ralskem. Toto odvétvi bylo ve druhé poloviné 20. stoleti nejvétSim
poskytovatelem pracovnich pfilezitosti, a i pfes pokraCujici utlum stale zaméstnava
velké mnozstvi pracovnikl. Znamena to ovSem i ztizené podminky dojizdky do
prace. Jablonné v Podjestédi nenabizi velké mnozstvi pfilezitosti v této oblasti,
ackoliv je na jeho Uzemi registrovano 533 podnikatelskych subjektd. Jedna se ale
zejména o maloobchodni €innost provozovanou rodinou a dalSi pracovni mista tak
nejsou vytvorena. K 31.12. 2009 bylo v Jablonném v Podjestédi evidovano celkem
139 uchazeCl o zaméstnani, ztoho 49 muzl a 90 zZen. Vzhledem k poctu
ekonomicky aktivniho obyvatelstva je tedy mira nezaméstnanosti v tomto obdobi

11,3%. (www.czso.cz, www.luzicke-hory.cz, http://portal.mpsv.cz).

Silnou strankou mésta v tomto ohledu je stabilizovany pocCet obyvatel po
pomérné dlouhou dobu. Hrozbou naopak muze byt jeho potencialni pokles
v disledku nedostatku pracovnich prilezitosti. Zaporem je absence vétSich

zaméstnavateld.

Mira nezameéstnanosti v reSeném Uzemi za
obdobi leden 2005 - unor 2010
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Obr. €. 6: Mira nezaméstnanosti v reSeném uzemi

Zdroj: http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem/, 10.3.2010, (Graf: autorka)

5.3. Zelen verejnych prostor
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Soucasti prace je i zhodnoceni vefejnych prostor z hlediska zastoupeni
zelené. Vzhledem k tomu, Ze vétSina ploch vefejnych prostranstvi je urCena pro
parkovaci plochy, zelen je pouze drobnym doprovodnym prvkem komunikaci.
Nejvétsi Cast zelenych ploch tvofi zelen polosoukroma, tedy zeleni predzahradek
rodinnych domu. Vzhledem ktypu bydleni i vcentralni &asti se jedna o
nejpodstatnéjsi slozku zelené ve méste.

Jak ukazuje obr. & 7, nejvétSi Cast ploch zelené vefejné tvofi plochy

s pfevahou naletovych dfevin. Jedna se o plochy souvisejici s parkem zamku Novy

@] alej Quercus robur 'Fastigiata’

D alej Aesculus hippocastaneum Obr. ¢. 7: Inventarizace ploch zelené
doprovodna zelen komunikaci

(1: 12 000)
_ plochy vefejné zelené

plochy s prevahou naletovych drevin



Obr. ¢. 8: Podil ploch zelené a parkovacich ploch na Namésti Miru

Falkenburk a plochy zelené podél Panenského potoka a Zdislaviny stezky. Na plose

navazujici na zamecky park pfevladaji dfeviny vrba nachova (Salix purpurea), liska
3\ e W ~=e >

Obr. ¢ 9. : Stav plochy casti parku u zamku Novy Falkenburk



obecna (Corylus avelana), vrba jiva (Salix caprea), topol osika (Populus tremula),
bfiza bélokora (Betula pendula), ostruzinik (Rubus), buk lesni (Fagus sylvatica).
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dfeviny naletové, je jejich zdravotni stav zavisly na
véku jednotlivych rostlin. Vék dfevin se pohybuje od semenacku az po pomérné staré
stromy. Plocha je znaCné zamokfena a v bylinném patru prevladaji dvoudélozné
plevele a rakosiny (hlavni podil) z Celedi lipnicovité (Poaceae), pryskyrnikovité
(Ranunculaceae), kopfivovité  (Urticaceae), jitrocelovité  (Plantaginaceae),
hvézdnicovité (Asteraceae), ruzovité (Rosaceae), napriklad, rakos obecny
(Phragmites australis), sasanka hajni (Anemone nemorosa), Stovik Sirokolisty
(Rumex obtusifolia), orsej jarni (Ficaria vernalis), kontryhel obecny (Alchemila
vulgaris) a pampeliska obecna (Taraxacum officinale). Cisté travni porosty prakticky
chybi (obr. €. 9).

Alej vedouci smérem Kk centru mésta tvofi jirovec madal (Aesculus
hippocastaneum), (celkem 50 stromu) v kefovém podrostovém patru se pak nejvice
vyskytuje pamelnik bily (Symphoricarpus albus) a bfe¢tan popinavy (Hedera helix).
V bylinném patru jsou zastoupené opét nejvice dvoudélozné plevele podobného
sloZeni jako u vySe zminéné plochy, z trav zejména jilek vytrvaly (Lolium perenne),

pyr plazivy (Elytrigia repens), bika ladni (Luzula campestris) a lipnice ro¢ni (Poa

atndl o s e =

Obr. €.10 : Zelen v okoli Zdislaviny stezky a Panenského potoka



Obr. ¢. 11 : Park Demokracie

annua). Alej vedouci smérem k ¢asti mésta Ceska Ves je vysazena z dubl letnich
var. ,Fastigiata® (Quercus robur ,Fastigiata’) (celkem 55 stromu). V obou &astech
aleje jsou stromy ve znacné Spatném zdravotnim stavu, procento prosychani korun
se pohybuje ve vétsiné kolem 50% a vySe. Stromy bohuzel nejsou nijak oSetfovany a
proschlé koruny mohou v sou€asném stavu ohrozovat prochazejici, zejména
obyvatele détského domova v zamku Novy Falkenburk.

V oblasti lemujici Zdislavinu stezku se vyskytuji zejména naletové dreviny,
velky podil pfedstavuji dieviny nepavodni invazni (obr. ¢ 10). Z naletovych dfevin je
nejvice zastoupena bfiza bélokora (Betula pendula), vrba jiva (Salix caprea), vrba
nachova (Salix purpurea) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Z dfevin invaznich tvofi
nejvétsi podil kfidlatka japonska (Reynoutria japonica). V kefovém partu ma nejvétsi
zastoupeni ostruzinik (Rubus), v bylinném patru pfevladaji rakosiny Celedi
lipnicovitych (Poaceae) a dvoudélozné plevele podobného slozeni jako u vySe
zminénych ploch. Podél Panenského potoka je vysazeno stromofadi 50 stromu
topolu osiky (Populus tremula), které jsou vzhledem ke svému véku v horSim
zdravotnim stavu. Prosychani korun se pohybuje mezi 25 — 50%.

Nékolik drobnych ploch vefejné zelené v parkové upravé je pfedstavovano
dvéma plochami na Namésti Miru (obr. &. 8), parkem u chramu sv. Vavfince a sv.

Zdislavy a Parkem Demokracie (obr. &. 11) v blizkosti zastavky CD.



Zelen na Namésti Miru pfedstavuje pfiblizné 30% z celkové plochy nameésti a
je rozdélena do dvou nestejné velkych oddélenych ploSek. Z dfevin je zde vysazeno
21 rostlin javoru mléce var. ,Globosum‘ (Acer platanoides ,Globosum®) a tfi rostliny
smrku pichlavého (Picea pungens). VSechny rostliny jsou v dobrém zdravotnim stavu
z hlediska hodnoceni podle stupné prosychani korun. Z kefl je zastoupen pouze
dfistal Thunbergav var. ,Purpurea‘ (Berberis thunbergii ,Purpurea’), a to v kruhovém
zdhonu kolem kasny. V travnaté ploSe prevladaji dvoudélozné plevele z Celedi
hvézdicovitych (Asteraceae), mifikovitych (Apiaceae), jitrocelovitych
(Plantaginaceae), ruzovitych (Rosaceae), napriklad jitrocel kopinaty (Plantago
lanceolata) a jitrocel vétsi (Plantago major), pampeliSka obecna (Taraxacum
officinale), prasetnik kofenaty (Hypochaeris radicata), FebfiCek obecny (Achillea
millefolium), sedmikrasa chudobka (Bellis perenis), travy pfedstavuji bika ladni
(Luzula campestris) z Celedi sitinovitych (Juncaceae) a Celed lipnicovitych (Poaceae)
— pyr plazivy (Elytrigia repens), lipnice ro¢ni (Poa annua) nebo srha laloCnata
(Dactylis glomerata).

Dal8i hodnocenou plochu pfedstavuje park na Dominikanském namésti pred
chramem sv. Vavfince a sv. Zdislavy. Celkova plocha zelené predstavuje cca 40%
plochy namésti. Nejvétsi ¢ast parku predstavuje travnata plocha, v které dominuji
dvoudélozné plevele z Celedi rizovitych (Rosaceae), hvézdnicovitych (Asteraceae),
jitrocelovitych (Plantaginaceae), mifikovitych (Apiaceae), bobovitych (Fabaceae),
pryskyfnikovitych (Ranunculaceae), kopfivovitych (Urticaceae), napfiklad pryskyfnik
prudky (Ranunculus acris), kontryhel obecny (Alchemilla vulgarit), kuklik poto¢ni
(Geum rivale), kuklik méstsky (Geum urbanum), jetel zvrhly (Trifolium hybridum),
vlastovi¢nik vétsi (Chelidonium majus), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria),
kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), jitrocel vétsi
(Plantago major), sedmikrasa chudobka (Bellis perennis). Z trav a jednodéloznych
rostlin je zastoupena lipnice ro¢ni (Poa annua), bika ladni (Luzula campestris), srha
lalo¢nata (Dactylis glomerata). Z dfevin jsou zastoupeny pouze kefe, stfihany lem
z ptatiho zobu obecného (Ligustrum vulgare), jeden kus jalovce obecného
(Juniperus communis), jeden kus zlatice prostfedni (Forsythia x intermedia) a jeden
kef bobkovité lékarské (Laurocerasus officinalis). Dale pak volné rostouci lem
travnaté plochy z tavolniku japonského (Spirea japonica).

V Parku Demokracie v blizkosti zastavky ceskych drah jsou z dfevin

zastoupeny témér vyhradné rostliny zeravu vychodniho (Thuja occidentalis), dale pak



smrk pichlavy (Picea pungens) a kefe jalovce polehlého (Juniperus horizontalis) a
jalovce virzinského (Juniperus virginiana). V travnich plochach prevladaji rostliny
podobné jako v ostatnich plochach vy$e uvedenych.

Na plochach doprovodné zelené komunikaci pfevladaji puvodné se vyskytujici
dfeviny, dub letni (Quercus robur), borovice lesni (Pinus sylvestris), smrk ztepily

(Picea abies), buk lesni (Fagus sylvatica).

Stupen %
Drevina poskozeni Charakteristika prosychani
strom stfedné
Aesculus hippocastaneum 2 posSkozeny 25 -50
strom stfedné
Quercus robur 'Fastigiata’ 2 poskozeny 25 -50
Acer platanoides
'‘Globosum’ 0 strom zdravy 0
strom mirné
Populus tremula 1 poskozeny méné nez 20

Tabulka €. 3: Hodnoceni zdravotniho stavu dfevin podle Gregorové, 2004 (upraveno)

Vzhledem k velikosti ploch vefejnych prostranstvi byly hodnoceny z hlediska
zdravotniho stavu pouze dfeviny vyznamné. Procento Ci stupen prosychani koruny
vyjadfuje miru poSkozeni dfeviny, tj. podil suchych Ci odlisténych casti stavajici
koruny. Z uvedené tabulky je patrné, Ze vétSina vyznamnych dfevin na plochach
vefejnych prostor je ve svém souCasném stavu nevyhovujici a jednoznacné je mozné
doporucit jejich obnovu, pfipadné alespon zavést opatfeni ucinna pro jejich
regeneraci. U obou uvedenych aleji se jedna o dfeviny ve véku 70 a vice let,
doporucit je mozné jako prvni opatifeni zmlazovaci fez rozlozeny do nékolika po sobé
jdoucich let a oSetfeni dfevin proti chorobam a Skudcum. Posouzeni zdravotniho
stavu z hlediska napadeni chorobami i Skadci nebylo pfedmétem této prace. Pouze
v pfipadé Nameésti Miru nebylo zjisténo vazné poskozeni, jedna se o dfeviny ve véku
cca 15 — 20 let. Tyto dfeviny jako jediné vykazuji znamky pravidelné udrzby.

DalSim hodnocenym prvkem, ktery nalezi do kategorie zelené méstského
interiéru, je meéstsky mobiliaf. V feSeném uzemi se jedna spiS o velkou vyjimku.
Nékolik takovych prvkl je umisténo na Nameésti Miru, nékolik v Parku Demokracie.
Stav v8ech téchto prvku je ale velmi neutéSeny. Nadoby na kvétiny jsou ve velké

mife posSkozeny, stejné tak i ostatni soucasti mobiliare.




5.4. Klimatické podminky

Pohodli a moznosti vyuziti vefejnych prostor jsou ovlivnény i klimatickymi
podminkami. Tyto podminky jako takové ovlivnit neumime, ale mizeme zmirnit jejich
dopady na vefejny prostor.

Re$ené Uzemi se nachazi na jizni hranici LuZickych hor. Znamena to, Ze
musime pocitat s CastéjSimi vétry a celkové chladnéjSim pocCasim. Navic je FfeSené
Uzemi situovano na navrsi, které pasobeni vétru jeSté umocriuje. Proudéni vzduchu
zde mohou zmirnit pomérné malé prostory a ulice. Neni zde mnoho otevienych
prostor, které by podporovaly proudéni vzduchu, ani se v centru mésta nenachazeji
zadné vyskové budovy, v jejichz blizkosti by se mohlo mikroklima jesté zhorSovat.
VySkové budovy ,probouzeji vitr‘. Vzduch, ktery proudi vodorovné&, narazi na
budovu, po jeji fasadé se staci smérem doll a na chodniku zplsobuje vzdusné viry.

Kladem vefejnych prostor z hlediska klimatickych podminek je to, Ze z toho
mala opravdu vyuzivanych péSich tras, vede vétSina podél budov. Zaporem je
naopak to, ze budovy neposkytuji ukryt ve formé napfiklad podloubi nebo fims.

V naSich klimatickych podminkach je Zadanym artiklem jak slunce, tak stin.
Prostory v feSeném uzemi ve svém souCasném stavu poskytuji za letnich dni hlavné
slunecni svit. Neni zde témeéf zadné misto, kde by se €lovék mohl pfed slunecnimi
paprsky schovat. Na vétSinu mist sviti slunce cely den. Pfi uvahach o vefejném
prostranstvi by mél byt tento fakt zohlednén — prochazejici by méli mit moznost
vyuzit i mista, ktera je pfed slune¢nimi paprsky budou chranit.

Pfed slune¢nim svitem mohou chranit pravé uzkeé ulice. Tento fakt je znam
z mést jiznich statl. Stejné tak mohou uzké ulice chranit pfed vétrem a dalSimi
nepfiznivymi vlivy, také mohou zmirnit pusobeni desté. Zachovani &i vystavba

uzkych ulic tedy neznamena navrat do stfedovéku.

5.5. Doprava - soucasna situace

Soucasné feSeni dopravy ve mésté by mélo znamenat pfinejmensim zajisténi
rovnych podminek pro vSechny — fidiCe, cyklisty i chodce. V centrech mést, zejména

téch pamatkové vyznamnych, by méli byt zvyhodnéni spiSe chodci. V feSeném



Uuzemi v soucCasnosti pfevlada jednoznacné automobilova doprava velmi vyrazné nad
ostatnimi druhy dopravy. Lze Fici, Ze ostatni druhy dopravy ve vefejnych prostorach
mésta potladuje. A to jak v pfipadé dopravy v klidu, tak v pohybu. To je velmi
velkorysé nakladani s prostorami, kterych se méstu nedostava.

V centralni historické ¢asti mésta dominuje doprava v klidu, vétSina ploch pro
verejna prostranstvi je vyuzita pro parkovani automobill. Degraduje se tak nejen
jejich esteticka funkce, ale i moznost vyuziti dalSich funkci, které by meély tato
prostory splfiovat, a klesa bezpeCnost prostor. Velky objem dopravy pfinasi pro
mistni obyvatele i dalSi omezeni. Velkym problémem je hluk z dopravy, a vzhledem
k tomu, Ze severoCesky kraj patfi k regionim s nejvy$Sim poctem registrovanych
automobilll starSich deseti let, problém hluku je doprovazen jesté znacnym
znecistovanim ovzdusi. P¥i citlivém FeSeni mize ale doprava koexistovat s ostatnimi
druhy dopravy i s bydlenim v blizkosti frekventovanych komunikaci.

Situaci na Nameésti Miru vystihuje jednoznacné uz uvedeny obr. 3 (viz kapitola
LZelen vefejnych prostor®), pohled z vyhlidkové véze situované v tésné blizkosti
nameésti. Je patrné, Ze namésti slouzi témér vyhradné jako parkovaci plocha.
Komunikace vedouci stfedem namésti je jednou z nejfrekventovanéjSich komunikaci
mésta. Tato komunikace byla plvodni tepnou mésta, kterou prochazela veskera
tranzitni i mistni doprava. Tento status si komunikace zachovala i dnes, ackoliv podle
uzemniho planu patfi jiz k oblastem se zklidnénou dopravou. Patrna je také naprosta
absence pésSi dopravy, ackoliv se jedna o centrum soustfedéni obchodu a
turistického ruchu ve meésté. Tento pohled je jednoznaCnou ukazkou degradace
historického potencialu mésta, kterého by se pfi odliSném pfistupu k feSeni dopravy
dalo vyuzit pro zkvalitnéni Zivota obyvatelstva. Nabizi se mozZnost srovnani vyuZiti
prostoru namésti v minulosti a sou€asnosti. Jak je vidét z historickych fotografii, bylo
namesti tradicné vyuzivano jako prostor pro trhy a v dobé po I. svétové valce se zde
slouzily i hromadné mse pro vyslouzilé vojaky. | jeho pavodni nazev vystihoval jasné
funkci — Marktplatz, tedy , Trzni nameésti“.

Parkovaci plochy v centru jsou soustfedény i v ulicich, které namésti
obklopuiji. | zde tento zplsob vyuZiti ulice muze znamenat velké problémy, protoze
se jedna o uzké historické uliCky, kde zaparkované automobily znacné ztézuji
prijezd ostatnich automobill i prlchod pro chodce. Je ale nutné vzit v Gvahu
umisténi zdravotnického zafizeni a lékarny, jejichZ dosaZitelnost je nezbytna i pro

déti, seniory a lidi se snizenou pohyblivosti. Pokud na tomto misté zminujeme



Obr. ¢. 12: Parkovaci mista pred Bazilikou minor

seniory, je vhodné uvést fakt, Ze vzhledem k umisténi domova senior( do centralni
Casti mésta (ulice Zdislavy z Lemberka) jsou to pravé oni, kdo je vystaven
obrovskému pUsobeni dopravy. Zarover se vyrazné sniZuje jejich bezpecnost.

Prostorem, ktery je rovnéz vyuzivan hlavné pro parkovani a jehoz kvality toto
vyuziti snizuje, je prostor Dominikanského namésti, tedy prostor pfed chramem sv.
Vaviince a sv. Zdislavy (obr. & 12). Na misté puvodniho méstanského domu
strzeného po Il. svétové valce byl vybudovan maly parcik, ale jeho okoli je vyuzivano
jako komunikace a parkovaci prostor. Tento fakt ztéZuje Zivot zejména obyvatelim
prilehlého domova senioru, ktefi museji pfekonat nejen frekventovanou komunikaci,
ale i mnozstvi zaparkovanych aut.

Komplikace s dopravou nastavaji pro chodce ve vSech roCnich obdobich.
V zimé chlze méstem znamena pfekonani nejen frekventovanych komunikaci, ale
zejména mnozstvi zaparkovanych aut mezi bariérami snéhu (obr. €. 13). Letni hlavni
turisticka sezéna je zase ve znameni velkého poctu turistu, ktefi zcela samoziejmé
vyuzivaji opét dopravu automobily. Vzhledem k turistické atraktivité mista umocnéné
jesté pritomnosti Luzickych hor, poCet navstévnikl znaéné prevySuje pocet obyvatel
mésta. Nejvétsi procento z téchto navstévnikd tvofi ti s dobou zdrzeni jeden den.
Z toho plyne, ze vzrastaji naroky jak na parkovaci mista, tak na tranzitni dopravu
méstem. Soucasny schvaleny uzemni plan pocita s celkovym obchvatem mésta,

ktery by mél vyuzit stavajicich silnic Ill. tfid, ale nefeSi problém parkovacich mist.



Obr. ¢. 13: Parkovdni na Namésti Miru v zimnim obdobi

Vefejna doprava je zajiStovana meziméstskymi autobusovymi linkami a
vlakem. Nevyhodou je umisténi zastavky CD v pomé&rné odlehlé &asti mésta,
autobusové zastavky meziméstské dopravy jsou situovany jednak v sousedstvi
zastavky CD, jednak jsou pravideln& rozmistény na hlavni ose mésta, ulicich Lidické
a Zdislavy zLemberka. Umisténim zastavky do blizkosti CD je odklonéna
autobusova doprava z centra mésta. Autobusové zastavky jsou obyvatele dostupné,
ponékud problemati&téjsi je dostupnost zastavky CD, kam je mozné se dostat opét
pouze autem nebo za vyuziti meziméstské autobusové dopravy. Vzhledem k velikosti
mésta a pocCtu obyvatel, ktefi by byli potencialnimi uZivateli, zde neni zaveden jiny
typ verejné dopravy.

V neposledni fadé je nutné zminit velmi Spatny celkovy stav komunikaci
v feSeném uzemi, ktery jeSté zhorSuje nadmérné zatizeni jak tranzitni, tak mistni
dopravou.

V souvislosti s dopravou byly zjiStovany i dalSi aktivity, které se na vybranych
prostorach odehravaji. Zatizeni vefejnych prostor v feSeném uzemi dopravou vSak
témér vyluCuje jejich vyuziti i pro dalsi funkce, ke kterym je uliéni prostor urcen.
Zjistény byly pouze aktivity nezbytné, tedy ty, které jsme nuceni provadét bez ohledu
na kvalitu okolniho prostoru. Cyklisticka doprava v feSeném uzemi témeér neexistuje,

a kdyz, tak do lokalit mimo mésto, a pési doprava je omezena pouze na lokality



blizké bydlisti. Vzhledem k vyuziti napfiklad Nameésti Miru témér vyhradné jako
parkovaci plochy, i sem za nakupy jezdi rezidenti ze vzdalenéjSich ¢asti feSeného
uzemi auty. Ddvodem je samoziejmé i absence vyuzitelné vefejné dopravy. DalSi
aktivity nebyly zjiStény, verejné prostory v feSeném uzemi nejsou témto aktivitam

pfizpusobeny.

5.6. Atraktivita verejnych prostor

Rozvoj aktivit ve vefejnych prostorach podporuje i jejich atraktivita patrna na
prvni pohled. Kvalita prostfedi je urena zejména vyuzitim pfilehlych budov, které
jsou v bezprostfednim kontaktu s vefejnym prostorem. Zivot v pfilehlych budovéach
ozivuje a zaroven kontroluje zivot ve vefejném prostoru. Osvétlené a atraktivni vylohy
jsou pro prochazku méstem mnohem pfijemnéjSi nez slepé, Sedé a neupravené
fasady. Také se vedle nich Clovék citi bezpecnéjsi. Podle vyzkuma tvofi zajimavé
opticky se zkracuji vzdalenosti. Zivotu napomahéa také tvarovani fasady — schody,
podloubi, niky.

V feSeném uzemi tento vyznamny prvek zna¢né pokulhava. Mnohé fasady jiz

sice nejsou jenom Sedé a smutné (obr. ¢. 14), ale pfi prochazeni naméstim a

Obr. €. 14: Parkujici auta, slepé fasddy, Zadna mista k sezeni...



prilehlymi ulicemi neni misto, které by prochazejici vybidlo k zastaveni. Chybi zde
dokonce i nevkusné reklamni poutace. Vylohy, pokud vibec jsou, jsou vesmés
poloprazdné nebo prazdné a zhusta pfipominaji vylohy obchodl z éry nedavno
minulé.

Stejné tak nenabizi prostory misto k posezeni, pouze v malém parciku na
Nameésti Miru jsou v letnim obdobi umistény lavicky. Jejich vyuZiti je ovSem sporné,
protoZe posezeni neni lakadlem, ale vzhledem k frekvenci dopravy je jejich vyuziti

spi$ zdravotné zavadné.

6. NAVRHY OPATRENI PRO RESENE UZEMi

6.1. Doprava

Po zjisténi souCasné situace v feSeném uzemi je prioritou zklidnéni dopravy, a
to zejména v centralni historické pamatkové zoné. Vzhledem k tomu, Ze centrum
mésta slouzi i jako obytna zbéna, je nutné zachovat parkovaci plochy pro rezidenty,
ktefi nemaji moznost parkovani na vlastnich pozemcich, a rovnéz zachovat moznost
vjezdu do této zény. Pokud pohlizime na centrum jako na jedinou plochu obCanské
komerc¢ni vybavenosti ve mésté, je nutné také zachovat moznost zajisténi vjezdu pro
zasobovani, tedy ponechat této komunikaci mistné obsluzny vyznam. Jablonné
v Podjestédi nema v soucasnosti vybudovanou nakupni zénu mimo hranice mésta.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, je vieSeném uzemi problémem i tranzitni doprava,
zejména osobni. Nakladni doprava jiz vyuziva ve vétSiné pripadu silnici |. tfidy ¢.
E442, ale pouze ve sméru Ceska Lipa — Liberec. Problematicky je prijezd méstem
pro dopravu spojujici mikroregion Podralsko s vySe uvedenou komunikaci. MoZnosti,
jak zklidnit dopravu v centru se tedy na tomto misté jevi odklon tranzitni dopravy
z centra mésta a nalezeni dalSich vyuzitelnych ploch pro parkovani, zejména pro
navstévniky a lidi, ktefi sem jezdi pouze nakupovat.

K odklonu tranzitni dopravy jsou vyuzitelné nékteré komunikace, zejména lIl.
tfid, které v souCasnosti nejsou témér vyuzivany. Vytvofil by se tim celkovy obchvat

mésta. NejvhodnéjSi komunikaci pro tyto ucely je silnice lll. tfidy spojujici pfimo



silnici Il. tfidy €. 270, ktera je hlavni tepnou pro mikroregion Podralsko, a silnici I. tfidy
C. E442 jiz pfed vjezdem do mésta Jablonné v Podjestédi. Tato komunikace kopiruje
zapadni hranici mésta a byla by schopna odvést z mésta vétSinu tranzitni dopravy.
V navaznosti na toto feSeni je pak mozné vytvofit v centralni historické ¢asti mésta i
skuteCny prostor se zklidnénou dopravou, pripadné pési zénu, ktera do mrtvého
centra opét pfilaka jak obyvatele mésta, tak navstévniky.

V centru mésta je v souCasné dobé vyfeSen odklon dopravy jejim svedenim
z Namésti Miru a ulice Zdislavy z Lemberka do ulic Okruzni a Svermovy (obr. &. 15),
vyusténi této komunikace je cca 500 m za Naméstim Miru do ulice Zdislavy
z Lemberka. Komunikace ale vzhledem Kk velmi Spatnému stavu neni pfilis
vyuzivana. Pfi vjezdu na namésti neni nic, co by branilo vjezdu. Vusténi komunikace
na Namésti Miru naopak spi$e odrazuje chodce, aby vstoupili. ReSenim neni vyuZiti
montovanych zpomalovacich pasu, které se mnohde umistuji i bez vétsiho smyslu,
ale spiSe vyuZiti zuZeni komunikace a pouziti vice prvkl zeleng, jak vysazené, tak
mobilni. Zpomalovaci prahy navic umocriuji hluénost dopravy a jsou vyuzitelné spise

jako prechodné feseni.

Obr. ¢. 15: Soucasny vzhled jedné z frekventovanych kriZovatek (Cvikovskd — Namésti Miru)



Obr. ¢. 16: A takto by vjezd do historické ¢dsti mésta mohl vypadat (ndcrtek)

Pro historickd centra je mnohem vyhodné&jSi vyuZiti stavebné kvalitnich
zpomalovacich praht ve formé zvySenych ploch, které je mozné doporucit i v tomto
pfipadé. Najezd formou rampy by zamysleny efekt pfinesl. DalSim feSenim, které by
v Uzemi pfineslo efekt nejen snizeni rychlosti a poctu projizdéjicich vozidel, ale i vice
prostoru pro chodce, je vyuziti umélého zuzeni komunikace v prostoru vjezdu na
Nameésti Miru. Tento zpUsob opatfeni je mozné i kombinovat s jiz vySe uvedenym
opatfenim vystavby zpomalovacich praht. Centrum tak zUstane vyuzitelné pro vjezd
rezidentl a zasobovani a chodci dostanou prilezitost pro vétSi moznost vyuziti
historického centra. Pokud pouzijeme tento zplUsob feSeni, je dale mozné rozlisit
opticky chodniky a komunikace pro dopravu vyuzitim odliSnych druht dlazby,
osazenim Kkvalitni zeleni, barvami. Toto feSeni je nejvhodnéjSim i z hlediska
soucCasné Sifky komunikace. Soucasné s timto opatfenim bychom dosahli i eliminace

jednoho z potencialné velmi nebezpenych mist. Kfizovatka ulice Lidické a vjezdu na



Nameésti Miru je znaCné nepfehledna a jeji nebezpecnost nesnizilo ani umisténi
dopravnich zrcadel.

Naprosto stejna situace je v pfipadé kfizovatky ulic Zdislavy z Lemberka a
Svermovy (obr. &. 16), kde vyustuje obchvat historické centralni &asti mésta. | zde
jsou umisténa dopravni zrcadla, ale ke zprehlednéni kfizovatky to rozhodné
neprispélo. Umélé zuzeni komunikace a umisténi stavebné kvalitniho zpomalovaciho
prahu ve formé najezdové rampy by znamenalo stejny efekt, jako v pfipadé
pfedchozim. | zde by se zpomaleni rychlosti a zmenSeni pocCtu projizdéjicich vozidel
vyrazné promitlo na kvalité prostoru.

Aplikaci téchto zakladnich opatfeni ke zklidnéni dopravy v centralni Casti je
mozné dosahnout i vyrazného zmenseni parkovacich ploch na Namésti Miru a v jeho
bezprostfednim okoli. VétSina rezidentd ma vzhledem k pfevaze individualniho
bydleni moznost parkovani na vlastnich pozemcich. Pro menSinu téch, ktefi tuto
moznost nemaiji, by vznikl prostor v oblasti namésti, ktery je mozné oddélit napfiklad
vhodné umisténou zeleni &i odliSit pouzitim jiného druhu dlazby. Je ovSem mozné
spojit obé tyto moznosti dohromady, coz by pfineslo celkové zkvalitnéni prostoru
zejména v oblasti pésSi dopravy.

K tomu, abychom eliminovali parkovani v centru mésta pro navstévniky, ktefi
tvori velkou skupinu zejména v hlavni turistické sezonég, je nutné najit takoveé plochy,

které jsou k tomuto ucelu puvodné urceny, ale nejsou vyuzivany. V pfipadé mésta

Obr. ¢. 17: NevyuZita plocha pivodné urcend pro parkovisté



velikosti Jablonného v Podjestédi neni ucelné budovat plochy nové nebo pfistoupit
k vystavbé podzemnich parkovist. Je vice nez pravdépodobné, Ze nakladné
vybudované podzemni garaze Ci parkovisté by nebyla vyuzita. Jednou z mozZnych
vyuzitelnych stavajich ploch je plocha umisténa vedle hasi¢ské zbrojnice (obr. €. 17).
Toto misto je vhodné i z hlediska jeho dostupnosti pé€sSky do centra mésta. Zhruba
pétiminutovou chuzi je jisté ochoten absolvovat kazdy. Navic je tento prostor umistén
u komunikace, ktera spojuje mésto se zbytkem mikroregionu Podralsko. Plocha je
vyuzitelna pro pfiblizné 50 vozidel, coz by mélo byt vzhledem k vétSinou
jednodennim navstévam turistu dostacujici. Zaroven parkovani nebude predstavovat
omezeni pro pripadny vyjezd vozidel hasi¢ského zachranného sboru. Jedinou
nevyhodou tohoto potencialniho parkovaciho prostoru je jeho umisténi na
jihozapadnim okraji mésta. Pro navstévniky pfijizdéjici ze sméru od Liberce by to
znamenalo pfekonani celého mésta. Kladem ale je moznost navaznosti na pési trasy
a cyklotrasy v okoli mésta, a také dostupnost zamysSleného projektu velkého
verejného parku, ktery by mél vyuzit prostor zdevastovaného plvodniho parku
zamku Novy Falkenburk. Vzhledem k umisténi vySe zminéné plochy je Zadouci najit
podobny prostor jesté okraji severovychodnim. V této oblasti se nachazi nékolik
ploch byvalych primyslovych objekt(d. Nékteré jsou v rekonstrukci a budou dale
vyuzivany pro vyrobu, nékteré pouze chatraji a jejich manipulacni plochy jsou dobre
vyuzitelné pro ucely parkovani. | zde je dostupnost pésky do centra vyhodna a stejna
je i moznost vyuZziti navaznosti na pési trasy a cyklotrasy v okoli mésta, zejména pak
tzv. Zdislaviny stezky vedouci k zamku Lemberk.

Neopomenutelnym kladem, ktery celkovy odklon dopravy z centra mésta
dokaze pfinést je moznost spojeni centra, reziden¢nich &tvrti a okolni krajiny. Toto
spojeni je atraktivni i pro navstévniky mésta a znamenalo by rozvoj turistického

ruchu v oblasti.



6.2. Centrum meésta

Zkvalitnéni zivota obyvatel ve mésté pfinese nejen zmirnéni dopadu dopravy,
ale i celkové zatraktivnéni vefejnych prostor jako takovych. Strzenim nékolika dom
vznikly v centru mésta proluky, které oteviely pohled na nékteré vyznamné prvky
mésta, napfiklad chram sv. Vavfince a sv. Zdislavy ¢&i vyhlidkovou véz. Stav téchto
proluk (obr. €. 18, 19, 20) v jejich souCasném stavu ale nepfispiva ani k atraktivité
mista a rozvoji venkovnich aktivit, ale ani k pocitu bezpeci pfi prochazeni témito
prostorami. Proluky ve svém souCasném stavu predstavuji tmava zakouti zarostla
vesmeés naletovymi dfevinami, pfipadné zbytky péstovanych, zna¢né neudrzZovanych,
dfevin. Pfesto si mnoho obyvatel zkracuje t€mito misty cestu. Proc jich tedy nevyuZit

pro to, aby prostor dostal zcela jinou, pratelskou tvar.

Obr. ¢. 18: Proluka mezi Dominikdnskym ndméstim (Bazilikou minor) a rezidencni ¢dsti mésta



Obr. ¢. 19: Od Dominikdnského namésti vede cesta i do dalsi casti historického centra. Toto je jeji
vyuZiti.

Na misté v pfipadé téchto prostor je vyuziti prvk( zelené, zejména dfevin

mensiho vzrustu, stfihanych platkd a lemO z kefd. Nabizi se i mozZnost vyuziti

Obr. &. 20:Priichod z Dominikdnského namésti



popinavych rostlin na slepé fasady domda. V letnim obdobi je mozné vyuziti i rostlin
pfenosnych, zejména pro Namésti Miru a Dominikanské namésti.

Zminéné proluky pfi vyuZiti jejich potencialu spoji centrum mésta v pési zonu,
kterda muzZe pro mistni obyvatele vyvolat potfebu vykonavat venkovni aktivity i
v mistech mimo vlastni zahradu. Zatraktivnéni celého prostoru by jisté pfispélo i
k rozvoji vefejnych aktivit, napfiklad trh( s ukazkami tradi¢nich Ffemesel apod. |
k témto aktivitam bylo namésti pavodné uréeno. Charakter zastavby by tyto aktivity
podpofil. DoSlo by i ke spojeni nyni tak roztfisténych ploch verejné obCanské
vybavenosti. Jedna z proluk vede od domova seniori na Dominikanském namésti
pfimo ke zdravotnimu stfedisku, jedna, ktera je nyni ve zna¢né devastovaném stavu,
by propojila Namésti Miru, Dominikanské nameésti a vefrejnou knihovnu. Od ni se pak
cesta prodluzuje dal k zakladni Skole. Tato cesta kopiruje zatim hlavni dopravni
tepnu mésta — ulici Zdislavy z Lemberka. Jeji zpfistupnéni je tedy na misté. Lidée, a
zejména déti na cesté do Skoly, by nebyli nuceni vyuzivat cesty po frekventované

ulici.

Obr. ¢. 21: Usti Zdislaviny stezky u chrému sv. Vavfince a sv. Zdislavy

Zaroven by se timto opatfenim oteviela mozZnost spojeni cesty se Zdislavinou

stezkou (obr. €. 21), ktera spojuje centrum mésta s okolni krajinou az k zamku



Lemberk, a smérem na zapadni stranu pruchod az k zameckému parku Nového
Falkenburku. Navrzena cesta by spojila celé mésto péSim koridorem vyuZitelnym i
pro obyvatele jednotlivych rezidenénich ¢tvrti a zjednodusSila by cestu za nakupy a

cestu détem do zakladni a materské Skoly (obr. 22) a do zakladni uméleckée Skoly.

Obr. ¢. 22: Cesta k zakladni a materské skole

7. DISKUSE

VSichni vySe citovani autofi se shoduji na jediném — kvalita vefejnych prostor
jednoznacné ovliviiuje kvalitu Zivota ve méstech i kvalitu Zivota jednotlivych obyvatel.
Podporuje vyuZiti mést k mnoha venkovnim aktivitam, podporuje setkavani lidi a
jejich socializaci. Toto je dulezité zejména u déti, které si socialni vazby teprve
utvareji. Kvalitni navrh a zpracovani verejnych prostor podporuje i pocit bezpecCi
obyvatel a pocit jejich sounalezitosti s prostorem, ve kterém Ziji. Tyto pocity muze jen

umocnit fakt, Ze obyvatelé se ve vétSiné pfipadl na rozhodovani o tvafi verejnych



prostor podileji. Obyvatelé mést jsou preci t&€mi, kterym budou vS8echna pfipravovana
opatfeni slouzit. Z mnoha pfikladl z praxe je zfejmé, Ze dukladné naplanovana a
zrealizovana participace vefejnosti muze vyrazné prispét k pfijeti kvalitniho
rozhodnuti.

Otazkou ovSem zustava, jak bude vefejnost reagovat na zmény, které jistym
zpusobem ,narusi jeji pohodli. Radikalni zména vyuziti Gzemi se nemusi vzdy setkat
s pochopenim, i kdyz pfinese zkvalitnéni Zivota ve vefejnych prostorach. Pfikladem
takovéto zmeény, ktera znamenala namisto predpokladaného narlastu vyuziti
vefejnych prostor, jeho umrtveni, jsou Doksy u Machova jezera. Doksy stejné jako
Jablonné v Podje$tédi nalezZeji k obcim mikroregionu Podralsko. Ve mésté
s vyraznym turistickym ruchem byl realizovan projekt zklidnéni dopravy v oblasti
nameésti a pfilehlych ulic. Efekt, ktery toto opatfeni pfineslo, byl ale bohuzel pouze
v tom, Zze mistni obyvatelé prestali tento prostor témér vyuzivat. Jisté k tomuto faktu
prispélo i to, Ze obyvatelim byly nabidnuty i jiné aktivity, napfiklad forma nakupovani
v hypermarketech na okraji mésta. Je tedy na misté uvazovat o tom, zda v menSich
méstech jsou tato opatfeni skuteCné ku prospéchu a zda obyvatelé Zijici ve vlastnich
domech jsou ochotni se vénovat i aktivitam mimo sva bydliSté. Na namatkové dotazy,
zda odklonit dopravu z namésti v Jablonném v Podjestédi a vytvofit zde zénu, ktera
bude slouzit zejména pésSim, reagovala vétsina lidi otazkou: ,A jak se tam dostanu?“

Je pravdou, Ze vSechny pouZité materialy, ze kterych tato prace vychazi, se
tykaji mést s vice nez 200 tisici obyvatel. Je vibec mozné stejna opatieni jako ve
velkych méstech aplikovat na mésta typu Jablonného v Podjestédi? Jisté to mozné
je, ale je tfeba velké ville ze strany ufadl i ze strany obyvatelstva, aby k témto
zménam pfistoupili. Velka mésta museji nabizet podstatné vice moznosti a aktivit,
které se tykaji vefejnych prostor, v menSich méstech se obyvatelé spiSe sdruzuji
v komunitni centra. V pfipadé feSeného uzemi tato centra sméfuji predevsim
k puvodnim samostatnym obcim. Lidé vyuzivaji ,centrum® pouze k aktivitam
nezbytnym a volny €as travi pfedevsSim se svymi nejblizSimi sousedy a ve vlastnich
zahradach. Nevyhledavaji aktivity, které vyhledava Clovék z velkomésta.

Ovsem vefejné prostory nejsou pouze prostory jako napfiklad namésti. Jsou
jimi i ulice zminénych komunitnich center. V této praci bylo feSeno predevSim
centrum, ale za vyznamnéjsi by bylo mozné povazovat praveé jednotlivé ¢asti mésta a
jejich vzajemné propojeni. Sledovat sousedské vztahy a moznost socializace

predevsim déti, pro néz jsou tyto prostory vyznamnou soucasti Zivota. Gehl (2000) a



dalSi autofi se vénuji predevS§im velkym méstim a jejich problematice. Jednim
z autoru, ktefi vénuji naopak velkou pozornost detaillim pravé komunitnich center je
jiz vySe citovany Christopher Day (2004). Pro néj jsou dulezité pravé takové prvky,
které v feSeném uzemi chybgji — a to obecné funk&ni komunity, které jsou schopné si
poskytnout vzajemné pocit bezpeCi a sounalezitosti. | vzhled celého uzemi pfispiva
k tomu, aby mél Clovék potiebu vyhledavat i jiné aktivity a moznosti, nejen ty, které
mu nabizi vlastni domov. Nevlidné vyhlizejici prostor, at vefejny &i soukromy,
nedodava zadné podnéty. Naopak muzZe vyvolat negativismus a nezajem.

Tato prace méla pfinést spiSe nez celkové feSeni, podnét k zamysleni, zda
opravdu mohou verejné prostory determinovat chovani ¢lovéka a zda je nutné mit o

verejné prostory skute¢ny zajem.

8. ZAVER

Cilem prace bylo zejména zhodnotit souCasny stav vefejnych prostor
v Jablonném v Podjestédi, mésté severniho Ceského pohrani€i. Lze fici, ze jejich
stav je vzhledem k dlouhodobému nezajmu o tuto problematiku znacné neutéseny.

Jako metodika hodnoceni byly pouzity jednak jiz zpracované materialy,
hodnotici stav vefejnych prostor ve vybranych mistech a publikované jinymi autory,
jednak historické podklady o stavu mésta a souCasny uzemni plan mésta.

K hodnoceni vefejnych prostor pro mésto jako celek, patfi nejen jejich
inventarizace a zkoumani vzhledu, ale je nutné posoudit i podminky, v jakych se tyto
prostory nachazeji. Z hlediska klimatického, z hlediska jejich sou€asného i budouciho
vyuziti, z hlediska toho, co mohou ¢i nemohou pfinést. Zaroven je nutné pfihlédnout i
demografickému vyvoji oblasti. | od tohoto faktu se odviji moznost, jak do budoucna
verejné prostory planovat a co od nich oCekavat.

Dalsi vyznamnou Ccasti bylo hodnoceni zelené vefejnych prostor. V tomto
ohledu je mésto znacné chudé, zeleh predstavuje pouze nékolik drobnych,
neudrzovanych ploch v centru mésta, a viceméné pocita s vlivem prevazujiciho
individualniho bydleni a okolni, velmi atraktivni, krajiny. Do inventarizace téchto ploch
mohly byt tedy zahrnuty pouze vybrane, stejné tak hodnoceni zdravotniho stavu
dfevin mohlo zahrnout pouze nejvyznamnéjSi prvky. Na vétSiné ploch pfevazuji

pouze dfeviny naletové.



Neodmyslitelnou soucasti kazdého meésta je doprava. | zde bylo k tomuto
aspektu pfihlédnuto a doprava se stala dllezitym momentem jak v hodnoceni, tak
v navrhu na dalSi vyuziti vefejnych prostor. V praci jsou zvazeny i moznosti, zda
dopravu je mozné zfeSeného uzemi odklonit tak, aby bylo mozné zachovat
historicky potencial mésta, ktery je jeho hlavni devizou, napfiklad pro rozvoj
cestovniho ruchu.

Poslednim, ale neméné dulezitym bodem, bylo pak najit moznost propojeni
v8ech stavajicich Casti mésta. Tyto jednotlivé Casti pfedstavuji dfive samostatné
obce a jejich spojeni s centrem je v souCasné dobé problematické a mozné
viceméné pouze autem. Toto spojeni bylo nalezeno v tzv. Zdislaviné stezce, ktera
byla svym plvodnim poslanim uréena pouze véficim, ale nyni je vyuzivana jako
turisticka trasa. Jejim prodlouzenim Ize dosahnout propojeni témér vSech
samostatnych komunitnich center. Ke spojeni €asti mésta bylo vyuZzito i proluk mezi
domy, které vznikly strzenim vétSinou méstanskych domu puvodnich obyvatel.

Zavérem lze Fici: vefejnym prostoram v feSeném uzemi je nutné vénovat jesté

mnoho pozornosti, kterou si jisté zaslouzi.
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