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Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si zvolila ohroZené dité v zarizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ddle ZDVOP). Toto téma jsem si
vybrala nejen z diivodu svého povolani, ale také proto, Ze mé problematika
ohroZenych déti zajima. V soucasné dobé pracuji jako pracovnik pfimé péce
v Détském centru Ctyilistek, prévé na oddéleni ZDVOP. Rada bych

bakalédfskou praci obohatila o vlastni profesni zkuSenosti z praxe.

Cilem mé prace bude zjistit, zda zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc poskytuje umisténym détem krizovou, kratkodobou pomoc v
souladu s §42 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve

znéni pozdéjSich predpisu.

Bakaldfskd prace bude rozdélena do dvou casti, teoretické a empirické.
Teoreticka cast bakalarské prace bude clenéna do tfi na sebe navazujicich
kapitol. V prvni kapitole bude definovan pojem rodina, jeji funkce a poruchy.
Rodina ma na vyvoj ditéte vyznamny vliv. Ne kazdé dit€ ma mozZnost
vyrlstat v milujici rodiné. Miizeme se setkat s détmi, které vyrlstaji v
nevhodném prostiedi a jsou zanedbdvany. Problematika syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je velmi zavazna a patii k
nejzavaznéjSim problémtm v péci o dité, této problematice bude vénovana
druhd kapitola prace. Treti kapitola bude vénovana systému péce o ohrozené
dité v Ceské republice. Nemal4 ¢ast této kapitoly bude vénovéna zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, ktera pfedstavuji vyznamné instituce v

oblasti péce o ohrozené déti.

ZDVOP jsou pobytovymi zafizenimi uréenymi pro ohroZené déti
zakotvenymi v § 42 a nasledujicim zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpisti a maji fungovat jako krizova

zatizeni pro akutni, kratkodobou pomoc ohrozenym détem.



Cilem vyzkumné casti bakalarské prace bude proto zjistit, zda je dodrZzovan
hlavni ucel zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, tj. zajisténi
krizové, okamzité, kratkodobé pomoci ohrozenému ditéti v souladu s § 42
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti. K tomuto vyuZiji smiSeny plan vyzkumu, ktery propojuje
kvalitativni a kvantitativni strategii vyzkumu, konkrétné vyuziji pfipadovou
studii. Informace o vybranych pfipadech umisténych déti budu cerpat z
internich zdrojti Détského centra Ctyflistek v Opavé a studiem spisové

dokumentace.



1 Rodina

Rodina je pojem, ktery se s nami nese uz od davné minulosti. Podle
lidi spojend pouty pokrevniho p¥ibuzenstvi nebo pravnich svazkii (sniatek, adopce). V
Sirsim pojeti, jez se zacind rozsitovat v USA a v nékterych stdatech EU, se za rodinu
zacind povazovat i skupina lidi, kterd se jako rodina deklaruje na zakladé vzdijemné

naklonnosti” (Matousek, 2008, s. 177).

1.1 Pojem rodina

Pojem rodina neni jednozna¢né definovatelny. Doposud pouzivané
definice se ve vétsSiné pripadi opiraji o pfibuzenské vztahy vznikajici
sniatkem ¢i narozenim vlastnich déti. V soucasném typu spolecnosti by se
dalo hovofit spiSe o rodinném souziti. Tradi¢ni pojem rodiny dostava Siroky
vyznam. Ve statech vyspélé civilizace existuje soubézné nékolik forem rodin
zahrnujicich vSechny myslitelné kombinace biologického piibuzenstvi,
legalizovanych ¢i nelegalizovanych vztaht mezi dospélymi i mezi dospélymi

a détmi (Matousek & Pazlarova, 2010, s. 13).

Kromé toho, zZe je rodina biologicky dtlezitd, je také jednotkou spolecnosti.
Zivot jedince se ve velkém méfitku odehrava v roding, kterd formuje jeho
osobni vyvoj a postoj k dalSim socidlnim skupindm. Rodina chce, aby dité

vstoupilo do spolec¢nosti s uréitym druhem orientace (Matousek, 1993, s. 10).

Podle Mozného je rodina v tom nejSirSim vymezeni definovana jako
spolecnosti uznavany zptisob, jak mit a vychovavat déti (Mozny, 2006,

s. 114).



1.2 Funkce rodiny

Hlavnimi funkcemi rodiny jsou vychova déti a jejich emociondlni
podpora (Matousek, 2008, s.177). V soucasné dobé podle Matouska a
Pazlarové (2010, s. 14) se puvodni funkce rodiny tenci. Jesté v 18. stoleti byla
rodina samozfejmym prostfedim a nebylo téméf moZzné mimo spolecenstvi
rodiny preZzit. V soucasné vyspélé civilizaci ma rodina zejména tyto funkce:

e podporovani socializace — vychovavani déti,

e vztahovou podporu dospélych lidi,

e ekonomickou podporu vsech clenti.
Jak pfedpokladd Matousek a Pazlarova (2010, s.14-15), v prvnich dvou
funkcich nebude rodina zastupitelnd nikdy. Od starovéku probéhlo nékolik
pokusti vychovavat déti v jiném nez rodinném prostfedi, ale vzdy bylo
nasledné poukdzano na nenahraditelnost rodiny. Déti vyrustajici v tstavech
mohou mit nizs$i schopnost vcitfovat se do druhych, hiife se orientuji v
moralnich normach a mohou mit niz$i sebehodnoceni. Clovék potiebuje Zit v
pospolitosti a pfednostni formou této pospolitosti je pro déti i dospélé rodina

(Matousek & Pazlarova, 2010, s. 14-15).

1.3 Poruchy rodiny

Poruchy rodiny jsou podle Dunovského (1999, s. 101) chapany jako
,Situace, kdy rodina z néjakého ditvodu a v riizné mife neplni zdkladni poZadavky a
tikoly dané spolecenskou normou a vyjddiené v ocekdivini na primérené zaclenéni
jejich clenii do spolecnosti” (Dunovsky a kol, 1999, s. 101).

Rozdéleni poruch rodiny a jejich dalsi ¢lenéni je pomérné obtizné. Podle
Dunovského (1999, s. 102) je zptsobeno predevsim nestdlou podobou
rodiny. Rodina se méni v case, poctem svych ¢lenti a v kazdé fazi jejiho

vyvoje jsou na ni kladeny jiné pozadavky.
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V ¢clenéni poruch by mély byt rozliSovany alespon tyto metodologické
pristupy (Dunovsky a kol, 1999, s. 102):
e Etiopatogeneticky pristup — definuje pfi¢iny poruchy, dobu a misto
jejitho vzniku, zptisob jejiho rozvoje i zplisobeni poruchy.
e Symptomaticky pfistup — popisuje ¢i hodnoti stupent a charakter

poruchy rodiny a jejiho vlivu na ¢lena ¢i ¢leny této primarni skupiny.

o Terapeuticky pfistup — hodnoti potfebu a spotfebu spolecenské

aktivity jakékoliv povahy k pfekondni poruchy rodiny.

Jak Dunovsky (1999, s.102) uvadi, pfi¢in poruch je velké mnozZstvi a
mohou byt vdzdny na jednu ¢&i vSechny zdkladni funkce. Za jednu z
nejvyznamneéjSich povazuje poruchu funkce socializa¢né-vychovné. Na
tomto zdkladé jsou Kklasifikovany priciny, z jakych je o dité malo,
nedostatec¢né postarano ¢i nepostarano viibec.
Tyto priciny se déli na (Dunovsky, 1999, s. 102):
e objektivni — na vali rodic¢i nezavislé,
e subjektivni — na vali rodich zavislé,

e smiSené.

Pro ucely bakalafské prace budu vychazet z uvedené uzsi definice rodiny
podle Matouska. Rodinou je skupina lidi spojend pouty pokrevniho
pribuzenstvi nebo pravnich svazki jako snatek ¢i adopce (Matousek, 2008,
s. 177).

Rodina ma beze sporu ve vyvoji ditéte zdsadni roli. Kazdé dité pottebuje
milujici rodinu, kterd mu poskytne lasku a naplni jeho potreby. Kromé
primarnich potfeb (jidlo, teplo) je dtlezité také stabilni prostfedi a
pritomnost stabilnich osob. Tyto faktory hraji dtleZitou roli v dalS$im

psychomotorickém a psychickém vyvoji ditéte.
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Ne kazdé dité ma mozZnost v takovéto rodiné vyrustat. Miizeme se setkat s
détmi, které vyriistaji v nevhodném prostfedi, jsou zanedbavany, tyrany ci
zneuzivany. V praxi, se mtzeme setkat s tim, Ze na Spatné zachdzeni s
ditétem se casto pfichazi, aZz kdyZ jej zdsadnim zptisobem ohroZuje nebo

poskozuje. Zde se setkdvame s pojmem ohrozené dité.
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2 Ohrozené dité

Tato kapitola bude zaméfend na syndrom CAN v kontextu ohroZeného
ditéte a seznadmi se samotnym pojmem syndromu CAN a jeho jednotlivymi
formami. Problematika syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte je velmi zdvaZzna a patfi k nejzdvaznéjSim problémiim v socialné-

pravni ochrané déti.

Ohrozené dité podle Heluse potenciondlné ohrozuje svét. Ono hroZeni mtize
vychazet z nedostatku dovednosti ¢i ndvyka ditéte. Miize z néj vyrtst
clovek, ktery nejenZe se nebude podilet na stavbé tohoto svéta, protozZe se
tomu nenaucdil, ale ktery bude jeho zkdzou, protoZe ho nenavidi za vSechny

kiivdy, které mu zptisobil (Helus, 1987, s. 44).

2.1 Vymezeni pojmu ohrozené dité

Podle Ijmluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi , kazdd lidskd bytost
mladsi osmndcti let, pokud podle prdvniho 7ddu, jenz se na dité vztahuje, neni
zletilosti dosazeno drive” (¢l.1, zakona ¢.104/1991, Sb., Umluva o pravech
ditéte).

Podle obcanského zdkoniku se pak zletilosti a tim svépravnosti nabyva
dovrSenim osmndactého roku véku, pfed dovrSenim tohoto véku lze nabyt
plné svépravnosti pfizndnim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi,
nejdiive vSak od 16let véku. (§30 zdkona ¢.89/2012, Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti).

Svépravnosti je podle obcanského zakoniku myslena , zpiisobilost nabyvat pro
sebe vlastnim prdvnim jedndnim prdva a zavazovat se k povinnostem” (§ 15 zakona

¢. 89/2012, Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii).
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V Ceské republice legislativné upravuje pojem ohroZené dité z hlediska
socialné-pravni ochrany déti zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpisti. Za ohroZené povazuje déti, na které se
zaméfuje socidlné-pravni ochrana ,jejichz rodice zemfeli, neplni povinnosti
plynouct z rodicovské zodpovédnost, nevykondvaji nebo zneuZivaji prava plynouci z
rodicovské zodpovédnosti; které byly svéfeny do viychovy jiné fyzické osobé nez
rodi¢i, pokud tato osoba mneplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji

“”

vychovy...” (§ 6 zdkona ¢. 359/1999, Sb., o socidlné pravni ochrané déti, ve

znéni pozdéjSich predpisii).

Do této skupiny patfi déti tyrané, zneuzivané a zanedbavané, déti zlistavajici
osamoceny mimo vlastni rodinu, déti dopoustéjici se opakované utéku od
rodicti nebo také déti cizincli bez doprovodu dospélé osoby. Tyto uvedené
skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznivé
ovliviiuji vyvoj déti nebo mohou byt pfi¢inou neptfiznivého vyvoje déti (§ 6
zakona ¢. 359/1999, Sb., o socidlné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpist).

Za ohrozené déti jsou tak povazovany vSechny déti, které jsou ohrozeny

svym okolim, ale i samy sebou.

2.2 Syndrom CAN

Syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte (dale také
syndrom CAN) predstavuje soubor nepfiznivych jevli v nejriznéjsich
oblastech vyvoje ditéte a jeho postaveni ve spolecnosti, zvlasté v rodiné.
Soubor nepfiznivych znakti je vysledkem timyslného ublizovani ditéti, které
je zptisobovano hlavnimi vychovateli. Syndromu CAN lze pfedchézet, a to
odstranénim p¥¢in a mechanismi, které jej zptisobuji (Specidnova, 2003,

s. 26).
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V praxi se miizeme setkat s dtikazy, Ze tyrdni ¢i zneuzivani ditéte je
predavano z jedné generace na dalsi. Pfiznaky toho syndromu jsou velice
rozmanité a maji svou ¢asovou dimenzi, a to jak z minulosti, tak predevsim
do budoucnosti (tyrané dité — tyrajici rodic). Poznani syndromu CAN, jeho
nasledné léceni a rehabilitace jsou velice naroné a vyzaduji ti¢ast mnoha
odbornikti zabyvajicich se jakkoliv ditétem. Také celkoveé chapani syndromu
se rizni od trestného ¢inu po socidlné patologicky jev (Dunovsky a kol, 1999,

s. 235).

Tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti je problém, ktery se ve spole¢nosti
objevuje od nepaméti. Jeho vnimani a celkové chapani vSak zavisi na stupni

rozvoje dané spolecnosti (Dunovsky a kol, 1999, s. 235-236).

Mezi zdkladni formy syndromu CAN patfi: tyrani (t€lesné a psychické),
zanedbavani (fyzické, psychické) a sexudlni zneuzivani (Dunovsky, a kol.,

1999, s. 236).

2.2.1 Tyrani

Za tyrani se povaZzuje zlé nakladani se svéfenou osobou, vyznacujici se
vyS$im stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které postizena
osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké

p¥ikoii (FOD, 2021).

Télesné tyrani je definovano podle HanuSové jako , télesné ubliZeni ditéti anebo
nezabrdanéni ubliZeni ¢i utrpeni ditéti, vcetné umyslného otrdveni nebo uduseni
ditéte, a to tam, kde je urcitda znalost ¢i ditvodné podezieni, Ze zranéni bylo

zpuisobeno anebo mu védomé nebylo zabranéno” (Hanusova, 2006, s. 7).
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Psychické tyrani pfedstavuje takové chovani, které ma vazny negativni vliv
na citovy vyvoj ditéte i jeho chovani. Tento typ tyrani miize mit formu
slovnich utoki, opakovaného poniZovani ¢i zavrhovani ditéte. Dité mtzZe byt
vystavovano zdvaznym domadcim konfliktim, nasilné izolaci, omezovani,
vyvolavani situaci, kdy dité ma staly pocit strachu, coZ u néj mize zptsobit
citové ohroZeni. Rodi¢e mohou kldst opakované na dité nerealistické
pozadavky a vyvolat u néj pocit, Ze nikdy nebude pro rodice dost dobré

(gpeciénové, 2006, s. 21).

2.2.2 Zanedbavani

HanuSova definuje zanedbavani jako: ,jakykoliv nedostatek péce, ktery
zpusobuje vdaZnou ujmu vyvoji ditéte anebo ohrozuje dité. Pri psychickém
zanedbdvini, psychické deprivaci jde o nedostatek psychickych podnétil, projevii

lasky rodicii k nému” (HanuSova, 2006, s. 7).

Podle Specianové (2003, s. 24) se zanedbavani vyznacuje ,nedostatkem péce,
zpuisobujicim zdvazné ohroZeni vyvoje ditéte nebo nebezpeci pro dité” (Specidnova,

2003, s. 24).

vvvvvv

nez jejich vrstevnici, ale stile s nimi mohou drzet krok ve vyvoji rozumovych
schopnosti. Zanedbdvané dité, které pro rodice jakoby neexistuje, je v situaci horsi”

(Matousek, 1993, s. 87).

Zanedbavéani miize byt dale rozliSovano na (Specidnovd, 2003, s. 24).:
e télesné zanedbdavani, spocivajici v selhavani pti zabezpeceni télesnych
potieb (vyZiva, oSaceni, zdravotni péce),
e citové zanedbavani, které se vyznacuje selhanim v zabezpeceni

citovych potteb ditéte (laska, smysl prislusnosti),
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e zanedbavani vychovy a vzdélani, které spociva v selhdni zabezpeceni
moznosti plného vzdélani ditéte jako napt. absence ve Skole, détska

prace (Specianova, 2003, s. 24).

Zanedbavani déti je v soucasné dobé povaZovano za jednu z nejcastéji se
opakujicich forem ohroZovani déti, avSak jednotna definice tohoto jevu je
problematickd. V praxi mnohdy dochdazi k propojovani tyrani a zanedbavani.
Mnohé vyzkumy vsak ukazuji, Ze zanedbavani a tyrani jsou rozdilnymi
formami Spatného zachdzeni s détmi, jejichz feSeni vyzaduji rozdilné typy
intervence, terapie a prevence. Zanedbavani je velice dynamicky socialni
fenomén ovlivnény fadou faktort, a to jak na strané zanedbavajicich rodict,
tak na strané spolecnosti. Zanedbavani déti je, pokud se nejedna o
nejméné viditelnou a nejhiife prokazatelnou skupinou déti se syndromem

CAN (Pemova & Ptacek, 2016, s. 25-27).

Toto je dano predevsim tim, Ze ostatni formy syndromu CAN jsou
prokazovany na zdkladé zjevnych somatickych nebo psychickych poskozeni
déti. Symptomy téchto forem CAN jsou tudiz viditelné ¢i diagnostikovatelné

a budi pozornost odborniki i laikti (Pemova & Ptacek, 2016, s. 25-27).

Z vyse uvedeného se tyrani a zanedbavani od sebe lisi svymi rysy. Tyrani
déti podle Matouska (1993, s. 87) piedstavuje jejich nepfiméfené trestani.
Zatim co zanedbdvanim se mini nev§imavost rodi¢ti vici potfebam ditéte.
Tito rodice nereaguji na pozorovatelné signaly nouze nebo deprivace svych
déti. Tyrani i zanedbavani se mohou objevovat v téZe rodin€, u téhoz rodice.
Chova-li se rodi¢ agresivné a zdroven nevsimave, povazuje se za zavaznéjsi
problém nevsimavost. Pfi porovnani skupin tyranych a zanedbavanych déti

se ukazalo, ze zanedbavané dité prosperuje htife (Matousek, 1993, s. 87).
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2.2.3 Sexualni zneuzivani

Sexudlni zneuZivani je nepatficné vystavovani ditéte pohlavnimu

kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv dotykani se sexualnim

umyslem, styk ¢i vykofistovani v sexudlni roviné nebo pohlavni styk s

ditétem. ZneuZivatelem mtize byt rodi¢, pribuzny, pfitel i cizi osoba.

Pohlavni zneuzivani se de€li na bez uZiti télesného kontaktu (bezdotykové),

kam se fadi napriklad exhibicionismus, a s télesnym kontaktem (dotykové)

(Specianova, 2006, s. 22).

Do bezdotykové formy sexudlniho zneuzivani patfi takové aktivity se

sexudlnim podtextem, pfi kterém nedochazi k fyzickému kontaktu mezi

pachatelem a ditétem. Pat¥i zde zejména (Specianova, 2006, s. 22).:

exhibicionismus — dospély ukazuje ditéti své genitalie;

harrasment — je vymezovan jako znepokojeni ¢i zneklidnéni ditéte
slovnimi vypady, pouzivanim vulgarism,

obscénni telefonické hovory;

pfinucovani ditéte k obnaZeni a fotografovani, k prohliZeni

pornografii.

Dotykova forma sexualniho zneuZivani zahrnuje (Specianova, 2006, s. 22):

obtéZzovani — zahrnuje jednani, pfi kterém je dité dospélym libano,
obtéZovano, osahavédno na erotogennich zénach. Casto provazeno
slovnim obtézovanim,;

sexudlni utok — predstavuje obtézovani za uziti nasili, které pfekonava
odpor ditéte. Zahrnuje dotykani na erotogennich zdénach ditéte,

vnikani do télnich otvoru ditéte;
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- znasilnéni - predstavuje situaci, kdy jedinec nasilim nebo pod
pohriizkou nasili nebo pohrtizkou jiné tézké ujmy donuti dité k
pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému <¢inu zneuZije jeho
bezbrannosti;

- incest — predstavuje sexualni aktivitu mezi dvéma osobami, kterym
neni zakonem dovoleno uzavrit snatek;

- komercni sexudlni zneuzivani — mtize mit podobu napfiklad détské
pornografie, détské prostituce a obchodu s détmi za tcelem

sexualniho zneuziti (épeciénové, 2006, s. 22).

2.2.4 Zvlastni formy tyrani a zneuzivani

Tuto skupinu tvori systémové tyrani, Miinchhausentv syndrom by
proxy (v zastoupeni), sekundarni viktimizace, organizované zneuzivani,
ritudlni zneuzivani a sexudlni turismus. Systémové tyrani se vyznacuje tzv.

sekundarni viktimizaci, coZ znamena druhotné ubliZovani.

Po prvnim traumatu nasleduje toto druhotné tyrani, které je zptisobené témi,
ktefi by méli dité chranit. Je zptisobeno systémem, ktery byl zalozen pro
pomoc a ochranu déti a jejich rodin. Pfikladem mtize byt opakované
vyslychani ditéte, kterym dochdzi k opétovnému vybavovani traumatickych

zazitki, & opakované lékaiské prohlidky (Specianova, 2006, s. 26).

Organizované zneuzivani pfedstavuje zavazné formy sexudlniho zneuZzivani
s rostoucim dlirazem na organizovanost. Kromé détské prostituce se sem
fadi détska pornografie. Ritudlni zneuzivani je spojovano se symboly, majici
nabozenskou, magickou ¢i nadprirozenou charakteristiku (gpeciénové, 2006,

5. 26).
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Problematika syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je
ochrané déti. V praxi je z téchto divodd nutné mu vénovat zvySenou
pozornost odbornik i laikti. Druhd kapitola zaméfena na syndrom CAN v
kontextu ohroZeného ditéte byla z divodu rozsahlosti problému popsana
pomeérné strucné. Kapitola seznamuje se samotnym pojmem syndromu CAN
a jeho jednotlivymi formami. Béhem svého zaméstnani ve ZDVOP se
dennodenné setkdvam s détmi, které jsou obéti syndromu CAN, a to

nejcastéji ze strany svych rodici.
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3 Systém péce o ohroZené dité

V této kapitole bude struéné popsan systém péce o ohrozené dité a
zminéna transformace tohoto systému, jejimz cilem je sjednotit roztfisténost
péce o ohrozené dité a rodiny a zaméfit se na nedostatek preventivnich
sluzeb na podporu déti rodin. V kapitole bude definovan pojem socialné-
pravni ochrana déti, vymezeny organy socidlné-pravni ochrana déti a
predstavena zafizeni socidlné pravni ochrany déti. Vzhledem k tématu
bakaldfské prace bude vétsi cast vénovana popisu zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc.

Jak uvadi MPSV, soucasny systém péce o ohroZzené dité v CR podle poznatkii
k naplnéni prav déti garantovanych Umluvou o pravech ditéte plné
nesmeéfuje, a proto je nutné jej transformovat za tcelem co nejkomplexnéjsiho
naplnovani prav déti. Transformace systému péce o ohroZené déti a rodiny v
CR probiha od roku 2006 a reaguje zejména na neuspokojivy stav péce o

ohrozené déti a rodiny (MPSV, 2019).

Cilem transformace je zaméfit se na (MPSV, 2019, s. 8):

e roztfisténost péce o ohrozené déti a rodiny (cilem je sjednotit odliSny
legislativni rdmec sluzeb pro ohrozZené déti, které mnohdy spadaji pod
riznd ministerstva i arovné vefejné spravy; v systému dochdazi k
prolinani rtiznych zptisobti fizeni, odliSnosti jsou také v napliiovani
prav a potteb ditéte, metodickém vedeni a financovani);

e nedostatek preventivnich sluZeb na podporu ditéte a rodiny (problém
spociva v nedostatku terénnich, ambulantnich a pobytovych sluzeb
zamérfenych na véasnou pomoc rodiné);

e navaznost financovani péce o ohrozené déti a rodiny na rezortni
prislusnost sluzeb a instituci (v pfipadé pobytovych zafizeni diléi

navaznost financovani na kapacity).
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Soucasny systém umoznuje presouvani ditéte mezi jednotlivymi sluzbami,
ale chybi zde koordinovanost poskytované péce, soulad cilti jednotlivych
aktérti, participace ditéte a aktivni postaveni rodi¢ti. Zadouci je proto systém,
ve kterém je maximalni pozornost soustfedéna na dité, odpovédnost
za zajisténi pomoci ditéti je ponechana rodi¢im a v némz je péce o dité

koordinovéna a finan¢ni prostfedky jsou vazany na dité (MPSV, 2019, s. 8).

3.1 Socidlné-pravni ochrana déti

Hlavnim pfedmétem socialné-pravni ochrany déti je hajit ,zdjem a blaho
ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné prdavo rodiCii a déti na rodicovskou
vychovu a péci. Pritom se pfihlizi i k Sirsimu socidlnimu prostiedi ditéte” (§5
zdkona ¢. 359/1999, Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
predpistt). Cilem je poskytovat tuto ochranu bezplatné vSem détem mladsim
18 let, a to bez rozdilu, bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka ¢i ndboZenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho, etnického ¢i socidlniho ptivodu (¢l.2, zdkona ¢. 104/1991, Sb.,

Umluva o pravech ditéte).

Socidlné-pravni ochranu déti vymezuje zdkon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen zdkon o SPO)
jako:

e ochranu prdva ditéte na priznivy vyvoj a fddnou vichovu,

e ochranu opravnénych zdajmii ditéte, vcetné ochrany jeho jméni a

e piisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

e zabezpeceni nihradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiiZe byt trvale

nebo docasné vychovdvdno ve vlastni rodiné” (§ 1 zakona ¢. 359/1999, Sb.,

o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisit).
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Ochrana ditéte, ktera je SirSim pojmem k pojmu socidlné-pravni ochrana,
zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych zajmu ditéte, a je
proto upravena v raznych pravnich odvétvich a v pravnich predpisech

(Specianovi, 2003, s. 32).

3.1.1 Organy socidlné-pravni ochrany déti

Ve smyslu hlavnich principii jsou obecnymi orgdny urcenymi k ochrané déti
soudy a k poskytovini socidlné — prdvni ochrany pak specializované orginy”
(MPSV, 2020).

Zakon o SPO v § 4 odst. 1 vymezuje jako organy socidlné-pravni ochrany déti
tyto:

o krajské urady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy),

e obecni tifady obci s rozsifenou ptisobnosti,

e obecni ufady a Gjezdni tfady,

e Ministerstvo prace a socidlnich véci,

o Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti,
o Utad prace CR - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu

Jak uvéadi Specianova (2007, s.11), od vyse zminénych organti socialné-
pravni ochrany déti je potfeba rozliSovat také dalsi subjekty, jako jsou obce a
kraje v samostatné ptlisobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti a
daldi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany
povéieny. Tyto subjekty socidlné-pravni ochranu déti rovnéz poskytuji, ale
nejsou organy socidlné-pradvni ochrany déti. Hovofime o tzv. vykonu

socialné-pravni ochrany déti jinymi subjekty (Specianova, 2007, s. 11).
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3.1.2 Zafizeni socialné-pravni ochrany déti

Subjekty povéfené k vykonu socidlné-pravni ochrany déti mohou
vyrazné prispét k ochrané déti, a to prostfednictvim zafizeni socidlné-pravni
ochrany déti, ktera mohou zfidit.

Zatizeni socidlné-pravni ochrany mohou byt zfizena jako (§39 zakona
¢. 359/1999, Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
predpist).:

¢ zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti (napf. obcanské poradny),
* zafizeni socidlné vychovné ¢innosti (napf. centra volného casu pro déti),

* zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (napf. krizova centra),

¢ vychovné rekreacni tabory pro déti (vychovné ptlisobeni na déti smétujici
k odstranéni a potlaceni poruch chovani a k ziskdni potfebnych
spolecenskych a hygienickych navyki),

e zafizeni pro vykon péstounské péce (zfizovatel vybavi zafizeni jako byt

pro rodinu s velkym poctem déti).

S ohledem na téma bakalafské prace se z vySe uvedenych zafizeni socialné-
pravni ochrany déti blize zaméfim na zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc.

3.1.3 Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP) jsou
upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dle §42 tohoto zdkona ZDVOP ,poskytuji ochranu a
pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy
vyvoj vdzné ohroZeny anebo ocitlo-li se dité bez péce primérené jeho véku (§ 15), jde-
li o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v

prostiedi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym zpiisobem ohrozena jeho zdkladni prdava”.
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Podle Barvinkové a Paloncyové jsou tato zafizeni: ,...specifickym druhem
zarizeni pecujicich o ohroZené déti, kterd nelze oznacit ani za ndhradni rodinnou

péci, ani za ndhradni tistavni péci” (Barvinkové & Paloncyové, 2012, s. 13).

Poskytovana ochrana a pomoc umisténému ditéti spociva v uspokojovani
jeho zdkladnich Zivotnich potfeb, vcetné ubytovani, zajiSténi zdravotnich
sluzeb a v psychologické a jiné obdobné péci. ZDVOP je povinné poskytovat
sveé sluzby v nepretrzitém provozu, aby byla zajisténa moznost okamzitého
umisténi ditéte do zarizeni. Jeden zaméstnanec zarizeni nemtize soucasné
zajisStovat osobni péci o vice neZ Ctyfi umisténé déti (§ 42 zakona ¢. 359/1999,

Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti).

Nesmi se vSak zapominat na dalsi cilovou skupinu ZDVOP, kterou jsou
rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu umisténého ditéte. Zatizeni je
povinno spolupracovat s rodinou ditéte, poskytnout ji pomoc a podporu s

cilem navratu ditéte zpét do rodinného prostredi (MPSV, 2014).

Dité se umistuje do ZDVOP na zdkladé jednoho ze ¢tyt zdkladnich pravnich
titulti, ktery je dtlezity z hlediska reZimu pobytu ditéte v zafizeni. Od
zpusobu, kterym bylo dité do ZDVOP umisténo, se odviji maximalni délka
pobytu ditéte v zafizeni (§42 zdkona ¢.359/1999, Sb., o socidlné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Je-1i dité umisténo do ZDVOP na zdkladé rozhodnuti soudu; jedna se o dobu
,Stanovenou v rozhodnuti soudu o vychovném opatieni podle § 13a, kterym byl
narizen pobyt ditéte v zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, nebo po dobu,
po kterou trvd rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce zatizeni pro déti vyZadujici
okamZitou pomoc podle § 971 odst. 2 oblanského zikoniku” (§42 zakona
¢. 359/1999, Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpisii).
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V ptipadé, kdy je dité do ZDVOP umisténo na zakladé Zadosti obecniho
ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, jedna se o dobu 6 mésicii. Stejné je to
také v pfipadé umisténi na zakladé vlastni Zadosti ditéte, jestlize s pobytem
ditéte vyslovil souhlas rodic¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu (§ 42
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpisii).

Jak uvadi zdkon o SPOD ,vyjimecné lze tuto dobu prodlouZit v p¥ipadé, Ze si
rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte prokazatelné upravuji své
poméry tak, aby mohli prevzit dité do osobni péce; celkovd doba nepietrzitého pobytu

ditéte v zatizeni nesmi presdhnout dobu 12 mésicii” (§ 42 zakona ¢. 359/1999, Sb.,

o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisit).

Délka pobytu ditéte v ZDVOP pfijatého na zakladé zadosti zdkonného
zastupce ditéte muze trvat nejdéle po dobu ,3 mésicii od jeho umisténi do
zatizeni pro deéti vyZadujici okamzitou pomoc na zdkladé Zadosti zakonného zdstupce
ditéte; v pripadé opakované Zddosti zakonného zastupce o umisténi ditéte v zarizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc miiZe byt dité pfijato do péce zafizeni v délce
dalsich 3 meésicii jen s predchozim pisemnym souhlasem obecniho ufadu obce s
rozsitenou piisobnosti” (§ 42 zadkona ¢. 359/1999, Sb., o socidlné-pravni ochrané

déti, ve znéni pozdé&jsich predpisit).

Pii pfijeti ditéte do ZDVOP je zafizeni povinné tuto skutecnost neprodlené
oznamit pfislusnému orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, které nasledovné
je povinné se situaci ditéte pracovat a hajit jeho zajmy (§42 zdkona
€. 359/1999, Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpisti).
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Pokud rodice nemohou zabezpecit vychovu ditéte, miize soud jako nebytné
opatfeni naridit tstavni vychovu. Soud pfitom pfed nafizenim dustavni
vychovy zkoumd, zda neni na misté dat prednost svéfeni ditéte do péce
tyzické osoby. V ptipadé, Ze rodice nemohou z vaznych diéivoda zabezpecit
vychovu, svéfi soud dité¢ do ZDVOP, které ma prednost pfed vychovou
ustavni. U¢ini tak zejména tehdy, kdy dfive ucéinénd opatfeni nevedla k
napraveé (§971 zakona ¢.89/2012, Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni

pozdéjsich predpisti).

Do ZDVOP je tak mozné na zadkladé soudniho rozhodnuti pfijmout déti z
dtivodu dlouhodobych prekazek na strané rodicti. V disledku toho dochdzi
casto k opousténi plivodniho zdméru ZDVOP poskytovani kratkodobé
okamzité pomoci, ale ditéti je tato ndhradni péce poskytovana dlouhodobé.

(Barvikova & Paloncyova, 2012, s. 17-18).

V této kapitole byl stru¢né popsan systém péce o ohrozené dité a zminéna
transformace tohoto systému, kterd v CR probiha od roku 2006. Jednim z
hlavnich cilt této transformace je sjednotit roztfisténost péce o ohrozené dité
a rodiny a zaméfit se na nedostatek preventivnich sluzeb na podporu déti
rodin. Ddle byl v kapitole definovan pojem socidlné-pravni ochrana déti,
vymezeny organy socidlné-pravni ochrana déti a predstavena zafizeni
socialné pravni ochrany déti. Vzhledem k tématu bakaldiské prace byla vétsi

¢ast vénovana popisu zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc.
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4 Empiricka cast

Teoretické poznatky z prvni ¢asti bakalarské prace slouzi jako opora pro
nasledujici empirickou cast. Empirickd c¢ast prace je zaloZena na vlastnim
Setfeni, v némz budou formou pfipadovych studii prezentovany piipady
déti, které jsou odkazany na systém péce o ohrozené dité, konkrétné
umisténych do ZDVOP. Informace pro tuto ¢ast budou cerpany z internich
zdrojti Détského centra Ctyflistek v Opavé a studiem spisové dokumentace.

V nasledujici podkapitole bude toto zafizeni strucné charakterizovano.

4.1 Détské centrum Ctyilistek v Opavé

Détské centrum Ctyilistek je piispévkova organizace zfizovana
Moravskoslezskym krajem. Mda své pracovisté v Opavé a Havifové. Mé
pracovisté se nachdzi v Opavé a poskytuje komplexni péci v oblasti
zdravotni, socidlni a vychovné, a to v ambulantnim ¢ pobytovém zafizeni.
Zatizeni v Opavé zahrnuje détsky domov, zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, edukacni pobyty rodic s détmi, naslednou terénni
pomoc v roding, rehabilitaéni staciondf, logopedickou a psychologickou

ambulanci (Détské centrum étyfh’stek, 2019).

Détské centrum Ctyflistek v rezimu zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc v Opavé poskytuje nepretrzitou ochranu a pomoc détem od 0 do 18
let véku. Persondlné je tato sluzba zajisténa 9 pracovniky pfimé péce, 1
koordinatorem a vedoucim pobytovych sluzeb. Pracovnici pifimé péce
zajistuji poskytovani péce v nepretrzitém provozu, stfidaji se po
dvanactihodinovych smeéndch, tzn. denni a no¢ni. Na sméné jsou vzdy
pritomni dva pracovnici pfimé péce. Kapacita tohoto zafizeni ¢ini max. 8
mist. Pokud by méla byt do zafizeni pfijata sourozenecka skupina, mtize byt

tato kapacita prekrocena.
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Cilovou skupinou jsou predevsim déti, které se ocitly bez jakékoliv péce
nebo jsou jejich Zivoty vazné a celkovy vyvoj ohrozeny (Détské centrum

Ctyflistek, 2019).

Castymi klienty jsou déti bez péce piimétené jejich véku, déti tyrané at uz
dusevné ¢i fyzicky nebo zneuzivané déti, které se ocitly v prostfedi nebo
situaci, kdy jsou zavaznym zptlisobem ohroZena jejich zdkladni prava (Détské

centrum Ctyflistek, 2019).

Ochrana a pomoc ze strany zafizeni spociva v uspokojovani zdkladnich
Zivotnich potfeb, zdravotnich sluZzeb a c¢asto psychologické péci. Cilem je
zlepsit psychicky a fyzicky stav ditéte. Rozvijet potencidl ditéte ve vSech
slozkach jeho osobnosti ve spolupraci s tymem odbornikd. DalSim cilem
zatizeni je podpora Skolni tispésnosti ditéte, smysluplné vyuzivani volného
casu. Komplexni péce, kterd je détem poskytovana v ramci oddéleni
okamzité péce, je casové omezena dle podkladu, na zdkladé néhoz doslo k
umisténi ditéte do zafizeni, a je poskytovana jen po nejnutnéjsi dobu (Détské

centrum Ctyflistek, 2019).

V ramci socidlniho useku je dtlezité aktivné spolupracovat s organy
socialné-pravni ochrany déti. Prvotni je snaha o navrdceni ditéte do
biologické rodiny v souladu s postupy OSPOD. Pokud navrat do vlastni
rodiny neni mozny, aktivné se podili na preddni ditéte do ndhradni rodinné

péle (Détské centrum Ctyflistek, 2019).
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4.2 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem mé prace je zjistit, zda zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc poskytuje umisténym détem krizovou, kratkodobou pomoc v
souladu s §42 zdkona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve

znéni pozdéjSich predpisu.

Vzhledem k hlavnimu cili bakaldfské prace jsem stanovila na zdkladé
poznatkli prezentovanych v teoretické casti prace a svych profesnich
zkuSenosti vyzkumné otazky:

> Na zdkladé jakého pravniho titulu byly déti pfijimané do zafizeni dle
odst. 2 § 42 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisi?

> Jaké byly pfic¢iny umisténi déti do zatizeni?

> Jak dlouho umisténi ditéte v zarizeni trvalo?

>Kam bylo dité ze ZDVOP propusténo?

4.3 Metodika prazkumu

Pro bakalafskou praci vyuziji smiSeny plan vyzkumu, ktery propojuje
kvalitativni a kvantitativni metodu, konkrétné pouziji pfipadovou studii. Jak
uvadi Mares (2015, s 113-117), pfipadova studie je povazovana za jeden ze
zdkladnich typt kvalitativniho vyzkumu, ale zdroven badatel vyuziva i
metody tradi¢né vyuzivané v kvantitativnich metodach. Ve vétsiné piipadii
zavisi na vyzkumné otdzce a charakteristikach studovaného ptipadu. Mares
uvadi, ze pfipadova studie vyuziva smiSeny ¢i dokonce jen kvantitativni
pristup. Jednotkou pfipadové studie je pfipad, ¢imz se rozumi hlavni
predmét zkoumani. Jedna se o konkrétni entitu, naptiklad osobu, organizaci
¢i komunitu. Pojem pfipadovad studie neni snadné definovat, protoze
obsahuje mnoho koncepcnich pfistupti, typt studii a konkrétnich aspektd,

které se v ramci urcitého pfipadu studuji.
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Tento pfistup ma své opravnéni, protoZe se miize provadét pomoci riznych
pomocnych metod (pozorovanim, individualnimi rozhovory, obsahovou
analyzou dokumentace, dotaznikovym Setfenim atd.). Jedna se o pfistup
celostni, holisticky, ktery se snazi zachytit konkrétni pfipad ¢i nékolik
pripadt. Pfipadova studie miize byt charakterizovana jako detailni studium
jednoho ¢i nékolika malo pripadti, jimiz se snazime zachytit slozitost pfipadu
a popsat vztahy v jejich celistvosti (Mares, 2015, s 113-117).

Pfipadové studie uvedené v praktické casti bakalarské prace slouzi pro
priblizeni situace déti, které jsou ohroZené a nasledné umisténé do ZDVOP.
Prostfednictvim konkrétnich pfipadovych studii bude poukdzdno na
fungovani tohoto zafizeni v souladu s pozadavky socidlné-pravni ochrany

déti.

4.4 Technika sbéru dat

Podle Marese (2015, s.127-128) je dtilezité si na pocdatku vyzkumu
pfipadu definovat kritéria, podle kterych budeme ptipady vybirat. Dvéma
zakladnimi skupinami kritérii pro vybér zkoumanych pripadii je ndhodny
vybér nebo vybér zaméfeny na ziskani informaci specifického typu. Vybér
vyzkumného souboru pro provedeni vyzkumu patii mezi obtizné faze kazdé
studie. Pro vyzkum v této bakalaiské praci jsem zvolila metodu zamérného
vybéru, nékdy také oznacovanou jako tcelovy vybér.

Podle Miovského (2006, s. 135) v této metodé vyzkumu cilené vyhleddavame
ucastniky podle jejich urcitych vlastnosti. Kritériem pro vybér je pravé
vybrana vlastnost nebo stav napriklad prislusnost k urcité socialni skupiné.

S ohledem na cil vyzkumu bylo mym zdmérem vyhledat pfipady
ohrozenych déti, které jsou z nejrtiznéjsich dtivodi umistovany do ZDVOP,
konkrétné Détského centra Ctyf¥listek v Opavé, a jsou tak odkdzany na

systém péce o ohrozené déti v CR.
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Metoda zamérného vyzkumu se dale cleni na nékolik zptisobti. Zde jsem
zvolila zdmérny vybér pfes instituce, ktery Miovsky (2006, s. 138) definuje
jako: ,,metodu, kdy vyuZivame urcitého typu nebo Cinnosti néjaké instituce, urcené
pro cilovou skupinu, kterd nds vyzkumné zajima”.

Cilovou skupinou v tomto pripadé jsou déti umisténé do ZDVOP, Détského
centra Ctyilistek v Opaveé.

Mezi nejpouzivanéjsi techniky sbéru dat v prfipadové studii patfi pozorovani,
rozhovory a analyza dokumentti. Jako stéZejni techniku sbéru dat pro sviij

vyzkum jsem zvolila obsahovou analyzu dokumentt.

Studium dokumenti patfi k neinvazivnim technikdm vyuZivanym v

v

kvantitativnim i kvalitativnim vyzkumu. Nejzakladnéjsi kvantitativni
metodou analyzujici dokumenty je obsahova analyza, kterou jsem zvolila pro
svlj vyzkum.

Informace o vybranych pfipadech umisténych déti budu cerpat z internich
zdrojti Détského centra Ctyflistek v Opavé a studiem spisové dokumentace
umisténych déti. Pfipady byly zvoleny ndhodné. Pfi ndhodném vybéru je
dtlezité, aby kazdy jedinec mél stejnou Sanci, Ze bude vybran do vyzkumu.
Vybér jsem provedla s pomoci ndhodnych cisel. Prvkiim, zde jednotlivym
pfipadiim za rok 2019, jsem nejdfive pfifadila pofadova ¢isla a z nich jsem
nasledné vybirala ndhodnd ¢isla, mechanismem vybéru z osudi, ktery je

vhodny pro mensi pocet jednotek.
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4.5 Zpusob zpracovani dat

Celkové byly v ramci pfipadové studie zpracovany ctyfi pripady ve
sledovaném obdobi 2019. Vzhledem k poctu pfijatych déti béhem tohoto
obdobi a rozsahu bakaldfské prace byly zvoleny pravé ctyfi pripady.
Sledovan je rok 2019 z toho diivodu, Ze v roce predchozim jsem do DC
Ctyflistek nastupovala a neméla bych tak o jednotlivych détech takovy
prehled. Za rok 2020 by nebylo mozZné sledovat vSechny pfipady az do
konce, vzhledem k ¢asovému rozloZeni prace na bakalarské praci. Jednotlivé
pripady spojuje skutecnost, Ze se jedna o déti umisténé do ZDVOP, Détského
centra Ctyilistek v Opavé. Kazdy piipad zahrnuje zékladni tdaje o
ohroZeném ditéti a pribéh jeho pobytu v zafizeni.

V jednotlivych studiich jsem se v souladu s cilem bakalaiské prace zaméftila
na tyto aspekty:

e pravni titul, na zédkladé kterého bylo dité do ZDVOP pftijato;

e pficina vedouci k umisténi ditéte do ZDVOP;

e délka pobytu ditéte ve ZDVOP;

e vyfeSeni situace ohrozeného ditéte.

Predlozené ptipady v empirické casti vychazeji z redlnych skutecnosti, proto
byly osobni tidaje o détech a jejich rodindch (tj. jména osob, data narozeni,
adresy atd.) anonymizovany a zpracovany v souladu se zdkonem ¢. 110/2019
Sb., o zpracovani osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich predpist. V
pripadovych studiich nejsou uvedena zadnd osobni data, kterd by mohla vést

k odhalent jejich aktér.
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Zdrojem zkoumanych dostupnych pramenti se stala spisova dokumentace
umisténych déti a dokumenty Détského centra Ctyflistek Opava, pfedevsim
pak vyrocni zpravy z roku 2019.

Jelikoz je ptipadova studie tvofena pfipady déti, které byly ze zafizeni jiz
propustény, vychazela jsem z uzavienych spisti. Socidlni pracovnik po
propusténi ditéte ze zafizeni kazdy spis zkompletuje a zkontroluje. Poté je
spis presunut do Sanonu Uzavfené spisy. Spisova dokumentace obsahuje
zdkladni udaje o ditéti, pfijmovou a propoustéci zpravu, ze kterych jsem
Cerpala informace o délce pobytu ditéte v zafizeni. Spisova dokumentace
dale obsahovala v zavislosti na zptisobu pfijeti ditéte do zafizeni rozhodnuti
soudu o umisténi ditéte do =zarizeni, zadost obecnitho uradu obce s
roz$ifenou ptisobnosti o umisténi ditéte do zafizeni, doklad o pfijeti ditéte a
pisemnou dohodu podle § 42 odst. 8, z téchto dokumentii jsem cerpala
informace ohledné zplisobu pfijeti a také diavodnost. Ze zdznamt o
spoluprdci zafizeni s orgdny socidlné-pravni ochrany, s dal$imi organy,
pravnickymi i fyzickymi osobami jsem cerpala informace o postupu vyreseni
situace ohrozeného ditéte. Spisova dokumentace obsahuje veskerou

komunikaci tykajici se ditéte, tzn. s OSPOD, s rodinou, zapisky ze schtizek.

Prvni stanovenou vyzkumnou otazkou bylo, na zakladé jakych skutecnosti
byly déti pfijimané do zafizeni a na zdkladé jakého podnétu dle odst. 2
§42 zakona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozdéjsich predpisii.

Za sledované obdobi 2019 bylo v rdmci ZDVOP celkem pfijato 38 déti.
V obdobi od 1. ledna 2019 do 31. prosince 2019 si pozadalo z vlastni
iniciativy o umisténi do ZDVOP, to znamena na vlastni zadost, 6 déti, z toho
3 divky. Ddle se jednalo o umisténi 8 déti, z toho 7 divek, na zadost
zakonného zastupce, se kterym byla sepsana dohoda o umisténi ditéte. Soud

rozhodl usnesenim o pfedbézném opatfeni o umisténi 11 déti, z toho 7 divek.
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Ostatnim 13 détem, respektive 11 divkdm a 2 chlapctim bylo poskytnuto plné
primé zaopatfeni v ZDVOP na zakladé Zadosti obecniho ufadu obce s
rozsffenou piisobnosti. Zadné dité nebylo pfijato bez souhlasu zékonného

zastupce.

Tabulka ¢. 1 Pocet pfijatych déti dle zptisobu jejich pfijeti do ZDVOP.

Zptisob pfijeti
Ptedbézné | Vlastni | Zadost | OSPOD Celkem
opatfeni zadost 77
ditéte
Divky 7 3 7 11
Chlapci 4 3 1 2
Celkem 11 6 8 13
77 — zakonny zastupce Zdroj: vlastni

Zejména z osobni dokumentace déti vyplyva fada podstatnych udaja,
tykajicich se jejich rodinné situace i ndsledné pomoci. Ke konci roku 2019
zlistalo v ZDVOP celkem 7 ze sledovanych déti (5 divek a 2 chlapci), zbylé
déti byly vraceny zpét do ptvodniho rodinného prostfedi, nebo byly

premistény do jiného vhodného zafizeni tstavni.

Druha stanovend vyzkumnad otdzka ma za cil zodpovédét, jaké byly v roce

2019 pficiny umisténi déti do zafizeni.

Tabulka ¢. 2 Divody umisténi ditéte do ZDVOP.

Duvody pfijeti ditéte do ZDVOP | Pocet pripadii
Zanedbani péce 17

Vychovné problémy 9
Hospitalizace pecujici osoby 8

Vykon trestu odnéti svobody 2

Tyrani ditéte 2

Celkem 38

Zdroj: vlastni
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Nejcastéjsimi diivody, pro které byly déti umistény do ZDVOP béhem roku
2019, bylo selhani povinnosti osoby zodpovédné za péci a vychovu ditéte.
Jednalo se o zanedbani péce, které bylo casto spojeno se zavislosti pecujici
osoby na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Zanedbani péce bylo
diivodem prijeti u 17 déti. Se zvySujicim se vékem déti se zastoupeni tohoto
dtivodu jako jedné z pfic¢in umisténi ditéte do ZDVOP sniZuje a roste pocet
pfipadi umisténi souvisejicich s vychovnymi problémy v rodiné.
Nejcastéjsim dtivodem umisténi do ZDVOP u déti nad 15 let byly neshody v
rodiné. V roce 2019 se jednalo o 9 takovych pfipadt (6 divek a 3 chlapci). U
viech 6 divek byl davod, Ze jim zdkonni zastupci zakazovali stykat se s
kamarady ¢i partnery. Ve vSech téchto prfipadech se nakonec podatilo
propusténi zpét do rodinného prostiedi. Mezi dalsi diivody umisténi ditéte
do ZDVOP patfil v roce 2019 nastup zakonného zastupce do vykonu trestu
odnéti svobody a to ve 2 pripadech a ve 2 prfipadech se jednalo o fyzické
tyrani ditéte. Relativné ¢astym diivodem byla hospitalizace pecujici osoby a

to v 8 piipadech.

Tteti vyzkumnad otdzka ma zodpovédét, jak dlouho umisténi déti v zafizeni
trvalo.

Doba, kterou dité stravi v zafizeni, je velice rliznoroda. Co se tyka déti
prijatych v roce 2019, v 11 pfipadech se jednalo o ptijmy na dobu kratsi nez
jeden tyden. Takto kratké pobytu jsou typické u mladsich déti, kdy rodice
jsou pod vlivem alkoholu a dité je na noc umisténo do ZDVOP na Zadost
OSPOD.

U piifjmt na zdkladé zadosti OSPOD nebyla ani v jednom pripadé
prekrocena lhita stanovena pro umisténi ditéte dle § 42, odst. 5 ZSPOD,
ktera ¢inni 6 mésicti. Pokud bylo dité pfijaté na zakladé zadosti OSPOD,
stravilo ve ZDVOP v priiméru 1 mésic a 11 dni. Nejdelsi pobyt trval 5 mésicti

a 5 dni a nejkratsi 2 dny.
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Nejdelsi dobu pobyvaji v ZDVOP déti umisténé na zakladé rozhodnuti
soudu. Nejkratsi pobyt trval 1 mésic a 16 dni, nejdelsi 10 mésicti a 3 dny. Ve
vsech pfipadech nebyl navrat zpét do rodiny mozZny a hledalo se vhodné
nahradni prostfedi pro vychovu ditéte.

U prijmtt do ZDVOP na zakladé vlastni Zadosti ditéte, byla primérna délka
pobytu 3 mésice a 27 dni. Nejdelsi pobyt trval 11 mésici a 26 dni, naopak
nejkratsi pobyt 2 dny.

V jenom pfipadé byla tedy lhiita po 6 mésicich prodluzovdna na zakladé
predbézného opatfeni. V tomto pfipadé se hledalo pro chlapce vhodné
vychovné prostfedi. Celkovd doba nepfetrzitého pobytu ditéte v zafizeni

nepresahla ani v jednom pripadé dobu 12 mésict dle § 42 odst. 5 ZSPOD.

U pifijma na zdkladé zadosti zdkonného zastupce byla ve 3 pripadech
prodluZzovana lhiita stanovend pro umisténi ditéte dle § 42, odst. 5 ZSPOD.
Pokud bylo dité takto pfijaté, stravilo ve ZDVOP v priméru 4 mésice a
14 dni. Nejdelsi pobyt trval 9 mésici a 16 dni a nejkratsi 2 dny. Ve dvou
pripadech se lhiita prodluZzovala z divodu zlepSovani prostfedi pro navrat
ditéte zpét do rodiny.

U divky, ktera stravila ve ZDVOP zminénych 9 mésici a 16 dni, bylo
hledano vhodné vychovné prostfedi, nebot navrat do rodiny nebyl mozny.
BliZe bude pfipad popsan v ramci pfipadovych studii.

Z dat sledovaného ZDVOP vyplyvd, Ze primérnad délka pobytu ditéte v
ZDVORP za rok 2019 ¢inila 3 mésice a 26 dni.

V teoretické ¢asti bakalaiské prace byly uvedeny zptisoby, kterymi dité mtize
byt do ZDVOP pfijato. Jednalo se o ¢tyfi zadkladni pravni tituly, a to
rozhodnuti soudu, zadost obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti, na

zakladé dohody se zakonnym zdastupcem ¢i na zadost samotného ditéte.
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Diky Sirokému spektru moznosti umisténi ditéte do péce ZDVOP je mozné
zajistit ochranu a pomoc détem v kazdé krizové situaci, jeZ muze v jejich
zivoté nastat. Podivame-li se do statistik sledovaného ZDVOP za rok 2019, ze
kterych byly cerpany jednotlivé pripady, zjistime, Ze nejvice déti bylo do
ZDVOP pfijato na zakladé Zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti, nejméné pak na zdkladé Zadosti samotného ditéte.

Posledni stanovenou vyzkumnou otazkou ma byt zjisténo, kam bylo dité ze
zafizeni propusténo.

Z celkem 38 pfijatych déti jich bylo béhem roku 2019 do rodinného prosttedi
propusténo 17. Jeden chlapec byl navracen zpét do diagnostického ustavu
pro mladez, ze kterého utekl do ZDVOP. Do détskéeho domova bylo
propusténo 5 déti a 2 divky byly propustény do domova pro osoby se
zdravotnim postiZenim. Péstounskda péce na pfechodnou dobu byla vyuzita

u 6 déti.

Zbylych 7 déti pfijatych v roce 2019 bylo nasledné propusténo v roce 2020.
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Tabulka ¢. 3 Znazornéni, kam byly déti ze ZDVOP propustény, dle zptisobu jejich

prijeti

Zptisob — - P];O}:lf,tem ditéte do;) . — e
fieti . éstounska étsky iagnosticky iné

P Rodina péce domov bozp ustav ZDVOP

Zadost ZZ 7 0 1 0 0 0

Zadost 4 0 1 0 1 0

ditéte

OSPOD 6 4 1 0 0 2

Pred])ez,ne 0 6 3 ’ 0 0

opatreni

Celkem 17 10 6 2 1 2

DOZP - domov pro osoby se zdravotnim postizenim Zdroj: vlastni

77 - zakonny zastupce

Propusténi do biologické rodiny bylo nejcastéjsi u déti, které byly pfijaté na
zakladé zadosti zdkonného zastupce nebo na zdkladé zadosti OSPOD. Pouze
v jednom pfipadé bylo dité umisténé na zadost zdkonného zastupce
propusténo do détského domova. Déti pobyvajici ve ZDVOP na zakladé
predbézného opatfeni nebyly ani v jednom prfipadé navraceny zpét do
biologické rodiny. Ve vétsiné ptipadu se jednalo o zanedbani péce o dité,
kdy se nepodafrilo zlepsit podminky pro vychovu ditéte béhem jeho pobytu v
ZDVOP.

Do empirické casti byly vybrany ctyfi pripady déti, k jejichz pfijeti do
ZDVOP v roce 2019 doslo. Pfipady déti byly tedy zvoleny ndhodné. Tim byla
zajiSténa skutecnost, Ze kazdy pfipad za rok 2019 mél stejnou
pravdépodobnost toho, ze bude vybrdn, a Ze se vyhnu subjektivhimu

pohledu pfi vybéru ptipadt.
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Vybér jsem provedla s pomoci ndhodnych cisel. Prvkiim, zde jednotlivym
pripadim za rok 2019 jsem nejdfive prifadila pofadova cisla a z nich jsem
nasledné vybrala ¢tyfi nahodna disla, konkrétné mechanismem vybéru z
osudi. V dalsi ¢asti prace jsou popsany ctyti pfipady, kterymi se ZDVOP v
roce 2019 zabyvalo.
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4.6 Kazuistiky

Zakladni tdaje o pobytu ditéte v ZDVOP
Jméno, pfijmeni a rok narozeni ditéte: Aneta Novakova, nar. 2003
Délka pobytu v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc: 9 mésicti

14 dni

Nezletila Aneta byla do zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc pfijata
v srpnu 2019 na zakladé Zadosti zakonného zastupce o umisténi ditéte do
ZDVOP. Dtivodem pro umisténi Anety do ZDVOP byl nastup matky k
vykonu trestu odnéti svobody (dale VTOS), o divku se nemél kdo postarat.
Otec jiz 1éta o divku nejevil zdjem a s ostatnimi pfibuznymi se matka s
dcerou nestykaly. Aneta neméla dokoncené zdkladni vzdélani. Pred
umisténim do ZDVOP méla opakované nastoupit do 7.tiidy ZS. Do $koly
vsak dochazela pouze 2 mésice a poté tam chodit prestala. Skola opakované
upozortiovala OSPOD a Policii CR na neplnéni povinné $kolni dochazky.
Denisa méla jiz odchozenych 9 let Skolni dochazky, ale dokoncené zakladni
vzdélani neméla, protoze dokoncila jen 6. tfidu. Zanedbéani povinné Skolni
dochazky byl dtvod umisténi matky do VTOS. Cilem pobytu Anety v
ZDVOP bylo predevSim zajisténi bezpecéného prostiedi a zdkladnich
zivotnich potfeb, tj. strava, ubytovani, oSaceni, hygiena, vcetné odborné
(psychologické) péce a vyrfeSeni situace ohledné nedokonceného zakladniho
vzdélani. Pfedpoklddand doba pobytu Anety ve ZDVOP byla 6 mésict, poté
méla byt matka z VTOS propusténa.

Aneta pfi rozhovorech s psychologem ZDVOP uvadéla, Ze ma ze Skoly
uzkosti. Aneta spolupracovala velice ochotné, méla snizené sebehodnoceni.
Pfi rozhovorech na téma navrat do Skoly plakala, byla neklidnd. Aneta
musela ve Skole celit posméskiim ze strany spoluzdka z déivodu nizkého

socioekonomického prostiedi.
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Do 8koly se vratit nechtéla, radéji si chtéla udélat néjaky kurz. Rekvalifikacni
kurz pro Anetu nebyl mozny z divodu nedokonceného zakladniho vzdélani.
Jako nejlepsi feSeni byl shledan kurz pro dokonceni zakladniho vzdélani.
Ohledné doucovani Anety byla kontaktovana EUROTOPIA.CZ, o.p.s.,
bohuzel se v té dobé potykali s nedostatkem doucujicich, a tak se doucovani
neuskutecnilo. Nasledné od listopadu zacala Aneta navstévovat kurz pro
dokonceni zdkladniho vzdélani. Z kurzi byla velice nadSena a nemcla
problém do nich dochazet.

Na zacatku prosince dosSlo u matky Anety k prodlouZeni trestu odnéti
svobody do konce roku 2020 a byla feSena otdzka dalSiho umisténi Anety.
OSPOD hovotil také s Anetou, ktera chtéla radéji ztistat ve ZDVOP, nez by
byla umisténa do détského domova. V zafizenti si jiZz za tfi mésice zvykla a
chtéla predevsim ukoncit kurz zakladniho vzdélani. Ze strany OSPOD byla
zjiStovana moznost prodlouZeni pobytu Anety ve ZDVOP. V lednu 2020 si
matka Anety podala Zadost o podmineéné propusténi z VTOS, které bylo
mozné v dubnu 2020. Podminecné propusténi z VTOS bylo zamitnuto.
Pracovnik OSPOD v unoru kontaktoval zafizeni, Ze delsi umisténi Anety ve
ZDVOP je mozné jen na zakladé predbézného opatfeni, které bylo nasledné
vydano. V cervnu zafizeni obdrzelo vykonavatelné rozhodnuti o nafizeni
ustavni vychovy, umisténi do détského domova. Aneta byla na tento pfesun
pripravovana prostfednictvim terapii v ZDVODP.

Komunikace mezi Anetou a matkou béhem pobytu ve ZDVOP probihala
prostfednictvim pisemné korespondence. Matka posilala Aneté jednou za
mésic dopis. Aneta z komunikace s matkou nebyla pfilis nadSend a nechtéla
ji na dopisy odpovidat. U Anety probihala v rdmci zafizeni psychologicka
podpora. Cilem bylo zvysit Aneté sebevédomi a sebedtivéru. Resen vztah s

matkou, Aneta velmi Casto ubihala do minulosti ¢ budoucnosti.
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V radmci terapie pouzita naprfiklad projektivni technika ,3 Zivoty”,
diagnostikovany hodnoty a kompetence Anety. Déle ,Kolo vlivii”, zaméfeni
na vnitini zdroje, nahled na oblasti, v nichz Aneta odmitala vidét vedle
negativniho ptisobeni také pozitivni vlivy — zejména pak rodinu. Terapie
zaméfené na podporu sebedivéry a poradenstvi zacilené na zvladani stresu
a uzkosti béhem zkousek.

Aneta reflektovala spokojenost s pobytem v ZDVOP. Ocenovala, Ze se ji
pracovnici ZDVOP vénuji, pomahaji ji se Skolni pfipravou. Spoluprace se
zainteresovanymi aktéry byla bezproblémova. Béhem pobytu se pracovnici
zafizeni zaméfili pfedevsim na podporu a dokonceni chybéjiciho vzdélani.
Cil pobytu byl naplnén. Aneta béhem pobytu dokoncila kurz a ziskala

zakladni vzdélani.

Zakladni tidaje o pobytu ditéte v ZDVOP
Jméno, ptijmeni a rok narozeni ditéte: Adam Novy, nar. 2003
Délka pobytu v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc: 3 mésice a

10 dni

Nezletily Adam byl do ZDVOP pfijaty dne 3.9.2019 na zdkladé vlastni
zadosti, kterd byla pozdéji doplnéna o pisemny souhlas matky s pobytem v
zatizeni. Nasledné byl kontaktovan OSPOD a informovan o pfijeti
nezletilého chlapce, ktery se nechce vratit zpét domt. Divodem, pro¢ se
Adam rozhodl podat zadost o umisténi do zafizeni, byly dlouhodobé
neshody s otcem a nevhodné bytové podminky. Adam studoval 2. ro¢nik
stftedni Skoly. Bydlel v byté spole¢né s otcem a jeho partnerkou, mladsi
sestrou a dal$imi dvéma détmi otcovy partnerky. V té dobé otec se svou
partnerkou ocekdvali narozeni dalSiho potomka. Adam se ihned po pfijeti
k pobytu zaclenil do kolektivu ostatnich déti a bez problému komunikoval s

pracovniky ZDVOP.
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Adam mél dalsi dva sourozence. Starsi sestra Aneta (22 let) a Adélu (14 let).
Rodice déti byli jiz dva roky rozvedeni. Adam se svou mladsi sestrou Adélou
byli svéfeni do péce otce. Zletila sestra Adéla bydlela se svym dvouletym
synem u matky. Rodina se jiz del$i dobu potykala s finanénimi problémy,
matka byla v insolvenci, a i to byl diivod, pro¢ déti byly svéfeny do péce
otce. Matka méla také nevyhovujici bydleni.

Pfi béZnych rozhovorech se socidlni pracovnici ¢i pracovniky ptimé péce se
Adam vyjadfoval o otci spiSe negativné. Vzdjemnd komunikace mezi nimi
byla pomérné Spatnd, dochazelo k hadkam. Diivodem neshod s otcem byla
Adamova orientace, nebot je homosexudl. S timto faktem se otec nemohl
smifit.

Socidlni pracovnice ZDVOP jednala také s matkou Adama. S tou bylo
projednavano, zda by nebylo mozné, aby Adam bydlel s ni. Sama si z
finan¢nich d@ivoda vétsi bydleni dovolit nemohla. Socidlni pracovnice matku
odkazala na jind pomahajici zafizeni, kde by ji s finanéni strankou mohli lépe
poradit. Nasledné bylo také projedndvano internatni bydleni. Matka na
zaplaceni internatu prostfedky nemeéla. Dle jejich slov se pokusila nékolikrat
spojit s otcem Adama a domluvit se na spolecné platbé, ten ji tdajné sdélil,
Ze s ni nic feSit nebude. Méli mezi sebou velmi napjaté vztahy. Projedndvana
byla moznost pozadat o prospéchové nebo socidlni stipendium pro Adama.
Pfi jedndni bylo aktivné spolupracovano s OSPOD. Piipad byl feSen na
pfipadovych konferencich. Cilem téchto konferenci byla vyména informaci,
zhodnoceni aktudlni situace ditéte a jeho rodiny, vytvoreni a propojeni
podplirné sité a nalezeni optimalniho feSeni a planovani spolecného
postupu. Probihaly také terapie v ramci Asistenéniho, media¢niho a

terapeutického centra !(dale jen ,, AMT").

! https://opava.eurotopia.cz/index-amt.php
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Jedna se o organizaci, kterd poskytuje komplexni sluzby rodindm s détmi v
rozvodové, rozchodové nebo obdobné krizové situaci, pfipadné osobam
blizkym rodiné. Otec Adama do centra ale odmital dochdzet. Domnival se, Ze
vsichni jsou proti nému a zastavaji se jen Adama. Dalsi komunikace ohledné
situace Adama probihala pfedevsim s matkou. V poloviné listopadu otec
Adama ndsledné prestal komunikovat i s OSPOD, vypadalo, Ze vSe bude
muset byt feSeno soudni cestou. OSPOD aktivné spolupracoval a ZDVOP a
AMT.

Pfi rozhovorech s Adamem se socialni pracovnice dotazovala, jak on sam by
si dalsi postup pfedstavoval. Jako nejlepsi feSeni shledal v internatnim
bydleni a na vikendy chtél byt u mamky. Koncem listopadu byl podan navrh
na svéfeni Adama do péce matky. Na jednanich v rdmci AMT se rodice
nebyli schopni na ni¢em dohodnout, problém byl predevSim ze strany otce.
Dal3i jedndni probihaly ze strany OSPOD, jako nejlepsi feSeni situace se
jevilo zajisténi internatniho bydleni, které Adamova Skola nabizela. OSPOD
musel pockat na vyjadfeni soudu. V prosinci byl Adam v zafizeni uz treti
mésic a uz mél obavy, co s nim bude dale. Mél pocit, Ze se jeho situace od
pfichodu do zafizeni vibec nezménila. Adam byl velice znepokojeny
vzniklou situaci.

Na zacatku prosince kontaktovala ZDVOP socialni pracovnice z OSPOD a
sdélila, Ze uz nespatiuje dvody dalsiho umisténi Adama v ZDVOP. Doslo
ke zlepSeni bytové situace na strané matky. Nasla si vétsi podndjem, kde
Adam mél k dispozici vlastni pokoj, a tak klid na uceni. Adam byl ze zafizeni
propustén dne 13. 12. 2019

Pracovnici zafizeni po celou dobu podporovali Adama ve formovani jeho
zajml. Adam se mohl vénovat svym konicktim, aktivné se zapojovat do
planovanych aktivit. Aktivné bylo zjiStovano, pro¢ dité pozaduje zménit

svou situaci a jaké by pro né bylo nejlepsi feseni.
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DilezZité bylo podporovat komunikaci mezi ditétem a zakonnymi zastupci.
Komunikace probihala jak s otcem a matkou ditéte. Byly jim doporuceny
rodinné terapie v AMT. Socialni pracovnice ZDVOP matku odkazala na dalsi
pomahajici organizaci. Tato schopnost odkdzat na dalsi pomahajici
organizace je velice dtileZita. Lze konstatovat, Ze ochota rodice spolupracovat
se zapojenymi stranami je k vyfeseni rodinné situace duleZité. Nemuselo byt
vyuzito umisténi Adama do tstavniho zafizeni. Primdrni je vratit dité do

jeho pfirozeného, rodinného prostredi, coz se podarilo.

Zdakladni udaje o pobytu ditéte v ZDVOP
Jméno, ptijmeni a rok narozeni ditéte: Erik Maly, nar. 2006

Délka pobytu v zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc: 2 dny

Nezletily byl do ZDVOP pfijati v zafi 2019 na zdkladé Zadosti obecniho
tfadu obce s rozsifenou puisobnosti o umisténi ditéte do ZDVOP. Zadost
byla opatfena pisemnym souhlasem zdkonného zastupce, v tomto pfipadé
matky nezletilého. Divodem umisténi ditéte do ZDVOP byla nedostate¢na
péce ze strany rodicli a ztrata bydleni. Nebyla shleddna Zadnd jina osoba,
ktera by byla schopna a ochotna pfevzit péci o nezletilého. Ze strany OSPOD
byl poddn ndvrh na predbézné opatfeni — umisténi ditéte do détského
domova. Erikovi byla po dobu pobytu v ZDVOP poskytnuta potfebna péce.
Mél silné zavsivené vlasy, zanedbanou kiizi a byl velice hladovy. Po
seznameni s novym prostfedim a ostatnimi détmi se ihned adaptoval a
nem¢él problém s komunikaci. Ihned si aktivné hral s ostatnimi, nesmutnil a
nové prostfedi hodnotil velice pozitivne, velmi se mu libil jeho pokoj. Erik
stravil v ZDVOP jen jednu noc. Nasledujici den byl na zékladé predbézného

opatfeni pfemistén do détského domova.
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Zakladni tidaje o pobytu ditéte v ZDVOP
Jméno, pfijmeni a rok narozeni ditéte: Alexandra Frycova, nar. 2002
Délka pobytu v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc: 5 mésicti 15

dni

Nezletila Alexandra byla do zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc
pfijata v bfeznu 2019 na zdkladé predbézného opatfeni. Divodem umisténi
ditéte do ZDVOP bylo ohroZeni ditéte na zdravi ze strany rodict, fyzické
tyrani ditéte. Alexandra méla na kostrci rozsahly dekubit a mensi v oblasti
nohou. Toto bylo zplisobeno nevhodnou péci ze strany rodicti. Alexandra
byla podle vSeho rodi¢i pfivazovana k posteli. Kromé toho méla
diagnostikovanou mentalni retardaci a genetickou epilepsii.

Alexandra byla nékolik dni hospitalizovana v nemocnici, proto byl skutecny
prijem do ZDVOP uskutecnén az 1. dubna 2019.

Ze strany zafizeni musela byt zajiSténa polohovaci postel. Alexandra byla na
pocatku smutnd, nekomunikovala, hodné odpocivala a celkové byla
oslabend. Postupem casu se adaptovala, méla rdda kontakt a pritomnost
druhych lidi. Po par tydnech v ZDVOP se jeji zdravotni stav zlepSoval. Diky
péci pracovniki zafizeni a pravidelnym kontroldm v nemocnici se ji
dekubity zacaly zacelovat. Dokdzala pit sama z hrnicku a do tst si vkladat
mensi kousky potravin, coz na zacatku pobytu v ZDVOP nedokazala.
Zhruba po tfech mésicich se s dopomoci pracovniki dokdzala postavit a ujit
par kroku. Snazila se vyslovovat jednoduché véty. Béhem celého pobytu bylo
cilem predevsim zlepSeni zdravotniho stavu, péce o dekubity. V ramci
tyzioterapie dochazelo k protahovani zkraceného svalstva. K Alexandfe v
ramci zafizeni dochazel specidlni pedagog, kdy cilem byl rozvoj
grafomotorickych schopnosti, hmatové vnimani ¢i fe¢ova vychova.
Alexandru béhem pobytu ve ZDVOP par krat navstivila matka spolecné se

sestrou a babic¢kou.
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Pfi navstévach se matka divila, jak je mozné, Ze Alexandra nechodi a ma
zhorSeny zdravotni stav. Doma tdajné normalné chodila a byla zdrava.

V ramci komunikace s OSPOD bylo predbézné opatfeni prodlouzeno do
cervna 2019 a nasledné mélo dojit k umisténi Alexandry do Benjaminu
Havifov. Coz je domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim poskytujici
odpovidajici, bezpecné zdzemi détem se zdravotnim postizenim, které
prozatim nemohou zit v rodinném prostfedi>. Z d@ivodu plné kapacity by
vSak toto umisténi bylo zdlouhavé. V ¢ervnu probéhla navstéva pracovniki
Siria, kde bylo mozné umisténi Alexandry, v rdmci domova pro osoby se
zdravotnim postizenim. Poslanim této sluzby je poskytovat celoroéni
pobytovou socidlni sluzbu détem, mladeZi a dospélym s téZkym mentalnim a
kombinovanym zdravotnim postizenim?. Na zacatku cervence probéhl soud,
ktery rozhodl o umisténi nezletilé do domova pro osoby se zdravotnim
postiZenim Sirius. Alexandra byla ze ZDVOP propusténa v zafi 2019. V
tomto pfipadé se jednalo o zcela novou situaci i pro samotné pracovniky
piimé péce. Do ZDVOP jsou umistovany vSechny déti, které vyzaduji
pomoc, a to i se zdravotnimi problémy. OSetfovani samotnych dekubitti bylo
pro vétsinu pracovnik(i zcela novou situaci, kterou nakonec ale vSichni

zvladli.

2 https://www.benjaminpetrvald.cz/?page_id=224
3 https://sirius-opava.cz/

48



4.7 Shrnuti

V této casti bakaldfské prace budou shrnuty vysledky ziskané z
vyzkumného Setfeni. Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, zda
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuje umisténym détem
krizovou, kratkodobou pomoc v souladu s §42 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi. K naplnéni
hlavniho cile byly na zacdatku vyzkumného Setfeni stanoveny vyzkumné

otazky, které byly postupné zodpovézeny.

Prvni vyzkumnou otdzkou byla VO1: Na zakladé jakych skutecnosti
jsou déti pfijimané do zafizeni a na zakladé jakého podnétu dle odst. 2
§42 zakona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisti?

Za sledované obdobi roku 2019 probéhlo v ramci ZDVOP celkem 38
prijeti. Z celkového poctu 38 déti umisténych v ZDVOP za zkoumané obdobi
pfisla naprostd vétsina z biologické rodiny. Zjisténa data poukazala, Ze déti
byly ve sledovaném obdobi nejcastéji pfijaté na zakladé Zadosti obecniho
ufadu obce s rozSifenou ptlisobnosti, a to v tfetiné pfipadd. Druhym
nejcastéjSim podnétem byl pfijem déti na zdkladé predbézného opatfeni,
konkrétné se jednalo o 11 pfipadu. Z empirického Setfeni dale bylo zjisténo,
ze priblizné ¢tvrtina déti byla do ZDVOP umisténa na zdkladé zadosti
zdkonného zastupce. Zadosti samotného ditéte o pfijeti do ZDVOP byly
nejméné zastoupenym divodem umisténi a to v 6 pifpadech. Zadné dité

nebylo pfijato bez souhlasu zdkonného zastupce.
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Druha vyzkumnd otdzka byla VO2: Jaké byly pficiny umisténych déti do
zafizeni?

Z empirického Setfeni vyplynulo, Ze nejcastejSimi diivody, pro které
byly déti umistény do ZDVOP béhem roku 2019, bylo selhdni povinnosti
osoby zodpovédné za péci a vychovu ditéte. Jednalo se o zanedbani péce,
které bylo casto spojeno se zavislosti pecujici osoby na alkoholu ¢i jinych
navykovych latkach. Zanedbani péce bylo diivodem prijeti u poloviny
pfijatych déti. Empirickym Setfenim bylo zjisténo, ze u déti nad 15 let byly
nejcastéjsimi dtivody pfijeti neshody v rodiné. Ve sledovaném obdobi tento
dtivod prfedstavoval étvrtinu vSech pfijmt. Ze zkoumanych dat bylo zjisténo,
ze ve vsech téchto pfipadech se nakonec podafilo propusténi zpét do
rodinného prostfedi. Diivodem propusténi bylo témér vyhradné zlepsSeni
podminek v rodiné. Zde sehravalo dtlezitou roli odkazovani na dalsi
specializované organizace, poskytujici zejména rodinné terapie.

Dal8im zjisténym a vyrazné zastoupenym dtvodem bylo umisténi ditéte do
ZDVOP z divodu hospitalizace pecujici osoby. Velmi malé procento je
tvofeno détmi, které byly do zafizeni umistény z divodu tyrani. Podezfeni z

tyrani bylo dtivodem pfijeti u jednoho ditéte

Treti vyzkumna otazka byla VO3: Jak dlouho umisténi ditéte v zafizeni trvalo?

Empirickym Setfenim bylo zjisténo, Ze doba, kterou dité stravi v
zafizenli, je velice riznoroda. Co se tyka déti prijatych v roce 2019, ve tfetiné
pfipadi se jednalo o pfijmy na dobu kratsi nez jeden tyden. Dle dat se tyto
kratkodobé pobyty tykaly predevsim mladsSich déti, jejichz rodice byli pod
vlivem alkoholu a dité bylo na noc umisténo do ZDVOP a nasledné
propusténo. Nejdelsi dobu pobyvaly v ZDVOP déti, které byly umisténé na

zakladé rozhodnuti soudu.
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Délka pobytu zde byla nejdelsi predevsim z dtivodu, Ze ve vSech pripadech
nebyl navrat zpét do rodiny mozny a hledalo se vhodné prostfedi pro
vychovu ditéte. Tuto skupinu tvofila zhruba tfetina vSech pfipadi.

Empirickym Setfenim nebylo zjisténo, Ze by celkova doba nepftetrzitého

pobytu ditéte v zafizeni pfesahla dobu 12 mésict dle § 42 odst. 5 ZSPOD.

Ctvrta vyzkumnéd otazka byla VO4: Kam bylo dité propusténo?

Vyzkumné Setfeni ukdzalo, Ze v poloviné ptipadu se podafilo navratit
déti zpét do jejich ptivodniho rodinného prosttedi. Propusténi do biologickeé
rodiny bylo nejcastéjsi u déti, které byly pfijaté na zakladé Zadosti
zakonného zastupce nebo na zdkladé Zadosti OSPOD. V necelé tfetiné
pfipadl byla u déti vyuzita pfechodnd péstounska péce. U tretiny pripadii
byla ndasledné vyuzita ustavni vychova. Déti pobyvajici ve ZDVOP na
zdkladé predbézného opatfeni nebyly ani v jednom pfipadé€ navraceny zpét
do biologické rodiny. Ve vétsiné pfipadii se jednalo o zanedbani péce o dité,
kdy se nepodaftilo zlepsit podminky pro vychovu ditéte béhem jeho pobytu v
ZDVOP.

V souladu s poslanim ZDVOP ma byt pobyt ditéte v zafizeni docasnym, a ne
dlouhodobym feSenim situace ditéte. V pripadech uvedenych v pfipadové
studii bylo pfijeti ditéte do ZDVOP vzdy odtivodnéné, kdy davody pro
prijeti byly riznorodé. V uvedenych pripadech byl hlavni ticel ZDVOP vzdy
dodrzZen. Situace ohrozeného ditéte byla v jednotlivych pfipadech vyfeSena v
relativné kratké dobé. V zadném uvedeném pripadu nepfesahla doba
umisténi ditéte v ZDVOP maximalni moznou dobu pobytu uvedenou v § 42,
odst. 5 ZSPOD. Nejdelsi dobu ve ZDVOP stravila Aneta, u které se v
pribéhu pobytu zmeénila situace jeji matky a hledalo se vhodné vychovné
prostfedi. VSeobecné plati, Ze nejdelsi dobu pobyvaji v ZDVOP déti zde

umisténé na zakladé rozhodnuti soudu.
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Pfipadova studie umoznila alespon castecné priblizit situace ohroZenych déti
umistovanych do ZDVOP.

Cilem bakaldfské prace bylo zjistit, zda zafizeni pro déti vyZzadujici
okamzitou pomoc poskytuje umisténym détem krizovou, kratkodobou
pomoc v souladu s §42 zdkona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

V uvedenych prfipadech byl hlavni tcel ZDVOP vzdy dodrzen a situace
ohroZeného ditéte byla v jednotlivych ptfipadech vyfeSena v relativné kratké
dobé. U zadného ditéte v pfipadové studii nepfesahla doba umisténi ditéte v

ZDVOP maximdlni moznou dobu pobytu uvedenou v § 42, odst. 5 ZSPOD.

4,71 Diskuse

DilezZitou roli pfi praci s ohroZenymi détmi sehravaji odborni pracovnici
ZDVOP, ktefi se snazi ohrozenym détem poskytovat tu nejlepsi péci a
vyfesit ¢i zlepSit situaci ditéte. Rozsah c¢innosti pracovnikit ZDVOP je
riiznorody, coZ se prokazalo i v pripadové studii, kdy se odborni pracovnici
ZDVOP aktivné podileli na feSeni nepfiznivé Zivotni situace ohroZeného
ditéte.

V praxi je velice dtilezita spoluprace multidisciplindrnich tymti. Ze své praxe
s ohrozenymi détmi vnimam velice dtlezité vyuZzivat spoluprace s
odborniky z fad lékaiti, psychologti a socidlnich pracovnikii. Psychologicka
pomoc je pro déti, které se najednou ocitnou v cizim prostfedi velice
dtilezita, bohuzel v praxi neni tak vyuzita jak by méla. V zafizeni by mé€l byt
détem k dispozici psychologicky pracovnik.

V budoucnu by se mélo pokracovat v monitorovani dtivodi umistovani déti
do DC Ctyflistek a vytvafet mozné strategie planu péce o déti a jejich rodiny.
Primarnim cilem by mél byt navrat ditéte do biologické rodiny a prohlubovat

spolupraci se vSemi aktéry péce o ohrozené dité, nejen s rodinou samotnou.
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Zaver

Bakalarska prace je zaméfena na ohrozené dité umisténé do zafizeni pro
déti vyZzadujici okamZitou pomoc. Tato =zafizeni jsou zafizenimi
poskytujicimi ochranu a pomoc détem, které se z nejraznéjsich pricin
nachdzeji v ohrozujici situaci. Bakaldfska prace byla rozdélena do dvou ¢asti,
teoretické a empirické.
Cilem bakalarské prace bylo zjistit, zda zafizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc poskytuje umisténym détem krizovou, kratkodobou
pomoc v souladu s §42 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisti.
V teoretické casti bakalafské prace byly definovany zakladni pojmy,
souvisejici s tématem ohrozeného ditéte. V prvni casti byly definovany
pojmy rodina, jeji funkce a poruchy. Znacna ¢ast druhé kapitoly teoretické
¢asti byla vénovana problematice syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte. Tato problematika patfi k nejzavaznéjSim problémtm
v péci o dité. Béhem svého zaméstnani ve ZDVOP se dennodenné setkavam
s détmi, které jsou obéti syndromu CAN, a to nejcastéji ze strany svych
rodic¢i V dalsi casti jsem se zaméfila na popis soucasného systému péce o
ohroZené déti v Ceské republice. Byla vyjmenovand za¥izeni socidlné-pravni
ochrany déti a s ohledem na cil prace byla vétsi ¢dst vénovana popisu
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Posledni ¢ast této kapitoly
byla zaméfena na charakteristiku konkrétniho zafizeni pro déti vyZzadujici
okamzitou pomoc. Informace uvedené v bakalafské praci jsem cerpala

prostfednictvim dostupné literatury, odbornych ¢lanki a publikaci.

V empirické ¢asti jsem s vyuzitim metody smiSeného vyzkumu, konkrétné
formou pripadové studie zjiStovala, zda je ohrozenému ditéti poskytovana
krizovd, okamzitd, kratkodoba pomoc, v souladu s § 42 zakona ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Pfipady uvedené v ptipadové studii v empirické casti bakaldrské prace byly
lerpany ze spisové dokumentace Détského centra Ctyflistek v Opavé.
Piipadova studie umoZznila alespon castecné pribliZit situace ohroZenych déti
umistovanych do ZDVOP.

Na zakladé analyzy dokumentace zafizeni bylo zjisténo, Ze déti za sledované
obdobi pfichdzely do zafizeni pfedevSim na zdkladé podnétu obecniho
ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. NejcastéjsSim diivodem umisténi déti
bylo predevSim zanedbdani ze strany vychovateli. Rodice nebyli schopni
zajistit fddnou vychovu, coZz mélo za nasledek Spatny vliv pfedevsim na
socialni a psychicky vyvoj déti. DtleZitym zjisténim v rdmci empirické ¢asti
bylo, Ze vSechny pfijmy déti byly odivodnéné. To se ukdzalo také v ramci
pfipadové studie, kdy pfijeti ditéte do ZDVOP bylo odiivodnéné a dtvody
pro pfijeti byly v uvedenych pfipadech rtiznorodé.

V uvedenych ptipadech byl hlavni tcel ZDVOP vzdy dodrzen a situace
ohroZeného ditéte byla v jednotlivych pfipadech vyfeSena v relativné kratké
dobé. U zadného ditéte v pfipadové studii nepfesahla doba umisténi ditéte v

ZDVOP maximalni moznou dobu pobytu uvedenou v § 42, odst. 5 ZSPOD.
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