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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva poskozenym v trestnim fizeni a jeho ochranou. Prvni
dvé kapitoly jsou vénovany vymezeni zakladnich pojmU, spjatych s timto
fenoménem. Treti kapitola tvofi tézisté prace, kdy pojednava o vSech procesnich
pravech obou skupin poskozenych. Zaroven je tato Cast prace vénovana obétem
trestného &inu, kterym je ze strany zakona v&novana zvlastni péde. Ctvrta &ast
prace je vénovana adheznimu Ffizeni, z hlediska odskodnéni poskozenych. Dale
se prace venuje postaveni poskozenému a jeho pravech v roviné OSN a EU.
Ptedposledni ¢ast je vénovana historickému vyvoji v Ceskych zemich. Posledni

¢ast prace je vénovana navrhum de lege ferenda.

KLiIiCOVA SLOVA

poskozeny a jeho ochrana * obét trestného &inu* trestni fizeni * procesni

prava * adhezni fizeni *odklony.
ANNOTATION

The thesis deals with the victim in criminal proceedings and his protection. The
first two chapters are devoted to the definition of basic concepts related to this
phenomenon. The third chapter forms the focus of the thesis, dealing with all
procedural rights of both groups of victims. At the same time, this part of the thesis
is devoted to victims of crime, who are given special care by the law. The fourth
part of the thesis is devoted to the adhesion proceedings, from the point of view of
compensation of victims. The penultimate part of the thesis is devoted to the
historical development in the Czech Republic. The last part of the thesis is devoted

to de lege ferenda proposals.
KEYWORDS

Victim and his protection * victim of crime * criminal proceedings *

procedural rights * adhesion proceedings * deviations.
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Uvod

Problematika tykajici se osoby posSkozené v trestnim fizeni v€etné jeji ochrany
predpisy vénovaly pozornost zejména osobe, proti niz se trestni fizeni vedlo
a osoby, kterym v souvislosti s protipravnimi jednanimi pachatell vznikaly Ujmy
v podobé skody na zivotech, zdravi a majetku, nemajetkové ujmy a na jejichz ukor
se osoby, proti nimz bylo trestni fizeni vedeno obohacovaly, byly upozadovany.
Téma své diplomové prace ,Poskozeny v trestnim fizeni a jeho ochrana“ jsem si
vybral jako policista Policie CR s celkové 30. letou praxi. Z této doby 23 let vySetfuji
trestné Ciny nejen na useku dopravy, ale i pachanych v souvislosti s vykonem
|ékarské péCe a v neposledni fadé i v souvislostech s pozary, vybuchy
a provoznimi havariemi. Pfi vySetfovani uvedenych specializaci se s pojmem
poskozeny setkdvam denné. Do tohoto postaveni se muUze dostat kdokoliv
a kdykoliv. Povazuji proto za vhodné se tomuto tématu podrobnégji vénovat
zejména na podkladé souc€asné pravni upravy, nicméné povazuji za zadouci se
dotknout i pravni upravy z minulosti.
hodnot ve spole¢nosti proti trestnym ¢inlm a jejich pachatelim a Uprava trestniho
fizeni a vztahu, které v ném vznikaji. Z tohoto pohledu je pochopitelné, ze
v trestnim fizeni je stézenim subjektem pachatel. Na druhou stranu povazuji za
nutné se zamyslet nad tim, kdo je vlastné onim posSkozenym. Po tomto radném
zamysleni se mnou budou pfipadni ¢tenafi zcela zajisté souhlasit v tom, ze
poskozeny je vlastné osoba, subjekt a ve vétsiné pripadu i strana trestniho Ffizeni,
ktera se do tohoto svého, bezpochyby nezavidénihodného, postaveni dostala
zcela nedobrovolné, nezavinéne, naopak jen diky zavinénému jednani pachatele,
které az na vyjimky nemohla ovlivnit. Proto nelze v tomto pfipadé poskozeného
opomijet a upozadovat ho.
Poskozeny jakozto osoba, které je pfiznano, jak vySe uvedeno, postaveni nejen
subjektu, ale i strany trestniho fizeni, je pro samotné trestni Fizeni osobou velmi
dulezitou. Pravé onen poskozeny, je tim subjektem trestniho Fizeni, ktery ma
bezpochyby nejvétsi zajem na Fadném odsouzeni a potrestani pachatele. Mnohdy
vetsi nez statni zastupce, coz je dano zejména narokem na nahradu Skody,
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nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni zplsobeného trestnym
¢inem a taktéz dosazenim urcitého zadostiuCinéni. Je vsak otazkou v kolika
pfipadech poskozeni vnimaji samotné odsouzeni pachatele jako urcité
zadostiucinéni. DUlezitost jeho postaveni v trestnim fizeni nelze opomijet uz jen
proto, ze ma zpravidla o trestném cinu mnoho podstatnych informaci pro
zodpovézeni zakladnich kriminalistickych otdzek a je vyznamnym zdrojem
informaci i jako svédek.

Cilem diplomové prace je analyza platné pravni Upravy souvisejici s osobou
poskozeného v trestnim fizeni v Ceské republice. Stejné tak analyza platné pravni
upravy ve smyslu ochrany poskozenych. Hlavnim ukolem prace je tedy posouzeni
celkového stavu soucasné pravni upravy v uvedenych smérech, zejména pak
s ohledem na (ne)dostateénost a celistvost této pravni upravy ve smyslu
procesnich prav poskozeného a jeho ochrany s dlrazem na zakonnou garanci
téchto prav. Ackoliv jako vedlejsi ukol prace je stanovena komparace soucasné
pravni Upravy s tou predeslou, povazuji tento zameér taktéz za duilezity s ohledem
na genezi problematiky a lepsi komplexni porozuméni upravé soucasné. DalSi
diléi ukol prace Ize spatfovat v reakci na pravé zminéné hodnoceni
(ne)dostateCnosti pravni upravy, at'jiz ze strany odborné vefejnosti nebo ze strany
vlastnich zkuSenosti a pfipadné navrhnuti uprav de lege ferenda.
Za Ucelem naplnéni hlavniho cile a vedlejSich uUkol prace bude vyuzito metod
analytickych, komparacnich a deskriptivnich. Pfi psani samotného textu budu
vychazet z odborné literatury, komentované literatury, odbornych ¢&lankul, ale
i rozhodnuti soudni praxe v Ceské republice.

Diplomova prace je tematicky rozdélena do sedmi kapitol. Uvod prace budu
vénovat vykladu zakladnich pojmu subjekt a strana trestniho fizeni dle sou¢asné
pravni Upravy, pozitivnimu a negativnimu vymezeni pojmuU poskozeny v trestnim
Fizeni véetné jednotlivych skupin poskozenych podle zplUsobeného nasledku
a taktéz vztahu mezi poSkozenym, jehoz pojem je pro ucely trestniho a adhezniho
fizeni v trestné pravnich predpisech upraven v soucCasné dobé v zakoné
€. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a obéti popfipade zvlast
zranitelnou obéti trestného Cinu, jejichz pojmy jsou zakomponovany do upravy,

kterou je v soucasné dobé zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €inu veetné



vymezeni téchto pojml specifikovanych vySe uvedenym zakonem o obétech
trestnych ¢ind.

Stézejni Cast této prace bude zalinat treti kapitolou. Tato bude podrobné
uvadeénych skupin poskozenych, véetné rozsifenych prav osob, kterym je ze
zakona o obétech trestnych &ind poskytovana nejen organy Cinnymi v trestnim
fizeni zvlastni péce. Témito osobami jsou obéti a zvlast' zranitelné obéti trestného
Cinu. Popisovana budou prava témto osobam nalezejici v kterémkoliv stadiu
trestniho fizeni, jakoz i prava, které mohou uplatnit az v fizeni pfed soudem
a v adheznim fizeni. Tato ¢ast bude dale vénovana podminkam zpUsobu
uplatnéni naroku na nahradu skody poskozenym, kterému toto pravo pfislusi, a to
jak v celém prubéhu trestniho fizeni, adhezniho fizeni, ale i v ramci odklonU, pfi
vyuziti institutdl trestniho pfikazu a dohody o viné a trestu. V nasledujicich
kapitolach této stézejni Casti bych se okrajové dotknou postaveni a prav
poskozeného z hlediska mezinarodnich dokumentl, zejména dokumenti OSN
a prava Evropské unie jakoz i historie pravnich upravy v Ceskych zemich
a pojednani o historii pravni uprav z hlediska postaveni poskozeného v trestnim
fizeni a jeho ochrany. Toto pojednani jsem zvolil zameérné ke konci stézejni Casti,
ponévadz vedlejSim cilem této prace neni komparace ceské pravni upravy
s Upravou zahraniéni, jak je velmi ¢asto prezentovano v riznych jinych pracich,
ale zhodnoceni soucasné pravni upravy tykajici se osoby poskozeného v trestnim
fizeni v navaznosti na jeho ochranu v Ceském trestnim fizeni doplnéné
o0 komparaci s pravy a ochranou poskozenych v historii Ceskych pravnich uprav.
Pripadny kriticky nahled na souc¢asnou pravni upravu a ochranu poskozeného
v soucasném Ceském trestnim fizeni bude vyjadfen v zavére¢né sedmé kapitole
prace navrhy de lege ferenda co do pfipadné precizace soucasné pravni upravy

postaveni poskozeného v trestnim fizeni a jeho ochrany.

Diplomova prace odpovida pravnimu stavu ke dni 11. bfezna 2024



1. Subjekt a strana trestniho fizeni

V této ¢asti se bude prace zabyvat detailnim rozborem zakladnich pojmu trestniho

fizeni, a to konkrétné subjekty a stranami trestniho fizeni. Jejich pochopeni je

klicové pro pochopeni celého procesu trestniho fizeni, jelikoz jejich €innost

determinuje jeho obsah a prubéh a v kone¢ném dusledku mUze ovlivnit i jeho

vysledek.

1.1. Subjekt trestniho fizeni

Subjekty trestniho fizeni maji pravni subjektivitu. Jsou jimi Cinitele statnich organu,

fyzické a pravnické osoby, ktefi aktivné ovlivauji jeho pribéh. Zakon jim pfiznava

ur€ita procesni prava a povinnosti, které mohu uplatriovat svym jménem a které

jim umoznuiji plnit jejich role a chranit jejich zajmy. Dle ¢eského trestniho radu jsou

subjekty trestniho Fizeni:

a)

organy ¢inné v trestnim fizeni uvedené v konkrétnim zakonném ustanoveni
¢eského trestniho fadu.! Soud, ktery jako jediny rozhoduje o viné a trestu,
schvaluje dohody o viné a trestu a vykonava dalsi ukoly v trestnim Ffizeni,
statni zastupce, ktery je v pfipravném trestnim fizeni dominus litis (panem
sporu) a dohlizi na dodrzovani zakonu v trestnim Fizeni, stiha trestné Ciny
a podava obzalobu a policejni organ, ktery v pfipravném fizeni ze své vlastni
iniciativy, avSak pouze v mezich zakonnych ustanoveni a s plnym Setfenim
vSéech prav zaruCenych kazdému nejen vnitrostatnimi udstavnimi
a zakonnymi predpisy, ale i mezinarodnimi umluvami apod., zajistuje ve své
veécné a mistni prislusnosti objasnéni trestného Cinu a za timto u¢elem mimo
jiné provadi Ukony trestniho fizeni a shromazduje dukazy.

osoba, proti niz se fizeni vede. Témito osobami jsou obvinény, obzalovany,
odsouzeny, poskozeny, zu¢astnéna osoba, organ socialni pravni ochrany
déti (OSPOD), probaéni ufednik v fizeni proti mladistvym a v neposledni
radé i specialni skupina osob se samostatnymi obhajovacimi pravy, které
chrani zajmy obvinéného. Napfiklad zakonny zastupce, opatrovnik,

manzel/ka nebo druh/druzka.

T Ustanoveni § 12 odst. 1) Zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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DalSi osoby jako svédek, znalec, tlumocnik, obhajce, se stavaji subjekty trestniho
fizeni teprve v momenté, kdyz uplatni své naroky v ramci trestniho fizeni.
V pripadé, ze svédek vypovida o skuteCnostech, které vnimal svymi smysly,
znalec podava znalecky posudek a tlumocnik preklada, nemaji mit tyto osoby
postaveni subjektu fizeni, jelikoz v tuto chvili neuplatiiuji svlj procesni zajem.2
Stanou se jimi az v momenté kdyz, uplatni narok na svédecné, znalec¢né nebo
tlumocné, ¢i narok na odménu a nahradu vydaju za obhajobu.3

Subjekty trestniho fizeni hraji klicovou roli v celém procesu trestniho fizeni.
Pochopeni jejich roli, funkci, procesnich prav a povinnosti je nezbytné pro zajisténi

spravedlivého a efektivniho trestniho fizeni.

1.2. Strana trestniho fizeni

V trestnim fizeni existuje dulezity rozdil mezi subjekty a stranami. Ne kazdy
subjekt, ktery se v trestnim fizeni vyskytuje, je zaroven stranou. Proto strany maji
mezi subjekty zvlastni postaveni. Tyto subjekty mohou podle zakona pred soudem
uplathovat a podporovat obzalobu, nebo proti této obzalobé sebe nebo jiného
obhajovat. Takto stranu definuje nauka a jedna se o doktrinalni definici.

Legalni definice strany ze zdkona o trestnim fizeni soudnim ¢&. 141/1961 Sb.
v poslednim znéni ke dni 13.2.2024 pak zni takto:

,...S€ rozumi ten, proti némuz se vede trestni fizeni, zucastnéna osoba
a posSkozeny a v fizeni pred soudem téz statni zastupce a spole¢ensky zastupce;
Stejné postaveni jako strana ma i jina osoba, na jejiz navrh nebo Zadost se fizeni
vede nebo ktera podala opravny prostredek. “4

Tato definice je vSak pomérné nepresna, jelikoz pojem strany nespojuje pouze
s fizenim pred soudem, kde je teprve mozné pIné uplathovat procesni prava.

Z této definice je patrné, ze pojem strany je uzSi nez pojem subjektu trestniho
fizeni. Stranou se rozumi pouze ten subjekt, ktery ma v fizeni pred soudem

zvlastni procesni prava, jako napf. vystupovat vlastnim jménem, podavat opravné

2 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir a SAMAL, Pavel. Kurs trestniho préva: trestni prédvo
procesni. 3., pfeprac. a dopl. vyd. Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2007, ¢c1999.
s.164. ISBN 978-80-7179-572-8.

3 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Toma$. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.120-121. ISBN 978-80-7598-306-0.

4Ustanoveni § 12 odst. 6) Zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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prostfedky, aktivné se ucastnit fizeni, uplathovat své procesni navrhy apod.
S ohledem na zasadu obzalovaci jsou i v soucasné pravni upravé v ceském
trestnim pravu od pocatku trestniho fizeni hlavnimi stranami osoby, proti nimz se
trestni fizeni vede. Témito jsou obvinény®, obzalovany®, odsouzeny’, ale
i podeziely ze spachani trestného ¢inud, podeziely ve zkraceném piipravném
Fizeni®, osoba, proti niz bylo pravomocné zastaveno trestni stihani dle ustanoveni
§ 172 trestniho radu a statni zastupce ohledné této osoby podal navrh na
ochranné léceni atd.,’0" Statni zastupce se stranou trestniho fizeni stava az
v fizeni pfed soudem, kde reprezentuje stat a podporuje obzalobu. PoSkozeny ma
v procesu podobny zajem na vysledku jako statni zastupce. Stoji sice na strané
obzaloby, ale jeho postaveni neni na statnim zastupci zavislé. Poskozeny je
povazovan za samostatnou a nezavislou stranu. DalSimi stranami mohou byt ve
specifickych pfipadech i zu¢astnéna osoba, ktera ma v trestnim Fizeni specificky
zdjem, naprf. osoba, ktera ma narok na nahradu Skody, ale i osoba, na jejiz navrh
nebo zadost se fizeni vede napf. osoba, ktera podala navrh na podmineéné
propusténi.

Procesni prava stran zajistuji spravedlivy a transparentni proces, umoznuji
stranam aktivné branit a hajit své zajmy, proto tyto hraji v trestnim fizeni klicovou

roli.12

5 Ustanoveni § 32 Zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

6 Ustanoveni § 12 odst. 8) Zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

7 Ustanoveni § 12 odst. 9) Zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

8 Ustanoveni § 76 odst. 1), § 82 odst. 4), § 83b odst. 4), § 158 Zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad).

9 Ustanoveni § 179b odst.2,3) Zakona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

10 Ustanoveni § 178 odst. 2), § 239 odst. 1) Zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad).

11 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.121. ISBN 978-80-7598-306-0.

12 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 3. aktualizované a dopIlnéné vydani Praha: Leges, 2013,
s. 198. ISBN 978-80-7502-278-3.
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2. Pojem poskozeného v €eském trestnim fizeni

2.1. Definice poskozeného podle sou¢asné pravni apravy pozitivni vymezeni
a kategorie poskozenych

Poskozenym muze byt osoba fyzicka, pravnicka nebo stat. Zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni pozitivné definuje
poskozeného v ustanoveni § 43 odst. 1) - véta prvni, ktery je soucasti sedmého
oddilu, Il. hlavy tak, ze poskozenym je ,Ten, komu bylo trestnym &inem ubliZeno
na zdravi, zpusobena majetkova $koda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na
Jjehoz ukor se pachatel trestnym &inem obohatil...“. Proto, aby mohlo byt konkrétni
osobé priznano postaveni poskozeného, musi byt splnéna alespon jedna, z téchto
v definici uvedenych podminek. Z ustanoveni § 12 odst. 6) trestniho radu, je
poskozenému pfiznano postaveni vyznamného subjektu trestniho fizeni,
ponévadz dle tohoto ustanoveni je jednou ze stran trestniho fizeni. Poskozeny je
stranou trestniho fizeni od jeho pocatku a vzhledem ke skuteCnosti, ze ma
enormni zajem na vysledku trestniho fizeni, tak mu trestni fad poskytuje pomérné
rozsahlym okruh procesnich prav a je mu umoznéno aktivné v fizeni vystupovat,
pficemz neni rozhodujici, jestli je poSkozenym s narokem na nahradu skody nebo
nemajetkové Ujmy zpusobené mu trestnym &inem nebo na vydani bezdlvodného
obohaceni ziskaného trestnym Cinem, & poSkozenym bez tohoto naroku. Nejen
ze samotného ustanoveni, v souCasné dobé platného a ucinného Ceského
trestniho fadu, ale i z nauky o trestnim pravu (procesnim) jakoz i z rdznych
odbornych literatur dosud zpracovanych mnohymi autory'® nepochybné plyne, ze
v Ceském trestnim procesu rozliSujeme dvé skupiny poskozenych. Prvni skupinou
jsou poskozeni, kterym ustanoveni § 43 odst. 3) trestniho fadu umoznuje uplatnit
narok na nahradu skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného
obohaceni vici obvinénému, v souvislosti s ¢imz této skupiné poskozenych nalezi
i postaveni subjektl adhezniho fizeni, a tou druhou skupinou jsou naopak

poskozeni, ktefi toto pravo nemaji, ponévadz se jedna o poskozené€, kterym

13 Naptiklad FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Toma$. Trestni prévo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.226. ISBN 978-80-7598-306-0.; nebo JELINEK, Jifi.
Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani Praha: Leges, 2013, s. 272. ISBN 978
-80-7502-278-3.
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v souvislosti s trestnym €inem nevznikla zadna Skoda nebo nemajetkova ujma
a ani se na jejich ukor pachatel bezdtvodné neobohatil. Tato skupin poskozenych
nemUze byt subjektem adhezniho fizeni a nemuze tedy disponovat ani pravy
tohoto subjektu. Ma pouze opravnénimi uvedena v ustanoveni § 43 odst. 1,4 a5
trestniho radu.

Ze samotného pojmu poskozeny vyplyva, ze tento stoji na strané obzaloby. V jeho
zajmu je bezpochyby nadhrada jemu zpUsobené Skody, nemajetkové uUjmy Ci
vydani bezdivodného obohaceni, ale i spravedlivé potrestani pachatele, proto se
ve vétsiné pripadu zajmy poskozeného v rozhodnych skuteé¢nostech shoduji se
zajmy statniho zastupce jako zalobce a strany fizeni pfed soudem. | pres tuto
skuteCnost poskozeny, jakozto strana trestniho fizeni, v ném vystupuje zcela
samostatné a nezavisle na ostatnich stranach.’®> Za ucelem upresnéni definice
poskozeného uvedené v zakladnim ustanoveni tykajicim se tohoto procesniho
postaveni, kterym je ustanoveni § 43 odst. 1) - prvni véta trestniho radu, si dovolim

upresnit tyto pojmy z hlediska zpusobeného nasledku.

2.1.1. Poskozeny, kterému bylo ublizeno na zdravi

V pfipade, ze dojde k ublizeni na zdravi a jsou-li splnény vSechny, jak hmotné
pravni podminky, kterymi jsou zejména vznik majetkové skody, v tomto pfipadé
nemajetkové ujmy a kauzalni nexus, tak i podminky procesni spocivajici v fadném
a v€asném uplatnéni naroku poskozeného proti konkrétni osobé, pak neni divod
nepfiznat takovému poskozenému pravo na odskodnéni. Trestni fad definici
pojmu ublizeni na zdravi neobsahuje, ponévadz se jedna o pojem hmotné pravni,
v jehoz zakladnim trestnim predpisu - kodexu je vymezen nasledovné , Ublizenim
na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiného
onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadriuje, nikoliv jen po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota poSkozeného

a ktery vyZaduje lékarské osetreni.“1® Do zavedeni tohoto pojmu v hmotné pravnim

14 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.226. ISBN 978-80-7598-306-0.

15 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 3. aktualizované a dopIlnéné vydani Praha: Leges, 2013,
s. 277. ISBN 978-80-7502—-278-3.

16 Ustanoveni § 122 odst. 1) Zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik.
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pojem ublizeni na zdravi, nachazejici se v hmotné pravnim predpisu, v sobé
zahrnuje tfi prvky charakterizujici tento stav a tyto musi byt dany kumulativné, tedy
je nutné si je vykladat ve vzajemném spojeni a nelze je od sebe oddélovat. Pri
posuzovani tohoto stavu je nutno vychazet nejen z povahy poruchy zdravi, ale i z
toho jakymi pfiznaky se projevuje, z toho jak byla zpusobena ,ktery télesny organ
a jaka jeho funkce byla naruSena, z bolestivosti poranéni a jeji intenzity, z toho
zda a do jaké miry porucha zdravi narusila obvykly zplsob Zivota postizeného
a po jak dlouhou dobu,'® zdali a jaké lékarské oSetfeni vyzaduje, ale i ze
skuteCnosti vychazejicich ze zjisténi, jaké potize poskozeny vlivem konkrétnich
poraneni mél a zdali tyto potize odpovidaly |€ékarskému nalezu. Porucha tohoto
zdravi se posuzuje, resp. porovnava se zdravotnim stavem postizeného pred a po
poskozeni zdravi. Dle ustalené judikatury a soudni praxe vyplyva, ze k naplnéni
znaku tohoto pojmu musi znesnadnéni obvyklého zplsobu Zivota postizeného
zpravidla trvat nejméné sedm dnU, a tudiz nepostacdi jen jednorazové |ékarské
oSetfeni poskozeného. Pro zavér, ze se jedna o ublizeni na zdravi, neni
rozhodujici, aby byl po§kozeny neschopen prace.’® Pod pojem ublizeni na zdravi
zahrnujeme i téZkou Ujmu na zdravi®® (argumentum a minori ad maius). Tézkou
ujmu na zdravi hmotné pravni predpis specifikuje podstatneé presnéji nez samotné
ublizeni na zdravi. Pro téZzkou Ujmu plati témér stejna kritéria jako pro pojem
ublizeni na zdravi, nicméné rozdil spoCiva v tom, ze ji zdkon definuje jako stav
spocivajici ve vazné poruse zdravi nebo jiném vazném onemocnéni u néhoz
dlouholeta judikatura a ustalena soudni praxe vyzaduje vznik nebezpeci pro zivot,
jiny zavazny déletrvajici nebo trvaly nasledek a v pfipadé delSi doby trvajici
poruchy zdravi zejména znesnadnéni obvyklého zplsobu Zivota postizeného

v délce trvani nejméné 42 dnu (6 tydn().2!

17 Rozsudek Nejvy$$iho soudu CSSR ze dne 02.12.1965, sp. zn. 9 Tz 30/65.

18 Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSSR ze dne 02.09.1965, sp. zn. 5 Tz 38/65, Rozsudek
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14.01.1983, sp. zn. 6 Tz 83/82.

19 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. 3. vydani. Velké komentare. VV Praze: C.H. Beck,
2023. s. 1702-1714.1ISBN 978-80-7400-893-1., Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSSR ze dne
02.09.1965, sp. zn. 5 Tz 38/65.

20 Ustanoveni § 122 odst. 2 pism. a-i) Zakona €. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

21 Stanovisko (Rt) Nejvy$si soud CR — kolegium ze dne 31.10.1985 sp. zn. Tpjf 24/85. Online. In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/3078/1/2/stanovisko-rt-c-tpjf-24-85-k-zhodnoceni-
rozhodovani-o-trestnych-cinech-proti-zivotu-a-zdravi. [cit. 2023-11-08]
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Tento nasledek pachatele zavazuje k nahradé nemajetkové ujmy v penézich nejen
za vytrpénou bolest ale i ztizeni spoleCenského uplatnéni®® v pripadé, ze
poskozenim zdravi vznikne u poskozeného prekazka lepsi budoucnosti. DalSi
nahradou nakladl v penézich mlze byt péce o zdravi poskozeného, péce o jeho

osobu ¢i jeho domacnost23:24

2.1.2. Poskozeny se zpUsobenou majetkovou skodou

Pojem majetkova Skoda je definovan v trestnim zakoniku a odkazuje na skutec¢nou
finanéni ztratu, ktera vznikla v dusledku trestného ¢inu. Judikatura dale specifikuje,
ze majetkova Ujma musi byt vycislitelna v penézich a mlze zahrnovat jak
skuteénou $kodu, tak i uSly zisk?® Skutetna $koda predstavuje hodnotu
zniceného, poskozeného nebo odcizeného majetku. USly zisk pak odkazuje na
ztratu pfijma, kterd poskozenému v dusledku trestného ¢&inu vznikla.
Za majetkovou sSkodu se dale povazuje i ujma, ktera poskozenému vznikla
v dusledku vynaloZzeni nakladl na napravu nasledku trestného ¢inu. Napfiklad
naklady na opravu poskozeného majetku, naklady na pravni zastoupeni apod.
V adheznim fizeni, které probiha v ramci trestniho fizeni, mize poskozeny
navrhnout, aby soud ulozil obvinénému povinnost nahradit mu majetkovou skodu
kterou Ize uhradit jen v penézich.?® Vy$e majetkové $kody musi byt vycislena.
V ramci trestniho fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni, zejména pak policejni
organ v prubéhu pfipravného trestniho Ffizeni takto ¢ini vyzadanim odborného
vyjadreni, popfipadé znaleckého posudku?’, v nékterych piipadech, zejména tam,
kde neni duvod o vysSi Skody pochybovat, postaci i dolozeni vyc&isleni zplisobené
Skody samotnym poskozenym, napfiklad formou nakupnich dokladl. V ramci
fizeni ve vécech obCanskopravnich takto €ini sam zalobce (poskozeny) popfipadé
soud na navrh Zalobce, kterému muze soud uréit slozeni pfimérené finanéni

zalohy na provedeni takového dlikazu.28 Zplsob nahrady majetkové skody je

22 Ustanoveni § 2958 Zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.

28 Ustanoveni § 2960 Zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.

24 FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Tomas a CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.215. ISBN 978-80-7478-750-8.

25 Ustanoveni § 2952 Zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.

26 Ustanoveni § 43 odst. 3) Zakona ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

27 Ustanoveni § 105 odst. 1) Zakona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

28 Ustanoveni § 141 odst. 1) Zakona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni rad.
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pfedmétem diskuzi mezi odborniky, jeden nazor uprednostiiuje uvedeni do
predeslého stavu a teprve pokud to neni mozné, nebo to pozaduje poskozeny,
hradi se $koda v penézich. Povinny hradi jak skute¢nou $kodu, tak i usly zisk?®.
Druhy nazor je ten, ze ustanoveni § 43 odst.3) trestniho fadu pry jednoznacné
deklaruje nahradu majetkové Skody pouze v penézich.

Pro postaveni poskozeného v trestnim fizeni neni relevantni, zda pachatel
zpusobenou skodu jiz nahradil.3% Novela provedena zakonem ¢. 59/2017 Sb. nové
zahrnuje do pojmu majetkova skoda i dluzné vyzivné v pripadé trestného Cinu

zanedbani povinné vyzivy.3!

2.1.3. Poskozeny se zplUsobenou nemajetkovou Gjmou

v

Zakonem ¢. 181/2011 Sb., byl do trestniho radu zaveden pojem nemajetkova
ujma, ¢imz doslo k sjednoceni terminologie s obanskym zakonikem. Tento pojem
nahradil do té doby, v tehdy platném a ucinném obcanském zakoniku pouzivané
pojmy moralni a jina ujma. Nemajetkova ujma predstavuje ujmu, ktera se projevuje
mimo oblast majetku, a to v moralni, osobni ¢&i jiné sféfe, ale muze mit i majetkové
dopady. Podle druhu prav, které byly postizeny, Ize rozliSovat nemajetkovou Ujmu
vSeobecné osobnostni, spotfebitelskou, soutézni, uméleckou, védeckou atp.,
pficemz neni vylouéeno postizeni vice typl nemajetkové Ujmy rlznych sfér
v pravnich vztazich soucasné.3?

V adheznim fizeni je mozné pozadovat nahradu nemajetkové uUjmy pouze
v penézich. Nepenézni satisfakce, jako je omluva, neni dle § 43 odst. 3) trestniho
radu pripustna. Zde bych sijako autor této prace dovolil vyslovit svUj nazor na tuto
soucasnou pravni upravu ustanoveni § 43 odst. 3) trestniho radu podle které neni
mozna nepenézni satisfakce jakou je napriklad vySe zminovana omluva, kterou
by mohla byt nahrazena nemajetkova Uujma v trestnim fizeni, s ¢imz ja osobné

plné souhlasim, dle mého nazoru, de lege ferenda, by toto nebylo vibec pro

29 Ustanoveni § 2951 odst. 1) Zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.

30 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani Praha: Leges, 2013,
s. 268. ISBN 978-80-7502-278-3.; Rozhodnuti pléna a prezidia Nejvy$Siho soudu ze dne 22. 2.
1967, sp. zn. Pls 3/67, zvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznatenim R
11/1967.

31 Ustanoveni § 196 Zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

32 SAMAL, Pavel. Trestni f4d: komentar. 7., dopl. a pteprac. vyd. Velké komentare. \/ Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 2840. ISBN 978-80-7400-465-0.
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nahradu této nemajetkové ujmy pfinosné. Je tfeba si jednak uvédomit, co vliastné
nemajetkova ujma je a co a koho postihuje, za jakych okolnosti vznika pfi
spachanim trestného Cinu a jak psychicky destruktivni nasledky pro poskozeného
ve Vvétsiné pripadl pfinasi. Zde je zapotfebi poukazat i na pozuUstalé po
poskozenych v pfipadé vzniku nejtézsich a nezvratnych nasledkd v podobé umrti
poskozeného, kdyz takto se déje nejCastéji pfi nasilnych trestnych c&inech
spachanych jak umysiné napf. pfi vrazdach, zabiti apod., tak i zejména z védomé
nedbalosti pfi dopravnich nehodach. Zde jsem presveédcen, ze v téchto pripadech
by satisfakce umoznéna pouze formou omluvy absolutné nenaplriovala smysl
restorativni justice. V téchto pfipadech by byla zcela neadekvatni nahradé
nemajetkové ujmy v penézich. Diky prozatimnich zkuSenosti ze své 24leté praxe
u Policie Ceské republiky, na Useku vySetfovani trestnych &inti, Sluzby kriminaini
policie a vySetfovani, bych mél, po pfipad, Ze bych byl v postaveni toho, kdo mlze
samostatné, nebo spolecné s dalsimi osobami podat navrh zakona ¢€i jeho zmény,
popfipadé mit opravnéni zakonodarce, pak bych mél veliké obavy z takové
pfipadné Upravy stavajicich trestnich predpisu.

Tato obava plyne jen Cisté ze subjektivniho nazoru autora na soucasny stav, ve
kterém se nachazi Ceské statni zastupitelstvi i soudnictvi na vSech urovnich
véetné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Nejvyssiho soudu ale i Ustavniho
soudu CR. V sou&asné dobé platné a uginné pravni Gpravy tykajicich se téchto
statnich instituci moci vykonné a soudni®34 neumoziuji vyvozovat osobni
zodpovédnost soudcl a statnich zastupcl, za mnohdy zcela rozporuplné az
nezakonné rozhodnuti, absolutné odporujicich nejen pravnim zasadam, ale
I logice

Pro fadnou a spravedlivou nahradu nemajetkové Ujmy je vsak zapotrebi fadné
stanovit vySi ndhrady nemajetkové ujmy. Jedna se o individualni a subjektivni
zalezitost, proto je jeji objektivni urceni komplikované. Od pocCatku zavedeni
tohoto pojmu do trestniho radu, ¢imz mélo dojit k zjednoduseni a zrychleni

procesu odskodnéni poskozenych trestnym €inem, soudy postupuji pfi urovani

33 Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
34 Zakon €. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud a o zméné
nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich).
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vySe nahrady této nemajetkové uUjmy dle, stale se aktualizujicich metodik

nejvyssiho soudu.

V roce 2023 senat Nejvyssiho soudu vydal dalsi, zatim posledni aktualizovanou

judikaturu — metodiku pro odsSkodnéni nemajetkové uUjmy. NejvysSsi soud

vvvvvv

nékolikrat ménéna po ni nasledujicimi judikaturami v podobé metodik senatu

Nejvyssiho soudu CR3%. Tato metodika zpracovava navod pro odskodrovani

nemajetkové ujmy v oblastech:

urceni vyse odskodnéni, kde soudim uréuje pro rozhodovani obecné
principy podle kterych maji postupovat pfi rozhodovani a to principy
spocivajici v zasadeé primérenosti, podle které by odskodnéni mélo byt
primérené utrpéné nemajetkové Ujme, zasadeé individualizace, podle které
by odskodnéni meélo byt stanoveno dle konkrétnich okolnosti pfipadu
individualné, podle zavaznosti poruseni prava, zde je nutno brat v potaz
zavaznost poruseni prava, intenzitu a dobu trvani utrpéného dusevniho
utrpeni a dalsi okolnosti pfipadu, kterymi jsou napf. vék poskozeného, jeho
socialni a rodinné pomeéry, zdravotni stav a dalsi.

odpovédnosti za nemajetkovou ujmu, kde se zaméfuje na problematiku
odpovédnosti za nemajetkovou uimu a zahrnujici pojmy a definice primé
ujmy, jako ujmy, ktera vznikla pfimo v dusledku, tedy v pfimé a pfic¢inné
souvislosti se Skodlivou udalosti, nasledné ujmy, tedy sekundarniho
nasledku primé Ujmy a otazku spoluodpoveédnosti poskozeného, ponévadz
poskozeny muUze v ur€itych, konkrétnich, resp. individualnich pripadech
nést ¢aste¢nou zodpoveédnost za ujmu, pokud svym jednanim pfispél
K jejimu vzniku.

proml€eni prava na nahradu nemajetkové ujmy, podle § 43 odst. 1) ve
spojeni s § 206 odst. 2) trestniho radu je poskozeny povinen uplatnit narok
na nahradu nemajetkové ujmy nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahajenim
dokazovani. Toto ustanoveni vyvolava jisté problémy, jelikoz nematerialni

Ujma se muze v prubéhu trestniho fizeni ménit a vyvijet. Poskozeny je timto

35 Metodika k nahradé nemajetkové tjmy na zdravi Nejvy$$i soud CR-senét, Sp. zn.: Cpjn 14/2014,
ze dne 12.03.2014, Sp. zn.: 25 Cdo 2245/2017, ze dne 01.11.2017, Sp. zn.: 25 Cdo 894/2018, ze
dne: 19.09.2018.
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nucen specifikovat vysi nahrady v rané fazi fizeni, kdy jesté nemusi mit piny
obraz o rozsahu a trvalosti utrpéné ujmy. Pro pfipad, ze se nasledné
v pribéhu fizeni Ujma prohloubi, tak poskozeny jiz nema moznost
adekvatné upravit svlj narok a nezbyva mu nic jiného nez se se svym
narokem pfihlasit do fizeni ve vécech obCanskopravnich. V rané fazi fizeni
nemusi mit posSkozeny k dispozici vSechny relevantni informace pro
adekvatni vycCisleni ujmy.

Jako autor této prace bych de lege ferenda navrhoval zménu vyse zminovaného

ustanoveni trestniho predpisu ve smyslu moznych téchto alternativ:

- umoznéni dodate¢ného uplatnéni naroku i v pozdéjsich fazich
fizeni, s ohledem na vyvoj jeho Ujmy.

- zavedeni institutu predbézného naroku, tedy moznosti uplatnit
predbézny narok s naslednou specifikaci po nabyti ucelengjsiho
obrazu o rozsahu ujmy.

- povinnost soudu aktivnéji zkoumat vyvoj Ujmy a v pripadé potieby
vyzvat poSkozeného k upfesnéni naroku.

Soucasna uprava uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy v trestnim
fizeni ne vzdy reflektuje dynamicky charakter nematerialni Ujmy. Implementace
vySe uvedenych alternativ by zajistila nejen vétsi flexibilitu, ale zejména
spravedinost pro poskozené.

Metodika tykajici se promiceni naroku na nahradu nemajetkové ujmy, specifikuje
s ohledem na wustanoveni o nahradé Skody uvedena v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, podle kterého je mozno uplatnit nahradu
nemajetkové Ujmy v fizenich ve vécech obCansko-pravnich v pfipadé, ze takto
nebylo rozhodnuto v adheznim fizeni o nahradé skody v fizeni pred trestnimi
soudu. Tento narok se proml¢i ve Ih(té tfi let ode dne, kdy se poskozeny dozvédél
0 Ujmé a o osobé odpovédné za ni, tedy v subjektivni Ih(té proml€eni stanovené
i zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.3¢

36 § 629 odst. 1) Zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.
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- mimosoudni feseni sport

V této oblasti metodika doporuéuje posSkozenym a $kidcim zvazit mimosoudni
reseni sporu. Mimosoudni cesta je obvykle rychlejSi a méné nakladna nez soudni
fizeni.

Metodika NejvysSsiho soudu upravujici postup pfi odskodnovani nemajetkove
ujmy, predstavuje nastroj ¢i navod pro soudce, poskozené i Skldce. Tato se jevi
tak, ze poskytuje jasné a srozumitelné pokyny pro vymezeni odpovédnosti za
nemajetkovou ujmu, urCeni vyse odskodnéni a promiCeni naroku na nahradu.

Ze znéni judikatury Nejvy$siho soudu CR3 tykajici se problematiky naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy plyne, ze narok na nahradu nemajetkove ujmy musi
byt fadné a vcas uplatnén, soudce musi zjistit, zda poskozeny utrpél
nemajetkovou Ujmu a zda byla zpusobena protipravnim jednanim a taktéz
posoudit, zda by nestaCilo moralni zadostiu¢inéni. Pro pfiznani finanéniho
odskodnéni je nutné, aby trestny ¢in snizil dustojnost poskozeného nebo jeho
vaznost ve spole¢nosti zavaznou mirou, zasah musel byt tak intenzivni, aby ho za
takto zavazny povazovala kazda osoba v podobné situaci. Pokud jsou v Fizeni
uplatnény naroky na nahradu Skody a nemajetkové ujmy, musi mit kazdy z nich

ve vyroku rozhodnuti samostatny vyrok.

2.1.4. Bezdliivodné obohaceni na ukor poskozeného

Novelizované ustanoveni § 43 odst. 1) trestnino fadu, 38 rozsifilo svou definici
0 osobu poskozeného, na jejiz ukor se pachatel obohatil. Pro trestni fizeni muselo
dojit k obohaceni nasledkem trestného €inu a jelikoz zakonodarce blizsi informace
k tomuto neposkytl, tak pro vyklad tohoto pojmu pozijeme ustanoveni § 2991—
3005 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku.

V tomto pripadé hovofime o bezdivodném obohaceni dle § 2991 ob&anského
zakoniku. Podle odstavce 2 se bezdlvodné obohati ten, kdo "ziska majetkovy
prospéch plinénim bez pravniho ddvodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo pInéno, co mél po pravu

plnit sam”.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.6.2013, sp.zn. 8 Tdo 46/2013.
38 Ucinnost od 1.7.2011.
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Bezdlvodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem spada pod obecnou skutkovou
podstatu definovanou v § 2991 odst. 1) obCanského zakonikud®40, ktera stanovi,
ze "Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil."”

O bezduvodné obohaceni se jedna v pfipadé, Ze pachatel trestnym ¢inem ziskal
majetkovou hodnotu, ktera nevedla ke snizeni majetku poskozeného a ani
nemUze byt povazovana za usly zisk. RozliSit nemajetkovou Ujmu od
bezdlUvodného obohaceni neni problematické, ponévadz nemajetkova Ujma na
rozdil od bezdlUvodného obohaceni, které ma majetkovou povahu, tuto nema.
Nebude tomu tak ale v pfipadé rozliSeni bezdlvodného obohaceni od nahrady
Skody, zejména pak v oblasti trestniho prava. Bezdivodnym obohacenim
v trestnim pravu, jehoz vydani poskozeny navrhne mize byt pouze to, co pachatel
ziskal konkrétnim trestnym cinem, zejména pak trestnym &inem majetkova
ze v trestnim pravu musi byt pro bezdlvodné obohaceni obsazeny znaky
protipravniho jednani a zavinéni, coz obCanskopravni odpovédnost nevyzaduje
a staci zde prokazat majetkovy prospéch bez spravedlivého divodu. Narok na
vydani bezdlvodného obohaceni ma subsidiarni povahu ve vztahu k naroku na
nahradu majetkoveé skody nebo nemajetkové ujmy. To znamena, ze poskozeny se
ho muze domahat az v pfipadé, Ze se mu nepodafilo domoci se nahrady
majetkové $kody &i nemajetkové tjmy.4! J. FENYK spoleéné s J. PROVAZNIKEM
jako spoluautofi upozornuji v X hlavé své literatury 42 na bezd(vodné obohaceni,
které muze a bezpochyby bude splyvat s institutem nazvanym producti sceleris.
Tento pojem vyjadfuje hodnotu, kterou pachatel nabyl jako odménu za trestny &in,
nebo jako zisk z trestného Cinu. Tato odména ¢i zisk mohou byt a v konec¢ném
dusledku by mély byt vzdy predmétem trestu propadnuti véci*®, nicméné soudy by

meély mit na zfeteli pravem chranéné zajmy poskozenych trestnym €inem, k témto

39JELINEK, Jifi a GRIVNA, Toma$. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho
a kriminologického pohledu. Teoretik. Praha: Leges, 2012, s. 83. ISBN 978-80-87576-39-7.

40 Zakon €. 89/2012 Sh. ob&ansky zakonik

4 FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Tomas a CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.216. ISBN 978-80-7478-750-8.

42 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas$. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.225. ISBN 978-80-7598-306-0.

43 Ustanoveni § 70 odst. 1, odst. 2 pism. b) Zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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prihlizet zejména pfi ukladani trest(*4 a uvédomit si, ze ulozeni takového trestu

muze mnohdy znemoznit uspokojeni Fadné prihlaseného naroku poskozeného na

nahradu skody.

2.2. Definice poskozeného podle souéasné pravni upravy -negativni
vymezeni

Definice poskozeného je trestnim radem sice vymezena Siroce, nicméné
ustanoveni § 43 odst. 2) trestniho Fadu ji specifikuje negativné tim, ze tento pojem
zuzuje. Za poskozeného nepovazuje toho, jehoz ujma nesouvisi s trestnym ¢inem,
at’' uz z hlediska zavinéni pachatele, nebo pficinné souvislosti. Z tohoto ustanoveni
vyplyva samotné negativni vymezeni okruhu osob, které nejsou poskozenymi
v trestnim fizeni a nelze jim pfiznat toto procesni postaveni. Umyslem tohoto
vymezeni je jednak zabranit zneuzivani postaveni poSkozeného témi, jejichz uima
neni v pfimé a pri¢inné souvislosti s trestnym ¢inem tim, ze upfesnuje pojem
poskozeného a jednak chranit pachatele trestnych ¢inl zamezenim pozadavkl na
nahradu Uujmy nemajici pfimou a pfi€¢inou souvislost s trestnym cinem. DalSi
limitaci nalezneme v § 310a trestniho fadu. V pfipadé narovnani nema prava
poskozeného ten, na koho presel narok na nahradu Skody. Toto ustanoveni
vylu€uje uplatnéni téchto prav nastupcem poskozeneého, typicky deédici nebo

pojistovnami, které uhradily Skodu.

2.3. Poskozeny versus obét trestného &inu

Pojmy poskozeny a obét trestného Cinu jsou vefejnosti bez povédomi
o trestnim pravu a mnohdy bohuzel i policisty Policie CR vnimany jako témé&F
totozné, ne-li stejné, ale neni tomu tak. Pojem poskozeny je procesnim pojmem*
podle kterého je poskozeny vniman nejen jako strana fizeni ale i jako zdroj dukazu
a jeho zajem je v postaveni podrizenosti zajmu statu na odhalovani a vysetfovani
trestné Cinnosti.

Naproti tomuto obét trestniho €inu, je pojem upravenym v zakoné ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢inu, podle kterého se obéti ,.... rozumi fyzicka osoba, které

bylo nebo mélo byt trestnym &inem ublizeno na zdravi, zplsobena skoda nebo

44 Ustanoveni § 38 odst. 3) Zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
45 Ustanoveni § 43 odst. 1) Zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

23



nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym &inem obohatil nebo
mél obohatit.“¢ Obét' trestného ¢inu je vnimana jako subjekt zvlastni péce ze
strany statu*’. Obéti se vzdy rozumi pouze a jen fyzicka osoba, které bylo nebo
meélo byt trestnym ¢inem ublizeno at' jiz se jedna o obét’ trestného €inu primou Ci
nepiimou. Pfimou obéti je ta obét, které bylo nebo mélo byt trestnym Cinem
ublizeno na zdravi, zpusobena $koda nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor
se pachatel trestnym Cinem obohatil nebo mél obohatit a nepfimou je pfibuzny
v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany
partner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla
povinna poskytovat vyzivu byla-li trestnym ¢inem zpUsobena smrt obéti a uvedeni
utrpéli-li v dusledku smrti obéti djmu. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét
kazda z nich.*8

Na rozdil od poskozeného, jak jiz vy$e uvedeno mlze byt obéti trestného ¢inu dle
zakona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl pouze a jen osoba fyzicka
(v souladu s ramcovym rozhodnutim Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001
o postaveni obéti v trestnim fizeni v roce 2012 nahrazenym Smérnici Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie 2012/29/EU ze dne 25.fijna 2012, kterou se
zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu),
kterda ma schopnost pomoci svych smysll a citll vnimat veskeré Utrapy, které ji
byly trestnym ¢inem zplsobeny. Na podkladé tohoto je zfejmé, Ze pravnické
osoby, uméle vytvorené subjekty, které nejsou a ani byt nemohou nositeli citl
nemUzeme vnimat jako obét trestného ¢inu*. Na rozdil od obéti véak poskozenym
muze byt i pravnicka osoba. U obéti staci pouha moznost vzniku Ujmy, zatimco
u poskozeného je nutné, aby k ni skute€né doslo. Zde bych v8ak z opatrnosti
poukazal na tvrzeni spoluautord J. FENYKA a J. PROVAZNIKA, v X hlavé

spole¢né sepsané literatury,%podle kterych Ize za poskozeného povazovat

46 Ustanoveni § 2 odst. 2) Zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢in.

47 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované a dopInéné vydani Praha: Leges, 2013,
s. 270. ISBN 978-80-7502-278-3.

48 Ustanoveni § 2 odst. 2) Zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢in.

49JELINEK, Jifi a GRIVNA, Toma$. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho
a kriminologického pohledu. Teoretik. Praha: Leges, 2012, s. 24-25. ISBN 978-80-87576-39-7.;
JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 3. aktualizované a dopIné&né vydani Praha: Leges, 2013,
s. 270. ISBN 978-80-7502-278-3.

50 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Toma$. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.226. ISBN 978-80-7598-306-0.
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i osobu, které trestnym Cinem nevznikla zadna skoda ¢&i Ujma, tento sice neni
subjektem adhezniho fizeni, nicméné mu nalezi jista procesni opravnéni podle
ustanoveni § 43 odst. 1,4 a 5) trestniho radu.

Autor prof. GRIVNA zabyvaijici se problematikou zakona o obétech trestnych &ind
v publikaci vypracované spolec¢né s kolektivem dal$ich autort5' odli$nosti pojmu
obéti a poskozeného popisuje nasledovné:

- poskozeny jako takovy je stranou trestniho Fizeni s procesnimi pravy
a povinnostmi oproti obéti, ktera je subjektem zvlastni péce ji poskytované statem,
- poskozeny muze byt jak fyzickd, tak i pravnicka osoba nebo stat, obéti jen osoba
fyzicka.

- obéti se mlze stat i pozUstaly po osobé, ktera zemrela v dusledku trestného ¢inu,
i kdyz tato osoba neméla postaveni poskozeného.

- poskozeny muUze sva prava prevést na svého pravniho nastupce, zatimco obét
to nemuze, coz jsou hlavni rozdily mezi obéti trestného ¢inu a poskozenym.52
Pochopeni téchto rozdill je dulezité pro spravné uplatnéni prav a ochrany obou
skupin.

Mimo pojem obét trestného &inu zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind
vymezuje jesté zvlast zranitelnou obét, kterou se dle tohoto zakona a pro jeho
ucely pfi splnéni konkrétnich podminek rozumi ,dité, osoba, ktera je vysokéeho
véku nebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo
smyslovym poskozenim, pokud tyto skute¢nosti mohou vzhledem k okolnostem
pfipadu a pomérum této osoby branit jejimu plnému a ucelnému uplatnéni ve
spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny, obét trestného ¢inu obchodovani
S lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), trestného &inu znasilnéni (§ 185 trestniho
zakoniku), trestného cinu tyrani svérené osoby (§ 198 trestniho zakoniku),
trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 trestniho zakoniku)
nebo trestného Cinu teroristického utoku (§ 311 trestniho zakoniku), obéft
trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, trestného ¢&inu, ktery
zahrnoval natlak, nasili ¢i pohriZzku nasilim, trestného cinu spachaného pro

pfislusnost k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozZenstvi, tfidé nebo

SIJELINEK, Jifi a GRIVNA, Toma$. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho
a kriminologického pohledu. Teoretik. Praha: Leges, 2012, s. 25-26. ISBN 978-80-87576-39-7.
52Tamtéz.

25



Jjiné skupiné o0sob nebo obét trestného d&inu spachaného ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, jestlize je v konkrétnim pfipadé zvysené
nebezpeci zplisobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi, rasu,
narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou
vyspélost, schopnost vyjadfovat se, Zivotni situaci, v niZz se nachazi, nebo
S ohledem na vztah k osobé podezrelé ze spachani trestného &inu nebo zavislost
na ni.*»

K procesnim pravim poskozeného, obéti a zvlast zranitelné obéti se budu

vyjadrovat v nasledujici kapitole.

53 Ustanoveni § 2 odst. 4) Zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &in.
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3. Procesni prava poskozeného, obéti a zvlast’ zranitelné
obéti trestného ¢inu v trestnim fizeni

Poskozeny v trestnim fizeni ma Sirokou Skalu procesnich prav, které mu umoznuji
aktivné se ucastnit procesu a chranit své zajmy. Tato prava jsou zakotvena
v trestnim rfadu v ustanovenich §§ 43 a 51 a, ale i v dalSich nasledujicich
ustanovenich trestniho radu zakomponovanych do tohoto pravniho predpisu
v ¢astech jednotlivych stadii trestniho fizeni®*
Pro spravné pochopeni procesniho postaveni poskozeného je nutné vzit v uvahu
i normy hmotného trestniho prava. Ty definuji zakladni pojmy jako majetkova
skoda, ublizeni na zdravi a formy ohrozZeni ¢i poruseni chranénych zajmu.%°
Trestni fad  pfiznava  poskozenému  postaveni  procesni  strany
(§ 12 odst. 6 trestniho Fadu). Tato prava mu umoznuji, aby se aktivné podilel na
objasnovani skutku a dosazeni spravedliveého rozhodnuti.
Hlavnimi cili procesnich prav poskozeného jsou:

- moralni satisfakce v podobé odsouzeni pachatele

- reSeni konfliktu mezi poSkozenym a pachatelem

- nahrada $kody zpUsobené trestnym ¢inem
Néktera prava se tykaji pouze téch poskozenych, které mohu vystupovat jako
subjekty v adheznim fizeni.%¢ Postaveni takového poskozeného je v trestnim
fizeni vzdy silnéjSi, ponévadz ma nejen vSechna obecna prava poskozenych, ale
navic i prava specificka, ktera mu umoznuji domahat se nahrady skody v ramci
trestniho fizeni.
poskozenych, ponévadz s ohledem na rozsah této prace neni mozné tuto zahltit
vsemi pravy a tyto podrobné rozebirat. Navic by toto nesplnilo ucel této prace.
Prava jsou rozdélena do dvou kategorii:

- Prava vsech poskozenych bez ohledu na narok na nahradu Skody

54 Napf. ustanoveni o opravnych prostredcich, dale ustanoveni § 157a odst. 1) Zakona o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad).

55 RUZICKA, Miroslav; PURY, Franti$ek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 242. ISBN 978-80-7179-559
-9.

56 PoSkozeni, ktefi maji moznost navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil poSkozenému
povinnost nahradit $kodu, nemajetkovou tjmu poskozeného &i vydal bezddvodné obohaceni.
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- Prava poskozenych s narokem na nahradu skody®’

Cilem kapitoly neni podat vy&erpavajici vycet vSech prav, ale spiSe zdUraznit ta

vvvvvv

3.1. Prava nalezejici kazdému poskozenému ve vSech stadiich trestniho
fizeni

Do této skupiny spadaji prava, ktera jsou demonstrativné vyjmenovana
v ustanoveni § 43 odst. 1) trestniho fadu a tato prava jsou pfiznana kazdému
poskozenému. Vzhledem ke skute€nosti, ze tato prace je zamérena na procesni
postaveni poskozeného v trestnim fizeni, budu jednotlivych pravech pouzivat
slovni obrat pravo poskozeného i kdyz dle trestniho fadu je to ¢i ono pravo
i pravem jinych osob Ci vSech osob na trestnim Ffizeni zu€astnénych

V celém trestnim fizeni, tedy €asovém useku, ktery je presné specifikovan
trestnim fadem58 ma kazdy poskozeny zejména tyto prava:

- naradné pouceni vSemi organy ¢innymi v trestnim fizeni a radné, tedy
pIné uplatnéni téchto prav. Toto ,pravo” poskozeného jako autor prace
povaruji za stézejni s ohledem na skuteCnost, ze poskozeny nema
v podstatné vétsiné pfipadu témer zadné povedomi o dalsich svych
pravech, proto umoznéni jeho vyuziti je pro poskozeného podstatnym
predpokladem pro to, aby v prlbéhu trestniho fizeni mohl uplatfovat i dalsi
sva prava se kterymi bude srozumitelné, na podkladé tohoto prava
poskozeného ¢&i povinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni obeznamen
vramci fadného pouceni kazdym organem cinnym v jednotlivych
fazich trestniho fizeni.

Je otazkou nazoru, zdali Ize ,pravo“ specifikované ustanovenim § 46 trestniho
radu kategoricky povazovat jen za pravo poskozeného, nebo spis hlavné jako
povinnost organu Cinnych v jednotlivych  stadiich trestniho fizeni.
| kdyz je toto ,pravo” prvotné upraveno ustanovenim § 46 trestniho radu, tak se
nejedna o jediné ustanoveni trestniho, ze kterého by vyplyva. DalSim takovym
ustanovenim, ze kterého toto povinnost organu €innych v trestnim fizeni vyplyva

je stanoveni § 43 odst. 3) trestniho fadu, které upravuje pouceni o konkrétnich

57 Subjekty adhezniho fizeni.
58 Ustanoveni § 12 odst. 10) Zakona &. 141/1961Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad).
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pravech poskozeného, ktery mize byt subjektem adhezniho fizeni a taktéz je
zminéno v zasadé zajisténi prav poskozeného, jako jedné ze zakladnich zasad
trestniho rizeni.>®

Dle mého nazoru je proto nutné apelovat, na organy ¢inné v trestnim fizeni, které
v jednotlivych fazich pouéeni provadéji, aby obsah svého pouceni prizplsobovaly
kazdému konkrétnimu pripadu a samotnému postaveni poskozeného v konkrétni
veéci. Poskozené poucovali pouze o pravech jim konkrétné nalezejicich,
poskozené nezahlcovaly pouCenim o pravech, které mu nenalezi, jen proto, ze
samy tyto organy nejsou schopny oddélit prava konkrétnimu poskozenému
nalezejici od prav jemu nenalezejicich. Taktéz aby v ramci téchto pouceni
postupovali jasne, zfetelné, aby zcela zbyte¢né nepouzivali rozvinutych vét
vyuzivajicich odbornych pravnich vyrazt zejména tam, kde to nutné, aby pouceni
pfizplsobovaly nejen véku, rozumové a mravni vyspeélosti pou¢ovaného, ale
i charakteru provadéného ukonu trestniho fizeni, na jehoz provedeni je pouceni
vazano.60

S prihlédnutim ke svym zkuSenostem ze své 30. leté je musim konstatovat, ze
v praxi neni takto vzdy ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni ¢inéno, pfic¢emz
tento problém se netyka jen pfipravného fizeni, ale i fizeni pfed soudem. V mnoha
pfipadech, se kterymi jsem se bohuzel setkal i osobné, je pou€eni provadéno jen
formou predlozeni tiskopisu s takovym poucenim, ktery obsahuje pouze vypis
z ustanoveni prislusnych zakonnych norem8'. V pfipadé Ustnich pouceni se
v mnoha pfipadech jedna o zcela strohé a bezdlvodné zkracené pouceni. Dalsi
problémem, je skuteCnost, ze organy €inné v trestnim fizeni mnohdy nerozliSuji
pfi plnéni své povinnosti, zdali poucuji poskozeného s narokem na nahradu skody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni nebo poskozené bez
tohoto naroku. Takovy postup neni mnohdy zavinén jen nedostatkem casu
k provedeni ukonu s poskozenym, nebo samotnou nechuti konkrétniho organu
¢inného v trestnim fizeni ukon pouceni provést fadné a vénovat mu i tomu

odpovidajici ¢asovy Usek, ale v mnoha pfipadech bohuzel i absenci znalosti znaku

59 Ustanoveni § 2 odst. 15) Zakona €. 141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
60JELINEK, Jifi a GRIVNA, Toma$. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho
a kriminologického pohledu. Teoretik. Praha: Leges, 2012, s. 52. ISBN 978-80-87576-39-7.

61 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) a zakon &. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind.

29



obou skupin poskozenych a rozsahu jejich prav. S témito postupy se autor setkal
osobné, tudiz tento nazor uvadi i pres to, ze si je védom existence pravni zasady
tykajici se soudu- ,iura novit curia“
Nechci zde pouzivat slovni obraty typu ,dle mého nazoru toto neni spravné“ apod.,
ponévadz je zfejmé, Ze v pripadé takovych postupl organu ¢innych v trestnim
fizeni jsou z jejich porusovany nejen povinnosti jim vyplyvajici ze, statem jim
propujéenych pravomoci, ale sou¢asné je porusovano i jedno z dulezitych prav
poskozeného opirajici se o jednu ze zakladnich zasad trestniho fizeni uvedené
v ustanoveni § 2 odst. 15) trestniho rfadu.
Zakomponovanim zmifiovaného ustanoveni § 46 do trestniho fadu k c¢emuz doslo
novelou provedenou zakonem ¢. 59/2017 Sb.62 Zakonodarce timto upresnil
povinnost organu ¢&innych v trestnim Fizeni, spoCivajici v nutnosti upozornit
poskozeného v ramci pouceni také na moznost zadat o uspokojeni naroku na
nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy zpUsobené trestnym &inem nebo na
vydani bezdlvodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostiedkl z majetkovych trestnich sankci.
Je v8ak nutno podotknout, ze Nejvys$i soud CR v davné minulosti ve svém
rozhodnuti®® judikoval, Zze nedostatek pouéeni poskozeného je sice vadou Fizeni,
ale nikoliv tak podstatnou, ze by tato skute¢nost odlvodnovala zruseni rozsudku
v odvolacim fizeni dle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho Fadu. Toto rozhodnuti, neni
z pozice poskozeného zrovna Stastnym. Toto rozhodnuti bagatelizuje pravo
poskozeného na to byt fadné poucen a v plném rozsahu svych procesnich prav
poucen. Samotnym organim ¢&innym v trestnim Fizeni, zejména pak soudim
umoznuje této zakladni povinnosti nevénovat az takovou pozornost, ponévadz
nasledné v pfipadé odvolani odvolaci soudy o tento judikat opiraji své zamitava
rozhodnuti. Je taky otézkou, zdali je v této judikatufe z davné minulosti judikovany
pravni nazor spravny a zdali ho Ize vnimat v souladu se sou€asnym, platnym
trestnim radem.

- zarucujici nejen poskozenym, ale vSem osobam zucastnénym na ukonu

trestniho fizeni, aby pfi provadéni Ukonl v trestnim fizeni bylo s nimi

62 Zakon o pouziti penéznich prostiedkli z majetkovych trestnich sankci uloZzenych v trestnim
fizeni.
63 Rozhodnuti Nejvy$si soudu Ceské socialistické republiky ze dne 1.4.1974, sp. zn. Tzv 10/74.
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zachazeno takovym zpUsobem, jaky vyzZaduje vyznam a vychovny ucel
trestniho fizeni a je nutno vzdy Setfit jejich osobnost a ustavou zaruéena
prava.54V souvislosti s tim pak trestni fad organdm ¢innym v trestnim Fizeni
umoznuje, pro pripady, kde to je zapotfebi k Setfeni jejich osobnosti
a ustavou zarucenych prav, za podminky je-li to technicky mozné
postupovat zplsobem uvedenym v ustanoveni § 52a trestniho radu.
Existuji v8ak i dalSi moznosti, jak chranit osobnost a ustavou zarucena
prava osob zucastnénych na ukonu trestniho fizeni, tedy i poskozenych
jako napf. ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c) trestniho radu které vsem
organum ¢innym v trestnim fizeni urCuje, Ze pozadaji-li o to poskozeny,
svédek, zakonny zastupce, opatrovnik, zmocnénec nebo dlvérnik, tak se
do protokolu nezapisuji v tomto ustanoveni uvedené udaje a tyto se
skryvaji, kdyz s témito se pak seznamuiji v dalSim trestnim fizeni jen organy
¢inné v trestnim fizeni. DalSim takovym ustanovenim je ustanoveni § 200
odst. 1) trestniho fadu, které soudu umozruje vyloucit verejnost pfi hlavnim
liceni které je ze zakona fizenim vefejnym a ustanoveni § 102 trestniho
radu, jez stanovi povinnost organu Cinnych v trestnim fizeni postupovat pfi
provadéni vyslechu osoby mladsi 18 let o citlivych skuteCnostech zvlasté
Setrné a pokud mozno bez opakovani.

- uzivat svlj matersky jazyk pred organy ¢innymi v trestnim fizeni,
pravo, které pro poskozeneho vyplyva pfimo ze zakladni zasady trestniho
fizeni spocCivajici v pravu na vedeni fizeni v ceském a materském jazyce
zakotvené v trestnim fadu (§ 2 odst. 14 trestniho radu)

- €init navrhy na doplnéni dokazovani. Pravo nalezejici poskozenému jak
v pfipravném fizeni, tak i v hlavnim liceni a vefejném zasedani o odvolani
(§43 odst. 1, § 215 odst. 4, § 235 odst. 2, § 263 odst. 5 az 7 trestniho radu).

- pozadovat jiz v pripravném frizeni prezkoumani postupu policejniho
organu a statniho zastupce toto pravo nalezi poskozenému, jak vyplyva
z jeho nazvu jiz od pfipravného fizeni, poskozeny v ramci tohoto prava
muze pozadat statniho zastupce o odstranéni prutahd v fizeni nebo vady

v postupu policejniho organu (§ 157a trestniho radu).

64 Ustanoveni § 52 Zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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Dalsi

na dorucéeni opisu rozhodnuti, proti kterému je opravnén podat opravny
prostfedek, do vlastnich rukou (§ 64 odst. 1 pism. b) trestniho radu).
nahlizet do spisti a s nim souvisejici pravo pofizovat z nich vypisy,
poznamky a kopie na naklady poskozeného, toto pravo neni vsak
umoznéno u protokol o hlasovani (§ 65 trestniho Fadu).

na oznameni usneseni o odlozeni véci, usneseni 0 postoupeni veci jinému
organu a pravo napadnout tato usneseni stiznosti (§ 159a odst. 6, 7 a,
§ 171 odst. 2 trestniho radu).

na vyrozuméni o zastaveni trestniho stihani a o pferuseni trestniho stihani
(§ 172 odst. 3, § 173 odst. 4 trestniho radu).

na vyrozuméni o podani obzaloby a doru€eni jejiho opisu (§ 176 odst. 1
véta druha, § 196 odst. 1 trestniho radu).

podani podnétu k trestnimu stihani a pravo na to, aby bylo pfijato jeho
oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny €in
(§ 158 odst. 2 trestniho radu).

vznést namitky proti osobé znalce a téz proti jeho odbornému zaméreni Ci
proti formulaci otazek jemu polozenych (§ 105 odst. 3 trestniho radu).
zastoupeni zmocnéncem, kterym muze byt nejen osoba fyzicka, ale
i pravnicka. Fyzicka osoba jako zmocnénec musi byt plné svépravna, mize
byt zaroven dlvérnikem poskozeného dle zakona o obétech trestnych
¢in(1.%% V pribéhu fizeni pred soudem v hlavnim li¢eni a verejném zasedani
nesmi byt zmocnéncem poskozeného ten, kdo v ném zastava roli svedka,
tlumocnika nebo znalce (§ 50 odst. 1, 2 trestniho Fadu).

prava, kterymi disponuje kazdy poskozeny, nicméné tyto Ilze

uplatnovat jen v fizeni pifed soudem, a to jsou zejména:

uéastnit se hlavniho li€eni a s tim souvisejici pravo na vyrozuméni
o0 misté a Case jeho konani. Poskozeny, ktery nema zmocnénce musi byt
dle trestniho radu o tomto hlavnim liceni stejné jako jiné osoby, které soud
k hlavnimu liCeni pfedvolava, vyjma obzalovaného, jeho obhajce a statniho
zastupce, vyrozumeén alespon 3 dny predem. V pfipadé, ze ma zmocnénce,

vyrozumivd se za stejnych podminek jen zmocnénec. Tuto Ihutu

65 Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind.
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zakonodarce poskytuje proto, aby se poskozeny a jeho zmocnénec mohli
na hlavni li¢eni pfipravit (§ 198 odst. 1, 2 trestniho radu).

- ucasti na verejném zasedani o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné
a pfed skonCenim se k véci vyjadiit a s tim souvisejici pravo na
vyrozumeéni 0 ném za podminek obdobnych podminek jako v pfipadé
hlavniho li¢eni, jen s rozdilnou Ihdtou 5 dnd predem (§ 233 odst.1, odst.2
trestniho radu), kterou Ize za podminek v tomto ustanoveni zkratit.

Tyto dvé prava poskozeného jsou vSak omezitelna predsedou senatu. Je mozné
je omezit v pfipadech, kdy je to nezbytné pro objasnéni véci a mohou byt omezena
jen na urcitou, nezbytné nutnou dobu. Bude se jednat zejména o pfipady, kdy je
zapotrebi poskozené vyslechnout jako svédka, coz je zpravidla hned na pocatku
dokazovani ihned po vyslechu obzalovaného, a jesté v pribéhu dokazovani ho
seznamit s obsahem vypovédi obzalovaného (§ 202 odst. 6 trestniho radu).
Poskozeny muze v prlbéhu hlavniho liceni a verejného zasedani o odvolani,
pouze vSak se souhlasem predsedy senatu, zpravidla ale az poté, co predseda
senatu dokazovani ukonCil a c¢lenové senatu nemaji zadné otazky klast
vyslychanym osobam otazky (§ 215 odst. 1 trestniho rfadu). Dle ustanoveni
§ 43 odst. 1) trestniho fadu ma po skonceni fizeni poskozeny pravo vyjadreni se
k véci. Pred ukon€enim hlavniho li¢eni je tim mysSleno pravo zavérecné reci, ale
jen v pfipadé, ze neni zastoupen zmocnéncem. Pokud zastoupen zmocnéncem
je, pak toto pravo nalezi (§ 216 odst. 2 trestniho radu). Stejné pravo mu nalezi
i v pfipadé verejného zasedani o odvolani (§ 238, § 216 odst. 2 trestniho radu).

- zucastnit se sjednani dohody o viné a trestu (175 a odst. 2) trestniho
radu, kdyz tuto sjednava statni zastupce s obvinénym za podminek
uvedenych v ustanoveni § 175a odst. 1) trestniho fadu a pfi tom dba také
na zamy poskozeného, a tato dohoda musi byt schvalena soudem
(§175b odst. 1) trestniho fadu. Tento institut byl v nasem pravni radu
zaveden, oproti nam pravné blizkych statu pozdé, a to az novelou trestniho
radu provedenou zakonem €. 192/2012 Sb., u¢innou od 1.9.2012.

Kazdy poskozeny, bez ohledu na to, zdali mize byt subjektem adhezniho
fazeni ma dale pravo:

- podat stiznost proti rozhodnuti o podminénému zastaveni trestniho
stihani (§ 307 odst. 7 trestniho fadu), osvédcCeni se obvinéného
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(§ 308 odst. 4 trestniho fadu) trestniho radu a proti rozhodnuti o narovnani
(§309 odst. 2 trestniho fadu), ato i v pfipade, ze poskozeny dal k takovému
postupu, ¢i postuplim souhlas.
Néktefi autofi ve svych odbornych publikacich tyto prava uvadeji pouze ve vycétech
prav subjektu adhezniho fizeni majicich narok na nahradu Skody, nicméné
judikatura uvadi, ze pravo téchto stiznosti nalezi véem poskozenym, tedy bez
ohledu na to, zdali jim byla trestnym ¢inem zpUsobena skoda, nemajetkova Ujma

nebo zdali maji pravo na vydani bezdlvodného obohaceni vici obvinénému. 66

3.2. Prava nalezejici ve vSech stadiich trestniho fizeni pouze subjektu
adhezniho fizeni

Subjektem adhezniho fizeni mize byt pouze poskozeny, ktery ma podle zakona
narok na nahradu trestnym ¢inem zpUsobené $kody, nemajetkové Ujmy nebo
vydani bezdlvodného obohaceni vUéi obvinénému. Takovému poskozenému je
pfiznan vétsi okruh prav nez jen téch, které jsou uvedena vyse.

V pripravném fizeni tento poskozeny disponuje oproti poSkozenému, ktery neni
a nemuze byt subjektem adhezniho fizeni navic témito pravy:

- uplatnit proti obvinénému narok na nahradu Skody, nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdlivodného obohaceni podle ustanoveni § 43 odst. 3)
trestniho radu.

- podat navrh na zajisténi naroku poskozeného, tedy na nahradu skody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni z majetku
obvinéného. Toto pravo ma poskozeny, ktery mulze bat subjektem
adhezniho fizeni vzdy a organy ¢inné v trestnim Fizeni takto postupuiji
k zajisténi tohoto prava poskozeného zejména tehdy, je-li divodna obava,
ze uspokojeni naroku poskozeného bude marfeno nebo ztézovano jako
napr. Zze obvinény se pokusi prevést majetek. K provedeni takovych ukon,
pak zakon pro jednotliva stadia trestniho fizeni svéfuje statnimu zastupci
a soudu opravnéni uvedena v ustanoveni § 47-49 trestniho radu, naopak
je treba si uvédomit existenci pravni Upravy tohoto institutu,6” ktera vyplnuje

mezeru v této oblasti z minulosti a postihuje zejména spravu takto

66 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21.06.1996, sp. zn. 3 To 108/96.
67 Zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni.
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zajisténého majetku a upravuje postup organu cinnych v trestnim fizeni
(§ 47 odst. 8 trestniho fadu). Tato Uprava upravuje pét institutl a sice
zajisténi majetku pro ucely vykonu trestu, zajisténi majetku pro ucely
vykonu ochranného opatreni zabrani ¢asti majetku, vydani, odejmuti nebo
jiné zajisténi véci a pro tuto praci nejpodstatnéjsiho institutu, a to zajisténi
naroku poskozeného upraveného ustanovenim § 47 této pravni upravy.
Poslednim zajistovacim ukonem tohoto ustanoveni je pfedbézné zajisténi
majetku, jeho zabrani nebo propadnuti na zakladé zadosti cizozemského
justiéniho organu.8

- navyrozumeéni o zajisténi naroku (§ 47 odst. 7 trestniho radu)

- na vyrozuméni o zadosti 0 zruSeni nebo omezeni zajisténi podané
obvinénym (§ 48 odst. 4 trestniho radu)

- podat stiznost proti rozhodnuti o zruSeni ¢i omezeni zajisténi naroku na
nahradu skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni
dle § 49 trestniho rfadu.

- na podani stiznosti proti rozhodnuti o zruSeni zajiSténi naroku
v souvislosti se slozenim penézite jistoty nebo proti rozhodnuti o zruseni Ci
omezeni jiz slozené penézité jistoty (§ 47a odst. 1, § 47a odst. 2 a § 47a
odst. 4 trestniho radu).

- uzavrit s obvinénym dohodu o nahradé skody zpusobené trestnym ¢inem
nebo o vydani bezdlvodného obohaceni, coz je jednou z podminek
pfipadného postupu statniho zastupce ¢i soudu dle ustanoveni § 307 a 309
trestniho radu

- si po ukonéeni vysetiovani prostudovat spisy a v ramci tohoto ukonu
¢init navrhy na doplnéni dokazovani, na toto musi byt policejnim organem
upozornén alespon 3 dny predem (§ 166/1 trestniho fadu). Toto pravo
trestni fad posSkozenému pfiznava jen tehdy, kdyz poskozeny v ramci
provéfovani Ci vySetfovani podal navrh dle ustanoveni § 43 odst. 3)

trestniho radu.

6 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas$. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 231-232. ISBN 978-80-7598-306-0.
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V fizeni pred soudem tento poskozeny disponuje oproti poSkozenému, ktery

neni a nemuze byt subjektem adhezniho fizeni témito pravy:

ha upozornéni pfi vyrozumeéni o hlavnim liceni, pro pfipad, se nedostavi
k hlavnimu liCeni, ze o jeho naroku na nahradu skody, nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdlvodného obohaceni zplsobené trestnym ¢inem bude
soud rozhodovat na zakladé navrhu poskozeného, a to jen v pfipadé, ze
jsou obsahem spisu, nebo které dosly soudu dfiv, nez bude zapocato
s dokazovanim (§ 198 odst. 2 trestniho fadu).

na dotazani predsedy senatu soudu, poté co statni zastupce prednese
obzalobu, =zdali tento poskozeny navrhuje ulozeni povinnosti
obzalovanému nahradit Skodu nebo nemajetkovou Ujmu v penézich, které
byly zplsobeny trestnym ¢inem, nebo vydani bezdlvodného obohaceni,
ziskaného trestnym Cinem a v jakém rozsahu. V pfipadé, ze se poskozeny
nedostavi k hlavnimu liceni a jeho navrh je soucasti spisového materialu,
tak tento navrh predseda senatu precte (§ 206 odst. 2 trestniho radu).

na doruéeni rozsudku i kdyz byl pfitomen jeho vyhlaseni
(§ 130 odst. 1 trestniho radu)

na doruéeni trestniho prikazu (§ 314f odst. 2 trestniho radu), ale jen
v pfipad€, ze poskozeny uplatnil narok na nahradu skody. Poskozeny, byt
uplatnil narok na nahradu Skody vSak nema pravo na podani fadného
opravného prostiedku proti tomuto rozhodnuti. Jedinym opravnym
prostfedkem je zde odpor (§314g odst. 1 trestniho fadu)

podat proti rozsudku odvolani, to vSak jen v pripadech mu umoznénych
trestnim fadem, tedy jen pro nespravnost vyroku tykajiciho se nahrady
Skody, nemajetkové Ujmy v penézich ¢i vydani bezdivodného obohaceni
(§ 246 odst. 1 pism. d trestniho radu) nebo proto, ze vyrok o ndhradé Skody
chybi a taktéz pro poruseni zékona, ke kterému doslo bylo-li poruseno
ustanoveni o Ffizeni, které rozsudku predchazelo, pokud mohlo takovéto
poruseni zpusobit nespravnost vyroku nebo to, Ze vyrok chybi (§ 246 odst.

2 trestniho radu). V jinych pripadech mu toto pravo nepfislusi.®®

69 NemUize podat odvolani do vyroku o viné a trestu.
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prednést pii vefejném zasedani o odvolani koneény navrh, pokud je
poskozeny samotnym navrhovatelem, tak navrh prednese, pokud neni
navrhovatelem, ale je osobou, ktera mize byt rozhodnutim pfimo dotéena,
tak ma pravo se k prednesenému navrhu vyjadrit (§ 235 odst. 1 trestniho
radu)

podat stiznost proti usneseni 0 povoleni obnovy fizeni
(§ 286 odst. 3 trestniho radu) s odkazem na ustanoveni § 141 odst. 2)
trestniho radu, ktery upravuje fizeni o stiznosti a pouze osobou uvedenou
v ustanoveni § 142 odst. 1) trestniho radu.

pozadovat nahradu nakladu potrebnych k i¢elnému uplatnéni naroku
na nahradu $kody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni odsouzenym, jestlize byl poSkozenému takovyto narok alespon
z&asti pfiznan (§ 154 odst. 1 trestniho radu). Mezi tyto naklady patfi napfr.
naklady na pfibrani spojené se zastoupenim poskozeného advokatem,
v pfipadé poskozeného je tento dle trestniho fadu jeho zmocnéncem,
naklady na cestovani a ubytovani, naklady na znalecké posudky a jiné
dukazy, naklady na tlumoceni a preklad apod. Toto pravo mu ale nalezi
i v pfipadé, ze mu narok na nahradu skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdlUvodného obohaceni ani z ¢asti nebyl (§154 odst.2 trestniho rfadu).
Z odborného vykladu k ustanoveni § 155 odst. 4) trestniho fadu mtzeme
dovodit moznost podani takového navrhu poskozenym i tehdy, kdyz
poskozeny narok podle § 43 odst. 3) trestniho fadu neuplatnil, nebo uplatnit
nemohl.”% Poskozeny v trestnim fizeni ma v prevazné vétsiné pripadu
i postaveni svédka’! jak jiz bylo zminéno. Z tohoto postaveni mu vyplyvaji
dalsi opravnéni, které nejsou s ohledem na téma této prace zamérené na
poskozeného v trestnim fizeni podstatné a nebudu se jimi jako autor

zabyvat.

70 SAMAL, Pavel. Trestni i4d: komentar. 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1158-1159. ISBN ISBN:978-80-7400-043-0.

71 JELINEK, Jifi. Poskozeny v ¢eském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 45. ISBN 80
-718-4618-X.
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3.3. Prava obéti a zvlast' zranitelné obéti trestného €inu ve vSech stadiich
trestniho fizeni
K samotnym pojmUm obét trestného ¢inu a zvlast' zranitelna obét’ trestného ¢inu
jsem se v této praci jiz vyjadril v podkapitole 2.3. V této podkapitole, coz vyplyva
z jejiho nazvu se budu tedy vénovat jen pravim téchto osob. Co se ty¢e vyznamu
odliSeni pojmu poskozeného a obéti trestného Cinu, potazmo zvlast zranitelné
obéti trestniho Cinu, tak tento Ize spatfovat mimo jiné zejména v jesté vétsSim
rozSifeni zakonnych prav poskozeného, ktery je zaroven obéti trestného Cinu,
potazmo zvlast zranitelnou obéti trestného €inu oproti poskozenému uvedenému
v ustanoveni § 43 odst. 1 a odst. 3) trestniho radu.
Obét’ trestného Cinu a zvlast zranitelné obét’ trestniho Cinu, bez ohledu na
skuteCnost, zdali je poskozenym v trestnim Fizeni Ci nikoliv ma rozSifeny okruh
prav vyplyvajici pro ni ze zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, a to
O pravo:
- naodbornou pomoc podle ustanoveni § 4 zakona o obétech trestnych
¢inl, v oblasti psychologického, pravniho, sociadlniho poradenstvi
a o restorativnich programech, tuto pomoc je mozné obéti poskytovat
nejen v pribéhu trestniho fizeni, ale i pfed jeho zapocetim a po jeho
ukonéeni a tato trva tak dlouho, dokud to vyZaduje Ucel.”? Dal$im
pravem obeéti uvedenym v ustanoveni § 4 zakona o obétech trestnych
¢inu je pravo na pravni pomoc a poskytovani pravnich informaci jehoz
podminky jsou pak upraveny v ustanoveni § 6 zakona o obétech
trestnych ¢inl. ,Pravni pomoc je obéti na jeji Zadost poskytovana
bezplatné za podminek a v rozsahu stanoveném v jiném pravnim
predpise.“’® | Pravni pomoc obétem podle tohoto zékona mohou za
Uplatu poskytovat pouze advokati.“’* Subjekty akreditované pro
poskytovani pravnich informaci a Probac¢ni a mediacni sluzba mohou
podle tohoto zakona poskytovat obétem trestnych ¢&ind pravni

informace.’®

72JELINEK, Jifi a GRIVNA, Toma$. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho
a kriminologického pohledu. Teoretik. Praha: Leges, 2012, s. 28. ISBN 978-80-87576-39-7.

73 Ustanoveni § 6 odst. 1) Zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int.

74 Ustanoveni § 6 odst. 2) Zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int.

75 Ustanoveni § 6 odst. 2) Zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int.
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na informace o véci, v niz se stala obéti trestného ¢inu dle ustanoveni
§ 7 zakona obétech trestnych ¢inl, av§ak pouze v zakonném rozsahu, kdyz
nasledna ustanoveni § 8-11 zakona o obétech trestnych &inl popisuji
podminky podani informaci jednotlivymi povinnymi subjekty, jako i jejich
rozsah ( napf. § 8 informace poskytované obéti Policii CR, policejnim
organem a statnim zastupcem, § 9 informace poskytované obéti subjektem
zapsanym v registru poskytovatell pomoci obétem trestnych &inG atd.)
Ustanoveni § 12 a 13 zakona o obétech trestnych ¢&inG pak upravuje
poskytovani informaci obéti neovladajici ¢esky jazyka, rozsah, zpUsob
a formu jejich poskytovani obétem. Cilem tohoto ustanoveni je
nejdrive po jeho spachani.’®

na ochranu pfed nebezpelim ohrozeni, které musi hrozit. Tato ochrana
vyplyva z ustanoveni § 14 zakona o obétech trestnych ¢&inu, ktery
specifikuje kdy, z jakych podminek, kdo a jakym zplsobem ma povinnost
chranit obét. Toto ustanoveni tyto osoby taxativné vymezuje. Tuto
povinnost maji dle tohoto ustanoveni policista, kterym je timto ustanovenim
myslen policista Policie CR, celnik, pfislusnik Vézernské sluzby a straznici
obecnich policii. K tomuto jsou uvedenym povinnym zakonem propUjéené
opravnujici provést vykazani osoby ze spole¢ného obydli, vydani
predbézného opatreni €i utajeni totoznosti atd.

na ochranu soukromi vyplyvajici s ustanovenimi § 15 a §16 zakona
o obétech trestnych &ind, podle kterych je zakazano zverejriovani informaci
umoznujici zjisténi totoznosti obéti s odkazem tohoto zékazu vyplyvajiciho
z trestniho fadu a omezeni Udaju obéti, zejména neuvadéni Udaju obéti
o bydlisti, doru€ovaci adrese obéti jejiho zmocnénce, zakonného zastupce
apod. jakoz i o zaméstnani, coz ma oporu v trestnim i fadu v pripadé

svédku.”’

76 JELINEK, Jifi a GRIVNA, Toma$. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho
a kriminologického pohledu. Teoretik. Praha: Leges, 2012, s. 28. ISBN 978-80-87576-39-7.
77 Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c) Zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
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na ochranu pred druhotnou tujmou ,Druhotnou tjmou se pro uéely tohoto
zakona rozumi uUjma, ktera nebyla obéti zpusobena trestnym cinem, ale
vznikla v dusledku pristupu Policie Ceské republiky, organi &innych
v trestnim fizeni a dal$ich organd verejné moci, poskytovateli zdravotnich
sluZzeb, subjekt(i zapsanych v registru poskytovateli pomoci obétem
trestnych c¢inu, znalcd, tlumocénikd, obhajcl a sdélovacich prostredku k ni.”)
78 Timto pravem obéti dava stat , na rozdil od prava poskozeného, kterému
je poskytovana ochrana pouze pred nasledky, jez jsou v pfi¢inné souvislosti
s trestnym ¢inem jasné najevo svlj markantné odliSny pristup k obéti
trestného ¢inu dle zakona o obétech trestnych ¢ind. K zajisténi tohoto prava
obéti zakon o obétech trestnych &inl poskytuje obéti dalsi diléi prava,
kterymi jsou napf. pravo na zabranéni kontaktu s osobou pachatele,’”® na
doprovod duvérnika,® pravo Zadat provedeni vyslechu osobou stejného
nebo opaéného pohlavi®' v oblasti vyslechu a otazek v intimni oblasti® atd.
Dale mu trestni fad znénim ustanoveni § 43 odst. 4) trestniho fadu pfiznava
velmi podstatné pravo oproti poskozenému a to ucCinit v kterémkoliv stadiu
trestniho fizeni prohlaseni, o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na
jeho dosavadni zivot pficemz takto mUze ucinit nejen ustné pred organem
¢innym v trestnim fizeni, ale i pisemné. Pisemné provedené prohlaseni
bude v fizeni pred soudem listinnym dikazem® a mUze mit vyznam pro
hodnoceni zavaznosti ¢inu, tedy kritéria dulezité pro soud pfi rozhodovani
a ukladani druhu a vysSe trestu, jakoz i pro rozhodovani o uplatnéném
naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.8

na penézitou pomoc, kterou je financni pomoc statu zastiténa
Ministerstvem spravedinosti CR, u kterého je veden fond pro obéti trestné
¢innosti. O tomto rozhoduje odbor odskodrovani Ministerstva spravedinosti

CR, dle podminek stanovenych ustanovenimi § 23 - § 27zakona o obétech

78 Ustanoveni § 2 odst. 5) Zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind.
79 Ustanoveni § 17 Zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind.
80 Ustanoveni § 21 Zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind.
81 Ustanoveni § 19 Zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind.
82 Ustanoveni § 18 Zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind.

83 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 3. aktualizované a dopIn&né vydani. Praha: Leges, 2013,

s. 271. ISBN 978-80-7502-278-3.

8 JELINEK, Jifi a GRIVNA, Toma$. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho

a kriminologického pohledu. Teoretik. Praha: Leges, 2012, s. 29. ISBN 978-80-87576-39-7.
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trestnych ¢inG ve vysi stanovené ustanovenim § 28 zakona o obétech
trestnych ¢inl. Tuto pomoc nelze chapat jako nahradu skody ke které je
zavazan obvinény ¢i odsouzeny. Tuto pomoc obéti poskytuje stat, nikoliv
obvinény i odsouzeny. Smyslem této penézité pomoci je preklenuti doby
zhorsené socialni situace, nastalé po spachani trestného €inu. Je mozné
si tuto pomoc laicky predstavit jako zvlastni druh socialni davky, kterou
stat za zakonem upravenych podminek vyplaci. Pomoc muze byt
poskytnuta v souvislosti s ublizenim na zdravi ¢i smrti osoby, ktera byla
trestnym c¢inem zpUsobena. Podminkou je, Ze tato Ujma nebyla plné
nahrazena ze strany pachatele.®
Jak jsem jiz shora nastinil, zakon o obétech trestnych ¢ind vymezuje taky pojmem
zvlast zranitelné obéti. Tyto osoby se pfirozené vyznacuji zvySenou zranitelnosti
a citlivosti, jsou nachylngjs$i k zpUsobeni vySe zminované druhotné udjmy,
prohlubovani stresu, zvysené psychické citlivosti v reakci jiz na samotnou ucast
pfi ukonech trestniho fizeni jako napf. vyslechu a v neposledni fadé i nachyIngjsi
k zastraSovani ze strany pachatele, coz je logickeé, protoze témito obétmi jsou
osoby nejen nezletilé, ale i prestarlé, hendikepované, znasilnéné apod., proto tyto
osoby potrebuji, aby jim v trestnim fizeni byla poskytnuta zvlastni péce a ochrana,
jez by co nejvice omezila riziko dalSi viktimizace.
Poskozeny, ktery je zaroven zvlast’ zranitelnou obéti trestného €¢inu ma oproti
poskozenému, ktery je zaroven obéti trestného €inu jesté vice rozsifeny okruh
prav vyplyvajici pro néj ze zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind,
a kromé prav samotné obéti trestného €inu ma navic jesté pravo:
- na poskytnuti odborné pomoci bezplatné, subjekty zapsanymi v registru
poskytovatell pomoci obétem trestnych ¢&inu, a to vzdy bezplatné
s vyjimkou obéti trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy, které nevzniklo
nebezpeci nouze nebo trvale nebezpecny nasledek (§ 5 odst. 1 zakona

o obétech trestnych ¢&inl)

8 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas$. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 250-251. ISBN 978-80-7598-306-0.

41



- na ochranu ze strany organd cinnych v trestnim fizeni, které maji
povinnost na zadost zvlast zranitelné obéti, zabranit jejimu setkani
s pachatelem (§ 17 odst. 2 zadkona o obétech trestnych ¢ind).

- na zvlastni a citlivy pfistup pfi vyslechu napf. umoznit ji, aby byla
vyslechnuta osobou stejného ¢i opacného pohlavi nebo osobou k tomu
specialné vyskolenou (§ 19 odst. 1 a § 20 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢inu).

Dalsim pravem zvlast zranitelné obéti je pravo ni vyplyvajici z trestniho radu, jehoz
ustanoveni § 51a odst. 2) poskytuje poskozenému, ktery je zaroven zvilast
zranitelnou obéti podle zakona o obétech trestnych &inl, pravo na pravni pomoc

poskytovanou zmocnéncem bezplatné.

3.4. Prava poskozeného v odvolacim Fizeni — mimoiadné opravné prostredky

Prava poskozeného, které trestni Fad poskozenému pfiznava v ramci odvolani za
pouziti fadnych opravnych prostredku jsou v této praci, spoleéné s pravy, které
jednotlivé skupiny poskozenych mohou vyuzit v rdmci celého prubéhu trestniho
fizeni, jehoz soucasti je i fizeni o opravnych prostredcich pred soudem soucasti
této kapitoly v podkapitolach 3.2-3.4.
Pokud budu v této podkapitole tykajici se prav poskozeného ve stadiu
rozhodovani o opravnych prostfedcich proti pravomocnym rozhodnutim, pak
pojmem obvinény budu mit samozfejmé namysli osobu jiz pravomocné
odsouzenou.
Tato podkapitola bude zamérena, jak vyplyva z nadpisu, na mimoradné opravné
prostfedky a prava poskozeného v ramci fizeni o nich.
Rozhodnuti, proti kterym opravnéné strany nepodaji v fadné Ihaté fadny opravny
prostfedek a rozhodnuti, ktera podlehla rozhodovani o opravnych prostfedcich,
kterym nebylo vyhovéno, resp. které nebyly prisluSnym odvolacim organem
pripustény ¢&i  byly zamitnuty, jsou tzv. rozhodnutimi pravomocnymi
a ,nezmenitelnymi.“ Vzhledem ke skuteCnosti, ze v samotném trestnim fizeni
jakoz i v pfipadnych fizenich o radnych opravnych prostredcich nelze mnohdy
zcela vylouCit a eliminovat skuteénost, ze i prfes to dojde k tak vyznamnym
pochybenim, které by mély za nasledek zcela nepfipustny zasah do lidskych pra
a svobod a porusovaly by zakladni podminky nestranného rozhodovani.
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V trestnim pravu jsou pro tento ucel zakomponovany do procesni pravni upravy
v podobé trestniho radu tzv. mimoradné opravné prostiedky, jimiz jsou dovolani,
navrh na povoleni obnovy fizeni a stiznost pro poruseni zakona. Nejen
z ustanoveni trestniho Fadu tykajicich se téchto institutd mimoradnych opravnach
prostiedkUi®®, ale i dle ucebnice trestniho prava procesniho®” plyne, Ze poskozeny
nema zadné opravnéni podavat mimoradné opravné prostiedky.®8 Osoby
opravnéné podat tyto mimoradné opravné prostiedky jsou taxativné vymezeny
v jednotlivych ustanovenich trestniho radu tykajicich se téchto mimoradnych
opravnach prostredku.

V pfipadé stiznosti pro poruseni zakona, je pravo podani této stiznosti svéreno
vyhradné do rukou ministra spravedinosti, nicméné zakon nezakazuje nikomu,
tedy ani poskozenému podat, k takovému postupu ministra spravedinosti, podnét
Ci zadost. S ohledem na skute€nost, ze ucelem stiznosti pro poruseni je vedle
napravy pravnich vad pravomocnych rozhodnuti i naprava vadného postupu
fizeni, které predchazelo vydani pravomocného rozhodnuti a tento nebyl
odstranén v ramci fadnych opravnach prostfedkd, tak se domnivam, Ze takovym
vadnym rozhodnutim muze byt i rozhodnuti soudu o fadné uplatnéném naroku na
nahradu Skody poskozenym. Mam za to, Zze byt poskozeny nemize tento
mimoradny opravny prostredek, stejné jak dalSi dva nize uvedené, podat sam, tak
ma alespon opravnéni ucinit pisemny podnét ministru spravedlnosti, aby zvazil
podani takového navrhu k Nejvy$simu soudu CR. V Ostatnich dvou pfipadech,
v pfipadé dovolani ma opravnéni toto podat toliko nejvyssi statni zastupce nebo
piislusny organ Ufadu evropského vefejného zalobce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku napadeného rozhodnuti soudu ve prospéch i neprospéch
nejen obvinéného, ale i ve vztahu napfr. k osobé poskozeného a nezucastnéné
osobé a pak samotny obvinény, ale pouze prostiednictvim svého obhajce.®
V pripadé obnovy procesu muze navrh podat jen statni zastupce i v neprospéch

obvinéného nebo mladistvého, ale i ve prospéch obvinéného a to i proti jeho vali

86 Ustanoveni § 265a - § 289 zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

87 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas$. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 685-777. ISBN 978-80-7598-306-0.

88 Pro srovnani § 265d odst.1 pism. a) nebo § 280 odst.1 az 3) zakona o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad).

8 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas$. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 704. ISBN 978-80-7598-306-0.
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a obvinény. Obvinény jen ve prospéch svUj vlastni, nikoliv ve svlj neprospéch,
nebo prospéch Ci neprospéch nékoho jiného napf. poskozeného. DalSimi
osobami, které mohou podat navrh na obnovu fizeni jsou pak osoby, které timto
pravem disponuji taktéZz a to blizké obvinénému pouze v jeho prospéch 0
a obhajce v Fizeni proti uprchlému.®! V piipadé obnovy fizeni dle ustanoveni
§ 277 a nasl. trestniho fadu pak taxativné, tedy vzdy, pro poSkozeného vyplyva
skuteénost, ze pfipusti-li soud na navrh opravnéné osoby obnovu pouze ve vyroku
tykajici se uznaného naroku poskozeného, tak ho odkaze, jako soucast zruseni
tohoto vyroku, na ob&anskopravni nebo jiné prislusné fizeni.%

Obnova fizeni nepfichazi v uvahu u téch vyroku, jimiz byl poskozeny se svym
narokem soudem jiz dfive odkazan na fizeni obCanskopravni nebo jiné pfislusné
fizeni dle zvlastnich pfedpis. Obnova Fizeni souvisejici s vyrokem nahrady
$kody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni, se povoli jen
v takovém pripadé, jestlize takovy narok byl soudem pfitknut v ramci
pravomocného rozsudku nebo v ramci trestniho fizeni. Pro pfipady, kdy byl
pravomocnym rozhodnutim soudu pfiznan narok poskozeného zjevné
neopravneny, nebo ve veétsim rozsahu, nez mél byt skuteény, tak soud by mohl
pfijat navrh na obnovu fizeni jen osoby k tomu opravnéné a jen v pfipadé podani
takového navrhu ve prospéch obvinéné. Takovou osobou neni samotny
poskozeny. Nelze vSéak opomenout i pfipad, kdy dojde ke zruSeni vyroku o ving,
ktery souvisi s vyrokem o nahradé skody. V tomto pfipadé soud musi z logiky véci
zrusit i vyrok o pfiznaném naroku poskozeného, nemuze, resp. nemél by jej
odkéazat v souvislosti s timto na fizeni ve vécech obcanskopravnich, ponévadz
v novém fizeni se ma v tomto pfipadé ucinit nové rozhodnuti i o tomto naroku
poskozeného.®® Proti pfipadnému povoleni obnovy trestni fad pripousti fadny
opravny prostiedek v podobé stiznosti s odkladnym ucinkem.% S ohledem na

skuteCnost, ze trestni fad ani jiné pravni predpisy, nespecifikuje okruh osob, které

9% FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas$. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 765. ISBN 978-80-7598-306-0., a ustanoveni § 280) zakona o
trestni fizeni soudnim (trestni fad).

91 Ustanoveni § 304 zdkona o trestni fizeni soudnim (trestni rad).

92 Ustanoveni § 284 odst. 3) zakona o trestni fizeni soudnim (trestni fad).

93 SAMAL, Pavel. Trestni f4d: komentar. 7., dopl. a pteprac. vyd. Velké komentare. \ Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 3418. ISBN 978-80-7400-465-0.

94 Ustanoveni § 286 odst. 3) zakona o trestni fizeni soudnim (trestni rad).
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maji pravo takovou stiznost podat, tak se Ize zcela opravnéné domnivat, ze jim
muze byt i poSkozeny.

Judikatura Nejvy$$iho soudu CR toto pravo stiznosti poskozeného pfipousti,
nicméné podle této judikatury ho Ize poskozenému pfiznat jen, co do vyroku
o naroku nahrady Skody, kterou soud pfiznal. Jinak poskozeny nema zakonem
pfiznané pravo podavat dovolani ani stiznost pro poruseni zakona. %

Osobé v procesnim postaveni poskozeného jako jednomu ze subjektl a stran,
trestniho fizeni soucasna zakonna uprava nepfipousti podavat mimoradné
opravné prostredky jako takové, a to ani pres tu skute¢nost, ze probéhly vyznamné
novely nejen procesniho ale i hmotného predpisu Ceského trestniho prava.
V pfipadé Ze zakonodarce takto c&ini pouze z toho duvodu, aby nebylo
poskozenému , obéti , zvlast’ zranitelné obéti, ale i zu€astnéné osobé o jejichz
pravech se v trestnim fizeni rozhoduje prostrednictvim téchto mimoradnych
opravnach prostfedkd umoznéno zasahovat do pravomocnych rozhodnuti soudu,
jen pro nazor, ze zasah do pravomocnych rozhodnuti ma byt omezen pouze na
vyjimeéné situace, kterymi jsou zjevné z pohledu zakonodarce pouze okolnosti
souvisejici se spachanym trestnym Cinem C¢i trestnim Fizeni, které jiz probehlo
a mezi které, dle jeho nazoru nelze zaradit rozhodovani o naroku nahrady Skody,
tak tento nazor je dle mého nazoru v rozporu s rovnosti stran prfed soudem. Proto

by mélo toto mélo byt de lege ferenda zménéno.

3.5. Pravo poskozeného vyjadrit souhlas s trestnim stihanim

Toto vysostné, v trestnim rfadu zakomponované, pravo poskozeného, kterym
disponuiji vSichni poskozeni patfici do kategorii poskozenych, ktefi mohou ovlivnit
trestni stihani pachatele, bez ohledu na to, zdali mohou byt nebo nemohou byt
subjekty adhezniho fizeni®® jsem se rozhodl v této praci popsat ve zvlastni
podkapitole. Jak sami uvadéji ve své odborné literature®” J. FENYK
a J.PROVAZNIK, poskozeny dle, v této dobé platného a uginného trestniho fadu

nedisponuje oproti pravni Uprave z roku 1873 pravem podat obzalobu nebo prevzit

9 Stanovisko Nejvy$siho soudu CR ze dne 22.01.1991, sp. zn. Tpj 89/90.

9 Skupina poskozeni s narokem na nahradu $kody.

9 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas$. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 221-222. ISBN 978-80-7598-306-0.
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trestni stihani. Sougasna pravni Uprava v Ceské republice, oproti této historické
uprave jakoz i jinym zahrani¢nim upravam podobného druhu, které obsahuji tento
institut soukromé ¢&i podpurné Zaloby disponuje jinym, podobnym institutem. Je jim
institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného. Tento poskytuje urcitym
konkrétnim kategoriim poskozenych, podle ustanoveni § 163 trestniho fadu,
alespon pravo ovlivnit zahgjeni trestniho stihani a v pfipadé, ze jiz k zahajeni doslo
tak pokra¢ovani v tomto trestnim stihani vici konkrétnim osobam specifikovanym
v ustanoveni § 100 odst. 2) trestniho fadu. V tomto ustanoveni je vymezen okruh
osob, vuci nimz ma pravo poskozeny jako svédek odepfit vypoved. V pfipadé, ze
je pachatel nékterou z téchto osob, pak ma poskozeny za splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 163 odst. 1) trestniho fadu pravo vyjadfit svlj souhlas
s trestnim stihani takového pachatel, popripadé tento souhlas odepfit i neudélit.
Dle ustanoveni § 163 odst. 1) trestniho fadu mu toto pravo pfislusi jen pro jednani
majici znaky trestnych ¢&ini v tomto ustanoveni taxativné vymezenych.%
Podstatnou podminkou je taktéz skuteCnost, ze pachatel je nebo v dobé spachani
byl ve vztahu k poSkozenému v poméru rodinném nebo obdobném (§ 100
trestniho fadu). U trestného cCinu opilstvi®®, je takovy postup mozny jen
v pfipadech, ze jednani pachatele fakticky vykazuje znaky skutkové podstaty
nékterého z trestnych ¢ind taxativné vymezenych v ustanoveni § 163 odst. 1)
trestniho radu.

V téchto pfipadech Ize trestni stihani zahajit a v jiz zahajeném trestnim stihani
pokraCovat jen se souhlasem takového poskozeného. Pro pfipady, kdy je
poskozenych jednim skutkem vice, postaci, aby souhlas s trestnim stihani udélil
jen jeden z nich. Tento souhlas ¢i vyjadieni k udéleni ¢i odepieni souhlasu by mél
poskozeny predlozit policejnimu organu nebo statnimu zastupci pisemné a takto
muze i ucinit Ustné do protokolu. Tento pfipadné udéleny souhlas muize
poskozeny vzit dle platné pravni upravy kdykoliv zpét, ale jen do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavérecné poradé naopak jednou vyslovné odepieny
souhlas jiz nelze znovu udélit.

Ze samotné existence tohoto, pro mnohé, zvlastniho ustanoveni trestniho fadu

opirajic se o0 jeho obsah, bez toho, aniz by to bylo v ném uvedeno Ize jednoznacéné

98 Ustanoveni § 185 odst. 1,2) Zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
99 Ustanoveni § 360 Zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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a logicky dovozovat, ze zejména odepieny souhlas musi byt u€¢inén opravnénym
poskozenym zcela svobodné a vazné a o jeho projevu nesmi byt zadnych
pochybnosti.

VySe uvedeni autofi dale zminuji, ze sou€asna pravni uprava obsahujici institut
trestniho stihani se souhlasem poskozeného mysli i na pfipady, ve kterych nelze
potfebu provést trestni fizeni v pfipadech nékterych trestnych &inl uvedenych
v ustanoveni § 163 odst. 1) trestniho fadu ponechat jen na vdli jinak k tomu
opravnéného poskozeného zejména pak v pfipadech kdy jsou opravnéné,
popfipadé odlvodnéné pochybnosti o svobodném a vazném vyjadreni projevu
v tomto nesouhlasu s trestnim stihanim. Pro tyto pfipady ustanoveni § 163a odst.
1) trestniho Fadu uvadi, kdy souhlasu s trestnim stihanim pro nékteré trestné Ciny
uvedené v ustanoveni § 163 odst. 1) trestniho fadu neni zapotiebi. Ustanoveni
§ 163a odst. 2) trestniho radu je pak pro pripad, ze se poskozeny na vyzvu organu
¢inného v trestnim fizeni nevyjadri k udéleni ¢i odepreni souhlasu dle ustanoveni
§ 163 odst. 1) trestniho Fadu, poskytne se poskozenému pfiméfena Ihita
k vyjadreni, ktera nesmi byt del$i nez 30 dnd a po marném uplynuti této Ihlty jiz
souhlas s trestnim stihanim dat nelze. Jestli poSkozeny v pfipadé, kdy je jeho
souhlas vyZadovan, tento neudéli nebo vezme svUj souhlas zpét, je trestni stihani
nepfipustné (§ 11 odst. 1 pism. ) trestniho fadu). Pokud jiz bylo trestni stihani
zahgjeno, bude v takovém pfipadé zastaveno. Obvinény ma vS8ak pravo i pres
absenci souhlasu poskozeného na projednani véci trvat (§ 11 odst. 4 trestniho
radu). Do zavedeni novely'%® kterou byl doplnén a zménén s ucinnosti od
01.07.1990 v soucasné dobé platny a ucinny trestni fad'%! byla jedna z povinnosti
organu ¢innych v trestnim fizeni stihat vSechny trestné ¢iny z Uredni povinnosti.
Pri tomto bylo vychazeno ze dvou zakladnich zasad trestniho fizeni, a to zasady
legality0? a zasady oficiality.'%% Toto zavedené pravo poskozeného udélit souhlas
s trestnim stihanim je vyjimkou z téchto dvou zasad.'%* Pravo poskozeného udélit

souhlas s trestnim stihanim nabizi reseni konfliktu zajmu statu na trestnim stihani

100 Zakon €. 178/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni rad.

101 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

102 Ustanoveni § 2 odst. 3) Zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

103 Ustanoveni § 2 odst. 4) Zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

104 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni f4d s poznémkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani
Praha: Leges, 2016, s. 862. ISBN 978-80-7502-106-9.
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a zajmu poskozeného majiciho blizky vztah k pachateli, jehoz pfipadné potrestani
by mohl vnimat jako vlastni trest, nebo by jeho potrestanim mohl byt nepfimo
postizen. Tento institut vnimam jako dal$i moznost ochrany po$kozeného.!05
Oproti tomu musim zminit, ze nékteré trestné Ciny z taxativné, v ustanoveni
§ 163 odst. 1) trestniho rfadu, vymezenych trestnych ¢inl jsou tak zavaznymi
skutkovymi podstatami, u kterych by mél jednoznacné prfevazovat zajem statu,
tedy spoleCnosti na trestnim stihani, nad zajmem poskozeného, protoze je nutné
si uvédomit jaké nasledky pro spole¢nost mize mit v téchto pfipadech neudéleni
souhlasu (nebo zpétvzeti udéleného souhlasu) v situaci, kdy je dan prevazujici
zajem statu na Fadném odsouzeni a potrestani pachatele. Na dalsi problém tohoto
institutu poukazuje prof. JELINEK%8, ktery ho vnima tak, ze zakonodarce timto
institutem presumuje zajem poskozeného na stihani jiné osoby nez osoby blizké
ve vS8ech pfipadech, ponévadz tento institut podminuje moznosti poskozeného
vyjadfit souhlas nebo nesouhlas s trestnim stihanim urCitym blizkym vztahem
osoby poskozeného a pachatele. Je tfeba si uvédomit, ze v praxi tomu tak ve
vSech pfipadech neni. V mnoha pfipadech, zejména v pfipadech tzv.
nedbalostnich trestnych ¢inl, zejména pak spachanych na Useku dopravy, jejichz
nasledky, které jsou mnohdy pfi€inou trestniho stihani jsou tak pro samotného
poskozeného nepatrné, ze nesouhlasi s tim, aby byl pachatel trestné stihan, ale
jelikoz tento neni vuci poskozenému osobou uvedenou v ustanoveni § 100 odst.
2) trestniho fadu, tak tomuto nemuze tento poskozeny zabranit napfiklad
neudélenim souhlasu.

Jako autor této prace se zcela ztotoznuji s pfipadnym feSenim tohoto institutu de
lege ferenda, jak navrhuje sam prof. JELINEK, dle kterého by spravnym fesenim
bylo, pro pfipady zavaznych umysinych trestnych ¢&inl nevyzadovat souhlas
poskozeného s trestnim stihanim vibec a pro pfipad méné zavaznych umysinych
a vSech nedbalostnich deliktl zavést institut trestniho stihani na navrh opravnéné
osoby, bez jakychkoliv vazeb na urcity blizky vztah poSkozeného a pachatele.
K tomuto institutu Nejvy$si soud CR podal judikat ze dne 19.1.2011, sp. zn.
3 Tdo 709/2010-47, ktery konstatuje, ze ustanoveni § 163 odst. 1) trestniho radu

105 SAMAL, Pavel. Trestni r4d: komentér: 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1319. ISBN ISBN:978-80-7400-043-0.
106 JELINEK, J. Jak dél s trestnim stihanim se souhlasem poskozeného. Kriminalistika. 2017, ¢. 1.
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se uzije jen v pfipadé, ze poskozenym je fyzicka osoba. V pfipadé poskozeného
pravnické osoby nemuze byt dle tohoto judikatu trestni stihani podminéno

souhlasem pravnické — umélé vytvoiené osoby. 197

3.6. Pravo poskozeného vzdat se svych procesnich prav

Stejné tak jako predchozi pravo poskozeného vyjadfit souhlas s trestnim stihanim
je toto pravo jednim z podstatnych prav poskozeného, kterému je v této praci
vénovana samostatna podkapitola. Toto pravo poskozeného je v trestnim fadu
specifikovano v ustanoveni § 43 odst. 5) a bylo do néj zakomponovano novelou
provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb., s u€innosti k 1.1.2002. S ohledem na
skuteCnost, ze se zde bavime o pravech, nikoliv povinnostech poskozeného, je
ziejmé, Zze se svych procesnich prav, které mu pfiznava trestni radu muze
poskozeny vzdat. V pfipadé, ze se tak dobrovolné rozhodne, Cini tak svym
prohlaSenim. Toto neplati v pfipadé, Ze je poskozeny zbaven zpusobilosti
k pravnim ukontm, nebo jeli jeho zplsobilost k pravnim Ukonim omezena.!8
V téchto pripadech prava poskozeného vykonava jeho zakonny zastupce nebo
opatrovnik.'%? Instituty zakonného zastoupeni a opatrovnictvi, jsou upraveny
obcanskym zakonikem.''® QOpatrovnika v trestnim Fizeni, hrozi-li nebezpeci
z prodleni, ustanovi poskozenému dle trestniho Ffadu predseda senatu
a v pripravném fizeni statni zastupce za podminky, ze je to zapotiebi k vykonu
jeno prav a zakonny zastupce jeho prava vykonavat nemuze.!''' Jedna se
o podstatné pravo co se tyka stran fizeni, protoze toto nalezi pouze poskozenému
a samo o sobé je urcitym prllomem zasady ,nikdo se do budoucna ( pro futuro)
nemlze vzdat svych zakonnych prav‘.''?2 Je jen na svobodné vuli kazdého

poskozeného, zdali vyuzije vSech svych procesnich prav, které mu poskytuje

107 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 709/2010.

108 Zde pozor na pojmy zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukontm, nebo omezeni zpisobilosti
k pravnim Gkondm, jedna se o pojmy uvedené, v jiz neplatném ob&anském zakoniku. Ustanoveni
§ 55 Zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik pouziva pro tyto pojmy terminologii omezeni
svépravnosti, ponévadz zbavit svépravnosti nikoho jiz nelze.

109 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Toma$. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 230-231. ISBN 978-80-7598-306-0.

110 Ustanoveni § 892-975 Zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

111 Ustanoveni § 45 Zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

112 PETRICEK, Libor. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Online. 2003. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postaveni-poskozeneho-v-trestnim-rizeni-22115.html.  [cit.
2023-12-06].
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trestni fad, nebo zdali se jich vzda ¢astecné ¢&i zcela. K vykonu svych prav nesmi
byt Zadnym zplsobem donucovan coz ma smysl hlavné v pfipadech, kdy pro néj
muze jeho Ucast v probihajicim trestnim Fizeni znamenat znaéné trauma a sam
by mohl dobrovolné omezit styk s pfislusnymi organy na minimum. Zde je nutno
podotknout, Ze poskozeny se dle ustanoveni § 43 odst. 5) trestniho radu muze
vzdat pouze svych procesnich prav vymezenych zejména v ustanoveni
§ 43 odst. 1 a 3) trestniho radu. S ohledem na skutec¢nost, ze k vykonu svych prav
nemuze byt jak shora uvedeno zadnym zpUsobem donucovan, tak i pro pfipad,
Ze se jich nevzda, tak je nemusi vykonavat.''® Poskozeny se sice nemuze vzdat
svych prav hmotnych jako napf. naroku na nahradu skody, ponévadz vzdani se
takového prava je zcela vylouCeno. Poskozeny vsak toto své pravo nemusi
uplatnit.14V pfipadé, ze ma poskozeny zmocnénce, tak tento mlze se souhlasem
poskozeného ucinit toto prohlaseni za néj.

Poskozeny vSak musi byt, dle ustanoveni § 46 trestniho radu o vsech jeho pravech
radné poucen, pred tim, nez pripadné vyuzije vzdani se nékterého nebo vsech
svych procesnich prav, ponévadz s vyjimkou poskozenych s pravnim vzdélanim
a znalostmi vSech prav poskozeného, jim teprve takoveé pouceni umozni seznamit
se se vSemi prostredky, které mUlze k dosazeni svych zajmU vyuzit, stejné tak jako
moznost tyto prostfedky nevyuzit a omezit svoji uast na fizeni. V souvislosti
s timto musim upozornit na skute¢nost, ze poskozeny neni povinen uplatnit
vSechna sva prava ihned na pocatku fizeni, a i proto ma pravo byt o vSech svych
pravech poucen opakovane v kazdém stadiu fizeni tudiz kazdym organem ¢innym
v trestnim fizeni."'% Pro tento pfipad tykajici se procesniho prava poskozeného na
poucCeni o pravech a poskytnout mu jejich radné uplatnéni by byla prednostni
aplikace ustanoveni § 43 odst. 5) trestniho fadu i v tomto pfipadé dusledkem
nepouceni poskozeného, coz by mohlo byt v rédmci dalSiho fizeni, dle pravniho
nazoru jiného organu ¢inného v trestnim fizeni ur€itym zkracenim poskozeného
na jeho pravech a to zejména v pfipade, ze by se poskozeny rozhod| pozdéji svych

veskerych procesnich prav vyuzit, popf. tyto uplatnit. Samotné dobrovolné

113 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni f4d s poznémkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani
Praha: Leges, 2016, s. 639. ISBN 978-80-7502-106-9.

114 SAMAL, Pavel. Trestni r4d: komentér: 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 319. ISBN ISBN:978-80-7400-043-0.

115 Organy ¢inné v trestnim fizeni dle trestniho fadu — soud, statni zastupce a policejni organ.
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prohlaseni svobodné vile poskozeného dle ustanoveni § 43 odst. 5) trestniho
radu, kterym se vzda svych procesnich prav zcela nebo ¢aste¢né pak vyvolava
otazku, zdali je pfipustné, aby posSkozeny, ktery takto ucinil vzal toto své
prohlaseni kdykoliv zpét. S ohledem na skute€nost, ze zadné ustanoveni trestniho
radu toto nezakazuje ani nevylu€uje, tak tak tato moznost podle mé existuje a je ji
mozno pfipustit. Mam za to, ze ucini-li poSkozeny prohlaseni o zpétvzeti svého
pfedchoziho prohlaseni o vzdani se svych procesnich prav, a to bud pisemné,
nebo do protokolu, pak postaci, ze organ Cinny v trestnim Fizeni zaéne od tohoto
okamziku postupovat vucéi poskozenému tak, jako by se svych prav nevzdal.
Zacne mu opét dorucovat pisemnosti, vyrozumivat ho o pfislusnych ukonech atd.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze poskozeny nemuUze znovu nabyt prava, které
v mezidobi neuplatnil'8, tak je ziejmé, Ze po zpétvzeti svého prohlaseni o vzdani
se svych procesnich prav nemlze poskozeny tyto prava nabyt zpétné, proto
organy ¢inné v trestnym fizeni poskozenému nezasilaji pisemnosti, které ucinili o
ukonech v obdobi mezi vzdanim se procesnich prav poskozeného a jejich
zpétvzetim, ktera by dorucil, pokud by ke vzdani se prav podle § 43 odst. 5)
trestniho radu nedoslo.

Jak vy8e zminuji, jsem toho nazoru, ze stejné jak ma poskozeny pravo vzdat se
vSech svych procesnich prav, tak stejné ma i pravo vzdat se jen Casti, popfipadé
konkrétné poskozenym uvedenych procesnich prav. Tento mUj nazor podporuje
prof. JELINEK!!7, osobnost &eského trestniho prava s dlouholetou publikaéni
i akademickou praxi ktery moznost poSkozeného vzdat se pouze nékterych
procesnich prav pfipousti. Proti mému nazoru ale stoji nazor jiného autora, dnes
soudce Ustavniho soudu CR s dlouholetou pravni i publikadni praxi
prof. SAMALA '8 podle kterého takovy postup z divodu Uzké vzajemné
souvislosti prav poskozeného neni mozny. Se vSi uctou k tomuto autorovi mam
ale za to, ze tento postup mozny je zejména s ohledem na to, ze v pfipadé

procesnich prav poskozeného, kterych se ustanoveni § 43 odst. 5) trestniho fadu

116 SAMAL, Pavel. Trestni r4d: komentér: 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 320. ISBN ISBN:978-80-7400-043-0.

117 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni f4d s poznémkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani
Praha: Leges, 2016, s. 639. ISBN 978-80-7502-106-9.

118 SAMAL, Pavel. Trestni r4d: komentér: 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 319. ISBN ISBN:978-80-7400-043-0.
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tyka Ize bez problému kazdé procesni pravo oddélit od vykonu jiného procesniho,
ponévadz nejsem stejného nazoru jako uvedeny autor v tom, ze vzdani se
procesniho prava nahlizeni do spisu nelze oddélit od fadného uplatnéni hmotného
prava poskozeného na nahradu Skody. | pres tento svlj nazor, musim v zajmu
zachovani vsech prav poskozeného a umoznéni jejich uplatnéni kazdému
poskozenému, na jehoz svobodné vlli pak je zdali je uplatni &i nikoliv, zcela
souhlasit s nazorem tohoto autora v tom, Ze byt by se poSkozeny svym
prohlasenim vzdal jen €asti svych procesnich prav, tak by organy ¢inné v trestnim

Fizeni mély postupovat dale v trestnim Fizeni, tak jak by se jich nevzdal.’*®

3.7. Zmocnénec a spoleény zmocnénec, zastoupeni a pravo na zvoleni

Pro poskozeného velice podstatny institut trestniho radu upraven ustanovenim
§ 50 a nasl. trestniho fadu. S ohledem na zadani této prace, ktera se zaméruje na
prava obou skupin poskozenych a ochranu poskozenych v trestnim fizeni podle
soucasné pravni upravy, ve kterych v prfedchozich kapitolach tento institut
zavedeny do trestniho radu zminuji, tak povaruji za nutné se mu v samostatné
podkapitole vénovat. Ustanoveni § 50 trestniho radu dava pravo poskozenému
nechat se zastupovat zmocnéncem, ktery mize byt sou¢asné jeho duvérnikem
podle zakona o obétech trestnych ¢&int'?° a timto muze byt dle znéni tohoto
ustanoveni kterakoliv fyzicka i pravnicka osoba, ktera je plné svépravna, tedy jejiz
zpUsobilost k pravnim Ukonim nebyla nijak omezena. V hlavnim liceni a pfi
vefejném zasedani jim byt nemuze, kdo je predvolan jako svédek, znalec nebo
tlumoénik. Ustanoveni § 51 trestniho radu specifikuje prava zmocnénce, které
muze Cinit za, nikoliv jménem, poskozeného véetné opravnéni zucastnit se vSech
ukonu, kterych se mlze zucéastnit poskozeny a opravnéni spojeného se zahajenim
trestniho stihani a pribéhem vysetfovani spocivajicim v pravu byt pfitomen pfi
vysetfovacich Ukonech, jimiz se maji objasnit skute¢nosti dllezité pro uplatnéni
prav osob, které zastupuje a jejich vysledek mUze byt pouzit jako dikaz. Mimo to

ma zmocnénec pravo Vv pfipade, ze to oznami policejnimu organu ucastnit se

119 SAMAL, Pavel a kol. Trestnirad. Komentar. Online. 7. vydani. Praha: C. H. Beck. 2013, s. 506—
536. ISBN  978-80-7400-465-0. Dostupné  z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&grouplindex=0&rowIndex=0&refSource=search.
[paywall]. [cit. 2024-01-07]

120 Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind.
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vySetfovacich ukonu a policejni organ je povinen zmocnénce o téchto ukonech
vyrozumeét. Toto pravo umoznuijici od pocatku vysetfovani pfitomnost zmocnénce
u vysetfovacich UkonU spojené s povinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni
zmocneénce o takovych ukonech vyrozumivat, vsak nepfislusi poskozenému, ktery
neni zastoupen zmocnéncem, coz povazuji za velice podstatny nedostatek tohoto
pravniho predpisu a je otazkou, zdali je v tomto pfipadé pfipustna analogie, vztahu
zmocnénce poskozeného a poskozeného. Podle mého nazoru pripustna je
a pokud trestni fad umoznuje tyto prava zmocnénci a stejna prava doslovné
neuvadi u poskozeného, mél by v pfipadé, ze o to poskozeny, ktery neni
zastoupen zmocnéncem mit toto pravo v trestnim fizeni taktéz a mélo by mu to
byt organy Cinnymi v trestnim fizeni umoznéno v€etné jeho vyrozumivani o téchto
ukonech. Jak jiz shora uvedeno, zmocnéncem poskozeného muze byt pfi splnéni
vy$e uvedenych podminek kterékoliv fyzicka i pravnicka osoba. Dle J. LATALA jim
vSsak bude obyCejné advokat.?* V pfipadé, ze vyvstane nutnost opatrovnika
poskozenému ustanovit z dlvodU specifikovanych v ustanoveni § 45 odst. 1)
trestniho fadu, tak jinou osobu nez advokata Ize podle ustanoveni § 45 odst. 2)
trestniho fadu ustanovit jen se souhlasem poskozeného, opatrovnika ustanovi
prfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce a nelze jim ustanovit toho,
u koho je na misté mit odlvodnénou obavu, Ze nebude fadné hajit zajmy
poskozeného. Novelou trestniho radu provedenou zakonem o obétech trestnych
¢inl byly zavedeny dalsi prava poskozeného v souvislosti s institutem zmocnénce
jako napr. pravo poskozeného, ktery je zaroven obéti, popf. zvlast’ zranitelnou
obéti trestného ¢inu si svého zmocnénce vyhledat v registru poskytovatelt pomoci
obétem trestnych ¢&ind.

Trestni Fad obsahuje ustanoveni i pro situace, kdy je v trestnim Fizeni vysoky pocet
poskozenych. To mlze vést k obrovskym narokdm na financovani ze strany statu
a zbrzdit pribéh fizeni. Novelou z roku 200122 byl do trestniho fadu zaveden
§ 44 odst. 2), ktery umoziiuje pro pfipady mimofadné vysokého poctu

poskozenych, ktery vSak neni Ciselné v trestnim radu specifikovan ( dle judikatury

121 | ATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o néhradé $kody v adheznim
fizeni. Praha: SEVT, 1994, s.18.
122 Zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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se jedna o stovky &i tisice)'?® hrozi-li z davodu jednotlivého uplatiiovani
individualnich prav jednotlivymi poskozenymi zjevné zpomaleni fizeni, pfedsedovi
senatu nebo v pfipravném fizeni soudci na navrh statniho zastupce usnesenim
proti kterému neni pfipustna stiznost rozhodnout, ze poskozeni mohou uplathovat
sva prava pouze prostiednictvim spoleéného zmocnénce, kterého si zvoli.1?*
Nepfipustnost stiznosti proti vyhlasenému usneseni soudu o ustanoveni
spoleCného zmocnénce poskozenych je dle mého nazoru zcela na misté,
ponévadz toto omezeni nevnimam jako zjevné zasahovani do prav poskozeného
ani jako podstatné omezovani procesnich prav poskozeného a pfipusténi tohoto
radného opravného prostredku proti usneseni by s ohledem na velmi vysoky pocet
poskozenych, pfi rozhodovani o takovém mnozstvi podanych stiznosti zcela
zablokovalo trestni proces.'?5 Spoleénym zmocnéncem muze byt za stejnych
podminek jako u zmocnénce kterakoliv fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, dle
P. SAMALA'26 jim m{ze byt dokonce i osoba, ktera je taktéZ jednim z poskozenych
v pfipadg, ze splhuje predpoklady uvedené v ustanoveni § 50 odst. 1 a 2) trestniho
Fadu. S timto nazorem se neztotozhuje prof. JELINEK, 27 ktery je nazoru, Ze pokud
by jeden z poskozenych zvolil zmocnéncem sam sebe, mélo by to tytéz dusledky,
jako kdyby poskozeny na vyzvu soudu vubec nereagoval. Ti poskozeni, ktefi
nereaguji na vyzvu soudu ke zvoleni spole¢ného zmocnénce, poté nemohou bez
jeho volby nadale uplathovat sva prava v trestnim fizeni.

Co se tyCe osoby spoleCného zmocnénce de lege ferenda, tak ja osobné se plné
ztotozAuji s ndzorem prof. JELINKA, 128 Ze by do trestniho Fadu, méla byt u institutu
spole¢ného zmocnénce poskozenych, zavedena podminka pravnického vzdeélani
takové osoby, popf. podminka, Ze spoleénym zmocnéncem muze byt jen advokat,
jehoz ¢&innost bude hrazena z verejnych prostiedkl tak jako ¢innost ex offo

ustanoveného obhajce obvinéného. Taktéz bych de lege ferenda pfivital, kdyby

123 SAMAL, Pavel. Trestni r4d: komentér: 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 328. ISBN ISBN:978-80-7400-043-0.

124 Tamtéz.

125 SAMAL, Pavel. Trestni r4d: komentér: 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 328-329. ISBN ISBN:978—-80-7400-043-0.

126 Tamtéz, s. 329.

127 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni f4d s poznémkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani
Praha: Leges, 2016, s. 644. ISBN 978-80-7502-106-9.

128 Tamtéz.
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zakonodarce alesport ramcoveé stanovil poCet poskozenych, ktery se bude
povazovat za mimoradneé vysoky a zohlednil pfitom i pocet uplatfiovanych naroku
na nahradu skody.

Spoleéného zmocnénce poskozenych vybere soud i v pfipadé, ze by celkovy
pocet zvolenych zmocnéncu vzrostl na vice nez Sest a poskozeni se mezi sebou
na vybéru spoleCného zmocnénce nedohodnou. Vyhodami spole¢ného
zmocnénce je snizeni nakladd na doruc¢ovani a dalsi Uukony jakoz i zjednoduseni
a zrychleni fizeni, naproti tomu nevyhodami mlze byt ztizeni uplathovani prav
poskozenym, ktefi Ziji v rlznych &astech republiky, jakoZz i nahrada nakladu

spole¢ného zmocnénce muze byt pro odsouzeného velkou zatézi.
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4. Adhezni fizeni

Adhezni fizeni je pojem odpovidajici specifické soucasti trestniho Fizeni, ktera se
zaméruje na projednani a rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu skody,
nemajetkové Ujmy ¢&i vydani bezdlvodného obohaceni. Toto fizeni neni formainé
ani casoveé oddéleno od hlavniho li¢eni, naopak toto s nim splyva, coz umoznuje
efektivnéjs$i dokazovani a zjednodusuje proces pro véechny strany.’® V tomto
fizeni se vSak rozhoduje jen o naroku poskozeného, ktery byl podle § 43 odst. 3)
trestniho radu radné a v€as uplatnén. Mezi vyhody adhezniho fizeni patfi zejména
moznost rychlej$iho dosazeni rozhodnuti o naroku, vjehoz prabéhu neni na
poskozeného preneseno dikazni bfemeno, tak jak tomu je ve zdlouhavém a pro
poskozeného nakladném civilnim procesu, ktery az na vyjimky zacina po
ukonceni trestniho procesu, tedy poté, co pro odsouzeného vSe konci, adhezni
fizeni v ramci fizeni trestniho ma i ochranny aspekt pro poskozeného, ponévadz
minimalizuje stres a trauma poskozeného z opakovanych procest zejména
procesli vedenych v fizenich obc&anskopravnich, ale i jinych.'™® Samotné
rozhodnuti trestniho soudu o nahradé zpusobené skody, nemajetkové Ujmy nebo
vydani bezdlvodného obohaceni je pro poskozeného mnohdy i moralni satisfakci.
Trestni soud se pfi rozhodovani v adheznim fizeni fidi hmotné pravnimi normami
obcCanského ¢i jiného prava upravujiciho vztahy, jako napfiklad prava pracovniho
apod., avSak z hlediska procesniho je vazan pouze procesnimi postupy dle
trestniho radu, a ani analogicky nesmi pouzit pfi tomto jiné procesni normy,

civilniho soudniho fadu.132

129 | ATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o néhradé $kody v adheznim
fizeni. Praha: SEVT, 1994, s. 24.; MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir a SAMAL, Pavel. Kurs
trestniho prava: trestni pravo procesni. 3., pfeprac. a dopl. vyd. Beckovy pravnické ucebnice.
Praha: C.H. Beck, 2007, c1999, s. 860. ISBN 978-80-7179-572-8.

130 RUZICKA, Miroslav; PURY, Franti$ek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 455. ISBN 978-80-7179-559
-9.

131 VICHEREK, Roman. Podminky pfiznani naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni. Online.
2014. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-priznani-naroku-na-nahraduskody-
v-trestnim-rizeni-95828.html. [cit. 2024-01-07].

132 | ATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o néhradé $kody v adheznim
fizeni. Praha: SEVT, 1994, s. 24-25.
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Adhezni fizeni predstavuje prakticky nastroj pro rychlé a efektivni fe$eni narok
poskozeného v ramci trestniho procesu. Nabizi radu vyhod a zjednodusuje cestu

k napravé pro obéti trestnych ¢inu.

4.1. Uplatnéni naroku poskozeného v adheznim fizeni

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v adheznim fizeni se rozhoduje jen o naroku
poskozeného, ktery byl podle trestniho radu Fadné a v€as uplatnén, tak je zrejmé,
ze timto poskozenym nemUze byt kazdy poskozena, ale pouze ten, ktery se mlze
stat subjektem adhezniho fizeni a toto Fizeni muze byt zahajeno a v tomto soudem
rozhodovano pouze na podkladé iniciativy takového poskozeného, nikoliv z moci
Ufedni, coz je vyjimkou ze zasady oficiality.’®3 Ze znéni prvni véty ustanoveni
§ 43 odst. 3) trestniho fadu vyplyva, resp. je jim stanoveno, ze ,,PoSkozeny je
opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému
povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jeZz byla
poskozenému trestnym &inem zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni,
které obZalovany na jeho ukor trestnym Cinem ziskal.“ Z tohoto je pak ziejmé, ze
jedinym, kdo tento navrh mize uginit a tim se stat subjektem adhezniho fizeni je
pouze a jen poskozeny, popfipadé v zastoupeni, jeho zmocnénec (§ 50 a 51
trestniho fadu), zakonny zastupce poskozeného (§ 45 odst. 1 trestniho radu) a za
podminek stanovenych v § 45 odst. 2) trestniho fadu téz opatrovnik ustanoveny
po$kozenému k vykonu jeho prav. Zadna jina osoba, tedy ani statni zastupce takto
¢init nemuze. Mimo pozadavku véasného uplatnéni naroku'®* na nahradu $kody
vyplyvajiciho z ustanoveni § 43 odst. 3) trestniho fadu, kterym zakonodarce
stanovuje nejzazsi mozny okamzik, kdy poskozeny muze uplatnit svij narok pred
soudem, z ¢ehoz vyplyva, Ze takto muze Cinit kdykoliv pfed tim v pribéhu celého
trestniho fizeni, tedy i v fizeni pfipravném, trestni Fad pozaduje podminku radného
uplatnéni takového pozadavku a za timto ucelem stanovuje formalni zalezitosti

tohoto uplatnéni tak, ze navrh na uplatnéni naroku musi byt podan pisemné

133 | ATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o néhradé $kody v adheznim
fizeni. Praha: SEVT, 1994, s. 76.; SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni pravo
procesni. 4., pfeprac. vyd. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 767. ISBN
ISBN978-80-7400-496-4.

134 RUZICKA, Miroslav; PURY, Franti$ek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 455. ISBN 978-80-7179-559
-9.
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a musi obsahovat oznaceni obvinéného, proti kterému se narok uplathovan, jasné
vyjadfeni pozadavku na nahradu Skody, nemajetkové uUjmy nebo vydani
bezdlvodného obohaceni s konkrétni vysi pozadované nahrady, popf. rozsahu
vydani bezdlvodného obohaceni a didvod, na zakladé kterého je narok
uplatnovan.’3® Tento narok musi byt dle znéni ustanoveni 43 odst. 3) trestniho
radu poskozenym, nebo osobou zastupujici poskozeného uplatnén nejpozdeji
v hlavnim li¢eni, pfed zahajenim dokazovani. V pfipadé dohody o viné a trestu,
nejpozdeéji pfi prvnim jednani o takové dohodé a v pfipadé trestniho pfikazu
nejpozdéji pred jeho vydanim. O tomto musi byt poSkozeny v kazdém stadiu
trestniho fizeni poucen. Pokud poskozeny navrh poda opozdéné, tak soud
nemuze rozhodnout o nahradé skody, nemajetkové ujmy ¢&i vydani bezdlvodného
obohaceni a musi rozhodnout usnesenim, ze poskozeny svlj narok v trestnim
Fizeni uplatfiovat nemize. '3 Tyto |h(ty stanovené v druhé vété ustanoveni
§ 43 odst. 3) trestniho rfadu jsou IhGtami procesnimi, které muzeme rozdélit na
Ihaty tzv. poradkové a soudcovské. Tyto lhity jsou stanoveny v zajmu efektivity
fizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu prava na nahradu skody
v adheznim Fizeni, to vSak jen v pfipadé, pokud k zmeskani Ihaty doslo
z omluvitelnych duvodu. V téchto pfipadech muze byt na zakladé Zadosti
poskozeného |huta vracena, takze se k jejimu zmeskani nepfihlédne.
U soudcovskych Ihdat navic ani neni tfeba o vraceni zadat. Stejného nazoru ale
nebyl Krajsky soud v Plzni, ktery rozhodl, Ze promeskané procesni Ihlty, kterou je
i InGta pro podani navrhu dle § 43 odst. 3) trestniho radu, jiz navratit nelze. 3"

V hlavnim liceni ma dle ustanoveni § 206 odst. 2) trestniho radu pfedseda senatu
povinnost po predneseni se poskozeného dotazat, zda navrhuje, aby
obzalovanému byla ulozena povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich zpusobené trestnym ¢inem nebo k vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym Cinem a v jakém rozsahu. Pro pfipad, ze se poskozeny
k hlavnimu li¢eni nedostavi, je-lijeho navrh obsazen uz ve spise, pfedseda senatu

precte tento navrh ze spisu. V pfipadé dohody o viné a trestu ma podle ustanoveni

135 SAMAL, Pavel. Trestni r4d: komentér: 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 316. ISBN ISBN:978-80-7400-043-0.

136 | ATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o néhradé $kody v adheznim
fizeni. Praha: SEVT, 1994, s. 81.

137 Pro srovnani — Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99.
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§ 175a odst. 2) trestniho fadu statni zastupce povinnost poskozeného o mistu
a €asu prvniho jednani vyrozumét a taky ho upozornit na to, ze nejpozdegji pfi tomto
prvnim jednani, muze uplatnit svij narok na nahradu $kody nebo nemajetkové
Ujmy v penézich, jez mu byla trestnym &inem zpUsobena, nebo na vydani
bezdlUvodného obohaceni, které bylo na jeho Ukor ziskano. V téchto ustanovenich
tykajicich se fizeni u soudu, jakoz dalSich ustanovenich v ramci pfipravného fizeni
napf. a zejména ustanoveni § 43 odst. 3) a § 46 trestniho radu Ize spatfovat
jakousi ochranu poskozeného ze stran organu cCinnych v trestnim fizeni.
V soucasné pravni Upravé'38 vSak neexistuje konkrétni ustanoveni, které by fesilo
zmeskani |haty k uplatnéni naroku poskozeného z duvodu pochybeni organu
¢innych v trestnim fizeni, popf. neumoznéni v takovém pfipadé navratit procesni
Ihatu. Toto povazuji za velmi podstatny nedostatek souc¢asné pravni upravy, ktery
pro pripad, ze vyse uvedené pochybeni organu c&innych v trestnim fizeni
a zejména pak soudu nastane, tak toto bezpochyby jednoznacné znevyhodruje
pozici poskozeného. Z hlediska soucasné pravni Upravy, pak ma poskozeny dle
soucasné pravni upravy jedinou moznost, a to podani odvolani ve smyslu
ustanoveni § 246 odst. 2) trestniho fadu, nebot’ zejména pochybeni soudu, resp.
pfedsedy senatu, ktery opominul svou povinnost ulozenou mu ustanovenim
§ 206 odst. 2) trestniho fadu v fizeni pfed soudem spocivajici v dotazani se
poskozeného, zda pfislusny narok uplatriuje, by mohl soud hodnotit jako poruseni
ustanoveni o fizeni, které predchazi rozsudku, které je nasledkem absence vyroku
o nahradé $kody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. 3

Tato, v popsaném pfipade da se fici jedina moznost poskozeného, je podle mé
velkou komplikaci pro poskozeného v podobé jediné cesty pres odvolani. Lze to
vnimat i tak, ze ze strany soudu by toto mohlo byt, pokud jiz v minulosti nebylo,
svym zpusobem ,zneuzivano“ v tom kontextu a s védomim, Ze ne kazdy
poskozeny, zejména ten, ktery nema zadné znalostia povédomi o trestnim pravu,
nebo neni osobou se znalostmi trestniho prava zastoupen, této jediné, pravnim

predpisem povolené cesty domoci se prava uplatnit tento narok v pfipadé, ze Ihitu

138 Zéka €. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim ,(trestni rad). 3

139 RUZICKA, Miroslav; PURY, Franti$ek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 465. ISBN 978-80-7179-559-
9.
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z diivodu pochybeni organu ¢innych v trestnim fizeni zmeskal, odvolani ve smyslu
ustanoveni § 246 odst. 2) trestniho radu poda. Pro praci soudu je i z asového
hlediska jednodussi tuto situaci Fesit vyhlasenim usneseni soudu, bez pfipusténi
stiznosti 0 nemoznosti uplatnit narok na nahradu skody v adheznim fizeni
narocné fizeni ve vécech obcanskopravnich. Co se ty€e tohoto nedostatku, tak
jsem presvédcen, ze de lege ferenda, by zakonodarce mél v ramci novelizace,
nejlépe vSak rekodifikace celého procesniho predpisu oblasti trestniho prava, tedy
trestnino fadu bezpochyby do néj zaradit i ustanoveni feSici situaci, kdy
poskozeny zmeskal prislusnou Ihitu z ddvodu pochybeni organl ¢&innych
v trestnim fizeni a v tomto jednoznacné stanovit postup v takovych pripadech, coz
by pro poskozeného znamenalo nejen jistotu, ze mu nebude znemoznéno vyuzit
prava na nahradu Skody v ramci adhezniho fizeni i pfes to, ze sam nezavinil
promeskani lhtty navrhu a nebude mu tedy k tizi nesplnéni povinnosti ze strany
organu cCinnych trestnim fizeni, zejména soudu v hlavnim liceni a statniho
zastupce v pfipadé dohody o viné a trestu.

Kazdy fadné a v€as uplatnény narok poskozeného lze zménit co do vyse
uplathované nahrady Skody, nemajetkové uUjmy nebo rozsah vydani
bezdlvodného obohaceni zménit. Takto Ize ale Cinit jen do doby, nez se soud
v hlavnim li¢eni odebere k zavérecné poradé. Totéz plati v pfipadé verejného
zasedani fizeni o odvolani. 40

V této podkapitole zmiriovany narok na nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdlvodného obohaceni nelze uplatnit v adheznim Fizeni probihajicim
vramci tohoto trestnino fizeni, pokud o tomto naroku bylo jiz, byt
nepravomocné'! rozhodnuto v fizeni ob¢anskopravnim nebo jiném prislusném
Fizeni, jak stanovi § 44 odst. 3) trestniho radu (prekluze rozhodnuti). MGze ho v§ak
v adheznim Fizeni podle § 43 odst. 3) trestniho fadu uplatnit v pfipade, ze jej sice

jiz uplatnil v fizeni ob&anskopravnim nebo jiném, ale prozatim o ném nebylo, byt

140 | ATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o néhradé $kody v adheznim
fizeni. Praha: SEVT, 1994, s. 83-84.; SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni pravo
procesni. 4., pfeprac. vyd. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 768. ISBN
ISBN978-80-7400-496-4.

141 L ATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o néhradé $kody v adheznim
fizeni. Praha: SEVT, 1994, s. 86.
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nepravomocnym rozhodnutim rozhodnuto.'#2 Tento zékaz je na misté proto, aby
nedochazelo k situacim, kdy by o stejném naroku mezi stejnymi osobami
probihalo vice fizeni ve véci nahrady sSkody..., které by byly ukonCeny vice

vykonatelnymi rozhodnutimi.#3

4.1.1. Rozhodovani a podminky rozhodovani soudu o naroku v adheznim
fizeni
Opravnény poskozeny, ktery v€as a radné uplatnil narok na nahradu Skody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni, ma pravo na jeho
projednani a rozhodnuti soudu. Soud ma v takovém pfipadé povinnost se timto
navrhem zabyvat a rozhodnout o0 ném, a pfi tomto rozhodovani je vazan jednak
vysi uplatnéného naroku poskozenym, nemuze mu tedy ze své viastni vile
pfisoudit vice, nez poskozeny pozaduje (ne ultra petita partium) a jednak osobou,
proti které se poSkozeny svého naroku domaha. Soud nema povinnost ulozit
povinnost nahradit tuto skodu vUc¢i osobé, proti které nebyl narok poskozeného
uplatnén. Jak vyplyva ze soudni praxe, svUj navrh mize poskozeny, jak jiz vyse
uvedeno i v tomto pfipadé upravit, nicméné takto mize cCinit nejpozdéji, nez se
soud odebere k zavére¢né poradé.#4
O naroku poskozeného v adheznim fizeni soud rozhoduje pouze rozsudkem, 45
pficemz neni podstatné, zdali se jedna o rozsudek odsuzujici nebo zprostujici,
nebo o trestni pfikaz.™® Soud mlze o tomto naroku rozhodnou pouze témito
zpUsoby: 147

- pfiznat plny narok.

- pfiznat ¢astecny narok a zbytek odkazat na ob&anskopravni fizeni.

- odkazat na obCanskopravni fizeni, popfipadé i na jiné fizeni,

142 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 3 To 489/2003.,
LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o néhradé $kody v adheznim fizeni.
Praha: SEVT, 1994, s. 87.

143 | ATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o néhradé $kody v adheznim
fizeni. Praha: SEVT, 1994, s. 87.

144 Rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 03.10.1985, sp. zn. 11 To
72/85., LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéani o néhradé $kody v adheznim
fizeni. Praha: SEVT, 1994, s. 87., SAMAL, Pavel. Trestni i4d: komentar: 6., dopl. a pieprac. vyd.
Beckova edice komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s.1841. ISBN ISBN:978-80-7400-
043-0.

145 Ustanoveni § 120 a 121 zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

146 Ustanoveni § 314f odst. 1 pism e) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

147 Ustanoveni § 228 a § 229 odst. 1,2) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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pricemz neni vylou¢ena ani kombinace téchto zplsobu rozhodnuti v zavislosti na
povaze véci a pocttu projednavanych skutkl, kterymi méla byt zplsobena skoda,
nemajetkova Ujma nebo ziskano bezdlvodné obohaceni.

Zamitnuti Fadné a v€as uplatnéného naroku trestni rad nepfipousti a takovy postup
je zcela vyloucen a to i pro pfipad, ze soud na podkladé dokazovani dospégje
k zavéru, ze tento uplatnény narok neni opodstatnény, nebyl prokazan nebo ze
byl spoluzavinén poskozenym.#® VVyrok rozhodnuti o naroku poskozeného musi
byt samostatny a oddélitelna od vyroku o viné a trestu, co do obsahu, tak vyrok
musi obsahovat pfesné vymezeni osoby opravnéné i pfiznany narok'® a tento
musi byt nalezité odlvodnén v intencich ustanoveni § 125 trestniho fadu, soud
v oduvodnéni vyroku musi pfedevsim konstatovat, zdali byl narok uplatnén radné
a v€as, opravnénou osobou, které naroky byly uplatnény a v jaké vysi atd.

V pfipadé, ze je pravomocnym rozhodnutim soudu obzalovanému timto vyrokem
o nahradé skody uloZzena povinnost a tato nebyla ve stanovené Ihaté dobrovolné
splnéna, je vyrok v takovém rozsudku zaroven exekucnim titulem, ponévadz tento
pravomocny rozsudek trestniho soudu, ktery obsahuje vyrok o nahradé skody je
povazovan za ve smyslu ustanoveni § 274 odst. 1 pism. a) obanského soudniho
Fadu. 150

Smrti poSkozeného prechazi tento narok na dédice, a to v takovém rozsahu,
v jakém nalezel poSkozenému v okamziku jeho umrti. 51

Co se tyCe podminek rozhodovani o pfiznani naroku na nahradu Skody
poskozenému, tak soud, v pfipad€, ze neexistuje zadna zakonna prekazka a jsou-

li splnéna nize uvedena kritéria ma povinnost rozhodnout o této nahrade, resp.

148 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 769-770. ISBN ISBN978-80-7400-496-
4.

149 Ustanoveni § 228 odst.2) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

150 | ATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o néhradé $kody v adheznim
fizeni. Praha: SEVT, 1994, s. 121-124.; MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir a SAMAL, Pavel.
Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3., pfeprac. a dopl. vyd. Beckovy pravnické ucebnice.
Praha: C.H. Beck, 2007, c1999. s.866-867. ISBN 978-80-7179-572-8., MUSIL, Jan;
KRATOCHVIL, Vladimir a SAMAL, Pavel. Kurs trestniho préva: trestni prévo procesni. 3., preprac.
a dopl. vyd. Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2007, ¢1999. s.870. ISBN 978-80-
7179-572-8., SAMAL, Pavel. Trestni r4d: komentédr. 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice
komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s.1848-1849. ISBN ISBN:978—-80-7400-043-0.

151 SAMAL, Pavel. Trestni F4d: komentér: 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s.1843. ISBN ISBN:978-80-7400-043-0.
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zavazat obvinéného k nahradé takové Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdlvodného obohaceni. VySe zminovana kritéria spocivaji v tom, Ze:

- pfiznat narok, nebo ¢ast naroku poskozenému v adheznim fizeni lze, jak jsem
jiz uvedl shora, jen na podkladé odsuzujiciho rozsudku, pfiemz neni podstatné,
jaky trest byl timto obzalovanému ulozen, v jaké vysi, nebo zdali bylo upusténo do
potrestani obZalovaného. Podstatné je pouze to, ze byl uznan vinnym192 coz je
typické zejména pfi postupu soudu v hlavnim liceni dle ustanoveni § 223a odst.
1) trestniho fadu, pfi kterém je konstatovano, ze skutek se stal, ze jej spachal
obzalovany, ale tomuto neni ulozen trest nicméné zlstava mu povinnost nahradit
Skodu. O tomto ale az nize.

- uvedena skoda, nemajetkova Ujma nebo bezdlvodné obohaceni, musi byt
zpUsobeno skutkem, pro ktery byl obvinény rozsudkem uznan vinnym, z ¢ehoz
vyplyva, ze mezi skutkem a vznikem Skody, nemajetkové ujmy nebo ziskani
bezdlUvodného obohaceni, které nebo kterého se poskozeny domaha existuje
pri¢inny vztah, pficemz je nepodstatna pravni kvalifikace takového skutku. 153

- Skoda, nemajetkova ujma nebo bezdliivodné obohaceni musi mit charakter
ujmy, a narok poskozeného musi mit dostatec¢ny podklad v hmotném pravu, kdyz
hmotné pravni predpisy, tedy nejen trestni, ale pfedpisy soukromého prava jako
napi. ob&ansky zakonik,* zakon o obchodnich korporacich, 3% zakonik prace!%®
apod., které jsou pro rozhodovani trestniho soudu v adheznim fizeni dulezité
proto, ze tyto obsahuji ustanoveni upravujici vznik naroku na nahradu Skody jako
napf. okruh opravnénych osob, zplsob nahrady atd. 57

- vySe tohoto naroku nebo alespori jeho minimalni vySe a odpovédnost
obvinéného, musi byla v trestni fizeni zjisSténa a prokazana, ponévadz trestni soud
v adheznim fizeni je vazan procesnim predpisem trestniho prava, tedy trestnim

radem a moznost uvahy, kterou disponuje soud v civilnim procesu podle

152 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 766. ISBN ISBN978-80-7400-496-4.
153 Tamtéz, s. 770.

154 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

155 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

156 Zakon €. 262/2006 Sb. zakonik prace

157 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir a SAMAL, Pavel. Kurs trestniho préva: trestni prévo
procesni. 3., pfeprac. a dopl. vyd. Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2007, c1999.
5.866-867. ISBN 978-80-7179-572-8., SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 6., dopl. a preprac.
vyd. Beckova edice komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s.1839. ISBN ISBN:978-80-
7400-043-0.
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ustanoveni § 136 obcCanského soudniho fadu nema. Mam vsak povinnost
vyplyvajici mu z jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni,'®® podle které je
povinen postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, v tomto pfipadé pro
rozhodnuti o naroku po$kozeného. 59
- soudu nesmi v rozhodnuti o naroku poskozeného branit zadna zakonna
prekazka, jako je promlceni prava poskozeného nebo uhrazeni celého,
poskozenym uplatnéného naroku obzalovanym.'60
V zavéru bych uvedl, ze ustanoveni § 228 odst.1) trestniho radu, bylo novelou
provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb., doplnéno o cast véty, ktera soud, pfi
splnéni stanovenych podminek:
- nebrani-li tomu zakonna prekazka
- vySe Skody nebo rozsah bezdlvodného obohaceni je soucasti popisu
skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, kterym se obzalovany uznava
vinnym
- Skoda v této vysi nebyla doposud uhrazena, popr. bezdlvodné obohaceni
nebylo doposud v tomto rozsahu vydano,
zavazuje k povinnosti rozhodnout o povinnosti k nadhradé skody nebo vydani
bezdlvodného obohaceni.’®! K dal$imu upiesnéni ustanoveni § 228 odst. 1)

trestniho radu poté doslo novelou provedenou zakonem ¢. 181/2011 Sb.

4.1.2. Odkazani poskozeného na obéanskopravni nebo jiné prislusné fizeni

| pres skuteCnost, ze poskozenym byly spinény vSechny podminky pro vydani
rozhodnuti o naroku poskozeného v adheznim fizeni a narok jim byl uplatnén
radné a vcas, jsou mnohé pfipady, kdy trestni soudy v adheznim fizeni
z jakéhokoliv divodu o naroku poskozeného nerozhodnou v intencich ustanoveni

§ 228 trestniho radu. V takovych pfipadech musi soud, ponévadz tento narok

158 Ustanoveni § 2 odst. 5) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

159 SAMAL, Pavel. Trestni r4d: komentér: 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s.1845. ISBN ISBN:978-80-7400-043-0.

160 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir a SAMAL, Pavel. Kurs trestniho préva: trestni prévo
procesni. 3., pfeprac. a dopl. vyd. Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2007, ¢c1999.
s.868. ISBN 978-80-7179-572-8.

161 SAMAL, Pavel. Trestni r4d: komentér: 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s.1834. ISBN ISBN:978-80-7400-043-0.
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nemuze odmitnout ani v jeho &asti postupovat tak, Zze poskozeného s jeho

narokem odkaze na fizeni ob&anskopravni nebo jiné pfislusné fizeni, coz pro

poskozeného znamena, ze svUj narok nebo jeho, v adheznim Fizeni, nepfiznanou

¢ast muze uplatnit jiz jen mimo trestni fizeni zplUsobem stanovenym pro

uplatnovani jinych majetkovych naroku. 162

Vyrok podle § 229 trestniho radu o tom, ze se poskozeny se se svym narokem,

bud’ celym nebo ¢asteénym, odkazuje na fizeni ve vécech obanskopravnich nebo

na fizeni pred jinym pfislusnym organem soud ucini v pfipadech uvedenych

v ustanoveni § 229 odst. 1, 2 a 3) trestniho fadu z dlvodu, kterymi jsou:

Pro pfipad odkazani v celém rozsahu (§ 229 odst. 1 trestniho fadu)
- vysledky dokazovani provedeného pred soudem neposkytuji soudu
dostatecny podklad pro to, aby mohl v rozsudku o naroku poskozeného
rozhodnout, ponévadz ani po takto provedeném dokazovani nelze bez
ddvodnych pochybnosti v patficném rozsahu zjistit stav, proto nelze
o naroku rozhodnout a tomuto vyhovét co do vyse nebo jeho divodnosti.
- pro rozhodnuti o narocich poskozeného je treba provadét dalsi
dokazovani. Takovy postup by podstatné protahl trestni fizeni. Takto soud
postupuje v situacich, kdy je dokazovani poskytuje dostacujici podklady pro
rozhodnuti o pfedmétu trestniho stihani, ale pro spolehlivé prokazani
a uplatnéni naroku poskozeného, je zapotrebi jesté provadét dalsi
dokazovani, které by presahovalo ramec trestniho fizeni a podstatné jej
protahlo.163

Pro piipad odkazani jen v éasti naroku (§ 229 odst. 2 trestniho fadu)

- vysledky dokazovani poskytuji dostateCny podklad pouze pro cast

uplatnéného naroku, proto soud rozhodne pouze o té Casti naroku, ktera
byla prokazana. Se zbytkem naroku je potom povinen poskozeného

odkazat na fizeni obCanskopravni nebo na fizeni pfed jinym pfisluSnym

162 SAMAL, Pavel. Trestni r4d: komentér: 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s.1871. ISBN ISBN:978-80-7400-043-0.

163 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir a SAMAL, Pavel. Kurs trestniho préva: trestni prévo
procesni. 3., pfeprac. a dopl. vyd. Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2007, ¢c1999.
5.872-873. ISBN 978-80-7179-572-8., RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana.
Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 511. ISBN 978-80-7179-559-9.
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organem.'® QOrgan provadéjici nasledné toto prislusné fizeni, v tomto
fizeni rozhoduje jen o zbytku naroku poskozenému v predchazejicim
adheznim Fizeni nepfiznaném a nemuze se v pfislusném fizeni jiz dotknout
¢asti pfiznaného naroku. 65
Pro piipad zprosténi obzaloby (§229 odst. 3 trestniho radu)
Jak jsem jiz uved| v této kapitole, vyrok o nahradé skody mize v adheznim fizeni
soud ucinit jen v odsuzujicim rozsudku za podminek, ze obzalovaného uzna
vinnym a mezi jednanim obzalovaného a uplatnénym narokem na nahradu Skody
existuje pfimy a pfi¢inny, proto v pfipadé, ze soud obzalovaného, tak

poskozeného musi vzdy s jeho radné uplatnénym narokem odkazat na

—_

obc¢anskopravni nebo jiné prislusné fizeni. 166 Samotny vyrok soudu odkazujici
poskozeného s narokem na nahradu skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdlvodného obohaceni do fizeni ve vécech ob&anskopravnich, popfipadé
fizeni pfed jinymi organy, ma vyznam pro poskozeného v tom smyslu, ze v pfipadé
odkazani nemuze byt pochyb o fadném a vcasném uplatnéni tohoto naroku

a radném pokracovani v fizeni, pro pfipad promléeni naroku.6”

4.2. Trestni prikaz a rozhodovani o naroku poskozeného

Vzhledem ke skuteCnosti, ze trestni pfikaz, je forma odsuzujiciho rozsudku tak
o fadné a v€as uplatnéném naroku na nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdlvodného obohaceni Ize rozhodnout i trestnim pfikazem, avsak
samosoudci tato povinnost z trestniho fadu nevyplyva ani v pfipade, ze byl narok
poskozeného fadné a v€as uplatnén. VEasnym uplatnénim se zde rozumi,
uplatnéni tohoto naroku nejpozdéji do okamziku vydani trestniho prikazu. Jedna
se o formu rozhodnuti samosoudce, tedy okresniho soudu, upravenou
v ustanoveni § 314f odst. 1) a nasl. trestniho radu, které mize bez projednani véci

v hlavnim liceni vydat samosoudce za podminek uvedenych v ustanoveni

164 SAMAL, Pavel. Trestni r4d: komentér: 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s.1874. ISBN ISBN:978-80-7400-043-0.

165 | ATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o néhradé $kody v adheznim
fizeni. Praha: SEVT, 1994, s. 112.

166 SAMAL, Pavel. Trestni f4d: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. Velké komentafe. VV Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 1875. ISBN 978-80-7400-465-0.

167 SAMAL, Pavel. Trestni r4d: komentér: 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s.1873. ISBN ISBN:978-80-7400-043-0.
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§ 314e odst. 1) a nasl. trestniho fadu. Tento institut byl do trestniho prava
procesniho bezpochyby implementovan zejména v umyslu zakonodarce
zjednodusit, zrychlit, a tedy i zhospodarnit trestni proces. Pfi tomto jednosmérném
pohledu se, dle mého presvédceni nezaméril dostatecné na osobu poskozeného,
zejména osobu poskozeného s narokem na nahradu, nemajetkové ujmy a vydani
bezdivodného obohaceni, kromé toho, Zze novelou trestniho fadu umoznil
samosoudci ucinit i v ramci trestniho pfikazu vyrok o pfiznani naroku
poskozeného, pfiCemz vS8ak zcela opomnél tu skuteCnost, ze poskozeny se
o vydani trestniho pfikazu nedozvi dfive, nez by mu byl dorucen, proto nemuze
nejpozdéji do okamziku jeho vydani, pokud takto neucinil fadné jiz v pfipravném
fizeni, tako ani u€init. Mam za to, ze toto je podstatné kraceni prava poskozeného.
Nicméné ani s novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢&. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych &ind se nad timto ustanovenim nikdo nezamyslel a to ani v
tom sméru, ze byt je trestni pfikaz prezentovan, jako urcita forma odsuzujiciho
rozsudku, ktery se za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 314f odst. 2)
trestniho radu'®® poskozenému dorucuje, presto poskozeny neni ani v pfipadé, ze
trestni pfikaz obsahuje vyrok o nahradé skody, nemajetkové ujmy ¢&i vydani
bezdlvodného obohaceni, osobou opravnénou podat proti tomuto rozhodnuti
opravny prostiedek — odpor a to ani do tohoto vyroku. 169

Mam za to ze tento institut by mél byt de lege ferenda zcela prepracovan v tom
smyslu, ze by poskozeny, ktery ma narok na nahradu Skody mél pravo podat
minimalné proti vyroku o nahradé Skody radny opravny prostiedek- odpor
a samosoudci vydavajicimu trestni pfikaz ulozil jednak povinnost, rozhodnout
o nahradé skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni
v pfipadé, ze budou splnény prislusné podminky, jednak povinnost trestni pfikaz
dorucovat i poskozenému, ktery neuplatnil svlj narok na nahradu skody byt mu

byla jednanim obzalovaného zplsobena a zaroven povinnost takového

168 PoSkozenému se trestni pfikaz doruci, pokud v trestnim Fizeni uplatnil narok na nahradu Skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, anebo pokud
trestnim pfikazem byla ulozena majetkova trestni sankce a poSkozeny je jinou osobou nez stat a
je znam.*

169 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Toma$. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 242. ISBN 978-80-7598-306-0., ustanoveni § 314g odst. 1) zakona
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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poskozeného informovat predtim, nez trestni prfikaz vyda o tom, ze jej ma
v umyslu vydat a zaroven poskytl poskozenému pfimérenou |hitu na pfipravu
uplatnéni jeho naroku.

V opacném pfipadé mam za to, ze by mél byt tento institut zcela zruSen, ponévadz
si nemyslim, Ze tento institut zcela naplnil oéekavani zakonodarcu, ktefi jej do
pravniho pfedpisu implementovali a novelami upravovali. Mam za to, ze byt tento
institut asi uleh¢il okresnim soudim, a snad i zrychlil a zhospodarnil proces, tak
i pfes to je vniman jako velikd nespravedinost vici poskozenym a zavedenim
institutu dohody o viné a trestu do trestniho rfadu, se mi jevi institut trestniho
pfikazu, byt je institutem zcela odliSnym, jako zcela nadbytecny. Jako nadbytecny
se mi jevi tim spi$, Ze je mozno pouzit odklond v trestnim fizeni, u kterych je
i v podstaté i zajiSténa nahrada zpUsobené skody poskozenému, ponévadz je

jednou z podminek pro takovy postup.

4.3. Uspokojeni naroku poskozeného v ramci odklont

Trestni fad definici pojmu odklon neobsahuje. Jedna se vsak o dalsi zpUsoby, jak
dosahnout uspokojeni naroku poskozeného mimo vyse uvedené adhezni fizeni
probihajici sou¢asné s hlavnim licenim soudu, nebo vydanim trestniho pfikazu
samosoudcem. Odklony svymi pfistupy vymezuji odbornici ve svych publikacich
riznymi pristupy. Prof. JELINEK,7%vnima odklon jako alternativu standardniho
trestniho fizeni, které nedospéje do sveho typického konce v podobé odsuzujiciho
rozsudku vyslovenim viny a ulozenim trestni sankce, protoze je pfed vyhlaSenim
rozsudku vyfizena jinak. Pro toto jiné vyfizeni je dllezitd podminka nepochybnosti
0 viné obvinéného, popfipadé obzalovaného. Pro O. Suchého,’' je odklon
alternativnim zpUsobem trestniho fizeni vedle projednavani véci pfed soudem,
kdy ma byt véc prednostné vyrizena neformalné mimosoudnimi prostredky.
Z obou definici dle mého nazoru vyplyva, ze mezi odklony by nemél byt fazen
trestni prikaz, jelikoz tento ma povahu odsuzujiciho rozsudku a nemuze jim byt
rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani ani narovnani. Podle

zminénych definic se klonim k nazoru, ze za odklony v trestnim fizeni Ize

170 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani Praha: Leges, 2013,
s. 740-741. ISBN 978-80-7502-278-3.
171 SUCHY, Oldrich. Odklon v trestnim fizeni. Pravnik. 1991, ro¢. 130, €. 3/1991, s. 248-255.
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povazovat toliko podminéné zastaveni trestniho stihani'”2, narovnani'”3, dohodu
o viné a trestu'”* a dal$i zpUsoby jako v pfipadé zkraceného pripravného fizeni
upraveného ustanovenim § 179a a nasl. trestniho fadu je jim zcela urcité
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani a v fizeni ve vécech mladeze'”®
podle ustanoveni § 66 odst. 1) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze odstoupeni
od trestniho stihani. V této praci se budu vénovat podrobnéji vénovat uspokojeni
naroku poskozeného v ramci podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani

a dohody o viné trestu.

4.3.1. Uspokojeni naroku poskozeného v ramci institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani

Tento institut je spole¢né s institutem narovnani, ktery budu zminovat nasledovnée
co do odklont v trestnim fizeni nejvyuzivanéjsi a z mého pohledu Ize pouze tyto
dva instituty skuteéné za odklon povazovat. VySe zminované ustanovenim
§ 179a a nasl. trestniho Ffadu je vlastné jen alternativou ustanoveni o podminéném
zastaveni trestniho stihani zavedeného novelou do trestniho fadu pro ucely
zkraceného pfipravného fizeni a takito vnimam i podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani z hlediska alternativy podle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Instituty specifikované v ustanoveni § 307 trestniho radu a 309 trestniho
radu Ize uplatnit, jen v piipadé, ze je vedeno fizeni o precinu.176

Institut odklonu s nazvem podminéné zastaveni trestniho stihani je upraven
v ustanoveni § 307 trestniho fadu. Ustanoveni § 308 trestniho fadu jiz jen
specifikuje postup organu cinného v trestnim Ffizeni, ktery rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani, které se vydava formou usneseni, proti
kterému je pfipustna stiznost, vydal pro pfipadé, ze se obvinény osvedcil €i nikoliv.
Ustanoveni § 307 odst. 1) pak taxativné vymezuje podminky, kdy soud
a v pfipravném fizeni statni zastupce muze se souhlasem obvinéného, pficemz

souhlas je tfeba odliSit od doznani a nesmi byt jakychkoliv pochybnosti o tomto

172 Ustanoveni § 307 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

173 Ustanoveni § 309 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

174 Ustanoveni § 175a a §175b zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
175 Dle zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

176 Ustanoveni § 14 odst. 2) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik “Preciny jsou v§echny
nedbalostni trestné Ciny a ty umysiné trestné ciny, na nézZ trestni zékon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.”
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souhlasu, podminéné zastavit trestni stihani. Tento postup je mozny jen tehdy
jsou-li  podminky spinény kumulativné a sice, ze se obvinény k Cinu doznal,
nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé
alespon uzavrel dohodu, anebo i u€inil jina potfebna opatreni k jeji nahradg, ¢imz
muze byt i nahlaseni udalosti pojistovné, ktera bude tuto skodu za obvinéného
poskozenému hradit, vydal bezdlvodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo
s poskozenym o jeho vydani uzavrel dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatreni
k jeho vydani, a vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu Ize divodné takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici.

Samotna dohoda o nahradé $kody nebo vydani bezdlUvodného obohaceni vSak
nemuze byt exekuénim titulem ve smyslu § 274 ob¢anského soudniho fadu, proto
se poskozeny nemuze domahat vykonu rozhodnuti bezprostfedné na zakladé
takovéto dohody, ale musel by se nejprve v ob&anskopravnim fizeni domahat
splnéni povinnosti z této dohody.!””

Pro zavaznéjsi pripady, pak trestni fad disponuje ustanovenim § 307 odst. 2)
trestniho radu, podle kterého soud a v pripravném fizeni statni zastupce rozhodne
0 podminéném zastaveni trestniho stihani pouze tehdy, pokud obvinény spini
podminky uvedené v odstavci 1 a navic se bud zavaze se, ze se béhem zkusebni
doby zdrzi urcité €innosti, nebo slozi na ucet soudu a v pfipravném Ffizeni na ucet
statniho zastupitelstvi penézitou c¢astku urCenou statu na penézitou pomoc
obétem trestné cCinnosti, ktera neni zfejmé nepfimérena zavaznosti precinu,
a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu
a k okolnostem pfipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.
S ohledem na znéni tohoto ustanoveni je ziejmé, ze na obvinéném nelze
spravedlivé pozadovat, aby spinil obé tyto podminky uvedené v odst.2) najednou,
tak jak je to stanoveno pro podminky stanovené v odstavci 1) tohoto ustanoveni.
Tyto podminky ulozené ustanovenim odst. 2) nelze zaménovat s trestem,

v zadném pfipadé se o néj nejedend, je na svobodné vuli obvinéného, kterou

177 RUZICKA, Miroslav; PURY, Franti$ek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 567-570. ISBN 978-80-7179-
559-9.
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podminku si zvoli. Tyto podminky lze spiS snimat jako urCitda omezeni pro
obvinéného, které nezasahnou do jeho osobnostni sféry takovym zplusobem jako
je tomu mnohdy u trestu.

Tento institut bezpochyby zlepSuje pozici poSkozeného ve srovnani se
standardnim zpUsobem trestniho fizeni tim, Ze umoznuje poskozenému uspokaojit
své naroky na nahradu $kody nebo na vydani bezdivodného obohaceni zcela
mimo adhezni a zejména, velice nakladny a Casoveé narocny proces v fizeni
obCanskopravnim. V takovém fizeni, které splfiuje pozadavky na pfipadné
ukonéeni podminénym zastavenim trestniho stihani, ma poskozeny, stejna
procesni prava, jako ve standardnim trestnim fizeni. Podminkou pro rozhodnuti
dle § 307 odst. 1, popfipade i 2) trestniho radu vSak neni nahrada nemajetkove
Ujmy zpUsobené trestnym ¢&inem. V ramci tohoto institutu mize byt skoda
nahrazena a bezdlvodné obohaceni vydano pouze poskozenému, ktery ma
postaveni subjektu adhezniho fizeni podle § 43 odst. 3) trestniho fadu.'”®

Pro podminéné =zastaveni trestniho stihani neni pozadovan souhlas
poskozeného, coz tento institut odliSuje od narovnani, kterému se budu podrobnéji
vénovat, nicméné se nabizi otazka zneuzitelnosti tohoto institutu, nejen
obvinénymi. Proto jsem nazoru, ze absence podminky souhlasu poskozeného
s timto postupem, ktery je vniman i jako prvek tolik zmifiované restorativni justice
je urCitym nedostatkem. Dle soucasné pravni Upravy vyplyvajici z ustanoveni
§ 307 odst. 7) trestniho fadu mize svUj nesouhlas s takovym postupem poskozeny
vyjadfit prostrednictvim stiznosti, k jejimu podani je dle pravniho nazoru Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich!7?,agkoliv Ize v ramci tohoto institutu uspokojit
naroky jen toho poskozeného, ktery je subjektem adhezniho fizeni, opravnén
i poSkozeny, ktery postaveni subjektu adhezniho fizeni nema.

Judikatura Nejvy$siho soudu CR '8 zmifuje, Ze smyslem podminéného zastaveni
trestniho stihani je mimo jiné i feSeni a odstranéni konfliktu mezi obvinénym
a poskozenym, coz samoziejmeé souvisi s tim, ze pfipadné uzavieni dohody mezi

poskozenym a obvinénym mulze pro poskozeného mit vyznam téz urcitého

178 RUZICKA, Miroslav; PURY, Franti$ek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 561. ISBN 978-80-7179-559
-9.

179 Usneseni Krajského soudu v gvieskych Budéjovicich ze dne 21. 2. 1996, sp. zn. 3 To 108/96.
180 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 12. 2004, sp.zn. 4 Tz 171/2004.
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moralniho zadostiucinéni, pri¢emz samotné ustanoveni tohoto institutu v trestnim
radu uzavreni takové dohody obvineénému primo neuklada, pouze to uvadi jen jako

jednu z alternativ pro nahradu Skody.
4.3.2. Uspokojeni naroku poskozeného v ramci institutu narovnani

Narovnani je druhym z nejvyuzivanéjsich a dle mého nazoru skuteé¢nych odklonu
v trestnim fizeni. Tento institut upravuje ustanoveni § 309 trestniho radu.
Zde povazuji za velmi dulezité uvést, jak jsem jiz zminil vySe, Ze stejné jako
v pfedchozim pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani, Ize tento odklon
aplikovat pouze u prec¢inti'® a stejné jako v predchozim pfipadé se jedna
0 vysostné pravo soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce. Nikdo jiny nema
pravo o tomto Cinit rozhodnuti. Podstatné rozdily oproti odklonu podminéného
zastaveni trestniho stihani zakonodarce nastavil v tom, ze u tohoto odklonu soud
a v pripravném fizeni statni zastupce, oproti fizeni o podminéném zastaveni
trestniho stihani, ve kterém Cini rozhodnuti o tom, zdali ho za splnéni vsech
podminek, které jsou kumulativné vyzadovany, pfipadné doplnénych o jednu
z podminek v ustanoveni § 307 odst. 2) trestniho fadu podminéné zastavi Ci
nikoliv, v tomto pfipadé pouze schvaluje ¢i neschvaluje dohodu uzavienou mezi
obvinénym popfipadé obzalovanym'® a poskozenym, kterym se na rozdil od
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani ma na mysli kazdy poskozeny,
kterému bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplUsobena majetkova skoda &i
nemajetkova ujma nebo na jehoz ukor se pachatel trestnym Cinem obohatil, tedy
nikoliv jen poskozeny, ktery je nositelem naroku podle ustanoveni
§ 43 odst. 3 trestniho radu.'® V ramci tohoto odklonu nepostacuje, k uspokojeni
naroku poskozeného pouze uzavrit dohodu s poskozenym, jako je tomu v pfipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani. Zde je vyzadovana urcita jistota, ze

k odskodnéni poskozeného skutecné dojde, ponévadz na rozdil od podminéného

181 Ustanoveni § 14 odst. 2) zadkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, specifikuje pojem piecin.

182 Obzalovanym v pfipadé&, Zze o odklonech dle § 307 a § 309 zakona ¢€. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad) rozhoduje v hlavnim li¢eni.

183 RUZICKA, Miroslav; PURY, Franti$ek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 562. ISBN 978-80-7179-559-
9., SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentar. 6., dopl. a preprac. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s.2339. ISBN ISBN:978-80-7400-043-0.
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zastaveni trestniho stihani se neuplatfiuje zadna zkusebni |hata, kvlli které by
v pfipadé nesplnéni povinnosti z dohody mohlo byt v trestnim fizeni pokracovano.
Schvalenim narovnani dojde k definitivnimu zastaveni trestniho stihani, tudiz by
pravomocné rozhodnuti o narovnani mohlo zcela urcité, ztizit plsobeni na
pachatele a vymahatelnost spinéni této povinnosti. Pro takové ddvody je vhodné
v ramci dohody o narovnani ucinit pravni kroky k zajisténi tohoto naroku, tedy
splnéni dohody mezi obvinénym a poskozenym nékterym ze zajiStovacich
institut( ob¢anského prava v podobé ruc¢eni ¢i zfizeni zastavniho prava. '8

DalSi podstatny rozdil spoCiva v tom, ze oproti podminénému zastaveni trestniho
stihani se u narovnani vyzaduje souhlas s takovym postupem nejen ze strany
obvinéného ¢&i obzalovaného, jak je tomu v pfipadé podminéného zastaveni
trestniho stihani, ale i poskozeného, resp. vséech poskozenych, ktefi mohou byt
subjekty adhezniho fizeni. Ze samotnych  podminek  ustanoveni
§ 309 odst. 1) trestniho radu, které je stejné jako v pfipadné podminéného
zastaveni ze strany obvinéného ¢i obzalovaného splinit pro to, aby soud, popf.
statni zastupce mohl pfipadné tento odklon schvalovat, splnit kumulativné pak
vyplyva, ze oproti podminénému zastaveni trestniho stihani, kde postaci, ze se
obvinény ¢&i obzalovany k ¢inu doznal, zde zakonodarce zakotvil v ustanoveni
§ 309 odst. 1 pism. a) trestniho fadu povinnost obvinéného ¢&i obzalovaného
prohlasit, ze skutek, pro ktery je stihan spachal a soud, popf. statni zastupce musi
zkoumat, zdali toto prohlaseni ucinil svobodné, vazneé a urCité a o tomto nejsou
pochybnosti. DalSimi podminkami uvedenymi v ustanoveni § 309 odst. 1 pism. b,
c) trestniho radu jsou pak da se fici stejné podminky jako v pfipadé podminéného
zastaveni trestniho stihani zavazujici obvinéného Ci obzalovaného k nahrade
Skody poskozenému, popf. ucinéni potfebnych Ukonl jeji nahradé, kterymi je
mysleno stejné jako v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani napf.
oznameni vzniku skody pojistovneé obvinéného ¢i obzalovaného, ktera bude za néj
hradit tuto Skodu, nebo jinému odc¢inéni ujmy vznikle pre¢inem a vydani
bezdlUvodného obohaceni nebo ucinéni jinych vhodnych opatfeni k jejimu vydani.
Posledni podminkou, ktera musi byt kumulativné z predchozimi tfemi podminkami

obvinénym i obzalovanym splnéna pro pfipadny postup dle ustanoveni

184 Ustanoveni § 2018 a nasl. a § 1309 a nasl., zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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§ 309 trestniho fadu pak, je podminka wuvedena v ustanoveni
§ 309 odst. 1) pism. d) trestniho fadu spocCivajici v povinnosti obvinéného ¢i
obzalovaného slozit na ucCet soudu popf. statniho zastupitelstvi, konkrétni
penézitou ¢astku urCenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, jejiz
vySi, navrhuje k schvaleni soudem i statnim zastupcem obvinény, popf.
obzalovany a tato ¢astka nesmi byt zifejmé nepfimérena zavaznosti precinu.
Jedna se o pfiblizné stejnou podminku, kterou zakonodarce zaved| do ustanoveni
§ 307 odst. 2 pism. b) trestniho radu v pfipadé podminéného zastaveni trestniho
stihani, ale na rozdil od odklonu dle ustanoveni § 309 trestniho fadu nevyzaduje
tuto podminku kumulativné splnit s dalSimi podminkami tak jako je tomu v pfipadé
odklonu narovnani podle ustanoveni § 309 trestniho rfadu. DalSi ustanoveni
tykajici se tohoto odklonu § 310 - § 314 trestniho fadu pak jen specifikuji postup
soudu a statniho zastupce pred rozhodnutim o schvaleni narovnani, kde mimo
jiné ukladaji soudu a statnimu zastupci napf. povinnost vyslechu obvinéného
a poskozeného po jejich radnych poucenich v jim nalezejicich procesnich
postavenich a to zejména k okolnostem uzavieni dohody o narovnani, z ¢ehoz
plyne, ze pro takovy postup ma obvinény a poskozeny povinnost uzavfit dohodu,
kterou schvaluje soud nebo statni zastupce, tak jak uvedeno v ustanoveni
§ 309 odst. 1) trestniho radu, dale v téchto naslednych ustanovenich zakonodarce
konstatuje, ze prava poskozeného specifikovana v ustanovenich § 309 a § 311
trestniho radu neprislusi tomu, na koho pouze presel narok na nahradu Skody
nebo na vydani bezdlvodného obohaceni, Zze schvaleni narovnani je pro trestni
fizeni tak vyznamnou skute€nosti, ze se eviduje a v neposledni radé konstatuje,
pro pfipad neschvaleni narovnani po ucinéni prohlaseni obvinéného Ci
obzalovaného podle § 309 odst. 1 pism. a) trestniho radu, k tomuto nelze pfihlizet
jako k dukazu.
Narovnani je oproti ostatnim odklonim, zejména proti podminénému zastaveni
trestniho stihani a dohody o viné a trestu specifickym institutem, ponévadz k nému
nemuze dojit, oproti pfedchozim zmifovanym, bez Ucasti poskozeného uzavienim
dohody mezi obvinénym a poskozenym v trestnim fizeni, kterou soud, popf.
v pfipravném fizeni statni zastupce, schvaluje rozhodnutim, jehoz soucasti je
vyrok o zastaveni trestniho stihani. Stejné jako podminéné zastaveni trestniho
stihani i narovnani znamena pro poskozeného urcité posileni prav a umozruje mu
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v podstaté jednodussi zpusob dosazeni svych zajmu, nez je tomu v klasickém
trestnim fizeni, popfipadé v nasledném, pro poskozeného velmi nakladném
a Gasové naro¢ném fizeni ve vécech ob&anskopravnich. 18

U dohody o narovnani je vyzadovana urcita jistota, ze k odSkodnéni poskozeného
skute¢né dojde. Duvod toho je ten, Ze na rozdil od podminéného zastaveni
trestniho stihani se zde neuplatni zadna zkusebni |hata, kvuli které by v pfipadé
nesplnéni povinnosti z dohody mohlo byt v trestnim fizeni pokracovano.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze smyslem narovnani je uspokojeni poskozeného, je
logické, ze narozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani nelze odklon
narovnani aplikovat pro prfipady precinl, kterymi nebyla zplsobena s$koda
, nemajetkova Ujma nebo ziskano bezdlvodné obohaceni, ponévadz jak shora
uvedeno, k takovému postupu je tfeba dohody uzaviené mezi pachatelem
a poskozenym, kterému vznikla Skoda, nemajetkova ujma, nebo na jehoz ukor se
pachatel obohatil.186

V ramci institutu narovnani ma poskozeny ve srovnani s podminénym zastavenim
trestniho stihani postaveni jednoznacné vyssi a to uz jen z toho hlediska, ze je jen
na jeho svobodném rozhodnuti, zda k takovému alternativnimu rfeseni véci dojde,
Ci nikoliv, ¢emuz tak neni v pfipadé zminovaného podminéného zastaveni
trestniho stihani, kde se jeho souhlas vlbec nevyzaduje a postaéi vule
obvinéného, ¢&i obzalovaného v podobé souhlasu a vile soudu ¢&i statniho
zastupce takto postupovat, coz mize byt v uréitych pripadech kontraproduktivni.
Rozhodnuti o schvaleni narovnani ma stejnou formu jako v pfipadé podminéného
zastaveni trestniho stihani a je jim usneseni bez znaku exekucniho titulu
z hlediska nahrady s$kody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlUvodného
obohaceni.’®” Nékdo mlzZe namitat, Ze timto dochazi k znevyhodnéni
poskozeného oproti standardnimu rozhodnuti v adheznim fizeni, které je zaroven
exekucnim titulem, v ¢emz bych si dovolil oponovat, ponévadz jak jiz vyse

uvedeno, v pfipadé narovnani je dan, resp. se vyzaduje pozadavek poskytnuti

185 RUZICKA, Miroslav; PURY, Franti$ek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 559. ISBN 978-80-7179-559
-9.

186 Tanjté:i, s. 570. ) ) 3

187 RUZICKA, Miroslav; PURY, Franti$ek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 567. ISBN 978-80-7179-559
-9.
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urcité jistoty ze strany obvinéného, ze k odskodnéni poskozeného skuteéné dojde,
proto nelze dle mého nazoru nelze tento institut vnimat tak, Zze oslabuje pozici
poskozeného oproti standardnimu adheznimu fizeni. Naopak jsem nazoru, ze
poskozeny ma v ramci tohoto institutu mnohem vétsi Sance na odskodnéni
pachatelem nez v ramci adhezniho fizeni, ponévadz v tomto pfipadé pfichazi
v Uvahu poskytnuti dobrovolné finanéni satisfakce nad ramec vyse skody, popf.
plnéni pojistovny ze strany pachatele, o kterém v adheznim fizeni soud
rozhodnout nemuze.

Podstatnou skute¢nosti je u téchto dvou ,pravych* odklonu je, ze ani v pfipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani ani v pfipadé narovnani, neni uznan
rozhodnutim soudu vinnym ze spachani toho ¢i onoho konkrétniho pfecinu a neni
mu ulozen zadny trest. ZkusSebni doba pachateli stanovena v ramci odklonu
tykajiciho se podminéného =zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni
§ 307 odst. 4) trestniho fadu neni trestem ani vychovnym opatfenim dle trestniho

zakoniku ani dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

4.4. Dohoda o viné a trestu a uspokojeni naroku poskozeného v ramci tohoto
institutu

Institut dohody o viné a trestu, byt do ¢eského pravniho fadu a soucasné pravni
Upravy implementovan novelou trestniho fadu provedenou az v roce 2012.188
Byt je vniman zejména odbornou spole¢nosti jako jeden z ,pravych“ odklon(
v trestnim fizeni a v odbornych literaturach i popisovan, tak bych si dovolil s timto
nesouhlasit zcela. Tento institut je v soucasné pravni upravé zakotven
v ustanovenich § 175a a § 175b) trestniho radu.

Dohodu o viné a ftrestu je ,smlouva“ uzaviena dle druhé véty ustanoveni
§ 175a odst.3) trestniho radu za mezi obvinénym stihanym pro trestny ¢&in
a statnim zastupcem, ktera podléha schvaleni soudem, pficemz neni rozhoduijici,
zdali je obvinény stihany pro precin, zlo€in €i zvlast zavazny zlo€in. Tuto dohodu
nelze sjednat jen v jediném piipadé, a to v fFizeni proti uprchiému.'8
Tato ,smlouva“ je mezi obvinénym a statnim zastupcem uzaviena je tehdy,

jsou-li kumulativné splnény vSechny dalSi podminky tohoto ustanoveni tedy

188 Zakon ¢.193/2012 Sb., tcinny od 1.9.2012.
189 Ustanoveni § 302 a nasl., zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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i podminka dohody o trestu, popfipadé i o ulozeni ochranného opatfeni. Jak jiz
vy$e uvedeno, tato dohoda podléha povinnosti schvéaleni soudem'° a toto
schvaleni je ¢inéno vramci vefejného zasedani soudu formou odsuzujiciho
rozsudku soudu'’ jak budu nize rozebirat. Z tohoto hlediska tento institut osobné
nepovazuji, stejné jako trestni pfikaz za odklon v pravém slova smyslu. Jako
odklon ho Ize tedy dle mého nazoru vnimat jen v kontextu s tim, ze o viné a trestu
neni rozhodovano v hlavnim liceni soudu, popripadé verejném zasedani v pfipade
dohody o viné a trestu, kde soud ve vefejném zasedani rozhoduje pouze a jen po
schvaleni této dohody C¢&i ,smlouvy® uzaviené mezi obvinénym a statnim
zastupcem.

Zahajeni jednani o dohodée o viné a trestu je mezi obvinénym a statnim zastupcem,
a jde-li o pfipad nutné obhajoby mezi statni zastupcem a obvinénym za
pritomnosti obhgjce mozné jen tehdy, ,Jestlize vysledky vysetfovani dostatecné
prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym Cinem a Ze jej
spachal obvinény, muzZe statni zastupce zahdjit jednani o dohodé o viné a trestu
na navrh obvinéného nebo i bez takového navrhu. Neshleda-li statni zastupce
navrh obvinéného divodnym, vyrozumi o svém stanovisku obvinéného, a ma-li
obvinény obhajce, téZ jeho.“192

Za timto ucelem trestni fad stanovi podminky pro sjednani dohody o viné a trestu,
opravnéni a povinnosti statniho zastupce a opravnéni poskozeného.
Podminkami pro sjednani dohody o viné a trestu je:

- prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a na zakladé
dosud opatfenych dukazu a dalSich vysledk( pFipravného fizeni nesmi
existovat divodné pochybnosti o pravdivosti takového prohlaseni. %

- sjednat dohodu o viné a trestu nelze v fizeni proti uprchlému. %4

Povinnostmi statniho zastupce jsou:

190 Ustanoveni prvni véty § 175b odst. 1) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).

191 SOUKUPOVA, Zlata. Poskozeny v trestim fizeni a jeho ochrana. Disertaéni prace. Praha
: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. 2016. Dostupné
z:https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/82452/140052180.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. [cit. 2023-11-08].

192 Ustanoveni § 175a odst. 1) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

193 Ustanoveni § 175a odst. 3) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

194 Ustanoveni § 175a odst. 8) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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statni zastupce je povinen predvolat k jednani o dohodeé o viné a trestu a to
jak v pfipadg, ze se toto jednani zahajuje na podkladé zadost obvinéného
Ci bez ni a o dobé a mistu konani je povinen vyrozumét i obhajce
obvinéného a poékozeného.'® Poskozeného jiz v ramci tohoto predvolani
upozorni, na jeho opravnéni uplatnit nejpozdéji pri prvnim jednani narok na
nahradu skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich, jez mu byla trestnym
¢inem zpusobena, nebo na vydani bezdivodného obohaceni, které bylo na
jeho ukor ziskano. Poskozeného neni povinen vyrozumivat o dobé a misté
konani tohoto jednani v pfipadé, ze tento vyslovné prohlasil, ze se vzdava
procesnich pray. 1%

jsou-li splnény podminky pro ulozeni ochranného opatfeni, ma statni
zastupce povinnost upozornit obvinéného na pfipadny postup dle
§ 178 odst. odst. 2) trestniho fadu. ¥’

statni zastupce pfi sjednavani dohody o viné a trestu musi dbat na zajmy

poskozeného.!98

Opravnéni statniho zastupce a poskozeného jsou:

statni zastupce muze sjednat dohodu o viné a trestu i bez pfitomnosti
poskozeného'%

statni zastupce se mulze za poskozeného dohodnout s obvinénym
o rozsahu a zpusobu nahrady skody nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdlvodného obohaceni az do vyse uplatnéného naroku, v pfipadé, ze
poskozeny neni pritomen jednani a uplatnil narok na nahradu skody.200
poskozeny ma pravo byt, jak jiz shora uvedeno vyrozumén o dobé a misté
konani tohoto jednani?®!, ma tedy pravo se ho zucéastnit.

poskozeny ktery je pfitomen takovému jednani ma pravo se vyjadrit
zejména k rozsahu a zpUsobu nahrady $kody, nemajetkové Ujmy nebo

vydani bezdlvodného obohaceni202

195 SAMAL, Pavel. Trestni f4d: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. Velké komentafe. V Praze: C.H.
Beck, 2013, § 175a odst.5. ISBN 978-80-7400-465-0.

196 Ustanoveni § 175a odst. 2) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

197 Vice k tomuto v ustanoveni § 175a odst. 4) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

198 Ustanoveni prvni véty § 175a odst. 5) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

199 Ustanoveni treti véty § 175a odst. 5) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

200 Ustanoveni posledni véty § 175a odst. 5) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
201 Ustanoveni prvni véty § 175a odst. 2) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
202 Ustanoveni druhé véty § 175a odst. 5) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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Ustanoveni § 175a odst. 6) trestniho fadu pak upravuje povinny obsah dohody
o viné a trestu, ktera musi krome jinych, v tomto ustanoveni taxativhé vymezenych
nalezitosti véetné nalezitosti o prohlaseni viny obvinénym obsahovat i dalSi
neopomenutelné a pro tento typ ,odklonu® nepostradatelné nalezitosti tykajici se
dohodnutého trestu, pfipadné dohodnutého ochranného opatfeni a rozsahu
a zpUsobu nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného
obohaceni, bylo-li dohodnuto. %03

Opis dohody o viné a trestu v pfipadé jejiho sjednani statni zastupce doruéuje
vzdy obvinénému, jeho obhajci v pfipadé nutné obhajoby, nebo kdyz si jej zvolil
na plnou moc a poskozenému jen v tom pfipadé, ze radné a véas uplatnil svyj
narok.204

Pro pfipad ale, ze nedojde k sjednani dohody o viné a trestu, nelze k prohlaseni
viny obvinény v dal$im fizeni pfihlizet.2%

Jak jsem jiz vySe nastinil, o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu podané
statnim zastupcem soudu, tento soud rozhoduje ve vefejném zasedani. O tomto
verejném zasedani je mimo jiné dle ustanoveni § 314q odst. 1) trestniho radu
vyrozumivan i poskozeny, kterému soud dle ustanoveni § 314q odst. 4) trestniho
radu umozni vyjadrit se k véci az po vyjadreni obvinéného Poskozeny se vyjadri
zejména k naroku na nahradu skody, nemajetkové Ujmy a vydani bezdivodného
obohaceni. Ma vsak i pravo vyjadrit se k navrhu dohody o viné a trestu a taktéz
k vyjadfeni obvinéného. Schvaleni této dohody soud ucini odsuzujicim
rozsudkem, ktery obsahuje mimo vyroku o viné a trestu taktéz vyrok o nahradé
$kody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni. Tyto vyroky
musi byt v souladu s dohodou o viné a trestu, s niz poskozeny souhlasil nebo
s dohodou o viné a trestu, ve které byl sjednan rozsah a zpUsob nahrady $kody
, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni, ktery odpovida radné
a v€as uplatnénému naroku poskozeného.2% Pro pfipad, ze obsahem dohody
0 viné a trestu neni fadné a v€as uplatnény narok poskozeného, tak tento ma

pravo pozadovat, aby 0 jeho naroku soud rozhodl nad ramec sjednané

203 Ustanoveni § 175a odst. 6 pism. f, g, h) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
204 Ustanoveni prvni véty § 175a odst. 7) zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).
205 Ustanoveni druhé véty § 175a odst. 7) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
206 Ustanoveni § 314r odst. 4) zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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a schvalené dohody o viné a trestu podle ustanoveni § 314r odst. 4) ve spojeni
s ustanovenim § 228 trestniho radu.2%” Opravnénim soudu je vSak dle ustanoveni
§ 314r odst. 4) ve spojeni s ustanovenim § 229 trestniho fadu mulze také
poskozeného s jeho narokem odkazat na fizeni ve vécech ob&anskopravnich

nebo pred jinym pfisluSnym organem.

207 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentér: 7., dopl. a preprac. vyd. Velké komentaie. V Praze: C.H.
Beck, 2013, § 314q odst.4. ISBN 978-80-7400-465-0.
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5. Postaveni a prava poskozeného na mezinarodni Urovni

Ve dvou podkapitolach této kapitoly zminim jen zbézny prehled nékterych
dokument, ze kterych vychazi Uprava pojmu pos$kozena nebo obét trestného ¢inu

na mezinarodni urovni, tedy dokumenti OSN a EU.

5.1. Postaveni poskozeného z hlediska mezinarodnich dokumentt v roviné
OSN

UN Victim Declaration
Deklarace OSN o zakladnich zasadach spravedinosti pro obéti trestnych &ind

a zneuzivani moci, schvalena 29.listopadu 1985 valnym shromazdénim OSN.
Pokrokovy mezinarodni dokument nezavazného charakteru, ktery definuje obét
jako osoba, ktera individualné nebo kolektivné utrpéla jakoukoliv ujmu (fyzickou,
psychickou, emocionalni, ekonomickou) v dusledku trestného ¢inu nebo zneuziti
moci. Tato deklarace stanovi prava obéti trestnych ¢inu, kterymi jsou pravo na
pristup k spravedinosti a spravedlivé zachazeni, pravo na informace o jejich
pravech a dostupnych sluzbach, pravo na ochranu pred sekundarni viktimizaci,
pravo na nahradu skody, pravo na pomoc a podporu. Deklarace je prvnim
mezinarodnim dokumentem, ktery se komplexné zabyva problematikou obéti
trestnych ¢inl. Stala se inspiraci pro fadu vnitrostatnich legislativnich a politik
tykajicich se obéti. Poskytuje ramec pro prosazovani a ochranu prav obéti na
mezinarodni urovni. Stat by také mél zakotvit do svého poradku pravni prostredky
zabranujici nepfijemnych pocitl obéti béhem celého procesu, chranit jeji soukromi
a bezpecénost, nevyjimaje jejich rodinnych pfislusnikl, dalsim Ukolem statu je pak
zamezit nepotiebnym prodlevam v fizeni. Vykony, kterych se obét' ma nebo musi
ucastnit maji byt uskuteCnény s nejvétsSim moznym respektem a péci. Co se
odskodnéni tyka, deklarace ve svém dvanactém bodé stanovi, ze pokud neni
kompenzace pIné poskytnuta pachatelem, stat by mél uspokojit naroky téch, ktefi
utrpéli zavazné zranéni nasledkem zavazného trestného ¢€inu a rodinam téch, ktefi
jsou plné zavisli na pfijmu obéti, ktera nasledkem trestného €inu zahynula Ci byla

mentalné ¢&i fyzicky postizena spachanym trestnym ¢inem.208

208 Resolutions adopted on the reports of the Third Committee. Online. 1985. Dostupné
z: https.://www.unodc.org/pdf/rddb/CCPCJ/1985/A-RES-40-34.pdf. [cit. 2024-01-02).
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Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloéinu (UNTOC)

Umluva pfijata v New Yorku 15. listopadu 20002%°, Ceskou republikou podepsana
12.prosince téhoz roku v Palermu?'®. Jeji vypracovani a pfijeti znamenalo
vyznamny posun v boji proti organizovanému zlo¢inu na mezinarodni Grovni.2!!
Organizovany zloCin predstavuje globalni hrozbu, proti které je nutné bojovat
spolecné a synchronizované vsemi demokratickymi staty svéta zejména na useku
terorismu a korupce. Tyka se zejména spoluprace na usecich, vymény informaci,

ochrany svédku, podpory ochrany, specifickych vysetfovacich technik apod.

Prirucka OSN na pomoc obétem trestnych ¢inti

Tato priru¢ka, vypracovana Uradem OSN pro drogy a kriminalitu, se zamé&fuje na
podporu obéti trestnych ¢inG.2'2 Ma slouzit jako nastroj pro implementaci
programu podpory obéti a pro rozvoj politiky v této oblasti. Poskytuje postupy
a protokoly pro organy &inné v trestnim fizeni (OCTR) a dal$i subjekty, které
prichazeji do styku s obétmi. Popisuje zakladni kroky v procesu budovani
komplexnich sluzeb pomoci, jako je krizové a dlouhodobé poradenstvi, doprovod
k soudu, pomoc s odskodnénim a dalSi. Pfiru¢ka neni zavaznym predpisem, ale
spise kompilaci pfikladl, které mohou byt dale zkoumany a testovany. Cilem prvni
kapitoly je, aby poskytovatelé pomoci obétem i zakonodarci pochopili dopad
viktimizace a aby obétem byla poskytnuta maximalni mozna pomoc. Dale
zdUraznuje nutnost, aby subjekty pracujici s obétmi chapaly jejich reakce, které
jsou ovlivnény kulturou. PFiruCka popisuje zakladni kroky, které by mé stat
minimalné jako obéti poskytnou. Je to zejména poradenstvi, krizova intervence,

advokatni pomoc, podpora v pribéhu vysetfovani a trestniho fizeni, podpora po

209 Resolution adopted by the General Assembly. Online. 2001. Dostupné
z: https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalco
mpact/A RES 55 25.pdf. [cit. 2024-01-02].

210 SDELENI Ministerstva zahraniénich véci o Umluvé Organizace spojenych narodii proti
nadnarodnimu organizovanému zlo€inu. Online. 2013. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ministerstva-zahranicnich-veci-o-
umluve-organizace-spojenych-narodu-proti-nadnarodnimu-organizovanemu-zlocinu-19767.html.
[cit. 2023-11-15].

211 Umluva Organizace spojenych nérodt proti nadndrodnimu organizovanému zloginu a jeji
protokoly. Online. 2000. Dostupné z: https://www.unodc.org/unodc/en/organized-
crime/intro/UNTOC.html. [cit. 2023-11-15].

212 Handbook on Justice for VICTIMS. Online. 1999. Dostupné z: UN ODCCP Centre for
International Crime
Prevention, https://www.unodc.org/pdf/criminal justice/lUNODC Handbook on Justice for victi
ms.pdf. [cit. 2023-12-12].
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skonceni procesu, skoleni pro odborniky a dalSi osoby pracujici s obétmi,
prevence nasili a dalsi preventivni sluzby a zména vnimani problematiky obéti

trestnych ¢inl ve spole¢nosti.

Protokol o predchazeni, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména
se zenami a détmi

Protokol, ktery byl otevien k podpisu 12. prosince 2000 a v soucCasnosti ma
135 smluvnich stran, vCetné Evropské unie. Byl prijat na konferenci OSN
v Palermu, kde se signovala i Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zloCinu. Hlavnim smyslem protokolu je zajistit synchronizovany postup smluvnich
stran v boji proti pasovani migrantt, potirat padélani cestovnich a dal$ich dokladu
pouzivanych k ilegalni migraci, urychlit trestni stihani pachatell pasovani
migrant(, podporovat spolupraci mezi smluvnimi staty, garantovat prava osob
postizenych pasovanim. Zamérem tohoto protokolu bylo synchronizovat postup
smluvnich stran v ramci predchazeni a boje proti pasovani imigrantd, boj
s falSovanymi cestovnimi a dalSimi doklady potrebnymi k ilegalni migraci, urychlit
trestni stihani pachatelll této ¢innosti se vénujicich, kooperace mezi smluvnimi
staty a garance prav osob postizenych pasovanim. KliCovymi body jsou pak
zbaveni imigrantu trestni odpovédnosti za neopravnény vstup do statu, imigranti,
ktefi se stali obétmi pasovani migrantt, by méli byt stihani pouze za prestupek
a v neposledni rade definuje pojem "readmise", prebirani a pfedavani osob, které

neopravnéne vstoupily na uzemi statu.

5.2. Postaveni poskozeného a obéti trestnych ¢inu z hlediska prava EU

Problematika prav obéti a poskozenych trestnych ¢int se stava dulezitym trendem
od 80. let minulého stoleti. V legislativé Evropské unie se tendence k posilovani
pozice obéti projevovaly jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie.
V roce 1999 predlozila Evropska komise sdéleni s cilem zlepSit postaveni obéti
trestnych ¢inl na uzemi Evropské unie. Rada Evropské unie se k problematice
pfidala na zasedani v Tampere, kde Clenské staty dosly k zavéru, ze je nutné
stanovit minimalni standardy pro prava obéti.

Vysledkem bylo pfijeti Ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne
15.bfezna 2001 ¢&.2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizeni.
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Toto rozhodnuti v Uvodu poukazovalo na nutnost svého pfijeti. Mezi hlavni divody
pfijeti patfila nutnost zvySené pozornosti potfebam obéti formou komplexni
ochrany obéti a respektovani jejich dustojnosti, prevence sekundarni viktimizace
s cilem minimalizovat dal$i traumatizaci obéti v dusledku trestného ¢cinu
a nespravného zachazeni ze strany justice a vytvoreni ucelené upravy v oblasti
ochrany obéti nejen v prabéhu trestniho fizeni, ale i pfed nim a po ném.

Snaha tohoto rozhodnuti byla sesynchronizovat normy upravujici postaveni obéti
a jejich prav v ramci Evropské unie a zaroven kladla diraz na respektovani
zakladnich prav obéti, jako jsou:

- pravo na informace o jejich pravech, o prlbéhu trestniho fizeni
a o dostupnych sluzbach podpory.

- pravo na pochopeni a respekt ze strany justice

- pravo na ochranu pfed sekundarni viktimizaci a pred zneuzivanim ze strany
pachatele.

- pravo na zvlastni zfetel v pripadé pfeshranicni trestné Cinnosti, spocCivajici
ve specifickych potrebach obéti, ktera pobyva v jiném clenském staté
Evropské unie, nez ve které byl trestny &in spachan.

Obét definovala jako fyzickou osobu, ktera utrpéla $kodu v dusledku poruseni
trestnino prava Clenského statu.2'8 Tato Skoda zahrnuje fyzické a psychické
poskozeni, citovou ujmu a hmotnou ztratu. Rozhodnuti se zamérovalo na katalog
zakladnich prav obéti, ktera predstavovaly revoluéni zménu v pristupu k obétem
trestnych ¢ind. Jednalo se o prvni komplexni Upravu na Urovni Evropské unie

, ktera zahrnovala prava obéti na:

na respekt

- navyslech

- na dUkazni navrhy?'4

- naomezeni vyslechu

- na pristup k informacim od prvotniho kontaktu s organy ¢innymi v trestnim
fizeni (OCTR)

213 Clanek 1 pism. a) Ra&mcové Rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v
trestnim fizeni, sp. zn. 2001/220/SVV.

214 Clanek 3 Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim
fizeni, sp. zn. 2001/220/SVV.
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- na informace o vysledcich trestniho oznameni a propusténi stihané nebo
odsouzené osoby?15

- nazmirnéni komunikacnich obtizi

- na bezplatné poradenstvi v odGvodnénych pfipadech?!®

- naochranu a soukromi2!?

- na od$kodnéni v ramci trestniho fizeni?'®
Rozhodnuti dale podporovalo mediaci?'® v pfipadé trestnych ¢ind, které jsou pro
tento zplsob FeSeni vhodné. Clenské staty zajistuji, aby ujednani mezi
pachatelem a obéti dosazena mediaci byla brana v uvahu. Problematika
odskodnovani obét byla z Ramcového rozhodnuti vylou€ena a nahrazena
Zelenou knihou??® o ods$kodrovani obéti trestnych ¢ind. Hlavni cilem Zelené
knihy??! bylo zavést zakladni Upravu procesu ods$kodriovani spole¢nou pro
véechny &lenské staty??? a srovnat prava obéti v pfeshrani¢nich pripadech.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 2004/80/ES
o odskodriovani obéti trestnych &inl resi problematiku odskodnéni v pfipadé
pfeshrani¢nich trestnych ¢inl. Tato zajiStuje, Ze obéti pfeshrani¢nich trestnych
¢inl v Evropské unii maji spravedlivy pfistup k odSkodnéni. Stanovuje princip, ze
obét, ktera zije v jednom Clenském staté Evropské unie a stane se obéti trestného
¢inu v jiném staté, ma narok na odskodnéni od statu, kde k nému doslo.
Smeérnice uklada ¢&lenskym statim povinnost zavést do svého pravniho radu
zakon o pomoci obétem trestnych &ind a vytvorit systém spoluprace mezi organy
¢innymi v trestnim Fizeni riznych ¢lenskych statl s cilem usnadnit obétem ziskani

odskodnéni. Smérnice se taktéz podrobné zabyva procesem odskodnéni

215 Clanek 4 odst.2 pism. a) Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti
v trestnim fizeni, sp. zn. 2001/220/SVV.
216 Clanek 6- zvlastni pomoc ob&tem Ramcového Rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001
0 postaveni obéti v trestnim fizeni, sp. zn. 2001/220/SVV.
217 Clanek 8- zvlastni pomoc ob&tem Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001
0 postaveni obéti v trestnim fizeni, sp. zn. 2001/220/SVV.
218 Clanek 9 - zvlastni pomoc ob&tem Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 15. brfezna 2001
0 postaveni obéti v trestnim fizeni, sp. zn. 2001/220/SVV.
219 Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni, sp. zn.
2001/220/SVV.
220 Ze dne 28.9.2001, vytvorena Evropskou komisi.
221 Zelena kniha se stala zakladem pozdéji pfijaté Smérnice Rady Evropské unie o odSkodnéni
obéti trestnych &int, ¢.2004/80/ES ze 29.4.2004.
222 Kazdy Clensky stat pak ma zaijistit odSkodnéni v pfimérené vysi.
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a zahrnuje, moznost obéti pozadat o odskodnéni ve svém domovském staté, 23
i kdyZz Skoda byla zpUsobena v jiném staté Evropské unie, pomoci asistenéniho
organu s vyplnénim Zzadosti o odskodnéni, podminky vyslechu Zadatele®?*
0 odskodnéni pravo na sdéleni rozhodnuti o zadosti o od$kodnéni.?25

VyS8e popsané ramcoveé rozhodnuti 2001/220/SVV bylo v roce 2012 nahrazeno
Smérnici Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 2012/29/EU ze dne
25.fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného ¢inu. Dlvod pfijeti smérnice spociva v tom, ze zdUraznuje cil
Evropské unie udrzet a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava. V tomto
kontextu Unie vystupuje jako ochrance obéti trestnych ¢inl a zavadi minimaini
pravidla pro jejich prava, podporu a ochranu na zakladé Stockholmského
programu. Smérnice téz zahrnuje osoby pozustalé po obéti, tzv. nepiimé obéti.??6
Co do poskytovani informaci a podpory obéti, tak smérnice pozaduje, aby organy
poskytovaly obétem informace a poradenstvi srozumitelnou formou, s ohledem na
osoby se specifickymi potfrebami. Obét’ ma narok na pisemné potvrzeni o podani
trestniho oznameni a na informace o prubéhu fizeni 2%’ terminech soudniho
jednani a moznostech opravnych prostredkl. V pripadé prava na tlumoceni
a odbornou pomoc, jim ma byt zajisténo bezplatné tlumoceni a v pripadé zvlasté
zranitelnych osob?28 i odborna podpora a pravni ochrana. V pfipadé prava na
mediaci, je tato pripustna pouze v pfipadé vylouceni sekundarni viktimizace
a s cilem restituovat zplsobené $kody a Ujmy. V pfipadé nakladl na ucast
v trestnim Fizeni, tyto hradi stat s vyjimkou pravnich poplatkl, V pfipadé ochrany
obéti ma stat zajistit podporu, pomoc a ochranu obétem a jejich rodinnym
prislusnikim, véetné soudnich zakazl kontaktu a doc¢asnych soudnich pfikazu,
co do zamezeni sekundarni viktimizaci se zaméfuje na prevenci sekundarni
viktimizace a ochranu soukromi obéti, zvlasté nezletilych. V pfipadé prava na
rozhodnuti

o0 odskodnéni se maji obéti pravo rozhodnout o odskodnéni pachatelem jiz

223 \lyplaci prisluSny organ statu, na jehoz tzemi byl trestny €in spachan.

224 Clanek 9 Smérnice Rady Evropské unie 2004/80/ES o od$kodrfiovani obéti trestnych &indi.

225 Clanek 10 Smérnice Rady Evropské unie 2004/80/ES o od$kodiiovani obéti trestnych &ind.
226 Rodinné piisludniky obéti, jez zahynula v disledku trestného &inu.

227 Napf. pro uplatnéni svych narokd u pojistovny apod.

228 Napf. osoby prestarlé, nezletilé déti vystavené opakovanému nasili v rdmci rodinnych
prislunikiim, osoby omezené na svépravnosti vystavené trestnému &inu apod.
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v prubéhu trestniho fizeni v pfiméfené dobé a co do informaci, které musi ¢lenské
staty poskytnout obétem tato smérnice definuje informace, které musi Clenské
staty poskytnout obétem od pocatku jednani s prisluSnym organem, vcetné
informaci o dostupné podpore, postupu podani trestnino oznameni, ochrané,
pravnim poradenstvi, od$kodnéni, tlumocéeni, restorativni justici a nahradé vydaju.
Tato smérnice o obétech trestnych ¢inu je komplexni a dulezity dokument, ktery
posiluje prava obéti a jejich ochranu v Evropské unii i v soucasné dobé
a v Ceském prostiedi se promitl do zakona o obétech trestnych ¢&in &. 45/2012
platného a ucinného trestniho fadu, tykajici se zejména otazky obéti a zvlast

zranitelnych obéti trestnych ¢inu.
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6. Historie C¢eskych pravnich uprav postaveni
poskozeného v trestnim fizeni a jeho ochrana

Tuto kapitolu diplomové prace se zamérenim na vyvoj pravni Upravy postaveni
poskozeného v Ceském pravu zamérné ve své praci zarazuji az ke konci,
ponévadz mym hlavnim cilem prace neni komparace soucasné pravni upravy
institutu poskozeného v trestnim Fizeni a s tim souvisejici dostatecnost jeho
ochrany s tou predchozi. Hlavni cil prace, jak vyplyva z uvodu prace, je zaméfen
na analyzu soucasné pravni upravy za ucelem vyhodnoceni, zdali je dle
souc¢asnych platnych pravnich predpist poskozenému v trestnim Ffizeni
poskytovan dostatek prav a v souvislosti s témi i dostate€na ochrana ¢&i nikoliv.
Tato kapitola bude analyzovat klicové pravni normy, které tuto oblast upravovaly
v minulosti, s dirazem na fi$sky zakon ¢. 119/1873 Sb., trestni fady ¢. 87/1950
Sb. a 64/1956 Sb. a v neposledni fadé i na zakon €. 141/1961 Sb., v€etné vSech

jeho novel upravuijicich institut prav poskozeného v trestnim fizeni.

6.1. Postaveni poskozeného v €eskych zemich do 1. 8. 1950

Na Uzemi Ceskoslovenska platil v tomto obdobi v oblasti trestniho procesu
tzv. pravni trialismus:
- v Ceskych zemich byl procesni postup upraven kodexem — trestnim fadem
&. 119/1873 Rissky zakon (Glaser(iv zakon)
- na Slovensku (v€etné uzemi Podkarpatské Rusi) byvalé uherské zakony
¢l. XXXI111/1896
- ve Vojenské justici v &eskych zemich pak zakon &. 131/1912 Rissky zakon,
na Slovensku zakon ¢l. XXXIII/1912, kdyz tyto vojenské fady, byt byly
oznaceny jinymi Cisly byly co do obsahu totozné.
Zminovany pravni trialismus vznikl tim, Ze puvodni rakouské zemé jejich souc¢asti
byly v té dobé i zemé Ceské, pfinesly zmifiovany kodex, trestni fad ze
dne 23.5. 1873 — z.¢. 119/1873 f.z., zemé které byly dfive pod vlddou Uher
prevzaly uhersky trestni fad — zakon ¢. XXXIII/1896 f.z., 0 soudnim trestnim Fadu,
ktery platil na Gzemi celého Uherska, véetné dne$niho Slovenska a Ceska a po
rozpadu Rakousko-Uherska v roce 1918 se stal zdkladem trestniho procesu

v nové vzniklych statech, véetné Ceskoslovenska. Zmifovany trialismus doplnila
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uprava souvisejici s vojenskou oblasti o dva, jak vySe uvedeno, obsahové stejné
vojenské fady a to zakon €. 131/1912 f.z., vojensky trestni soudni fad pro zemée
Ceské a zakon €. XXXI/1912 f.z. pro Slovensko. Tyto fady platily do konce prvni
svétové valky a vzniku Ceskoslovenska.?2?

Jiz vySe zminovany rakousky trestni fad z roku 1873 upravoval postaveni
poskozeného v trestnim fizeni z ¢ehoz je zfejmé, ze tato uprava neni otazkou
poslednich obdobi, ale naopak otazkou predchozich staleti, ve kterych jiz byla
podstatnou soucasti rakousko-uherské legislativy.

Rakousky trestni rad rozlisoval postaveni poskozeného dle typu trestného €inu na
delikty stihané z moci uredni, kdyz v tomto postaveni se poskozeny staval tzv.
soukromym ucCastnikem a mohl se pfipojit k trestnimu fizeni se svymi
soukromopravnimi naroky (napf. nahradou Skody), které musely mit charakter
materialni (hmotné) skody a musely byt uplatnény nejpozdéji pred hlavnim licenim
a delikty stihané na podkladé soukromé zaloby, ve kterych poskozeny vystupoval
jako tzv. soukromy zalobce, ktery sam inicioval a ved| trestni fizeni.

Odlisné pak bylo fizeni o prestupku, ve kterém mohl poskozeny narok uplatnit
i pozdéji, tedy v prubéhu hlavniho li¢eni ¢i fizeni o prestupku.

V pfipadé, Ze poskozeny svUj narok neuplatnil véas, tak toto meélo za nasledek
absolutni zanik tohoto prava, toto nebylo mozné navratit, nicméné v pfipade, ze
doslo béhem hlavniho li¢eni k novému obvinéni obzalovaného z dalSiho trestného
Cinu stihatelného verejnou zalobou, tak pak mohl poskozeny reagovat i pozdégji.
Forma pfipojeni se k zalobé nebyla nijak zvlast upraveny, stacilo ustni ¢i pisemné
prohlaseni opravnéného u soudu.

Informace o probihajicim Fizeni, které byly jiz v té& dobé povinny pfislusné organy
prubézné podavat poskozenému, usnadnovaly poskozenému, ktery by v mnoha
pfipadech nemél ani ponéti o tom, ze trestni fizeni zapocalo, uplatfiovat jeho

naroky.230

229 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 61. ISBN 978-80-7179-559-
9.

230 JELINEK, Jifi. Poskozeny v deském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 11-13. ISBN
80-718-4618-X.
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Soukromy Ucastnik mél pro svUj zdjem na odsouzeni pachatele v Fizeni, kde
pusobil jako organ Zaloby trestnim fadem ¢.119/1873 f.z. pro uplatnéni svych prav
pfiznana urcita procesni opravnéni, zejména prava jako napr.:

- byt napomocen statnimu zastupci a vysetrujicimu soudci

- nahlizet do spisu jiz v pribéhu pfipravného fizeni

- byt slySen jako svédek v téze véci

- byti obeslan (vyrozumén) o hlavnim liceni

- klast otazky a €init poznamky v hlavnim liceni

- na zavérecnou rec

- na nahradu utrat svého zastupovani v pfipadé odsouzeni obvinéného

- podani opravnych prostfedkl — odvolani v prestupkové fizeni, pouze vSak

v tom pfipadé, ze byly soudem jeho naroky c&aste¢né uznany
a neodkazal-li je soud na pravo soukromé atp.23'

Soukroma osoba jako poskozeny Ci soukromy ucastnik, kterému vznikla materialni
(hmotna) skoda, mél zvlastni opravnéni, spocCivajici v moznosti podat tzv.
podplrnou zalobu, tedy nastoupit na misto Zalobce v pfipadé, Ze verejny Zalobce
upustil od stihani. Nejedna se vSak o popularni subsidiarni zalobu. Tato byla
vylouéena.?%
Soud rozhodoval zvlastnim soudnim rozhodnutim o pfipusténi soukromého
ucastnika, kdyz specifika tohoto usneseni byla spjata s rlznymi stadii fizeni, ve
kterych se pravé poskozeny nachazel. Takové prava vSak soukromy ucastnik
nemél dle § 6 zakona €. 68/1935 Sb. o vrchnich soudech jako soudech statnich
v fizeni pred statnimi soudy, ve stanném Fizeni a bylo-li od fizeni upusténo dle
§ 42 odst.2 zak. ¢. 48/1931 Sb.23

6.2. Postaveni poskozeného podle trestniho radu z roku 1950

Vyznamnou roli Ceském trestnim Ffizeni zcela nepochybné zastava zakon

¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) ucinny od 1. 8. 1950, ktery

231 JELINEK, Jifi. Poskozeny v Seském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 13. ISBN 80-
718-4618-X.

232 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 66-69. ISBN 978-80-7179
-559-9.

233 JELINEK, Jifi. Poskozeny v deském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 13. ISBN
80-718-4618-X.

90



zcela a v plném rozsahu nahradil dosud platné trestni fady. Byl platny i pro
vojenské soudnictvi.23* Z obsahu, v té dobé vydané pravnické ucebnice?3®, méla
osoba poskozena trestnym cCinem primarni zajmem na vysledku trestniho fizeni,
ponévadz pfipadné odsouzeni pachatele bylo pro ni vyraznym osobnim
zadostiucinénim. Podle tohoto trestniho radu, mél poskozeny v trestnim fizeni
pravo uplatnit své naroky na nahradu skody, ktera mu byla trestnym cinem
zpUsobena, kdyz toto pravo souvisi se zasadou ekonomie trestniho fizeni, podle
které by mél o véas a radné uplatnénych narocich poskozeného z dlivodu uspory
¢asu a nakladl rozhodnout soud jiz v trestnim fizeni, a nikoliv az nasledné
samostatné soud v obCanskopravnim fizeni. Tento trestni rad vychazel ze zasady
tzv. vefejné zaloby, kdy poskozeny nemél, oproti pfedchozi pravni uprave, pravo
podat zalobu ani prevzit trestni stihani, jediné co mohl, bylo dat k trestnimu stihani
podnét tim, Ze trestny ¢in oznamil.2%¢ Moznost poskozeného vystupovat v trestnim
fizeni téz jako sveédek byla zachovana z pfedchozi pravni upravy proto, ze
poskozeny mél obvykle o trestném Cinu dobré a presné informace.2¥” V tomto
trestnim fadu byl samostatné vymezeny pojem poskozeného specifikovan
nasledovné ,PoSkozenym byl toliko ten, kdo utrpél $kodu trestnym ¢inem, ktery
byl pfedmétem trestniho Ffizeni; $koda musela byt zplsobena zaZalovanym
trestnym ¢inem, tj. skutkem, ktery byl pfedmétem obzZaloby (§ 85, 86 trestniho fadu
¢. 87/1950 Sb.).“238 Postaveni poskozeného nebylo naopak pfiznano tomu, komu
byla zpUsobena Ujma na zdravi, pfi niz poskozeny nemél moznost uplatnit
penézité naroky, ¢i tomu, komu byla zplsobena moralni popf. jina $koda. 239
Poskozenym dle tohoto trestniho fadu mohla byt stejné jako v soucasné dobé
fyzicka osoba, pravnicka osoba, ale i stat a tyto osoby mély bez zasadniho
omezeni trestnim Fadem pravo &i opravnéni své naroky, vzniklé z trestného &inu,

uplatnit v trestnim fizeni, avSak naroky musely dle tohoto trestniho radu uplatnit

234 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 133. ISBN 978-80-7179-559
-9.

235 Tamtéz, s. 95-96.

236 Tamtéz, s. 133-134.

237 Tamtéz, s. 134.

238 Tamtéz.

239 JELINEK, Jifi. Poskozeny v &eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998. ISBN
80-718-4618-X.
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nejpozdéji v hlavnim li¢eni, nez se soud odebral k zavére¢né poradé.2*0 Kromé
prava uplatnit narok na nahradu skody, mél poskozeny dalsi prava jako napf. Cinit
navrhy nejen v hlavnim liceni, ale i odvolacim Ffizeni, kdyz k radnému uplatnéni
téchto opravnéni byla poskozenému timto trestnim fadem umoznéna rada dalSich
prav, jako napf.:

- pravo nahlizet do spisu,

byt vyrozumeén o konani hlavniho a odvolaciho li¢eni,

pokladat v téchto licenich vyslychanym osobam otazky,

podat odvolani proti vyroku tykajici se jim uplatnénych naroku
- nechat se zastoupit zmocnéncem.?4!

Kazdy poskozeny mél pravo a mél byt prokuratorem a v fizeni pfed soudem
predsedou senatu o vSech svych pravech poucen. Samotné rozhodovani o naroku
poskozeného probihalo, v ramci trestniho fizeni obdobné jako v souCasné dobé
v Casti trestniho fizeni nazvaném adhezni Fizeni, které nebylo od trestniho fizeni
Casove ani formalné oddéleno, co se tyCe zejména dokazovani toto s nim splyvalo,
ale svou povahou bylo fizenim vedlejsim na tomto trestnim fizeni zavislym. Narok,
ktery z trestného Cinu vznikl, byl nasledné zalezitosti obCanskopravni a Ffidil se
zejména predpisy prava soukromého, obCanskym zakonikem, pfipadné jinymi
zakony, kdyz otazka pravniho zakladu obcanskopravniho naroku byla vyresena
tim, ze trestni soud v pravomocném odsuzujicim rozsudku zjistii spachani
trestného ¢inu a jeho pachatele.22 Bylo na rozhodnuti soudu, zdali bude
postupovat, jak vySe uvedeno, nebo se rozhodne postupovat pouze podle
trestnépravnich predpist. Pouziti jinych procesnich predpist trestnim soudem,
jako napf. ob&anského soudniho fadu, byt analogicky, bylo vylou¢eno.?43
K Uplnému vyfizeni téchto narok( poskozeného doslo v pfipadé, Zze o jeho
narocich soud rozhodl dle ustanoveni § 164 odst. 1) predmétného zakona

r v s

¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), avsak bohuzel i v pfipadé,

240 | ATAL, Jaroslav. Poskozeny v Ceskoslovenském trestnim fizeni a rozhodovani o néhradé
$kody v adheznim fizeni. Ministerstvo spravedinosti CSR. 1984, s. sv. 44, str. 8. Online. 1984.
Dostupné z: https://katalog.muni.cz/Record/MUB01000298092. [cit. 2024-01-15].

241 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 136-137. ISBN 978-80-7179
-559-9.

242 Tamtéz, s. 142-144.

243 ROLENC, Oldrich. Nékolik poznamek k adheznimu rizeni. Socialisticka zakonnost. Socialisticka
zakonnost. 1955, €. 9. s. 548.
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Ze je soud z¢asti nebo zcela pro nedldvodnost zamitl, coz se ze strany soudu mélo
dit jen ve vyjimec¢nych pripadech.2*4 Ackoliv to nebylo v této pravni Upravé
vyslovné uvedeno, tak tehdejSi pravni uprava pripoustéla jak pozitivni rozhodnuti
ve formé& vyhovéni naroku poskozeného, tak i negativni rozhodnuti ve formé
zamitnuti naroku po$kozeného.?*® Samotny okruh narokd po$kozeného, nebyl
v trestnim radu z roku 1950 taxativné vymezen, ale z nékterych ustanoveni bylo
na misté dovozovat, které naroky zde nemohou byt zahrnuty a sice naroky,
0 nichz nebylo mozné rozhodnout v fizeni obCanskopravnim, tudiz v trestnim
fizeni Slo uplatnit pouze a jen ty naroky, o nichz mohlo byt v ob&anskopravnim
fizeni rozhodnuto a o nichz dosud nijak rozhodnuto nebylo, kdyz nej¢astéjSimi
pripady byl narok:
- na nahradu majetkové skody,
- narok na prohlaseni pravniho ukonu za neplatny podle tehdy platného
obcanského zakoniku €. 141/1950 Sb.
- narok poskozeného na vraceni véci pochazejici z trestné Cinnosti dle
ustanoveni § 354 tehdej$iho obcanského zakoniku.246
V pfipadé, Ze fakticky rozsah ndrokl nemohl soud uréit bez velkych prutahd,
pfiznal tyto naroky pouze do prokazané, popf. dle uvahy soudu pfimérené vyse,

a ve zbylé ¢asti narokd, odkazal poskozeného na ob¢anskopravni fizeni.24’

6.3. Postaveni poskozeného podle trestniho radu z roku 1956

Zakon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) u€inny od 1. 1. 1957,
chapal poskozeného shodné jako trestni Fad z roku 1950 jako osobu, ktera byla
poskozena trestnym Cinem a meéla osobni zajem na vysledku trestniho Fizeni,
proto se tato pravni Uprava od pfedchozi pfili§ nelisil. Stejnym zpUsobem

zakonodarce vyjadfil zasadu procesni ekonomie navazujici na vydani

244 ROLENC, Oldrich. Nékolik poznamek k adheznimu rizeni. Socialisticka zakonnost. Socialisticka
zakonnost. 1955, €. 9. s. 548.

245 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 145. ISBN 978-80-7179-559
-9.

246 ROLENC, Oldriich. Nékolik poznamek k adheznimu fizeni. Socialisticka zakonnost. Socialisticka
zakonnost. 1955, €. 9. s. 547.

247 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 152. ISBN 978-80-7179-559
-9.; Ustanoveni § 164 Zakona €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) platny do
06.07.1961.
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odsuzujiciho rozsudku proti konkrétni osobé ze spachani trestného Cinu, jehoz
pravni moc byla pravnim zakladem naroku na nahradu skody.?*® Stejné jako
v pfedchozi pravni uprave byla pfipusténa pouze verejni obzaloba, tedy obzaloba
podana prokuratorem. Dle ustanoveni § 7 odst. 5) této pravni upravy byl
poskozeny jednou ze stran trestniho fizeni2*® podle tehdej$i pravni teorie mély
strany jakozto subjekty trestniho fizeni zvlastni postaveni?®® a samotny pojem
poskozeného byl v tomto trestnim radu pomérné dobfe propracovan v ustanoveni
§ 7 odst. 10) této pravni upravy, které poskozeného vymezovalo jako toho,
,,...komu byla trestnym &inem zpusobena Skoda, pokud by narok na jeji nahradu
bylo mozno uplatriovat pred soudem v fizeni ve vécech ob&anskopravnich, neni-
li v Fizeni spoluobvinénym.“ | kdyz tento pojem poskozeného souvisel
i s naroky, o néz se v fizeni jednalo, prfedevsim pak naroky opirajici se jak
o ustanoveni § 337 a nasl. zakona €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, tykajicich
se obecné Upravy zavazku nahradit Skodu tak i narokl na nahradu $kody ve
zvlastnich pripadech upravenych napr. v zakoné €. 63/1951 Sb., o odpovédnosti
za $kody zplisobené dopravnimi prostfedky atp. Skoda musela byt majetkova,
zpusobena trestnym &inem a osobou, ktera byla v trestnim fizeni stihana.?®!
Spoluobvinény, nemohl byt zéroveri v procesnim postaveni poskozeného.
Poskozeny mohl mit stejné jako v pfedchozich upravach postaveni svedka, stejné
jako v predchozi pravni uprave z roku 1950 jim mohla byt osoba fyzicka, pravnicka
osoba a stat. 252

Dle této pravni upravy, mohl poskozeny stejné jako v pfedchozi upravé z roku
1950 pozéadat o pfiznani naroku na nahradu skody zplsobené trestnym ¢inem, ale

oproti pfedchozi pravni uprave z roku 1950 takto musel Cinit do chvile zahajeni

248 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 160. ISBN 978-80-7179-559
-9.

249 C[SAROVA, Dagmar., CIZKOVA, Jana: Poskozeny v &eskoslovenském trestnim Fizeni. Acta
Universitatis Carolinae. 1982, ro¢. 1982, €. XXXVII. 1982, s. 19., a ustanoveni § 7 odst. 5 trestniho
fadu ¢. 64/1956 Sb.

250 C[SAROVA, Dagmar a kolektiv pracovnik( kateder trestniho prava pravnickych fakult Karlovy
univerzity v Praze a Komenského univerzity v Bratislavé. Ceskoslovenské trestni fizeni. U&ebnice.
Praha: Orbis, 1958, s. 67.

251 RUZICKA, Miroslav; PURY, FrantiSek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 163-165. ISBN 978-80-7179
-559-9.

252 Tamtéz, s.165—166.
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hlavniho li¢eni, ¢imz byla oproti této predchozi Upravé zkracena Ihuta.
Toto opravnéni dle této pravni upravy ale nemél v pfipadech fizeni o trestnych
Cinech, které vécné prislusely krajskym ¢i nejvySsSimu vojenského soudu, ve
stanném fizeni nebo kdyz byl narok na nahradu skody poskozenym uplatnén
v ob¢anskopravnim fizeni.253
V pfipadé uplatnéni naroku osobou nepfislusnou i neopravnénou k tomuto
naroku, popr. nebylo-li mozné o naroku rozhodnout v fizeni pfed trestnim soudem,
tento rozhodl o nepfipusténi této osoby k hlavnimu liceni.25*
Stejné jako v pfedchozi pravni upravé byla poskozenému, pro uplatnéni naroku
v trestnim fizeni poskytnuta cela fada opravnéni, ktera poskozenému nalezela
jako napr.:

- pravo Cinit navrhy,

- pravo nechat se zastoupit zmocnéncem,

- pravo byt vyslechnut,

- pravo nahlizet do spisu,

- uplatiovat pravo na navraceni veci,

- pravo na doruceni opisu rozsudku,

- vyrozumeni o hlavnim li¢eni,

- pravo pokladat vyslychanym osobam otazky,

- pravo na zavérecénou fec.
Podle této pravni upravy, dovozovano a contrario, z ustanoveni
§ 262 odst. 1) tohoto pravniho predpisu, vSak nemél na rozdil od pfedchozi pravni
upravy z roku 1950 poskozeny pravo podat opravny prostfedek. Nemél taktéz
pravo ¢i opravnéni na doruceni obzaloby a nemohl v pribéhu fizeni zadat
o odstranéni pritahl. Podle tohoto pravniho predpisu musely organy c¢inné
v trestnim fizeni, kterymi byl soud, prokurator a vySetfovaci organy uvedené
v ustanoveni § 172 zékona €. 64/1956 Sb., poSkozeného o vSech jeho pravech

poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni (§ 41 odst. 2) zakona

253 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 166. ISBN 978-80-7179-559
-9.

254 Ustanoveni § 219 odst. 3) Zakona ¢. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad) platny
do 01.01.1962.
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&. 64/1956 Sb.,).25% Uprava tykajici se adhezniho fizeni v trestnim Fadu z roku
1956, byla naprosto stejna jako uprava prechozi, toto fizeni taktéz nebylo
samostatnou, ¢asové a formalné oddélenou ¢asti trestniho fizeni,?%® v ptipadé, ze
existovala divodna obava ze zmareni uspokojeni naroku poskozeného, tento
mohl pozadovat nahradu skody nebo navraceni veci a téz zajisténi veci.
Soucasti rozsudku byl i vyrok o pfiznaném naroku, ktery poskozeny uplatnén,
ktery byl zaroven exekucnim titulem.
Dle této pravni upravy mél soud moznost rozhodnout tfemi zpUsoby, a to:
- poskozenému narok na nahradu skody vUic¢i obzalovanému pIné pfiznat
(§ 244 odst. 2 trestniho Ffadu €. 64/1956 Sb.),
- pfiznat narok pouze zCasti a ve zbytku odkazat poskozeného na
obcanskopravni fizeni (§ 244 odst. 3 trestniho fadu ¢. 64/1956 Sb.)
- i odkazat poskozeného na obcCanskopravni fizeni s celym narokem
(§ 244 odst. 2 trestniho fadu ¢. 64/1956 Sb.).257
Oproti pfedchozi pravni upravé z roku 1950 jiz soud nemél opravnéni narok
poskozeného zamitnout, mohl jej pouze v patficném rozsahu pfiznat nebo odkazat

poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

6.4. Postaveni poskozeného podle trestniho radu z roku 1961

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), je do soucasné
doby platny a uc¢innym a to i pres skute¢nost, ze byl pfijat za minulého rezimu
v navaznosti na schvaleni Ustavniho zakona & 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, kterym byl zmé&nén i nazev nasi republiky
na Ceskoslovenskou socialistickou republiku a kterou bylo uzakon&no
,socialistické zfizeni“?® V mezidobi véak do dne$ni podoby prosel mnoha

novelizacemi, které zminim v dal$i podkapitole této diplomové prace.

255 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 167-169. ISBN 978-80-7179
-559-9.

256 MIKULASEK, Ladislav. Rozsah dokazovéani v adheznim fizeni. Pravy obzor. 1959, ro&. 42
, €. 10. 1959. ISSN 0032-6984. ) 3

257 RUZICKA, Miroslav; PURY, Franti$ek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 180-182. ISBN 978-80-7179
-559-9.

258 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 184. ISBN 978-80-7179-559
-9.
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Zakonodarce v této pravni upraveé zaved| podstatné zmény tykajici se procesniho
postaveni osoby poskozené trestnym Cinem a rozhodovani o jejim naroku na
nahradu skody, kdyz dle puvodniho znéni méla byt v trestnim Fizeni spolu
s otazkou viny fesena zaroven i otazka nahrady skody, ktera byla trestnym ¢inem
zpUsobena (§ 43 odst. 2, § 228 a 229 trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb. v pvodnim
znéni). Navrh na nahradu $kody zpUsobenou trestnym ¢inem mohl nové ucinit
kromé poskozeného i prokurator, zejména v pfipade, ze to vyzadoval zajem statu
nebo pracujicich, zejména v pripadech, kdy trestnym ¢inem doslo ke skodeé na
majetku v socialistickém vlastnictvi. Za timto ucelem byl prokurator opravnén
zajistit nahradu Skody na majetku povinného nebo sam takovéto zajisténi
navrhnout.2%?

Timto trestnim fadem bylo oproti pfedchozi upravé postaveni poskozeného
vyrazné posileno, kdyz zakonodarce zjevnym zpusobem rozsifil prava
poskozeného zejména proto, aby samotny poskozeny, jehoz zajmem je fadné
objasnéni véci mohl diky znalosti véci prispét k odhaleni a usvédcCeni pachatele.
Za timto ucelem se jako strana trestniho fizeni, mohl aktivné na celém trestnim
fizeni podilet a pfispét k zjisténi objektivni pravdy a vydani spravného rozhodnuti
v meritu véci 260

Podle této pravni upravy bylo postaveni poskozeného pfiznano jiz kazdému, kdo
byl trestnym &inem poskozen (§ 43 odst. 1 trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.
v plvodnim znéni) a v pfipadé, Zze byla nasledné podana obzaloba, tak poskozeny
vystupoval v fizeni pred soudem jako podporovatel obzaloby, coz znamenalo, ze
mu byly nad ramec prav poskozeného pfiznany stejné prava jako zalobci, nicméné
nedisponoval v§ak pravem soukromé Zaloby.?6!' PoSkozenym v trestnim fizeni
a jeho prava mohl mit kazdy, komu byla trestnym ¢inem zpUsobena nejen
materialni (majetkova) skoda, ale taky ten, komu pachatel zpUsobil Ujmu na zdravi
nebo timto zpUsobil mordini (nematerialni) nebo jinou skodu, pficemz nebylo

podstatné, zda-li vznikl narok na nahradu $kody?%2, protoZe v trestnim fizeni mohl

25 Tamtéz, s. 185—-186.

260 SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni fizeni. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963. 5.99, RUZICKA,
Miroslav; PURY, Franti$ek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 186. ISBN 978-80-7179-559-9.

261 RUZEK, Antonin. ObZalovaci zdsada v éeskoslovenském socialistickém trestnim fizeni. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1964.s. 78-80.

262 SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni fizeni. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963. s. 99.
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byt posSkozeny i ten, komu zadna skoda nevznikla proto, ze byl proti ni spachan
napr. pouze pokus nebo pfiprava trestného ¢inu. V souvislosti s timto opravnénim
Ci pravem, je oproti pfedchozi uprave, podle které mohl byt poskozenym toliko ten,
jemuz byla trestnym ¢inem zpUsobena $koda, kterou byl s narokem na nahradu
opravnén uplatnit v obCanskopravnim Fizeni, v této pravni upravé zfejmeé znacné
posileni postaveni poskozeného.?®® Dal$i podstatnou odliSnosti trestniho fadu
¢. 141/1961 Sb., v pUvodnim znéni, oproti pfedchozim pravnim upravam je
pfiznani relativné rozsahlych prav poskozenému, ktera nebyla pfimo spojena
s adheznim fizenim a jejichz nikoliv taxativni vycet byl obsazen v ustanoveni § 43
odst. 1) trestniho radu €. 141/1961 Sb. v pavodnim znéni.
Jednalo se predevsim o tyto prava:

- nahlizet do spisu,

- Ucastnit se dokazovani,

- Cinit navrhy na doplnéni dokazovani,

- pokladat otazky vyslychanym osobam,

- nazaveérecnou rec,

- pravo na podani opravnych prostredkd,
ale i dalsi vyznamné pravo, které poskozenému pFedchozi pravni upravy
neumoznovaly a to navrhnout, aby soud ulozil v odsuzujicim rozsudku povinnost
k nahradé skody zpUsobené trestnym Cinem.
Jako v predchozich upravach mohl poskozeny vystupovat v trestnim fizeni jako
svedek, organy ¢inné v trestnim fizeni mély povinnost poskozeného, kterym
mohla byt stejné jako v predchozich upravach osoba fyzicka (obcané), pravnicka
(zejména  socialistické organizace s pravni subjektivitou vystupujici
v obcanskopravnich a hospodarskych vztazich vlastnim jménem na vlastni
odpovédnost)28* a stat o jeho pravech poudit a poskytnout mu plnou moznost jejich

uplatnéni (§ 46 trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.)2%5, poskozenym nemohl byt ten,

263 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 189. ISBN 978-80-7179-559
-9.; ustanoveni §7 odst. 10) Zakona €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) platném
do 01.01.1962.

264 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 194-195. ISBN 978-80-7179
-559-9.; ustanoveni §7 odst. 10) zdkona &. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
platného do 01.01.1962

265 Tamtéz, s. 191-194.
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kdo byl v tomtéz trestnim fizeni spoluobvinénym.266 V pfipadé, Ze se prav
poskozeného domahal ten, komu toto pravo zjevné nepfisluselo, rozhodl soud
usnesenim o nepfipusténi takové osoby k hlavnimu li¢eni.?” Poskozenym
nemohl byt znalec, tlumocnik a naopak znalec a tlumoénik nemohl vykonavat
znaleckou a tlumocnickou C€innost v pfipadé, ze byl v pfedmétné trestni véci
v procesnim postaveni svédka, ¢i svédka a poSkozeného.

V tomto pravnim predpisu existovaly pfipady, ve kterych mohly byt prava
poskozeného omezeny. Jednalo se o pfipady, ve kterych uplatnéni urcitych prav
vylucovaly zvlastnosti fizeni nebo z dlvodu jiné prekazky, vyplyvajici ze zakona
nebo ze zvlastniho postaveni poskozeného.?68 K omezeni prav poskozeného
dochazelo napr.:

- v tzv. stanném fizeni, kdy U&ast poSkozeného trestni fad z duvodu zajmu
na urychleni trestniho postihu vyslovné vyluCoval (§ 44 odst. 2 prvni véta
trestniho radu ¢. 141/1961

- Sb. v pavodnim znéni).269

- v fizeni, ve kterém byl pfislusny v prvnim stupni krajsky soud (vyssi
vojensky soud), na uvaze soudu, ktery se zde fidil hlediskem, povahy
projednavané veci, bylo, jestli uast poskozeného nebude né&jakym
zpUsobem narusovat hladky pribéh fizeni a zda ho tedy k trestnimu fizeni
pripusti.

- narok nemohl poskozeny uplatnit, pokud byl jiz vyfeSen

v ob¢anskopravnim, popf. jiném fizeni.27°

266 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s.195. ISBN 978-80-7179
-559-9.

267 Ustanoveni § 206 odst. 3) Zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
v piivodnim znéni o ]

268 CISAROVA, Dagmar., CIZKOVA, Jana: Poskozeny v &eskoslovenském trestnim fizeni. Acta
Universitatis Carolinae. 1982, ro¢. 1982, &. XXXVII. 1982, s. 37. 3

269 RUZICKA, Miroslav; PURY, Franti$ek a ZEZULOVA, Jana. Po$kozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 196. ISBN 978-80-7179-559
-9.

270 Ustanoveni § 44 odst. 3) trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb. v plvodnim znéni.
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Ugelem ustanoveni tykajiciho se nahrady $kody v trestnim Fadu &. 141/1961 Sb.
v plvodnim znéni, nebyla jiz pouze ochrana zajmU poskozeného, toto ustanoveni
bylo, nebo mélo byt i podstatnym vychovnym a prevenénim prostiedkem .2
Hlavnim cilem adhezniho fizeni bylo v co mozna nejvyssi mife pfispét k nahradé
Skody ze strany pachatele, zplsobené jeho protipravnim jednanim pfi spachani
trestného Cinu ¢imz by sam pachatel odCinil nebo alespon ke zmirnil nasledky
trestného Cinu a v souvislosti s adheznim fizenim zaved| trestni fad z roku
1961 dvé skupiny poskozenych:
1. poskozeného podle ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu ¢. 141/196 Sb.
v plvodnim znéni
2. poskozeného, ktery mél nadto pravo uplatnit v trestnim Ffizeni narok na

nahradu $kody (§ 43 odst. 2 trestniho fadu ¢. 141/196 Sb. v plvodnim

znéeni),
kdyz postaveni subjektu adhezniho fizeni mohl mit pouze poskozeny s pravem
uplathovat proti obvinénému narok na nahradu skody, ¢imz doslo oproti pfedeslym
upravam k podstatné zméne, nebot' s platnosti a ucinnosti tohoto trestniho fadu
z roku 1961 v plvodnim znéni mohly soudy rozhodovat jak o naroku ktery Ize
uplatnit pouze u soudu v obCanskopravnim fizeni, ale i o naroku, o némz byl
prisluény rozhodnout jiny organ nez soud.?7? Stejné jako v predchozi Upravé z roku
1950 a 1956 nedoslo v trestnim fadu z roku 1961 k takovému posileni postaveni
poskozeného, aby poskozeny mohl podat zalobu nebo bylo umoznéno prevzeti
trestniho stihani. Stejné jako v pfedchozich pravnich upravach z roku 1950 a 1956
mohl posSkozena pouze dat k trestnimu fizeni podnét tim, ze spachani trestného
¢inu oznamil?”® a stejné jako v prechozi Upravé nemél soud narok poskozeného

zamitnout, tento ho mohl svym rozhodnutim pouze zcela nebo ¢astecné priznat

27THAVLIS, Milan. Nékolik poznémek k adheznimu fizeni. Socialisticka zakonnost. Socialisticka
zakonnost. 1965, ¢. 10, &. 20.

272 RUZICKA, Miroslav; PURY, Franti$ek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 198. ISBN 978-80-7179-559
-9.

273 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantiek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni
v Ceské republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 200. ISBN 978-80
-7179-559-9.
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nebo odkazat poskozeného na obCanskopravni fizeni nebo na fizeni pred jinym

nez soudnim organem.274

6.5. Novely trestniho radu €. 141/1961 Sb. tykajici se postaveni poSskozeného

V soucCasné dobé stale platny a ucinny zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad) byl, jak jiz shora uvedeno mnohokrat novelizovan, kdyz
mnoho novel se vyrazné dotklo postaveni poskozeného v trestnim fizeni a upravy
adhezniho fizeni. Tyto novely budou zminény v této podkapitole.
Novely:

- zakonem €. 57/1965 Sb.
Tato novela byla vyznamna zvysenim ucinnosti v boji proti trestné cinnosti,
pridavanim dalsich prav poskozeného, k jiz tak pomérné rozsahlym pravim. Tyto
pridavsi se prava upevnovala postaveni poskozeného jakozto strany trestniho
fizeni. Jednim z téchto prav bylo zejména pravo podat opravny prostfedek i proti
rozhodnuti ve véci. Mimo pfidavani prav poskozeného se touto novelou do
nékterych ustanoveni trestniho fadu z roku 1961, které se tykaly poskozeného
promitla zména terminologie provedena obcanskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb.,
misto pojmu, ,svépravnost’ se zacal uzivat pojem, zpusobilost k pravnim
Ukontm® 275

- zakonem €. 48/1973 Sb.
Pfedmétna novela v trestnim fadu zavedla zcela novy institut, kterym je
i v soucCasné dobé trestni prikaz. V pripade, ze posSkozeny radné uplatnil narok na
nahradu skody, tak dle ustanoveni § 314f odst. 1 pism. €) trestniho radu ve znéni
zakona €. 48/1973 Sb., musel trestni pfikaz kromé& vyroku o viné a trestu
obsahovat i vyrok odkazujici poSkozeného ve véci nahrady skody na fizeni ve
veécech obc&anskopravnich, popf. na fizeni u jiného organu nez soudu, ponévadz
rozhodovani o naroku poskozeného z dldvodu co nejvétsiho urychleni fizeni

nebylo v pfipadé trestniho pfikazu mozné.

274 RUZICKA, Miroslav; PURY, Franti$ek a ZEZULOVA, Jana. Po$kozeny a adhezni fizeni

v Ceské republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 201. ISBN 978-80
-7179-559-9.

275 Tamtéz, s. 209., Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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V pfipadé, ze obvinény proti trestnimu pfikazu podal radny opravny prostredek,
kterym je odpor (§ 314 g odst. 1 trestniho fadu ve znéni zékona ¢&. 48/1973 Sb.),
pak doslo k zruseni trestniho prikazu coz mélo za nasledek nafizeni hlavni liceni,
ve kterém pak poskozeny mohl svij narok uplatnit v ramci adhezniho fizeni.?®
- zakonem €. 178/1990 Sb.

Jedna z vyznamnych novelizaci, ktera pfinesla zasadni transformaci v oblasti
postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Tyto zmény, reflektujici i trendy
v mezinarodnich dokumentech, usilovaly o posileni role poskozeného a zajisténi
jeho adekvatni ochrany. Pfed novelou byl poSkozeny vniman spise jako pasivni
objekt trestniho fizeni. Jeho role se omezovala na podavani svédectvi a pripadné
uplatnéni naroku na nahradu $kody. Novela toto paradigma zménila a zduraznila
aktivni roli poSkozeného v procesu. Zasadni zménou bylo zruSeni pravomoci
prokuratora podavat navrh na nahradu skody v odsuzujicim rozsudku, a to i proti
vuli poskozeného. Tato pravomoc byla prevedena na poskozeného, ¢imz ziskal
véts$i kontrolu nad vymahanim $kody.2’” Dal$i vyznamnou zménou posilujici
postaveni poskozeného bylo zavedeni institutu delikt( se souhlasem ¢&i svolenim
poskozeného. U vybranych, taxativné vymezenych trestnych ¢&ind, je po této
novele trestni stihani obvinéného, ktery je v pfibuzenské & obdobném vztahu
vymezeném zakonem vztahu s obéti, podminéno souhlasem obéti a bez tohoto
souhlasu nemohlo byt trestni stihani zahajeno a pokud jiz bylo, tak v ném nemohlo
byt pokraCovano. Toto ustanoveni respektuje autonomii poSkozeného a umoznuje
mu dle vlastniho uvazeni ovlivnit iniciaci trestniho fizeni.?

Pro situace, kdy zastupce poskozeného neni schopen plnit sva prava uvedena
v § 45 odst. 1) trestniho rfadu, novela zavadi institut opatrovnika. Opatrovnik
zajiStuje ochranu zaml poskozeného, at uz v pripadé jeho dlouhodobé

nepfitomnosti, hospitalizace, nebo kolize z&jmd mezi zakonnymi zastupci.2”®

276 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 211-212. ISBN 978-80-7179
-559-9.

277 RUZEK, Antonin, a kolektiv. Trestni rad. 2., preprac. a dopln. vyd. Praha: Panorama, 1981.
s. 147-148.

278 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 207. ISBN 978-80-7179-559
-9.

279 JELINEK, Jifi. Poskozeny v trestnim fizeni po novele trestniho radu. Ceskoslovenské
kriminalistika. 1991, €. 2, s. 122-124.
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- zakonem €. 292/1993 Sb.

Novela, ktera vstoupila v u€innost 1. ledna 1994, se zaméfila na zefektivnéni
a zjednodus$eni trestniho procesu s cilem eliminovat nadbyte¢né formalni kroky,
zavedla adhezni fizeni, které umoznuje poskozenému uplatriovat své naroky na
nahradu skody pfimo v ramci trestniho fizeni v dusledku ¢ehoz doslo
k zjednodus$eni a zrychleni procesu ponévadz zavedenim této zmeény jiz mohla byt
nahrada skody reSena soucasné s trestnim stihanim a poskozeny v pfipadé, ze
radné a vcéas v trestnim fizeni a zejména fizeni pred trestnim soudem svUj narok
na nahradu skody uplatnil a tento bez zjevnych pochybnosti vycislil jiz nemusi
podavat samostatnou civilni zalobu v fizeni ve vécech obCanskopravnich, s ¢imz
souvisi i snizeni nakladl pro poskozeného, ktery nemusi platit soudni poplatky
v Fizeni dle soukromého prava.

Touto novelou byl do trestniho fadu dale zaveden institut odklonu v moznosti
rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani?®, znovuzaveden trestni
prikaz?8! a zmény ustanoveni § 45 odst. 2) tykajici se opatrovnika poskozeného,
které touto pravni Upravou kterou byl ménén trestni rad 141/1961 Sb., posilovaly
roli opatrovnika zajistujiciho ochranu zajmu poskozeného v pribéhu celého fizeni
a to tim, Ze v prvni vété ustanoveni § 45 odst. 2) nahradil slova "muze k vykonu
téchto prav poskozenému ustanovit' slovy ‘"ustanovi k vykonu prav
poskozenému".

Nové bylo mozno rozhodnout trestnim prikazem téz o naroku na nahradu Skody,
proto se od Ucinnosti této zmény poskozenému povinné dorucoval?®, nicméné
touto zménou nedoslo k pfiznani prava poskozenému podat proti nému odpor?83,
coz dle &lanku prof. JELINKA 284 je absenci, ktera brani poskozenému v adekvatni

ochrangé jeho prav.

280 Ustanoveni § 307 Zakona ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

281 Ustanoveni § 314e Zakona €. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &€. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

282 Ustanoveni § 314f odst. 2) Zakona ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

283 Ustanoveni § 314g odst. 1) Zakona €. 292/1993 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

284 JELINEK, Jifi. Poskozeny a nahrada $kody po novele trestniho fadu 1993. Kriminalistika, ¢.1,
roénik 27 ,1994, s. 49-51.
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- zakonem €. 152/1995 Sb.
Pri této novele, ktera je u€inna od 1.9.1995 doslo k vyraznému ovlivnéni postaveni
poskozeného v trestnim fizeni tim. Jednou z nejvyznamnéjSich zmén bylo
zavedeni zcela nového institutu narovnani<® predstavujicino zcela novou formu
odklonu v trestnim Fizeni. Tento institut umoznuje poskozenému a obvinénému
dosahnout smirného feSeni trestni véci bez nutnosti konani hlavniho liceni.
Podminkou schvaleni narovnani je souhlas obou stran a splnéni dalsich podminek
stanovenych trestnim radem v ustanoveni § 309 odst. 1) trestniho fadu a dle této
pravni upravy mohl o ném rozhodnout pouze a jenom soud. Souhlas dany obéma
stranami, tedy poskozenym i obvinénym vcetné splnéni dalSich podminek dle
trestniho fadu apriori neznamenalo, ze soud toto narovnani schvali. Soud tuto
povinnost ze zakona nemél a zalezelo jen na jeho rozhodnuti. Pro ucely tohoto
pfipadného postupu prfedmétna novela trestniho rfadu rozsSifila definici
poskozeného, za kterého se nové povazuje nejen osoba s narokem na nahradu
Skody zpuUsobené trestnym &inem, ale i osoba, jiz bylo trestnym ¢inem ublizeno
na zdravi, zpusobena majetkova, moralni ¢i jina skoda coz zahrnuje i osoby, které
nemaji dle zakona narok na nahradu skody, proto ramci tohoto institutu mohlo dojit
k vyporadani i takové Skody, jejiz nahradu nemohl poskozeny uplathovat
v adheznim Ffizeni.286
- zakonem €. 265/2001 Sb.

Novela trestniho Fadu pfijata zakonem €. 265/2001 Sb., ktera nabyla ucinnosti
1. ledna 2002, predstavuje jeden z nejrozsahlejSich a nejvyznamnéjsich zasahu
do tohoto pravniho predpisu od jeho pfijeti v roce 1962. Jedna se o dvacatou
sedmou novelu v poradi a jejim cilem bylo predevsim reagovat na kritiku tykajici
se dosud nedostatecné upravy prav poskozenych, které byly pred touto novelou
upraveny pomeérné neuplné, coz vedlo k nedostateCnému vyuziti moznosti
tehdejsiho radu8”, poskozeni se necitili dostate¢né chranéni a neméli k dispozici

efektivni nastroje k prosazeni svych zajmu, z ¢ehoz pramenil mnohdy i pocit

285 Ustanoveni § 309 Zakona €. 152/1995 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon €. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpisu.

286 SOTOLAR, Alexander; SAMAL, Pavel a PURY, Franti$ek. Alternativni fe$eni trestnich véci
v praxi. Beckovy priru€ky pro pravni praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 160. ISBN 80-717-9350-7.
287 PETRICEK, Libor. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Online. 2002, &. 6-7, s. 62.
Dostupné z: https:/www.cak.cz/assets/files/182/BA 02 06.pdf. [cit. 2023-12-06].
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nespravedinosti projevujici se Castymi frustracemi poskozenych vyplyvajicimi
z jejich znevyhodnéni v porovnani s pachateli trestnych &ind. V reakci na tyto kritiky
pfinesla tato novela komplexni reformu postaveni poskozeného v trestnim fizeni
tim, ze v ustanoveni § 43 trestniho fadu zavedla odstavec 2) kterym svym
zpUsobem zUzila288 pojem &i definici poskozeného tak, aby tento zahrnoval pouze
osoby, které utrpély ujmu v pfimé a pri¢inné souvislosti s trestnym ¢inem, rozsifila
procesni prava poskozeného?®?, ktery ziskal Sirokou $kalu procesnich prav,
zejména:
- prava na informace o pribéhu trestniho fizeni,
- prava na ucast v hlavnim liCeni a na nahlizeni do spisu,
- prava na podani navrhu na doplnéni vysetrovani,
- prava na odskodnéni za nemajetkovou ujmu,
organy ¢inné v trestnim fizeni mély nové povinnosti vu¢i poskozenym, zejména:
- poucit poskozeného o dusledcich marného uplynuti IhGty k dani souhlasu
s trestnim stihanim dle § 163 trestniho radu, kdyz po jejim uplynuti uz
souhlas poskozeného nemohl byt dan,
- poucit poskozeného o jeho pravech a institutu narovnani podle § 310 odst.
2 trestniho radu ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb.,
- nové byl viozen odst. 4) do § 43 trestniho rfadu, ktery poskozenému
umoznoval se vyslovnym prohlasenim pred pfislusnym organem &innym
v trestnym fizeni vzdat svych procesnich prav pfiznanych mu zakonem,290
- zavedla institutu adhezniho fizeni, ¢imz poskozeny ziskal moznost uplatnit
svUj narok na nahradu skody pfimo v ramci trestniho fizeni.
Novela z roku 2001 znamenala vyrazné posileni postaveni poskozeného
v trestnim Fizeni, poskozeni se stali aktivnéjS§imi ucCastniky procesu a ziskali
efektivnéjsi nastroje k prosazeni svych zajmu, tato predstavuje vyznamny krok

vpred v oblasti ochrany prav poskozenych. Diky této novele se poskozeni stali

288 RUZICKA, Miroslav; PURY, FrantiSek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 224. ISBN 978-80-7179-559
-9.

289 JELINEK, Jifi. PoSkozeny po novele trestniho fadu 2001. Online. Bulletin advokacie. 2001, &.
11-12, s. 62-63. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/181/BA 01 11.pdf. [cit. 2023-11- 08]
290 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Po$kozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 225-226. ISBN 978-80-7179
-559-9.
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rovnocennymi ucastniky trestniho fizeni a disponuji Sirokou Skalou procesnich
nastroju k ochrané svych zajmu.

Diky této novele trestniho radu €. 265/2001 Sb. mohl nové rozhodnout o schvaleni
narovnani v pfipravném fizeni statni zastupce.?'!

DUvodova zprava k novele jasné ukazuje, Ze se jednalo o nezbytny krok
k modernizaci trestniho radu. Bylo nutné provést zasadni koncepcni zmény, které
by reflektovaly vyvoj v oblasti trestniho prava a posilily procesni postaveni
poskozenych. Novela tak méla znacny dopad na cely trestni fad a nékteri
odbornici, jako napfiklad prof. JELINEK, ji dokonce povazuji za faktickou
rekodifikaci.?%?

Nalezem Ustavniho soudu é&. 77/2001 Sb.2%

Timto rozhodnutim Ustavni soud CR zcela zrusil ustanoveni § 44 odst. 2) trestniho
radu, které omezovalo ucast poskozeného v fizeni pred krajskym soudem tim, ze
umoznovalo krajskému soudu jako soudu prvoinstanénimu rozhodnout o tom, zda
poskozeného k trestnimu fizeni pfipusti ¢i nikoliv. Toto ustanoveni predstavovalo
vyjimku z obecné upravy v § 43 odst. 1) trestniho radu, ktera umoznuje
poskozenému bez omezeni vystupovat v fizeni pfed okresnim soudem a proto
bylo kritizovano pro diskriminaéni charakter a nejasnou dikci, jelikoz se samotné
rozhodnuti o nepfipusténi poskozeného opiralo o "povahu projednavané véci",
ktera vSak nebyla blize specifikovana, kdyz toto ustanoveni zcela opravnéné
vyvolavalo neodldvodnénou nerovnost Ucastnikd fizeni prfed okresnim a krajskym
soudem, poru$ovalo princip predvidatelnosti dusledkd pravniho predpisu, jeho
ur€itosti a srozumitelnosti. Rozhodnuti o nepfipusténi poskozeného k Fizeni pred
krajskym soudem bylo neprezkoumatelné vysSim soudem a bylo nejen v rozporu
s pravem poskozeného na spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1) Listiny zakladnich

prav a svobod, ale sou¢asné porusovalo Ustavni princip rovnosti U¢astnikl fizeni

291 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 229-230. ISBN 978-80-7179-
559-9.

292 JELINEK, Jifi. Pogkozeny a nahrada $kody po novele trestniho fadu 2001. Kriminalistika. 2002,
¢.2,s.29.

293 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31.ledna 2001 sp. zn. Pl. US 6/2000 publikovany pod
¢.77/2001 Sb.
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dle €l. 37 odst. 3) Listiny a €l. 38 odst. 2) Listiny, které zarucuji pravo na projednani
véci v pritomnosti U¢astnika a na vyjadreni se ke véem provedenym duikazdim.2%
Poté co bylo ustanoveni § 44 odst. 2) trestniho Fadu timto nalezem zruSeno ma
poskozeny nyni pravo ucastnit se fizeni pred krajskym soudem bez ohledu na
"povahu projednavané veci', C¢imz se i zvySila se transparentnost
a predvidatelnost trestniho fizeni a posililo se postaveni poSkozeného v trestnim
fizeni, coz je nutné vnimat i jako vyznamny krok vpfed v oblasti ochrany prav
poskozenych v trestnim fizeni, kterym se zajistilo rovné zachazeni v fizeni pred
vsemi soudy.

Zakonem ¢&. 283/2004 Sb.

Touto novelou bylo do trestniho Fadu implementovano mimo jiné i nové ustanoveni
§ 44a, které umoznovalo poskozenému pozadovat informaci o propusténi
obvinéného z vazby nebo odsouzeného z vykonu odnéti svobody nebo
o uprchnuti obvinéného ¢&i odsouzeného, Ze =z téchto zafizeni.?%
Zakonem ¢. 193/2012 Sb. 2%

Novela provedena zakonem ¢. 193/2012 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2013
znamenala vyznamny zlom v oblasti postaveni poskozeného v trestnim fizeni.
Zavedla novy institut dohody o viné a trestu?®” a s tim souvisejici rozsifeni prav
poskozeného. Dohoda o viné a trestu je procesni nastroj, ktery umoznuje statnimu
zastupci a obvinenému dohodnout se na vingé a trestu v méné zavaznych trestnich
Cinech. Tato dohoda musi byt schvalena soudem, aby nabyla pravni moci. Novela
trestniho fadu z roku 2012 umozriuje poskozenému ucastnit se sjednavani dohody
0 viné a trestu. Poskozeny tak ma moznost vyjadfit se k obsahu dohody, a to
zejména k vysi trestu a nahradé skody. Dohoda o viné a trestu predstavuje dulezity
nastroj zefektivnéni trestniho fizeni. Zaroven s tim novela trestniho fadu z roku
2012 posilila postaveni poskozeného a zajistila mu moznost aktivné se ucastnit

procesu a hajit své zajmy.

294 JELINEK, Jiti. Pogkozeny a nahrada $kody po novele trestniho fadu 2001. Kriminalistika. 2002,
€. 2,s.30-31.

295 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 231. ISBN 978-80-7179-559
-9.

296 Zakon €. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni Fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

297 Ustanoveni § 175a Zakon ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisd, a nékteré dalsi zakony.
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Zakonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

Za zminku stoji rovnéz ,vedlejsi trestni predpis‘ majici povahu specialniho
predpisu vUci trestnimu fadu €. 141/1961 Sb., kterym je zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze, ucinny od 1. 1. 2004, ktery specialné vuéi trestnimu fadu
upravuje zakladni zasady, kdyz jednou z téchto zasad je i zasada uspokojeni
zajmu poskozeného. V ustanoveni § 45 dale zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze podrobnéji upravuje postaveni a prava poskozeného v trestnim fizeni ve
vécech mladistvych.298

Zakonem ¢. 45/2013 Sb.

Tato novela, ucinna od 1. 8. 2013, prinesla do trestniho Fadu nékolik vyznamnych
zmeén tykajicich se poskozeného, zejména v pravu poskozeného na doruceni
opisu usneseni o zahgjeni trestniho stihani obvinéného v pfipadé, ze o to po
poucCeni o tomto pravu pozada a jeli znam jeho pobyt nebo sidlo v pfipadé
pravnické osoby,2% pravu byt v pfipadé ukonéeni vysetifovani, v pripadé Zze podal
navrh dle § 43 odst. 3) trestniho fadu byt vyrozumén o moznosti prostudovat
trestni spis a ucinit navrhy na dopInéni vysetrovani ¢i dokazovani®®. Do ucinnosti
této novely bylo prostudovani spist a ucinéni navrhi na doplnéni vysetfovani
umoznéno pouze obvinénému a jeho obhajci. Jak vyplyva z ustanoveni stanovujici
policejnimu a v pfipadé, ze vysetrovani provadi statni zastupce, tak statnimu
zastupci povinnost poskozeného vyrozumét o moznosti prostudovat trestni spis,
tento musi byt na prostudovani spisu upozornén nejméne tfi dny predem stejné
jako obvinény. V pfipadé velmi vysokého postu poskozenych se
i vtomto pfipadé uplatni ustanoveni o zmocnénci a co se tyce vyse uvedené |huty
3 dnu k upozornéni na moznost prostudovat spis, tak tato mize byt se souhlasem
poskozeného zkracend, popfipadé poskozeny se ji mlze dobrovolné vzdat zcela
ukon provést ihned. Jedna se vsak o ukon nepovinny, a tudiz se jej poskozeny
zucastnit nemusi. Jak jiz vy$e uvedeno, jedna se o jedno z noveé zavedenych prav
poskozeného a jednu z nové zavedenych povinnosti organu Cinnych v trestnim

fizeni do trestniho radu.

298 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 230. ISBN 978-80-7179-559
-9.

299 Ustanoveni § 160 odst.2) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

300 Ustanoveni § 166 odst.1) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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Zakonem ¢&. 59/2017 Sb.

Mezi posledni zménu trestniho fadu ve vztahu k poskozenému, které tato novela
ucinna od 1. 1. 2018 pfinesla, |ze zaradit nové vlozenou vétu do ustanoveni
§ 43 odst. 1) trestniho fadu. Podle ni se v pfipadé trestného Cinu zanedbani
povinné  vyzivy®¥'rozumi majetkovou Skodou, kterd byla zpUsobena
poskozenému, i dluzné vyzivné. V § 46 trestniho radu pak lze zminit nové
stanovenou povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni v rdmci pouceni
poskozeného jej upozornit i na moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu
$kody, nemajetkové zplsobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdlvodného
obohaceni ziskaného trestnym c&inem podle zakona o pouziti penéznich
prostfedkl z majetkovych trestnich sankci. Déle vzhledem ke zruseni
odst. 3 v ustanoveni § 343 trestniho fadu nyni muze byt penézity trest vymahan,
i kdyz tim bude zmareno uspokojeni pfiznaného naroku poskozeného na nahradu

$kody, nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdlvodného obohaceni.

301 Ustanoveni § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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7. Navrhy de lege ferenda

V prubéhu zpracovani této prace jsem vyuzival jak svych vlastnich zkusenosti
z praxe jednoho z organu ¢innych v trestnim Fizeni, tak zejména pak vyukovych
materidll z oblasti trestniho prava, zakonnych norem, judikatur
a v neposledni fadé i pfisluSnych webovych stranek. Na podkladé tohoto jsem
vyhotovil tuto praci, ze které je zfejmé, Zze v prubéhu vyvoje trestniho prava
procesniho, prostfednictvim kterého se v Ceské republice realizuje pravo hmotné
bezpochyby dochazelo k postupnému posilovani prav poskozeného v podobé
pozitivnich zmén az do dnesni podoby.

Toto posilovani prav bylo zejména v davné minulosti provadéno zejména
rekodifikaci — rusenim stavajiciho platného procesniho predpisu, trestniho radu,
ktery byl nahrazovan procenim predpisem novym. S platnosti a ucinnosti
procesniho predpisu v podobé zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni Fad), bylo posilovani prav poskozeného jako i jiné upravy provadény az do
dnesni platné a ucinné podoby formami novel tohoto procesniho predpisu.

| pres skuteCnost, ze Siroka verejnost po celou dobu poukazovala na urcité
nedostatky v urcitych institutech tohoto procesniho predpisu, dokonce institutech,
které byly v minulosti ji upravovany, jako napf. institut trestniho pfikazu, tak do
dnesniho dne v soucCasné dobé platny procesni predpis v podobé zakona
€. 141/1961 Sb., trpi legislativnimi mezerami, které zakonodarce prehlizi.

JiZz v pribéhu vypracovani této prace jsem uvadél nekteré navrhy de lege ferenda,
ve kterych jsem poukazoval na soucasné legislativni mezery v urCitych institutech
trestniho radu. Nicméné nejpodstatnéjsi legislativni nedokonalosti spatfuji, co do
ochrany poskozeného v trestnim fizeni, u institutl trestniho pfikazu, zmocnénce
a spole¢ného zmocnénce poskozeného a zucastnéné osoby jakoz i trestniho
stihani se souhlasem poskozeného. De lege ferenda pak ¢inim u jednotlivych

uvedenych institutd tyto navrhy:

Trestni piikaz302
Naprosto nepfijatelna az tristni uprava institutu, z hlediska umoznéni uplatnéni

prava posSkozeného v souvislosti s nahradou Skody. Nepfijatelnost této uUpravy

302 Ustanoveni § 314e a nasl. zadkona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
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v souCasném procesnim predpisu trestniho prava spatfuji v nemoznosti
poskozeného podat radny opravny prostiedek v podobé odporu. Soucasné platny
procesni pfedpis umoznuje podani radného opravného prostredku proti takovému
rozhodnuti soudu pouze obvinénému a statnimu zastupci, nikoliv vSak
poskozenému, ktery radné a vcas uplatnil narok na nahradu skody, a to i pro
pfipady, ze poskozeny nesouhlasi s takovym vyrokem, nebo i v pfipadé, ze
samosoudce o nahradé $kody vibec nerozhodoval, a¢ k tomuto postupu nemél
zakonné dlvody. V takovém pripadé nejsou poskozenému poskytovany stejna
prava jako obvinénému, potazmo statnimu zastupci. Skutecnost, ze fadny opravny
prostfedek, kterym je v tomto pripadé jen odpor je opravnen podat statni zastupce
nelze z pozice poskozeného povazovat za dostacujici, a to i pres skuteCnost, ze
odpor proti takovému pfikazu Ize podat toliko do celku takového rozhodnuti,
a nikoliv jen do urcitych vyroku (o ving, trestu, nahradé skody). Je nepochybné, ze
podanim odporu se trestni pfikaz rusi, tento nema zadné ucinky, pohlizi se na ngj
jako by nebyl na svété a soud ma povinnost nafidit hlavni li¢eni®®3 v ramci, kterého
ma poskozeny mimo rfadného uplatnéni svych prav i vSechna dalsi v praci
uvedena prava a po vydani rozhodnuti i pravo fadného opravného prostredku proti
takovému rozhodnuti co do vyroku o nahradé skody, popf. absence takového
vyroku. Toto je, da se fici pro poskozeného idealni stav, ponévadz sva prava na
nahradu skody muze fadné uplatit v ramci adhezniho fizeni. V pfipadé, ale ze
nastane situace, ze ani obvinény a ani statni zastupce tento odpor nepodaji, pak
rozhodnuti nabude pravni moci a posSkozeny, nema jakékoliv pravo brojit nejen
proti Spatnému vyroku o nahradé Skody, ale i proti tomu, ze ho soud vubec
v trestnim pfikazu nevydal. S timto souvisi i dalSi velmi vazny nedostatek tohoto
ustanoveni a sice absence povinnosti samosoudce vyrozumét poskozeného, ktery
ma narok na nahradu skody o jeho zaméru ve véci rozhodovat trestnim prikazem,
tudiz poskozeni se mnohdy ani nedozvi o tomto zameéru, nemohou tedy fadnym
zpUsobem, nejpozdéji pred vydanim takového rozhodnuti, svij narok fadné
uplatnit a v tomto pfipadé nemaji ani zadkonny narok na doruceni trestniho
prikazu,3% to neplati, pokud tak ale poskozeny ucinil jiz v pfipravném fizeni. Jako

autor této prace predné navrhuji de lege ferenda, aby zakonodarci zvazili, zdali je

303 Ustanoveni § 3149 odst. 2) zadkona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
304 Ustanoveni § 314f odst. 2) zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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vubec tohoto institutu, po zavedeni institutu dohody o viné a trestu do trestniho
radu, zapotiebi. Byt napr. ze spravy Okresniho soudu v Mosté3%, vydané pod
€. j. 116 Si 13/2021-4, ze dne 31.05.2021 vyplyva, ze v roce 2018, tento Okresni
soud rozhodl trestnim prikazem v 556 pripadech a pouze v 79 téchto bylo
napadeno odporem, v roce 2019 pak v 614 pripadech ze kterych bylo
95 napadeno odporem a v roce 2020 v celkem 508 pfipadech z ¢ehoz bylo
odporem napadeno 91, coz odpovida asi 14-16% timto opravnym prostredkem
napadenych rozhodnuti soudu v podobé trestniho pfikazu, presto nezastavam
nazor, ze v soucasné pravni uprave je tento institut pfinosem a to zejména pro
poskozené. Z tohoto plyne, ze ve vétSiné pripadu, odpor podan neni, toto
rozhodnuti samosoudce je akceptovano jak obvinénym, tak i statnim zastupcem,
coz ma prinos pouze ajen ten, ze ulehdi praci soudu a snizi naklady celého fizeni,
naopak ale znevyhodni poskozeného, pro pfipad vadného, nebo chybéjiciho
vyroku o nahradé skody. S ohledem na to, ze proti takovému rozhodnuti je
opravnym prostfedkem odpor, kterym se napada celé rozhodnuti, a nikoliv jen
vyroky a Ize ho tedy bez jakéhokoliv zdivodnéni podat pouze jednou vétou, coz
ma za nasledek zruseni takového rozhodnuti, bez jakéhokoliv prezkoumavani
a nafizeni hlavniho liceni, je zcela zfejmé, ze v mnoha, jestli ne ve vétsiné
pfipadech jsou tyto opravné prostfedky vyuzivany zejména obvinénymi, ktefi
chtéji z jakéhokoliv divodu oddalit své odsouzeni, tzv. ziskat ¢as, a to
i s védomim, ze v tomto konkrétnim pfipadé neni uplathovana zdsada zakazu
reformace in peius. Mam za to, ze pokud ma byt tento institut v nové upravé
zakonodarce zachovan, tak je zapotfebi de lege ferenda, tento aktualizovat
v rozsahu nazoru J. ZUBKA 3% se kterym se zcela ztotozhuji, pon&vadz tento
autor jako moznou cestu nove upravy vidi v tom, ze konkrétné posSkozenému, by
meélo byt umoznéno trestni pfikaz napadnout pouze odvolanim do vyroku
o nahradé skody, nebo pro chybégjici vyrok o nahradé skody, a nikoliv odporem
v ramci jehoz podani se rusi celé rozhodnuti a odpor nepodléha naproti odvolani

prezkoumani dlvodnosti podani. Jak sam autor uvadi, jedna se o prakticky nazor

305 Okresni soud v Most&. Zddost o informace dle zdkona & 106/1999 Sb., & j. 116 Si 13/2021-4.
Online. 2021. Dostupné z: https://justice.cz/documents/39209/2581478/116Si13-
2021 p%C5%99%C3%ADpis.pdf/379eff9e-9ffc-4231-8977-65a0d8b6b862. [cit. 2024-03-07].

306 ZUBEK, J., VRBA, M.: Poskozeny a prévo odporu. Trestnépravni revue. 2012, roénik 11, &. 9,
str. 195.
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¢i navrh de lege ferenda, ponévadz odvolani by nemélo za nasledek zruseni
trestniho prikazu, nenastaly by tedy obavané prutahy v Fizeni ¢&i vykonu
rozhodnuti. V pfipadé podani odvolani poskozenym do vyroku o nahradé skody
a zaroven podani odporu obvinénym, ¢imz by doslo k zruseni trestniho prikazu,
by se fizeni o odvolani nezahgjilo, jelikoz spolu se zruSenim pfikazu by
neexistoval ani vyrok o nahradé skody. Opacné by to bylo v pfipadé, kdyby odpor
nepodal statni zastupce ani obvinény. Rozhodnuti by se stalo pravomocnym ve
vyroku o viné a trestu, kromé& odvolanim poskozeného napadeném vyroku
o0 nahradé Skody poskozenym. Nelze taktéz opomenout dalSi vyse popsany
zavazny nedostatek majici mnohokrat vliv na moznost fadného uplatnéni naroku
poskozeného v pripade, ze se samosoudce rozhodne vydat trestni prikaz. Zde de
lege ferenda navrhuji ulozit samosoudci povinnost vyrozumét prokazatelné
pisemné kazdého poskozeného, ktery ma narok na nahradu skody a v ramci
pripravného fizeni svlj narok radné neuplatnil o Umyslu samosoudce postupovat
dle ustanoveni trestniho fadu o trestnim prikazu, umoznit mu dostate¢nou lhatu
k uplatnéni takového naroku a teprve po uplynuti této doby, ktera by neméla byt
dle mého nazoru krat$i nez 14 dnu, vydat trestni pfikaz, proti kterému bude mit
moznost poskozeny jako shora uvedeno podat odvolani do vyroku o nahradé

Skody, nebo pro takovy vyrok chybéjici.

Zmocnénec a spoleény zmocnénec39”

Vyklad téchto pojmU i prav zmocnéncl jsem v této praci podal da se Fict celkem
podrobné a jasné. Co se tyCe samotné upravy institutu zmocnénce, tak v zejména
navaznosti na novelu trestniho rfadu provedenou zakonem ¢&. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych &inli, povaruji za primarni nedostatek této Upravy skuteénost,
ze volba je i v pfipadé poskozeného dle § 43 odst. 3) trestniho Fadu, obéti a zvlast
zranitelné obéti ponechana na iniciativé poskozeného. Tyto osoby se samy maji
rozhodovat, zdali si takové zastoupeni zvoli ¢i nikoliv, kdyz vibec nevi, co toto
zastoupeni obnasi, a ne v kazdém pfipadé maji narok na toto zastoupeni
bezplatné. Touto novelou trestniho fadu méla byt provedena v trestnim Fadu

zejména novela institutu zastoupeni zmocnéncem bezplatné a povinné v pripade

307 Ustanoveni § 50 a nasl., zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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osoby poskozené s narokem na nahradu skody, obéti zvlast’ zranitelné obéti, kdyz
tyto naklady by byly hrazeny z vefejnych zdroju a vymahany obvinénych,
obzalovanych a odsouzenych. Z tohoto hlediska mé de lege ferenda nenapada
jiny navrh nez do tohoto institutu trestniho fadu zakomponovat zejména pro
pfipady, kdy dojde k tak zavaznym nasledkim na majetku a zdravi poskozeného,
Ze tyto napliuji taxativa téZké Ujmy na zdravi®® a odpovidaji nejméné rozsahu
znacéné $kody,3%povinnost zastoupeni zmocnéncem a v pfipadé velkého
mnozstvi poskozenych, jehoz hranici bych taktéz Ciselné vymezil, zastoupeni
spoleCnym zmocnéncem. Pro tyto pfipady by byl takovy poskozeny, €i skupina
poskozenych pouceni o této povinnosti, t¢mto by byl stanovena organem &innym
v trestnim fizeni |hata ke zvoleni zmocnénce, nebo spoleéného zmocnénce
a v pfipadé, ze by takto sdm poskozeny, i skupina poskozenych neucinili, pak by
byl zmocnénec, kterym by mohl byt v tomto konkrétnim pfipadé jen advokat nebo
advokatni koncipient, nikoliv kdokoliv jako v pfipadé obecného zmocnénce, ktery
by fadné chranil zajmy takovych poskozenych. Stejny pripad by platil i pro osoby
pozUstalych v pfipadé umrti rodinného pfislusnika v souvislosti se spachanim
trestného Cinu. Myslim si, ze zde neni nad ¢im uvazovat a vymyslet zbytecné
slozité navrhy, které jsou mnohdy provazeny zbyteCnymi prekazkami. Vétsina
takovych poskozenych, kterym byly zplsobené zavazné Ujmy na zdravi, pozustali
po zemrelych, ale i poskozeni, ktefi utrpéli velké financni ¢i hmotné ztraty napr. pfi
rozsahlych pozarech apod., se nachazeji v tak psychicky velmi naroénych
situacich zapri¢inénych nejen nasledky trestnich jednani pachatel( ale i nejistotou
Z budoucnosti, zejména co do nahrady jim vzniklych Skod, ze nejsou po dlouhou
dobu schopni se s timto vyrovnat. Neznalost prava pak zapficini, ze bez odborné
pravni pomoci, nevedi ani jak postupovat v trestnim fizeni, jak vyuzivat Ci
uplathovat své prava v trestnim fizeni a jak radné uplathovat navrh na nahradu
Skody, a to i pfes to, ze tyto osoby byly organy €innymi v trestnim Ffizeni radnée
pouceny.

Co se tyCe upravy institutu spole¢ného zmocnénce, tak stejné jako vyse je

primarni nedokonalosti v sou¢asné dobé platného trestniho radu volba v trestnim

308 Ustanoveni § 122 odst. 2) zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
309 Ustanoveni § 138 odst. 1 pism. d, e) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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fizeni je ponechana na iniciativé poskozenych. U vysokého poctu poskozenych,
jehoz pocateéni hranice neni mimo jiné v samotném pravnim predpisu Ciselné
vyjadrena, se toto jevi jako zcela nepraktické a prutahy zapficinujici z hlediska
jednotného souhlasu vSech poskozenych, tedy napf. péti tisic, je absurdni. Zde
opét neni nad ¢im premyslet. V nové procesni upraveé bych de lege ferenda
navrhoval, aby tohoto vzdy ustanovil soud, a to z Ffad advokatl, popfipadé
advokatnich koncipientl. Jsem toho nazoru, ze by bezpochyby doslo k odbourani
pratahl v Fizeni, tato varianta by zajistila poskozenym odborné potieby zastoupeni
poskozenych, zastoupeni by bylo bezplatné, hrazené z vefejnych zdroju

a vymahatelné po pachateli, tak jak uvedeno vyse.

Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

Jedna se o institut trestniho Fadu na jednu stranu Sirokou, ale i odbornou verejnosti
kritizovany, na druhou stranu pfijimany. Soufasné znéni ustanoveni
§ 163 trestniho fadu, je da se fici nahodilym, dle mého nazoru nijak
neusporadanym, nepromysSlenym a nelogickym, seznamem vybranych
skutkovych podstat nejen precind, ale i zlo&inl proti Zivotu a zdravi, svobodé
a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi a dal§im trestnim
zakonikem chranénym zajmum véetné omezovani osobni svobody, vydirani nebo
sexualniho natlaku atd. U téchto taxativné vymezenych pfecinu a zlo¢inl je mozné
trestni stihani zahajit a v ném pokracovat pouze se souhlasem poskozeného.
Tento souhlas mUze poskozeny odmitnout neudélit jen v situaci, Ze obvinény
a poskozeny jsou ve stavu pfibuzenském. Jsem nazoru, ze tato podminka je
prezitkem. Pokud ma mit tento institut smysl, zakonodarce by mél podminku
pfibuzenstvi zcela vyjmout ztohoto ustanoveni a umoznit poskozenému
svobodné rozhodnout, zdali takovy souhlas udéli €i nikoliv pfiCemz nebude
podminkou prave pribuzensky stav specifikovany v ustanoveni 100 odst. 2)
trestniho rfadu. Zde je nutno podotknout, ze vtomto pfipadé, by musel
zakonodarce vytvofit fadny vybér téch deliktd kterych by se toto pravo tykalo
a zejména toto neumozriovat v pfipadé zlo¢inl a precinl, u kterych mlze bat toto

opravnéni zneuzito poskozenym vuéi pachateli za Ucelem vydirani pachatele.
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Prof. JELINEK310 vidi FeSitelnost tohoto institutu v zavedeni institutu tzv.
navrhovych deliktl. U téchto presné stanovenych a peclivé vybranych deliktt by
bylo ponechano jen na poskozeném, zdali se rozhodne podat navrh na stihani
pachatele ¢i nikoliv. Samoziejmé, Ze by takto mohl €init kterykoliv poskozeny vUéi
kterémukoliv pachateli, bez ohledu na jakykoliv vztah mezi nimi. Mam vsak za to,
ze by témi logicky navrzenymi delikty mély byt pouze a jen pre€iny s tim
omezenim, ze by se tento institut netykal precinl, pfi kterych by bezprostfedné
hrozilo nebezpeci tézké Ujmy, popripadé smrti, znacné Skody a precind, kde
k témto nasledkiim s vyjimkou smrti doslo, ponévadz v tomto pfipadé se souhlas.
MUj poslednim navrh de lege ferenda, se netyka jen zmény trestniho radu, ale
zejména zmeén zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a zakona
¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich.

V zavéru této kapitoly se dotknu mého posledniho navrhu de lege ferenda, bez
kterého si nelze budoucnost trestniho fizeni v navaznosti na fadnou, resp. zcela
dostate¢nou ochranu prav poskozeného prestavit. Jakékoliv Upravy institut(
v oblasti ochrany prav poskozeného v trestnim Ffizeni dosud implementovanych
do trestné pravnich predpist, nepovedou k naplnéni ucelu trestniho fizeni co do
dostatecné ochrany prav poskozeného, bez toho, aniz by doslo k upravam i jinych
predpisu nez trestné pravnich v oblastech tykajicich se povinnosti a odpovédnosti
za rozhodnuti. Timto mym poslednim navrhem de lege ferenda, je nutnost Upravy
pravnich predpisu, zejména pak zakona o statnim zastupitelstvi a zakona
0 soudech a soudcich v oblasti odpovédnosti za sva rozhodnuti. Tyto organy
vykonné a soudni moci, by mely byt jednotlivé odpovédné ze své funkce za své,
zejména nezakonna rozhodnuti, a to i procesniho charakteru. Jako priklad mohu
uvést zasadu legality. Tato na jedné strané uklada statnimu zastupci povinnost
stihat vSechny trestné Ciny o nichz se dozvi, pokud zakon nebo vyhlasena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Zaroven
je ale jen na rozhodnuti této konkrétni, zdali konkrétniho pachatele bude stihat Ci
nikoliv, a zdali dle pravniho nazoru této konkrétni osoby se jedna o jednani majici

znaky trestného ¢inu, ¢i nikoliv. Druhym pfipadem pak muUze byt rozhodovani

310 JELINEK, Jifi. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 111-113. ISBN
80-718-4618-X.
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soudu o nahradé sSkody v adheznim Fizeni v pfipadech, jsou ze strany
poskozeného splnény vSechny podminky pro ucinéni vyroku o nahrade skody
a tento soudem neni ucinén bezdlvodné, protoze mu toto pravni predpis
umozriuje v tom sméru, ze mu ponechava k tomuto moznost. Na povinnost soudu
uvadet v rozhodnuti v ramci trestniho fizeni vyrok o ulozeni povinnosti nahradit
$kodu, nemajetkovou Ujmu, nebo vydat bezdlvodné obohaceni dosud reaguije jen
pfislusng, v této praci jiz zmifovana judikatura. Je zapotfebi nastavit pro statni

zastupce a soudce jasna pravidla, bez naruseni nezavislosti soudu.
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Zaveér

Prace na téma ,Poskozeny v trestnim fizeni a jeho ochrana“ je vénovana zejména
problematice soucasné pravni ochrany poskozeného, uplatnéni jeho procesnich
prav a nahrady skody zpusobené trestnym cinem.

Ochrana poskozeného v trestnim fizeni by méla byt kliCovou soucasti celého
trestniho procesu vedle zajmu spoleénosti na fadném potrestani pachatel
trestnych ¢inl. Z tohoto pohledu by trestné pravni pfedpisy meély zahrnovat jeho
pravo na rfadnou a uplnou pravni ochranu pevné spojenou s moznosti plného
uplatnéni jeho procesnich prav a nedotknutelnosti v pfipadé nahrady Skody
zpUsobené trestnym ¢&inem. Dulezitost takové ochrany umocriuje jeden z cill
trestniho fizeni jako takového. Timto je bezpochyby vedle zajmu spole¢nosti na
nalezitém zjisténi trestnych ¢inl a spravedlivé potrestani pachatelll i naprava
a kompenzace negativnich dopadu trestného ¢inu na poskozené, a to zejména
v pfipadech, kdy selhani ochranné funkce statu zasahuje do prav a opravnénych
zajmU poskozeného. V pfipadé negativnich nasledkd kriminality v podobé skod
majetkovych, ale i nemajetkovych jako napf. Skoda na zivotech a zdravi osob,
nebo v podobé naruseni moraini sféry a hodnot, ¢imz dochazi k pomérné velké
zranitelnosti a bezmoci poskozenych. Tyto nasledky trestného Cc&inu na
poskozeného je mozné zmirnit nebo i eliminovat moznosti fadného a plného
uplatnéni jeho zakonnych prav. Tato prava poskozenému pfiznava zakonodarce
s cilem zajistit spravedinost a napravu $kod zpUsobenych trestnym ¢inem. Z vyse
uvedenych duvodu je nezbytna dostateéna, propracovana a efektivni pravni
Uprava procesnich prav poskozeného. Dulezita je i moznost jejich realizace pfimo
v trestnim Fizeni za U€asti a s pomoci organud ¢innych v trestnim Fizeni.

V uvodu préace byl ¢tenar seznamen s obecnym pojmovym vymezenim subjektu
a strany trestniho fizeni dle sou€asné pravni upravy, kterou je zakon €. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platném znéni, bez dlrazu na
procesni postaveni. Nasledné byl v této casti prace ctenar obeznamen
s pojmovym vymezeni konkrétniho vyznamného subjektu, a za urCitych podminek,
strany trestniho fizeni, obsazeného v tématu diplomové prace a sice osoby
poskozeného v trestnim fizeni. Zde jsem ctenari pfiblizil jak pozitivni, tak

i negativnhi vymezeni pojmu poskozeny v trestnim fizeni dle souCasné platné
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pravni upravy, dvé skupiny poskozenych a sice ty co maji narok na nahradu skody
a co tento narok nemaji a kategorie poskozenych dle nasledku na zdravi, majetku,
pfi zpUsobeni nemajetkové Ujmy a vydani bezdlvodného obohaceni
a v neposledni radé i odliSeni pojmu poskozeny od pojmu obét’ trestného Cinu,
ktera je subjekte zvlastni péce ze strany statu. Takové vymezeni bylo dulezité pro
pochopeni tohoto tématu, ¢imz byl naplinén ucel této uvodni ¢asti prace.
Pojem obéti trestného Cinu a s nim spojena zvlastni péce ze strany statu se v praxi
projevuje specifickym pfistupem k obéti. Tento pfistup je pomérné uspokojivé
zakotven v pravni upraveé, ktera definuje obét trestného Cinu a stanovuije jeji prava.
Poskozeny v souCasném trestnim Ffizeni disponuje rozsahlym mnozstvi
procesnich prav, které mu zakon pfiznava za ucelem moznosti vyuzit je
k dosazeni zejména svych naroku, ale i zajmU, nicméné néktera prava jsou i dnes
opravnénée diskutabilni. Jednou z otazek byla otdazka zmocnénce poskozeného
v trestnim fizeni, zejména pak téch poskozenych, ktefi jsou zaroven obétmi
trestnych ¢inl. Soucasna pravni Uprava, pfed ani po Ucinnosti zakona o obétech
trestnych ¢inl dosud nezareagovala na potfebu vSech poskozenych, ve smysiu
vyuziti bezplatné pravni pomoci, zejména osob s pravnim vzdélanim, nejlépe
advokatl jako jejich zmocnéncu. K tomuto legislativnimu nedostatku jsem si
dovolil navrhnout de lege ferenda zmeénu spocCivajici v zavedeni institutu
zmocnénce ex-offo do nové, nebo novelizované pravni upravy, coz by mohlo dle
meého nazoru pozitivné ovlivnit naslednou ochranu takového poskozeného
zejména z hlediska radného uplatnéni naroku na nemajetkovou ujmu.
DalSimi otazkami byla, jak sou€asna pravni uprava prava pouze urcitych osob
poskozenych vyjadfit souhlas s trestnim stihanim, k ¢emuz jsem taktéz ve své
praci ucinil navrh de lege ferenda, tykajici se precizace presného, taxativniho
vymezeni trestnych ¢inl se zohlednénim jejich nebezpecénosti a nasledku a tento
institut otevfit vSem poskozenym, nikoliv jen tém, ktefi jsou vic&i pachateli
v poméru rodinném anebo obdobném. Dle mého nazoru by se mél tento institut
tykat pouze prec¢int s mensi mirou spole¢enské nebezpecnosti.
Vyznamnou &ast trestniho Fizeni tvofi tzv. adhezni fizeni. Rizeni, ve kterém je
rozhodovano o naroku poskozeného na nahradu skody, nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdlvodného obohacovani. V ramci zpracovani této problematiky jsem
dospél k zavéru, ze soucasna pravni Uprava vyhovuje pozadavkiim poskozenych,
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az na jednu vyjimku znevyhodnujici postaveni poskozeného. Tato vyjimka je
nedostatkem, na ktery v praci upozorrfiuju a spociva v absenci ustanoveni resiciho
otazku zmeskani Ihity k uplatnéni naroku poskozeného zavinéné chybou organt
¢innych v trestnim fizeni.
Oproti pravni upravé institutu adhezniho fizeni je absolutné nevyhovujici institut
trestniho prikazu, ktery je pfislusnymi soudy vyuzivan v pfislusnych trestnich
veécech velmi Casto. Taktéz u tohoto institutu jsem na tyto nedostatky poukazal
a zaroven jsem si dovolil navrhnout de lege ferenda napravu téchto legislativnich
chyb. Tato spociva v zafazeni povinnosti soudu informovat poskozeného o tom,
ze bude ve véci vydan trestni pfikaz a povinnosti soudu poskytnout dostate¢ny
Cas poskozenému k uplatnéni naroku na nahradu Skody a zejména nemajetkové
ujmy a zavedeni prava poskozeného na podani odvolani, jako opravného
prostfedku proti vyroku o nahradé skody, kterym neni rusen trestni prikaz, tak jako
je tomu v pfipadé odporu. Timto odvolanim by bylo mozno napadnout jen vyrok
o nahradé skody, ¢imz by nedoslo k zruseni vyroku o viné a trestu ulozenym timto
pfikazem.
Dale je prace vénovana odklonim v trestnim Fizeni z hlediska procesniho
postaveni poskozeného. Zminuji zde tfi typy odklonl v trestnim fizeni. V ramci
téchto odklont maji poskozeni bezpochyby vyrazné vyhodnéjsi postaveni co do
nahrady jim zpUsobené Skody, nemajetkové Ujmy, nebo vydani bezdlvodného
obohaceni, nez v fizeni standardnim nebo ukoncenym trestnim pfikazem, ktery je
mimochodem mnohymi odborniky povazovan za jeden z odklont. Tento nézor
vSak nesdilim proto ze trestni pfikaz je urCitym druhem odsuzujiciho rozsudku,
kterym se mimo rozhodnuti o viné uklada i trest.
Mam za to, ze na podkladé takto provedené analyzy se podarilo hlavni cil naplnit.
Jsem nazoru, ze soufasna Ceska pravni Uprava, je az na par vyjimek
znevyhodnujici postaveni poskozeného v trestnim fizeni upravou, da se fici
dostatecnou a celistvou co do rozsahu, tak i garance ochrany prav poskozeného,
se zminovanymi nedostatky v institutech, ve kterych bude potfeba do budoucna
za ucelem posileni prav poskozeného provést legislativni napravy.
Z hlediska komparace pravni Upravy soucasné s predeslou, Ize u€init zaver, ze se
postupem Casu néktera prava poskozeného zuzovala a jina naopak rozsirovala,
nékteré instituty byly ruSeny a nové byly zavadény. Z tohoto vyvoje je zfejmé, ze
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doslo k jedné vyznamné zméné. Soucasna pravni uprava neobsahuje institut tzv.
soukromé a subsidiarni zaloby nebo jemu podobny institut, proto poskozeny
nemuze podle souc¢asné pravni Upravy vystupovat v trestnim Fizeni jako zalobce.
Je otazkou, zdali by pfipadné zavedeni tohoto prosazovaného institutu, ze strany
odborné vefejnosti z oboru trestniho prava, vedlo k ocekavanému cili
spocCivajicimu v ulehceni pretizené trestni justice, nebo naopak by ji tyto zaloby
zcela zahltily. O &em pochybnosti ale nemam, je skuteCnost, ze pfipadnym
zavedenim tohoto institutu do trestniho radu, by mohlo dojit k vétsi opatrnosti ze
strany statnich zastupcu pri hodnoceni okolnosti divodné nasvédcujicich, ze byl
spachan trestny ¢in, ponévadz v pfipadé nestihani ¢i nezalovani pachatele, by
mohl zalobu podat samotny poskozeny. Timto by byly vyfeSeny pfipady, kdy statni
zastupce, jako dosud jediny zalobce rozhodné o nestihani, ¢i nezalovani
pachatele i kdyz by takto u€init mél. Jednalo by se v tomto pfipadé o tzv. napravu
necinnosti organu cinného v trestnim fizeni jako jednoho ze subjektu trestniho
fizeni. Takové zaloby by bezpochyby s sebou musely nést i jisté omezeni
a podminky. Mam za to, ze by mély byt zpoplatnény, aby nedos$lo k jejich
zneuzivani, stejné jak je tomu v fizeni ve vécech obcanskopravnich a mohl by je
podat pouze okruh posSkozenych, téch s pravem na nahradu Skody, a to pouze

cestou zmocnénce, kterym by musel byt advokat.
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