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UvVOD

Klasicka pohadka v poslednich letech ustupuje do pozadi a byva ¢asto nahrazovdna
televizi a pocitacovymi hrami. Prostfednictvim pohadky si déti osvojuji co je dobré a co je
zI¢é, nachazi v ni ptiklady chovani pro urcitou situaci, rozviji svoji fantazii, cit pro mateisky
jazyk a v neposledni fad¢ se formuje jejich socialni citéni. V nabidce pro déti s odlozenou
Skolni dochazkou je mnoho programi, které jsou zaméfeny na rozvoj oslabenych dil¢ich

funkci. V zddném s téchto programil se nepracuje s pohadkou.

Hlavnim cilem diplomové préace je vytvofit a ovétit stimulacni program ,,Pohadka‘ pro
déti s odloZenou Skolni dochazkou. Dil¢i cile maji za kol zjistit, zda jsou vytvofené pracovni
listy zaméfené na déti s odloZenou Skolni dochazkou srozumitelné. Analyzovat uUroven
zrakového vnimani a grafomotoriky u téchto déti a ovétit celkovy piinos vytvoieného souboru

pracovnich listi.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol. Teoretickou ¢ast tvoii tii kapitoly. Praktické
casti jsou vénovany dvé kapitoly. V piiloze je wukdzka stimulacniho programu

a na samostatném CD je zaznamenan cely stimulaéni program.

Prvni kapitola se vénuje pfedskolnimu vzdélavani a jeho ukotveni v nasi legislativé,
ramcovému vzdélavacimu programu, charakteristice vyvoje ditéte predskolniho véku a také
pohadce, ktera ma nezastupitelné¢ misto v pfedskolnim vzdélavani. Druha kapitola fesi otazky
odkladu povinné Skolni dochdzky, Skolni zralost, pfipravenost a diagnostiku Skolni zralosti.
Tteti kapitola se zabyva deficity dilc¢ich funkci, jejich ¢lenénim, diagnostikou a prevenci.

Nasleduji podkapitoly se zaméfenim na rozvoj zrakového vnimani a grafomotoriky.
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Praktickou cast tvoii Ctvrta kapitola, ktera se zaméfuje na metodologii. Vyzkumné
Setfeni je zpracovano formou kvalitativniho vyzkumu. Nejdfive jsou popsany cile diplomové
prace a znich vyvozené vyzkumné otdzky, po nich nasleduje podrobnéjsi popis tvorby
stimula¢niho programu. Dale jsou rozepsany jednotlivé metody vyzkumného Setteni,
charakteristika vyzkumného souboru a misto vyzkumného Setieni. Patd kapitola predstavuje
Ctyfi anamnézy déti s odloZenou Skolni dochazkou, které mély diagnostikovano oslabeni
zrakového vnimani a grafomotoriky. Vyzkumné Setfeni probihalo v matefské Skole po dobu
Ctyf mésicii. Popisuje pozorovani a diagnostiku déti pred stimula¢nim programem, praci
s timto programem a zavéreCnou rediagnostiku déti. Tato kapitola je ukoncena zavéry

z vyzkumného Setfeni.
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1 VZDELAVANI DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Dité se stava ve vzdé€lavacim procesu vyznamnym subjektem se svymi zdjmy, pravy
a potfebami. Jsou respektovany jeho moznosti a vyvojovy potencial.

Jak ukazuje vyvojova psychologie, prochazi lidsky zivot nékolika vyznamnymi
predskolni veék. Soucasné 21. stoleti je spojovano s humanizaci ve vychové a vzdélani a na

clovéka je pohlizeno jako na jedince - na osobnost. Edukaéni proces je chdpan v kontextu

celozivotniho udeni, béhem néhoz dochazi k postupné kultivaci ¢lovéka (Smelova, 2013).

1.1 Legislativni ramec predskolniho vzdélavani

Prvni roky maji v zivoté ditéte zasadni vyznam. Za vychovu a vzdélani odpovidaji
predevsim rodice, kteti jsou jejich prvnimi uciteli. Vychovné piisobeni rodiny je podporovano
institucionalnim pfedskolnim vzdélavanim, dopliuje je o specifické podnéty, rozviji ho
a obohacuje. Pfednosti tohoto vzdélavani je odborné vedeni déti s vytvarenim vhodnych

podminek pro jejich rozvoj a vzdélani (Bila kniha, MSMT 2002).

Legislativa predikolniho vzd&lavani v CR vychizi ze Zdkona ¢.561/ 2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavini (Skolsky zdkon)
ve znéni pozdéjsich predpisu a zakona ¢. 82/ 2015 Sb. Predskolnimu vzdélavani se v tomto
zédkoné vénuje § 33, ve kterém jsou formulovany cile vzdélavani. Cilem ptedskolniho
vzdélavani je predevSim celkovy rozvoj osobnosti ditéte. Podili se na jeho télesném,
rozumovém a citovém vyvoji, osvojeni zakladnich zivotnich hodnot, pravidel chovéni
a mezilidskych vztahli. Tyto cile vytvareji zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélani.
Ptedskolni vzdélavani napomahd vyrovnavat nerovnomérny vyvoj déti pfed vstupem
do zikladni Skoly a poskytuje specialné¢ pedagogickou péci détem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Ustanoveni § 34 Skolského zakona upravuje organizaci pfedskolniho
vzdélavani, jez je uréeno zpravidla pro déti ve v€ku od 3 do 6 let. Déle je v zadkon¢ stanovena
napt. doba zapisu do matetské skoly, podrobnosti a podminky pro piijeti ditéte do MS a dalsi

organizacni opatifeni (Priicha, a kol. 2016).

Podrobnosti o organizaci ptfedskolniho vzdélavani jsou obsazeny v provadéci vyhldsce
¢. 14/ 2005 Sb., o predskolnim vzdélavani. Vyhlaska upravuje podrobnosti podminek provozu

a organizace mateiské Skoly. Stanovuje napt. pocCty piijatych déti ve tiidach, preruseni nebo
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omezeni ¢innosti, péfi o zdravi a bezpeCnost déti ¢i Uplatu za ptredskolni vzdélavani

v mateiské Skole, kterou ziizuje vefrejnopravni subjekt.

V roce 2014 byl usnesenim vlady schvalen dokument Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020, ktery se stal zakladnim kamenem &eské vzdélavaci politiky.
Kromé dlouhodobého zaméru a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi
2015-2016 obsahuje také akéni plan inkluzivniho vzdélavani a dalsi dokumenty (MSMT 2014

[on- line]).

v

Novela Skolského zakona, Zdkon ¢ 178/2016, ptinesla nékolik podstatnych zmén
tykajicich se pfedskolniho vzdélavani. DéEti, které dosahly 31. 8. 2017 péti let véku, maji
piedepsano povinné piedSkolni vzdélavani s afinnosti od 1. 9. 2017. Povinné piedSkolni
vzdélavani ma formu pravidelné denni dochazky v pracovnich dnech a to na Ctyfi souvislé
hodiny denné. Zakonny zastupce miize pro dité, které ma realizovat povinné piredskolni
vzdélavani, zvolit denni dochazku do matetské Skoly, kterd je zapsana v Rejstriku Skol
a Skolskych zarizeni, anebo vybrat jiny zplisob povinného piedskolniho vzdélavani. Méni se
také pravidla pfednostniho ptijimani déti ke vzdélavani v matetské Skole. Od zati 2017 musi
byt pfednostné piijimany déti Ctyileté, od zati 2018 se jedna o déti ttileté a od roku 2020 déti
dvouleté. Legislativa také urCuje, ze lesni matetské Skoly se stavaji od zaii 2016 matetskymi
$kolami podle $kolského zikona. Méni se termin zapisu k povinné $kolni dochazce (PSD)

v zékladni $kole a podani zadosti o odklad PSD ( Cosiv, 2017 [on-line]).
Jiné zplisoby povinného piedskolniho vzdélavani mohou byt:

— vzdélavani v ptipravné tfidé matetské Skoly a ve tfid¢ piipravného stupné

zakladni skoly specialni

— vzdélavani v zahranicni Skole na tizemi Ceské republiky, ve které ministerstvo

povolilo plnéni povinné skolni dochazky

— individualni vzdé€lavani ditéte bez pravidelné dochazky ditéte do matetské

Skoly

Zakonny zastupce ditéte, pro které¢ je predskolni vzdélavani povinné, pro n¢j tedy
muze v odivodnénych piipadech zvolit 1 individudlni vzdélavani. Tuto skutecnost je povinen
pisemn¢ oznamit fediteli matefské Skoly. Matefska Skola ovéfuje uroven osvojovani

o&ekavanych vystupti v jednotlivych oblastech vzdélavani (MSMT 2017[ on- line]).



V souvislosti s predSkolnim vzdélavanim je nutné se zminit o Vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.,
kterda upravuje pravidla vzdélavani déti, zakd a studentd se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a vzdélavani 74kt mimotfadn€ nadanych. Tato vyhlaSka umoZnuje stanovit
podptirnd opatieni 1-5. stupné€. Prvni stupen piedstavuje minimalni Gpravu metod, organizace
a hodnoceni vzdélavani a nema normovanou finan¢ni narocnost. Podpirnd opatieni 2-5.
stupn¢ lze poskytnout az na zdkladé doporuceni Skolského poradenského zatizeni
a s informovanym souhlasem zédkonného zastupce nebo zletilého zdka. Na tato opatfeni se

vztahuji normované finan¢ni prosttedky (Portal vetejné spravy 2015 [on- line]).

1.2 Ramcovy vzdélavaci program pro prredSkolni vzdélavani

Kotatkova (2014) uvadi, ze pted rokem 1989 u nas byl jednotny model mateiské
Skoly, ktery byl dany, bez moznosti pracovat podle jinych pfistupli. Mateiskou Skolu
charakterizovala vychova k socialistickym principim zivota. Po roce 1990 mélo predSkolni
vzdélavani moznost hledat svoji podobu svobodné a tvofivé. V tomto dulezitém procesu
nachazely svoji autonomii a zdroje pro podporu svého snazeni. V obdobi 2002 - 2004 se
ovefoval novy vzdélavaci program - Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
(RVP PV), ktery se od 1. 9. 2007 stal zdvaznym kurikularnim dokumentem od pro vSechny

matetské Skoly zarazené v rejstiiku Skol.

RVP PV vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalizované
pfedskolni vzdélavani a stanovuje tak elementdrni vzdélanostni zaklad, na ktery plynule
navazuje zakladni vzdé€lani. Tato pravidla jsou zivazna pro predSkolni vzdélavani
v matefskych Skolach, mateiskych Skolach ziizenych podle § 16 0ds.9 Skolského zdkona,
v lesnich mateiskych Skolach a v piipravnych tfidach matetskych Skol. RVP PV je otevienym
dokumentem, ktery bude v urcitych Casovych etapach inovovan podle ménicich se potieb

spolecnosti, zkuSenosti uciteli, potieb a zajmu déti (RVP PV, 2016).

RVP PV je koncipovan v §ir$i rovin€ a stanovuje systém cild, obsahti a podminek,
véetné mozZnych odpovidajicich forem a ocfekavanych vystupd. Prvni kapitoly formuluji
specifika predskolniho vzdélavani a predkladaji ramcové cile a zaméry. Ctvrta a pata kapitola
se zabyva vzdélavacim obsahem RVP PV a jednotlivymi oblastmi vzdélavani. Zbylé kapitoly
se vénuji mimo jiné podminkam pifedskolniho vzdélavani, vzdélavani déti se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami, déti mimofadné nadanych, ale také napt. evaluaci pfedskolniho



vzdélavani, zdsadami pfi zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu a povinnostmi ucitele

mateiské Skoly (Becvarova, 2003).

Jak uvadi Svobodova (2007) RVP PV pracuje se Ctyfmi kategoriemi, mezi které patii
ramcové cile, klicové kompetence, dil¢i cile a dil¢i vystupy. Rdmcové cile jsou formulovany
jako vystupy vobecné urovni, které obsahuji rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznavani,
osvojovani hodnot a ziskdvani zakladnich postoji. Klicové kompetence piedstavuji soubory
¢innostné zamétenych a prakticky vyuZzitelnych postupti. Dil¢i cile jsou v rovni oblastni
a promitaji se v oblastech biologické, psychologické, interpersonalni, socialné — kulturni
a environmentalni. Dil¢imi vystupy se rozumi postupné poznatky, dovednosti, hodnoty

a postoje, které odpovidaji dil¢im cilim.

24

Kurikulum ,,vytvaii hranice* pro tvorbu skolniho vzdélavaciho programu jednotlivych
mateiskych Skol, které se u pfizpisobuji s ohledem na vlastni podminky a predevSim
sohledem na potieby predSkoldkli. Ptredskolni vzdélavani dopliuje rodinnou vychovu
a vnavaznosti na ni ma pomahat zajistit ditéti prostfedi s dostatkem piiméfenych
a mnohostrannych podnéti k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. Podili se tak na vytvafeni
nezbytnych piedpokladl pro pokracovani ve vzdélavani. Kurikulum specifikuje klicoveé
kompetence, kterych ma dit¢ dosdhnout sohledem na vlastni moznosti na konci svého

ptedskolniho véku:
kompetence k uceni,
kompetence k feSeni problémd,
kompetence komunikativni,
kompetence socialni a persondlni,
kompetence ¢innostni a obcanské.

Tyto kompetence vyjadiuji ocekdvany vzdélavaci piinos piedskolniho vzdélavani

(Smelova, a kol. 2013).

Vzdélavaci obsah pro RVP PV piedstavuje hlavni prostiedek vzdélavani ditéte
v mateiské Skole. Je vymezen tak, aby slouzil knapliovani vzdé€lavacich zaméra
a dosahovani vzdélavacich cili. Tento obsah se sestavuje pro celou vékovou skupinu spole¢né

tj. pro déti ve véku zpravidla od 3 do 6 (7) let a je uspotaddan do péti vzdélavacich oblasti:
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Dité a jeho télo - tento okruh spada do oblasti biologické a mél by napliovat potieby
fyziologického rozvoje détského organismu, zlepSovat jeho télesnou zdatnost, podporovat
rozvoj pohybovych a manipulacnich dovednosti a vést ke zdravym zivotnim navykiim

a postojim.

Dité a jeho psychika - tento okruh sméfuje do oblasti psychologické a podporuje
psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozviji jeho intelekt, fe¢ a jazyk. Rozviji poznavaci
procesy, stimuluje osvojovani a rozvoj vzdélavacich dovednosti a povzbuzuje je v dalSim

rozvoji uceni a poznavani.

Dité a ten druhy - tento okruh prolina do oblasti interpersonalni a podporuje utvareni
vzajemnych vztahli mezi détmi i dospélymi. Posiluje a obohacuje jejich komunikaci

a zajiStuje pohodu téchto vztahi.

Dité a spolefnost - tento okruh spadd do oblasti socidlné- kulturni a uvadi dité
do spolecenstvi ostatnich lidi, do pravidel souziti s ostatnimi. Seznamuje s materidlnim

svétem, duchovnimi hodnotami a oblasti kultury a uméni.

Dité a svét - tento okruh spadd do oblasti environmentdlni, seznamuje dité
s elementdrnim povédomim o okolnim svété, o vlivu €lov€ka na Zivotni prostredi a vytvari

zéklady pro odpovédny postoj ditéte (Cloveka) k Zivotnimu prostiedi (Kot'atkova, 2014).

Kazda oblast zahrnuje tii vzdjemné propojené kategorie. Predevsim dil¢i cile, které
vyjadiuji, co je dulezité u ditéte podporovat, dale vzdélavaci nabidku, prezentujici praktické
1 intelektualni ¢innosti a také ocekavané vystupy s predpokladanymi dosazitelnymi dil¢imi
vysledky, které vyjadiuji obecny piedpoklad o tom, co dité na konci predskolniho obdobi
zpravidla dokéze (Svobodova, 2007).

Soucasné moderni pojeti vychovné vzdélavaciho pusobeni v matefské Skole
predpoklada, ze je dit¢ aktivni, autonomni subjekt, ktery se na svém riistu a vyvoji vyznamné
podili. Nové pojeti klade diraz na ptirozenost a spatfuje smysl piedSkolniho vzdélavani
vtom, ze ditéti umoziuje samostatné ziskavat zkuSenosti ve vSech oblastech osobniho
rozvoje, vnima jejich potteby a respektuje individualni hodnotu poznani déti a jejich osobné

ziskané zkuSenosti (Opravilova, 2016).
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1.3 Vyvojova specifika predskolniho véku

Ptedskolni v€k v Sir§im slova smyslu pfedstavuje obdobi od narozeni az po vstup
na zakladni Skolu. Toto obdobi je charakterizovano vyznamnymi vyvojovymi zménami
a odlisnymi vyvojovymi potiebami. PfedSkolni v€k v uzsim slova je charakterizovan novym
socidlnim zafazenim ditéte. Na pocatku je to vstup do matefské Skoly a na jeho konci je to
nastup do zakladni Skoly. Dité se vtomto obdobi vyviji po vSech strankach- pohyboveé,
télesné, intelektové, citové 1 spoleCenské. VétSinu podnétii se uz snazi opatfit samo podle

svého z4jmu a je pii tom velmi aktivni (Matéjcek, 2005).

Priicha a kol. (2016) uvadi, ze krom¢ dalSiho rozvoje mentélnich a télesnych funkci je
pro toto obdobi charakteristickd intenzita socializace a akulturace. Dité si osvojuje normy
spoleCnosti a také vlastnosti kultury, ktera ho obklopuje napi. hodnoty, stereotypy
a predsudky. Vstupem vétSiny déti do institucionalniho ptedskolniho vzdélavani se vyrazné

obohacuje jejich socialni komunikacni kontakty a formuji se vrstevnické vztahy a role.

Ackoli hra provazi Clovéka po cely Zzivot, nejCastéji je spojovana s piedSkolnim
vékem. Dité stravi hrou pfevaznou cast dne, je jeho nejCastéjSi a nejptirozenc)si aktivitou.
Stala potfeba néco objevovat a zkoumat je jednou z vyznamnych potieb tohoto obdobi a dité
je uspokojuje pravé prostiednictvim hry. Hra vznika z vnitini potfeby ditéte, vyznamné
pusobi na vSechny jeho oblasti a je zakladnim vychovnym prostfedkem, jimz se usmériuje
vyvoj détské osobnosti. Koncem piedskolniho véku dité zacina odliSovat praci od hry. Prace
zaCind byt samostatnou specifickou aktivitou, formuji se prvni pracovni navyky a postoje

a ,,prace se stava pro dit¢ prijemnou ¢innosti. (Suchankova, 2014).

Pro déti je hrou 1 kresba, ktera je soucasti jejich ptirozeného vyvoje. PiinaSi mu
radost, uspokojeni s moznosti néco vytvaret a vyjadiit se. Kresleni ma také velky vyznam pro
pozd¢jsi osvojovanou dovednost psani. Kresba ditéte predskolniho veéku se vyviji vurcité
posloupnosti, od nahodilych ¢ar k ¢aram zdmérnym, kresbé kolecka, hlavonozce, pozdéji
zaCinaji ptibyvat detaily a kresba se stdva proporcionalngjsi. V péti az sedmi letech jiz dité
zvladne nakreslit postavu s piiméfenymi proporcemi a rozmanitymi detaily (Bednarova,

Smardova, 2015).

V ptedskolnim véku dochazi k vyznamnému rozvoji jemné a hrubé motoriky. Pohyb
patfi k nejprirozenéjSim aktivitim tohoto obdobi. Zasadné se méni konstituce ditéte. Plivodni

baculatost se méni ve Stihlost a vznikaji disproporce mezi ristem koncetin, trupu a hlavy.
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pohybovou koordinaci napt. jizda na kolobézce, kole, lyZovani a plavani. Jemna motorika se
zdokonaluje pfi manipulaci s tuzkou, niizkami, hdzenim a chytdnim mice a také pfi pouzivani
piiboru. Po ¢tvrtém roce se vyhrafiuje dominance jedné ruky, kterd je podminéna pievahou

jedné mozkové hemisféry nad druhou (Sikulova a kol. 2011).

Dle Cagky (2000) troven kognitivné poznavacich procesii v tomto obdobi zavisi
na zrani centrdlni nervové soustavy. Racionalita poznavacich funkci je zatizena tadou
nepiesnosti, které vychazi jak z dosavadni nezkuSenosti, tak i s neintegrované emocionality.
Vnimani je globalni, neanalytické, orientované pfedevsim na to, co dité€ bezprostiedné upouta.
Vtomto veéku jeSté¢ fantazie dopliuje kazdou mezeru vpozndni, a navic v souladu

se subjektivnim pranim.

Pamét vtomto obdobi ma pfevahu konkrétnosti a mimovolnosti. Koncem
predSkolniho obdobi se zacinaji objevovat projevy umyslné paméti. Pievlada pamét
mechanicka, avsak za¢ina se rozvijet pamét’ logicka. Casto opakujici se udalosti dovede dité
reprodukovat na zakladé sledu logickych souvislosti. Pozornost je na zacatku jesté nestala
a prelétava, ale s postupujicim vékem se dit¢ zacind soustfedit lépe a déle, vytvareji se
pocatky umyslné pozornosti. Smysluplnd pozornost nezavisi pouze na véku, ale také
na temperamentu, a na druhu &innosti, kterou dité vykonava (Simi¢kova - Cizkova a kol.

2010).

Bacus (2004) uvadi, Ze posun poznavacich aktivit se promitd i1 do rozvoje feci. Jazyk
predskolniho ditéte koresponduje s irovni jeho mysSleni. VétsSina déti predskolniho véku ma
slov v Sesti letech. Po tfetim roce se zdokonaluje vyslovnost, naplno se rozviji gramatika

a rychlym tempem nartsta slovni zasoba.

Dité v tomto obdobi je autentické, Projevuje se podle toho, co pravé ted citi nebo
proZiva. Intenzivni emoce napfi. uzkost, strach nesdéluje slovy, ale nonverbalné (vyrazem
tvafe, zplisobem hry, vytvarnym projevem). V tomto obdobi je dit¢ snadno ovlivnitelné.
Nedostatek zkuSenosti u ditéte zpisobuje, Ze nema pevné nazory a lehce je méni pod vnéjSim
vlivem. Také labilita proZivani je typicka pro toto obdobi, napt. rychlé stiidani nalad, zména
sympatii, male sebeovladani. DalSim vyraznym znakem je egocentrismus, coZ znamena
orientaci na vlastni osobu. Dité zcela pfirozené vyzaduje, aby okoli pfednostné slouzilo jeho

potiebam a zajmim. Egoismus souvisi s pfedstavivosti, jde o to, ze dit¢ s obtizemi rozliSuje
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mezi subjektivnimi pfedstavami a objektivnim svétem. DéEti vtomto obdobi také casto
piidéluji lidské vlastnosti vécem, zvifatim, vtomto piipadé hovoiime o personifikaci

(Simi¢kova - Cizkova a kol., 2010).

V ptedskolnim véku se postupné uvoliuje vazanost na rodinu a dospélé. DéEti navazuji
kontakt s vrstevniky a ve vrstevnické skupiné a dochazi k postupné diferenciaci socidlnich
roli. Dité se zde uci soupefit 1 spolupracovat. Zvlast¢ vyznamné pro zivot v dospélosti je
upeviovani roli sexualnich. Pfedskolni déti si jiz uv€domuji rozdil obou pohlavi a znaji

1 obsah chlapecké a div¢i role (Langmeier, Krejéitova, 2006).

1.4 Pohadka a jeji misto v predSkolnim vzdélavani

Pohadka mé svoje kotfeny v lidové slovesnosti. Pivodné nebyla pohadka urcena
vyluéné détem, ale naopak, vetSinu pohddek si vypravéli dospéli. Pohadka nahrazovala
literaturu, preddvala se ustnim podanim. Krat$i pohadky byly urceny détem. V pohadkach se
objevuje dobro a zlo, pficemz dobro vzdy zvitézi. Pravé pro tyto vlastnosti se stala pohadka

idealnim literarnim Zanrem pro dé¢ti (Gebhartova, 2011).

Végnerova (2005, s. 28) uvadi, ze ,, Pohadka ma schopnost vnést smysl a rad do svéta,
Jjemuz déti obzviasté v dobé predskolni, nemohou plné rozumét. Pohddky plni velmi obtizny
ukol, premostuji propast mezi dospélym a détskym zpiisobem mysleni, nebot deéti chapou svét

svym myslenim v uplné jinych dimenzich nez dospéli. “

Pohadka zaujima mezi predikolnimi détmi vyznamné misto. Casto se v nich objevuji
stejnd témata, stejné postavy a symboly. V pohadkach se totiz bez ohledu na dobu nebo misto,
odkud ptichazeji, piSe o stejnych pravdach, obavach ¢lovéka a hledaji se odpovedi na otazky,
které jsou ulozeny hluboko v kazdém ¢loveku. Ve vSech pohadkach se objevuji v urcité mife
1 nadpfirozené prvky, ale ty maji svou vnitini logiku, kterd dit€ né&jak Spatné neovliviiuje.
Pohadky se nevyhybaji ani takovym tématiim jako je nemoc, utrpeni, stafi, smrt, ale nakonec
vS8e dopadne dobie. Dit¢ z nich pochopi, ze 1 je Cekaji v Zivoté podobné zkousky, kterymi
bude muset projit, ale bude védét, Zze je nakonec zvladne. Pohadky jsou pro déti naprosto

nepostradatelné, proto by se nemély détem odpirat, ale naopak opakované ¢ist (Bacus, 2004).

Lidovd pohadka je jednim znejznaméjSich Zanrt literatury pro déti a mladez.
Je soucasti literarni historie narodniho 1 svétového pisemnictvi. Jedna se o epicky prozaicky

utvar ustni lidové slovesnosti, jehoz zdkladem je umélecka fantastika nebo podobenstvi.
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Zakladnim prvkem lidovych pohadek je zazracny obsah, nadpiirozeny d¢j a prostor, ktery se
odehrava zcela mimo na$ cas. Jednim z nejznaméjsSich ceskych sbératelli pohadek je BoZena
Némcova. Mezi jeji znamé pohddky patii napt. Sl nad zlato, O dvanacti mésickach,
O Zlatovlasce, Sedmero krkavcli, Princ Bajaja, Cert a Ka¢a a mnohé dalsi. Druhym
nejzndméjSim sbératelem je Karel Jaromir Erben. V jeho dilech mliZeme najit napt. pohadky
Zlatovlaska, Hrne¢ku vat, Boha¢ a chudak, Rozum a St&sti, TH zlaté vlasy déda Vsevéda,

a dalsi (Cetikova a kol. 2006).

Mocna a kol. (2004) oznacuje autorskou pohadku za vyvojové mladsi nez pohadku
lidovou. Jsou zde ve vétSim méfitku zastoupeny redlné prvky, které jsou napiiklad socidlni
problémy nebo civilizaéni zmény. Kouzelné motivy se stavaji soucasti kazdodenni reality.
Mezi eské autorské pohadky patii napt. Povidani o pejskovi a ko¢iéce (Josef Capek), Ferda
Mravenec (Ondiej Sekora), Broucci (Jan Karafiat), Pohddky z mechu a kapradi (Véaclav
Ctvrtek).

Pohadka je svym zptsobem Utvarem nesmrtelnym, piezivajicim jednotlivé generace.
Vzbuzuje v détech piislusné odezvy nejen emocionalitou zapletek a obraznosti slova, ale
zédrovenl nejvice vyhovuji synkretickému a symbolickému mySleni détské psychiky.
Vyznamné misto zaujimaji pohadky ,klasické®, které prokdzaly svoji Zivotnost v nadCasové
dimenzi, jelikoz dokézi odpovédét na nékteré zakladni psychické potieby déti a souzni s nimi.
Je to napf. potieba lasky, diavéry ve svét, potieby pozndni mezilidskych vztahi, potireby

zvladnuti strachu a piedev§im potieby rozvijeni pocitu Zivotniho smyslu (Cernousek, 1990).

Pohadka mé& vyznam vzdélavaci, ale 1 terapeuticky. ,,Diky pohddce muze dité
zastupnym zpiisobem uspokojit své psychické potreby- citit se milované, prijimané a bezpecné

(Molicka, 2007, s. 47).

Jednim z dilezitych aspektii pohadky je tzv. happy end, neboli Stastny konec, ktery
ma pro détsky vyvoj podstatny vyznam. Pohadka poskytuje kromé jasnych protikladt i urcity
typ idealu. Dité se v pohadce ztotoziuje s hlavnim hrdinou, pfi¢emz dochazi k rozvoji
vlastniho j4, obohaceni jeho dusevniho vyvoje a v neposledni fadé to také ma velmi pozitivni

vliv na jeho psychicky vyvoj (Cernousek, 1990).

Pro déti jsou v pfedskolnim véku velmi vyznamné tfi véci — hra, vytvarny projev
a pohadka. Pro pfedskolni a mladsi Skolni v€k je pohddka velmi intenzivni zalezitosti, ktera

ale bohuzel v prib&hu Zivota zlhostejni (Ri¢an, 2009).
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2 ODKLAD POVINNE SKOLNI DOCHAZKY

Rozhodnuti o zahajeni nebo odkladu Skolni dochazky je zavaznym krokem.
Soucasnym trendem v této oblasti je odkladat nastup do prvni ttidy ve snaze prodlouzit svym
détem détstvi. Pokud dit¢ promeska spravny okamzik, kdy je ,nastartovano* pro vstup

do skoly, mtize se po cely rok nudit, ztracet motivaci a chut’ k praci (Kropackova, 2008).

2.1 Skolni zralost a §kolni p¥ipravenost

Terminy Skolni zralost a Skolni pfipravenost byvaji Casto zaméovany, ale oba vlastné
vyjadiuji stav kvality vyvoje, ktery by mé zaruCovat uspéSné zvladnuti pozadavki, které
piinasi vzdélavani na zakladni $kole. ,,Skolni zralost chdpeme jako zpiisobilost ditéte zaclenit
se do skolniho vyucovani, ktera vychazi ze stavu jeho fyzickych, zdravotnich a mentdlnich
predpokladu, tj. z kvality myslenkovych operaci, urovné vyjadrovani, schopnosti soustredit se

s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagovanim “(Kot'atkova, 2014, s. 114).

PredevSim pedagogové zastavaji nazor, Ze vedle Skolni zralosti je dilezity stav Skolni
ptipravenosti. Tato pfipravenost souvisi pfedevsim s osvojenim socidlnich kompetenci, tj. zda
dit¢ umi rozliSovat rtizné socidlni role (napf. roli uclitele, roli kamardda apod.), a zna

a respektuje bézné normy chovani (Pricha a kol. 2016).

Skolni zralost a $kolni piipravenost neni mozné od sebe oddélit. S pojmem 3kolni
zralost se spiSe setkavame v psychologii, kdy je vice zdlraziovan biologicky aspekt, ktery
souvisi s dispozicemi détského organismu a jeho zranim. Skolni pFipravenost se vztahuje
k vlivu prostiedi a socidlnim ¢initelam, ktefi vstupuji do procesu uceni (Pricha, Valterova,

Mares, 2013).

Monatova (2000) ¢leni Skolni pfipravenost na vnéj$i a vnitini. Vnitini pfipravenost
predpoklada urcitou troven rozumovych schopnosti, ale 1 citli, socialnich vztahti, adaptability
a kompetenci k uceni. Vn¢jsi piipravenost oznacuje vlastni zajem ditéte, coz je u kazdého
zcela individudlni. Nékteré déti jsou snazivé, ale brani se rozumové praci, jiné berou uceni
jako hru a ukoly jim pfidélené nepovazuji za zavazné, jiné potiebuji napi. individualni

pristup.

Langmeier, Krejcifova (2006) vymezuji Skolni zralost jako stav somato-psycho-

socidlniho vyvoje. Dité uspéSné dokoncilo piedskolni vzdélavani a ukoly, které byly na né
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v tomto obdobi kladeny. Je pfipraveno na pozadovany vykon ve Skole, prostfednictvim
ptiméfenych fyzickych a psychickych dispozic, ale také schopnosti zapojit se do Skolniho

kolektivu a pracovat v ném.

Bednatova, Smardova (2015) definuji $kolni zralost jako dosaZeni takového stupnd
vyvoje v oblasti fyzické, mentalni emocionalné — socidlni, aby se dit¢ bylo schopno bez obtizi
Gi¢astnit vychovné vzdélavaciho procesu. Skolni pipravenost vnimaji spise jako pojem,
pedagogicky. Ten zahrnuje kompetence ditéte v oblasti kognitivni, emocionalné - sociélni,
pracovni a somatické. Tyto kompetence déti nabyvaji prostfednictvim uceni a socialnich

zkuSenosti, které jim zprostiedkovava napt. matetska skola.

K télesné zralosti budouciho Skoldka patii spravny pohybovy vyvoj. V tomto obdobi je
Jiz télo vytadhlejsi, koncetiny se prodluzuji a svalstvo zesiluje. ZvySuje se také vykonnost
a odolnost proti Unaveé. Ovladani pohybu je piesnéjsi, ucelnéjsi, uspornéjsi a dochazi
k postupnému motorickému zklidiilovani. Pokracuje rozvoj jemné motoriky, zdokonaluje se
souhra pohybil ruky s fidici funkci zraku — vizuomotorickd koordinace. Dilezita je dobra
funkce smyslovych orgéant, celkovy zdravotni stav a také nemocnost. Dité je schopno svymi

télesnymi projevy vyjadiit své pocity, prozitky a zkusenosti (Smelova a kol. 2013).

Kropackova (2008) uvadi, ze fyzickou zralost ditéte posuzuje pediatr v ramci
preventivni prohlidky. Lékar b&hem prohlidky provadi psychomotorické hodnoceni ditéte
(véha, vySka). Tyto parametry nemohou byt prvofadym ukazatelem zralosti, ale je tfeba brat

je v uvahu.

Kognitivni zralost a pfipravenost na vstup do Skoly je vyrazné ovlivnéna jak
vrozenymi dispozicemi, tak vlivem rodinného prosttedi a vychovou. U ditéte na prahu skolni
dochazky miizeme pozorovat vyznamné zmeény v poznavaci oblasti. Globalni a celostni
vniméni piechazi k vnimani analytickému. Skolsky zralé dité dokaze jiz obrazky systematicky
prohlizet, vnimat celek jako soubor detailii a na jednotlivych ptedmétech rozlisit jejich tvar,
pocet, smér...Mimovolni a spontanni zapamatovani piechdzi postupné k umyslnému
a konkrétné logickému, coz uzce souvisi se zménami v oblasti pozornosti (Simi¢kova -

Cizkova a kol. 2010).

vvvvvv

prostiedi, ve kterém primarné probiha socializace. Piesto vtomto véku roste vyznam
vrstevnikil a déti rady opousti rodinu, aby ziskaly nové zkuSenosti a osvojily si nové socialni

role. Nastup do skoly je vyznamnym meznikem v Zivoté ditéte. Socidlni zralost zahrnuje
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schopnost rozliSovat rtizné socialni role a diferencovat chovani, které je snimi spojeno,
podridit se autorit¢ a zacClenit se do skupiny vrstevnika. Kladny pfistup k uceni, ochota
spolupracovat a pifimétena sebedivéra patii mezi dalsi atributy GspéSného zvladnuti nastupu

do zékladniho vzdé€lani (Bartonova, 2004).

Pod pojmem emoc¢ni zralost rozumime ptfiméfenou kontrolu citi a emoci. City se
stavaji obsaznéjsi a diferencovanéj$i, méni se jejich obsah a projev. Dité jiz ma urcitou
emociondlni stabilitu, véku pfimétené zvladani emoci, sebeovladani a je také odolng;si vici
frustraci (nezdaru, netspéchu, prekazkam). Skolsky zralé dité je nezavislé a samostatné,
zvladéa kazdodenni pobyt ve Skole bez nejblizSich dospélych. V tomto véku je jiz dité¢ schopné
odlozit na urCitou dobu uspokojovani svych potieb a vénovat se Ukolim spojenych

s povinnostmi Z4ka (Sikulova a kol. 2011).

Sulova (2004) uvadi, 7e k dal§im kritériim $kolni zralosti patfi uréitd uroven
jazykového rozvoje. Re¢ se prolina s myslenim, jejim prostiednictvim dité projevuje, sdéluje
to, co si mysli. Re¢ je také dileZita pro souziti, postaveni v kolektivu. Skolsky zralé dité je
schopné vyjadiit svoje pféani, city a poznatky, dokéze utvofit gramaticky spravnou vétu
piipadné jednoduché souvéti, zvlada sluchovou percepci hlasek, sluchovou analyzu a syntézu
slov a umi sluchové rozlisit dvé podobné hlasky. Mezi ukazatele Skolni zralosti také patii

dostate¢na slovni zdsoba a spravna vyslovnost vSech hlasek.

Pt posuzovani Skolni zralosti je tfeba se také zaméfit na uroven praceschopnosti ditéte
(pracovni pfedpoklady, navyky). U Skoldka se pfedpokladd pfiméfend mira samostatnosti pii
ptechodu od jedné Cinnosti ke druhé, zdmérnd koncentrace pozornosti na danou ¢innost
s pfiméfenym smyslem pro povinnost a potifebou dokonéit zadany ukol. (Bednafova,

Smardova, 2015).

2.2 Odklad povinné Skolni dochazky

Prvnim setkanim ditéte se zdkladni Skolou je zapis do prvni tfidy. Zapis déti
do zékladnich §kol vychdzi z ustanoveni zdkona €. 561/ 2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Od 1.1.20017 dochazi
k zmén¢ zapist do zadkladnich Skol. Zdkonny zastupce je povinen piihlasit dité k zapisu
k povinné skolni dochézce v obdobi od 1. dubna do 30. dubna kalendéainiho roku, v némz ma

dit¢ zahajit povinnou Skolni dochdzku. Neni-li dité télesné nebo dusevné primérené vyspélé
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a pozada-li o to pisemné zdakonny zastupce v dobé zapisu k povinné skolni dochdzce podle
§ 36 ods. 4, odlozi Feditel Skoly zacatek povinné Skolni dochdzky o jeden rok, pokud je Zadost
dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni

a odborného lékare nebo klinického psychologa (MSMT 2017[on line]).

Bednatova, Smardova (2015) uvadéji, ze pokud déti zaostavaji ve vyvoji, ptipadné
jsou malo vyzralé v oblasti kognitivnich schopnosti je vhodny odklad povinné Skolni
dochazky. Dilezité je spravné posouzeni miry nezralosti s dal§imi faktory, napt. jak dité
reaguje na neuspéch, nebo jak je dit¢ trpélivé, kdyz se mu ¢innost nedafi apod. Déti, které
maji odklad Skolni dochazky, jsou Casto zdravotné oslabené se zpozdénim v kognitivnim
vyvoji piipadnou nezralosti v oblasti jednotlivych dil¢ich funkci. Divodem odkladu mtize byt

také nezralost v oblasti emocionalné — socialni.

Pokud dojde k odkladu povinné Skolni dochazky z diivoda celkové télesné nezralosti
nebo ¢astého onemocnéni, posuzuje zdravotni stav ditéte détsky lékat nebo prakticky lékar
pro déti a dorost. V piipadé€ jinych zdravotnich potizi posuzuji zdravotni stav odborni I¢kafti,

ktefi se specializuji na danou oblast napf. neurolog, alergolog, kardiolog (Sulova a kol. 2014).

Sikulova a kol. (2011) uvadi, Zze pokud dité nespliiuje viechny piedpoklady pro vstup
do Skoly, je tfeba se zamyslet nad pti¢inou a podle povahy pti¢iny navrhnout opatieni. Pouhé
odlozeni Skolni dochazky je vhodné pouze u piipadli zpomaleni vyvojového procesu.
Pti nedostatcich ve vychovném plisobeni prostiedi napt. u sociokulturné znevyhodnénych déti
je tfeba odlozeni dochdzky doplnit systematickou piedSkolni vychovou v mateiské Skole nebo

v piipravné ttidé.

Rok, ve kterém byl ditéti odlozen nastup do Skoly by mél byt zaméfen na ptredsSkolni
ptipravu a rozvijeni deficitnich oblasti ditéte- zlepSovani dovednosti jemné a hrubé motoriky,
grafomotoriky, rozvijeni zrakového a sluchového vnimani, rozvoji vrstevnickych vztaht,

kooperace, nacviku pracovniho chovani a zvySovani tolerance k zatézi (Sulova, 2014).

Bednafova, Smardova (2015) upozoriiuji, 7e pokud dit¢ dostane odklad 8kolni
dochazky je potfeba mu vénovat systematickou péc¢i. Poskytnout mu takové podnéty, pti
kterych si mize rozvijet zrakové a sluchové vnimani, zlepSovat vyjadiovaci schopnosti, ucit
se spolupracovat s druhymi détmi, zdokonalovat se v sebeobsluze atd. I kdyz prace s détmi
probihd komplexné, je tfeba si uvédomit, z jakého divodu byl odklad udélen a zaméfit se

na spravnou oblast. Tento ukol by méla plnit pfedev§im rodina a matetska skola.
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Jak uvadi Jucovidova, Zatkova (2007) mize se stat, ze dité nastoupi do prvni t¥idy
a béhem prvniho mésice Skolni dochazky se objevi potize ve vyuce a jeho neptizpisobivost
pi1 plnéni Skolnich povinnosti. V tomto piipadé existuje moznost odlozeni Skolni dochdzky
béhem prvniho pololeti (dodatecny odklad Skolni dochéazky). O odkladu Skolni dochazky
rozhoduje feditel se souhlasem zdkonnych zastupcl. Dit€ mad moznost vratit se zpét
do mateiské Skoly nebo se zaradit do ptipravné ttidy zékladni Skoly. Odklad povinné skolni

dochazky lze odlozit nejdéle do zahajeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku.

Novela Skolského zakona provedend zdkonem ¢. 178/2019 Sb. zménila pravidla pro
zafazeni déti do ptripravnych tfid. Od Skolniho roku 2017/2018 plati, Ze v pfipravné tiidé
zékladni Skoly se mohou vzdé€lavat déti, u kterych je predpoklad, Ze zatfazeni do piipravné
tfidy vyrovna jejich vyvoj a kterym byl soucasné povolen odklad Skolni dochdzky. O zatazeni
zakd do piipravné ttidy zdkladni Skoly rozhoduje feditel Skoly na zaklad¢ pisemné Zadosti
zédkonného zastupce ditéte a na zéklad¢ pisemného doporuceni Skolského poradenského

zafizeni (MSMT 2017[on —line]).

V minulosti byl odklad skolni dochdzka vniman spiSe negativné, nyni je tomu prave
naopak, rodi¢e sami zadaji o odklad Skolni dochdzky. VétSina déti predSkolniho veéku
navstévuje matefskou Skolu. ZkuSeni pedagogové, kteti s ditétem kazdodenné pracuji, Casto
Jiz pred zapisem do Skoly rodice upozorni na Skolni nezralost a doporuci rodi¢im zazadat

o odklad $kolni dochazky (Sulova, 2014).

Sikulova a kol. (2011) uvadi, ze podle zkusenosti pedagogicko- psychologické
poradny patfi mezi nej€astéjsi priciny odkladu povinné Skolni dochazky nevyzrélost v oblasti
koncentrace pozornosti. Druhou nejCastéjs$i pfi¢inu je nezralost vizualné- motorické
koordinace. Objevuji se také nedostatky v oblasti jemné motoriky, prostorové orientace
a zrakového vnimani. Mezi dalsi pfi¢iny, které se objevuji pomérné Casto, patii malo rozliSené
fonematické vnimani, nezralost v grafomotorice a problém v navazovani socialnich kontakta.
Déti z malo podnétného nebo odliSného socidlné — kulturniho prostfedi jsou ohroZeny

zvySenym rizikem Skolniho selhani

Mertin (2010) poukazuje na to, ze odkladii povinné Skolni dochazky stale pfibyva.
V poslednich letech jde o vice nez jednu pétinu déti, u kterych byla povinna skolni dochézka
odlozena. Tyto pocty odkladi mohou souviset se stoupajicimi naroky, které jsou déti

na pocatku skolni dochazky vystaveny, zaroven s vétSi odpoveédnosti rodict k vSestrannému
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prospéchu ditéte a také s vét§imi ambicemi, které maji rodi¢e ve vztahu k vykonim svého

ditéte.

2.3 Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti

Diagnostika Skolni zralosti se opirda o dlouhodobé sledovani ditéte v prub&hu
predSkolniho veku. Nejcastéji se zamétuje na oblast motorickych funkci, lateralitu, uroven
rozumovych, verbalnich a komunikacnich schopnosti, sebeobsluzné ¢innosti a také v oblasti
socidlniho a citového vyvoje. Nelze opomenout ani troven zrakového a sluchového vnimani.
Pokud se objevi pochybnosti o vhodnosti ndstupu ditéte do Skoly, provadi komplexni
diagnostické vySetfeni pedagogicko- psychologickd poradna nebo v pfipadé ditéte

se zdravotnim postizenim specidln¢ pedagogické centrum (Pfinosilova, 2007).

Diagnostika Skolni zralosti v pedagogicko-psychologické poradné¢ a specialné
pedagogickém centru probihd na zakladé pisemné zddosti zdkonného zéstupce. Odborné
posouzeni provadi psycholog nebo specialni pedagog dle vyhlasky ¢ 116/ 2011 Sb.
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a skolskych poradenskych zarizeni (ve znéni
pozdéjsich predpisit). VySetieni vyuziva psychologické a specidlné pedagogické diagnostické
prostfedky. Je zavrSeno rozhovorem srodi¢i a sdélenim vysledkli z vySetfeni pfipadnym
navrhem feSeni obtizi ditéte. RodiCe dostanou zpravu o vysledcich z vySetfeni pisemné
a je na jejich zvazeni, zda je poskytnou prislusné materské Skole (Portdl vefejné zpravy

2015[on line]).

Mezi nejvice vyuzivané testy patii Orientacni test Skolni zralosti (Jirdskova verze
puvodniho Kernova testu). Test osahuje tti ukoly- kresbu lidské postavy, napodobeni psaciho
pisma a obkresleni ur¢itého poctu bodl s danym umisténim v prostoru. Test je jednoduchy
a Casov¢ nenaro¢ny, ale je spiSe jednostranny, protoze se zaméfuje jen na percepcné
motorickou oblast. Jak uvadi Svoboda (2001, s. 626): ,,Orientacni testovy vysledek je pomérné

spolehlivy podklad pro zaver o zralosti, nestaci viak pro spolehlivé posouzeni nezralosti. *

K verbalnimu doplnéni orienta¢niho testu Skolni zralosti se Casto vyuzZiva Zkouska
predskolnich deti vedomosti Mat¢jcka a Vagnerové. Nejedna se o inteligencni test, ale zjiStuje
rozumové schopnosti u déti a jejich uplatnéni. Mapuje znalosti a védomosti v raznych
oblastech napf. pocetni piedstavy, znalost pohadek, pozndvani zvifat a rostlin atd.

(Pfinosilova, 2007).
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Zakladem komplexniho vySetfeni Skolni zralosti v pedagogicko psychologické
poradné a ve specidlné¢ pedagogickém centru je diagnostika inteligence. Pti diagnostice se
vyuzivaji standardizované inteligenni testy napf. Stanford - Binetova zkouska,
Wechslerovytesty inteligence apod. Tyto testy umoziuji zjistit nejen celkovou hodnotu
inteligenéniho kvocientu (IQ), ale 1 uroven verbdlni a nazorové oblasti inteligence.
Ve verbalni Casti dité¢ zapojuje fe€ a aktivizuje védomosti, ¢ast nazorna je zamétfena na oblast

percepcné- motorickou (Zelinkova, 2001).

Sulova (2014) uvadi, Ze v piedskolnim véku je kladen diraz na dominanci ruky
a oka, proto je dulezité znat nejen dominantni ruku, ale i dominantni oko, které ma v procesu
psani vyznamnou funkci. K testovani laterality se nejCastéji pouziva ZkouSka laterality
od Maté&jcka a Zlaba z roku 1972. Zkouska zjistuje lateralitu hornich a dolnich kon&etin, o&i
a uSi. Pfi zkouSce se da zjistit jednak pravorukost, ale také typ laterality (vztah mezi

dominanci ruky a oka).

Mezi testy na zrakovou percepci patii Edfeldtiiv reverzni test, ktery hodnoti rozvoj
a uroven zrakové percepce. Tento test obsahuje 84 pari figur, které maji déti rozlisit a oznacit
zda jsou identické ¢i nikoliv. Znadmy je také Test vizualni percepce M. Frostigové, ktery
sleduje jednotlivé stupné zrakového vnimani, kdy niZsi stupen je ptredpokladem pro rozvinuti
kvality vysSiho stupné. Test vyhodnocuje vizuomotorickou koordinaci, figuru - pozadi,

kontrastnost tvarfi, polohu v prostoru a prostorové tvary (Pokorna, 2001).

K hodnoceni sluchové percepce lze pouzit rtzné specifické zkousky. Zkouska
sluchové diferenciace (WM) Z. Matejcka posuzuje u déti schopnost rozliSovat zvuky mluvené
feCi. Metoda Zkousky sluchové analyzy a syntézy je urCena k hodnoceni trovné rozkladat

slova na hlasky a naopak, z hlasek skladat slova (Sikulova a kol., 2011).

Diagnostika skolni pripravenosti se vyuziva pro zjiSténi aktualni Grovné dilCich
schopnosti. Zamétuje se predevsim na sledovani Grovné ptipravenosti schopnosti potiebnych
pro Cteni, psani a matematiku. Diagnostickd baterie byla vypracovdna ve dvou
verzich- pro $kolska poradenska zafizeni a pro pedagogy MS a ZS. Je uréena pro déti
v poslednim ptilroce pted zahajenim Skolni dochézky a pro Zaky prvniho pololeti 1. ro¢niku
ZS. Diagnosticky nastroj byl standardizovan v letech 2012-2015 v PPP v Brné v ramci
projektu ,,Diagnosticko- prevencni ndstroj jako prevence Skolniho neuspéchu a podpora Zdkii

se specialnimi vzdélavacimi potrebami* (Bednatrova, a kol. 2015).
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Ptinosilova (2007) uvadi, ze k testovani urovné socidlnich dovednosti pro déti od tii
do deviti let se vyuziva Vinelandska Skdla socidlni zralosti. Skalu tvoii 8 kategorii, ve kterych
se zjiSt'uje samostatnost a sob&stacnost ditéte. Je vhodna pro diagnostiku déti s mentalnim,
smyslovym a pohybovym postizenim a mize slouzit jako zkouska Skolni zralosti

u zanedbanych déti.

Kresba ditéte v predskolnim véku slouzi nejen jako tivodni metoda pii navazovani
kontaktl, ale miZze nam také poskytnout orientac¢ni informace o celkové vyvojové trovni
ditéte. V klinické praxi je oblibend metoda Kresba rodiny a Kresba zacarované rodiny. Jde
o projektivni kresebny test vhodny pro déti od 6 do 9 let. Mezi dal$i metody vySetteni Skolni
zralosti patti Kresba lidské postavy, ktera ji posuzuje jak zhlediska obsahového, tak
1 formélniho. VSechny kresebné testy maji jen orientac¢ni charakter a pouze pomahaji zptesnit

diagnozu. Nelze se o n¢ opirat jako o hlavni diagnostickou metodu (Pfinosilova, 2004).
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3 DEFICITY DILCICH FUNKCiI SE ZAMERENIM
NA ZRAKOVE VNIMANI A GRAFOMOTORIKU

Sindelarova (2016, s. 8) definuje dil¢i funkce jako ,zdkladni schopnosti, které
umoznuji diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako je mysleni a rec. V dalsim
vyvoji jsou predpokladem, o ktery se opird cteni, psani, pocitani a primérené chovani.
Deficity dilcich funkci tedy vyjadruji oslabeni zdkladnich schopnosti, které pak vedou

k obtizim v uceni a chovani*.

3.1 Oblasti a ¢lenéni dil¢ich funkci

Holeckova (2000) uvadi, Ze autorem terminu deficity dil¢ich funkei (DDF) a celé
na néj navazujici koncepce je némecky psycholog J. Graichen. Jeho pojeti z roku 1973 je
neuropsychologické. Tento pojem vznikl na zdklad€ kritiky dosavadni terminologie —
Vyvojové poruchy a poruchy chovani, ktery nevystihoval komplexnost jednotlivych ptipadi,
ale vedl pouze k vyctu jednotlivych symptomi. Holeckova (2000, s. 18) cituje Graichenovo
vymezeni DDF jako ,,SniZeni vykonu jednotlivych faktoru ci ¢lenu v ramci veétsiho funkcniho

systemu, ktery je potiebny pro zvladnuti urcitého komplexniho ukolu prizpusobeni.

Nejvyraznéjsi piedstavitelkou psychologického pojeti DDF je rakouska psycholozka
Brigitte Sindeldrové, ktera tadi mezi dil¢i funkce zrakové vnimani, sluchové vnimadni,
prostorovou orientaci, intermodalni spojeni a vnimani ¢asového sledu, né¢kdy oznacené jako
irealita. V ptipad€ zrakového a sluchového vnimani se nejedna o zrakové ¢i sluchové vady,
ale nedostateCné zpracovani zrakové resp. sluchové informace v mozku. Dalsi dileZitou

oblasti je také motorika a vizuomotoricka koordinace (Pokorna, 2001).

Jiz v predskolnim véku miZzeme pozorovat u nékterych déti projevy, které by mohly
byt pozdéji rizikovymi faktory z hlediska specifickych poruch uceni. Nejedna se o poruchu
jako takovou, ale pouze o deficit v nékteré z dilc¢ich funkci. Tyto funkce jsou nezbytné
k osvojeni trivia (Cteni, psani, poCty). Dil¢i funkce definujeme jako zdkladni schopnost, kterad
umoznuje diferenciaci, rozvoj fe¢i a mysleni. Oslabeni zdkladnich schopnosti a ndsledné

obtize v uceni a chovani mizeme oznacit jako deficity v dil¢ich funkci. (Bartonova, 2005).
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Sindelarova (2016) pfirovnava vyvoj uceni a mysleni ditéte k vyvoji stromu. Kofeny a kmen
predstavuji zakladni schopnosti. Pes, ktery lezi u kmene stromu, je bd€ly, ostrazity, nastavuje
usi a je schopen koncentrace a pozornosti. Kmenem prochazeji vSechny schopnosti
a dovednosti, ze kterych vyrustaji velké a malé vétve. VEétve piedstavuji zasobarnu zkuSenosti,
které dité ziskalo a z kterych se vyviji zakladni schopnosti. Kazdy strom ma svoji korunu,
kterd zosobnuje komplexni schopnosti jako je fe¢, ¢teni, psani a pocitani. Zda strom s vétvemi
a korunou dokaze odolat vétru, roste pfimo a pravidelné nebo se naklani a je nepravidelny,
zalezi na tom, jak se utvafely jeho kotfeny a vyvijel jeho kmen. Z toho vyplyvé, ze mira
rozvoje schopnosti ¢lov€ka, jeho mysleni a uceni zavisi na tom, jaké podminky mél v prvnich

letech Zivota.

Pokorna (2001) vypracovala schéma, které pomérné piesné¢ vystihuje jednotlivé

charakteristiky deficitu dil¢ich funkci.

Nedostate¢né rozvinuta jemna motorika, ktera negativné ovliviiuje vykony v psani.
Propojuje se v nepravidelném formovani pismen, ve vedeni Car, nepravidelnych mezerach

mezi slovy, neuspofadaném dodrzovani sloupcii apod.
Poruchy rozvoje reci a vyslovnosti
ObtiZe v chapani vztahi v prostoru, poloze a orientace v prostoru
Nedostatek v optickém a akustickém vnimani v ¢asovém sledu
Deficity v kratkodobé paméti pro psané a slySené recové informace

Nedostate¢na schopnost senzorickych vykoni. To znamena, ze déti obtizné vnimayji
smysluplné souvislosti mezi podnéty, které jsou vazany na rtizné smyslové oblasti a obtizné

pretvareji do fecovych symbolii (Konner, 2010).

Kazda z dil¢ich funkci ma zaroven urcitou posloupnost vyvoje. V ramci diagnostiky se
zjist'uje nejen konkrétni oslabeni dil¢i funkce, ale také na jaké Grovni rozvoje se oslabena dil¢i
funkce aktualn€ nachazi. Tato informace je dulezitd ke zvoleni sprdvného postupu napravy
a k podpofe dalsitho rozvoje. Krozvoji vyvojové vysSich funkci pfistupujeme v piipadé

vV

uplného zautomatizovani funkci nizSich (Bartoniova, 2004).

W v 9%

Mezi nejcastéjsi pti¢iny DDF je povazovana lehkd mozkova dysfunkce. Tyto malé
poskozeni v mozku vznikaji v obdobi prenatdlnim, perinatilnim nebo Casné postnatalnim.

DDF nejsou zapti¢inény oslabenim nebo poruchami pfesné¢ vymezujicich oblasti lidského
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mozku, ale jde o zmény vcelém systému percepénich a kognitivnich funkci. Dal§imi
pti¢inami mohou byt také vnéjsi vlivy napt. zmény a naruSeni rodinného prostredi, omezena

komunikace mezi ¢leny rodiny, nedostatek volného pohybu déti atd. (Sindelarova, 2016).

3.2 Diagnostika a prevence dil¢ich funkci u déti s odloZenou Skolni

dochazkou

Diagnostika dil¢ich funkci m& vyznamnou tlohu pro dalsi vyvoj ditéte. Odborné testy
Skolni zralosti realizuje pedagogicko psychologickd poradna a specialné¢ pedagogické
centrum. VySetfeni v téchto institucich zahrnuji testy obecnych schopnosti a specialnich
schopnosti a funkci. Cim diive se odhali ptipadné obtize, tim diive je mozné realizovat riizna

opatieni k jejich napravé (Kucharska, Svancarova 2017).

Bednatova, Smardova (2015) zpracovaly publikaci Diagnostika ditéte pied$kolniho
véku: co by dit¢ mé¢lo umét ve véku od 3 do 6 let. Tato diagnostika je zaméfena na rozvoj
motoriky, grafomotoriky, zrakového vnimani, sluchové vnimani, vnimani ¢asu a prostoru,
zékladnich matematickych ptedstav, feci, socidlni dovednosti a sebeobsluhy. Kazda sledovana
oblast je rozdé¢lena do jednotlivych polozek. Polozky jsou fazeny podle véku, ve kterém dana
schopnost, dovednost obvykle dozrava. Dit¢ by mélo byt sledovano spiSe v delSim ¢asovém
horizontu, tak aby nedoSlo k uspéchanym nazorim. Soucasti kazdé oblasti jsou ulohy
s obrazkovou ptilohou a tabulka, do které se zaznamenavaji vysledky ditéte. Tato kniha
poskytuje uceleny systém, ktery poukazuje na dil¢i oblasti vyvoje, ale zaroven na jejich

vzajemnou propojenost a podminénost.

Sindelarova (2016) vydala publikaci Predchdzime poruchiam udeni, kterd obsahuje
diagnosticky material a nasledné cviceni po déti v predSkolnim véku a prvni tfidé. Ve svoji
metodologii klade diiraz na Gzké spojeni mezi mySlenim a ucenim, které ptirovnava k vyvoji
stromu. Obsah je urCen nejen k diagnostice, ale také k rozvoji jednotlivych dilé¢ich funkci.
Prvni ¢ast obsahuje diagnostiku deficitu dil¢ich funkci, které tvoii 19 Ukold pro zjisténi
urovné schopnosti a v druhé ¢asti jsou popsané programy, které cvi¢i jednotlivé schopnosti.

Soucasti publikace je také obrazkova ptiloha pro praci s détmi.

Metoda instrumentalniho obohaceni je dokonale propracovanou metodou zaloZzenou
na promysleném teoretickém zdkladu, kterou propracoval psycholog ReuvenFeuerstein.

Cilem je ,ucit se, myslet, rozvijet schopnost poznavani, ucit se organizovat informace,
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osvojovat si strategie a ucit se orientovat ve svété kolem sebe. Program obsahuje instrumenty
napravy a rozvoje kognitivnich funkci. Cleni se na fadu zakladni, ktera je uréena pro déti
od 3 let, déti s vyraznymi obtizemi a seniory a fadu standardni, ktera je urCena pro déti

od 8 let po dospélé. (Cogito 2018[on line]).

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané $kolaky je vhodny pro déti, které maji
nastoupit do 1. tiidy ZS nebo po nastupu do 1. t¥idy. Baterie slouZi k véasnému zachytu déti,
které¢ by mohly mit v pocateCnim c¢teni a psani problémy a nabizi trénink oslabenych oblasti.
Je tvofen 13 zkouSkami, které jsou zamétfené napf. na sluchovou analyzu slov, zrakové
rozliSovani, artikula¢ni obratnost, jemnou motoriku, intermodalitu, tvofeni rymu a dal$i. Test
je uréen pro psychology, specialni pedagogy nebo proskolené pedagogy (Kucharska,

Svancarova 2017).

Metoda dobrého startu plivodné vznikla ve Francii a pro naSe podminky ji upravila
a ovéfila J.Swierkoczova. Tato metoda je syntézou cvieni a postupli zamétfenych
na percepcné-motoricky vyvoj, rozvoj feci a utvareni socidlnich vztaht. Tvofi ji 25 lekei,
z nichz kazda je postavena na lidové pisni, ktera se v riznych podobach prolina celou lekci.
Metoda podporuje vSestranny rozvoj ditéte v nejSirSim slova smyslu. Je urena pro piedSkolni
déti, déti s odloZzenou Skolni dochdzkou a rizikové déti na pocatku Skolni dochazky. Zamétuje
se predev§im na prevenci obtizi, ale u déti se specifickymi poruchami uceni, chovani i feci

muze byt aplikovana jako soucast terapie (Bogdanowicz, Swierkoszova, 1998).

Stimulacni program Maxik byl vytvoren na zdklad¢ dlouholetych zkuSenosti pfi praci
sdétmi se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Program je sestaven tak, aby byla
rovnomérné posilovana slozka motorickd, grafomotorické a percep¢ni. Pii plnéni jednotlivych
ukolii se déti uci postupovat vzdy po tadcich zleva doprava a seshora dolii, tedy ve shodném
sméru, v jakém se budou ucit Cist a psat. Diraz je kladen na celkovy rozvoj pohotovosti
v mysleni a fe€i. Stimulaéni program obsahuje 15 lekci, které jsou zaméfené na motoriku,
oblast zrakovou, sluchovou, orientaci v prostoru, intermodalitu, serialitu, koncentraci
pozornosti. Podminkou je kaZzdodenni prace s ditétem, tak aby byl tento program co

nejefektivngj§i. Jeho soucasti je také test, ktery slouzi k posouzeni aktudlni Skolni

piipravenosti ditéte (Prodys 2015[on-line]).

Mezi dalsi stimulaéni programy, vhodné pro déti predSkolniho véku, déti s odloZenou
Skolni dochédzkou a zaky prvnich tfid patii program HYPO. Rozviji pozornost, kognitivni

funkce, percepci, matematické piredstavy, vizuomotoriku a koordinaci. Zvlastni diiraz
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je kladen na rozvoj pozornosti a sluchového a zrakového vnimani. Program obsahuje 12 lekci.
Lekce trva jeden tyden a obsahuje sedm ukold, jejichz obtiznost se postupné zvysuje. Rodi¢
pracuje s ditétem kazdy den, ¢imz se rozviji pottebné pracovni navyky a posiluje se vzajemna

vazba rodic- dit& (Jucovidova, Zackova, 2014).

Kumet je skupinovy program pro rozvoj motoriky a socidlnich dovednosti. Vyuziva
hudbu k procvicovani a rozvoji hrubé motoriky a motoriky mluvidel. Je urcen pro déti od 5
do 8 let. Je vhodny pro déti s ADHD, socialn€é neobratné nebo s jinymi obtizemi. V jedné
skuping je 6 az 8 déti a cely program zahrnuje deset sezeni. Skupina probihd 1 krat tydné pod
vedenim psychologa nebo specidlniho pedagoga vzdy 60 minut bez ucCasti rodicu.
Po ukonceni dochazi k setkéni s rodi¢i za ucelem zhodnoceni a sdéleni poznatkii o ditéti

(Kuprog 2016 [on- line]).

Kuprev je primarn¢ preventivni individudlni program, ktery je urceny pro déti
od 4 do 8 let. Tento program je parovy, pracuje pii ném vzdy rodi¢ a dit€¢ a vyuziva tak
piirozenych socidlnich roli ucastnikd. Vyuziva béZné nastroje komunikace: vypravéni,
rozhovor, hru, ale také zpivani, kresleni, vystfihovani, lepeni a jiné¢ typicky détské Cinnosti.
Diiraz je kladen na rytmizaci. Nejvice je vyuzivan vékovou skupinou od péti let do nastupu
povinné Skolni dochazky. Program pomahd détem s orientaci ve svété a usnadiiuje jim

adaptaci pii zahajeni povinné Skolni dochdzky (Budikova, 2004).

Program Edukaéné stimulaéni skupiny slouzi k pfipravé déti na skolni dochazku
a jako prevence Skolniho neuspéchu. Probihd formou skupinové prace za spoluucasti rodiny.
Diiraz je kladen na rozvoj jednotlivych schopnosti ditéte potfebnych pro tspésné zvladnuti
Cteni, psani, pocitani, rozvoj mysleni, feci, soustiedéni, ovladani emocnich a volnich procesii,
socidlni zrani. V matetské Skole lze program vyuzit formou fizenych ¢innosti. Se skupinou
6 az 8 dé&ti pracuje pedagog v pritomnosti jednoho rodi¢e. Program obsahuje 10 lekci, které

probihaji jednou za 14 dni v trvani pfiblizn€ 60 minut (Bartoniova, 2004).

3.3 Zrakové vnimani — vizualni percepce

V ptedSkolnim véku je zrakové vnimani globalni. Dité neni schopné vnimat celek jako
souhrn detaill a nediferencuje ani zdkladni vztahy mezi nimi. Upoutdvaji ho népadné

vlastnosti naptf. barva nebo podnéty, které mohou uspokojit momentdlni potieby.
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V souvislosti s vyvojem mysSleni se rozviji zrakova diferenciace, analyza a syntéza

(Zelinkova, 2001).

Zrakové vnimani je od raného v€ku nezastupitelné pro poznavéani svéta (zrakem
piijimame nejvice informaci). V predskolnim véku je nejdulezitéjsi rozvijet zrakové vnimani
pro ziskavani, zpracovani a uchovani informaci z okolniho svéta. Piedstavy v pfedskolnim
véku maji konkrétni obsah. Symboly tohoto v&€ku maji podobu obrazkl. Oslabeni
v ptedSkolnim obdobi se odrdzeji pozdéji ve Skolnim véku do obtizného vnimani abstraktnich
symboli. Vzhledem k tomu, Ze pismena a Cisla jsou abstraktni symboly, promitd se tak

zrakovy deficit do &teni, psani a poéitani (Bednafova, Smardova, 2015).
Clenéni jednotlivych oblasti zrakového vnimani:
Figura a pozadi

Pfi vnimani zrakovych podnéti dochdzi zaroven k jejich uspotadavani. Celek
je roz€lenén na objekt, ktery nds zajima prednostné (figura), a jeho pozadi. Jde o schopnost
soustiedit se na potiebny zrakovy podnét. OdliSeni figury a pozadi se uci dit¢ od kojeneckého
véku. Pf1 pozorovani pfedmétli koncentruje pozornost na objekt, ktery ho pravé zaujal,
odliSuje jej od pozadi. Pii nezralosti ¢i oslabeni v této oblasti mize dochazet ke ztizené
orientaci na ploSe, k potiZim pii1 zaméfeni pozornosti na jednotlivé prvky, jejich splynuti

s pozadim (Bednatova, 2015).
Zrakova diferenciace

V oblasti zrakové diferenciace déti rozliSuji predmét jiné barvy, velikosti, odlisného
tvaru a druhu. Zpoc¢atku je vnimani zaméfeno na celek, ne na jeho ¢asti. Postupné zacina
vnimat a uvédomovat si jeho polohu pfedmétu v prostoru. Pfi procviCovani zrakového
rozliSovani uptednostiiujeme zpocatku trojrozmérné predméty, u kterych dité¢ zapoji 1 hmat
a miZe s nimi manipulovat, teprve pozdéji ptfechizime k obradzkim. Oslabeni zrakového
rozliSeni miize vést napt. k zdméné pismen liSicich se detailem, pomalej$i osvojovani pismen
a jejich zapamatovani nebo oproti vrstevnikim k pomalejSimu ¢teni se zvySenym poctem

chyb (Jucovitova, Zackova, 2008).
Zrakova analyza a syntéza
Zrakova analyza pomaha détem najit v celku né¢jakou ¢ast. Nejdiive maji déti vnimani

globalni, nedokazi jes$t¢ rozeznat vidéné na casti. Postupem casu, srozvojem mySleni

siuvédomuji, ze celek je tvofen z ¢asti a kazdy dilek celku je mozné vnimat 1 jednotlive.
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Pti procviCovani zrakové analyzy déti zpocCatku vybiraji napt. z drobnych pfedméti nami

4

urceny predmét, postupné jiz mohou vyhledavat chybéjici ¢ast obrazku. Pro Skolu je tato
funkce zaklad k nalezeni slabiky nebo hlasky ve slové pfipadn€ vyhledavani Cislice mezi
Cisly. Zrakova syntéza pomaha naopak détem jednotlivé casti spojit v celek. Zpocatku
se zaina se skladanim mensiho poctu ¢asti s oporou o obrazek, postupné se ndrocnost zvysuje

a déti skladaji vice dilti bez zrakové opory (Otevielova, 2016).
Zrakova pamét’

Zrakova pamét’ je velmi dileZitd v procesu uceni. Dité si musi zapamatovat mnoho
rtiznych Pfedméth a tvart jak trojrozmérnych, tak 1 dvojrozmérnych, naucit se je pojmenovat
a nasledné si je umét vybavit v paméti. Kazdé dité je individuélni, nékteré ma spise zrakovou
pamét’, jiné sluchovou a dalsi si 1épe pamatuje, pokud si na danou véc miize sdhnout nebo s ni
vykona néjaky pohyb. Zrakova pamét’ se mize trénovat pfi kaZdodennich ¢innostech napf.
Kimovy hry, kdy se détem ukdzou na urcitou dobu n¢jaké ptedméty, které dobie znaji, potom
se schovaji nebo zakryji a déti chybé&jici pfedméty vyjmenuji, nakresli nebo doplni. Oblibené

je také pexeso nebo obrazkovy diktat (Tomaskova, 2015).
Cviceni o¢nich pohybi

V ptedskolnim véku je potiebné ucit dité pozorovat a fadit obrazky zleva doprava.
Zamérné vedeni o¢nich pohybt zleva doprava, sledovani jednoho fadku po druhém, odshora
dolti, uvédomovani si posloupnosti je dulezit¢ pro cteni, psani, pocitani. Pfed ndstupem
do skoly je vhodné sledovat, zda dité pfi fazeni obrazkii postupuje v pozadovaném sméru,
pokud provadi grafomotorické cviky v fad¢, zda zalind kreslit vlevo apod. Spravné oc¢ni
pohyby mtizeme u ditéte podpofit napt. obrazkovym ¢tenim, chiizi po lang, kresbou cary mezi
dvéma liniemi nebo pii didaktickych hrach, kde se kulicka vede po urcité draze. Oslabeni
ocnich pohybti mize mit za ndsledek napf. obtize v udrZzeni pozornosti na Cteny text,
pieskakovani a opakovani tadkid v textu, preskakovani casti slov, domySleni slov nebo

zaménu poradi pismen (Bednatrova, Smardova, 2015).
RozliSovani barev a tvartu

Tato oblast se zaméfuje na poznavani jednotlivych barev a jejich odstinti, spojovani
zrakového vjemu s pojmenovavanim a spojeni barvy s charakteristickym predmétem. Dalsi
oblasti je tfidéni pfedmét podle barev a tfidéni predméti podle barev a tvart (Tomaskova,

2015).
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3.4 Grafomotorika a grafomotoricky vyvoj

Grafomotorika je soubor psychickych ¢innosti, které jedinec vykondva pii psani. Psani
neni jen zalezitosti psacich pohybt ruky (u postizenych téz nohy, ust), ale je fizeno psychikou

(Prtcha a kol. 2016).

Rozvoj kognitivnich funkci se velkou mérou podili na grafickém projevu ditéte.
S rozvojem mySleni dochazi k formovani mluveného projevu, jeho zpracovani a dalsi
interpretaci. Dité je schopno pievést své mysSlenkové procesy nejen do podoby mluveng,
ale 1 psané. Rozvoj zraku, hmatu a motoriky se vytvari predpoklady pro kresleni a pozdéji

1 psani (MI¢akova, 2009).

Grafomotorika u pfedskolniho ditéte souvisi s rozvojem mnoha psychomotorickych
funkci napt. zrakové a prostorové vnimani, lateralita, pamét, pozornost, jemna a hruba
motorika. Vyznamny vliv na tuto oblast ma také mentalni vyspélost ditéte. Grafomotorické
schopnosti ditéte ve Skolnim véku vyznamnou mérou ovlivni psani. Jestlize je grafomotorika
neobratna, dit¢ muize mit potize s psanim tvart jednotlivych pismen, pismo je neuhledné,
Spatné Citelné, tempo psani je pomalé, coZ u né¢ho odcerpava hodné pozornosti, ktera mu

potom nezbyva na obsah psaného a tim se zvySuje chybovost (Bednafova, Smardova, 2009).

Zacatky détského grafického projevu jsou spojeny s radosti z pohybu ruky po papiru
a znakreslenych car, které zanechavad kreslici nacini. Nejdiive je ¢marani mimovolné
bez planu a kontroly. Pozdé&ji vysttidd spontanni radost z vyrazné stopy, kterou zanecha ruka,
zamérné usili o kresbu. Souvisi to se zranim centralni nervové soustavy, ktera prispiva
k zvySovani koordinace pohybti téla 1 hornich koncetin. Kvalita grafickych tvart a linii se
zdokonaluje, pohyby ruky pii kresleni se uvoliluji. Dité se snazi ovladat, aby mohlo
dokonaleji uskutec¢nit vlastni grafické zaméry. Grafomotorika ditéte se vyviji etapovité
a individualné s fyziologicky danym postupem, proto se u déti urcitého véku projevuji

ptiblizné stejné znaky kresby €1 pisma. (Lipnicka, 20015).

Prehled grafomotorického rozvoje v predskolnim véku:

1-2 roky - Dité experimentuje s uchopovanim pastelky, pastelku drzi v dlani. Cmara

na cokoliv kdekoliv, pti kresleni pohybuje celou rukou.
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2-3 roky - Kuchopu pastelky zac¢ind pouzivat tii prsty, vétSinou kresli jiz
na papir. Zvlada nakreslit vodorovné a svislé Cary, krouzivé ¢mdara klubicka a spiraly.

Nakreslené tvary pojmenovava, postupné si fixuje spravné drzeni pastelky.

3-4 roky - Toto obdobi se vyznacuje kresbou tzv. hlavonozce (kresba kruhu spojeného
s Carami). Zacina kreslit Ctverec, trojuhelnik, kiiz, ale pojmovy obsah téchto tvart si jesté

neuvédomuje.

4-5 roka - Kresba prechdzi do obrazkového stadia. Postavu kresli s trupem
a koncetinami. Za¢ind kombinovat riizné tvary. Pfedkreslené tvary vybarvuje jesté nepiesnc.
V namétech kresby se obsahové zamétuje na svét okolo sebe, rozviji se jeho vnimani tvart

a barev.

5-6 roki — Dité kresli postavu se vSemi jeho castmi, kresba je obsahové bohata.
Znazoriiuje geometrické tvary, diim, slunicko, plot, auto, stromy s vétvemi. Napodobuje velka
tiskaci pismena 1 jiné zjednodusené symboly — oblouky, vlnovky, smycky (Bednafova,

Smardova, 2009).

Zelinkova (2001) uvadi, ze kresba ndm mutze pomoci odkryt to, co dit€ citi, jak vnima
své okoli, vztahy vroding, ale nedokdze nebo znéjakych divodii se nechce vyjadrit feci.
Kresba u déti je také Casto vyuZivana jako komunikaéni prostiedek piipadné terapeuticky
nastroj. Zatimco pedagogicky pfistup se zaméfuje spiSe na zkvalitnéni kresby, rozvijeni

kreativity ditéte, psychologové rozvijeji diagnostiku projektivni.

Aby dit¢ mohlo kreslit a pozd&ji psat, musi byt schopno souhry (koordinace) mezi
okem a rukou- vizuomotorickd koordinace. Ta Uzce souvisi srozvojem jemné motoriky,
grafomotoriky, zrakové diferenciace, zrakové analyzy a syntézy, prostorové orientace.
Koordinace zraku a rukou ma vliv na kazdodenni ¢innosti, sebeobsluhu, ale ptfedevSim

na kresleni a psani (Bednafova, Smardova, 2009).

Ptfed zahajenim zamérného cviceni zaméfeného na rozvoj grafomotoriky, je dilezité
znat lateralitu ditéte. Ruku, jejiz uzivani pfi cCinnostech pievazuje, hodnotime jako
dominantni. Pro psani a ¢teni je dilezita ptedevSim lateralita oka a ruky. Pokud ma dité
dominantni stejnou ruku a oko, jedné se o lateralitu souhlasnou. V piipadé obtizné urcitelné
dominance se jedna o lateralitu neurcitou (nevyhranéna lateralita). Dominantni ruka a oko

jsou opacné, jedna se o zkiizenou lateralitu, kterd miize vést ke vzniku problémi pii ¢teni
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a psani. Typy laterality se zjiSt'uji pti diagnostice a 1€cbé specifickych poruch uceni (Lipnicka,

2015).

Klégrova (2003) uvadi, Zze grafomotorickd cvi¢eni by méla zacCinat pohybem, ktery
postupuje od velkych svalovych skupin a kloubti (ramenniho a loketniho) k mensim kloubiim
jako je zapésti a klouby jednotlivych prsti. Cviceni by se méla vykonavat nejprve ve stoje,
pozdéji v kleku a v sed€. Az dojde u uvolnéni malych svali a kloubt, potom jiz vhodné déti

u této Cinnosti posadit.

Ptiprava na psani v pfedskolnim véku sméfuje k rozvoji hrubé a jemné motoriky,
grafomotoriky, k navozeni a fixaci spravného drZeni tuzky. Spravny a nejméné zatézujici
uchop pro svalovou i1 nervovou soustavu je tzv. Spetkovy uchop. Pii Spetkovém tchopu
pracuji pouze tii prsty (palec, ukazovak a prostfednik) prstenik a malicek tvoti pouze oporu.
Psaci nacini se drzi lehce, asi 3 cm od hrotu s pfiméfenym pritlakem na podlozku. Je mozné
vyuzivat trojhranné tuzky nebo nasadky na tuzky, které pomadhaji trojstrannému rozlozeni
prsta pi1 uchopu. Dulezité je také spravné sezeni, pokud mozno na celém sedadle s opfenymi

celymi chodidly o podlozku (Fasnerova, 2014).
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PRAKTICKA CAST
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4. METODOLOGIE PRAKTICKE CASTI

V uvodu praktické ¢asti diplomové prace je stanoveny hlavni cil diplomové préce,
jednotlivé dil¢i cile a vyzkumné otazky. Déle je zde popsana tvorba stimulacniho programu,
metody vyzkumného Setieni, charakteristika vyzkumného souboru a mista vyzkumného
Setfeni. Do vyzkumného Setfeni byly vybrany c¢tyfi déti, u kterych byla jednim z divodi
odlozené Skolni dochazky oslabend zrakova percepce a grafomotorika. Vyzkumna Setieni
vychdzi z jednotlivych anamnéz, pozorovani, diagnostiky, prace s vytvofenymi pracovnimi

listy a rediagnostiky. Prakticka ¢ast je ukoncena zavéry z vyzkumného Setteni.

4.1 Cile vyzkumného Setieni

V této Casti diplomové préce je stanoven cil diplomové prace, jednotlivé dil¢i cile a vyzkumné

otazky.
Hlavni cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem diplomové prace je vytvofit a ovéfit stimulacni program pro déti s odloZenou

Skolni dochéazkou.
Dil¢i cile vyzkumu:

e Vytvofit soubor pracovnich listii zaméfenych na déti s odloZenou Skolni dochdzkou.

e Zjistit, zda jsou vytvofené¢ pracovni listy zaméfené na déti s odlozenou Skolni
dochazkou srozumitelné.

e Analyzovat arovei rozvoje zrakové percepce na zakladé vytvorenych pracovnich listd
u déti s odlozenou skolni dochazkou.

e Analyzovat droven rozvoje grafomotoriky na zakladé vytvoienych pracovnich listd
u déti s odlozenou skolni dochazkou.

e Ov¢tit prinos souboru zhotovenych pracovnich listl na rozvoj zrakové percepce

a grafomotoriky pro déti s odloZenou Skolni dochazkou.
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Vyzkumné otazky:

e Je zadani vytvofenych pracovnich listi zaméfenych na rozvoj zrakové percepce
a grafomotoriky pro déti s odloZenou Skolni dochdzkou srozumitelné?

e Doslo na zaklad¢ prace s pracovnimi listy k rozvoji zrakové percepce?

e Doslo na zaklad¢ prace s pracovnimi listy k rozvoji grafomotoriky?

e Je vytvofeny soubor pracovnich listl na rozvoj zrakové percepce a grafomotoriky

pro déti s odlozenou Skolni dochazkou ptinosny?

4.2 Tvorba stimula¢niho programu

Inspiraci pro vytvofeni pracovnich listli byla publikace Zdena Michalova — Shody
a rozdily, Jitiny Bedndtova -Mezi nami predskolaky, Rozvoj zrakového vnimani pro déti
od 5 do 7 let, Co si tuzky povidaly, Jitina Bednafova, Vlasta Smardova — Rozvoj

grafomotoriky, Jitina Bednafova, Richard Smarda — Jednim tahem.
Vybér literatury a pohadek

Cely stimulacni program obsahuje Sestnact pohadek, z toho se pracuje s 13 klasickymi a 3
autorskymi pohadkami. Klasické pohadky jsou ptevzaté z knihy Povidej pohddku od Dagmar
Koskové, které obsahuji pohddky ve zkracené verzi, tak aby déti neztracely pozornost
a mohlo se s pohadkou zacit co nejdiive pracovat. Posledni tfi pohddky jsou pohadky autorské
z knihy Karla Capka Poviddni o pejskovi a kocicce. U téchto pohadek je zachovéana jejich

puvodni verze.
Pohadky jsou ocislovany od 1 do 16

1. Hrne€ku vat - zrakova diferenciace, II. skupina grafickych prvki

. Budulinek — zrakova diferenciace, II. skupina grafickych prvki

. Sn¢hurka a sedm trpaslik — zrakova diferenciace, II. skupina grafickych prvki
. O tfech medvédech — figura v pozadji, II. skupina grafickych prvkl

. O koblizkovi — zrakova diferenciace, II. skupina grafickych prvki

. Zviratka a loupeZznici — zrakova pamét,, I1. skupina grafickych prvka

. O veliké fepé — zrakova analyza a syntéza, III. skupina grafickych prvki

e BN BN Y e N N )

. O tfech prasatkach — zrakova diferenciace, III. skupina grafickych prvki
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9. Cervena karkulka — zrakova analyza a syntéza, II1. skupina grafickych prvki

10. Pernikova chaloupka — zrakova analyza a syntéza, I11. skupina grafickych prvki

11. O kizlatkach- zrakova diferenciace, I11. skupina grafickych prvki

12. O Smolickovi — figura v pozadi, I1I. skupina grafickych prvki

13. O Paleckovi - zrakova pamét’, I11. skupina grafickych prvki

14. Jak pejsek s koc¢ickou myli podlahu - zrakova analyza a syntéza, III. skupina graf. prvka
15. O pysné no¢ni koSilce — zrakova diferenciace, I11. skupina grafickych prvki

16. Jak pejsek s koc¢ickou pekly dort - zrakova analyza a syntéza, III. skupina graf. prvka

Lze pracovat i1 s knthami, které jsou uvedené vyse a obsahuji ilustrace k jednotlivym

pohadkam.

Zpracovani grafomotorickych listi

Kazda pohéadka obsahuje text, u kterého je navod na praci s pracovnimi listy. Prvni
pracovni list je zaméfeny na rozvoj zrakového vniméni, druhy pracovni list je zaméfeny
na rozvoj grafomotoriky. Tteti pracovni list je ndvrhem na uvolnéni ruky, mize se vyuzit
napt. ve zvétSené¢ verzi pred vlasti praci na grafomotorickém listu. Pracovni listy
k jednotlivym pohadkdm jsou zpracovany tak, aby se vztahovaly k obsahu téchto pohadek.
Naptiklad v Pernikova chaloupce se v pracovnim listu zaméfeném na zrakovou percepci
ptekresluji perni¢ky, v navrhu na uvolnéni ruky je strom kresleny jednim tahem a v listu
zaméfeném na rozvoj grafomotoriky kresli déti pernicky na stiechu pernikové chaloupky.
Tento pracovni list miZze slouZit 1 jako omalovanka. Pracovni listy zaméfené na rozvoj
zrakové percepce byly zpracovany tak, aby obsahly co nejSirSiho spektrum jednotlivych
oblasti zrakové percepce (rozliSovani tvart a barev, zrakova diferenciace, zrakova analyza
a syntéza, zrakova pamét,figura a pozadi,cvi¢eni o¢nich pohybti). Grafomotorické cviky jsou
sefazeny podle stupné obtiznosti (od jednodussich prvka k obtizn€j$im). Jednotlivé stupné
obtiznosti a jejich prvky jsou popsany v publikaci Jifiny Smardové a Vlasty Bednaiové —
Rozvoj grafomotoriky (Jak rozvijet kresleni a psani). V ptiloze diplomové prace je ukéazka
¢ty pohadek s pfilozenymi pracovnimi listy a ukazkou vypracovanych listi od déti.
Na samostatném CD, které je soucasti diplomové prace je zaznamenano vSech Sestnact

pohadek.
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4.3 Metody vyzkumného Setieni

Kvalitativni vyzkumnik nesestavuje ze ziskanych dat skladanku, jejiz konecny tvar
zna, spise konstruuje obraz, ktery ziskava kontury v priubéhu sbéru a poznavani jeho casti.
Vyzkumnik ve svém hledani vyznamu a snaze pochopit aktuadlni deni vytvori podrobny popis

toho, co pozoroval a zaznamenal (Hendl, 2012, s. 50).

Vyzkumné Setteni bylo realizovano kvalitativni metodou s vyuZitim techniky
analyzy odborné literatury, analyzy dokumentace u vybraného vzorku déti a pozorovanim,

které probihalo po celou dobu vyzkumného Setfeni.

Principem kvalitativniho vyzkumu je, ze badatel vstupuje do svéta informaci, jejiz
vyznam a souvislosti prozatim nechape. Zakladnim predpokladem kvalitativniho vyzkumnika
je predevsim urcité nastaveni mysli, které souvisi se schopnostmi jako je pozornost, peclivost,
citlivost pro detail a také predstavivost a odstup od reality. Tyto kvality mu umozni ,,Cist
vyznamy mezi fadky*, proniknout pod povrch jevi a vystihnout jejich podstatu (Skutil a kol.
2011).

Pozorovani je zalozeno na sledovani a ndsledné analyze jevil, které lze vnimat
smysly. Aby se stalo pozorovani vyzkumnou metodou, musi byt zamérné, cilevédomé,
planovité, systematické a fizené. Pro pozorovani je charakteristické, ze vyzkumny pracovnik

nezasahuje do objektivni reality (Skutil a kol. 2011).

Pozorovani déti probihalo v pribéhu Cinnosti a aktivit vramci denniho rezimu

v matetskeé skole.

Analyza dokumentl je metoda sbéru dat, kterd predstavuje vyhleddvani vhodnych
dokumentti, z nichZ chceme ziskat informace o daném jevu. Analyza dokumenti se miize
kombinovat s jakoukoliv jinou metodou ziskdvani dat. V ptipad¢ této diplomové prace Slo

o analyzu zprav z pedagogicko psychologické poradny u déti s odloZenou Skolni dochazkou.

Vyzkumného Setfeni se zacastnily Ctyfi déti s odlozenou S$kolni dochazkou
se souhlasem jejich zdkonnych zastupci a souhlasem feditelky mateiské Skoly, kde bylo

vyzkumné Setfeni realizovéano.
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4.4 Charakteristika vyzkumného souboru a mista vyzkumného

Setieni

Vyzkumny projekt probihal od mésice fijna 2017 do mésice dubna 2018. Vyzkumné
Setfeni bylo realizovano v matetfské Skole od mésice ledna 2018 do meésice dubna 2018,
jedenkrat vtydnu po polednim odpocCinku. V ramci vyzkumného Setfeni byla vybrana
pro diagnostiku zrakové percepce a grafomotoriky: Diagnostika ditéte predskolniho véku: co
by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let od autorek Jitiny Bednatové a Vlasty Smardové. Tato
diagnostika slouzila k ovéfovani aktualniho stavu zrakové percepce a grafomotoriky
a nasledné po ukonceni tohoto programu byly déti rediagnostikovany za ucelem komparace
vysledki pted a po realizaci stimula¢niho programu zaméteného na rozvoj zrakové percepce
a grafomotoriky. S détmi se pracovalo v malé skupiné¢ Ctyt déti. Kazdy tyden se pracovalo
s jednou pohadkou. Po piecteni pohadky probehlo ovéfeni sluchové paméti, napt. o ¢em
pohéadka byla, jak to nakonec dopadlo.... Nasledovala prace s pracovnim listem zaméfenym
na zrakovou percepci, potom se uvolilovala ruka na zvétSeném formatu pracovniho listu

jednim tahem a teprve po uvolnéni ruky pokracovala prace na grafomotorickém listu.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na mateiské Skole ,Pohadka* v Sumperku.
http://www.pohadka-sumperk.cz/. V matetské Skole je pét tiid, které jsou umistény ve dvou
budovach. Jednotlivé tfidy jsou rozd€leny podle veéku déti. Celkova kapacita matetské Skoly
je 125 déti. Ve tiidach Sténatek a Zabidek jsou vzdélavany nejmladsi déti. Kapacita téchto tiid
je 21 déti ve veku od 2,5 do 4 let. Na druhé budové je tfida Slunicek, BeruSek a Motylkl. Zde
je kapacita jednotlivych tiid 28 déti ve vé€ku 4 az 7 let. Jednotlivd oddé€leni jsou slozena
ze tfidy a herny. Ttida je vybavena dievénym nébytkem s kulatymi stoly, zde déti stoluji
a vénuji se klidovym Cinnostem napft. kresleni, modelovani, stolnim hram atd. V hern¢ déti
cvi¢i, hraji si s vét§imi stavebnicemi, panenkami a po ob&d¢ také slouzi tato mistnost
k odpolednimu odpocinku. Soucésti mateiské Skoly je 1 kuchyn. Mateiska Skola disponuje
velkou Skolni zahradu vybavenou dfevénymi hernimi prvky a piskovisti, v zimnich mésicich
se da na ni také bobovat a santkovat. Matetska Skola je zapojena do projektu — Ecopohadka,

ktera se zamétuje na oblast environmentalniho vzdélavani.

K vyzkumnému Setieni byly vybrany ctyfi déti- jedna divka a tfi chlapci ve véku Sesti
let. VSechny déti prosly vySetfenim v pedagogicko psychologické poradné a na zdklad¢€ tohoto
vySetfeni jim byl doporucen odklad povinné Skolni dochazky. Jednim z diivodi odkladu byla

oslabena zrakova percepce a grafomotorika. Vyzkumného Setfeni se uskutecnilo se souhlasem
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jejich zakonnych zastupct a souhlasem feditelky matetské Skoly, kde bylo vyzkumné Setieni
realizovano. Z divodi ochrany osobnich udaji byla jména déti pozménéna. Vyzkumny
projekt byl zaloZen na praci s pohadkou a pouziti vypracovaného souboru pracovnich listl

zaméteného na rozvoj oslabené zrakové percepce a grafomotoriky.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumné Setfeni bylo postaveno na pozorovani déti v pribchu Cinnosti a aktivit
vramci denniho reZimu v matetské Skole, pfi kterych bylo rozvijeno zrakové vnimani

a grafomotorika. Béhem vyzkumného Setfeni vznikly anamnézy téchto déti.

5.1 Vysledky Setreni ditéte ¢. 1

Anamnéz a ¢. 1
Jméno: Terezka
Vék: 6 let

Osobni anamnéza:

Terezka ma klidnou, ptatelskou povahu, v kolektivu je oblibena. Pisobi nesméle,
nerada je stfedem pozornosti. Zapojuje se do vSech ¢innosti, které probihaji v matetské Skole.
M4 dvé kamaradky, s kterymi travi vétSinu ¢asu. Sama neni schopna zorganizovat hru, ale
do her ostatnich déti se zapoji. Nema zadné vychovné problémy. Pti zaddvani ukold plisobi
nejisté, potiebuje delsi Cas na jejich pochopeni. V pribéhu pracovni ¢innosti se projevuje
pracovni nezralost, kratkd schopnost soustiedit pozornost, postupna tnava a ztrata zajmu.

V rdmci sebeobsluhy je velice Sikovna a samostatna.

Rodinnd anamnéza:

Rodina Terezky je uplna, ma o dva roky star$i sestru, ktera jiz navstévuje zakladni
Skolu. Se sestrou vychazi velmi dobfe. Matka, 34 let, pracuje jako prodavacka. Otec 36 let,
pracuje jako automechanik. Rodi¢e se détem vénuji, cela rodina sportuje a jezdi radi

do ptirody. Spoluprace s rodi¢i v ramci matetské skoly je velmi dobra.

Vysledky specialné pedagogického vySetieni:

Terezka je grafickd pravacka, uchop tuzky ma neadekvatni- hrstiCkou s presahem
palce, pfitlak na tuzku zvySeny. Kresbu postavy za¢ina odspodu, kresba nese jesté prvky
nezralosti, oblast vizuomotoriky- taktéz méné€ vyzrala. Pokud se tyka schopnosti ditéte ovladat
grafické prvky II. III. skupiny, kdy se jedna tzv. o horni smycky, ostré obraty- tyto schopnosti
se vyviji mirn¢ pomaleji u ditéte a v pozadi tohoto oslabeného vyvoje je zjevna nevyspélost
funkce zrakového, ale 1 prostorového vnimani. Oblast auditivni percepce / diferenciace — zde

je zaznamenan vykon vpasmu normy. Terezka pojmenuje vSechny barvy, plete
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si geometrické tvary. Ciselnou fadu vyjmenuje do 10. V oblasti expresivni fe¢i nepifesnosti
ve vyslovnosti ,r*, i, sykavek. Spojeni rytmické fe¢i a pohybu v potfadku. JeSté nema
uyjasnénou pravolevou orientaci. Piehled vSeobecnych znalosti je na priimérné urovni.

Na zaklad¢ vysledkl vySetieni se doporucuje odklad Skolni dochdzky o jeden rok.

Poznatky z pozorovani ditéte pred pouzitim vytvorenych pracovnich listti zaméfenych na

rozvoj zrakové percepce a grafomotoriky a zavéry z provedenych diagnostik.

Terezka je pratelskd, plsobi nesméle. Na zadané ukoly se dokazala ptiméiené
soustfedit, ale zadani nékterych ukold bylo nutné opakovat. Ve skupiné déti byla spiSe

pasivni, do jednotlivych aktivit se zapojovala az po vyzvani.

K diagnostice aktualniho stavu zrakové percepce a grafomotoriky byla pouzita
publikace Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové: Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by
dité mélo umet od 3 do 6 let. Terezka pojmenovala zakladni barvy, pouze méla potize
s diferenciaci odstinu barvy Cervené. Tvar na pozadi vyhledala a pojmenovala samostatné.
Obtize se objevily pii rozliSovani dvojice obrazkl liSici se vertikalni polohou. Skladéani
geometrickych tvarti s dopomoci zvladla dokoncit s dopomoci. V oblasti zrakové paméti bylo
shledano mirné oslabeni. V tloze sledujici pohyby oc¢i na fadku postupovala chaoticky, jesté

nema ujasnénou pravolevou orientaci.

Terezka ma hrstiCkou tchop psaciho nacini se zvySenym pfitlakem na podlozku.
Zvladla bez potizi &ary svislé, vodorovné, kruhy, spiraly i vlnovky. Sikmé ¢ary vedla
od spodu nahoru v pravidelnych odstupech. Grafomotoricky prvek ,,Zuby* ji rovnéZ necinil
zadné potize. Potize se vyskytly u horni a spodni smycky. Horni smycky ptesly postupné
do vlnovek a spodni smycky pozvolna zmenSovala. Horni oblouk s vratnym tahem zvladla,
ale oblouky postupné zmensovala. U spodniho oblouku ned¢lala vratny tah a kreslila oblouky

samostatné.

Poznatky z pozorovani ditéte pii pouziti vytvofenych pracovnich listd zaméfenych na rozvoj

zrakoveé percepce a grafomotoriky.

Terezka se zpocatku ptsobila nesméle, nema rada zmény a citi se nejisté, pokud jde
o néco nového, neznamého. Po piedstaveni prvni pohadky a praci sni se ji tato Cinnost
zalibila a projevila sama zdjem o dal$i pohadky a vyhotovovani jednotlivych pracovnich listi.

Ptfi praci na jednotlivych ulohdch se pfiméfené sousttedila, jeji pracovni tempo bylo
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pomalejsi. Pokud si nevédéla stukolem rady, nezeptala se, ¢ekala na moje vyzvani.

U slozit¢jSich tloh potiebovala povzbuzovat k tomu, aby zadany ukol dokoncila.

S uréovanim zakladnich barev neméla Terezka Zadné potize. U barev doplikovych si
pletla rizovou a fialovou. Nésledovaly pracovni listy na zrakovou diferenciaci. Pii hledani
rozdili mezi obrazky (p. ¢. 11) nasla samostatné Sest rozdilti z deseti, ostatni oznacila s moji
dopomoci. Pfi hledani stejnych tvarta (p. €. 1) udélala v jednom ptipadé chybu, nevSimla si
malého detailu. Hledani obraceného tvaru v fadé predmétu (p. €. 2) ji necinilo obtize. Chyby
délala pi1 vypracovavani pracovniho listu zaméfeného na zrcadlové otoCeny tvar (p. €. 8).
Pti hledani stinu shodného s predmétem (p. ¢. 3) udélala jednu chybu. Vétsi potize ji Cinily
pracovni listy zaméfené na vyhledavani shodného obrazku se vzorem (p. €. 6) a prostorova

orientace na plose u pracovniho listu (p. €. 15). Pletla si pravou a levou stranu.

U pracovnich listi zaméfenych na zrakovou analyzu ji necinilo potiZze vzajemné
spojovani tvaru (p. ¢. 9) a prekreslovani pernicku u (p. ¢. 10). U tulohy na doplnéni
u pracovniho listu (p. €. 14) zaméfeného na dokreslovani detaili podle vzoru, zde nékteré
detaily nedokreslila a také vétSi nepiesnosti méla u (p. €. 16), kde méla ptekreslovat policka

do vzorované sité.

V pracovnich listech zamétenych na figuru a pozadi (p. €. 4, 12) neméla zadné chyby.
Pracovni listy zaméfené ne zrakovou pamét zvladla s menSimi obtizemi, zapomnéla

z celkového poctu predmétii pouze na jeden (p. €. 6, 13).

Grafomotorické prvky I. skupiny — Cary svislé, vodorovné, kruh, samostatny oblouk
ma jiz Terezka zvladnuté. V pracovnich listech (p. €. 1, 2, 3, 4, 5, 6) byly procvicovany prvky
II. skupiny- spirala, vinovka, §ikmé &ary, elipsa, zuby, dolni a horni oblouky. Sikmé &ary
Terezka kreslila v pravidelnych rozestupech a neptetahovala vodici ¢ary. Mensi obtize méla
u vinovek, kde pohyb byl nejisty, a nekteré obloucky mély Spicaty tvar. Malé a velké elipsy
zvladla bez vétSich obtizi. Grafomotoricky prvek ,,Zuby* kreslila v pravidelnych intervalech
s ostrym obratem na dané linii. U spirdly se nekteré ¢ary dotykaly, nebyly od sebe oddélené.
Horni oblouk zvlad4 samostatné, u dolniho oblouku kreslila oblouky samostatné a dochdzelo
postupné k jejich zmenSovani. Prvky III. skupiny — horni smycky, spodni smycky, horni
oblouk s vratnym tahem, spodni oblouk s vratnym tahem byly procvicovany v pohadkach

¢. 7- 16. U vrchni smycky sttidala nepravideln¢ horni a dolni smycky a postupné je

zmenSovala. U spodni smyCky méla prvni tah nejisty, postupné se ménila jejich smér. Vratny
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tah u horniho oblouku zvladla samostatné, ale oblouky se postupné zmenSovaly. U spodniho
oblouku nedoSlo k vratnému tahu, oblouky byly kresleny samostatné a postupné

se zmenSovaly.

ZavéreCna rediagnostika, aktualni stav pozorovani a struéné doporuceni pro Terezku.

U prikladd, které slouzily k rediagnostice Terezka postupovala rychleji
a sebevédoméji nez pi1 pocatecni diagnostice. Zvladla pojmenovat vSechny zakladni barvy
a jeji odstiny. Tvar na pozadi vyhledala a pojmenovala samostatné. Pfi rozliSeni dvojice
obrazkl liSici se polohou si byla jiz schopna uvédomit rozdily a zadany kol vyhotovila
spravné. Skladani geometrickych tvar s dopomoci zvladla samostatné, ale pottebovala
k tomu del3i Gasovy tsek. U zrakové paméti stale pietrvava mirné oslabeni. Uloha zamé&fena
na o¢ni pohyby ji jeSté délala obtize a chybovala v ni. U Terezky se zlepSila soustfedénost
pti vypracovani jednotlivych ukoli. Naucila se ptekonat svoji nesmélost, a pokud si nevédéla
s ulohou rady, tak se jiz zeptala na jeji zadani. V rdmci vzdélavacich Cinnosti v matetské Skole
je vhodné s Terezkou procvicovat tkoly zaméfené na zrakovou pamét, napt. pexeso, skladani
puzzle, mozaiky, dokreslovani druhé pilky obrazka atd. Dtlezité je pti vSech provadénych
¢innostech Terezku podporovat, zvySovat jeji sebevédomi a povzbuzovat pti vystupovani pred

ostatnimi détmi.

U Terezky se podafilo zménit hrstickou tchop na spravny tchop psaci potieby. Stale
ma zvySeny pritlak na podloZzku, ale je uZ mnohem mensi nez pfed stimulaénim programem.
Sikmé &ary kresli jiz od vrchu dolti. Horni smy¢ky, které piechazely do vinovek, zadala kiiZit,
ale zatim neni schopna dodrZzovat vodici linie. U spodnich smycek jiz nedochazi
ke zmenSovéani. Vyrazny pokrok nastal u hornitho a dolniho oblou s vratnym tahem.
U horniho oblouku uZ nedochazi k tak vyraznému zmenSovani a u dolniho oblouku zacala
spojovat jednotlivé oblouky a nedéla je samostatné¢ jako dfive, zatim ale neni schopna
dodrZovat vodici linie. Celkové se grafomotoricky projev vyrazné zlepSil. Dilleziti je, aby si
Terezka pted kazdym kreslenim uvolnila ruku pohyby vychazejici z ramenniho kloubu napf.
velké kruhy rukama, hadrovy panacek, kresleni uvoliiovacich grafomotorickych cviki
na velkych plochach (cesty, drahy, kresby jednim tahem). Pokud si uvédomi v pribéhu
kresleni svalové napéti, uvolnit si ruku protfepanim tzv. ,,gumové ruce®. Uvolnéni ruky pii
psani také pomaha rytmus. Velice vhodné jsou rytmické doprovody, které zaroven tvoti

slovni podporu, instrukei, odkud kam ma dité ¢aru vést. Pro tuto ¢innost jsou také vhodné
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basnicky, které ma jiz dit¢ zafixované, aby se nemuselo soustiedit na vybavovani dan¢ho

textu.

5.2 Vysledky Setreni ditéte €. 2

Anamnéza €. 2
Jméno: Mikulas

Vék: 6 let

Osobni anamnéza:

Mikulas je citlivy a jesté hravy chlapec. Hraje si pievazné s chlapci, chce byt sttedem
pozornosti, rad organizuje hru. Sousttedi se na to, co ho bavi (konstruktivni hry a hry s auty).
Pokud ho c¢innost nezaujme, nudi se. Zatim jeSté neni dostatené motivovan na Skolni
pracovni Cinnosti. Pfi plnéni zadanych tkoli ma vykyvy v koncentraci, n€kdy je nutné
zadani zopakovat a povzbudit jej k praci. V oblasti hrubé motoriky je velmi Sikovny, chodi

do ptipravky na fotbal. Navstévuje pravidelné logopeda.

Rodinnd anamnéza:

Rodina MikulaSe je uplna. Matka 28 let, na matefské dovolené s mladsi dcerou. Otec
32 let, osoba samostatné vydéleéné¢ Cinna. Mikuld§ byva Casto nemocny, ma oslabenou
imunitu. Rodina trdvi volny cas spole¢né. Mikuld§ ma velice hezky vztah ke svoji mladsi

sestie. Spolupréace rodicti s matefskou skolou je velice dobra.

Vysledky specialné pedagogického vySetieni:

Mikula§ drzi tuzku v pravé ruce Spetkovym tichopem s piesahem pravého palce, byla
zjiSténa zkfiZzend lateralita (prava ruka- levé oko). Zrakové rozliSovani je aktudlné nevyzrale,
Casto se objevuji chyby u zrcadlové otocCenych obrazcli. Grafomotorickd koordinace je
oslabend, coz se projevuje na kresbé lidské postavy a také v napodobé zadanych piedloh.
Mikula§ pojmenuje viechny barvy a geometrické tvary. Ciselnou fadu vyjmenuje do 12,
orientaci na ploSe zvlada bez potizi, pravoleva orientace jesté neni upevnéna. Na dobré urovni
jsou vSeobecné znalosti a sluchové vniméni. Je pfitomna 1 vyS$$i mira socidlni a citové

nezralosti. Na zdklad¢ vysledka vySetieni se doporucuje odklad skolni dochazky o jeden rok.
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Poznatky z pozorovani ditéte pred pouzitim vytvorenych pracovnich listti zaméfenych na

rozvoj zrakové percepce a grafomotoriky a zavéry z provedenych diagnostik.

Mikula§ pasobi sympaticky, je kamarddsky. Na zadanych tlohdch ochotné
spolupracoval, fidil se zadanymi instrukcemi, nckdy bylo nutné zadani opakovat
a povzbuzovat jej v praci. Koncentrace pozornosti byla kolisava, podle toho, jestli ho dana
¢innost bavi nebo ne. Netekl si sdm o pomoc ¢i vysvétleni a neupozornil na to, Ze je hotov.

Jeho pracovni tempo bylo pomalejsi, v nékterych tlohach plisobil nejisté.

K diagnostice aktualniho stavu zrakové percepce a grafomotoriky byla pouzita
publikace Jifiny Bednatové a Vlasty Smardové: Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by
dité mélo umét od 3 do 6 let. Mikula§ pojmenoval s malou dopomoci vSechny barvy, jejich
odstiny 1 geometrick¢ tvary. Tvar na pozadi vyhledal a pojmenoval samostatné. V ¢asti
zrakového rozliSovani ¢asto chyboval u zrcadlové obracenych tvard. SloZeni geometrickych
tvart dle pfedlohy sklddal samostatné, rychle se unavil a praci nechtél dokoncit, nakonec
ji dokon¢il po opakovaném povzbuzovani. Cvic¢eni na zrakovou pamét’ zvladl po delsim case.

V &asti, kterd se vénovala ocnim pohybtim, zvladl Mikula§ samostatné bez dopomoci.

Mikula§ drzi psaci nacini v pravé ruce Spetkovym tichopem s pfesahem palce. Svislé
&ary, vodorovné ¢ary, kruh, spiralu a vlnovku zvladl Mikula§ bez vétsich obtizi. Sikmé Gary
kreslil pravidelné, ale postupné piechazel v ¢ary vodorovné. Graficky prvek ,,Zuby* zvladl
samostatné. Horni smycka prechazely postupné v dolni smycku. Spodni smycku zvladl
s mensimi obtizemi. Horni oblouk s vratnym tahem 1 spodni oblouk s vratnym tahem dé¢lal

samostatné, ale nabyl schopen vratné¢ho tahu.

Poznatky z pozorovani ditéte pii pouziti vytvofenych pracovnich listi zaméfenych na rozvoj

zrakoveé percepce a grafomotoriky.

4

Mikula§ je zvédavy chlapec, ktery ma rad zmény a téS§i se na nové zazitky.
Po predstaveni prvni pohadky a préaci s ni ho tato ¢innost zaujala, ale u delSich tkoli mél
potiZze sudrzenim pozornosti a dokonCovanim delSich ukold. S krat§imi ukoly byl prvni
hotov, u delSich tkoll rychle ztracel pozornost, chtél mit kol rychle za sebou a zacal dé¢lat

potieba ho povzbuzovat k tomu, aby zadany ukol dokoncil.

S uréovanim zékladnich barev a jejich odstinh nemél MikulaS Zzadné potize.

Nasledovaly pracovni listy na zrakovou diferenciaci. Pfi hledani rozdili mezi obrazky
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(p- €. 11) naSel samostatné osm rozdili z deseti, dal$i dva se mu uz nepodafilo dohledat.
Pti1 hledani stejnych tvarl (p. €. 1) spravn€ vyhledal stejny hrnicek, ukol splnil samostatné
a nejrychleji z celé skupinky déti. S hledanim obraceného tvaru vtadé pfedmétu (p. €. 2)
nemé¢l zadné obtize. Jednu chybu udé€lal pti vypracovavani pracovniho listu zaméteného
na zrcadlové otoCeny tvar (p. €. 8), po upozornéni na tadek, kde udélal chybu, ji naSel
a opravil ji. Pfi hledani stinu shodného s ptredmétem (p. ¢. 3) neudé€lal zddnou chybu.
U pracovniho listy zaméfeného na vyhledavani shodného obrazku se vzorem (p. ¢. 6)
vypracoval spravné pouze jeden fadek z péti, tento kol byl pro ného naroc¢ny a brzy ztracel
pozornost, potfeboval povzbudit, aby zadany ukol dokoncil. Prostorovou orientaci na ploSe
u pracovniho listu (p. €. 15) zvladl samostatné, ale pti dokoncovani tkolu jeho pozornost opét

zacala klesat.

Pracovni listy zaméfené na zrakovou analyzu a syntézu (p. ¢. 9) vzdjemné spojovani
tvart zvladl samostatné a rychle. Piekreslovani pernicku (p. €. 10) bylo nepfesné a chybély
mu nékteré detaily, které si po upozornéni dokreslil. U ulohy na doplnéni chybéjicich ¢asti
listu (p. €. 14) zaméfen¢ho na dokreslovani detaili podle vzoru, udélal pouze jednu chybu,
kterou po upozornéni nasel. Piekreslovani policek do vzorované sité.(p. ¢. 16) zvladl

bez vétSich potizi.

V pracovnich listech zaméfenych na figuru a pozadi (p. €. 4, 12) se mu nepodafilo
vyhledat dva predméty, po opakované vyzvé a povzbuzovani piedméty dohledal.
U pracovniho listy zaméfeného ne zrakovou pamét (p. €. 13) si zapamatoval vSech pét

predméti, u (p. ¢ 6) vyjmenoval pét predméta z Sesti.

Grafomotorické prvky I. skupiny — Cary svislé, vodorovné, kruh, samostatny oblouk
ma jiz Terezka zvladnuté. V pracovnich listech (p. €. 1, 2, 3, 4, 5, 6) byly procvicovany prvky
II. skupiny- spirala, vinovka, §ikmé &ary, elipsa, zuby, dolni a horni oblouky. Sikmé &ary
Mikula§ kreslil v pravidelnych rozestupech, ale Cary postupné piechdzely v Cary svislé.
Vinovky ptisobily kostrbaté a postupné piechdzely v jeden oblouk. Mal¢ a velké elipsy
prechazely spiSe do kruhu. Grafomotoricky prvek ,,Zuby* ptlisobily kostrbaté, ale byly
v pravidelnych intervalech s ostrym obratem na dané linii. U spiraly se nékteré ¢ary dotykaly,
nebyly od sebe oddélené. Horni oblouk kreslil samostatné, ale oblouky na sebe nenavazovaly.
U dolniho oblouku kreslil oblouky samostatné a postupné piechazel ke kresbé hornich

obloukii. Prvky III. skupiny — horni smycky, spodni smycky, horni oblouk s vratnym tahem,
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spodni oblouk s vratnym tahem byly procvicovany v pohadkéach ¢. 7-16. U vrchni smycky
zacal kreslit spodni nepravidelnou smycku. Spodni smycky zvladl samostatné, ale s vétSimi
rozestupy. Vratny tah u horniho oblouku nezvladl, kresli samostatné obloucky. U spodniho

oblouku s vratnym tahem kreslil oblouky odpovidajici velikosti, ale bez vratného tahu.

ZaveéreCna rediagnostika, aktualni stav pozorovani a stru¢né doporuceni pro Mikulase

U prikladi, které slouzZily k rediagnostice byla u MikulaSe znat lepSi koncentrace
na predkladané tkoly, nez pii pocatecni diagnostice. Zvladl pojmenovat vSechny zakladni
barvy a jeji odstiny. Tvar na pozadi vyhledal a pojmenoval samostatné. PfirozliSeni dvojice
zrcadloveé odliSnych obrazka si vedl Iépe, ale vyzadoval pozornost a ujisténi, ze pracuje
spravné. Skladani geometrickych tvart s dopomoci zvladl samostatné a rychle. U zrakové
paméti jiz nepotieboval delsi &as, aby vyjmenoval predlozené predméty. Cast, ktera se
vénovala o¢nim pohybtim, zvladl samostatné bez dopomoci. Mikulas se rad uci a zkousi nové
véci. Pokud ho prace bavi, nema problém s jejim dokoncenim. V prubéhu stimula¢niho
programu se jiz osmélil a sdm si fekl, pokud zadani nerozumél, také na sebe upozornil, kdyz
byl s praci hotov. V ramci vzdélavacich ¢innosti v matetské Skole je vhodné s MikulaSem
procvicovat zrakové rozliSovani, zejména obrazky, které se odliSuji zrcadlové, pfi praci ho

piiméfené motivovat a povzbuzovat, aby zadané ukoly dokon¢il.

Mikula§ stile drzi psaci potfebu hrstickovym tchopem, po upozornéni si psaci
potiebu chytne spravné, potiebuje jeité pfipominat spravny uchop. Sikmé &ary kreslil jiz
ve spravném sméru s pravidelnymi rozestupy. Horni smycky, které prechazely v dolni
smycky, jiz kiizi spravnym smérem, ale stale dochdzi k jejich postupnému zmenSovani.
U spodnich smycek zatim neni schopen dodrZovat vodici linie. Vyrazny pokrok nastal
u horniho a dolniho oblou s vratnym tahem. U horniho oblouku i spodniho oblouku zacal
pouzivat vratny tah, ale jeho kresebny projev je zatim nejisty. Celkové se grafomotoricky
projev vyrazné zlepsil. DlleZiti je, uvolnovani ruky pohyby vychéazejici z ramenniho kloubu
napt. velké kruhy rukama, hadrovy panacek, kresleni uvolnovacich grafomotorickych cviki
na velkych plochach (cesty, drahy, kresby jednim tahem). Pokud si uvédomi v prabchu
kresleni svalové napéti, uvolnit si ruku protfepanim tzv.,,gumové ruce®. Uvolnéni ruky

pfi psani také pomahd rytmus.
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5.3 Vysledky Setieni ditéte €. 3

Anamnéza ¢. 3
Jméno: Mirek

Vék: 6 let

Osobni anamnéza:

Mirek je velmi vesely a kamaradsky chlapec, ale zaroven tvrdohlavy a palicaty.
V kolektivu si hraje pfevazné s chlapci, obas ma problémy ve vztazich s ostatnimi détmi,
neumi se podiidit, chce byt vzdy ve viem prvni a neumi ustoupit. Casto st¥ida &innosti, je
roztékany. Pfi zaddni tkolu pracuje samostatné, pfiméfenym tempem, obcas vyZaduje
dopomoc. Pii zadéani vice uloh je patrnd niz§i schopnost koncentrace, pozornosti a Gnava.

Zapojuje se do vSech ¢innosti v matetské Skole. Dochéazi pravidelné na logopedii.

Rodinnd anamnéza:

Rodina Mirka je netplna. Zije s maminkou a starsi sestrou. S biologickym otcem neni
v kontaktu. Matka, 35 let, pracuje ve Skolni jideIn€ jako kuchatka. Vzhledem k jeho vznétlivé
povaze ma Mirek Casté konflikty se svoji starSi sestrou. Matka vychovava déti sama, snazi se
détem vénovat co nejvice, ale obCas se citi z jejich vychovy unavend a vyCerpana, pfedevSim

z konfliktl mezi sourozenci. Spoluprace matky s matefskou Skolou je velmi dobra.

Vysledky specialné pedagogického vySetieni:

Mirek je graficky pravédk, zkouskou laterality byla zjiSténa vyhranéna dominance
pravé ruky, vedouci oko je pravé. Uchop psaci potieby je spravny, tahy jsou pomérné plynulé.
Uroven grafomotoriky je podprimérna, méné zdafila je zejména kresba postavy, a ndpodoba
psaciho pisma. Schopnost zrakového vnimani je oslabena, ma obtize s obrazky liSici
se detailem. Znd zakladni barvy a pojmenuje vSechny geometrické tvary. Pocetni fadu
vyjmenuje do 10. V oblasti sluchového vnimani byla zjiSténa nezralost, ma potize
s rozliSovanim zvukové podobnych slov. Pretrvava nesprdvna vyslovnost vice hlasek
i artikulaéni neobratnost. Pravolevou orientaci zvladd s mirnou nejistotou. Urovei
piedSkolnich védomosti je na primérné urovni. Na zaklad¢ vysledka vySetieni se doporucuje

odklad Skolni dochéazky o jeden rok.
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Poznatky z pozorovani ditéte pred pouzitim vytvofenych pracovnich listti zaméfenych

na rozvoj zrakové percepce a grafomotoriky a zavery z provedenych diagnostik.

Mirek patii mezi zivEjsi déti. Do prace se poustél s nadSenim. Dokézal se pfiméiené
soustredit na zadané tkoly, ale po Case byla patrnad niz§i schopnost koncentrace pozornosti
a unava (polehava na zidli, nevydrzi sedét, hraje si s tuzkou, vstdva s mista). Zvladal pracovat
samostatné pfiméfenym pracovnim tempem, ob&as vyzadoval malou dopomoc. Ukoly, které
ho bavily, mé¢l vypracované rychle, kdyz vSak doSlo na ukol, ktery se mu nedafil, ztracel
pozornost a zajem. Bavily ho c¢innosti, u kterych miize komunikovat a pohybovat se.

V kolektivu chece byt ve vSem prvni a sttedem pozornosti. Obc¢as byl hlu¢ny.

K diagnostice aktualniho stavu zrakové percepce a grafomotoriky byla pouzita
publikace Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové: Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by
ditée mélo umét od 3 do 6 let. Mirek samostatné zvladl pojmenovat zdkladni barvy 1 jejich
odstiny. Mensi obtize se vyskytly pii vyhleddvani tvaru na pozadi, pii povzbuzovani nakonec
jednotlivé tvary dohledal. Chyboval pti vyhledavani obrazku v tadé, liSici se detailem.
SloZeni geometrickych tvarti dle pfedlohy zvladl v del§im casovém tuseku, ke konci byl jiz
znat motoricky neklid a také hor$i grafomotorickd obratnost. Cviceni na zrakovou pamét
zvladl bez potizi, rovnéz v uloze sledujici pohyby o¢i na fadku pracoval samostatné, pouze

s malou dopomoci.

Mirek ma uchop psaci potieby spravny a ptitlak na podlozku je pfiméfeny. Svislou
¢aru, vodorovnou c¢aru, kruh zvladl bez potizi. Spirdla zvladl s mensimi obtiZzemi. VInovku
postupné zmenSoval. Graficky cvik ,,Zuby* mél pravidelny a ve spravné velikosti. Horni
smycka postupné prechazela v dolni smycku a tahy byly nepravidelné. Dolni smycka se
postupné zmenSovala a jeji tahy byly kostrbaté. Horni oblouk s vratnym tahem zvladl

piiméfené. Dolni oblouk s vratnym tahem postupné ptfechazel ve vinovku.

Poznatky z pozorovani ditéte pii pouziti vytvofenych pracovnich listdl zaméifenych na rozvoj

zrakoveé percepce a grafomotoriky.

Mirek se na praci s pohadkou téSil, béhem cteni obcas skdkal do teci a vrtél se
na zidli. Po pfedstaveni prvni pohadky se pustil rychle do préace, chtél byt prvni hotovy.
Pti praci na jednotlivych tlohach se pfimétené soustfedil, pokud byl ukol delsi a vyzadoval
veétsi soustfedéni, nechtélo se mu ho dokoncit. Béhem prace pribézné mluvil, nebyl schopny

dokoncil.
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Zakladni barvy a jejich odstiny ur€il Mirek spravn€. Nasledovaly pracovni listy
na zrakovou diferenciaci. Pi1 hleddni rozdili mezi obrazky (p. ¢. 11) naSel samostatn¢ sedm
rozdild, pfi vyzve, aby naSel jesté dalsi tfi rozdily, byl znat motoricky neklid a po chvili jiz
dalsi hledani odmitnul. Spojovani stejnych tvart (p. €. 1) zvladnul samostatné a bezchybné.
Pti hledani obraceného tvaru v fadé€ predmétu (p. €. 2) byl prvni ze skupinky déti a tkol splnil
bez obtizi. Jednu chybu délal pfi vypracovavani pracovniho listu zaméfeného na zrcadlové
otoceny tvar (p. €. 8), po upozornéni si chybu opravil. Pti hledani stinu shodného s pfedmétem
(p. ¢. 3) neudélal Zadnou chybu. VétSi potize mu Cinily pracovni listy zaméfené
na vyhledavani shodné¢ho obrdzku se vzorem (p. ¢. 6), zde mé¢l na kazdém tadku néjakou
chybu. U prostorova orientace na plose (p. €. 15) vahal, ale nakonec tento ukol dokoncil

bez chyby.

U pracovnich listi zamétenych na zrakovou analyzu udé€lal dvé chyby pfi vzajemném
spojovani tvaru (p. €. 9), u piekreslovani pernicku (p. €. 10) chtél byt prvni hotovy a chybély
mu nekteré detaily, po upozornéni si detaily dohledal a dokreslil. U ulohy na doplnéni
chybéjicich casti obrazku (p. €. 7) si popletl dva obrazky, které si byly podobné,
listu (p. ¢. 14) zaméfeného na dokreslovani detaill podle vzoru, zde nékteré detaily

nedokreslil. Pfekreslovani policek do vzorované sité (p. €. 16), zvladl bez vétSich potizi.

V pracovnich listech zaméfenych na figuru a pozadi (p. €. 4, 12) potieboval delsi ¢as
na vyhledani pfedméta, ale nakonec se mu podafilo vSechny pfedméty dohledat. Vyjmenoval

vSechny pfedméty z (p. €. 6, 13) zamétené na zrakovou pamgt.

Grafomotorické prvky I. skupiny — Cary svislé, vodorovné, samostatny oblouk Mirek
zvladl samostatné. U kruhu nemél pravidelny tvar a meénil velikosti. V pracovnich listech
(p. €. 1,2, 3,4, 5, 6)byly procviCovany prvky II. skupiny- spirdla, vinovka, §ikmé ¢ary, elipsa,
zuby, dolni a horni oblouky. Sikmé &ary Mirek kreslil v pravidelnych rozestupech
a nepretahoval vodici €ary. VEtsi obtize mu Cinily vinovky, kde nebyl schopen plynulého
pohybu a vinovky mély $picaty tvar. Horni a dolni oblouky byly nepravidelné, horni oblouk
nedotahoval k vodici ¢atre. Malé a velké elipsy mély nepravidelny tvar. Grafomotoricky prvek
»Zuby kreslil v pravidelnych intervalech s ostrym obratem na dané linii. Spirdly nakreslil
kostrbaté, ale pravidelné. Prvky III. skupiny — horni smycky, spodni smycky, horni oblouk
s vratnym tahem, spodni oblouk s vratnym tahem byly procvi¢ovany v pohadkéch €. 7- 16.

U vrchni smycky pieSel na spodni smycku, kterou motal vickrat na jednom misté. Spodni
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smycky byly kostrbaté, ale dodrzel jejich velikost. Vratny tah u horniho oblouku nezvladl
a preSel na horni oblouk se Spickou. U spodnich obloukli nedoslo k vratnému tahu, oblouky

byly kresleny samostatné.

ZavéreCna rediagnostika, aktualni stav pozorovani a stru¢né doporuceni pro Mirka :

U pracovnich listl, které slouzily k rediagnostice Mirek postupoval soustiedénéji nez
pi1 pocatecni diagnostice. Zvladl pojmenovat vSechny zékladni barvy a jeji odstiny. Tvar
na pozadi vyhledal a pojmenoval samostatné. Pfi vyhledavani obrdzku v tadé liSici se
detailem byla znat vEt§i soustfedénost, ale jeSté stale pretrvava chybovost. Pii skladani
geometrickych tvarti slozil dva tvary samostatné, nejtéz$i Ctverec s malou dopovi.
Se zrakovou paméti nema Mirek zadné obtize. V zavérecné tloze, kterd se vénovala pohybtim
oc¢i, pracoval Mirek rychle a spravné. U Mirka se mirn€ zlepSila soustfedénost a také
a postupné klesala jeho soustiedénost. Casto byla potieba dostate¢na motivace a podpora
k tomu, aby ptfedkladané ukoly dokoncil. V ramci vzdélavacich ¢innosti v mateiské skole je
vhodné s Mirkem pracovat na posileni pozornosti a schopnosti samostatné pracovat.
Pro rozvoj zrakového vnimani je dulezité procviCovat oblast zrakové diferenciace zamétené
na vyhledavani obrazka v tadé liSici se detailem, doplnovat chybéjici ¢ast obrazku, hledat
rozdily mezi obrazky. Je vhodné stiidat ¢innosti a snazit se Mirka dostate¢né motivovat a vést

ho k dokon¢ovani tkolhi.

Mirek ma spravny tchop psaci potieby s pfiméfenym ptitlakem na podloZzku. Horni
smycky jiz kiizi spravnym smérem, ale tahy jeSté nejsou dostatecné plynulé, zatim jesté
nedodrzuje vodici linie. U spodnich smycek jiz nedochazi k jejich zmensSovani, ale tahy jsou
stale mirn€ kostrbaté a mén¢ plynulé. Pokrok nastal u dolniho oblouku s vratnym tahem, dolni
oblouk uz neptfechdzi ve vlnovku, ale zacal kreslit oblouky s naznakem zpétného tahu.
Celkové se grafomotoricky projev mirné zlepSil. Dileziti je, aby si Mirek pfed kazdym
kreslenim uvolnil ruku pohyby vychazejici z ramenniho kloubu napt. velké kruhy rukama,
hadrovy panacek, kresleni uvoliiovacich grafomotorickych cviki na velkych plochéch (cesty,
dréhy, kresby jednim tahem). Pokud si uvédomi v priibéhu kresleni svalové napéti, uvolnit
si ruku protfepanim tzv. ,,gumové ruce. Uvolnéni ruky pfi psani také pomahd rytmus. Velice
vhodné jsou rytmické doprovody, které¢ zaroven tvoii slovni podporu, instrukei, odkud kam

ma dité Caru vést. Pro tuto Cinnost jsou také vhodné basnicky, které ma jiz dité zafixované,

aby se nemuselo soustfedit na vybavovani dan¢ho textu.
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5.4 Vysledky Setreni ditéte ¢. 4

Anamnéza ¢. 4
Jméno: Martin

Vék: 6 let

Osobni anamnéza:

Martin je drobné postavy, celkové je hravy, u prace nevydrzi. Pii plnéni zadanych
ukolii se nedokdze sousttedit, krouti si ruce, stadle hovoti, vstava, poskakuje. Zadané ukoly
plni podle nalady. Je spiSe samotaiské povahy, do hry se zapoji az po vyzvé, potiebuje
opakované vysvétleni, v kolektivu je oblibeny. V komunikaci je velmi zdatny, ma bohatou
slovni zasobu. V sebeobsluze je méné¢ samostatny, pomaly a vyZaduje pomoc dospélého. Rad

sportuje a hraje si s roboty.

Rodinnd anamnéza:

Rodina Martina je uplna. Ma starSi sestru, s kterou dobie vychdzi. Matka, 34 let
pracuje v socidlnich sluzbach. Otec 34 let pracuje jako instalatér. Rodie se obéma détem

vénuji. Martin je otcem veden ke sportu.

Vysledky specialné pedagogického vySetieni:

Martin je graficky levak, zkouskou laterality byla zjiSténa nevyhranénd dominance
levé ruky, vedouci oko je levé. Uchop psaci potieby je atypicky, Martin vyviji nepfiméfeny
tlak na podlozku, tahy nejsou plynulé. Urovein rozvoje grafomotoriky je vyraznd
podprimérna, méné¢ zdafild je zejména kresba postavy, ale 1 ndpodoba psaciho pisma
a napodoba skupiny tecek. Schopnost zrakového vnimani vykazuje mirné oslabeni. Pojmenuje
zékladni barvy, plete si nékteré¢ odstiny barev. Geometrické tvary vyjmenuje vSechny.
V prostoru 1 na plosSe se orientuje. V oblasti sluchového vnimani nebyla zjiSténa nezralost.
Pocetni fadu vyjmenuje do 59. Ve vyjadiovani je samostatny, pietrvava nespravna vyslovnost
nékterych hlasek. Uroveii piedikolnich védomosti je na primérné urovni. Na zékladé

vysledki vySetieni se doporucuje odklad Skolni dochazky o jeden rok.

Poznatky z pozorovani ditéte pred pouzitim vytvorenych pracovnich listti zaméfenych na

rozvoj zrakové percepce a grafomotoriky a zavéry z provedenych diagnostik.

Martin potiebuje dels§i motivaci k tomu, aby zahajil n¢jakou Cinnost. Pokud zrovna

nema svij den, tak odmitd pracovat na zadaném tkolu. U Martina je vhodné zatazovat vice
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kratkodobych ¢innosti a povzbuzovat ho pii praci, jinak zacina ztracet zajem a pozornost.
Komunikac¢ni schopnosti ma na velice dobré urovni, nema problém komunikovat s détmi
1 dospélymi. Odpovédi na otazky si rozmysli, obas ma zajimavé tvahy a poznamky k dané
problematice. Kdyz je Cinnost zdlouhavd, stane se, Ze ji nedokon¢i. Nékdy zadany ukol

vyplnil rychle, aby se mohl jit vénovat ¢innosti, ktera ho bavi.

K diagnostice aktualniho stavu zrakové percepce byla pouzita publikace Jifiny
Bednafové a Vlasty Smardové: Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dité mélo umét
od 3 do 6 let. Martin pojmenoval vSechny zékladni barvy, pletl si ale né€které odstiny barev.
Nejisty byl pii vyhledavani tvari na pozadi. V oblasti zrakové diferenciace chyboval
pfi odliSeni shodné a neshodné dvojice liSici se detailem. Dokreslovani zbyvajici casti
obrazku bylo pro Martina velmi narocné a tukol nedokoncCil. Rovnéz pti skladani
geometrickych tvart z né€kolika ¢asti potteboval povzbudit a poradit, nakonec kol dokoncil.
Zrakova pamét je na velice dobré trovni, nebylo shledano 7adné oslabeni. Uloha na pohyb
o¢i na fadku byla zvladnuta s dopomoci. Béhem vypracovavani pracovnich listi Martinova

pozornost kolisala, potfeboval hodné motivovat a povzbudit pti dokonceni ukol.

Martin je graficky levdk s atypickym uchop a nepfiméfenym tlakem na podloZku.
Zpocatku vodorovné a svislé ¢ary nedé€lal jednim tahem, ale vice tahy. Po upozornéni se
snazil pracovat jednim tahem. Cary svislé, ¢ary vodorovné a kruh zvladal bez obtizi. Spirala
mu ¢&inila obtize. Vlnovku zvladl bez obtizi. Sikmé &ary byly kostrbaté a nepravidelné.
Graficky prvek ,,Zuby* nespojoval a dé¢lal jednotlivé zuby zvlast. Horni smycka byla velice
nepravidelna a kostrbatd. Spodni smycka postupné piesla v horni smycku, zmenSovala se
a byla kostrbata. Horni 1 spodni oblouky s vratnym tahem kreslil samostatné, bez vratného

tahu.

Poznatky z pozorovani ditéte pii pouziti vytvotfenych pracovnich listdi zaméienych na rozvoj

zrakoveé percepce a grafomotoriky.

Zpocatku byl Martin zvédavy, co ho vlastné ¢ekd. Rad si vyslechl tvodni pohadku
a s chuti se pustil do vypracovani pracovnich listli. S postupem ¢ase, ale jeho motivace klesala
a v n&kterych piipadech se mu jiz nechtélo plnit ukoly z druhého pracovniho listu. Casto ho
zajimalo, jak pracuji ostatni déti a svoji praci se ptili§ nevénoval. Béhem préce na tkolech si
prilis nevéeril a doptdval na to, zda to déla spravné. U slozitéjSich uloh brzy ztracel motivaci a

bylo potieba ho povzbuzovat k tomu, aby zadany kol dokon¢il.
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Martin pojmenoval zdkladni barvy 1 jejich odstiny bez problémti. Nasledovaly
pracovni listy na zrakovou diferenciaci. Pti hledani rozdili mezi obrazky (p. €. 11) naSel
samostatné devét rozdili z deseti, desaty rozdil se mu jiz nechtélo hledat. Hledani stejnych
tvar (p. ¢. 1) ho nezaujalo, odmital pracovat, lehal si na lavici, po zvySené motivaci ukol
zvladl samostatné a spravné. S hledanim obraceného tvaru v fad€é predmétu (p. ¢. 2) nemél
zadné obtize. RovnéZz pii vypracovavani pracovniho listu zaméfen¢ho na zrcadlové otoCeny
tvar (p. ¢. 8), neudé€lal Zadnou chybu Pfi hledani stinu shodného s pfedmétem (p. €. 3)
nepochopil zadani a zacal spojovat vedlejsi tvar, teprve po upozornéni vypracoval zadany
ukol spravné. U pracovniho listy zaméfeného na vyhleddvani shodného obrazku se vzorem
(p. €. 6) vypracoval spravné prvni dva fadky, potom fekl, Ze ho uz tento ukol nebavi a ani po
zvySené motivaci ukol nedokoncil. Prostorovou orientaci na plose u pracovniho listu (p.
¢. 15) zvladl zpocatku samostatné, ale pii dokoncovani tkolu jeho pozornost zacala klesat

a potteboval povzbudit, aby praci dokoncil.

Pracovni listy zaméfené na zrakovou analyzu a syntézu (p. €. 9) vzdjemné spojovani
tvarit zvladl samostatné, ale k dokonceni ukolu potteboval delsi ¢as. Prekreslovani pernicku
(p. €. 10) bylo graficky nepfesné, ale nakonec vSechny detaily piekreslil spravné. U tlohy
na doplnéni chybé&jicich ¢asti obrazku (p. €. 7) neudélal zddnou chybu. Potize s dokoncenim
podle vzoru, spravné vypracoval prvni tii fadky, posledni fddek nedokoncil a lehal si
na lavici. Prekreslovani policek do vzorované sité (p. ¢. 16) nakonec dokoncil spravné, ale
v pribéhu vypracovavani tohoto ukolu svoji praci slovné komentoval a nahlizel

do pracovnich listll ostatnich déti.

V pracovnich listech zaméfenych na figuru a pozadi (p. €. 4, 12) se mu nepodafilo
vyhledat dva ptfedméty, po opakované vyzvé a povzbuzovani predméety dohledal.
U pracovnich listy (p. €. 13, 6) prokazal vybornou zrakovou pamét’ pifi zapamatovanim si

vSech predlozenych predmétu.

Grafomotorické prvky I. skupiny — Cary svislé, vodorovné, kruh, samostatny oblouk
ma jiz Martin zvladnuté, ale jeho kresebny projev byl nejisty. V pracovnich listech (p. €. 1, 2,
3, 4,5, 6) byly procvicovany prvky II. skupiny- spirala, vinovka, Sikmé cary, elipsa, zuby,
dolni a horni oblouky. Sikmé &ary kreslil v pravidelnych rozestupech, ale vice tahy,
po upozornéni je dokreslil jednim tahem. VInovky kreslil nejisté a kostrbaté. U malé a velké

elipsy nedodrzoval tvar a prechazel spiSe do kruhu. Grafomotoricky prvek ,,Zuby* nespojoval
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a jednotlivé zuby kreslil samostatné. Spirdly piisobily kostrbaté, ale zachovaval jejich
velikost. Horni oblouky kreslil samostatné, oblouky na sebe nenavazovaly. U dolniho oblouku
kreslil oblouky samostatné¢ a postupné piechdzel ke kresbé horniho oblouku. Prvky
III. skupiny — horni smycky, spodni smycky, horni oblouk s vratnym tahem, spodni oblouk
s vratnym tahem byly procvi¢ovany v pohadkach ¢. 7- 16. U vrchni smycky nedodrzoval
vodici linie, smyCky mély nepravidelny tvar a postupné se zmenSovaly. Spodni smycky se
postupné ptesly v horni smycky, zmenSovaly se a také mély nepravidelny tvar. Vratny tah
u horniho oblouku nezvladl, kresli samostatné nepravidelné obloucky. U spodniho oblouku

s vratnym tahem kreslil oblouky bez vratného tahu.

ZavéreCna rediagnostika, aktualni stav pozorovani a struéné doporuceni pro Martina:

Pti provadéni rediagnostiky na zrakovou percepci byla zndt lepSi koncentrace
pozornosti a vy$§i mira motivace nez pii pocatecni diagnostice. Zvladl pojmenovat vSechny
zékladni barvy a vyjmenoval bezchybné 1 jejich odstiny. Vyhledavani tvarti na pozadi mu uz
neCinilo zZadné obtize. V oblasti zrakové diferenciace chyboval pii vyhledavani dvou
shodnych obrazkti vitadé€, ale po upozornéni byl schopen obrazek dohledat. Skladani
geometrickych tvar zvladl s dopomoci po delS$im c¢asovém tuseku a povzbuzovanim
k dokonceni prace. Dokreslovani ¢asti obrazkl bylo pro Martina méné naro¢né nez na zacatku
diagnostiky. S tlohou na zrakovou pamét nemél zadné obtiZze a byl nejrychlejsi z celé
skupiny. Zavérecny ukol sledujici o€ni pohyb na fadku vypracoval Martin samostatné
a spravné. Martina bylo velmi tézké motivovat a aktivovat jeho pozornost. Pokud se pro
n¢jakou cCinnost nadchnul, nemél problém s jejim dokoncenim. Radéji byl ale veden
individualng, kde mél okamzitou zpétnou vazbu a dospélého jenom pro sebe, nez
ve veétsim kolektivu déti. V ramci vzdélavacich €innosti v matetfské Skole je vhodné zaméftit
se na procvicovani pozornosti, pe€livosti a presnosti u jednotlivych ukold. Pro rozvoj
zrakového vnimani je dilezité procviCovat zrakovou diferenciaci, zejména rozliSovani
obrazka liSicich se detailem, dokreslovani obrazki, skladani puzzle nebo vyuzivat tabulku

Logico Picocolo ktera je pro Martina zdbavna a motivujici.

Martin ma stéle atypicky tchop psaci potteby. ZvySeny pritlak na podlozku byl uz
mnohem mensi neZ pred stimulaénim programem. Svislé a vodorovné ¢ary jiz kresli jednim
tahem, ale jeho graficky projev je stdle nejisty a mirné roztreseny. Spiraly zvladl samostatné,
ale stale jesté piisobi kostrbaté. Graficky prvek ,,Zuby* kreslil jednim tahem a jednotlivé

prvky uz na sebe navazovaly. Horni smycky jsou mnohem vice pravidelné, ale zatim neni
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schopen dodrzovat vodici linie. Spodni smyc¢ky jiz nepfechazi v horni smycky, ale plisobi
kostrbaté a zatim neni schopen dodrzovat vodici linii. Mirny pokrok nastal u horniho
a dolniho oblouku s vratnym tahem. U horniho oblouku uz dochazi k spojovani jednotlivych
oblouki, ale nejde jesté o vratny tah, totéz plati 1 u spodniho obloukil, kdy se mu jesté
nepodafilo udélat vratny tah. Celkoveé se grafomotoricky projev zlepsil, ale stale je nejisty
a mirn€ kostrbaty. DuleZiti je, aby si Martin pifed kazdym kreslenim uvolnil ruku pohyby
vychdzejici zramenniho kloubu napt. velké kruhy rukama, hadrovy panacek, kresleni
uvoliovacich grafomotorickych cviki na velkych plochach (cesty, drédhy, kresby jednim
tahem). Uvolnéni ruky pfi psani také pomdha rytmus. Velice vhodné jsou rytmické
doprovody, které zaroven tvofi slovni podporu, instrukci, odkud kam ma dité caru vést.
Pro tuto ¢innost jsou také vhodné basniCky, které ma jiz dit€¢ zafixované, aby se nemuselo

sousttedit na vybavovani daného textu.

5.5 Zavéry z vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni diplomové prace bylo vytvoieni a ovéfeni
stimula¢niho programu pro déti s odloZzenou Skolni dochdzkou. K realizaci vyzkumného
Setfeni byly vybrany ctyfi déti, které meély diagnostikovany specialné pedagogickym

vySetfenim oslabeni v oblasti zrakové percepce a grafomotoriky.

Zpocatku déti nevédély, co je Cekd, nékteré byly zvédavé a nedoCkavé, jiné byly
nesmélé a méné aktivni. Po predstaveni prvni pohddky a prace s vytvofenymi pracovnimi listy
se détem tato Cinnost zalibila a téSily se na dal$i pohadku, kterd bude nasledovat. Pokud byly
predkladané ukoly jednodussi, vSechny déti pracovaly samostatné a mély tkoly rychle hotové.
U delSich a slozitéjSich ukoli byla znat u nékterych déti ztrata koncentrace a pozornosti.

V nékolika ptipadech byl problém zapocatou praci dokoncit.

Na zékladé rediagnostiky s vytvofenym souborem pracovnich listl miZeme potvrdit,

ze doslo na rizné Grovni k rozvoji oslabené zrakové percepce a grafomotoriky u vSech déti.

Diléim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda jsou vytvofené pracovni listy
zamétené na déti s odloZzenou Skolni dochazkou srozumitelné. K tomuto cili byla vytvofena

vyzkumna otazka: Je zadani vytvofenych pracovnich listdi zamétenych na rozvoj zrakové

percepce a grafomotoriky pro déti s odlozenou $kolni dochdzkou srozumitelné?
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Déti byly pii poslechu pohadky pozorné. Déti z kazuistiky €. 2 a €. 4 znaly vSechny
pohadky, ostatni dvé déti znaly pouze nckteré. U ditéte z kazuistiky €. 3 byla pozornost
a motivace niz$i, vyzadovalo pozornost jenom pro sebe, mé¢lo Casté dotazy a komentovalo
svoji praci. Casté&j$i opakovani zadanych ukolii bylo nutné u ditéte kazuistiky &. 1, které
potiebovalo delsi ¢as k pochopeni zadani a zpocatku pii prvnich pracovnich listech bylo velmi
tiché a nesm¢lé. S ptibyvajicimi pracovnimi listy pokud zaddni neporozumélo, se jiz vice
osmélilo, dotdzalo se na zadani a se zaalo vice zapojovat. Dité z kazuistiky €. 2 mélo vySsi
motivaci a lep$i sousttedéni pii plnéni ukoli. Dité z kazuistiky €. 4. plnilo tkoly podle nalady,
pokud bylo dostatecné motivované a prace ho zaujala, tak vypracovavalo pracovni listy rychle
a samostatn¢, pokud ho ale zadany ukol dostatecné nezaujal, rychle ztracelo motivaci
a pozornost a mélo problém s dokonceni svoji prace. Détem se libily pracovni listy, které
slouzily zaroven jako omalovanky. Také se osvédcilo pii préaci s pracovnimi listy zaméfenymi
na grafomotoriku provazet tuto ¢innost slovnim doprovodem piipadné¢ jednoduchou tikankou,

kterou uz mély déti zafixovanou.

DalSim dil¢im cilem bylo analyzovat droven rozvoje zrakové percepce na zaklade

vytvoreni pracovnich listh u déti s odloZzenou Skolni dochazkou a k tomuto cili vytvoiena

vyzkumna otazka:DoSlo na zdkladé¢ prace s pracovnimi listy k rozvoji zrakové percepce?

Na zéklad¢ provedené rediagnostiky byla oblast rozeznani zékladnich barev a jejich
odstinit pro déti nejjednodussi, zvladly ji nejrychleji a bezchybné. Vyhledavéani tvaru
na pozadi a sledovani linii mezi ostatnimi liniemi zvladly vSechny déti samostatné, ale mensi
nejistota byla zaznamenana u ditéte z kazuistiky €. 1. Pfi praci s pracovnimi listy zaméfenymi
na odliSeni obrazku liSici se vertikalni polohou jiz maji upevnénou pravolevou orientaci déti
z kazuistik ¢. 3. a 4. A pracovni listy byly vyplnény spravné. Dité z kazuistiky €. 1 stale
v pravolevé orientaci chybuje a dité z kazuistiky ¢. 2 si neni vtéto oblasti Uplné jisté.
Problémy se soustiedénim a pozornosti byly zaznamenany u ditéte z kazuistiky ¢. 3 a 4.
Nesoustfedénost a nedostatecna pozornost zapticinila u téchto déti chybovost pii vypliovani
pracovnich listh na odliSeni obrazkd vfadé liSici se detailem. S ukoly zaméfenymi
na zrakovou analyzu a syntézu si nejlépe poradilo dit¢ s kazuistiky €. 1., které zvladlo
samostatné dokreslovani obrazkil 1 skladani geometrickych tvart podle ptedlohy. Dité
kazuistiky €. 2 samostatné poskladalo geometrické tvary podle predlohy, ale mensi potize mu
¢inilo dokreslovani obrazkl. Dé&ti z kazuistiky €. 3 a €. 4 pottebovaly delsi ¢as a podporu
pi1 skladani geometrickych tvari podle pifedlohy, nakonec praci spravné dokoncily,

dokreslovani obrazki zvladdly bez potizi. Vybornd zrakova pamét byla zaznamendna
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u kazuistiky ditéte €. 4, které si bylo schopno zapamatovat vSechny pfedmeéty. Nejvétsi potize
se zrakovou paméti mélo dité¢ z kazuistiky €. 1, u kterého doSlo po ukonceni programu
k mirnému zlepSeni. MenSi obtize v této oblasti byly zaznamendny u déti z kazuistiky €. 2
a €. 3, které pottebovaly delSi casovy usek ke splnéni tkolu, ale nakonec byly schopné
pro déti z kazuistik ¢. 3 a ¢. 4., tyto déti vzhledem k menSi soustfedénosti postupovaly
chaoticky, fadky ptfeskakovaly a potom se k nim zase vracely. Détem z kazuistik ¢.1 a €. 2
nedélalo postupovani pohybu po fadcich zadné obtize. Na zacatku vypracovani jednotlivych
ukolii jim bylo vysvétleno, jakym zpiisobem by se mély pohybovat po fadku, vSechny déti
tomuto zaddni porozumély, ale jak se ponofily do prace a soustiedily se na dany ukol, nékteré
prestaly tento postup dodrzovat. Po ukonceni programu doSlo u déti z kazuistik ¢. 1 a €. 2
k mirnému zlepSeni v této oblasti. Pro budouci psani a Cteni ve Skole je velmi diilezité vést
déti k tomu, aby se naucily spravné vést pohyb o¢i z leva doprava, postupovaly systematicky

a nepteskakovaly fadky.

Nésledujicim diléim cilem bylo analyzovat wuroven rozvoje grafomotoriky
na zédklad¢ vytvotenych pracovnich listi u déti s odlozenou Skolni dochézkou a k tomu cili

vytvofena vyzkumna otadzka: DoSlo na ziklad€ prace s pracovnimi listy k rozvoji

grafomotoriky?

oy ee

z kazuistik €. 2 a €. 3, po upozornéni si psaci potiebu spravné uchopi i dit€ z kazuistiky ¢. 2.
U ditéte z kazuistiky €. 4, pretrvava stale atypicky uchop psaci potteby s nadmérnym ohybem
v zapésti (psaci pottebu drzi v levé ruce). Spravny pfitlak na podlozku maji déti z kazuistik
¢. 2 a ¢. 3, jesSté s mirnym pritlakem na podlozku kresli déti z kazuistik €. 1 a €. 3. U vSech
déti se zlepsila poloha t&la pii kresleni. Sikmé ¢ary samostatné zvladaji viechny déti. Vinovky
nakresli vSechny d¢ti, ale mensi jistota tahii se projevuje u déti 1 z kazuistik €. 3 a ¢ 4.
S mensi jistotou zvladaly spirdly déti z kazuistik €. 2 a €. 4. U déti z kazuistik €. 1., 2., 3., se
podatilo zménit kiizeni hornich smycek, které ptivodné tyto déti nezvladaly nakreslit v kiizeni
smycek spravnym smérem, smycky jeSté nejsou zcela pravidelné, ale jsou jiz kiizeny
spravnym smérem. Pokrok byl zaznamenan v kresbé spodnich smycek u ditéte z kazuistiky ¢.
4, které jiz nepfechdzi na horni smycky, ale kresli je spravnou stranu. U ostatnich déti uz
nedochazi k takovému zmenSovani spodnich smycek jako na zacatku. Nejveétsi potize delaly
détem oblouky s vratnym tahem. Dit¢ z kazuistiky €. 4, kresli horni a dolni oblouky

samostatné, ale dosud se u néj nepodatilo vytvotit nacvik zpétného tahu. Dité z kazuistiky €. 2
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zaCalo pouzivat vratny tah jak u horniho, tak 1 u dolniho oblouku, ale jeho kresebny projev je
jesté stale nejisty. U ditéte z kazuistiky €. 3. se podatilo nacviCit horni oblouky s vratnym
tahem, ale spodni oblouky maji pouze naznak vratného tahu. Dit¢ z kazuistiky €. 1, kresli
samostatné horni oblouky s vratnym tahem a jiz nedochédzi k jejich zmenSovani, spodni
oblouky zacalo spojovat dohromady a zatim se nepodafilo nacvicit zpétny tah. U vSech déti
doslo k rozvoji grafomotoriky na zakladé prace s pracovnimi listy. Déti z kazuistiky €. 1 a €. 2
ud¢laly vétsi pokroky a podafilo se jim udélat vétsi pokroky, nez détem z kazuistik €. 3 a €. 4.
Pted zacatkem prace s pracovnim listem zaméfenym na grafomotoriku si déti uvolnily ruku
pi1 uvolnovacim grafomotorickém cviceni (drahy, cesty, jednotazné uvolilovaci cviky),

viz. ptiloha.

Dalsim dil¢im cilem bylo ovéfit pFinos souboru zhotovenych pracovnich listt

na rozvoj zrakové percepce a grafomotoriky pro déti s odlozenou skolni dochazkou, k némuz

byla vytvofena vyzkumnd otdzka:_Je vytvofeny soubor pracovnich listl na rozvoj zrakové

percepce a grafomotoriky pro déti s odlozenou $kolni dochazkou ptinosny?

Vyzkumné Setieni probihalo individudlni formou prace v malé skupiné déti. Pti tak
malém poctu déti je mozné se détem individualn€é vénovat, pozorovat je a mit piehled o tom,
kde jsou jejich silné a slabé stranky. Prace spohadkou se détem libila a t&Sily se
na prekvapeni, které jim pfinese dal§i pohadka. Vzhledem k tomu, ze byly vybrany kratsi
verze znamych pohadek, déti byly soustfedéné a pozorné. V ramci jednotlivych pohadek byla
procviena cela oblast zrakové percepce (barvy, figura a pozadi, zrakova diferenciace,
zrakova analyza a syntéza, zrakova pamét’ a pohyby oc¢i na fadku). Ve vSech téchto oblastech
déti udelaly znaény pokrok. Nebyly odstranény vSechny nedostatky, které déti mély v této
oblasti, ale soubor pracovnich list zaméfeny na zrakovou percepci zlepsil jejich

pii pfipravenost a moznost tak uspét pii vstupu do zékladni skoly.

Pted zahdjenim préce s pracovnimi listy zaméfenymi na grafomotoriku byl kladen
diiraz na spravné pracovni navyky pii kresleni, spravnou polohu téla a spravny uchop. Déti si
uvolnily ruku pomoci uvoliovacich cvikt (drahy, cesty, jednotazné uvoliovaci cviky), které
byly provadény na velké ploSe papiru, piipadné tabuli, teprve potom zacaly pracovat
na pracovnim listu zaméfeném na grafomotoriku a inspirované pohadkou. U dvou déti
z kazuistik €. 1., 2., 3., podafilo vyvodit spravny tichop psaciho na¢ini. Pracovni listy zacinaly
nejdiive leh¢i skupinou prvkl (Sikmé Cary, spirdly, vinovky, elipsy, zuby, oblouky), které

vSechny déti zvladly, postupné se prechdzelo na naro¢néjsi skupinu grafickych prvkl (spodni
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a horni smycky a spodni a horni oblouky s vratnym tahem). Velké pokroky déti udélaly
zejména pii kresbé hornich a dolnich smyc¢ek a také hornich a dolnich obloukl s vratnym
tahem, které¢ jim na zacatku programu Cinily velké obtize. U vSech déti doSlo k vétSimu ¢i
menSimu zlepSeni v této oslabené oblasti a soubor pracovnich listi zaméfenych na

grafomotoriku ma pozitivni vliv na jejich tispéSnost pii vstupu do zakladni skoly.
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DISKUSE

Nazev stimulacniho programu ,Pohadka“ a nasledné vytvofeni pracovnich listh
inspirované pohadkou bylo vybrano proto, Ze pohadka spolu s hrou ma svoje nezastupitelné
misto v predSkolnim vzdélavani. Bohuzel dneSni moderni doba krom& mnoha vymoZenosti
s sebou pfinasi 1 odklon od cteni klasickych pohddek napt. od rodicl, prarodi€l nékdy
1 ucitelll a je nahrazovano pasivnim sledovanim televize, DVD, pfipadnym hranim her na
pocitadi, a to neptehlédnutelnd i v predskolnim véku. Zadné tyto vymozZenosti, u kterych je
dit¢ samo a pouze pasivné piijima informace, nemohou nahradit ¢teni pohadek, pti kterych
dochazi k vzajemné interakci mezi ditétem a dospélym. Dité ziskava z pohadek zakladni
moralni hodnoty, u¢i se rozezndvat dobro a zlo, rozsifuje si slovni zasobu, uci se spravné

vyslovnosti a v neposledni fad¢ ziskava vztah ke knize a k literatufe.

Rodice déti s odlozenou Skolni dochdzkou maji moznost dat dité do piipravné tridy
zékladni Skoly nebo mohou ponechat dité v matetské Skole. Pfi srovnani zkuSenosti pedagogti
je pro déti s odloZenou Skolni dochazkou lepsi mensi kolektiv, ve kterém jsou vét§si moznosti
individualni prace s détmi a lepSi moznosti rozvijeni oslabenych dil¢ich funkci. Kapacity
ptipravnych tfid byvaji velmi rychle naplnény, nebo nejsou pro rodie nedostupné pro svoji
vzdalenost, a proto ve vétSin€ ptipada déti s odloZzenou Skolni dochézkou ziistavaji v kmenové
mateiské Skole. A tady nastava nelehka prace ucitelek matetskych skol, které jsou v kolektivu

28 déti zodpoveédné za jejich fadnou predskolni ptipravu.

V nabidce jsou riizné druhy stimulacnich programli napi. Metoda dobrého startu,
Maxik, program Hypo a dalsi, ale v zddném se nepracuje s pohadkou. Do vytvofené¢ho
stimula¢niho programu byly vybrany znamé pohadky ve zkracené verzi z knihy Povidej
pohadku, tak aby déti neztracely pozornost zbyte¢né dlouhym textem, pouze tii posledni
autorské pohadky obsahuji origindlni text. Pti préci s pohddkou lze rozvijet napi. sluchové
vnimani, fe¢, matematické piedstavy... Stimulacni program se soustfedil na rozvoj v oblasti
zrakového vnimani a grafomotoriky, s ohledem na skute¢nost, Ze prave oslabeni téchto oblasti
se nejcastéji vyskytovalo ve zpravach zpedagogicko psychologickych poraden u déti
s odloZzenou S$kolni dochazkou. Pii ovéfovani samotného stimulacniho programu byla
upravovana jeho néarocnost, tak aby byl tento program vyuzitelny pro vSechny déti, které

navstévuji posledni rok predSkolni dochazky.

Pokud dité¢ s odlozenou Skolni dochdzkou ma oslabenou zrakovou percepci, je

dilezité se vénovat vSem oblastem, které zahrnuji zrakové vnimani (barva, figura a pozadi,
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zrakova diferenciace, zrakova analyza a syntéza, zrakova pamét a pohyby oc¢i na tadku).
Vsechny tyto oblasti spolu navzajem souvisi a jsou diilezité pro budouci proces ¢teni a psani

a naslednou uspé&s$nost ve vzdélavacim procesu.

Pti rozvoji oslabené grafomotoriky se nejedna pouze o pohyb, ktery vykonava ruka,
ale jsou dulezité predev§im spravné pracovni ndvyky pii kresleni (vybér kreslicich a psacich
potieb, poloha téla pti kresleni a psani, iichop psaciho nacini, postaveni ruky pii psani
a uvolnéni ruky pfti psani). Od zacatku, kdy dité zacina kreslit, je nutné dbat na spravné sezeni
pii psani a spravny uchop psaciho nacini. Déti, které si osvojily nespravny uchop psaciho
nacini, maji castéji problémy s v&tSim ptitlakem na podlozku. Je vZdy snadnéjsi od zacatku
spravné navyky vytvaret, nez pozd¢ji chybné navyky odstrafiovat. Pii rozvoji grafomotoriky
se pracuje od nejjednodussich prvki k t€ém obtizn&jSim. Pi1 navozovani prvki, které jsou
v grafomotorice obtiznéj$i, je mozno pouzit podpirné techniky napt. slovni oporu — odkud
kam ma caru vést, rytmické fikanky, zrakovou oporu — pii vedeni ¢ary napomtizeme

vyznacenymi body, opora hmatovou — vymodelovani tvaru, jeho osahavani apod.

Aby dité s odlozenou Skolni dochazkou mohlo tspésné zvladnout nastup do prvniho
ro¢niku je dilezité propojeni a spoluprace odbornikti, rodica a ucitelii. Odbornik je na zacatku
tohoto procesu. Na zdklad¢ jeho vySetfeni je vystavena zprava a doporuceni, ve kterém je
uveden divod odkladu Skolni dochazky a doporuceni, které oslabené oblasti dil€ich funkci je
nutné rozvijet. Aby byla prace s ditétem s odlozenou Skolni dochdzkou v mateiské Skole
uspesnd, je idealni propojeni spoluprace mezi ucitelem a rodiCem, tak aby to co se déti
v matefské Skole nauci, si s rodi¢i procvi¢ilo a mohlo by tak dojit k upevnéni ziskanych
poznatki. Bylo by velmi pozitivni, pokud by program pomohl motivovat také rodice, které by
Cas straveny s knihou a s pohadkou (i pfesto, ze by ji détem pouze cCetli) vedl k dalsi spolecné

¢innosti a ¢asu stravenym se svymi détmi.
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ZAVER

V ptedskolnim obdobi dochazi k vyznamnému rozvoji celé osobnosti ditcte
a to pfedevSim po strance pohybové, intelektové, citové a spolecenské. V tomto obdobi ma
svoje nezastupitelné misto kromé hry, vytvarného projevu také pohadka. Praveé tento fenomén
détského svéta byl inspiraci pro vytvofeni stimula¢niho programu ,,Pohadka®, a ktery byl

zacilen na podporu Skolni pfipravenosti u déti s odloZzenou Skolni dochazkou.

Vzhledem k Siroké skale problémi, se kterymi se pfedsSkolaci potykaji, byly nakonec
zvoleny oblasti, které se u nich nejcastéji objevuji a jsou diivodem pro odklad. Po peclivém
zvazeni byly vybrany oblasti, na které se program zaméfil: a to rozvoj zrakového vnimani
a grafomotoriky, doplnéné rozvojem podplrné tfeti oblasti zaméfené na uvolnénim ruky pred
zahajenim prace na grafomotorickém listu. Uvolnéni by mélo pfechédzet jakékoliv Cinnosti

%

vyzadujici sousttedéni ¢i pozornost a souvisi také se zapamatovanim.

Klicovym prvkem byl vybér pohddky, tak aby byla dostate¢né podnétna a primérend
kratkd. VétSina vybranych klasickych pohadek je ve zkracené verzi, nicméné dostatecné
vystiznd, ti1 posledni pohadky byly zvolené autorské — v nezménéné verzi, a to pro jejich
oblibenost mezi détmi. Navazujici prace pii pripravé grafickych listd vzdy vychazela
z klicovych prvkll pohadky. Listy byly nékolikrat upravovany - dopliovany ¢i
zjednoduSovany, tak aby svoji narocnosti odpovidaly schopnostem ptedSkolaka. Zpétnou

vazbu poskytovaly samotné déti.

Testovani vytvofené¢ho programu pravidelné probihalo u Ctyt Sestiletych déti po dobu
Ctyf mésicl. Program byl postupné evaluovan a Gspésné dotvoien do findlni podoby. U vSech
déti bylo mozno pozorovat mensi 1 veétsi pokroky. Ucelenost a nenucena navaznost programu
umoziovala pfizplisobeni se v§em individualnim potfebam déti (nemoc, pobyt v laznich, aj.).
Srovnani zavérl diagnostiky zaméfené na zrakovou percepci a grafomotoriku ptred zahdjenim

stimula¢niho programu, se zdvérecnou rediagnostikou, vzdy jasné prokazovalo zlepSeni.

Mezi doporuceni pro specialné pedagogickou praxi patii pfedevSim vcasné zahajeni prace
na rozvoji oslabenych dil¢ich funkcich. Dilezita je také pravidelnost a systemati¢nost
na tomto rozvoji. OsvédCily se cinnosti v menSich skupinkach, tak aby bylo mozno
k jednotlivym détem pfistupovat individudlné. Svoje misto pii praci sdétmi ma také
dostatecné ocenéni 1 za mensi dil¢i uspéchy. Toto ocenéni miZe byt jednim

z vyznamnych motivaénich prvka pro dalsi praci. Forma hry a dostatecnd motivace vede u



déti k delsi pozornosti a lepsi schopnosti soustiedit se. Je osvédéené vyuzivat rizné podnétné
pomiicky, obrazky, stfidat ¢innosti a zatazovat pohybové aktivity. Délka nacviku by méla
vychdzet z momentadlniho stavu ditéte a z jeho schopnosti soustiedit se a udrzet pozornost.
posloupnost v jednotlivych oblastech rozvoje. V neposledni fad¢ je velmi dualezita spoluprace

jednotlivych odborniki, ucitel a rodici.

Zpracovani ,,dostupnosti“ pro ostatni pedagogy =z matetskych Skol, ktefi by
s programem chtéli pracovat je také jednim z pozitivnich vystupl. Z elektronické verze
nahrané na CD lze program vytisknout a ,,fyzicky* jej umistit v Sanonu do knihovny Skoly.
Moznost tisku ¢i kopirovani z origindlnich grafickych listt, zajisti détem podklad pro ,,Cistou
praci®, bez zeslabeni €ar €1 jinych ruSivych prvka, které se casto pii opakovaném kopirovani

objevuji.

Lze konstatovat, ze se podafilo naplnit vSechny stanovené cile diplomoveé préce.
Velkou satisfakci pi1 ukonCeni prace sprogramem je fakt, ze ten, kdo se dozadoval

pokracovani a dalsi spolupréce, byly déti samotné.
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Priloha €. 1: O pernikové chaloupce

Byl jednou jeden chudy dievorubec a mél dvé déti, Jenicka a Marenku. Kdyz byly déti
malé, umiela jim maminka a jejich otec pfivedl macechu. Ta déti neméla rada a jen jim
ubliZzovala. Jednou porucila muzi, aby déti zavedl do lesa a tam je nechal. MuZ se zeny bal
a jednoho dne tekl détem: ,,Vezméte si dzbanky, piijdete se mnou do lesa na jahody."

Déti se radovaly a Sly. Otec zavedl Jenicka a Matenku na mytinu hluboko v lese, kde
rostlo plno jahod. Déti se daly do sbirdni, otec zatim ptivazal na vétev palici, aby ve vétru
do stromu tloukla a déti si myslely, ze otec diivi kaci. Pak déti opustil a odesel domti.

Déti naplnily dZbanky, ¢ekaly cely den na tatinka, a kdyZ ani vecer nepftisel,
tekly si, ze zabloudily. Jenicek vylezl na strom a v dalce uvidél svétylko. Déti se vydaly na tu
stranu a piiSly na zelenou louku k pékné chaloupce, ktera byla celd z perniku. Uvnitt uvidély
starou a osklivou jezibabu.

Déti mély hlad a Jenicek vylezl na stfechu. Loupal perni¢ek a hazel ho doli Marence.
Jezibaba cosi zaslechla, vySla na zéprazi a ptala se: ,,Kdopak to tam na stieSe loupé perni¢ek?"

»10 je jen vétficek, " odpovédéla tenkym hlaskem Marenka. Jezibaba se upokojila
a vratila se do chaloupky.

Déti zlistaly na noc pod oknem a rano vlezl Jeni¢ek znovu na stfechu pro pernicek.
Ale jezibaba se uz nedala oSidit, popadla Jenicka 1 Mafenku a Sup s nimi do chaloupky.
JeniCka hned strcila do chlivku a pevné ho zamkla. Zacala jej vykrmovat, aby ho mohla snist.
Marenka zatim jezibabé posluhovala, uklizela a vafila. Bylo ji do place, ale musela zlou
jezibabu poslouchat. Chudak JeniCek byl zavieny a k jidlu dostaval jen vSechno nejlepsi.
KaZzdé rano pfisla jezibaba ke chlivku a volala:,,Jenicku, vystr¢ prsti¢ek, at” vidim, jaky jsi
cvalicek. "

Jeni¢ek pokazdé radéji vystrCil néjaky kolicek, aby jezibabu oS$idil. Kdyz uz ho
jezibaba krmila Ctyfi nedéle, fekla si, Ze je ¢as si na JeniCkovi pochutnat. Pustila ho z chlivku
a porucila Mafence, aby roztopila pec, ze budou péct chleba. ,,Vlez dovnitt a podivej se, jestli
je dost rozpélena, budeme chleba sazet."

Ale Marenka véd¢la, Ze by ji jezibaba stréila do pece. Proto se vymlouvala, ze nevi,
jak se do pece leze a jak se chleba sazi.

Jezibaba se zlobila, Ze je Matenka hloupd. Ukazala ji, jak se do pece nahlizi. Potom se
posadila na sdzeci lopatu, aby détem ukézala, jak se sazi chleba a jak se maji na lopatu
posadit, az je bude chtit str¢it do pece. V tu chvili Jenicek 1 Matenka ptiskocili, popadli lopatu
a jezibabu strcili do pece.

Stastné pak nasli cestu domii a vratili se k tatinkovi. Ten vyhnal zlou macechu a slibil
détem, ze je uz nikdy neopusti!

Pracovni list zaméreny na zrakové vnimani (zrakova analyza a syntéza)
e Nazdob prazdné perni¢ky vpravo podle ozdobenych pernickii vlevo.
Pracovni list zaméreny na rozvoj grafomotoriky
e Uvolnéni ruky pomoci grafického listu jednim tahem (strom).
e Spocitej kolik ma Pernikova chaloupka oken? Kolik pernickii je nad dveirmi? Kolik
pernicki je pod okny? Dokresli pernicky na stteSe, kouf zkominu, kytky vedle
chaloupky (graficky prvek III. skupiny).


















Piiloha €. 2: Hrnecku, var!

Byla jednou jedna chudé4 vdova a ta méla jednu dceru. Bydlely ve staré chalupé
a zivily se, jak se dalo.

Jednou v Iété se matka trochu roznemohla a dcera délala vSechno sama. Aby mély
co jist, rozhodla se, Ze pijde do lesa na jahody a uvaii pak kaSi. Vzala si hrnec a kus
¢erného chleba. Kdyz nasbirala jahody, posadila se u studanky a vyndala ze zastéry chléb.
Zacala obédvat.

Najednou se objevila n&jaka stara zebracka a v ruce drzela hrnecek. ,,Ach, ma mila
panenko," prosila,,od v¢erejSka jsem neméla v tstech ani kousek chleba, nedala bys mi?*

»lteba cely,” feklo dévce. ,,Jen nebude-li pro vas ptili§ tvrdy. A dala ji cely sviij
obéd.

,Dekuji ti, ma zlata dévenko, jsi hodna. A kdyz jsi dala ty mn€, musim 1 j& tob&
néco dat. Dam ti svij hrnecek. Neni ledajaky. Kdyz ho doma postavi§ na stil a feknes
Hrnecku, vai! Navafi ti tolik kaSe, kolik bude§ chtit. Az bude§ mit kaSe dost, jen fekni
Hrnecku, dost! a on vafit prestane.

Dcerka ptiSla doml a vypravéla matce, co se ji v lese piihodilo. Postavila hrnecek
na sttl a fekla: ,,Hrnecku, var!*“ Chtéla védéet, zda je to vSechno pravda. V hrnecku se hned
zaCala vafit kaSe. Bylo ji pofad vic a vic, a za chvili byl hrnecek plny.

,Hrnecku, dost,” feklo dévée a hrnecek piestal varit. Kase byla jako mandle. Kdyz
se ob¢ najedly, Sla dcera do mésta na trh prodat par vajec.

Matka se doma nemohla uz dcery dockat. M¢la hlad a dostala zase chut’ na tu
dobrou kasi z hrnecku. Postavila jej na stil a tekla: ,,Hrnecku, vai!“KaSe se v hrnecku
zacala hned varit. Matka se ani neotocila a hrnecek byl plny. Musim si zajit pro misku
a 1zici do komory, hrnecku na sttil, ze stolu na lavici a z lavice na zem. Stara matka se tak
lekla, Ze zapomnéla, co musi fict, aby hrnecek prestal vafit. Piikryla hrne¢ek miskou, ze
kasi zastavi, ale kase se hrnula doll jako povoden. Ve svétnici ji bylo uz tolik, Ze matka
musela utéct do pfedsiné. Ale to nepomohlo. Za chvili tekla kaSe ptes prah do pfedsiné
a stale ji pfibyvalo. Matka bédovala nad tim nestéstim a strachem vylezla aZ na ptdu.

Zatim ale bylo kaSe vic a vic. Valila se dvefmi 1 oknem na naves a na silnici. Kdo
vi, jak by to dopadlo, kdyby se pravé v tu chvili dcera nevratila a nektikla:

,HrneCku, dost!" A hrnecek ptestal vafit.

Ale na navsi byl takovy kopec kaSe, ze sedlaci, kdyz tudy jeli vecer domil, nemohli

projet. Museli se kas$i na druhou stranu prokousat.

Pracovni list zaméreny na zrakové vnimani (zrakova diferenciace)

e Spocitej kolik je na obrazku hrnicki.

e Najdi dva stejné hrnicky, spoj je Carou a vybarvi je stejnou barvou.
Pracovni list zaméreny na rozvoj grafomotoriky

e Uvolnéni ruky pomoci grafického listu jednim tahem (hrnicek).

e Vykresli hrnicek podle vzoru (grafické prvky II. skupiny).
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Priloha €. 3: Snéhurka a sedm trpasliki

Byl 7il jeden kral, ktery mél dceru, jeZ méla plet’ tak bélostnou, Ze ji vSichni tikali
Sné¢hurka. Divenka bydlela na hrad¢ se svou macechou, pani zlou a plnou nenévisti.

Kazdé rano se macecha vzhlizela v zrcadle, aby se ujistila o své kréase. Ptala se ho, kdo
je nejkrasnéjsi. Ale jednoho dne ji zrcadlo odpovédélo jinak nez obvykle: ,,Krasnéjsi nez ty je
Snéhurka.

Plna hnévu piikdzala macecha svému lov€éimu, aby Snéhurku zabil. Muz mél vSak
dobré srdce a rozkaz neuposlechl.

Snéhurka utekla do malého domecku v lese. NaSla v ném sedm malych postylek,
a protoZe byla velice unavena, ithned usnula. Vecer se vratilo domt sedm malych trpasliki,
ktefi hledéli s tdivem na dévcatko.

Kdyz se Sn¢hurka probudila, vypravéla trpaslikim sviij smutny piibéh. Trpaslici
divce navrhli, aby zlstala s nimi a nabadali ji, aby nikomu neotvirala dvefe chaloupky.
Jednoho dne zaklepala na dvefe domecku stafena. Byla to pfevleCena macecha, kterad
Sné¢hurce nabidla krasné jablko. Divka ho vzala a zakousla se do néj. Bylo otravené. Sn¢hurka
se skacela k zemi jako mrtva.

Trpaslici délali vSechno moZzné, aby Snéhurku ptivedli k Zivotu, ale marné. Ulozili ji
tedy do sklenéné rakve pobliz svého domecku. Jednoho dne jel kolem princ. Byl Snéhurkou
okouzlen a ptistoupil k rakvi bliz.

Jakmile se ji dotkl a polibil ji na Celo, divka oZivla. Princ si ji vzal za manzelku
a trpaslicci se s nimi radovali z jejich Stésti.

Pracovni list zaméreny na zrakové vnimani (zrakova diferenciace)
e Spocitej kolik je v kazdé rad¢ jablicek.
e Spoj kazdé¢ jablicko s jeho stinem.
Pracovni list zaméreny na rozvoj grafomotoriky
e Uvolnéni ruky pomoci grafického listu (jablko).
e Kolik je na obrazku pil?
e Dokresli vSem pilam zuby (graficky prvek II. skupiny).
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Piiloha & 4: O Cervené karkulce

Bylo jednou jedno dévcatko a to dostalo od babicky k narozeninam darek — ervenou
epicku. Rado ji nosilo, a proto ji fikali Cervena karkulka.

Jednoho dne poslala maminka Karkulku za babi¢kou, aby ji zanesla darky
piikazovala: ,,JJdi rovnou k babic¢ce, Karkulko, a nikde se nezdrzuj. A ne abys nékde sesla
z cesty, mohlo by se ti néco stat."

Karkulka to slibila, ale na sviij slib brzy zapomnéla. Kazdou chvili se zastavovala
a odbihala z cesty, aby natrhala pro babicku kyticku lesnich kvéti.

V tom lese zil také zIy vlk a ten zacal Karkulku sledovat. Brzy ji nadb&hl, vynoftil se
pied ni a ptal se: ,,Kam jdes, Karkulko?"

,K babiCce," odpovédéla Karkulka. ,Nesu ji k narozenindam v koSiku darky. Ma
chaloupku tamhle za lesem."

Jakmile to vlk uslySel, odbchl, aby dorazil do babi¢finy chaloupky diive nez
Karkulka. Zaklepal na dvete chaloupky a babicka se zeptala: ,,Kdo je to?"

,»10 jsem ja, Karkulka, nesu ti v koSiku darky k narozeninam," odpovédél ji tenkym
hlaskem vlk. Babicka si myslela, Ze je to opravdu Karkulka. Pustila vlka do chaloupky a ten ji
spolkl. Potom si nasadil na ¢umak babicCiny bryle. Vlezl si do jeji postele a piikryl se.

Za chvili zaklepala Karkulka a vesla dovnitf. Podivala se na vlka v posteli a podivila
se: ,,Babicko, ty mas ale velké usi."

,» 10 abych té Iépe slySela," fekl vik.

,» 1y mas ale velké oci, babicko,"podivila se zase Karkulka.

A vlk odpovédél:,, To abych t& Iépe vidéla."

,»1y mas ale velkou pusu, babicko," podivila se Karkulka potieti a vlk tekl:,,To abych
t¢ mohl lépe snist." VIk oteviel svoji tlamu a Karkulku spolkl. Potom si znovu vlezl
do postele a usnul.

Zanedlouho Sel kolem myslivec a uslySel z okna hlasité chrapani. Podival se a uvidél
Vesel tedy dovnitt a tesdkem roztizl vlkovi bficho. Jak se podivil, kdyz z né¢ho s babickou
vyskocila 1 Karkulka. Obé& zivé a zdravé. Potom nanosili kameni, nasypali je vlkovi do bticha
a bricho potfadné zasili. VIk se probudil a hned uhanél pry¢. Bylo mu ale tézko, proto se chtél
napit ze studny. Kdyz se naklanél nad vodu,
stahlo ho kameni doli a jiz ho nikdo nikdy nevidél.

Pracovni list zaméreny na zrakové vnimani (zrakova analyza a syntéza)
e Spoj ¢arou k sob¢ dvé plilky hiibka, které se k sobé€ hodi, vybarvi je stejnou barvou.
Pracovni list zaméfeny na rozvoj grafomotoriky
e Uvolnéni ruky pomoci grafického listu jednim tahem (list).
e Spocitej, kolik je na obrazku listd; poznas, z kterych stromd, jsou tyto listy? Dokresli,
jak padaji listy ze stromu (grafické prvky II. skupiny).
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